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Introduction

La période de janvier 1944 a janvier 1946 compiemdiase décisive de 1’action militaire
contre I’ Allemagne nazie aussi que le début de la sortie de guerre. De janvier a juin 1944, le Comité
Francais de la Libération Nationale négocie avec le gouvernement britannique les accord
déterminant le role politique du gaullisme en France apres le débarquement en Normandie du
juin 1944. Le 3 juin 1944, le CFLN se proclame le Gouvernement provisoire de la République
francaise, mais jusqu’en aout 1944, I’accord entre ses représentants et le commandement militaire
interallié reste en suspens. Néanmoins, apres les accords du 25 aolt 1944, les divergences entre
Gaulle et Eisenhower se font parfois ressentir. En méme temps, le Gouvernement provisoir
formule sa conception diplomatique. Le probleme du traité franco-britannique, la question
allemande et les contradictions entre la France et la Grande-Bretagne au Levant se classent pat
les préoccupations principalés Quai d’Orsay. Le Général est obligé de réagir aux décisions des
Alliés apres la conférence de Yaftall février 1945kt la conférence de Potsdam (17 juilie2
ao(t 1945). Les représentants du GPRF patrticipent a la conférence de San-Francisco en avril-ir
1945 et a la conférence de Londres en septembre 1945. Les bornes chronologiques de mon trav
sont déterminées par les deux dates signifiantes pour le gaullisme. En janvier 1944, aprés une sé
des crises dans les relations avec les Anglo-Saxons, de Gaulle décide de commencer un nouve
rapprochement avec la Grande-Bretagne. En janvier 1946, le Général démissionne apres le conf
avec les partis politiques dont I’influence s’accroit apres les €lections du 21 octobre 1945.

Plusieurs ouvrages consacrés a la politique du Gouvernement Provisoire de la Républiqu
Francaise abordent les sujets liés aux relations fraritemiques de janvier 1944 jusqu’en 1946.
Les travaux de J.LacouturB,-M. de la Gorce, F.Kersaudy, E.Roussel, J.DalloR.Bézias
R.Ulrich-Pier relevent du genre biographique en attachant une importance prioritaire au role dt
général de Gaulle, de G.Bidault, de R.Massigli dans les relations internationalee dpagpie.
Les enjeux des auteurs impliquent la différence quant aux bornes chronologiques. J.Lacouture, F
M. de la Gorce et E.Roussel caractérisent la ligne diplomatique du gaullisme pendant toute |;
période de juin 1940 a janvier 194B'ouvrage d'E.Roussel aborde les sujeisdil'évolution de
la tactigue du CFLN et du GPRF concernant les relations avec les Anglo-Saxons. Le travail de
F.Kersaudy porte sur Iéle personnel du &éral de Gaulle dansélaboration de la ligne
diplomatique de la France libre, du CFLN et du GPRF et sildepersonnel de Churchill dans
la politique exérieure de la Grande-Bretagne pendantliople de 194@ 194%. Les ouvrages

de J.Dalloz et de R.Ulrich-Pier font le portrait politique de leurs personrageBidault et

1 J.LACOUTURE,De Gaulle, t.1, Le Rebell@aris : Seuil, 1986P -M.de la GORCEDPe Gaulle Paris: Grand
livre du mois, 1999 E.ROUSSEL Charles de GaulleRaris, Gallimard, 2002.

’F.KERSAUDY, De Gaulle et Churchill: la @sentente cordialeParis: Perrin, 2001.
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R.Massiglf. Puisque G.Bidault devient ministre des Affaires étrangéres en septembre 1944,
J.Dalloz analyse la position de G.Bidault pour la période qui commence dés ce moment. R.Ulrich
Pier étudie I’attitude de R.Massigli qui dirige le commissariat aux Affaires étrangeres depuis la
formation du Comité Francais de la Libération Nationale, mais ensuite quitte ce poste pour étr
nommeé ambassadeur a Londres. Donc en ce qui concerne la période de septembre 1944 & jan\
1946 le travail de R.Ulrich-Pier se porte essentiellement sur le probléme du traité franco-
britannique. S.Davieau-Pousset analyse la conception de M.Dejean, y compris son attitude sur
question du bloc occidentalDans les biographies des personnalités politiques britanpiques
F.Bedaridaet C.Heckly évoquent aussi certains aspects des relations entre la France et la Grande
Bretagne.

Dans louvrage consacré a la diplomatie frangaise pendant la Seconde guerre mondiale, J.-
B.Duroselle analyse la ligne diplomatique du Général envers les Alliés en janvier-aolt_£944
chapitre qui porte sur les relations entre le CFLN et les ABgitons s’intitule «De Gaulle,
Churchill, Roosevelt, ou la susceptibilité, I’amitié bougonne et 1’entétement» en révélant la
spécificité des contradictions entre les trois hommes d’Etat. L’article “Le dernier calvaire du
Général d Gaulle en 1944. Les “Accords du débarquement™” aborde les différents sujets liés aux
négociations sur le statut politique du CFLN aprés le Débarqu&niems 1’ouvrage de J-
L.Crémieux-Brilhac)’auteur analyse la politique extérieure du CFLN envers la Grande-Bretagrie
Il attache une attention considérable aux négociations menées la veille du débarquement e
Normandie. G.Bossuat étudie les relations franco-britanniques dans le contexte des prémices
I’intégration européenne en évoquant les rapports économiques entre les deu¥.dastravaux
de G.-H.Soutou abordent les sujets qui relévent a la fois des relations franco-britanniques et a
conception gaulliste de la sécurité d’aprés-guerrél. O.Wieviorka analyse la stratégie diplomatique

du CFLN et les relations entre les gaullistes et le commandement militaire britannique dans sol

3 J.DALLOZ, Georges Bidault : biographie politiqu@aris : Harmattar},992; R.ULRICH-PIER,René Massigli,
Une vie de diplomate.2, Paris: Ministére des affaires étrangéres, Direction des Archives, 2005.

4 S.DAVIEAU-POUSSET Maurice Dejean, diplomate atypique (1899-1988&)ese soutenue en 2013, a Paris,
Institut d’études politiques.

5> F.BEDARIDA, Churchill, Paris: Pluriel DL, 2011.

& C.HECKLY, Clement Attlee un premier ministre normal pour I’Angleterre en crise, Paris: L’Harmattan, 2012.

7 J-B.DUROSELLE,Abime : 1939-194&aris : Imprimerie nationale, 1982.

8 IDEM., Le dernier calvaire du Général de Gaulle en 1944. Les “Accords du débarquement™, in Politique
étrangeére, vol.4,71982.

9 J-L.CREMIEUX-BRILHAC, La France libre. De l’appel du 18 juin a la Libération, Paris, Gallimard, 1996.

10 G.BOSSUAT L Europe des Francais, 1943959: la IVéme République aux sources de |'Europe communautaire,
Paris: Publications de la Sorbonne, 1997.

1 G.-H.SOUTOU,“La France et la sécurité d’aprés-guerre” in BOZO Frédéric, MELANDRI Pierre, VAISSE
Maurice,La France et ’'OTAN: actes du colloque tenu a I’Ecole militaire les 8, 9 et 10 février a Paris, Bruxelles,
Paris: Ed.Complexe, 1996 ; IDEM., E.ROBIN-HIVERT (dil.)[JRSS et [’Europe de 1941 a 1957, Paris: Presses
universitaires Paris Sorbonne, 2008
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ouvrage «Histoire du débarquement en Normandie. Des origines a la Libération de Paris: 1941
194452, Son article « Négocier la Libération : AMGOT en question, Imposer la reconnaissance»
porte sur 1’évolution de la politique extérieure du général de Gaulle pendant cette périodel®.
L’ouvrage de L.Woodward analyse la politique extérieure de la Grande-Bretagne pendant la
Seconde guerre mondiale, y compris la ligne du Cabinet de guerre envers la France libre, le CFL!
et le GPRE. A.Kaspi évoque dans son travail la position de Churchill pendant la conférence de
Yalta®. Dans son ouvrage consacré a ’alliance occidentale I’historien britannique J.Young
analyse la position du GPRF sur ce sujet pour la période de décembre 1944 a décentbre 1945
Les travax de C.Sanderson et d’Y.Lamezec se concentrent sur le probleme du traité entre la
France et la Grande-BretagheEn analysant 1’évolution des rapports franco-britanniques du XIX
siécle jusqu’au présent, R. et 1.Tombs évoquent plusieurs sujets liés a la Seconde guerre
mondialé®. L’ouvrage d’A.-L.Chaigne-Oudin aborde les sujets liés aux contradictions entre la
France et la Grande-Bretagne dans la région syro-libahaise

Les sources que nous allons utiliser forment quatre corpus principaux. Les matériaux de
Centre des Archives diplomatiques et des Archives nationales constituent le premier corpus. Notr
sujet est concerné par les documents de la série Guerre 1939-1945 (Londres-Alger), des papie
R.Massigli, du fonds de Gaulle, des papi€Bidault, des papiers du Comidé I’histoire de la
Deuxieme Guerre mondiale. Parmi les matériaux disponibles au Centre des archives
diplomatiques, il y a les lettres et les télégrammes du commissaire aux Affaires étrangére
R.Massiglf°, les comptes-rendus des négociations entre le représentant du CFLN & Londres
P.Viénot et les officiels britanniqust des pourparlers qui précédent I’accord franco-britannique
du 30 juirf>. Le fonds de Gaulle comporte le dossier des négociations interalliées sur les sujet:
politiques et militaire¥, les comptes-rendus des pourparlers du Général et du commissaire aux

12 0.WIEVIORKA, Histoire du débarquement en Normandraris: Seuil, 2007.

13 1DEM, «Négocier la Libération : AMGOT en question, Imposer la reconnaissandeh»OULMONT (dir.),De
Gaulle chef de guerreéParis : Fondation Charlede- Gaulle— Plon, 2008.

141 WOODWARD, British foreign policy in the Second World War, vol.4-6ndres: H.M.’s Stationary Office,
19721976.

15 A.LKASPI, La Libération de la France: juin 1944-janvier 194®aris: Perrin, 2004.

16 J.W.YOUNG France, the Cold war and the Western alliance, 1944-1BdRester, LondonLeicester
University press, 1990

17 C.SANDERSONL 'impossible alliance? La France, la Grande-Bretagne, et la défense de ’Europe, 1945-1958,
Paris, Publications de la Sorbonne, 2003; Y.LAMEZEE€ raité franco-britannique de Dunquerque: un traité
oublié?,Paris: PUPS, 2007.

18 R.TOMBS, |.TOMBS,La France et le Royaume-Uni : des ennemis intjrRasis : A.Colin, 2012.

19 A.-L.CHAIGNE-OUDIN, La France dans les jeux d’influence en Syrie et au Liban, 194041946,Paris:
L’Harmattan, 2009.

20 MAE, papiers Massigli, vol.42, 53.

21 MAE, Guerre 1939-1945, Londres-Alger, vol. 1216, 1224.

2 MAE, Guerre 1939-1945, Londres-Alger, vol. 1218, 1465.

B 3AG1/262, 3AG1/275.

5



Affaires intérieures E. d’ Astier de la Vigerie avec Churchifi%, le dossier général des relations entre

le GPRF et la Grande-BretagheDans les papiers G.Bidault, il conviendrait de consulter les
sources liées a la conférence de San-Francisco (25-&8ijuin 1945%°. Le sujet des relations
entre le CFLN et le Cabinet de guerre britannique est évoqué dans le témoignage du résista
Georges Borigui reléve des papiers du Comité de I’histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale?”.

Le deuxieme corpus est composé des documents publiés. La correspondance entre
représentant diplomatique du CFLN a Londres P.Viénot et le commissaire aux Affaires étrangere
R.Massigli refléte les relations franco-britanniques pendant la période de janvier a juilfét. 1944
Les Documents diplomatiques franiglustrent la ligne diplomatique du GPRF & partir de
septembre 19441 importe d’analyserla correspondance de 1’ambassadeur frangais a Londres
R.Massigli avec le ministre des Affaires étrangeres G.Bidault, les comptes-rendus des négociatior
entre de Gaulle et Churchill, entre G.Bidault et A.Eden, entre G.Bidault et E.Béyeaord
financier entre la France et la Grande-Bretagne est publié dans les Traités et accords internationa
enregistrés ou classés et inscrits au répertoire au Secrétariat de I’Organisation des Nations Unié$
Il importe de consulter les comptes-rendus des séances du gouvernement britannique st plusiet
lettres des officiels du Foreign Office gquflétent 1’évolution de la ligne diplomatique de Londres
envers le CFLN et le GPRFE L’analyse des documents américairf fait ressortir la position de
Londres au moments de contradictions entre le général de Gaulle et les puissances anglo-saxonn
La correspondance de Roosevelt avec Churchill est publiée sous la direction de W3Kithball
conviendrait aussi de se référer aux discours de Churchill pour anatysértion de sa position

concernant la politique britannique envers la Fréfhce

24 3AG1/263.

5 3AG4/14.

26 A57AP/1.

2772AJ/220, dossier 2.

28 R.ULRICH-PIER,Correspondance®ierre Viénot-René Massigli. Londres-Alger, 1943-1%2akjs, Armand

Colin, 2012.

2% Documents diplomatiques francais, 1944, tom@ lbeptembre-31 décembre), Paris, Imprimerie nationale, ;1996
Ibid., Documents diplomatiques francais, 1945, tomeRdris: Imprimerie nationale, 192®00.

30 Traités et accords internationaux enregistrés ou classés et inscrits au répertoire au Secrétariat de 1’Organisation

des Nations Unies, vol.98{tps://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%2098/v98.pdf (conlsulté
02/02/2014)

31 National archives. Cabinet papers, http://www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers gbtscomBritish

policy overseas, Germany and Western Europe. 11 August-31 Decembesédfes 1, vol.5(microfiches),
Londres : Stationary office, 1984 ; R.BULLEN, M.PELLY (diiDocuments on British policy overseas: Germany
and Western Europe : 11th August- 31st December, k&ttes 1, vol.5, Londres : HMSO, 1990.

32 Foreign relations of the United States diplomatic papers, 1944. The British ComnfibnavehEurope, vol.ll)
http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/ FRUS.FRUS1944vB8reign relations of the United States, 1945. Eujope
http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/ FRUS.FRUS1945v04.

3 W.KIMBALL, Churchill and Roosevelt : the complete correspondance, vol.2, Alliance foNeember 1942-
February 1944, vol.3, Alliance declining : February 194April 1945 Princeton, N.J., Princeton University press,
1984.

34 W.CHURCHILL, Complete speechek943-1949New York : Chelsea House-Bowker, 1974.
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https://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%2098/v98.pdf%20(consulté
http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/
http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/

Les mémoires et les témoignages publiés forment le troisieme corpus. Les deux dernier
volumes des «Mémoires de guerre» du général de Gaulle refletent deux grandes étapes pend
lesquelles sa conception diplomatique se voit élabbrea correspondance du Général avec les
officiels du CFLN et GPRF qui est publiée dans les annexes des « Mémoires de guerres» et da
les « Lettres, notes et carneté reéveéle la conception diplomatique gaulliste. Les notes de C.Guy
illustrent les contradictions entre le président du GPRF et le Quai d’Orsay®’. Dans la « Seconde
guerre mondiale ,»Churchill évoque plusieurs épisodes liés a la politique de Londres envers le
CFLN et le GPRP. A.Eden se concentre, ou il s’agit de la question francaise, sur les aspects
politiques de I’opération « Overlord », sur les relations franco-britanniques aux derniers mois avant
le 6 juin 1944 et pendant le débarquement en Norm&ndies mémoires de ’ambassadeur
britannique en France A.Duff Cooper, du sees€taire d’Etat A.Cadogan et les agendas de son
adjoint O.Harvey révele aussi la position de la fraction du Cabinet de guerre favorable au
rapprochement avec le général de Galillea « Comédie des erreurs » de R.Massigli a pour objet
central de la narration I’histoire de 1’intégration européenne*l. Pour la période de 1944 & 1946, il
s’agit des projets du bloc occidental et des perspectives du traité franco-britanniques. Le
commissaire aux Affaires intérieures E.d’ Astier de la Vigerie témoigne de ses négociations avec
le premier ministre britanniqu®Le directeur des affaires économiques du CFLN et GPRF Hervé
Alphand attache plug’attention aux négociations franco-britanniques d’été 1944 et a la question
allemandé’. Le porte-parole de la France libre André Gillois témoigne des contacts entre les
gaullistes et les officiels britanniques pendant les derniers mois avant le Débarquement. Le
mémoires de R.Offroy révélent sa vision des événements qui se déroulent pendant la conféren
de San-Francisco (avril-mai 1945), la crise lévantine (mai-juin 1945) et la conférence de Londre:
(septembre 1945) A.Juin évoque les contradictions entre de Gaulle et les Anglo-Saxons

concernant les quetions militaires pendant la bataille des Ardennes. Les témoignages d

35 Ch.de GAULLE , Mémoires de guerre, vol.2, L Unité, Paris : Plon, 1956/01.3, Le SalutParis : Plon, 1959.

36 |DEM., Lettres, notes et carnetsol.5, Paris: Plon, 1983p. cit, vol.6, Mai 1945-juin 1951Paris: Plon, 1984;
IDEM, Discours et messages, t.1, Pendant la guerre, juin 19dfvier 1946 Paris : Club francais des
bibliophiles, 1971.

37 C.GUY, En écoutant de Gaulle, Journal 1946-19R8yis : Grasset, 1996.

38 W.CHURCHILL, La Seconde guerre mondiate8-10, Paris: Cercle de bibliophile, 1965.

39 A.EDEN, L *épreuve de force, février 1938-ao(t 194%aris: Plon, 1965.

40 A.DUFF COOPERQId men forgetLondres: R.Hart-Davis, 1953; A.CADOGANhe Diaries of Sir Alexander
CadoganlLondres: Cassel, 1971; J.HARVEY, O.HARVEYhe War diaries of Oliver Harvey: 1941-1945
Londres: Collins, 1978.

4 R.MASSIGLI, Une comédie des erreymBaris: Plon, 1978.

42 G.d’ASTIER, Frangois, Henri et Emmanuel d’Astier de la Vigerie: compagnons de la Libération: 1939-1945,
Paris, Argel, 1990

B H.ALPHAND, L étonnement d’étre. Journal 1939-197Q Paris: Fayard, 1977.

4 R.OFFROY Passer outre : le génie du gaullispRaris : Ed. France-Empire, 1989.
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G.Palewski sur les relations franco-britanniques concernent le févrigt®1B4Zoulet qui était le
Commissaire de la Républigue en Normandie en été 1944 évoque les relations entre
’administration gaulliste et le commandement militaire britannique*®. Les mémoires de P.Mendés
France etC.Valensi révélent ’aspect idéologique des relations franco-britannique®’. Les
témoignages du socialiste Jules Moch et du membre du parti radical René Mayer refléetent le
contradictions entre les membres du CFLN et du GPRF concernant la politique menée envers
Grande-Bretagrfé Par rapport a tous ces ouvrages, les mémoires de G.Bidault qui portent sur la
période a partir de septembre 1944 sont les plus idéologiquement engageés et les plus marquées
’antigaullisme*®,

Le quatrieme corpus est conséipar la presse. Il importe de consulter les articles publiés
dans «Le Monde» dans les années 1948-4@s articles de L.Blum révélent son interprétation
des événements diplomatiques d’aprés-guerré’.

Il conviendrait d’étudier les objectifs du général de Gaulle aux moments ou il plaide en
faveur du bloc occidental et analyser I’interdépendance entre ces interventions et 1’état des
relations franco-britanniques. En ce qui concerne la période du CFLN, il impaspeodondir la
vision de la ligne politique que de Gaulle impose face a la Grande-Bretagne pour obtenir |
modification de la politique de Churchill aux derniers mois avant le débarquement en Normandie
Il est possible également d’étudier la position de la Grande-Bretagne pendant les négociations avec
les représentants du Gouvernement provisoire en été LS%hlyse des accords du 25 ao(t fait
ressortir la portée réelle des pourparlers franco-britanniques et franco-américains, les
conséguences de la politique du Foreign Office dans la question francaise, les résultats des effol
diplomatiques déployés par de Gaulle et par ses partisans pour obtenir la modification de I:
position de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis. Les Alliés retardent la reconnaissance officiell
du GPRRusqu’au 23 octobre. Il importe d’étudier les différences entre les positions américaine
et britanniqueet I’interprétation de la ligne du Foreign Office par la diplomatie francaise.

En novembre 1944, les résultats des négociations entre de Gaulle et Churchill déterminer
le développement des relations entre les deux pays. Nous allons étudier les conségquences concre

de ces pourparlers. Pendant la période de décembre 1944 a mai 1945, sous certaines conditio

4 G.PALEWSKI| Mémoires d’action 1924-1974 Paris: Plon, 1988.

46 F.COULET, Vertu des temps difficile®aris, Plon, 1966.

47 P.MENDES FRANCE(Euvres compleétes, Paris; Gallimard, 1985 ; C.VALENSUn témoin sur autre rive
Washington 1943949, Paris: Comité pour 1’histoire économique et financiére en France, 1994.

48 J.MOCH,Une si longue vigParis : R.Laffont, 1978; R.MAYERtudes, témoignagedpcumentsParis: Presses
universitaires de France, 1983.

49 G.BIDAULT, D une résistance a [’autre, Paris: Les presses du siecle, 1965.

50 e Monde, 194546.

S1L.BLUM, L’Oeuvre de Léon Blum, t.6, La naissance de la IVéme République, la vie du parti et la doctrine
socialiste Paris: Albin Michel, 1958 ; Le Populaire, aolt-décembre 1945.
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tous les deux pays envisageaient de conclure le traité bildt&ajeu est de voir qui, du coté
britannique et du c6té francais, étailes partisans du rapprochemehtanalyse des procédés de

la conférence de San-Francistoene a établir I’influence de cet événement sur les perspectives

du traité et sur les divergences au sein du GPRF liées a ce sujet. En ce qui concerne le début de
sortie de guerre, il conviendrait d’analyser non seulement le déroulement de la crise lévantine,

mais aussi les contradictions franco-britanniques suscitées par la visite du chef du parti radice
Edouard Herriot a Londres.

Quant aux relations entre le GPRF et le gouvernement travailliste, il importe de voir de
guelle maniére le Général interpréta la défaite électorale de Churchill et quels chandentgents
ligne diplomatique de la Grande-Bretagne étaient pressenQuai d’Orsay. Nous analyserons
deux tentatives du rapprochement franco-britannique qui ont lieu pendant la conférence d
Londres et pendant la mission de M.Couve de Murvillénterprétation des résultats de la
conférence de Londres et de la conférence de Moscou par la diplomatie francaise refléts
I’évolution de la conception diplomatique gaulliste. La réaction de plusieurs personnalités
politiques francaissau projet du bloc occidental et a la politique de De Gaulle au Levant implique
les contradictions entre les partis concernant les problemes diplomatiques. Nous analyserons I
divergences entre le Général et le Quai d’Orsay, entre le Général et Léon Blum, les divergences
entre le Général et les représentants du SFIO sur la ratification des accords deViBoetisret
la dévaluation du franc.

La premierepartie va porter sur la période de janvier jusqu’en octobre 1944, jusqu’a la
reconnaissance officielle du GPRF. Dans la deuxiéme partie, nous analyserons les relations franc
britanniques de novembre 1944 jusqu’en juillet 1945. Dans la troisiéme partie, nous étudierons les
rapports entre les deux pays aprés la défaite électorale de Churchill, de juillet 1945 a la date de

démission du général de Gaulle, au 20 janvier 1946.



1. Les relations franco-britanniques de janvier 1944 la reconnaissance du GPRF
A. L’évolution de la diplomatie gaulliste face a la Grande-Bretagne (janvier-mai
1944)

La doctrine diplomatique gaulliste avait pour une partie fondamentale la ligne politique
envers la Grande-Bretagne. En téte du CFLN, de Gaulle dut modifier plusieurs fois sa tactique .
cause des contradictions avec les Alliés pour que son jeu restat relativement libre. Compte tenu ¢
la position de Roosevelt méfiant a 1’égard du Général la position de Londres s’avéra un facteur
décisif la veille du débarquement en Normandie. La maniére dont les officiels du CFLN
planifiaient les rapports entre le Comité et la Grande-Bretagne ne restait pas la méme pendant
période de janvier & mai 1944. Il importe de savoir si le projet du bloc occidental impliquait le
rapprochement entre CFLN et la Gramletagne. L’analyse des relations franco-britanniques
fera ressortil’évolution de la ligne diplomatique du CFLN. Cette étude va révéler la fagon dont
de Gaulle interprétait la politique de la Grande-Bretagne aux différents moments de janvier a ma
1944.

Le 16 juin 1940, apres plusieurs défaites de 1’armée frangaise, le gouvernement de Paul
Reynaud dut démissionner sous la pression du généralissime Weygan et du maréchal Pétain c
tenaient la guerre contre I’Allemagne comme perdue. La nouvelle étape des relations franco-
britanniques commenga par ’appel du 18 juin lancé par Charles de Gaulle. Le 28 juin, la Grande-
Bretagne reconnut de Gaulle comme “chef de tous les Frangais libres”. Pourtant, en 1941, les
intéréts de la France libre et ceux de la diplomatie britannique s’affrontent en Syrie et au Liban.

En mai 1942, le$'rancais libres furent tenus a 1’écart 1’opération qui se déroula a Madagascar.

Apres le débarquement des troupes alliés en Afrique du Nord Francaise, I’amiral Darlan s’y installa

au pouvoir en se proclamant Haut-Commissaire pour la France en Afriquée.l’/Apécution de

Darlan, son successeur le général Giraud fut aussi soutenu par les Américains. Au début de janvi
1943, il rejeta I’union avec la France Combattante sur les conditions proposées par de Gaulle.

Giraud opposait a de Gaulle “sa supériorité¢ de grade” et son autorité sur les territoires les plus
importants de I’Empire®®. La diplomatie britannique prit ses distances avec la position de
Roosevelt. Pendarnt conférence d’Anfa, Churchill résista aux pressions américaines pour
modifier le texte du mémorandum dans le sens favorable pour la France libre. Le premier ministre
britannique rejeta la perspective de I’'union des forces francaises antinazies sous le commandement

de Giraud. En juin 1943, le revirement de plusieurs officiels giraudistes, surtout celui de J.Monnet
en faveur du Général permit la formation du Comité Francais de la Libération Nationale. Le 21

juin, les Britanniques bloquérent I’initiative de Roosevelt visant a la rupture avec de Gaulle. CFLN

52 J-L.CREMIEUX-BRILHAC, op.cit, p.459.
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obtint la reconnaissance officielle de la part des Etats-Unis, la GBanthgne et I’'URSS le 26

aait 1943. En automne, plusieurs démarches diplomatiques des Alliés suscitérent les protestatior
du Général décu par les décisions de la Conférence de Moscou et de la Conférence de Téhér:
Au Liban, au début de novembre, le représentant du CFLN #&tearplusieurs personnalités
politiques qui venaient de proclamer 1’indépendance. La diplomatie britannique protesta contre

cette mesure qu’elle jugea contraire a la charte d’Atlantique. Envoyé sur le terrain, le général
Catroux libéra les prisonniers et réussit a rétablir le calme.

A la fin de 1943, Londres étant sur le point de tourner le dos a de Gaulle a cause de:
arrestations de Boisson, Peyrouton et Flandin puisque tous ces trois anciens fonctionnaires ¢
Vichy avaient les guaranties de sécurité. Harold Macmillan appuyé par Anthony Eden joua un réle
“modérateur et conciliant”. Pendant toute la période de 1940 a 1945, Foreign Office avait pour
objectif d’imposer la politique du rapprochement entre la Grande-Bretagne et le CFLN. A.Eden,
H.Macmillan, A.Cadogan, O.Harvey tenaient la France pour allié¢ principal en Europe d’aprés-
guerre. Au contraire, Churchill insistait sur la nécessité de ménager les intéréts des Etats-Unis.

Au début de 1944, la ligne diplomatique de la Grande-Bretagne envers le CFLN restait
ambigué. A la fin de 1943, Londres étant sur le point de tourner le dos a de Gaulle Harold
Macmillan appuy¢ par Anthony Eden joua un rdle “modérateur et conciliant”. En ce qui concerne
’objectif majeur de la diplomatie gaulliste, le CFLN tenait a garantir son droit d’établir en France
une administration nationale apres le Débarquement préparée par les Alliés Malgré les
contradictions liées a la campagne d’Italie et aux affaires syriennes et libanaises, jusqu’a la fin
d’hiver 1944, de Gaulle comptait réussir dans cette question sans ingérence soviétique en misant
sur “la capacité rationnelle des Anglo-Saxons™3. Le rapprochement franco-britannique fut une
partie essentielle de cette stratégie.

Le 4 janvier, Vénot transmit a Alger un ¢légramme émoignant que les
Britanniquessoutenaient la position'lEisenhower en faveur du CFLN:Il me revient de #&s
bonne source que Foreign Office gécite vivement de’kntretien que énéral de Gaulle a eu
avec le gnéral Eisenhower. On confirme di6t¢ anglais que ce dernier avait eu excellente
impression de sa conversation. Cattenda ce que’influence &xercea Washington pour dter
discussion question relativélsarquement. Cependant on cogsedtoujousia Foreign office que
les conversations tripartites auront lieliondres sousdgide de la Commission Eurégnne»>*

Le 6 janvier, Massigli remit aux représentants anglais et américain a Alger une note de rappe

insistante. Il y fait valoir que, faute d’accord avant le débarquement, les deux gouvernements

5 O.WIEVIORKA, op.cit, 2006, p.501.
5 MAE, Guerre 1939-1945, Viénot-de Gaulle, 04/01/1944, vol.1248.,
11



n’auraient d’autre choix que traiter sur place avec les autorités de Vichy, ou établir un régime
d’administration directe. Le rapprochement franco-britannique fut une partie essentielle de cette
stratégieLe commissaire aux affaires étrangéres du CFLN est str que I’influence britannique sera
capable de faire reculer le président américain en ce qui concerne la question francaise.

Le 12-13 janvier 1944, la rencontre entre le président du CFLN et le premier ministre
britannique eut lieu & Marrake®hLe début de ces négociations s’avéra trés compliqué. Duff
Cooper en lai plusieurs témoignages: “Il [De Gaulle] parlait comme s’il était Staline et
Roosevelt combinés.”® Les conversations eurent pour sujet essentiel le sort de Boisson et
Peyrouton, “pour lesquels Churchill obtint un régime de faveur”*. Churchill déclara quéles
Alliés ne seront disposés a aider les forces francaises et le Comité National que si la conceptic
du Général est plus tolérant et plus |I&ge Selon Churchill, la ligne de culpabilité devrait “se
situer audessous de Flandin”. Le président du CFLN répondit en évoquant les risques si la justice
était plus clémente envers les anciens collaborateurs: “Le people veut chatier les artisans de la
collaboration, et que si I’on veut éviter les troubles de caractére révolutionnaire, il ne faut pas
donner al’opinion publique le sentiment d’une impunité possible pour les coupables.”™ Le
Général fit la démonstr ation de son attachement aux principes démocratiques. De Gaull
montra a Churchill le journal qui rendait compte des débats a I’ Assemblée consultative: “J’ai voulu
démocratiser mon pouvoir. Il me faut désormais tenir compte de 1’opinion publique.” La
composition politique du CFLN s’avéra aussi 1’objet des négociations. En évoquant le
remaniement du CFLN s’étant déroulé au début de novembre 1943 le premier ministre britannique
remargua aussi que Roosevelt avait choisi Giraud et lui-méme, Churchill, avait fait vegiesseo
Dans lesMémoires de guerrede Gaulle expose sa réaction aprés ces propos: “A entendre
M.Churchill, on devait se convaincre, si ce n’était déja fait, que pour le Président des Etats-Unis
et le Premier ministre britannique la Frageit un domaine ou leurs choix devaient s’imposer et
que leur grief principal était a I’encontre du général de Gaulle c’est qu’il ne I’admettait pas.” De
Gaulle n’accepta aucune critique de Premier ministre portant sur les affaires intérieures du CFLN.

En ce qui concerne “I’affaire du Liban” s’étant déroulée en novembre 1943, pendant les
mémes négociations, Churchill dénonca une brutalité dangereuse de De Gaulle caractérisa
’ultimatum britannique comme “incompréhensible”®. Le premier ministre estima que “les intéréts

mondiaux de I’ Angleterre cotoient ceux de la France et se confondent avec ceux de Hollande et de

% W.CHURCHILL, op.cit, vol.3, p.401 ;cité par F.KERSAUDYp.cit, pp.324326.

6 A.DUFF COOPERgp.cit, p.319.

7 J-B.DUROSELLE,op.cit, p.630.

%8 Compterendu de ’entretien du général de Gaulle avec M.Churchill, 12/01/1944, AN, 3AG1/263, p.44.
> Ibidem.

€ lbidem.
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Belgique” tout en déclarant la nécessité de braver I’opinion publique américaine sur la question
du traitement des peuples coloniaux. Le premier ministre britannique critique sévérement le
diplomatie gaulliste, mais, néanmoins, accepta le consensus assez profitable pour le CFLI
concernant I’affaire P-E ;Flandin,PBoisson etM.Peyrouton. Les négociations de Marrakech
terminées, Churchill , avec satisfaction, se déclara convaincu que la position du Général au se
du CFLN avait sérieusement changé. Le Premier ministre attesta que 1’influence politique des
autres membres du Comité s’était renforcée. Il en découlait que la démocratisation de la structure
politique du CFLN avait eu lieu pendant la période de juin 1943 jusqu’en janvier 1944. Cette note
du 14 janvier adressée au Cabinet de guerre témoigne que, pour le moment, Churchill appréc
I’évolution politique du CFLN et que la méfiance du Premier ministre a I’encontre du général de
Gaulle reculales conséquences de ces négociations s’avérérent sans doute profitables au CFLN.
En analysant la correspondance entre Churchill et Roosevelt, Eric Roussel aboutit a la conclusic
selon laquelle la sévérité de Churchill envers le CFLN s’atténua apres la rencontre de Marrakech®!.
Le 15 janvier, René .Massigli estima méme que “les jeux sont faits” et que “F.D.R. lui-méme devra
s’incliner”®?. Le rapprochement entre de Gaulle et Churchill qui eut lieu en janvier 1944 est
mentionné aussi par Frangois Bédari@at optimisme révéla 1’orientation du CFLN vers le
rapprochement franco-britannique.

En méme temps, 1’aide britannique était nécessaire pour les mouvements de la Résistance
francaiseLe commissaire aux affaires intérieures E.d’ Astier endossa la responsabilité de négocier
avec Churchill la livraison des armes pour la Résistance. De Gaulle résuma ses impressions ¢
mettant accent sur le “déclin” du Premier ministre. E.d’ Astier semblait ne pas attacher une grande
importance a ces mots du Général. Le commissaire aux affaires intérieures prétendait que |
Général se méfiat de Catroux et ne fit confiance qu’a ses “ambassadeurs”. Churchill affirma qu’il
appréciait la personnalité de Gaulle. Pourtant, il ne pouvait se débarrasser de I’impression que
de Gaulle “détestait 1’Angleterre”. Dans ses mémoires, d’Astier avoue qu’il perdit son calme
quand Churchill réclama de nouveau de lever les accusations contre Boisson, Peyrouton et Fland
Comme de Gaulle, Churchill restait sourd aux arguments de son interlocuteur. D’ Astier pensa que
le Premier ministre avait déja créé son histoire comme de Gaulle avait créé la kenne.
commissaire estima que Churchill attachait peu d’importance a I’épuration, au moral et
s’intéressait peu aux gens importants qu’il faisait avancer avec difficulté. D’Astier t¢émoigne aussi
que Churchill critiquait beaucoup la ligne diplomatique de CFLN concernant les affaires

italiennes. Le premier ministre se plaigndibétait plus difficile d’avoir affaire a de Gaulle qu’a

61 E.ROUSSELpp.cit, 2002, p.404.
62 R.ULRICH-PIER,Correspondance, op.cit., Folios 131-132, Massigli a Viénot, 15 janvier 1944, p.120.
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Staline et Roosevelt. Le Premier Ministre britannique espéuaitd’ Astier pourrait inciter le
Général a modérer la doctrine diplomatique du CFLN.

Le 14 janvier, ayant entendu de vives critiqué&®gard de la politique gaulliste en Syrie,
d’Astier fut obligé de formuler des arguments qui vont infléchir la position de Churchill.
L’émissaire du CFLN fit son mieux pour convaincre les Britanniques. Selon lui, ces derniers
devrait tirer une legon conge de leurs propres fautes diplomatiques: “D’Astier rappelle
particulierement a Churchill qu’il a perdu son temps a jouer sur des “puppet governments” —

Grece, Yougoslavie, Polognreet que le résultat n’a pas été brillant.”®® En réponse, Churchill
exprima ses regrets de ne pas avoir fait sortir Georges Mandel de France en 1940. Cependant,
Premier ministre accepta de continuer les négociations a Londres.

La mission de D’ Astier était d’autant plus difficile que le Premier ministre tenait a limiter
la portée du rapprochement franmatannique. Le 26 janvier, il écrit a Eden: “Pour le moment, je
ne suis pas partisan de conclure avec le Comité francais des accords lui permettant de prendre
main 1’administration civile dans les parties de la France que nous pourrions libérer.”** Ensuite, le
Premier ministre expliqua sa méfiance a 1’egard du CFLN: “A I’heure actuelle, rien ne nous
garantit que de Gaulle ne hissera pas le drapeau a Croix de Lorraine sur chaquet ioaérile; e
et ses justiciers improvis@&essaieront pas de s’imposer comme seuls juges de la conduite de tous
les Frangais et comme seuls détenteurs du pouvoir officiel.”®> Churchill souligna la nécessité
d’attendre: “Peut-€tre que d’ici deux ou trois mois, le Comité francais sera dans d’autres
dispositions. Il y a déja quelque progres a cet égard... Il serait trés malavisé de notre part de lui
céder, abandonnant ainsi I’un des rares moyens qui nous restent encore de le diriger et de le
controler.”® Méme si les soupgons de De Gaulle s’avérérent exagérés sur ce sujet, il est
vraisemblable que Churchill essayait de réorienter la politique du CFLN.

E.d’Astier dut se rendre a Londres pour continuer les pourparlers a partir du 26 janvier.

Les témoignages de Georges Boris révélent aussi 1’atmosphere de ces négociations. Churchill
“compara a ce propos I’armée de J.Tito et de Mikhailovitch, il fit remarquer que les troupes de
Mikhailovitch avaient été rapidement terrorisées par les massacres allemands et n’avaient pas tenu,

avaient trompé la confiance que les Alliés avaient mise sur eux, tandis que les troupes de Tit
avaient merveilleusement tenu”®’. E.Roussel estime que d’Astier plaida la cause de celui qu’il

appelait le Symbole et que Churchill paraissait “I’écouter en lui prétant autant de crédit qu’a

8 AN, 3AG1/263, compteendu de I’entretien d’Astier-Churchill, 14/01/1944, p.62.
® F.KERSAUDY,op.cit, p.331.

8 |bidem.

% |bidem.

57 AN, 72AJ/220, dossier 2, témoignage de Georges Boris, p.10.
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Catoux dont les interventions” avaient “plus d’une fois sauvé la France libre”®®. Les arguments
du commissaire aux Affaires intérieures impressionnérent sans doute la diplomatie britannique.

En observant certains infléchissements de la position du Premier ministre, Pierre Viénot
mit en garde contre les nouvelles initiatives possibles de Churchill: “S’il a abandonné le chantage
qu’il a paru tenter auprés d’Astier (donnez-moi Peyrouton et Boisson, et vous aurez des armes),
parce qu’il a besoin militairement de guérillas actives, il est a craindre qu’il ne le prolonge sur un
autre terrain, qui sera celui de I’administration des territoires libérés.”® Les derniers pourparlers
entre d’ Astier et Churchill se déroulérent le 2 février 1944 dans la salle des séances du Cabinet de
guerre. D’ Astier indiqua que le programme minimum de mars devrait étre le double du programme
de février. Le Premier ministre acquiesca et dicta au major Morton une note impérative pour qu
satisfaction soit donnée sur ce point a la RésistanChurchill insista également sur ce que
“d’ores et déja” on préparat les opérations de mars, afin qu’elles fussent “au moins
quantitativement le double de celles prévues pour février””*. Le Premier ministre britannique
déclara aussi: “Je désire également qu’on reporte sur mars les opérations qui n’auraient pas été
réalisées en février par la suite des circonstances.” 800 tonnes d’armements fussent ainsi
parachutés en février et en mars 1944, ce qui équivaut a 1I’équipement de 40000 hommes”. En
analysant la correspondence entre Churchill et Roosevelt, E.Roussel aboultit a la conclusion selc
laquelle la sévérité¢ de Churchill envers CFLN s’atténua aprés le rencontre de Marrakech et la
mission de D’ Astier’®. Premier ministre reconnut que la Résistance francaise revendiquait le proces
de Boisson, Peyrouton et Flandin. “Je suis dans un sens désolé pour de Gaulle qui est un trés grand
homme, plus grand dans son genre que quiconque contre lui. Le rapprochement entre de Gaulle
Churchill qui eut lieu en janvier 1944 est mentionné aussi par F.Bédarida. Ces résultats
confirmérent la tendance favorable pour le CFLN concernant les relations avec la Grande
Bretagne.

Néanmoins, le 1 février, O.Harvey nota que Churchill comme Roosevelt persistaient en ce
qui concerne ha attitude restant “violemment antigaulliste”. Selon les témoignages de Duff
Cooper, le soutien de Churchill permettrait la participation des troupes frangaises a I’opération
Overlord malgré plusieurs difficultés techniques qu’il faudrait résoudre. Le 21 février, Duff
Cooper écrit a Churchill: “Palewski est venu me voir le 18 février et m’a dit que ’avenir de la

division Leclerc inquiétait le Général. Il s’agit naturellement, avant tout, d’une question d’ordre

6 E.ROUSSELpp.cit, 2002, p.401.

8 Correspondancep. cit.,folios 135-136, Viénot-Massigli, 28 janvier 1944125.

70 Geoffroy d’ASTIER, Frangois, Henri et Emmanuel d’Astier de la Vigerie: compagnons de la Libération: 1939-
1945, Paris, Argel, 1990, p.327.

1 lbidem.
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3 E.ROUSSELpp.cit, 2002, 2002.
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militaire, mais elle a un aspect politique si important que le Général espere que vous voudrez bie
lui accorder personnellement votre attention. Les Frangais désirent ardemment que les Force
Francaises participent au Débarquement dans le Nord de la France. La division Leclerc
actuellement au Margg@arait toute designée pour remplir ce role. Lorsque, récemment, j’en ai

parlé au général Maitland Wilson, il a paru douter qu’il fiit possible de trouver les transports de

troupes nécessaires a cette opération.””* Le Premier ministre communiqua a Duff Cooper sa
réponse positive: “Je me renseigne quant a la division Leclerc.”’® Ce télégramme témoigne que
Churchill accepta de soutenir de Gaulle.

En février 1944, CFLN et la Grande-Bretagne parvinrent a un accord prévoyant la
coopération économique plus étroftee comité Frangais met a la disposition du gouvernement
du Royaumddnis les fournitures, facilités et services suivants, chaque fois qu’il est constaté d’un
commun accord que les dites fournitures, facilités et services peuvent étre obtenues le plu
efficacement dans les territoires francais d’outre-mer administrés par le Comité Francgais, ainsi
qu’en Syrie et au Liban.” Cet accord contint une référence claire réglant la livraison des matériaux
nécessaires.

Le Mémorandum allié du 12 février stipulait la nécessité de procéder a des changement:
trés importants dans ’actuelle organisation du NAEB. Il conviendrait de mettre en place une
mission économique mixte anglo-amériaine qui serait purement civile et totalement indépendant
des autorités militaires alliées en Afrique du Nord. Le 19 février, la diplomatie francaise obtient le
remplacement du NAES par une mission mixte anglo-américaine qui ne fera plus partie du quartie
général allié. Le représentant du CFLN a Washington précise : « Cette transformation consacre
disparition d’un organisme qui avait son origine dans I’accord Darlan-Clark. »® «1Il ne s’agit donc
pas de faire revivre la Commission économique mixte prévue a 1’article 19 de 1I’Accord Darlan-

Clark, mais bien d’organiser a Alger un Comité tripartite franco-anglo-américain, ou les
représentants du CFLN pourront défendre et discuter avec les Alliés les plans d’ensemble
intéressant le ravitaillement des Armées Frangaises, I’économie générale de I’Empire, les rapports
avec les neutres aussi bien que le futur ravitaillement du Métropble. »

Evidemment les accords signés par CFLN et la Grande Bretagne ne suffisaient pas :
résoudre les problémes politiques liés au Débarquement préparé Londres évitant de garantir gt
de Gaulle accéde au pouvoir imdietement apres la Libération. Cependant, jusqu’en avril 1944

les membres du Comité espérent reconcilier leur position avec celle des Anglo-Saxons et attende

74 A.Duff COOPER op.cit, p.274.
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de nouvelles concessions de la part de Londres et Washington. Pendant cette séance qui a lieu
février, la vision optimiste des relations entre CFLN et les Alliés semble domi@arnous laisse
entendre que,& le barquement, lesétisions inéressant’Information et la propagande sous
toutes leurs formes, seront prises en commun accord et que notre avis sera, en pratiqu
prépondérant.»’® Cette interprétation de la politique des Anglo-Saxons par le CFLN impliquait la
perspective de resserrer les liens entre les pays occidentaux a I’avenir immédiat. La note du colonel
Passy témoigne que le CFLN tenait & éviter des contradictions supplémentaires avec les Anglc
Saxons provoquée par une geste amicale a I’égard de Moscou: “Sans prendre une position politique
guelconque, on peut affirmer que la venue a Alger de M.Thorez pour des motifs purement
politiques aurait de trés graves répercussions: sur les milieux alliés, qui ne cachent pas leur crain
d’un développement de I’influence communiste.””® Il en découle que jusqu’en avril 1944 CFLN
escompte obtenir la reconnaissance officielle sans jouer activement la carte soviétique, mais dal
ce cas, il n’était pas possible de se passer de secours britannique.

Dans une lettre du 24 février a René Massigli, de Gaulle mentionna une “fédération
stratégique et économique entre la France, la Belgique, le Luxembourg et les Pays-Basyfédérati
a laquelle pourrait se rattacher la Gramaetagne®°. Alors que I’hiver avance, I’optimisme de
Monnet, partagé avec moderation (ou par intermittences) par Massigli, semble perdre sa raisa
d’étre,” — affirme I’historienne R.Ulrich-Pier. Elle qualifie le protocole d’aide mutuelle d’un
“accord partiel”. Les accords “partiels” permettent de régler plusieurs questions litigieuses au
domaine économique et militaire. Néanmoins, il n’y a pas de progrés concernant 1’accord sur
I’administration civile donc le statut du CFLN reste incert@iette série d’accords conclus par le
CFLN et la Grande-Bretagne a pour conséquenéaboration de ce projet admettant la
perspective de I’Europe franco-britannique d’apres-guerre. Le projet du bloc occidental dont la
Grande-Bretagne pourrait éventuellement faire partie impliquerait, selon de Gaulle, la
consolidation des liens franco-britanniques.

J-B. Duroselle évoque la différence entre la position de Londres et celle de Washingtons
tout en caretérisant les réticences de Londres face au probléme francais: “Au moment ou les
Britanniques évoluaient nettement en faveur du CFLN, on découvrait presque quotidiennemen
des preuves d’une animosité tenace du c6té américain.”®! Le représentant diplomatique du CFLN

en Argentine Albert Guérin commenca sa note du 19 février par une passage optimiste portant s

8 AN, 72AJ/409 télégrammes 1943-1944, aide-mémoire de la réunion du 4 février,.

9 AN, 546AP/4, lettre du colonel Passy, 20/02/1944.

8 pjerre GERBET, Jeadonnet-Charles de Gaulle, deux conceptions de la construction europée@érard
Bossuat,Jean Monnet, I’Europe et les chemins de la paixParis, Publications de la Sorbonne, 1999, p.414.
8 JeanBaptiste DUROSELLE, “Le dernier calvaire du Général de Gaulle en 1944. Les “Accords du
débarquement””, in Politique étrangerevol.47, 1982, p.1021.
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la perspective des relations entre la France et les Aaglais: “Au cours des jours ou des
semaines a venir, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne reconnaitront probablement au CFLN ur
competence plus grande pour représenter les intéréts frangais en général.”®? Ensuite, il mit en garde
le commissariat aux Affaires étrangeres: “Dans les pays libérés comme dans les pays vaincus, les
populations seront administrés par les Gouvernements provisoires aux pouvoirs strictement limité
ou par des fonctionnaires locaux recevant directement leurs ordres du Commandement interallié.”
Les concessions des Anglo-Saxons auraient un caractere limité. A.Guérin supposait que Church
“n’était pas sincérement gagné” par les conceptions américains, mais, en méme temps, affirmait
que les diplomates s’opposant a ces plans de Washington avaient été “réduits a silence”. A.Guérin
incitait a prévoir qu’il n’était pas “dans les intentions des gouvernements des Etats-Unis et de
I’ Angleterre de donner au CFLN plus d’importance ou de liberté d’action qu’au gouvernement
belge ou gouvernement hollandais”. S.Pousset affirme: “L’alliance franco-britannique est plus
consensuelle a Alger que les conceptions de Dejean sur les relationsséraitiques.” En
février 1944, M.Dejean soulignait la nécessité de 1’alliance franco-britannique: “Instinctivement
les esprits soucieux de la reconstruction et de la stabilité du continent éprouvent le besoin de va
se reformer entre 1’Union Soviétique d’une part, les Etats-Unis de 1’autre, une solide entente
franco-britannique congue dans un esprit de collaboration amicale sur un pied de compléte égali
avec les nations géantes de I’Ouest et de I’Est. L’idée se répand de plus en plus qu’une telle entente
serait la garantie la plus sire de la liberté¢ des peuples et qu’elle est le seul moyen d’assurer le
maintien des Empires francais et britanniques, pieces maitresse de la charpente du monde.”83
L’ambiguité de la ligne diplomatique de Churchill fut évidente pour plusieurs officiels du CFLN.
Néanmoins, jusqu’a la fin de février, CFLN se garda de réorienter sa ligne diplomatique.

A son agenda, le 21 février, le diplomate américain Chapin nota: “Toutefois, hier, Duff
Cooper a admis d’une maniere confidentielle que le Premier ministre avait viré vers 1’opinion
selon laquelle CFLN devrait étre reconnu comme le gouvernement provisoire.”®* Toutefois,
I’ambassadeur britannique Winant démentit ces propos®. Cependant, le 24 février 1944, P.Viénot
nota : «je suis content du discours d’Eden. Il correspond exactement aux suggestions que je lui
avais faites. (Je lui avais demandé, en particulier, de parler du Comité et du Génénadlade Ga

nommément). On peut vraiment caltser qu’Eden a voulu faire le geste public qui répond a

82 Note d’A.Guérin, 19/02/1944,MAE, Guerre 1939-1945, vol.685, p.2.

8 S.POUSSETMaurice Dejean: un diplomate atypiguibése, Paris, 2013, p.194.
8Foreign relations of the United States, 1944. British Commonwealth and Ep.6pé, URL:
http://digital.library.wisc.edu/1711.dI/FRUS.FRUS1944\({@8nsulté le 05/02/2014).

& |bid. , p.654.
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I’attitude prise par lui depuis ma démarche et qui prépare le geste que j’ai réclamé. »*® Les officiels
du CFLN croyaient toujours que la diplomatie britannique inciterait Roosevelt a acquiescer.
Néanmoins, en réalité, concernant les négociations en vue de la reconnaissance du CFLI
les initiatives du Foreign Office se heurtérent toujours & la résistance du président américain qt
refusait de reconnaitre CFLN comme I’autorité habiletée a nommer 1’administration civile en
France. Le 9 février, Eden envisagea “quatre phases dans la libération de la France: 1) la phase des
plans, durant laquelle le commandement supréme traiterait avec les représentants du CFLN; 2)
phase des premiéres opérations, alaconstitution d’un gouvernement provisoire dans la zone
libérée; 3) la phase du gouvernement provisoire, pendant laquelle seraient préparées des électic
qui ne pourraient guére avoir lieu que douze othdixmois apres la libération; 4) 1’établissement
d’un gouvernement frangais constitutionnel, a la suite des élections.”®” Des le début de mars, le
Premier ministre commenca a abandonner la politique favorable envers le CFLN. Le 29 février
Roosevelt incita implicitement Churchill a durcir son attitad’égard du général de Gaulle. Le
président américain ironisait sur les plans du bloc occidental, de 1’alliance prioritaire entre la
Grande-Bretagne et les autres puissances européennes en critiquant sous cette forme la lig
politique suggéré au Premier ministre par Foreign Office. Roosevelt dénonca la politique
paternaliste envers la France, la Belgique et 1’Italie®®. W.Kimball évoque aussi les indications qui
reflétent les préférences de Roosevelt pour la France fragile et décentralisée. Le méme aute
exprime ses doutes concernant ce que masquaient les Instructions au général Eisenhower. Le
mars, Churchill voulut “télégraphier a ’ambassadeur britannique aux Etats-Unis qu’il approuvait
I’attitude du Président vis-a-vis des Frangais, I’attitude qu’Eden “n’admettait pas du tout®”. Dans
ce cas, Eden parvint a le dissuader ce qui n’empéchait le Premier ministre de contrer les initiatives
du Foreign Office n’étant pas conformes a la doctrine de Roosevelt dans la question frangaise.
Cependant, la politique britannique en Syrie suscitait la méfiance du CFLN. Le 10 février,
P.Viénot déclara a A.Cadogan que le Comité considére une démarche immédiate de W.Spea
comme “inadmissible”®. En réalité, la directive britannique sur les besoins stratégiques au Levant
accentuait 1’intention d’obtenir le droit d’entretenir les bases militaires dans cette région®..
Cependant, les officiels britanniques se rendaient compte de la nécessité de négocier avec le CFl
et les Etats de Levant sur ces sdjelibne s’agissait pas des mesures unilatéraldsambassadeur

britannique effectua plusieurs efforts pour obtenir la démission de Spears dont la position suscit

8 Correspondance op.cit.,folios 138-139, Viénota Massigli, 24 évrier 1944, p.129.

8 A.EDEN, op.cit, p.452.

8 W.KIMBALL, op.cit., t.2,p.767.

8 |bid., p.453.

% Télégramme Viénot-de Gaulle, 10/02/1944, MAE, Guerre 1939-194%ireéshlger, vol.698, pp. 305-306.
%1 Cah/66/45/46, les directives stratégiques sur le Levant(consulté le 06/04/2014).
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la méfiance du CFLN. D’abord, en admettant certains exceés de la diplomatie britannique au
Levant, Churchill céda a lpression d’Eden et incita W.Spears a modérer son attitude «anti-
francaise» et a ménager les intéréts du CELRburtant, apres le télégramme de Roosevelt du 29
février, il y eut un changement d’ambiance et d’atmosphere. A partir de la fin de mars 1944 |
premier ministre reprit sa critique a 1’égard de Duff Cooper et refuta les objections formulées par
Foreign Office contre W.Spears.

Vers la fin de février, Massigli se rendit compte des inconvénients qui pourraient mettre en
cause la stratégie actuelle du CFLN envers les Afgtons. Il informa Viénot: “D’aprés une
lettre privée d’un Anglais de Washington a un Britannique d’ici, il serait exact que Roosevelt avait
pris des decisions.” En mars 1944, CFLN apprit étre exclu du partage de la flotte italienre, “au
grand dépit de BGaulle qui escomptait quelques réparations de I’Italie sous forme de navires”®4
Apres le partage de la flotte italienne, de Gaulle se sentit 1ésé. P.Viénot estima que 1’ Angleterre
s’¢était découragée aprés la conférence de Téhéran. “L’affaire de la flotte italienne équivaut, en
pratique, a une sorte de retrait de reconnaissance, et cela sur le terrain militaire et quand il s’agit
de I’Italie, et apreés Mers-el-Kébir et le sabordage de Toulon.” Pourtant, R.Massigli était loin de
nier les résultats du rapprochement frahd@nnique. Il évoqua I’accord financier et ’accord de
shipping qui aurait eu une portée réélle. Le commissaire doutait que la démarche proposée p.
Viénot réussit a faire les Britanniques agir plus activement enrfdue€CFLN: “Ne croyez-vous
pas qu’on tirera grief contre nous? Déja Churchill s’est faiché parce que nous avons osé prendre
dans I’affaire italienne une position qui, d’ailleurs, s’imposera bientdt a tous.”%® Massigli constata
aussi qu’une partie d’Afrique du Nord, “jusqu’a la soudure”, dépendait des Alliés pour son
ravitaillement en faring.

En ce qui concerne les négociations en vue de la reconnaissance du CFLN, les initiative
du Foreign Office se heurtérent toujours a la résistance du président américain qui refusait d
reconnaitre le CFLN comme 1’autorité habilitée a nommer I’administration civile en France. La
correspondance entre P.Viénot et R.Massigli réputés anglophiles témoigne de leur méfianc
croissante a 1’égard de Londres. P.Viénot suggére au commissaire une démarche suivante:
“Pourquoi ne pas dresser un bilan de tous nos échecs et toutes nos déceptions depuis I’automne et
le mettre sous les yeux des Alliés en leur représentant clairement que ce n’est pas le Comité mais
la France qui est atteir&” Viénot incita le CFLN a faire comprendre qu’une attitude négative de

la France dans I’Europe de demain serait pour les Alliés une terrible géne. Il est stir que les Anglais

9 A.DUFF COOPERGgp.cit, p.290.

% J-L.CREMIEUX-BRILHAC, op.cit, p.686.

% Correspondanceop. cit, folios 144-146, Massigli-Viénot, 16/03/1944, p.150.

% lbidem.

9 Correspondance.. ., op.cit.,folios 141-142, Viénot a Massigli, 6 mars 1944, p.132.
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“ne doivent voir dans cette protestation qu’une criaillerie sans importance”*. En méme temps, les
Anglais seraient mécontents de la mission de Monnet qui, en négociant avec la diplomatie
américaine depuis novembre 1943, continuait de prendre “des positions méprisantes” vis-a-vis de

la Grande-Bretagné€Comme les télégrammes de Viénot ont pu vous le laisser entrevoir, ceux-ci

[les Anglais] ne sont pas entierement d’accord avec la procédure suivie par notre ami[ Monnet]; ils

lui reprocheraient de n’avoir pas, a un certain moment, fait suffisamment passer 1’affaire du plan
technique, sureljuel il fallait I’amorcer, au plan politique et moral ou les décisions prises auront
fatalement leur plus grande portée.”% P.Viénot fustige les démarches de J.Monnet en défaveur de
la diplomatie britannique et tient a démontrer la nécessité de 1’alliance franco-britannique. Le
représentant du CFLN a Londres considere la ligne de Monnet comme nuisible a la politique
extérieure du Général: “Autant il serait absurde et d’ailleurs impossible de tenter de jouer
actuellement I’ Angleterre contre les Etats-Unis, ai réciproquement, autant nous axer, pour 1’apres-

guerre sur ce pays; serait jeter mon ancre dans des sables mouvantes. Et c’est dés maintenant

qu’il faut donner aux Anglais I’impression qu’ils peuvent compter sur nous, comme nous
comptons sur eux, quariek boys américains auront repassé 1’ Atlantique et que nous verrons se
développer cette espéce d’isolationisme impérialiste américain dont nous serons appelés avec eux

a faire les frai¥°” Dans les Mémoires, Christian Valensi affirme qu’en mars-avril 1944, les
partisans du rapprochement franco-britannique restaient nombreux au sein du CFLN et que le
Britanniques n’étaient pas sourds a leurs arguments: «Au printemps 1944, au momend ¢es
relations diplomatico-politiques avec les Etats-Unis semblaierdtégater et atteindre leur plus

bas niveau, la tentatia#tait grande, malgrles difficultés du Proche-Orient, de jouer la carte de
l'appui britannique qui n'avait césslétre un des atouts majeurs du gaullisme depuis 1940.
Nombreuxétaient ceux qui pensaient pouvoir trougekondres une oreille plus avertie et plus
bienveillante. Oreille plus avertie, cela ne faisait aucun doute: les Britanrdtpiest mieux
informés et plus conscients des courants profonds qui ne pourrait mantpdibération de
regrouper les Fraais aupés de de Gaulle afin de leéviter un communisme stalini&t.»

Le 6 mars, pendant les négociations avec Churchill, Roosevelt dit qu’il avait déchiré la
directive concernant la question francaise. Le président américain reécrit ce texte pour que le
généraux pussent choisir les forces politiques capables de coopérer avec les Alliés. Eden soulig
la nécessité¢ de reconnaitre CFLN comme I’autorité avec laquelle Eisenhower aurait affaire. Le

ministre britannique considéra le gaspillage du temps en tout ce qui concerne la question francais

% lbidem.

% Cité par Ulrich-Pier R.gp.cit, p.843.
100 Correspondance, folios
101C.VALENSI, op.cit, p.110.
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comme fatal. Le 20 mars, enconeois, Roosevelt s’en prit au CFLN, mais Churchill apprécia

ce geste. Harvey estimait que les Alliés pouvaient se passer d’aucune directive de ce type. Dans

ce cas, Eisenhower devrait négocier avec les Frangais sans 1’ingérence des politiques. Harvey
camactérisa cette maniere de traiter la question francaise comme un ruse honteux. Pourtant, il r
voyait pas d’alternative crédible pour débloquer la situation. Churchill et Eden eurent du mal a
imposer un compromis sur le sujet de cette directive présidentielle. Finalement, Eden consentit
prononcer cette formule acceptée par le Cabinet de guerre. La réaction directe a la ddgnarche
Roosevelt fut considérée par les Britanniques comme inopportune. Eden accepta d’informer les
députés que les négociations é&taien cours entre Eisenhower et Koenig. Churchill n’irait ni
approuver ni modifier le projet de Roosevelt. Pendant la mi-avril, Churchill continuait a bloquer
les initiatives de Foreign Office impliquant le rapprochement franco-britannique.

Le 14 marsCFLN promulgua “I’ordonnance concernant I’exercice des pouvoirs civils et
militaires sur le territoire métropolitain au cours de sa libération”. La réponse de Washington
témoigna que la diplomatie britannique n’avait pas réussi a infléchir la position du président
américain sur ce sujet. Le 15 mars, Roosevelt envoya le mémorandum indiquant qu’Eisenhower
pourrait décider en dernier lieu ou, quand et comment 1’administration civile de la France devrait
étre exercée par les citoyens francais. Selon la fordiuistructions au commandant en chef
imposée par le président américain, ce dernier aurait la possibilité de déterminer avec quell
autorité il devrait traiter en Fran€e L’intervention de Roosevelt rendit évident 1’échec de la
stratégie a laquelle le Général restait attaché pendant les mois de janvier et février. Les membr:
du CFLN n’entendent partager les prérogatives politique avec le Commandement supérieur qu’en
zone des operations militaires: Il s’agit, dans cet apercu, de la zone des operations seulement; les
zones libérées devront bien entendu, étre administrées par CFLN sans aucune ingérence d
Alliés.” Apres ’ordonnance du 14 mars, Washington et Londres furent placés devant un fait
accompli— celui d’un appareil d’Etat entiérement constitué. P.-M. de la Gorce écrit: “Plusieurs
commissaires s’inquictent de I’absence d’un représentant américain aux discussions qui vont avoir
lieu a Londres comme aussi des réserves formelles que Churchill vient de maintenir, dans u
discours aux Communes sur lam@pntativité du Comité d’ Alger, au point de refuser “d’imposer
son autorité a toutes les régions de France susceptibles de tomber entre nos mains, et cela jusqu’a
ce que nous soyons mieux informés des conditions qui y prevalent.”103

Churchill persistait dans saéfiance envers leanéral de Gaulle « A Québed® M.Eden

et moi avongnergiquementéfendu les ingréts de la France aws du Pésident, mais l'attitude

102 R.ULRICH-PIER,0p.cit, p.839.

103 p-M.de la GORCEgpp.cit, p.516.

104 La lere conférence de Québec (17-24 ao(t 1943
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du ggnéral de Gaulle aédduit tous nos efforta néant. '*% Quanta la directive de Roosevelt
Churchill promet deéfl échir sur le contenu de ces instructions. Epitdde ses invectives contre
le Comit francais et son intraitable gsident, Churchill se rend bien compte que la directive du
Président est mal cque'®®. A la fin de mois de mars, Manchester Guardign'Observeret le
Daily Heraldréclament grands cris une coépation accrue avec CFLN. keDaily Herald évele
méme que de Gaulle a soumis six mois platsau gouvernement britannique des propositions
concernant I'administration civile. Adllut d'avril, TimesetEconomistlemandent que CFLN soit
officiellement reconntf’. Le 30 mars, en s'adressam.Eden, Vénot réclame la modification de

la directive « Le commandant en chef pourra consuitelevraétre remplaée par "consultera”.

En analysant les directives obtenues par Eisenhowsf,d.la Gorce affirme: “De Gaulle
ne se trompa pas sur les arrieres-penseées et les arriere-plans de ce texte. Les archives réve
qu’une premiére version préparée par 1’état-major d’Eisenhower faisait expressément mention du
CFLN, de son président et méme tesbemblée consultative provisoire, mais qu’elle a été refusée
par Washington et que le Département d’Etat en a redigé une autre excluant toute reference a de
Gaulle et au Gouvernement d’ Alger, qu’il a repoussé ensuite tous les amendements, méme les plus
prudents suggérés par les Britanniqti€8J.-L.CrémieuxBrilhac conclut qu’il est nécessaire de
relativiser la portée de la directive du 15 mars: “Il ne s’agit pas encore une fois que d’un projet qui
requiert I’approbation du gouvernement britannique, lequel ne 1’avalisera pas. “1°° Néanmoins, ses
clauses furent “partiellement connues” a Alger a la faveur d’une indiscrétion britannique!’®. Les
marques de sympathie anglaises ne suffisaient pas a rassurer, car autant Eden est amical, au
Churchill se montre évasif. Donc, dans tous les cas, la stratégie “probritannique” du CFLN subit
un échec considérable.

Néanmoins, la perspective du rapprochement avec Moscou restait limitée. Le discours
prononcé par le général de Gaulle le 18 mars fut considéré par Moscou comme antisoviétique
cause du passage consacré a 1’avenir de I’Europe: “Pour ce qui concerne la France, nous pensons
qu’une sorte de groupement occidental, réalisé avec nous, principalement sur la base économique,
et aussi large que possible, pourrait offrir de larges avantages. Un tel groupement prolongé p:
I’Afrique, en relations étroites avec 1’Orient et, notamment, avec les Etats arabes du Proche-

Orient... - et dont la Manche, le Rhin, la Méditerranée seraient comme les artéres, - parait pouvoi

105 F KERSAUDY, op.cit., p.335.
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constituer un centre capital dans une organization mondiale des productions, des échanges et de
sécurité.”'*? Dans les Mémoires de guerre, le Général caractérisa ses objectifs sans mentionne
I’adhésion de la Grande-Bretagne au groupement occidental: “Amener a se grouper, aux points de

vue politiqgue, économique, stratégique, les Etats qui touchent aux Alpes, au Rhin, aux Pyrénée
Faire de cette organisation 1’une des trois puissances planétaires et, s’il faut un jour, 1’arbitre entre

les deux camps soviétique et angdaen.”*** Dans cette méme intervention, de Gaulle se déclara
ouvert aux négociations avec toutes les forces politiques de la Résistance capables d’intégrer le

CFLN, c’est-a-dire aussi avec les communistes. Ce passage confirme 1’intention du Général de
diversifier prudemment les vecteurs de la politique extérieure et d’envisager le rapprochement

avec Moscou. En effet, le groupement occidental devrait consolider les liens entre la France et |
GrandeBretagne. Le jour méme, R.Massigli tenta d’assurer le soutien de la diplomatie britannique

en ce qui concerne la formation du bloc occidéftahais Duff Cooper évita de répondre sans
ambiguité. A propos du bloc occidental que de Gaulle appelle a créer le 18 mars, G.-H.Souto
remarque : « Cet ensemble, éventuellement appuyé sur la Grande-Bretagne, serait capable
faire contrepoids a 'URSS et de I'empécher d'étendre sa domination sur I'Europe occidentale. »
Probablement, le Général espérait que, si la GrBnelegne acceptait d’adhérer au groupement
occidental, la politique de Londres dans la question francaise changerait dans un sens favorak
pour le CFLN.

Le 28 mars, P.Viénot transmit a Londres les propos que le chef du Foreign Office avait
tenus pendant I’entretien avec le représentant diplomatique belge : « M.Eden a marqué un vif
intérét pour un groupement des puissances occidentales. Il n’en apercevait pas encore nettement
la forme, mais il n’y était nullement opposeé. Il était parfaitement conscient du réle essentiel qui
dans une telle construction reviendra a la Fraft&Em réalité, le rapport des force au sein du
gouvernement britannique n’était pas favorable pour les partisans du bloc occidental. Churchill
s’opposait a ce projet.

P Pucheu devaiétre fusillé le 11 mars 1944. Dans son ouvragk’histoire seate des
Frarmgaisa Londres», A.Gillois mentionne lagaction de’lambassadeur britannique La veille,
de Gaulle reoit Duff Cooper. Ce dernier dit seulementle Gaulle: "Est-ce que vraiment on va
exécuter Pucheu?®’ Le général se eve a son tour: "Rappelez-vous Cing-Mars, dit-il. Il avait

négocié avec les Espagnols; il a gaypuff Cooper n'insiste pas.En prévoyant les protestations

112 Charles de GAULLEDiscours et messages, op.cit., p1387388.

113 Charles de GAULLEgp.cit., t.3,, pp.210-211, cité par Pierre GERBER.cit, p.414.

114 MAE, Diplofrance(R.Massigli pour P.Viénot et M.Dejean), 21/03/1944, papiers Massigli, vq.98,
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de la part de ChurchillD.Harvey transmit au Cabinet de guerre le télégramme de 1’ancien
ambassadeur francais a Londres E.Cambon qui gardait une attitude critique a I’égard du Général

de Gaulle. Néanmoins, E.Cambon avait peu de sympathie envers P.Pucheu et admit que de Gal
se trouvait dans la position trés difficile: “S’il autorisait d’exécuter Pucheu, les cercles bourgeois
I’accuseraient de se rendre devant la pression communiste. ” Néanmoins, Churchill semblait ne

pas tenir compte de ces nuariégs

Le 4 avril 1944, le Premier Ministi@un entretien peu encourageant avec Viénot, ou il a
affirme que les problémes militaires doivent étre réglés avant les problemes politiques et ou il s
dit décu par le CFLN et pason Président, dont I’attitude annéantirait tous les efforts
britannique&!®. Le premier ministreritique également I’attitude de R.Massigli. Churchill I’accuse
de compliquer les choses en s’opposant “a la politique italienne des Britanniques et en cherchant
a éliminer Badoglio au profit de Sfa et d’autres parleurs inutiles?®’. Ayant mentionné le procés
de P.Pucheu, le premier ministre : « Ce sont ces inconséquences et ces incompréhensions qui ni
empéchent d’avoir avec le Général de Gaulle les relations confiantes qu’il faudrait. Son ambition
ne manque pas de’inquiéter.» Donc, Churchill dénonceattitude du général de Gaulle pendant
le proces de Pucheuadiplomatie britannique tend a délaisser la position modérée sur la question
syro-libanaise. Cette évolution de la position de Churchill menacait la stratégie diplomatique du
CFLN. W.Spears caractérises services frangais comme “un repaire de vichystes et de
cagoulard¥?’. Le 4 avril, Massigli, tout attaché a 1’idée de I’alliance avec Londres qu’il soit, dot
constater: “Tant que Spears sera 1a, il n’y a pas au Levant possibilité de reconciliation franco-
britannique.”*??

L’évolution politique du CFLN suscite le mécontentement de Churchill. Ayant appris la
démission de Giraud, le Premier Minist'éndigne: ”L’événement ne pouvait, a son avis, que
renforcer encore les préventions de Roosevelt a 1’égard de de Gaulle.”*? De plus, Churchill qualifia
de regrettable le fait que les généraux Giraud et Georges aient di quitter le Gouvernement franca
L’entretien de Churchill avec P.Viénot suscita un mécontentement capital & Alger. Le CFLN
n’acceptait pas d’étre écarté des affaires politiques pendant la premiere phase de la libération du
territoire. La présidence du CFLN incita P.Viénot a indiquer aux officiels britanniques les

conséquences graves possibles dans le cas ou aurait lieu un affrontement entre les gaullistes et
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autorités locales établies par le commandement?li&elon de Gaulle, la situation de novembre
1942 risquant de se répéter le gauement britannique devrait céder sous la pression de 1’opinion
publique.

Décu par la position de Londres et Washington, le Général fit une concession a diplomatie
soviétique. Le télégramme du 24 mars témoigne que de Gaulle décida d’informer les dirigeants
soviétiqgues des négociations en cours entre CFLN et les Anglo-SaxBas cette mesure, le
CFLN envisagea d’imposer un nouveau moyen de pression sur la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis.

Le 9 avril 1944, C.Hull déclara: “Nous voulons que le CFLN, sous la surveillance du
commandement supréme des armées alliées, assure la direction du rétablissement des institutic
l1égales.” H.Hoppenot informa le CFLN que les Britanniques n’étaient pas “satisfaits par le texte
du discours de C.Hull”. Les directives du président américain dérangérent Eden et les diplomates
proches de lui. L&oreign Officecritiqua la position de Roosevelt qui tendait a traiter de la méme
maniére “la France et le Nicaragua”?¢. Pendant son entretien avec P.Viénot, A.Cadogan affirma
qu’il s’opposait au terme “‘supervision” mentionné par C.Hull*?’. Néanmoins, Churchill restait
attaché a la position la moins favorable pour le CFLN sans vouloir gater les relations anglo-
américaines aanse du probléme frangais. Il est possible d’en déduire qu’il y eut deux politiques
différentes de Londres a I’encontre de Charles de Gaulle: celle de Churchill et celle de la majorité
du cabinet militaire et du parlement britannique.

Le 10 avril, Viénotproposa d’effectuer un nouvel effort pour améliorer I’attitude des
Anglo-Saxons envers le CFLN : « A cet effet, nous devons, en premier lieu, obtenir du
Gouvernement Britannique qu’il maintienne sur Washington une pression dont I’efficacité vient,
une foisde plus, de s’affirmer et qui doit aboutir a la rédaction, a ’'usage du Général Commandant
en chef, d’instructions nouvelles qui facilitent notre collaboration avec ce dernier'?8, P.Viénot
entendait inciter le Gouvernement Britannique a perséverer daog lawvil s’était engagé'?®.

Dans I’affaire des Instructions au général Eisenhower, CFLN escomptait toujours étre soutenu par
la diplomatie britannique qui devrait neutraliser au moins partiellement 1’influence du président
ameéricain. Sousecrétaire d’Etat Se montra aussi sensible aux arguments que P.Viénot avait tiré

de I’analyse de I’accord soviéto-tchéchoslovaque.
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Le 11 avril, P.Vénot caractrisa les effets de la pression britannique sur la diplomatie
américaine:«Faisant droit aux observations anglaises, il promet au €aaitoogration... pour
réussir dans saathe.» Le repésentant du CFLNa Londres analyse les déffences entre la
position de Londres et celle de Washingtoréndit supposa que la diplomatie britannique avait
incité Washingtora modifier leur position sur le prodahe frargais en abandonnant les points des
Instructionsa Eisenhower quétaient les plus éfavorables envers CFLN« Les contradictions
qui caracgrisent ainsi les conceptions expées par Cordell Hull marquent bien que celles-ci

130« Je montrerai le

résultent dun compromis. Un accord d dtre recherch avec (les Anglaish
danger qu’il y aurait, pour 1’Angleterre, a se solidariser avec une politique américaine dont les
progres sont certains, mais qui provoquera encore de vives réactions chez des Francgais.» «
Gouvernement Britannique n’a pas encore répondu officiellement & la communication du
Président Roosevelt, mais son action s’est exercé de facon trés active et trés pressante, tant a
Londres qu’a Washington, pour obtenir une modification de projet. Le désir du Gouvernement
Britannique a été de ne pas aggraver le dissentiment que le projet avait fait apparaitre, et d’obtenir,
si possible avant de donner sa réponse définitive, une modification du point de vue américain a |
suite d’échanges de vue « informels » sur la question. Ainsi, sa réponse officielle, tout en tenant a
modifier le sens des instructions au général Eisenhower aurait enregistré non une mésentente, m
une entente déja réalisée. Ce n’est d’ailleurs la premiere fois que j’observe le soin avec lequel le
Gouvernement Britannique s’efforce toujours de donner au gouvernement américain 1’impression
que c’est de lui-méme qu’il corrige les attitudes prises a notre égard. » P.Viénot aboutit a la
conclusion selon laquelle les Anglais sans afficher leurs contradictions avec Roosevelt essaiel
toutefois d’imposer la ligne diplomatique différente de celle de Washington.

Le 12 avril, Churchill assura Roosevelt qu’il ne croyait pas nécessaire d’informer CFLN
de détailsd’’Overlord”. “La présence de cette seule division ne leur attribue pas le droit d’étre
informés de nos secrets.” Premier ministre incita de Gaulle a demander au président américain
Iinvitation. Churchill fit part de ses inquiétudes: “Je regrette 1’action du Comité faisant
démissioner le général Giraud, et j’ai fait tout mon possible pour empécher cela. ” Churchill
redoutais méme le danger d’une France hostile aux personnes anglophones pendant le

»131 « Comme ’heure s’approche, nous trouvons nécessaird’avoir quelque sorte

débarquement.
de compréhension avec le CFLN!*»Dans ces circonstances, nous devrons faire face au

mécontentement publique aucun arrangement n’étant pas fait entre nous et CFLN.
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J-B.Duroselle estime que CFLNanjamais demaricth étre reconnu comme le pouvoir qui
administrerait la France Mpée'*3. Il affecterait de croire que cela irait de soi. En avril 1944,
lorsque Duff Cooper proposade Gaulle de se rendre aux Etats-Unis, celugpomd: «La
formalité de reconnaissanceimtéresse pas le gouvernement frais»'3* La proposition de
Churchill était inacceptable pour leégéral. En méme temps, en considérait le Général comme
politique trop attaché au pouvoir personnel, le président américain critiquordegn Office
britannique Roosevelt éprouvait “une hostilité viscérale a 1’égard du général de Gaulle et de son
movement, un certain appetit pour une partic de ’Empire frangais, un mépris complet de la
souveraineté francaise, et une sympathie persistante pour le vieux maréchal Pétain, le to
dissimulé sous les apparences d’un respect scrupuleux du veritable choix des Frangais.”'3® La
vision stratégique du Général contredisait forcément les conditions imposées par les Alliés. D«
Gaulle considéra le plan britannigue comme conforme aux intentions de Roosevelt.

Simultanément, il soupgconnaa diplomatie britannique d’avoir organisé 1’affaire Dufour:

“Je ne pouvais me tromper sur 1’origine, ni sur les mobiles, de cette action d’assez basse
inspiration. Evidemment, Dufour, agent anglaisiéserteur francais, ne m’intentait de procés

devant les tribunaux britanniques que parce qu’il y était poussé par ses maitres.” Dans les
Mémoires de guertede Gaulle ne voit aucune différence entre la ligne de Londres et celle de
Washington: “Roosevelt persistait & nous dénier la qualité d’étre le pouvoir francais lors de la
liberation. Tout en faisant dire que cette attitude de 1I’Amérique lui paraissait excessive,

I’ Angleterre s’y conformait.”*%6 En effet, depuis 1942, la politique britannique a ’égard du CFLN

et GPRF dépend largement du balance entre deux groupements au sein du cabinet militaire
Londres. La position de A.Eden est menacée par les initiatives souvent antigaullistes de Churchil
La reconnaissance officielle du CFLN comme gouvernement provisoire ne figure ni comme enjeL
diplomatique de Staline, ni comme celui de Roosevelt. En ce qui concerne les perspectives de
Libération, les intéréts politiques du CFLN font 1’objet des controverses entre la diplomatie
gaulliste et tous les Alliés. Cependant, de Gaulle dénonce la politique britannique en Italie, mais
ni Moscou, ni Washington ne soutiennent les objections du CFLN contre maréchal Badoglio.

Pendant les négociations avec McCloy, Churchill dénonga la stratégie diplomatique qu’il
trouvait définie par le président du CFLN: « Pourquoi le Général de Gaulle cheékrche-t-
constamment a opposer I’'un a ’autre ? Ce qui ne peut évidemment réussir entre anglais et

ameéricains, il cherche a le faire en leur opposant les Soviets. Politique détestdde22 avril,
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Massigli indiquea Viénot: « Je me suiglevé formellement contre le passage du compte-rendu
dans lequel le Premier ministre panae reprocher ‘dvoir pris dans la question italienne une
position hostila la politique britannique.di fait remarquea M.Duff Cooper que cette politique
n’'était pas dfinie lorsqua été envoyée la note du 22 janvies. Il protesta contre le maintien sur
le tréne de Victor Emmanuel, et que, deux modsasitécoulés depuis, on ne saurait contester que
tout le monde soit aujoutttli daccord sur’bpportunié du cpart du souverain quanta la
personne du Mé&chal Badoglio, la preuve’est pas faite que son maintien au pouvoir soit une
chose heureuse.

En se référant a un rapport établi par la Direction générale des services spéciaux de |
France libre, E.Roussel affirme que le 28 avril, pentientretien avec Louis Marin, le premier
ministre britannique exposa sa vision de I’avenir du Comité: “De la conversation et des
commentaires auquels elle a donné lieu dans les milieux gouvernementaux britanniques, il ressc
que la position du Foreign office et du gouvernement britannique sera la suivante: a) soutien abso
au général de Gaulle qui, normalement, sera le chef du gouvernement francais apres la libératio
b) intention d’assurer une continuité entre la France de 1939 et celle du 1944.” Churchill estimerait
que “le meilleur moyen, et celui considéré comme le plus favorable pour ne pas traiter avec Vichy
serait laconvocation de 1’ Assemblée nationale” et qu’ il s’agirait “de faire comprendre au général
de Gaulle qu’il va se trouver en France devant une équipe et dans les conditions analogues a celles
qu’il a trouvées en Afrique du Nord”. Le premier ministrelanifierait de “traiter et compter dans
I’année qui va suivre avec des hommes comme Pietri, Flandin, Anatole de Monzie, Herriot, Marin
et autres personnalités importantes du monde politique d’avant Vichy.”'3® En considérant
I’épuration massive et instantanée comme impossible, Churchill affirme que les institutions
politiques fonctionnant a Alger vont perdre de I’influence apres la Libération et qu’il est nécessaire
de modifier la plupart des ordonnances promulgués par le CFLN: “Ni I’Assemblée consultative
d’Alger, ni CFLN ne pourront se maintenir car ils ne représenteront plus rien dans la France
libérée.Bien peu de projets de loi établis a Alger pourront étre mis en pratique en France.”**°Le
premier ministre britannique sembtater d’influencer la politique du CFLN en confortant les
personnalités politiques capables de faire concurrence au général de Gaulle. Cependant, il convie
de constater qu€hurchill surestimait 1’influence politique des personnalités politiques qui, a
I’avenir, devrait, selon lui, constituer un contrepoids au général de Gaulle. Probablement, le
Premier Ministre exagérait les contradictions potentielles entre le Général et L.Marin. Dans tous

les cas, le premier ministre britannique escomptait maintenir les liens avec les personnalité
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politiques frangaises d’avant-guerre qui devrait modérer les ambitions du Général. Churchill avait
pratiqué une tactique pareille la veille de la formation du Ckduoll obtenir I’affaiblissement des
positions du Général. conviendrait de constater gliannée suivante, en juin 1945, cette idée de
Churchill causera les contradictions entre les deux pays.

Toutefois, en avril 1944, Churchill assura Yvon Morandatégait a I'époque @légué
politique du ¢néral de Gaulle en France: "Alors, vous partez? On me dit que lesalgdesont
scandaliés par TAMGOT" Je veux que vous leur disiez que, tant que je serai ferai mon
possible pour en§zher les Andricains de le daliset*®. » A.Gillois remarque aussi que,

« malheureusement, Yvon Morandat n'avait aucun moyen de faire pa¢hénalgde Gaulle de
cette assurance qui l'aurait sans doute apaiseffet, depuis le 17 avril toutes les communications
étaient interrompues entre Londres et Alder. P-M.de la Gorcestime que le projet d’AMGOT
menagait effectivement 1’avenir politique du CFLN. Il affirme aussi que Churchill restait “évasif”
quant a ses Vvéritables intentiorf§usqu’au bout, Roosevelt, suivi par Churchill, s’est opposé a
tout ce qui aurait consacréiéme indirectement, 1’autorité politique du gouvernement —qu’il
appellee encore “Comité” — dirigé par de Gaulle. Au jour de la Libération de la France, c’est bel
et bien le pouvoir qui reste en jeu.”#20.Wieviorka estime: “Vu d’Alger, AMGOT représentait un
dangereux précédent qu’il convenait d’écarter a tout prix**%”” Donc, le Débarquement ne pouvait
pas entrainer 1’établissement de 1’administration américaine en France: “Roosevelt n’envisageait
pourtant pas, au rebours d’une légende tenace, de placer la France sous le régime d’AMGOT.”144
I1 s’agissait du partage des prérogatives politiques entre le commandement militaire anglo-saxon
et les autorités gaullistes aprés le Débarquement.

Le 19 avril 1944, les Britanniques “coupeérent les transmissions télégraphiques chiffrées
entre Alger et Londres”#. Cela suscita une série de protestations de la part du CFLN. Dans les
Mémoires de guertele Gaulle exprime sa vision de ce qui se produisit le 19 avril: “Ces mesures,
contraires a tous les principes du droit international, sont particulierement déplaisantes en ce q
nous concerne puisqu’elles placent la France, premicre alliée de la Grande-Bretagne et qui est si
directement intéressée au succeés des opérations militaires en préparation sur le méme pied ¢
n’importe quel pays neutre, fat-il le plus suspect. Au point de vue pratique, elles atteignent tout
particulierement le Comité Francais de la Libération Nationale puisque celui-ci possede a Londre

non seulement une mission diplomatique importante mais un veritable echelon administratif e
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gouvernemental.”*¢ L.’ambassadeur britannique témoigne que de Gaulle considéra I’interdiction
d’utiliser les codes secrets pour le CFLN comme un “outrage”¥. Il refusa de rencontrer les
représentants alliés a Alger et demanda a ses délégués a Londres et a Washington de ne |
continuer a négocier dans de telles conditfénd.es profonds changements de la ligne
diplomatique du CFLN étaient inévitables.

R.Massigli souligne dans ses Mémoires que « la mesure du 19 avril était vexatoire, aL
surplus parfaitement inutile et méme rididdfe. Le commissaire aux Affaires étrangéres
caractérisa ausstette décision du gouvernement britannique comme une “absurde brimade”. De
Gaulle perd le moyen efficace de communication avecésaux de la &sistance. Toutes ces
difficultés incitent de Gaulle a étudier la perspective d’utiliser le facteur soviétique dans les jeux
diplomatiques liés au Débarquement préparé. Il va tenter une nouvelle tactique diplomatique
débouchant vers la perspective du rapprochement franco-soviétique.

Le 27 avril, P.Viénot regretta qu’il n’elit pas encore eu, du coté britannique, de pendant a
la déclaration de Huf. Malgré sa déclaration apaisée prononcée le 21 avril, la présidence du
CFLN dut modifier d’une fagon déterminante la ligne de la politique étrangére. De Gaulle estimait
gue bien des probines rendaient sa ggence indispensable pour les Britanniques. Le Général
décida d’exercer un nouveau moyen de pression sur la Grande-Bretagne.

Depuis la fin d’avril 1944, CFLN monta les enchéres en jouant Moscou contre Londres et
Washington. Le 7 mai, a Tunis, de Gaulle prononca un discours inquiétant poteitgn Office
Le président du CFLN proclama: «Les Frangais veulent, une fois I’ennemi chass¢, étre, a I’Ouest
un centre de coopération directe et pratique et, vis-@e 1’Est, c’est-a-dire d’abord de la chére
et puissante Russie, une alliée permanenteCet ¢loge de «I’alliance de revers» avait pour
objectif de faire la pression sur la diplomatie britannique. Les témoignages de R.Mayer permetten
d’aboutir aux conclusions identiques en analysant la politique extérieure du CFLN en mai 1944:

“Je déduis de quelques mots de Tixier qu’aux Glycines on avait compté, par les Russes, amener
les Anglais a mieux.”*®? Le Général croyait que, menacée par une alliance potentielle entre le
CFLN et ’URSS, la diplomatie britannique serait obliger de revenir sur plusieurs décisions

défavorables pour lui et ses partisans.
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La ligne diplomatique gaulliste ne suscitait que de rares protestations de la part de
I’Assemblée consultative. En ce qui concerne la vision de 1’Europe d’aprés-guerre, les délégués
s’en tenaient, pour la majorité, aux principes de la confédération, mais il y avait aussi les partisans
de la fédération: « Pendant les débats du 12 mai, il fut beaucoup question d'une fédératio
européenne, mais en réalité c'était une confédération que les orateurs avaient dans l'esprit. Seul
O.Lapie®® n'hésitait point; dans son impétuosité, il ne voyait pas d'obstacle a la fédération
comprenant la Grande-Bretagne.; il suffirait d'oser, et le commissaire des affaires étrangere
manquait, selon lui, d'audac®*Ce point de vue n’est pas soutenue par 1’ Assemblée consultative.

Deux jours aprés, P.Viénot reconnut que ce discours était survenu «a contré=teEps»
méme tempsle CFLN décida d’annuler 1’accord Darlan-Clark. Jusqu’en mai 1944, R.Massigli
s’acharna a réclamer ’abrogation d’un texte qui rabassait 1’autorité francaise au rang de fiction.

En se débarrasant de cette heritage legislative de Darlan et de Giraud, De Gaulle entérinait que
coopération entre 1’administration civile frangaise et le commandant en chef: 1) devait étre objet

des négociations d’égal a égal entre Américains, Britanniques et Frangais; 2) mais que les bases

en avaient été fixées par le gouvernement francais, lequel avait arrété des detigieriss mai,
’accord Darlan-Clark fut “purement et simplement” dénoncé®®’.

Le Foreign Officetenta de se démarquer de la position de Washington. Le 17 mai, lord
Tyrrell affirma que, le 3 mai, Eden avait approuvé la position qu’il savait désavouée, sinon
abandonné par le président améri€aitNéanmoins, en ce qui concerne la question francaise, le
ministére des affaires étrangeres devait toujours s’affronter a la ligne politique défendue par
Churchill. L’invitation britannique faite a de Gaulle de se rendre a Londres, transmise par Duff
Coope le 23 mai, n’arriva pas a débloquer la situation.

Selon R.UlrichPier, de Gaulle, d’abord enclin a accepter I’invitation, y mettrait ensuite un
certain nombre de conditiofs Il revendiqua ’accés aux codes secrets interdit aux Frangais
depuis le 19 avril et réclama que le représentant améridaipapr aux négociations la veille du
Débarquement. Le 24 mai, Churchill affirma que la Grande Bretagne ne pouvait pasiteconna

le CFLN en déclarant : «<Nous ne sommes fasgh’il représente la nation frangaise ... nous ne

voulons pas I’imposer a la France.»'® F.Kersaudy interprete ce discours de Churchill comme
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I’alignement de la diplomatie britannique sur la position des Etats-Unis. Cependant, P.Viéno
souligna des concessions que le Premier ministre avait fait au CFLN dans son interve@ton

peut noter également que M.Churchill parle dans un passage de son discours, des membres
« Gouvernement » du Général de Gaulle et que dans un autre, il indique que le Compéis Fra

de la Libération Nationale est également appelé « Gouvernement provisoire francais » suggéral
par la, qu’il ne dénie pas a cette entité politique le droit de se désigner du nom qui lui convient. »

Il est possible de trouvetusicurs déclarations Iénifiantes a 1’égard du Général dans I’intervention

du Premier Ministrexl n’y aucun doute qu’au moment actuel, cette entité politique(CFLN)
préside et dirige les forces combattant Hitler en Europe qui donnent au Comité la quatriéme plac
dans la Grande Alliarc » En effet, Churchill apprécia le décret déterminant la future action du
Comité. Le Premier ministre considéra cette ordonnance du général de Gaulle commeda mesu
la plus «énergique » et la plus «utile» dans cette direction.

En méme temps, a Alger, cing membres du CFLN s’opposerent a la ligne intransigeante
du Geénéral. G.Catroux, R.Capitant, H.Bonnet, A.Diethelm et R.Mayer exprimérent leur désaccorc
avec le Général. Ils considéraient sa ligne diplomatique comme “la politique du tout ou rien”. Le
26 mai, de Gaulle raconta &iomité ses conversations avec Duff Cooper et annonga qu’il ne
pouvait transiger ni sur la monnaie, ni sur la “supervision”, ni sur la direction de la Résistance, ni
sur I’autorité civile frangaise en zone militaire. R.Mayer indique que la proposition du Général ne
fut pas acceptée unanimemefiDe Gaulle demande que le Gouvernement nomme Coulet
commissaire de la République pour la région de Rouen, et Chevigné, commandant les subdivisior
libérées. Gros débat: Mendes, Catroux et Massigli contre; Philippstinent, trouve qu’il faut
attendre.”16!

Dans tous les ca&’FLN n’abandonne pas la tactique choisie. Leéme jour, pendant
I’entretien avec I’ambassadeur soviétique, R.Massigli déclara: « Il n'est pas question, et je l'ai
indiqué dans mon discours a I'Assemblée, de concevoir une organisation européenne dans laque
la Russie n'aurait pas sa large pla€ele 30 mai 1944, P.Viénot suggeéra a A.Cadogan que le
moment était venu pour 1'Angleterre de prendre l'initiative de réclamer 1’entrée de la France dans
la commission Européenne, et la participation immédiate de la France « a tous les travaux relati
a l'armistice avec I'Allemagne ». Un geste clair et frappant devrait étre fait si le Gouvernement
britannique ne veut pas que les Francais prennent I'habitude de regarder uniqguement du c€

russe.¥3
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La diplomatie britannique se démarqua des Etats-Unis en ce qui concerne certains aspec
de la question francaise. Par exemph,.CrémieuxBrilhac dénote: “Le 28 mai, les chefs d’état-
major britanniques onfemandé des corrections minims au texte de la proclamation d’Eisenhower:
Washington les a refusées. “*®* Dés le 30 mai, Eisenhower avait demangue le cabinet
britannique l'autor& de bombarder une centaine d'objectifs ferroviaires en Fance. Eden avait
protesé: "Ces attaques, édlara-t-il, entrénerait plus de pertes que n'en a subies la Grande-
Bretagne toute eritie pendant toute la guerseAlerté, Roosevelt donna l'ordre de bombarder les
objectifs dsignés par Eisenhower. Ledme jour, pendant la séance du cabinet militaire, A.Eden
déclara qu’ « ayant refuté les revendications du CFLN la Grande Bretagne risquait de provoquer
la colére des partisans du Général de Gadlleka presse anglaise était imprésionnée par le
comportement du corps expéditionnaire francais en Italie, par son entrée dans Rome, et qui r
comprend plus que I’on tarde a reconnaitre pleinement I’existence et le réle du gouvernement
d’Alger?®®. Churchill, sous la pression de la majorité du gouvernement, accepta la premiére
conditionposée par de Gaulle. Le CFLN se vit restituer le droit d’utiliser les codes secrets, et le
Général recut une nouvelle invitation de se rendre a Londres. Le 2 juin, le CFLN se déclara I
Gouvernement provisoire de la République Francaise. A taaiiP Assemblée consultative avait
officiellement incité le Général a ne plus retarder cette mesure. Au contraire, R.Massigli formula
ses réserves concernant la proclamation du Gouvernement provisoire. Evidemment il supposa
que cette mesure pourrait attiser les relations entre le CFLN et les Anglo-Saxons. Il préférerai
faire la méme chose aprés avoir consulté les Alliés. Néanmoins, le président du CFLN ne suivi
pas le conseil du commissaire aux Affaires étrangéres. Le geste symbolique devait souligne
I’importance de la ligne diplomatique ferme et indépendante vis-a-vis des Alliés, y compris vis-a-
vis des Anglo-Saxons.

Le revirement de la position officielle britannique n’eut lieu qu’a la fin du mois de mai.
Selon E.Roussel, la tactique du Général menacant de jouer la carte soviétique contre Laitdres aur
fait preuve d’efficacité: “Tardivement Churchill comprend aussi que le risque est grand de voir
les Russes prendre de court les Anglo-Saxons en reconnaissant le CFLN en tant que |
Gouvernement provisoire deRépublique frangaise.”*®” L.Joxe témoigne que la méfiance de De
Gaulle ne se dissimula pasit de suite. D’apreés les témoignages de L.Joxe, le Général déclare:

« ll(Churchill) a beau accomplir ce geste essentiel, le général reste de trés mauvaise lhumeur.
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ronchonne devant ses ministres qui s’inquiétent de tant de cachotteries entre les alliés.”*%8 L. Joxe
informa le représentant diplomatique américain a Alger que seulement R.Pleven et F.Grenie
s’étaient opposés au départ du Général, mais dix autres membres du CFLN avaient accepté la
proposition britanniqu€’. Cependan®-M.de la Gorce qui analyse aussi les contradictions entre
les membres du CFLN sur ce probléme affirme: “Les quatre commissaires qui demandent que de

Gaulle n’aille pas a Londres sans que de nouvelles conditions soient remplies, soient aussi
différents que le communiste Francois Billoux, le socialiste André Philip, et le trés ancien Francais
libre René Pleven.”"”® Au contraire, 10 membres du Co#éinsisteraient sur laécessié de
commencer lesdgociations avec les Britanniqués Dans tous les cas, la majorité du CFLN se
prononga contre la position isolationniste impliquant le rejet de la proposition britannique. Le 3
juin, de Gaulle consentit a se rendre a Londres pour entamer les négociations.

La position de la diplomatie britannique sur les accords du débarquement ne changea guél
durant toute la période de janvier a juin 1944. En dépit des insistances de Foreign Office, Churchi
évitait de se prononcer contre la position américaine sur ce sujet. Néanmoins, en janvier-févrie
1944, le CFLN et la GrandBretagne réussirent a conclure une série d’accords qui permit
d’atténuer leurs contraductions. Jusqu’a la fin de février, de Gaulle n’était pas enclin a jouer la
carte soviétiqgue contre les Anglo-Saxons. En mars, il commenca a abandonner une vision tro
optimiste des relations entre le CFLN et la GraBdgagne. S’étant prononcé en faveur du bloc
occidental, il espéra probablement inciter Churchill & abandonner la vision proaméricaine du
probleme francais. En mai, pour exercer la pression sur la diplomatie britannique, de Gaulle mi
explicitement I’accent sur le rapprochement avec I’URSS.

B. Du débarquement en Normandie aux accords du 25 &b 1944

Dans cette partie, il s’agit d’analyser les relations entre le Gouvernement provisoire et la
Grande Bretagne pendant 1’opération «Overlord». L’historiographie traitant ce sujet se centre
généralement sur les trois événements majeurs marquant cette période : sur le débarquement
Normandie, sur la visite du général de Gaulle a Washington en juillet 1944 et sur la libération de
Paris. Il conviendrait aussi d'analyser la position de la diplomatie britannique concernant le texte
de l'accord avec le GPRF. Sans abautin accord formel, le commandement militaireéaét
I'administration gaulliste devaient toutefodichiter leurs pérogatives politiques. Il importe de
voir quels droits politigues des régentants du GPRF les Britanniquétient péts de

reconnétre. Pour étudier la sgcificité de la politique britannique dans cette question il
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conviendrait de étrire les efforts éployés par le Foreign Office pour faire raviver le projet du
bloc occidental rejét par Londres en mars 1944. Il impoxie caractériser 1’influence de la
position spécifique de la Grande-Bretagne sur la politique américaine dans la question francais
Parmi les aspects moins étudiés des relations franco-britanniques il importe de souligne
I’importance des négociations que les représentants du général de Gaulle menaient avec la
diplomatie britannique pour formaliser la coopération entre le Gouvernement provisoire et le
commandement allié par les accords bilatéraux. Les télégrammes de R.Massigli faisant partie de
papiers du commissaire aux Affaires étrangéres révelent les contradictions entre le Gouverneme
provisoire et les Alliés qui se faisaient ressentir au cours de ce processus. Etudier cett
problématique permet d’indiquer les points que la diplomatie gaulliste réussit a imposer dans la

version finale de I’accord.

Le 4 juin, les Britanniques envisageaient de négocier avec de Gaulle les aspects politique
du Débarquement, la facon dont le territoire libéré devrait étre administiéremier Ministre
espérait s’entendre avec le président du CFLN quant a I’administration de la France libérée.
Churchill promit d’intervenir dans ce cas auprés du président américain pour que ce dernier
acceptat les clauses de 1’accord franco-britannique. Dés le début des négociations, Churchill
insistait sur la nécessité d’engager entre les Britanniques et les Frangais les conversations sur ce
sujet pour trouver des bases d’accord. Les pourparlers finis de Gaulle pourrait se rendre a
Washington.Soucieux d’éviter toute ingérence américaines dans la politique intérieure de la
France, comme en avril 1944, le Général rejetta idée du Premier Ministre: “Pourquoi semblez-
vous croire que j’aie a poser devant Roosevelt ma candidature pour le pouvoir en France?” 172
L.Joxe témoigne que le Général était mécontent de voir Smuts faire partie de la délégatiol
britannique: “Il y trouve Smuts, la compagnie d’Eden n’atténue pas le choc.”*”® H.Alphand
témoigne que, pendant ces pourparlers, Churchill se sent vexé par les déclarations du Général ¢
les sujets militaires« De Gaulle a Churchill fait I'éloge de Clark en lItalie, pas d'Alexander, d'ou
fureur de Churchill. ¥* De Gaulle conteste explicitement les plans diplomatiques du premier
ministre et la maniére dont il envisage de régler les contradictions entre le Gouvernemen
provisoire et les Anglo-Saxons.

Churchill déclare avoitoujours cru en “I’idée de Gaulle” et toujours voulu que le Général
rentre en France avec les armées de la libération. Il insiste sur ce que de Gaulle demande
Roosevelt une invitation pour négocier a Washington les accords franco-ameéricains. Peurtant, |

Général revendiquait la participation des Etats-Unis dans ce pracéddais ou est le

172 J-L.CREMIEUX-BRILHAC, op.cit, p.835.
173 JOXE, op.cit, p.236.

174 4 ALPHAND, op.cit, p.177.

36



représentant ameéricain? Sans lui pourtant, vous le savez bien, nous ne pouvons rien conclure er
matiére. D’ailleurs, je note que les gouvernements de Washington et de Londres ont pris les
dispositions pour se passer d’un accord avec nous.”*’”® Finalement, le général de Gaulle refusa de
parler politique: “Faites la guerre avec votre fausse monnaie!”*’® Churchill “explose”: “Chaque
fois qu’il me faudra choisir entre Roosevelt et vous, je choisirai Roosevelt!” De Gaulle insiste sur
ce qu’il ne reste pas ici pour endosser la responsabilité de lancer ’TAMGOT. En méme temps
Churchill “serait presque fou dans son haine a 1’égard de de Gaulle, moins fou tout a fait que
Roosevelt. E.Bevin essaya de dissuader le Général, mais il n’arriva pas a faire reculer la méfiance
de De Gaulle envers la diplomatie britannique. Néanmoins, en réponse, le Général se répandit ¢
invectives a 1’égard du parti travailliste. Malgré cela, le méme 4 juin, E.Bevin tient & assurer de
Gaulle que Churchill “exposait ses vues personnelles et non celles du cabinet”!’”’. Les divergences
entre Churchill et la partie du Cabinet de guerre permettéwiter la rupture entre le Général et
la diplomatie britannique.

Le 5 juin, de Gaulle reste ferme sur son refus de négocier I’accord civil sans participation
de la diplomatie américaine. Il refuse de revenir sur sa décision en méme temps que |
proclamaion d’Eisenhower deviant aussi objet des controverses diplomatiques entre la France et
les AngloSaxons. Le Général insista sur ce que Keenig fiit mentionné par le Commandement
interallié dans ce document. Néanmoins, Londres et Washington ne tinrent pas compte du poi
de vue gaullien. Eisenhower devrait aussi consacrer quelques phrases a “l’autorité francaise
qualifiée” et la part des troupes frangaises au sein des forces antinazies. Finalement, tous les efforts
diplomatiques ne servent a rien une variante initiale étant diffusée sur les ondes de BBC. L«
Général revendigua que son point de vue soit décisif en ce qui concerne le probléme de monnal
“J a1 décidé que les officiers de liaison administrative, a 1’exception de quelques informateurs,
n’accompagneront pas les étatsijors américains et britanniques, car nous n’entendons pas
contribuer & I’usurpation!’®” Bien s(r, de Gaulle joue une partie risquée, mais le soutien de la
Chambre des Communes, de la majorité du Cabinet de guerrBagtiai®n publique britannique
rend ses positions fortes. Il s’avére incontournable pour éviter ’insurrection dirigée par les
communistes.

Toute la nuit de 5 au 6 juin, Viénot “fait la navette entre de Gaulle, Eden et Churchill. Eden
I’a convoqué a 22h30 pour lui signifier que la crise peut conduire a une rupture compléte des

relations francanglaises: le cabinet exige du Général des explications apres qu’il a refuse aux
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alliés le concours de la mission militaire de liaison. Viénot proteste que de Gaulle ne refuse pas ¢
lancer un appel aux Frangais, mais qu’il entend le faire a son heure, indépendamment de la
proclamation d’Eisenhower.” A 23h30, Viénot rend compte a de Gaulle. Le général est
effectivement disposé a s’adresser aux Francais, mais il ne cédera pas sur la Mission militaire de
liaison, pas plus qu’il n’acceptera de négocier a Londres avec les seuls Anglais sur les affaires
civiles, puisque la décision dépend de Washington. Le 6 juin 1944, le commandement alliée sera
“prét a donner a ses officiers des instructions conformes aux dispositions prévues a Alger”. Il n’y
aurait pas de difficulté a voir accepter nos vues en ce qui concerne le régime de 1’information.
Cependant, I’émission de la monnaie reste une pierre d’achoppement pour la conclusion de
I’accord franco-britannique.

Le 5 juin, la rupture totale entre GPRF et la Grande Bretagne semblait plus probable que
jamais. Viénot ayant terminé son rapport de Gaulle accusa Churchill d’avoir lui tendu un picge
pour lui faire avaliser la politique angmaéricaine, d’étre “gangster”. Il en découle que le parti
travailliste partageait le point de vue 8oreign Office “Le Premier Ministre a exprimé son
manque de confiance total dans le général de Gaulle, et sa conviction qu’aussi longtemps que le
Geénéral restera a la téte des affafrengaises, il n’y aurait pas de bonnes relations entre la France,
la Grande-Bretagne et les Etaisis. Il a dit que le Général était un ennemi, et bien d’autres choses
du méme genre.”'’® “Violamment pris a partie Viénot se retira en signe de protestatioe. D
Gaulle refusait toujours d’envoyer en France 120 officiers comme une mission de liaison.
Toutefois, ap¥s un temps de discussion, il a acéegé reconsiérer sa dcision et a dit qu'l
verrait avec le énéral Kcenig combien d'officiers pourraiedtre envoys'®. Le 6 juin au matin,
il accepta seulement que 20 membres des FFL accompagnaient les troupes alliés. Le débarquem
en Normandie commence sans que de Gaulle et les Aagtms se mettent d’accord sur les
guestions administratives.

Simultanément, le Premier Ministre envisageait la rupture avec le Gdreéraéme jouy
Churchill demanda a son collaborateur Morton de transmettre & Eisenhower “qu’on mette de
Gaulle en avion et qu’on le renvoie enchainé si c¢’est nécessaire. Il ne faut pas le laisser rentrer en
France.”'81C’est le ministre de 1’Information B.Bracken qui bloqua I’envoi de cette lettre briilée a
son initiativé®. J.Lacouture caractérise B.Bracken comme partisan actif du rapprochement avec
CFLN. Les travailliste€ Attlee etE.Bevin tenterent égalemedit persuader Churchill pour qu’il

modifiat sa position: “Le Comité a toujours modéré de Gaulle; je connais personnellement

17 Cité par F.KERSAUDYpp.cit, p.363.

180 £ KERSAUDY, op.cit., p.365.

181 CHARMLEY, op.cit, p.179.

182 J-L.CREMIEUX-BRILHAC, op.cit, p.840.
38



plusieurs membres de ce Comitén particulier Tixier; tous ces hommes veulent travailler avec

la GrandeBretagne. Méme si 1’on peut redouter les tendances dictatoriales de la part de de Gaulle,

le Comité ne le tolérera pas.”® Les travaillistes incitérent le premier ministre a entamer les

consultations sur la question francaise avec Roosé&@aitbien nous rompons avec de Gaulle —

ce qui revient a rompre avec la Franceu bien nous concluons un accord avec lui. Il n’y a pas

de voie médiane. Nous devons expliquer cela au Président”'84 A ce propos, J.-L.Crémieux-Brilhac

remarque:‘Il[Bevin] a adresseé au Premier ministre une véritable summation d’avoir a composer

avec de Gaulle: quant a Bevin, actionné par “ses amis syndicalistes” d’Alger, il craint une prise de

pouvoir communiste en France si on ne donne pas sa chance au Comité d’Alger.”*® C.Heckly

affirme aussi qu’a plusieurs moments décisifs, “Attlee décida de soutenir la France libre, malgré

I’antagonisme personnel personnel de Churchill vis-a-vis du dirigeant francais et les pressions

exercées par Roosevelt sur le Premigiister pour qu’il se débarrasse de 1ui'®®’. E.Bevin se référe

a la position des gauches modéreés francalsessyndicaliste¥ d’Alger) faisant partie du CFLN

pour démontrer & Churchill qu’il n’y a pas de fissures au camp du Général. Le premier ministre

aurait donc beau tenter de remplacer de Gaulle par un autre politique. Les partisans britanniqu

du rapprochement avec le Général s’efforcaient d’éviter le scénario impliquant I’absence de De

Gaulle en Normandie. Cette attitude des membres travaillistes du Cabinet de guerre gaifirm

leur avis, seule I’administration gaulliste pourrait résister a I’influence du PCF en France libérée.
Eisenhower ayant fait son discours a la France sans mentionner ni de Gaulle ni le

Gouvernement provisoire le Général fustige la politique des Anglo-Saxons envers lui et ses

partisans. Le Général reproche aux Britanniques de ne pas prendre en considération les intér¢

des pays européens. Selon les témoignages de H.Alphand, de Gaulle dirait a Eden: "Je vous croy

en Amérique, en train de régler avec les Chinois et les Américains le sort de I'Efifope?"

juin, de Gaulle répétgu’il “éprouvait quelque difficulté a engager des pourparlers qui risqueraient

de tourner court.” Il estime que “cela ferait croire a tort qu’on s’est mis d’accord”. Le méme jour,

de Gaulle écrith H.Queuille,R.Massigli, R.Pleven et H.BonnétMon voyage a pour principal

objet de couvrir leur mahandise... Churchill est devenu aveugle et sourd.”'®® Le Général

proclama, néanmoins, que Viénot était libre de conduire lui-méme de telles convéfSations

A.Cadogan apprécie cette geste du Général. Selon le sous-seditbtdaaanique, de Gaulle irait

plus loin que pendant “la dernicre séance” et accepterait en principe les négociations préliminaires
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entre P.Viénot et les Britanniqud®ur Churchill, il était “hors de question” de commencer les
consultations avec I’ambassadeur frangais auxquelles de Gaulle n’allait pas prendre part.

A.Eden ayant convaincu le premier ministre britannique de communiquer 1’attitude
gaullienne aux Américains le 7 juin, Churchill demanda a 1’ambassadeur américain Winant de
prendre part aux négociations Satlhinistration civile en France'%®. Persuadé finalement par les
arguments d’Eden, le Premier Ministre incita les Etats-Unis a accepter certaines revendications du
général de GaulleLe 8 juin, la déclaration d’Eisenhower sur la monnaie renforga les
contradictions entre le président du CFLN et les Anglo-Saxons. Le méme jour, le représentan
diplomatique du CFLN a Mosc.Garreau regoit un télégramme ou il s’agit des contradictions
entre la France et les Angfaxons: “Certains €éléments en Angleterre, dont Mr.Eden, différeraient
sur ce point du Premier ministre, mais leur action jusqu’a présent ne se traduirait pas par les faits.

La politigue Roosevelt-Churchill a trouvé son expression dans la proclamation du général
Eisenhower, dont le Général de Gaulle s’est vainement efforcé de faire modifier les termes, et dans

le projet de mettre en circulation en France, sans accord préalable avec le Gouvernemel
provisoire, une monnaie présentée comme monnaie frangaise.” Ce télégramme révéle que de
Gaulle considérait la politique de la Grande-Bretagne comme dirigée par le président américain.

Néanmoins, le jour suivant, I€oreign Office incite de Gaulle a commencer les
consultations sur toutes les questions litigieuses. J.-L.Crémieux-Brilhac affirme que, dans ce ca:
de Gaulle donne son accofQuand, par une lettre remise a Viénot le 9 juin, Eden propose, au
nom du cabinet de guerre, une négociation franco-britannique portant sur les affaires civiles sar
en exclure la monnaie et y ajoute I’assurance que 1’accord éventuellement conclu serait soutenu
auprés de Washington par le gouvernement britannique, de Gaulle penche pour 1’acceptation.”t9?
Pourtant, quant au probléme de monnaie, le plan du Géré&ralvéra pas convenable pour les
Anglo-Saxons. Le 9 juin, de Gaulleopbsa aux négociateurs britanniques qu’il pt promulguer
le décret acceptant et parrainant la monnaie dite d’Eisenhower. Cela impliquerait la reconnaissance
de la souveraineté¢ du Comité ce que ni Roosevelt ni Churchill n’accepterait.

En s’adressant a Roosevelt, Churchill est loin d’approuver ’attitude du Général de Gaulle
et méme du Foreign Office britanniqué&ertains disent méme qu’il doit dénoncer ces billets
comme une fausse monnaie. Je ne pense paméngi-qu’il doive agir de cette maniére.”%2 Le
Premier Ministre britannique n’apprécie pas les arguments contre la proposition du président
americain:“Si j’étais un commergant frangais je penserais qu’un billet imprimé aux Etats-Unis

tendu par un soldat britanniqgue ou américain et déclaré légal par le général Eisenhower sere
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valable, que de Gaulle 1’ait approuvé ou pas.”*®3 Churchill affirme que la diplomatie britannique
va essayer de persuader de Gadllecepter le nom “CFLN” sur la monnaie émise par le
commandement allié. En matt I’accent sur 1’obstination de de Gaulle, le Premier Ministre écrit
que le Général combat ou il s’agit de chaque point. Cependant, implicitement, Churchill évoque
les difficultés qui pouvaient survenir dans le cas ou 1’accord avec les gaullistes ne serait pas conclu:

“Je crois que la proclamation d’Eisenhower va faire nos deux gouvernements s’engager a racheter

ces billets, ensemble ou séparémelit.La position de Churchill restait ambigué, mais Eden avait
encore a le dissuader de reprendre la politique américaine.

Néanmoins, le Foreign Office tenait a régler les contradictions avec de Gaulle. La
diplomatie britannique tente d’obtenir la modification de la position américaine. Le 10 juin, le
Premier Ministre céda. Le méme joQhurchill signala a Roosevelt qu’il était facile de falsifier
les billets émis par les Alliés: “Rien n’est dit de celui qui est responsable de 1’émission de ces
billets.”*®> La réponse de Roosevelt démontra que ce dernier n’était pas prét a faire des
concessions. Donc, le Premier Ministre ne réussit pas a persuader le président américal
d’abandonner sa position antigaulliste.

Le Foreign Office n’abandonne pas la ligne diplomatiquée pro-frangaise” en incitant
Churchill & ménager les intéréts du Général ou cela était possible. Le 10 juin, A.Cadogan défen
la nécessité d’entamer les négociations avec P.Viénot. En se rendant compte que cette mesure va
signifier une victoire tactique du général @aulle il n’y attache aucune importandasqu’a ce
moment, les Britanniques étaient préts a négocier seulement avec de Gaulle, mais le sous-secréte
d’Etat affirme qu’il est nécessaire de céder sur ce point. Les efforts des diplomates britanniques
ne restent inapercus ni a Alger ni a Washingteri 2 juin, Massigli affirma que certains membres
du gouvernement britannique ésgnt obtenir un compromis concernant les questiongtamwas.

Selon des sources éntaines, de Gaulle dirait une fois les prolkimes dadministration et de
monnaie ésolus il irait soutenir le commandement militaire de toutes ses fdtcEs ®alité,
cependant, les conradictions entre de Gaulle et Churchill contiralequer les initiatives visant
a imposer un compromis.

Les arguments de Cadogan s’averent convaincants pour le chef du Foreign Office. Le 11
juin, A.Eden dévoile son plan a O.Harvey. Le ministre confie a A.Cadogan la mission de voir

Viénot qui devrait persuader de Gaulle d’envoyer un membre de délégation frangais (peut-étre
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P.Mendés-France) pour la négociation sur les questions monéfaikéignot répéte que la
situation ne change guere le Comité acceptant seulement de participer aux pourparlers tripartite
Pour le moment, A.Cadogan doutait que cette proposition fat acceptable pour Churchill.
Neéanmoins, le jour suivant, Eden consentit a demander le Premier minister qu’il nous autorise de
commencer les négociations au niveau officiel avec Viénot. O.Harvey témoigne que le 11 juin
1944, la position du général de Gaulle ne permettait aucun progrés concernant les négociatiot
tripartites. Ce probleme que GPRF et les Alliés ne pouvaient toujours pas résoudre va avoir u
impact considérable sur la menée des négociations. Dans son agenda, O.Harvey se déclare fatic
des tergiversations auxquelles le Président et le Premier Ministre se livrent concernant le problem
francais.La situation reste dans I’impasse malgré les efforts déployés par les représentants du
Foreign Office.

Le Général rejette la perspective de commencer les consultations avec les représentan
ameéricainsLe 11 juin, de Gaulle refuse toujours d’envoyer R.Massigli ou P.Mendés-France aux
Etats-Unis avec la mission de négodigsraccords sur la monnaie et I’administration a mettre en
place en France libérée. Toutefdmreign officeessaie d’infléchir le cours des événements. Le
13 juin, Eden réussit a conviaie Churchill qu’il permette d’entamer les négociations avec
ambassadeur francais. Simultanément, de Gaulle décide de se rendre en Normandie. La situati
se bouscule encore une faigc la déclaration de Roosevelt affirmant qu’Eisenhower garantit la
monnaie. Cette geste de Washington risquait de perturber les négociations entre les représenta
du général de Gaulle et les Britanniques. En soulignant les défauts de la ligne américaine, |
Cabinet de guerre incite Churchilse démarquer du président américain, sans succes au départ.
A.Cadogan espére qu’une déclaration pareille rend les Britanniques non-responsables de
400000000 émis par la trésorerie américaine. Le Premier Ministre, néanmoins, ne voyait pa
encore la nécessité de protester contre cette démarche des Etats-Unis et de plaider ouvertemen
faveur de De Gaulle.

Pourtantface a I’'indignation de I’opinion publique britannique dénongant la politique du
Cabinet de guerre envers le Général, le Premier Ministre abandonna la ligne proaméricaine dat
la question francaise. Le 13 juin, Churchill accepta que de Gaulle alla se rendre a Balggux. S
E.Roussel, en revanch@hurchill se rangerait finalement aux cotés de Roosevelt dans ’affaire
des billets et ne s’opposerait pas au président américain indiquant qu’en toute hypothese
Eisenhower mettra en circulation ces billets, malgré les protestations de dé%&audanmoins,

il conviendrait de contester cette version.
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Le 13 juin au soira I’issue de la séance du Cabinet de guerre, la majorité du gouvernement
britannique arriva a imposer sa position “progaulliste” et profrancaise. Il resta attaché a une attitude
plus profrangaise que celle de Roosevelt: “Le télégramme du Président Roosevelt ne tient pas
suffisamment compte du danger cause par 1’absence sur la monnaie des signés d’autorité 1’ayant
émise.”’®® Selon Eden et Attlee, sans avoir abouti a certaine compréhension mutuelle avec le:
autorités francgaises la Grande-Bretagne et les Etats-Unis awteigttoégalement a remplir
leurs obligations a 1’égard de de Gaulle. Les conclusions comprennent les propos suivants: “Ayant
refusé de prolonger les négociations avec le Président du GPRF les Alliés seraient responsables
payer le codt gjserait refilé au GPRF si 1’accord financier était conclu.”?%° Pendant cette séance
du Cabinet de guerre, les arguments d’Eden s’avérent convaincants.

H.Alphand évoque le concours apporté au gaullistes par 1’opinion publique de la Grande-
Bretagne : « Les presses anglaise et américaine soutiennent pleinement no¥\Rebest et
Isabelle Tomb mentionnent aussi un réle éminent de la presse qui incitait le Cabinet de guerre &
modifier sa politique a I’égard du général de Gaulle : « Les soupcons d€leet Stree(fief de la
grande presse anglaise) quant a l'existence d'un complot anglo-saxon s'en trouvérel
renforcées. 392 Churchill se pronoga contre les ébats qui pourraient accentuer les contradictions
entre le gouvernement britannique et le CFLN. Qubi gn soit, dans la Chambre des Communes,
plusieurs personne&riterrogent sur la politique du Cabinet de gueriégard du gnéral de
Gaulle. Le @put Cocks demanda explicitement si Churchill envisageait E&wmadches
successives pour faire la diplomatieéimaine modifier sa position sur le prébie frargais: « Le
gouvernement est-il disp@sa demanderénergiquement aux A#émicains de nommer un
représentant qui puisse discuter de cette affaire d'administration civile avec éadmotrorable
confrere et avec le@néral de Gaulle® Dans saéponse, Churchill exprime son intentioéter
toute confrontation avec Washington sur les affaireg&iaas: "En plus de nos relations avec le
CFLN dirigé par le gnéral de Gaulle, il nous fadgalement conséter nos relations avec les
Etats-Unis, et les relations des Etats-Unis avec le @orffit La question du éuté Granville
reflete aussi les @occupations de la majofitparlementaire des a la question fragaise
«Beaucoup d'entre nous se voient demander si I'on ne pourrait donner l'assurance que rie
n'‘emggche le gnéral de Gaulle de se rendre en France s'ilélgrd. » Dans ce cas, Churchill

répondit non sanséticences«J'esgre que nous serons en mesure d'apporter une saiutiette
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dernire questiof’*. » La pression de la majoéiparlementaire qui restait en faveur thetord
avec de Gaulle incita le premier minisirenocérer sa position.

Le 16 juin, Churchill ayant renouvelé ses protestations contre de Gaulle et ses méthode
Eden répodit: “C’est aux Francais de s’arranger avec de Gaulle.”2%° Le Foreign Office dissuada
le premier ministre de reprendre les initiatives antigaullistes. Le 16 juin, dans la presse américaing
un journaliste francais A.Géraud (sous le pseudonyme Pertinax) analysa la situation dont avaiet
résulté les contradictions franco-britanniqueShurchill craindrait que réduits a un role d’attente,
le Général de Gaulle et ’organisme d’Alger finissent par manifester a 1’égard des Alliés un
ressentiment qui serait préjudiciable a la cause de la Victoire comme a celle de la paix future. |
désirerait éviter que les représentants d’Alger puissent a leur retour en France se prévaloir des
lauriers gagnés du fait méme d’hostilité d’une politique anglo-américaine malhabile 2% Pertinax
estime que Churchill adhére aux partisans du bloc occidental: « Enfin il ne méconnaitrait pas I
nécessité, d’accord en cela avec les hommes d’Etat représentant la volonté des Dominions et dont
la conférence vient de conclure a Londres, d’un regroupement aussi rapide que possible des pays
de I’Ouest européen dont le poids dans la balance s’avérera d’une influence décisive au lendemain
de la guerre» Le Premier Ministre tenait compte aussi de I’importance capitale de I’alliance
franco-britanique: «Il considére comme dangereux dans cet ordre d’idées 1’éloignement de la
France dont 1’absence injustifiée mettrait en question la position méme de la grande puissance
occupée par la Grand®retagne jusqu’a ce jour. »?°’ Selon Pertinax, Churchill réalisait que les
contradictions entre les gaullistes et les Anglo-Saxons étaient trés menacantes : «ll tiendrait
écarter en tout premier lieu le risque grave de mettre en conflit les armées alliédesave
mouvements de la résistance dévoués au Généraludle & obéissant aux mots d’ordre émanant
d’Alger. »*% Dans ses Mémoire#y.Eden témoigne que, le 20 juin, le président américain “a
encore recriminé (au sujet de la responsibilité des affaires civiles en France libérée) ”. En méme
temps, sus ’influence du Foreign Office, Churchill dut modifier son attitude sur le probléeme
francais. Ce revirement de la position du Premier Ministre eut lieu effectivement le 21 juin ou il
valorisa explicitement les arguments de de Gaulle dans un télégramme adressé a Hdosevelt
Dans ce téléegramme, Churchill énumére les conséquences défavorables pour les Anglo-Saxo

qu’entrainerait I’absence d’accord avec de Gaulle.
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Sans avoir obtenu des instructions precises, les représentants militaires des Anglo-Saxor
commencent a nouer la collaboration avec les autorités gaullistes. Ce sujet est évoqué dans |
mémoires dH.Alphand. En caractérisant la situation politique a Bayeux aprés le Débarquement,
il estime que les Britanniques ne s’opposent pas a cette décision du général de Gaulle : « Tout le
monde est content: il vaut mieux I'administration sans accord que l'accord sans administration.
2107 ¢ général Lewis n’envisageait pas de mettre en cause les candidatures nommées par de Gaulle:
“Les jours prochains montreront si Coulet et Triboulet peuvent s’établir eux-mémes et gagner la
confiance des populations comme le gouvernement de fait. Entre-temps, nous les traiterons comn
tels. La grande question de la reconnaissance a désormais quitté la stratosphere de I’échange
diplomatique pour se decider sur le terrain.”?!! Toutefois, L.Joxe affirme que le Commissaire de
la République en Normandie Francgois Coulet doit parfois entrer en conflit avec le commandemen
britannique: “Les algarades entre Coulet et les Anglais sont devenues légendaires, ceux-c
commengant par déclarer a notre homme qu’il se trouvait 1a “sans I’accord du gouvernement
britannique”, et concluant le plus simplement du monde. Les Anglais accepterent finalement sa
présence et celle de ses camarades, mais a titre provfeéIdans ses mémoires “Vertu des temps
difficiles”, F.Coulet évoque la méfiance des militaires britanniques a 1’égard de lui: « La réception
des journalistes le 16 juin avait eu dedaanance dans ledats-majors et plus encore lada
dont leurs journaux en avaient rendu compte. On sag¢satrchaisa Londres et Washington que
I’administration disétement implarde par de Gaulle en Normandie professait, avec fétrdes
opinions raisonnables mais le commandement allidabord Montgomery et ses officiers des
Civil Affairs ne pouvait se éfendre de’Impression glils avaientété joués. »?13

Par exemple, le 9 juillet, B.Montgomery reproche a F.Coulet sa position sur le probleme
de monnaie: “Qu’est-ce que c’est cette histoire concernant les billets de banque que nous avons
apportés? On me dit que la population n’en veut pas? Il faut qu’ils acceptent. Il faut les forcer.”?
F.Couletdéclare qu’il ne contraindrait pas ses administrés a se soumettre & un régime que leul
avaient épargné les occupants allemafilss génaraux alliés ne pouvaient, pour se facher et
intervenir, invoquer le plus petit incident, la moindre infraction a 1’ordre public. “ F.Coulet tenait
a souligner I’indépendance politique de 1’administration francaise: “Quant a ma présence ici en
tant que Commissaire de la République et a celle de mes collaborateurs, je tiens a vous dire qu’elle

ne dépend pas de vous!”?*5Ensuite, d’aprés les témoignages de F.Coulet, le consensus fait apaiser
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les tensions: ‘Il ne fut plus question des faux assignats et le reste de I’entretien se poursuivit de la

plus amicale facon. Quand ils prirent congé de leur futur vicomte Alamein,cCeksura “le
politicien”, en I’appelant “Mr High Commissioner”, qu’il trouverait aupres de lui toute 1’aide
possible, s’il avait des difficultés.”?'® Le Commissaire de la République arrive a defender ses droits
politiques.

En analysant les conséquences des contiadlictntre 1’administration gaulliste et les
autorités militaires alliées, R.Torrent affirme: “Les divergences qui sévissent au sommet de la
hiérarchie militaire, laissent pressentir les conflits susceptibles d’éclater entre les officiers obligés
de coopétr sous le feu des opérations. Contre tout attente, il n’en est rien. ” 217 Les officiels
britanniques et américains ne s’engagent pas a imposer les candidatures différentes de celles que
le GPRF avait approuvées: “En Normandie, en Provence, comme partout en France, les hommes
de Charlottesville, de Wimbledon, ou de Shivenham ne gouvernent pas la France, ne provoquel
pas de conflit administratif dans les territoires libérés, et sont satisfaits de pouvoir compter sur un:
administration francaise compétente.”?1® Les rapports des officiers britanniques révélent que le
commandement militaire ne planifiait pas de contester la Iégitimité des autorités gaullistes.

Il serait faux de nier absolument les conflits entre les représentants du GPRF et les officiel
britanniques qui ont lieu aprés cet incident. Pendant la libération de Paris, les contradictions entr
de Gaulle et le commandement militaire britannique se font ressentir. R. et .Tombs affirment
« Sans se soucier de se montrer magnanime, de Gaulle déclarait & chaque officier britannique
SOE qu'il rencontrait: "Vous n'avez rien a faire ici." propos suivi d'un ordre de quitter le pays. La
Section F fit ses bagages "et partit le plus élégemment qu'ellé'Hattune unité britannique
n’est associée a la gloire de I'événement : « Les Américains prétendaient que les Britannique
n'étaient pas populaires aupres des Francais et devaient restaient autant que possible hors
vue. ¥2°Toutefois, il conviendrait de ne pas exagérer les conséquences des épisodes pareils. Bi
qu’il y ait de contradictions entre le général de Gaulle et le commandement britannique, F.Coulet
et B.Montgomery, finalement, le compramiimpose.

H.Alphand témoigne que les négociations commencent immédiatement apres le départ d
Général pour Alger : «De Gaulle parti, Viennot(Viénot) et moi sommes chargés de rédiger avec
les Anglais un avant-projet d'accord. On prend pour base le texte que j'avais préparé aflger. Le

négociations sont sans histoire, fort agréables, avec des interlocuteurs affables et ci#flisés. »
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Dans les questions financiéres, les négociateurs déclarent avoir trouvé un compromis acceptak
pour le GPRF aussi que pour le gouvernement britannig@®r William Malkin, jurisconsulte
du Foreign Office, est tout miel. La formule de I"'aide mutuelle" permet de régler la question du
billet, conformément a la souveraineté francais$& be commissaire aux Finances formule ses
réserves envers la formule proposée : « Mais Mendes-France prétend que I'on veut nayefaire p
cette concession "de pure forme " en nous imposant de lourdes prestations en application de I'ai
mutuelle. » En défendant leur point de vue, les négociateurs se référent aux accords entre les Alli
et d’autres puissances européennes. H.Alphand déclare avoir déployé tous les efforts possibles:
« Je ne le crois pas pour ma part et toutes les puissances moins fortunées de I'Europe occident
ont adopté la méme procéduré?Aussi que P.Viénot et R.Massigli, H.Alphand reste attaché a
la ligne modérée pendant les négociations avec les Britanniques. Il tient a réduire au minimum le
contradictions avec les représentants du Foreign Office.

P.Viénot met le Gouvernement provisoire au courant des propositions britanniques sur la
probléeme de monnaie: «Les Anglais envisagent de régler lesitiéfisur 1’autorité éméttrice en
insérant dans 1’arrangement d’aide mutuelle des articles prévoyant que les billets seront fournis
par ’autorité francaise au commandement et que la fraction de ces billets utilisée par lui pour la
solde des troupes britanniques nous sera réglée en livres stedfi@ette lettre du représentant
du GPRF a Londres confirme que les représentants de la Grande-Bretagne faisaient état des intér
de I’administration frangaise et envisager de limiter au minimum leur ingérence dans ce domaine:
«Nos interlocuteurs reconnaissent qu’il sagit 1a d’une affaire d’ordre intérieur francais 2% Donc,
il est possible de conclureig concernant ’affaire des billets, a ce stade des négociations, les
Francais et les Britanniques esquissent un compromis mutuellement profitable. La diplomatie
britannique aussi que la diplomatie ftaise accegrent de remplir leurs engagement concernant
les livraisons mutuelles suivariaitcord financier du 8frrier. GPRF revendiquait les mesures
spécifiques de sauvegarde capables de@nir une charge finangie excessive. \énot «accepta
provisoirement I'idée britannique de signer quatreéémoranda. La provision par laquelle les
Frargais seront reconnu comme un pouvéretteur des francs sugphentaires.

En ce qui concerne les problémes d’administration, le 21 juin, le représentant du
Gouvernement provisoire expose les préoccupations essentielles formulées par la diplomatsi
britannique. Il indique que deux questions restent litigieuses : «On nous a fait observer, er

particulier, que la fixation des limites des deux zones par un décret du gouvernement provisoir
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était une procédure lente qui p&mettrait pas une adaptation suffisamment souple a 1’évolution

des opérations militaire$3? Selon P.Viénot, une délégation des pouvoirs donnés aux délégués
pourrait régler ce probleme. La Délégation anglaise a paru considérer que notre annexe H relati\
a I’information ne rentre pas dans le cadre de sa compétence. Viénot déclare avoir fortement

marqué qu’un accord de cette question doit figurer dans la conventionLa possibilité de 1’absence

totale de toute autorité francaise en certains points de la zone de commandement paraissait inspir
dans le projet soumis a la délégation francaise, une extension abusive de la gestion du command
en chef.Viénot estime qu’un paragraphe prévoyant cette situation est capable de limiter les
revendications des Alliés.

Il escomptait obtenir le consentement de Churchill et du Cabinet en général. Le 28 juin, les
diplomates britanniques observaient plusieurs signes réveélateurs du revirement ameéricain dans
question de monn&€. Le premier mémorandum était relatif aux questions administratives et
juridictionnelles:“Dans les territoires touchés par les opérations militaires actives il est nécessaire
de prévoir que le Commandant en chef interallié¢ dispose de I’autorité indispensable pour obtenir
I’exécution de toutes les mesures qu’il jugera essentielles a 1’heureuse conduite des opérations

228 | *article 3 définit les prérogatives du représentant du GPRF dans la zone

dont il a la charge.
des opérations militaireSConformément a 1’article I de I’ordonnance promulguée par CFLN le

14 mars 1944, un délégué sera nommé pour le théatre des opérations actuel. D’autres délégués
pourront étre nommeés selon le développement des opérations. Le Délégué est chargé,
particulier, de centraliser et de faciliter les rapports entre le commandement militaire interallié et
les autorités francaises.”?2° L’article 4 porte sur la spécificité de la zone de ’avant: “Les pouvoirs

de I’état de siege seront exercés par le Commandant en chef interallié par I’intermédiaire du
Délégué militaire frangaisonformément aux lois frangaises.” L’article 5 fait état des différences
entre la zone d&avant et la zone de I’intérieur: “Dans la zone de ’intérieur, ’exercice et la
responsabilité de I’administration du territoire incombent entiérement a 1’autorité¢ francaise, y
compris les pouvoirs de 1’état de siege. Des arrangements spéciaux interviennent entre le
Commandant en chef interallié et 1’autorité francaise compétente pour 1’adoption de toutes
mesures nécessaires a la conduite des opérations militaires.” L article 7 stipula: “Les membres des

forces armées francaises servant dans des unites francaises constituées faisant partie des for
francaises sur le territoire francais, seront soumis a la juridiction exclusive des tribunaux francais

Les autres Francais qui au moment de leur entrée en France comme membres des forces alli
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servent dans les conditions qui les soumettent aux lois des forces allies navales, militaires ¢
aériennes, ne seront pas censés étre membres des forces armées frangaises pour 1’application du
présent alinéa.”?3°Le deuxiéme mémoranduréglait les questions de monnaie et d’aide mutuelle,
le troisieme portait sur les biens situés en France metropolitaine, le quatrieme mémorandum éte
relatif a I’ Information.

Le texte de I’accord du 30 juin est accompagné de 1’annexe qui stipule de deux questions
en litige:“La délégation frangaise a demandé que le mémorandum Nel contienne une disposition
ainsi congue: A. Les lieux et modalités de la prise en charge par I’administration frangaise des
produits importés par la population civile seront fixés d’un commun accord entre le commandant
en chef interallié et le Délégué. B) A partir du moment de la prise en charge de ces produits
’administration frangaise en assurera la distribution a la population civile.”?3! La délégation
britannique est en mesure de faire connaitre son accord de principe sur la proposition tendant
I’administration frangaise le soin de distribuer a la population libérée en France métropolitaine les
produits destinés a les secourir. Cependant, la diplomatie britannique ne trouve pas possib
d’inclure les dispositions proposées par la délégation francaise dans le mémorandumNe1 »232
Néanmoins,d 30 juin, Massigli écrit a de Gaulle qu’il ne croit pas possible d’améliorer les clauses
politiques de cet accoftf. Il déclare que cet accord constitue, en pratique, une véritable
reconnaissance du Gouvernement provisoire en soulignant [’affirmation catégorique de la
souveraineté frangaise, I’affirmation d’une compléte égalité du Gouvernement provisoire avec les
gouvernements alliés.

Le 3 juillet, Joxe admit que le &aéral avait «<amélioré son attitude envers la Grande
Bretagne. De Gaulle deviendrait convaincu que la Grande Bretagne tieadegbnstruire<la
France forte®**, Toutefois, L.Joxe ne niait pas les contradictions avec Londres sur plusieurs
guestions. Par exemple, concernant la Yougoslavie, legdsacontestaient la politique du
gouvernement britannique quéditait encorea collaborer avec J.Tito.’&nvoi de la mission
militaire en Yougoslavie serait difé seulement parce que les Fais respectaient la position
des BritanniquesS®. Cette dclaration géveéle les ambuigitiés des relations entre le GPRF et le
Cabinet de guerre. De Gaulléétait pas pét de se solidariser avec la ligne britannique sur
certaines questions internationaleen3endant compte de cela, C.Valensi cérass la position

du ministre des affairedrangeres comme trop optimiste«Le 4 juillet, Massigli soulignait quant
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a lui-un peu imprudemment-que la plupart de ces observations "n'affectaient égieckion. 3¢
Or, si ce jugemerdtait peutétre exact I'égard des Britanniques, iétait beaucoup moins vu de
Washington.

H.Alphand témoigne que les résultats des négociations sont jugés convenables par d
Gaulle: «A Alger, j'explique nos textes franco-britanniques au Général qui fait la petite bouche,
mais est satisfait au fond. Le Gouvernement provisoire donne son accord de principe, en dépit de
observations de Mendés-Francé®’H évoque les amendements revendiquées par P.Mendés-
France et le concours de J.Monnet qui aide les négociateurs a convaincre le GPRF. Toutefois ;
Général refusa de s’en tenir absolument aux formules négociées a Londres : «On introduit
cependant une contre-proposition demandant aux Anglais la conclusion d'aménagements a l'accc
d'aide mutuelle dans un délai de trois mois et en vue d'éviter de trop fortes disproportions dans le
prestations réciproques éventuelleés® be Général envisageait de mener sa politique en conciliant
les bons rapports avec URSS a I’alliance avec la Grande-Bretagne. Sur ce sujet, R.Ulrich-Pier
remarque: “Le G.P.R.F., malgré les objurgations de Viénot, ne croit pas accepter les projets
d’accords franco-britanniques tells quells, en particulier sur les aspects financiers; il juge
notamment que la France, écrasée par le poids financier de I’Occupation, puis de la bataille depuis
le débarquement, doit voir réduire sa contribution au titre de 1’aide mutuelle®3°”” Aprés la séance
du 3 juillet, de Gaulle décida de revendiquer quelques rectifications du texte d’accord.

Il insistait sur ce que la préambule fit modifiée pour intégrer une phrase: “Il facilitera
¢galement la direction et la coordination de 1’aide que les autorités et 1a population frangaise sont
en mesure d’apporter aux forces expéditionnaires sur le territoire métropolitain libéré par les forces
alliées et francaises, et I’adoption sur ledit territoire de toutes mesures rendues indispensables par
les operations militairé®’.” Certains passages relevant du premier mémorandum’était pas
acceptables pour le GPRF qui proposa de modifier 1’article 3 de la maniere suivante: “Lorsque les
pouvoirs conférés au Délégué par la loi francaise sexssumésormalement par [au lieu de
“remis a” — P.F.] lautorité francaise supérieure, celle-ci assurera 1’exécution des obligations qui
incombent au Délégué en vertu du présent accord.” De Gaulle envisageait de rectifier I’article 4:

“Le Délégué prendralau lieu de “Il appartiendra”- P.F.] conformément aux lois francaises les
mesures nécessaires pour donner effet aux dispositions de I’article 1 et, en particulier, édictera les

réglements et nommera les agents du service publics.”?*! La diplomatie gaulliste envisageait
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237 4 ALPHAND, op.cit, p.179.

238 4 ALPHAND, op.cit, p.179.

2% R.ULRICH-PIER op.cit, p.913.

240 |pidem.

241 AN, 3AG1/262, dossier 5, le télégramme R.Massigli-P.Viénot, 04/07/19242 p
50



d’imposer la nouvelle rédaction du paragraphe 3 de ’article 4: “Les pouvoirs de 1’état de siege

sont délégués au Commandant en chef interallié qui les exerce par I’intermédiaire du Délégué
frangais conformément aux lois francaises.” Selon GPRF, I’article 6 devrait étre aussi modifié:
“Les officiers de liaison visés au paragraphe 2 de I’article 3, et mis par le Délégué militaire a la
disposition de I’Administration francaise, assureront la liaison entre cette Administration et les
forces Alliés.” Il conviendrait aussi de reécrire le paragraphe 2 de Iarticle 17: “Dans la zone de
I’avant le droit de réquisitionner la main d’oeuvre, les produits, 1’'usage des terrains et des
batiments, des moyens de transport et les autres services nécessaires aux opérations militaires,
déléguéau Commandant en chef interallic.” La diplomatie francaise tenait a étendre ses
prérogatives dans la zone de I’avant aussi que dans la zone de I’intérieur et a souligner que, dans
tous les cas, Eisenhowgevrait prendre en compte les intéréts de 1’administration gaullistes.

En ce qui concerne le deuxieme mémorandum, dans le projet de lettre annexe concerna
les billets, le GPRF trouvait nécessaire d’ajouter a la formule acceptée par les Britanniques la
designation suivante: “Le Trésor Central Frangais pourra déplacer, selon les nécessités, tout ou
partie des billets vise au présent article et les entreposer notamment soit dans les territoires franc:
libéré, soit en Afrique du Nord (pour les besoins de la zone Sud).”242“A Iarticle 2, ajouter 4 la fin
du paragraphe 1: “... et compte tenu de leur désir qu’il n’existe pas une disproportion trop
importante entre les prestations fournies par les deux parties.... Substituer partout 1’expression
“Trésor Central Frangais” a ’expression “Caisse Centrale de la France d’Outre-mer agissant pour
le compte du Trésor Central Francais™...a ’article 2 supprimer “in fine” les mots: “A 1’exception
des billets de la Banque de France.” ...Compléter ainsi ’article 6: “Les billets de la Banque de
France employés par les forces arsrigrétanniques feront 1’objet des dispositions identiques, en
principe, a celles qui figurant dessus en ce qui concernent les billets vises a ’article ler.”

Quant au troisiemmémorandum, le Gouvernement désire qu’a ’article I, paragraphe 1, la
phrase commencant par les mots: “Toutefois en réglant la destination de ce matériel de guerre
d’origine frangaise, sa destination sera réglé d’accord entre le Commandant en chef interallié et
les autorités francaises compétentes.” La diplomatie gaulliste insistait sur sa variante de la
rédaction de Particle 5: “Aucune des dispositions du présent mémorandum ne porte atteinte a
’exercice par le Commandant en chef Interalli¢ du droit de réquisition dans les conditions visées
a l’article 17 du mémorandum 1.” Le mémorandum relative a I’Information comportait les articles
que Gouvernement provisoire souhaitait de rectifier. Il proposait d’ajouter a la fin de Particle 2,
paragraphe 1, les maisivants: “un droit de censure d’ordre strictement militaire, qui sera exercé

par des organisms tripartité%” La diplomatie francaise insiste sur son droit d’intervenir pour

242 |bidem.
243 |bidem.
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rectifier certaines décisions du commandement qu’elle jugera étre en défaveur de ses intéréts
politiques.

Dans I’ensemble de I’accord, R.Massigli demanda aussi de remplacer I’expression “France
métropolitaine” par la “France continentale”. GPRF revendiqua aussi de supprimer la phrase
commengant par les mots: “Les autres Francais...” La diplomatie gaulliste réclamait de modifier
’article 7 portant sur les conditions de la juridiction étrangére sur le territoire francais pendant la
Libération. GPRF s’en tenait a la redaction suivante: “Les personnes qui sont soumises a la
juridiction exchlisive des autorités frangaises pourront, en 1’absence de dites autorités, étre arrétées
par la police militaire alliée et détenues par cette police. ” Le gouvernement estime en effet, que
nous n’avons pas a reconnaitre dans un engagement international le fait que des Francais
pourraient échapper a la loi francaise. En méme temps, GPRF déclara ne pas avoir 1’intention
d’¢lever des objections formelles contre 1’application des dispositions qui résultent de cette phrase.

Le 10 juillet, Roosevelt réalisa la ¢@8sité¢ de reconnaitre le “CFLN” comme autorité
francaisede factoll s’avéra pourtant que le texte de I’accord franco-britannique du 30 juin n’était
pas tout a fait acceptable pour Washington. Les dirigeants américains et britanniques avaier
encore a neégocier les clauses réglant les relations entre le gouvernement gaulliste et |
commandement alliée. La correspondence entre Churchill et Roosevelt révele I’intention de ce
dernier d’insérer deux points supplémentaires dans le texte de 1’accord. Selon le président
américain, deux choses devraient étre “éclaircies”?*%., Rooseelt revendique d’attribuer I’autorité
“compléte” a Eisenhower pour que celui-Ci puisse prendre toutes les mesures nécessaires
permettant de conduire des opérations militaires efficaces. La diplomatie américaine trouvait
indispensable un point spécifique impliquant la nécessité des élections en Franpeuple
francais (aura) la possibilité de choisir librement son gouvernéfngnQuoique, dans ce
télégramme, Roosevelt considergtord franco-britannigue comme une base de négociation, il
tient a obtenir les modifications sur les deux aspects absents dans la version du 30 juin.

Churchill déclare son accord quant au contenu du premier point réclamé par Roosevelt
“Eisenhower devra avoir toutes les prérogatives qu’il veut pour les opérations militaires. “24® Il
estime, toutefois, que la solution a déja été trouvée dans 1’accord franco-britannique “Ce n’était
pas facile de trouver les expressions verbales reconciliant la suprématie d’Eisenhower a la
susceptibilité frangaise, mais nous avons été satisfaits d’avoir totalement maintenu cette position

grice aux termes convenues dans les cinq premiers articles. “?*’ Le Premier Ministre suggére que
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les négociations successives sur ce sujet risquent de s’avérer inutiles, mais, en méme temps, il

¢évite de se démarquer clairement de 1’attitude américaine: “Si vos gens arrivent a améliorer les

termes et persuadent les Francais de les accepter, nous serons, bien sir, conterit§te cela
Churchill incite Roosevelt a ne pas différer cette question outre mesure. En ce qui concerne |
point traitant I’organisation des ¢élections en France, Churchill, tout en appréciant I’importance du

sujet qualifie comme “inappropriée” I’insertion de cette clause dans le texte de I’accord prépare

de I’accord confiné aux questions administratives pratiques. Le Premier Mnistre cita I’ordonnance

du 21 avril 1944 pour faire reculer la méfiance des Américains envers le GPRF. Selon Churchill
les membres civils de 1’ Assemblée consultative verraient les élections se dérouler.

Churchill espérait que Roosevelt n’insisterait pas trop sur la nécessité de traiter le probléme
d’¢élections dans les accords avec le général de Gaulle. H.Alphand estime que la délégation
francaise réussit a accomplir sa tache et que le commandement allié évite de revendiquer le
prérogatives excessives: « A Washington, aprés le départ du Général, j'ai été prié de négocier, av
Christian Valensi, les accords qui fixent le statut des troupes alliées en France, résultats tré
satisfaisants, puisque nous sommes traités de facto comme un gouvernement allié et égal, que tc
les droits gouvernementaux nous sont reconnus, qu'Américains et Anglais promettent de limite
au maximum les réquisitions?*3 Les Britanniques aussi que les Américains s’engageraient donc
a ménager les intéréts économiques de 1’administration francaise. Cependant, C.Paff§ estime
que la situation du Gouvernement provisoire restait assez compliqué®épartement tEtat a
en effet demangd des le 12 juillet au Foreign Office, en faisant probablem#&at de notre
consentement,isavait des objections des conversationsdeux entre Framis et Angricains.

Le Foreign Office, &s certainement soulégle navoir pasa entrer imnédiatement dans urétat

dont il percevait toutes les difficélt, et se@tement satisfait de laisser aux Ancains seuls la
responsabilig de complicationsé&ieuses avec nous, a ildthatement acquieséa cette demande,

guil a interpétée comme une magre polie de la part du Gouvernement des Etats-Unis de faire
savoir au Gouvernement britanniqué€ilgne tenait pas pour le momeintsa pésence au ébat.

Nous nous trouvons maintenant dans le tagail a solliciter faide britannique qui nous avété
accorée sans ambage, et que nous avéreée sans beaucoup de nuances. Sans doute, les
Anglais sont-ils s presés de voir la Agociation aboutir mais on peut douter 4is consentent

a Sentremettre avantawvoir recueilli le Enéfice tactique des difficudis éclatantes entre Alger et

Washington et, & lors, il y a lieu de craindre que leur interventidaitnplus la néme
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efficacité. »?°1 C.Paris craint que la diplomatie britannique ne refuse de soutenir les revendications
du ggnéral de Gaulle auxquelles les Anicaines restent sourds.

Cependant, Churchill et Eden étaient préts de prendre en compte les propositions du GPRI
Vers le 10 juillet, le Foreign Office réporttlLes modifications suivantes a la lettre annexe seraient
acceptées du coté britannique: paragraphe I, ajouter la phrase suivante: “sous réserve des
dispositions du paragraphe 2, la caisse centrale de la France d’Outre-mer pourra déplacer selon les
approvisionnements, tout ou partie des billets visés au présent paragraphe et les entrepos
notamment, soit dans les territoires francais libérés, soit en Afrique du Nord.” La diplomatie
britannique consentit a rectifier la seconde phrase du paragraphe 2: “Sous réserve des dispositions
du paragraphe &i-dessous, les forces armées Britanniques n’introduiront pas en France
continentale d’autres billets libellés en France que ceux qui leur auront été remis par le Trésor
Central Francgais: paragraphe-@jouter in fine la phrase suivante: “Ces billets feront I’objet de
dispositions identiques en principe a celles qui réglent I’emploi des billets visé€s au paragraphe ci-
dessus.”?>2 A.Eden voulait proposer de reconnaitre CFLN comme gouvernement provisoire le 14
juillet, mais sans succes. Le 15 juillet, le chef du Foreign Office a nettement indiqué que le
Gouvernement britannique s’en tenait pour sa part aux textes négociés a Londres et qu’il
n’accepterait que les modifications que les modifications sur lesquelles les Frangais seraient eux-
mémes d’accord. Le Cabirt de guerre accepta “lesameliorations” que le GPRF a proposégmour
les mémorandums 1, 3 étDonc, les propositions de la diplomatie gaulliste avaient été prises en
compte par Londres.

La position de la diplomatie francaipeurrait, toutefois, s’avérer ambigué pendant les
négociations aux Etats-Unis. Selon Dans le cas ou Washington accepteraient quelgque
modifications du texte de I’accord, la Grande-Bretagne, sans avoir été consultée, pourrait s’y
opposer. R.Massigli aussi que C.Paris redoutait le revirement possible du Cabinet de guerre dal
le sens défavorable pour le GPRRans ces conditions nous pouvons nous demander si le
concours britannique, sur lequel nous devons compter, ne risquerait pas de nous faire defaut si |
pourparlers s’engageaient sur la base d’un autre texte.” Le commissaire aux affaires étrangéres
insistait sur la participation des Britanniques dans les négociatitinparait essentiel au
Gouvernement que les pourparlers relatifs a la mise au point définitif soient tripartites. Nous
pensons, en effet, que le négociateur britannique, si nous en jugeons par les dispositions do
témoigne le Gouvernement de Londres, pourra vous apporter un appui effitdeaeméme note

stipule: “Toute autre procédure risquerait d’ailleurs de donner I’impression aux Anglais
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I’impression que nous cherchons a les évincer des négociations, ce qui n’est nullement le cas, bien
au contraire.”?®* Le commissaire aux affaires étrangéres tenait & minimiser les contradictions
francobritanniques quelle que soit I’évolution de ’attitude de Roosevelt.

Les accords auxquels aboutit la visite du Général a Washington furent accueillis avec
optimisme au Foreign Office. Vers le 22 juillet, les Américains formulent leurs revendications. lls
réclament de modifier la rédaction de I’article 4: “A la demande du Commandant en Chef
interallié, le délégué militaire frangais prendra, conformément aux lois francaises, toutes les
mesures nécessaires en &ppion des pouvoirs de 1’état de siége exercés par lui... “?*°En ce qui
concerne I’article 13, la diplomatie américaine insistaient sur la substitution de 1’expression
“Gouvernements alliés” a celles des “autorités militaires allies”. Le 24 juillet, G.Catroux affirme:

“Nous avons tout lieu de croire que les rédactions longuement discutées entre les Anglais et nous

et acceptées par le Gouvernement Britannique donnent toutes les garanties désirables
Commandant en ch&f>® Donc, la diplomatie frangaise escompte s’en tenir aux textes négociés a
Londres. Elle refuse d’accepter 1’élargissement des prérogatives d’Eisenhower et espére que le
Cabinet de guerre partage ce point de vue.

Le 24 juillet, Foreign Office répondit en se solidarisant avec GPRF sur certains points. En
méme temps, la diplomatie britannique formula ses réserves concernant la modification du sixiem
article de I’accord, car elle ne voyait pas “quel serait I’usage des officiers de liaison administrative
Si ce riest d’étre mis a la disposition de 1’administration”. Le Foreign Office exprima ses regrets
de “ne pouvoir accepter ’amendement du septiéme article malgré la garantie qui lui avait été
donnée qu’en pratique les Frangais n’avaient pas “I’intention d’élever d’objection contre
’application de cette phrase?®™. Le 31 juillet, les négociateurs frangais purent constater leur
succes. Une phrase fut ajouté a I’article 1 du premier paragraphe: “Il est prévu que dans toute la
mesure du possible ce droit sera exgr@él’intermédiaire d’un organisme tripartite. “ Cette
rédaction permettait a I’administration gaulliste d’obtenir plus de prérogatives dans la zone des
opérations militaires.

Le 28 juillet, C.Paris demande si le texte de 1’accord franco-anglais devrait étre identique
a celui de I’accord franco-américain. Il évoque certaines difficultés de nature juridi¢d¥eus
étions en effet tombés d’accord avec ces derniers (les Américains) pour la rédaction de 1’article
seize paragraphe un, deux et trois relatifs aux commissionslai@a®ons. L’objection tirée de

la Constitution américaine ne joue pas en ce qui concerne les Anglais et nous pouvons lel
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demander de demander de maintenir dans 1’accord franco-anglais la rédaction primitive?°8 Le 2

aoQt, les Ameéricamayant accepté la rédaction de I’article relatif a la prise en charge et a la
distribution des produits importés Hoppenot s’attendait a ce que la délégation britannique comptait
demander certaines modifications au texte attuele représentant diplomatique du GPRF
redoutait le revirement de la diplomatie britannique qui pourrait revendiquer la modification du
texte accepté par les Américains. En réalité, cette question ne souléva pas de difficulté:
complémentaires.

L’attitude de R.Massigli faisait 1’objet des critiques qui mettaient en cause sa tactique
pendant les négociations avec les Anglo-Saxons. Les propos optimistes tirés du téléegramme du :
juillet envoyé par le commissaire aux affaires étrangeéres sont contestées par un autre fonctionnai
Le 4 ao(t 1944, Paul-Boncourt adress¢Alphand une lettre dans laquelle il critique la position
de R.Massigli pendant les pourparlers avec les délégués anglaiste de I’accord franco-
britannique ne pourrait servir de baseumpl’accord franco-américain. Implicitement, Paul-
Boncourt indiqueyu’”’il aurait fallu tenir compte des différences entre la position britannique et la
position américaine sur la question francai€ees observations restent inapercue par le GPRF.

Au début daoit 1944, R.Massigli incite C.Parisrappeler les engagements pris par Eden
le 12 juillet: « En ce qui concerne la demande britannique conceraatitle 7, le Gouvernement
approuve votre attitude et maintient son refus éabtir la phrase concernant lesutres
Frargais ». Jinsiste tout particudirementa Londres pour demander que le Gouvernement
britannique renonceé sa demande:?®° Le ministre des affaireétrangsres suggre un geste qui
pourrait dissuader la Grande-Bretagne de revendiquer la modification du: pidis pouvez
indiquera titre officieux au Foreign Office que le Gouvernement va vraisemblablement accepter
de signer le protocole franco-britannique relatifAide mutuelle dans la forme quisulte des
négociations de Londres. Cettéaision du Gouvernement Provisoire qui comporte pour la France
les sacrifices que vous connaissez devrait inciter le Gouvernement britainmque faciliter la
conclusion aussi rapide que possible des accords tripastités.e Gouvernement britannique
avait envisag la signature pour le mercredi 160&0En néme temps, il paraissait impossilide
C.Paris de fixer une dadecetteétape de agociations @ I'accord rétait pas effectivementéalisé
sur lensemble des documetits Le 19 adt, arrivé a Londres, H.Alphand est oblgle constater

quec«les repésentants de SHAEFavaient pas encore dahiteur accord au projet du protocole
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annexe sur le corétie des changes Il différait de la version gicédente «sur deux points
principaux: 1) I'article (b) donne uneéfinition plus large des fonds en France, qui seraient
utilisables par les officiers de finances &dli La édaction, tout erétablissant que SHAEF ne
pourra utiliser les francs prisl’ennemi, findique pas clairement que des francs doivent revenir
en cfinitive aux autoriés frarzaises. 2) Les autoés alliées, tout en reconnaissantiappartient

aux autoriés frargaises, thlimenter en fonds les entreprises et les serviésietdaient que les
avances delles seront ameées a leur fairea titre exceptionnel, soient consides comme
effectutes sur le compte du dsor Central. A I’encontre de la ligne du Foreign Office, les
représentants de la diplomatie américaine tenaient a élargir les prérogatives du commandeme
allié dans le domaine des finances.

L’analyse des accords signés le 25 aoft fait ressortir la différence de leur texte par rapport
a la version négociée au mois de juin. La version finale comporte lesiéngrandums. Relatif
a la question de monnaie, le Mémorandum Ne2 stipulait: “Les billets libellés en francs qui ont été
imprimés pour les besoins en France continentale des forces armées alliées, ainsi que les bille
qui seront imprimés I’avenir pour le méme objetesont émis par le Trésor Central Frangais.”2%3
Cette formule résulte du compromis auquel aboutit les négociateurs francaim eteeogs et témoigne
que la diplomatie britannique avait dissuadé Roosevelt de modifier sa position swjetele
MémorandunmNe5 qui se substitue au procesebal inséré a I’accord du 30 juin tend a satisfaire
les revendications du GPRF concernant la distribution des produits importés a la populatior
civile?®®. Dans le cas du deuxiéme mémorandum, les Américains s’étaient alignés sur la position
des Britannique aprés le télégramme de Churchill du 21 juin. Dans le cas du deuxieéme
mémorandum, les Américains s’€taient alignés sur la position des Britannique apres le télégramme
de Churchill du 21 juin. Plusieurs revendications économique de la diplomatie gaulliste sont prise:
en compte par les Anglo-Saxons.

Cependant, ’article 5 du MémorandumNel reprend la rédaction revendiquée par la
diplomatie américaine: “En outre, certaines parties (dites zones militarisées) de la zone de
I’intérieur, pourront faire I’objet d’un régime special, a raison de leur importance militaire vitale,
par exemple: ports, camps retranchés maritimes, aérodromes, et lieux de concentration de force
Dans ces zones, le Commandant en Chef interallié recoit le droit de prendre ou de faige prend
par les services gérant les installations présentant un caractére militaire.”?%® Force est de constater
qgue Roosevelt imposa aussi sa position cenaet’article 4: “Dans la zone de I’avant, le délégué

prendra, conformément aux lois francaises, les mesures considérées comme népassaires
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Commandant en chef interalliépour donner effet aux dispositions de I’article 1.” La diplomatie
gaulliste temit de supprimer I’expression “par le Commandant en chef interallié”, mais sans
succeés. €rtaines exceptions sont prévues par I’article 4 du paragraphe I: “En cas d’urgente
nécessité touchant aux operations militaires, ou la ou aucune autorité francaise ne serait en é
d’assurer I’exécution des mesures considérées comme nécessaires par le Commandant en Chef
interallié,... ce dernier pourra prendre, a titre temporaire et exceptionnel, les mesures imposées

par les nécessités militaires.”?%® L’article 5 imitait larticle 3 de I’accord franco-britannique en
indiquant que “le Trésor Central Francais mettra a la disposition des forces alliées, a la demande
du Commandant en chef interallié, tous les montants deeakar&saires pour I’'usage des troupes

alliées en France continentale et suivent telles dénominations, tells types et en tels endroits g
seront demandés par le Commandant en chef intetdlés autorités militaires britanniques
imposeront les restrictions qui seront reconnues d’un commun accord sur les achats de
I’Intendance aussi bien que des troupes. Article 6 stipulait que “les autorités francaises seront

tenues au courant, d’une maniére compléte et assez réguliére que possible, de toutes les dépenses

faites au moyen de ces billets. Un représentant sera spécialement désigné a cet effedquar le T
Central Francaf8”. Il conviendrai de remarquer que, concernant l’article 4 du premier
mémorandum, la diplomatie américaine imposa son point de vue bien que les Britanniques eusse
accepté la rédaction francai® méme temps, la rédaction de I’article 7 est tout a fait conforme

aux revendications francaises exposés dans le télégramme du 4 juillet. Cepéndalet,7|du
mémorandum IIl a pour base les propositions francalséargissement des prérogatives du
commandement interalliéa a I’encontre des propositions frangaises et britanniques. En ce qui
concerne les aspects politiques et juridiques des accords franco-alliés, la plupart des amendeme
du GPRF est rejetée malgré le soutien de Londres.

Dans le cadre des relations frarmtbées d’été 1944, il conviendrait d’évoquer la
conférence de Bretton Woods. Le 17 juillet, P.Mendés France fait une intervention trés énergique
protestant contre la place faite a I’Europe dans les plans a 1’étude et, d’une maniere plus
particuliére, a I’Europe occidentale et a la France. A la fin de son intervention, Mendés France
laisse entendre que le gouvernement francais tiendrait compte du role final réservé a la Franc
lorsqu’il aurait a décider de sa participation ou de son abstention dans les deux organismes
internationaux a créer. Il indique dans le télégramme envoyé a Alger : « Les Américains ont éte
visiblement effrayés a 1’idée de notre retrait et il y a eu une longue réunion nocturne dans la

chambre de M.Morgenthau au cours de laquelle j’ai exposé I’ensemble de nos raisons de
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mécontentement 2% Notre position est extrémement délicate car les grands pays ne nous font pas
la place a laquelle nous estimons avoir droit, tandis que les petites nations font chacune leur je
personnel en essayant d’acquérir les faveurs de quelque protecteur puissant?®®, Dans ce passage,
Mendés-France semble reprocher implicitement la diplomatie britannique.

En ce qui concerne la situation au Levant, les contradictions franco-britanniques y
persistaient malgré tout&importance decisive des opérations militaires en Europe. La
correspondence des officiels diplomatiques francais en témdigné:iban, Spears s’efforce par
conséquet de créer dans la population un sentiment de désaffection a 1’égard de la France, ainsi
qu’un ¢élément de lassitude chez les Francais, dans 1’espoir que la conjoncture de ces deux éléments
ameénerait un jour la France a abandonnei&a pu Levant... La question de I’armement de la
gendarmerie syrienne continue a creuser I’antagonisme franco-britannique.”?’® A.-L.Chaigne-

Oudin estime que le Cabinet de guerre britannique tentaient d’éviter le développement pareil de la
situation:“Au moment ot les troupes britanniques débarquent en France, Spears aurait regu 1’ordre

de ne rien faire qui puisse troubler les relations entre la France et la Guangdse.” 27
Toutefois, le ministre-résident britannique encourageait les revendications des Sgriehsie,

poussé par le général Spears, le gouvernement exige le transfert des troupes spéciales dans
conditions a sa convenance. Spears se pose a nouveau en modérateur pour faire parvenir les d
parties a un accord et propose que le transfert des troupes spéciales soit effectué par étape ave
transfert de la moitié de I’armée avant I’armistice.”?’? Force est de constater que le ministre-
résident britannique menait la méme politique dans cette région qu’au début de I’année.

Le 15 juillet,R.Massigli protesta auprés de Duff Coap&kpres lui avoir fait mesurer a
nouveau la contradiction existant entre les propos tenus au Foreign Office et les actes du minist
britannique au Levant, j’ai dit a I’ Ambassadeur que je me voyais contraint de le prier de répondre,
au besoin apres en avoir référé a Londres, aux questions suivantes: La politique du Général Spe:
estelle celle du Cabinet britannique? ... Si tel n’est pas le cas, quelles mesures le Comité compte-

t-il prendre pour mettre un terme auxiatives personnelles de son représentant?”’2’3 Duff Cooper
refusa finalement de transmettre & Eden ces questions. Il souligna pourtant les contradictions ent
les propos tenus au représentant francais a Londres et les instructions télégraphiées a Beyrou
d’une part, et les initiatives du représentant britanniques au Levant, d’autre part. CFLN fut

préoccupé par la derniére initiative prise dans cet esprit par certains représentants britanniques ¢
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avait concerné le renforcement de la gendarmerie syrienne. lls avaient fourni un matériel de guert
considérable sans consulter les autorités franafsédaudrait une union politique, mais, dans
les conditions du moment, des plans tendant a la formation d'une union occidentale étroite seraie
condamnés a lI'échec. Le 25 aolt, malheureusement, la situation sera la méme que le 26 juille
Optimiste, Eden se flattait de I'espoir d'amener le président Roosevelt a accepter que l'arrangeme
franco-américain, qui serait signé par le général Eisenhower, d'unelpatingtal Kceenig, d'autre
part. En réalité, il fallut attendre quelques jours. En dépit de la position du Foreign Office, les
Américains different laignature des accords jusqu’au 25 aodt.

Il importe danalyser aussi la position britannique quant auxmiffts projets impliquant
la constitution du bloc occidental. En été 1944, les partisans du rapprochement franco-britanniqu
renouvelent les négociations sur le groupement européen. C.Sardegoa qien juin 1944, le
Foreign Office«ccommencea réfléchir sur la possibilé dun groupementégional dont le but
serait de arer un systme de écurité, lui-méme sous’égide dune organisation ou un conseil de
sécurité mondial»?’. Le 30 mai, A.Duff Cooper avait déja plaidé en faveur du bloc occidental.
Sa note stipulait que “les puissances importantes mais plus petites de 1’Europe occidentale vont
probablement accepter le role dirigeant de la France”. En réponse, Eden souligna les points forts
de cette note tout en formulant certaines réserves. Le ministre craignait que la politique du blo
occidental pourrait provoquer la riposte de I’'URSS et mettre fin a 1’organisation mondiale. En
considérant la France comme le noyau du future groupement européen, A.Duff Cooper incite :
prévenir la menace de la domimatisoviétique en Europe d’aprés-guerré’® L’initiative de
I’ambassadeur britannique a Alger correspondait généralement a la conception diplomatique
d’A.Eden, mais ce dernier préféra de remettre tous les pourparlers sur ce sujet au plus tard.

Le commissaireux affaires étrangeéres n’était pas hostile a 1’idée exposée dans la note de
I’ambassadeur britannique. D’apres les agendas de H.Macmillan, R.Massigli mentionnerait le
projet du “bloc occidental européen” le 10 juillet. Le commissaire aux affaires étrangéres inciterait
méme la Grande-Bretagne a diriger ce groupement. Probablement, R.Massigli espérait que ¢
projet diplomatique rendrait inévitable le rapprochement franco-britannique. Aprés le refus du
Génétal d’accepter sans réserves 1’accord du 30 juin, Massigli faisait son mieux pour atténuer les
contradictions francéritanniques. Il témoigne que 1’ambassadeur britannique plaidait «Il est vrai
que, dans le méme temps, Duff Cooper pressait A.Eden d'amener son gouvernement a prenc
l'initiative de la formation d'une grande fédération occidentale fondée sur une solide alliance

franco-britannique, dat Washington s'en offenser et au risque de provoquer I'URSS a pousser ¢
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politique d'expansion vers l'ouest’5H.Alphand indique que le Foreign Office éviter de garantir
I’acceptation des revendications frangaises sur les sujets principaux : «J'assiste a Londres aux
conversations entre Eden et Massigli. lIs ont passé en revue le sort de I'Allemagne, la Commissic
européenne, les conditions de I'Armistice, lesmibined boards le pétrole, I'aviation civile.
Beaucoup de sujets restent encore bien flous, du moins a ce qui transparait dans les r€fonses. |
La correspondance entre Eden et Duff Cooper confirme qu’ils tentaient de modifier la politique de
Londres dans ce domaine. Néanmoins, quelle que soit la position de la diplomatie britannique, d
Gaulle n’acceptait pas la logique du bloc occidental constitué contre la menace soviétique.
H.Alphand caractérise la conception diplomatique du GPRF en évoquant les propos tenus par |
Général a veille de sa visite aux Etats-Unis en juillet 1942e Gaulle voulait faire une politique
internationale active (alliance anglaise, ce qui exige que nous reprenions nos droits au Levan
alliance russe, union avec la Belgique et la Hollande, amitié américaiff€)onc, pour I’avenir,

le Président du GPRF escompte concilier le rapprochement avec la Gratigae a 1’ «alliance

de revers) avec I’URSS.

Toutefois, R.Massigli témoigne qu’A. Eden lui demanda de différer les négociations sur le
sujet du bloc occidental jusqu'en &88tEn réalité, cependant, le chef du Foreign Office ne réussit
pas a imposer cet ordre du jour : « Des le début de juillet, Eden déplorait, en effet, de n‘avoir pt
discuter avec aucun des amis occidentaux du probleme des relations, limitées au domaine de
sécurité. $*1Le 11 juillet, Eden aurait déclaré a Duff Cooper : "Ce n'est pas une excus®psur
d'étre sans politique étrangére en Europe simplement parce que les Etats-Unis en &&itaine."
chef du Foreign Office indique qu’il est nécessaire de formuler les principes de la politique
britannique en Europe sans imiter totalement les Eiais-Eden n’envisageait pas de se limiter
a négocier les rapports économiques entre les pays occidentaux : «Une politique commune ¢
défense s'impose; une entente économique ne suffira?d3R.Massigli évoque que les efforts
déployés par I’ambassadeur britannique ne donnent pas de résultat.

Dans le Mémorandum remis au Cabinet de guerre le 14 aoft, le Secrétaire d’Etat pour
I’Inde qualifie les critiques du projet de Duff Cooper comme concluantes: “Duff Cooper stipule
qu’il faut accepter seulement les démocraties. Mais la démocratie, qu’est-ce que c’est précisément?

Quel test nous permettra d’exclure un membre d’Alliance? Pourrons-nous reconcilier le libre

commerce avec I’Europe occidentale a nos schémas d’emploi planifi¢?” L’auteur du mémorandum
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se demadte si “les Frangais allaient abandonner leur droit de donner aux colonies une préférance
économique effective?”?84 Dans sedMémoires R.Massigli affirme qu’en aofit 1944, une semaine

avant la libération de Paris, le Premier Ministre britannique plaide en faveur de la conception
absolument différente du groupement occidental : « Son appel resta aussi vain que les noétres.
la veille de la conférence de Dumbarton Oaks qui se déroule du 21 aolt au 7 septembre 194
Winston Churchill s'en tenait a son projet de création, dans le cadre des Nations Unies, d'un conse
régional, pour I'Europe sans doute, mais ou Américains et Soviétiques siégeraient au méme titl
que les Britanniques. Il ne fut pas retenu et, sous cette forme, cela valait sans doute?fRieux. »
R.Massigli critique cette idée de Churchill. Il conteste le principe de participation américaine et
soviétique dans le bloc régional.

De Gaulle réussit a défendre son droit de nommer 1’administration nationale apres le
Débarguement. Donc, de Gaulle arriva a imposer son point de vue pendant les négociations av
les Anglo-Saxons. Les autorités francaises designées par le Gouvernement provisoire aurait seul
pouvoir pour remettre en place I’administration et procéder a la nomination de fonctionnaires. Les
pouwirs de I’état de siege, reconnus au commandement militaire interalliés, sont en fait exercés
par les délégués militaires francais et conformément aux lois francaises. En dehors des zone
d’opérations et de communications, 1’autorité francaise a seule la responsabilité de
I’administration, y compris les pouvoirs de 1’état de si¢ge. Les dispositions concernant le régime
des réquisitions et des achats sont plus avantageuses par rapport a I’annexe du projet de 1’accord
du 30 juin. Malgré les contentieux entre F.Coulet et B.Montgomery, la collaboration entre les
autorités militaires alliées et 1’administration gaulliste se déroule sans que les Anglo-Saxons
contestent la Iégitimité du Commissaire de la République en Normandie. Le consensus obten
dans la question de monnaie prenait en compte les intéréts du GPRF aussi que ceux du Cabinet
guerre britannique. Le projet du bloc occidental préparé par le Foreign Office en juillet 1945
stipule que la France devra bénéficier d’un statut égal a celui de la Grande-Bretagne. Toutefois,

Eden se rendait compte que, dans tous les cas, la position de Churchill ferait obstacle a la mise
place du groupement occidental constitué sur ces bases.

C. La reconnaissance officielle du GPRF

Dans cette partie, il importe de se pencher sur les relations franco-britanniques apres |
Libération de Paris. Le retard de la reconnaissance officielle du GPRF reflete les contradiction:
persistantes entre de Gaulle et les Alliés. Les mémoires des politiques britanniques fournissel
plusieurs ¢moignages qu’au sein du Cabinet de guerre le probléme frangais ne faisait guere

I’unanimité. Il convient de caractériser les motifs de Foreign Office plaidant en faveur du
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rapprochement avec de Gaulle. Analyser la situation au Levant et en Indochine djétrbkr
I’impact des questions coloniales sur les relations entre Paris et Londres.

Déja en juillet, R.Massigli voulait étre déchargé des Affaires étrarf§®radassigli
abandonne ce poste pour devenir ambassadeur francais a Londres. Le 9 septembre, de Gal
nomme G.Bidault au poste du ministre des affaires étrangeres. Dans ses Mémoires, G.Bidau
évoqueles préoccupations immédiates du Quai d’Orsay en septembre 1944Les ambassadeurs
anglo-saxons avaient notammarttaiter des rapports de leurs troupes avec l'administration et la
population fragaises.»?®” Selon ces &moignages, les contradictions entre F.Coulet et les
reprsentants anglais et @nicains persisteraient en automne 1944€elui que de Gaulle avait
charg depuis la Normandie, de s'occuper de ces questions;olga@oulet, produisait, dans
I'immeuble a il était retranck, des directives et des lettres dont le ton tranchant me valait des
reprsentations d'autant plussshgéales que cette prose se conteintl'une approbation au
sommet et ndtait inconnue quand on venait s'en plainaimr@oi. Il y avait des incidents parfois
plus que pnibles.» 288 Donc, G.Bidault serait gtontent des émarches effecttes par F.Coulet
qui ne consulterait jamais le ministre des affaéteangeres. G.Bidault se plaint du manque des
prérogatives.

Le futur adversaire politique dué@éral dénonce la conception de la politique éxture
mergée par le pésident du Gouvernement provisoire La politiqueétranggre de de Gaullétait
mal commode conduire, ou mea formuler.»?®° G.Bidault reproche au é&éral de mener la
politique incapable de méder Fantagonisme entre la France et les Anglo-Saxons. Il affirme que
la politique exérieure du @&néral menaait dentrdner lisolement diplomatique de la France
« En cet automne, nousétibns vraiment en bons termes avec perstfineG.Bidault estime qu
«aucun effort de conciliation avec les Anglo-Saxoésessement teét ni cortu®®». Les
témoignages du ministre des affaikgsanggres surestiment la éfiance de De Gaulle envers la
Grande-Bretagne.

En septembre 1944, la diplomatie ftaise reprit le projet du bloc occidental. Cette
initiative vient du Quai @®rsay. Les auteurs de la note sur ce sujet affirment que la diplomatie
britannique ne va pas contester éaessié de ce groupementkQuanta la Grande-Bretagne, elle

ne serait pas hostile @ua formation ¢dun bloc ferné dont les inéréts serait en opposition directe
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avec ceux des pays du Commonwealff? Pourtant, il conviendrait de prévoir les réticences de

la GrandeBretagne si la France envisageait d’intégrer ses colonies dans I’espace économique de

cette union « Il est certain, thutre part, qun point essentiel doétre prcisé sans retardil s’agit

en effet de savoir siunion envisade sappliquera aux empires coloniaux des trois principaux
pays inéresgs ou elle demeurera lindié aux territoires @tropolitains. Dans le premier cas,
I’empire britannique et les Etats-Unis swaraient sans doute des objectiaria formation ¢une
nouvelle uni¢ économique, disposant de ressorces ca@nglies et susceptible de se poser en
concurrente du monde anglo-saxsfi® Dans tous les cas, les officiels du Quérday croyaient

que, sous certaines conditions, la formation du bloc occidental permettrait le rapprochemen
franco-britannique.

Le 27 septembre, Massigliéme les #gociations sur ce sujet avec Ederarhbassadeur
francais Bsume la position de son interlocutewrLe chef du Foreign Office est convaincu de la
nécessié de cette reconnaissance Québec, il a plaid cette tlkse sans parverdrconvaincre le
président Roosevelt aussi com@ment gl I’aurait souhaé. Du moins, quelques pragy ont
été faits, qui espre-t-il appardtront dans les étlarations que fera demain, aux Communes, le
Premier ministre»?** Eden compte sutdcquiescement adricain pour faire tomber les objections
russes qui existent. Massigli appie le paragraphe finaluoest affirnée lidée que la situation
peut se modifiea tout moment et 0w est souligée furgence tlne dcision. Il consi@re cette
phrase comme la trace des effodpldyés par Eden. On devrait trouver dans la procha&ueion
de Assembée consultativeélargie fargument dont on a besoin. Le 27 septembre, le Premier
ministre pévient Roosevelt« Notre déclaration &st bien pag®, mais les gens voétidemment
nous demander«Quen est-il de Fragais ? »?% Cette remarque de Churchill néussit pasi
convaincre le gisident angricain qui insistait sur laétesité d'attendre la libration in¢égrale de
la France« y compris de’Alsace et de la Lorraine

Le 29 septembre, Massigli indique quérigleterre est oblige de tenir compte des
positions amricaines et soétiques: «On vit [a dans la crainte de la dislocation de la coalition et
les sujets de éaccord ne sont que trop nombreux. Il yaa & Wen pas douter, uacho des
entretiens de (@bec et peuétre Winston Churchill, dans ses conversations avecdsigant

Roosevelt, ‘@st-il engag assez imprudemment dans ce sefiS.R.Massigli se rend compte des
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ambigtités de la politique britannique. Dans sa note adeeas ministre, ivoque la perplexd
de cette situation «Le passage du discours de M.Winston Churchill cogsacx affaires
francaises refte tres exactement la position embaresessqui est aujourdui celle du
gouvernement britannique?®” En ce qui concerne les objectifs propres de la diplomatie
britannique, lambassadeur fraais ne voit aucun endphement pour le revirement de la position
de Londres «Pour le gouvernement comme potapinion publique, il ty aucune raison de
différer désormais la reconnaissance du gouvernement provisbiem plus, on a besoin que la
France reprenne sa place parmi les grandes puissances. Lemgrallemand esa) qui exige
notre participation. Sur ce point, Churchill ne gelitipas; il réaffirme la position qul a déja
prise et il avalise en quelque mena celle de son gouvernement telléelje avaitété affirmée
dans mes entretiens du molaait avec M.Eden»?%8

Le 9 octobre, Churchill assura Massigli que la position de la Grande-Breitgnen
faveur du éarmement fragais: «M.Winston Churchill na alors indiqé que, éventuellement, si
des pécisions luiétaient fournies sur les retards dont nous avionsus plaindre, il serait ¢ra
nous aider. M.Winston Churchill a bien defalits, mais il porta I'armée frargaise un inérét
que nos malheurs de 194@mnt point fait cesser »?%° Le Premier ministre affirma ¢guune forte
armée francaise était dautant plus indispensable quen pouvait douter de la volahtdes
Américaines de maintenir longtemps des foraagesises en Europ®». Churchill se trouva face
a I’'opinion publique quiincitaita plaider plus fortement en faveur de la reconnaissance du GPRF.
Le 14 octobre, Churchill refuse toujours de recéin@aofficiellement le Gouvernement
provisoire : «Je maligne sur la position du Parlement selon laquelle la transformtion de
I’Assembée consultative en organe politique plus ésentatif doit pécéder la
reconnaissané®.» Le premier ministreévoque toutefois qune «procédure alternative
concernant la question freaise lui semble« préférable ». Cette solution impliquait la
reconnaissance du GPRF &pra consitution formelle de lazone dintérieur»®%% Churchill
soulignait quele Gaulle n’était plus le seul dirigeant et que cela avait permis le renforcement de
ses positions politique$.e premier ministre pensait aussi qu’il ne serait plus possible d’éluder

cette forme réduite de reconnaissance quand Eisenhower aura créé une vaste zone de I’intérieur en
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Francé®. Churchill souligne quede Gaulle fexerce plus le pouvoir personnel, mais il est
contlé par [Assembée plus que jamai¥*. Ces propos du premier ministéavélent les efforts
déployés par lui pour faire modifier la position @ncaine.

A.Cadogan croyait dil était nécessaire ‘@gir moins prudemment. Le 20 octoltancite
A.Edena prendre’initiative. «<Le premier ministrelevrait dire au gisident amricain que, comme
c'est de’intérét vital de la Grande-Bretagne, nous allons rectirma» Compte tenu dedections
qui sapprochent, Roosevelt ne pourrait pas risquefisieler dans cette questionS'il fait cela
le Pesident va docilement suivre3*>En méme temps, A.Cadogan ne doute pas que Churchill ne
revienne pas sur sg&alsion de nénager les irdréts angricains: « Mais le Premier ministre dira
bien $ir que cela perturbera nos relations avec les Etats-t¥fid.’opinion publique britannique
réclame de la maare tres forte une reconnaissance idgurate, mais le premier ministréavait
pas lintention de seé&marquer de la ligne aénicaine.

R.Massigli fait une déclaration lénifiante sur la question italienne qui avait suscité les
contradictions entre le CFLN et la Grande-Bretagne en janvier. $P44coté frangais, on a un
réel désir de voir s’améliorer les relations franco-italiennes a condition que les ltaliens
reconnaissent la liquidation des cours juridiques en Tunisie, liquidation a laquelle nous avon:
procédé unilatéralement.” Selon Massigli, certaines imprudences d’officiers anglais et d’officiers
américains, ces derniers sans doute d’origine italienne, auraient fait croire aux Italiens que tout
s’arrangerait et que le statut de 1896 serait retabli. Eden reconnut que 1’habileté¢ des Italiens
I’inquiétait. Il rassura I’ambassadeur frangais.“ Nous ne voulons plus d’Italiens en mer Rouge.”
Massigli confirma les revendications francaises sur Fezzan, Ghat et Ghadames. Foreign Offic
évita de donner les garanties concrétes la diplomatie francaise.

En ce qui concerne le théatre militaire d’Indochine, GPRF doit s’affronter aux réticences
ameéricaines Roosevelt refusant a de Gaulle une aide militaire indispensable. Selon M.Huguier, le
Britanniques adoptérent la politique plus favorable a 1’égard du GPRF que celles des
Américains®’. P.Mendeés France évoque ¢@hurchill, en revanche, impérialiste pour la Grande-
Bretagne, 1’était aussi pour la France, avec ses colonies et son réle international sous réserve
que, par endroits, les ambitions anglaises et francaises entraient en conflit; pour Churchill, biet
entendu, I’Empire britannique devait I’emporter a tous coups et de Gaulle ne pouvait supporter

cela’ Cela signifiaitqu’il n’était pas aux intéréts de Churchill d’évincer la France de 1’Indochine

303 W.CHURCHILL, op.cit, p.251.
304 \\/ . KIMBALL, op.cit, p.365.
305 A, CADOGAN, op.cit, p.673.
306 |hidem.

307 M.HUGUIER, op.cit, p.274.
66



et du Proch@rient. Toutefois, ’antagonisme franco-britannique se faisait ressentir, et surtout
dans les affaires coloniales.

La veille de son arrivée, O.Harvey savait que le nouvel ambassadeur frangais presserait |
diplomatie britannique. O.Harvey estimait que Massigli avait pour deux objectifs d’obtenir la place
a la Commission consultative européenne pour la France et la zone d’occupation en future
Allemagne occupé®. Le méme jour, O.Harvey nota que Churchill et Roosevelt étaient
catégoriguement contre la reconnaissance du CFLN. Les officiels américains et britannique:
s’obstinaient a ne pas utiliser le terme GPRF dans la documentation officielle. Plus Eden pressait
les dirigeants angleaxons, plus décidément ces derniers s’opposaient a la reconnaissance. La
position antifrancaise de Churchill était évidente pour O.Harvey.

Si de Gaulle essayait, m’avez-vous dit, de déclarer qu’aucun traité ne peut étre signé entre
nous avat que tout ait été réglé en ce qui concerne la Syrie, vous le laisseriez attendre. C’est a lui
d’en faire la proposition, et pas a nous. En attendant, nous ne perdons rien, au point de vue de la
sécurité, parce que les Francais ne possédent pratiquemméiirmée et que tous les autres pays
en cause sont prostrés ou encore sous I€joURposevelt adoptait une position plus rigide et
négative que ChurchilMis a part toute question d’affinités entre le général de Gaulle et lui-méme,
Churchill hésitait aturellement, s’il le pouvait, a se heurter a Roosevelt. Il écoutait cependant avec
patience les arguments dont je le bombardais sans cesse dans mes messages et nos conversat
Le 28 septembre, le Premier Ministre énonc¢a sa position devant la Chambre des Commune
“Jusqu’au présent, le Comité Francais d’ Alger ne pouvait pas étre organisme représentant toute la
France. I semblerait possible de faire entrer maintenant en vigueur le décret du Comité d’Alger
aux termes duquel, pour ménager un stade idthamee, 1’Assemblée consultative se
transformerait en corps €lu et serait renforcée par 1’adjonction de nouveaux €léments pris a
I’intérieur de la France.”31° Dans ses Mémoires, Churchill développe ses arguments: “Une telle
mesure, une fois son approbation par le people francgais constatée, consoliderait considérableme
la position de la France et rendrait possible cette reconnaissance d’un gouvernement provisoire,
avec toutes les consequences en découlant, que nous désirons tous effectuer dans les plus b
délais$” “Que I’ Angleterre ait consenti a un réglement de la question allemande en 1’absence de
la France n’est pas seulement irritant pour celle-ci. C’est aussi un acte absurde vis-a-vis de
I’Europe’ De Gaulle témoigne que Churchill dit: “Toute ma vie j’ai pu voir quelle place I’ Alsace

tient dans le sentiment des Francais. Je crois donc, comme le général de Gaulle, que ce fait d
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entrer dans le jeu.” Comme les Britanniques, de Gaulle demanda une aide aérienne a Rposevelt
mais le président américain refuSaccomplir ce geste.

A la mi-octobre 1944, H.Hoppenot contacta les officiels britanniques pour se renseigner
aux intentions des Américaing.’ambassadeur de la Grande-Bretagne a Washington fournit
certaines informations au représentant du GPRF. Sans soutenir explicitement les revendicatior
francaises Halifax admit toutefois qu’il s’expliquait de moins en moins la réticence apportée par
Roosevelt. H.Hoppenot considéra la position britannique comme dictée par la nécessité d
meénager les intéréts ptijues de Roosevelt en vue des événements politiques a venir: “Churchill,
inquiet du résultat de I’¢lection présidentielle prochaine, s’abstiendrait avec soin de toute initiative
en matiere de la politique étrangére qui pourrait affaiblir les chances du Président Roosevelt e
fournissant de nouveaux éléments de critique a ses ennemis. C’est ce qui expliquerait qu’aussi
bien Churchill que M.Eden se soient exprimées récemment en termes si réservés a notre égairec
Pendant toute la période de la libération de Paris au 23 octobre 1944, Foreign Office tenait a r
pas faire les déclarations interprétables comme la critique du président américain.

Donc, en ménageant les intéréts de Roosevelt, Churchill et Eden suspendérent I
reconnaissance du GPRF. Malgré les initiatives de O.Harvey et A.Cadogan, la diplomatie
britannique refusa de prendre la position différente de celle des Etats-Unis. Finalement, Rooseve
prend la décision de reconnaitre officiellement le Gouvernement provisoire sans consulter I
Grande-BretagneMlalgré les initiatives des officiels du Foreign Office plaidaient en faveur de la
reconnaissance du GPRF Churchill trouvait inopportun de recourir a cette mesure avant le geste
similaire des Américains. En attente des élections présidentielles aux Etats-Unis, le Premier
Ministre estimait que cela pourrait aider les adversaires politiques de Roosevelt.La correspondance
entre Massigli et Bidault démontre, toutefois, que I'ambassadeur francais a Londres espérait obteir
la modification de la position britannique grace aux efforts de A.Eden. L'alignemet final du Cabinet
de guerre sur Washington met en cause les arguments de I'alliance prioritaire entre la France et la
Grande-Bretagne. Néanmoins, les négociations entre de Gaulle et Churchill pourraient faire
basculer cette situation. Il serait toutefois trop simpliste d'affirmer que le Général abandonne I'idée

du traité franco-britannique a ce moment.
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2. Les relations bilagrales de la reconnaissance officielle du GPR¥la conférence de
Potsdam (octobre 1944-juillet 1945)

A. Les négociations du 11 novembre et leurs coéguences pour les relations franco-
britanniques.

Dans cette partie, il conviendrait de voir l'effet dégjatiations entre de Gaulle et
Churchill sur la position du GPRF concernant le ériinco-britannique. Il importe de savoir de
quelle margre les officiels du Quai d'Ofsay inteépaient les dclarations du Premier Ministre
britannique et de quelledan ils envisageaient désoudre le prolkime allemand et le pradrhe
syrien compte tenu desédarations faites par les politiques britanniques. Le gouvernement
britannique accorda la reconnaissance officielle au GPRF seulementagte similaire effect
par les Etats-Unis. Donc il'dtait pas clair si la Grande-Bretagne irait maintenir sa politique
spécifique envers la France. Il importéadalyser les enjeux essentiels dégatiations entre de
Gaulle et Churchill, @stimer limportance des prolaines coloniaux et de la question allemande.

Dans les«kMémoires de guerrg le général de Gaulleévoque la position prise par la
Grande-Bretagne ags la Likération en accentuant le refus britannique de se solidariser avec le
GPRF en ce qui concerne les péwbes internationaux principauxDe ce qu'ils nous avaient
expos, il ressortait que I'Angleteregait favorables la réapparition politique de la France, qu'elle
le serait chaque jour davantage pour des rais@aqsliitibre, de tradition et deésurité, qu'elle
souhaitait une alliance de forme avec nous, mais qu'elle ne consentitgiigpa®n jeu au éire,
se croyant en mesure de jouer le sien entre Moscou et Washington... La paix que ngais, Fran
voulions aidera batir d'apes ce gie nous sembldtre la logique et la justice, les Anglais, eux,
jugeaient exgdient de la traiter selon les recettes de I'empirisme et du compsofdike 25
octobre, de Gaulle mentionne les intéréts communs francais et britanniques: "Je crois que les Ete
de l'ouest de I'Europe, les uns par rapport aux autres, par exemple... la Fraappgara
I'Angleterre, étant immédiatement voisins, I'organisation de leurs rapports, pour ce qui est de |
sécurité commune immeédiate et aussi pour ce qui est de leurs échanges commerciaux est u
chose qui s'impose. Mais il ne s'agit pas de séparer le reste de I'Edtdmans écarter la
perspective du traité franco-soviétique, le président du GPRF déclare la nécessité de faire un effc
diplomatique pour consolider les liens entre la France et la Grande-Bretagne.

Le 28 octobre, le Gouvernement provisoire promulgue le désarmement des milices

patriotiques.Ayant démontré sa capacité d’endiguer la montée I’influence des mouvements
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politiques radicaux, le Général escomptait obtenir le soutien des Anglo-Saxons sur les questior
coloniales. Le 4 novembre, J.Chauvel trouvait nécessaire d’adopter la nouvelle ligne politique
concernant les affaires d’Indochine. Cette nouvelle politique de la France garantirait plusieurs
avantages pour les Etats-Unis et la Grande-Bretagne et garantirait que les intéréts ameéricains
britanniques dans cette région seraient pris en compte: “En outre, en Extréme-Orient, I’Indochine

sera le seul territoire continental pour les démocraties occidenales.”31

Au début des rgaciations, Churchill affirma: “Le rétablissement de 1’armée frangaise est
4 la base de notre politique.”®*® Toutefois, d’abord, il ne croyait pas possible “d’armer huit
divisions francaises selon les tableaux de dotations habituels.” “Nous avons I’intention de
démarquer a votre profit une partie de notre zone.”3!® L’entrée de la France a la Commission
consultative de Londres fut annoncé le méme jour. Désormais, les plans francgais sur la questic
allemande devraient étre débattues au sein de cet organisme.

Churchill évitait de donner quelques garanties quant au maintien de la présence francais
dans les colonies et surtout qu’il n’a pas oublié le refus de son interlocuteur de se lier par une
alliance a la Grande-Bretagne. Leemier ministre n’était pas prét d’accepter toutes les
revendiations du général de Gaulle.

Le 11 novembre,al Direction d’Afrique-Levant analyse la portée des proposgion
britanniques:‘Dans le cas ou les troupes spéciales seraient transférées aux Etats, il importerait d
leur substituer des effectifs francais. Or, les autorités britanniques font obstacle, comme on le sai
a tout accroissement de ces effectifs et n’admettent des renforts qu’au titre de releve. En résume,
I’exercice du commandement territorial par 1’autorité francaise nous oblige, soit a conserver les
troupes spéciales jusqu’a la fin des hostilités, soit a obtenir I’envoi inconditionnel de renforts
francais, dans le cas ou nous consgmiirau transfert immédiatement d’une certaine partie de ces
troupes:3” Aux accords du 22 décembre 1943 impliquant implicitement le maintien des troupes
francaises Damas oppose un contre-projet du 24 février 1944, lequel est écarté par Alger. Puis |
deux partis aboutissent a un compromis qui a pour base le projet de Catroux.

Les mémes arguments sont repris de facon plus synthétique dans une note de la Directic
Générale du 12 novembre 1944.a formule proposée en dernier lieu consisterait dans un
reglement franco-syrien aux termes duquel le gouvernement francais transférerait sans délai 25'
des troupes spéciales au gouvernement syrien, ce dernier s’engageant en revanche a admettre que

le complément de troupes spéciales ne pourrait étre transféré que dans le cadre diaitraité.
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déclaré sans ambages que cette formule n’aurait jamais 1’accord du Général. 11 est trop évident que

les Anglais armeraient a outrance la fraction transférée dont la puissance dépasserait rapideme
celle du surplus laissé sous commandement frangais. Au surplus il s’agirait d’un abandon sans
contrepartie.”3!8 Les officiels du Quai d’Orsay estiment que la Grande-Bretagne escompte régler
les problemes de la région syro-libanaise aux dépens des intéréts de la France. La propositic
d’Eden ne leur semble pas acceptable.

Le président du GPRF est soucieux d’obtenir pour 1’armée francaise les armements
indispensables pour la participation active dans les opérations militaires décisives. De Gaulle
exprime son mécontentement quant a la position de Roosevelt sur cette guestiAméricains
ne songent a former avec nos effectifs que des gatdes-Nous pensons a autre chose.” Le
Général espére que le Cabinet de guerre britannique va agir pour défendre les intéréts fnancais de
ce domaine et souligne I’importance de ce probléme: “Il est essentiel que la France sente que
I’ Angleterre a fait quelque chose pour armer les troupes francaises.” Churchill se déclare favorable
a I’intervention de la Ruhr et de la Sarre sans donner les garanties concretes a la diplomati
francaise: “Quant a la Ruhr et la Sarre, il est entendu entre nous et les Américains qu’elles ne
doivent plus servir d’arsenal a I’ Allemagne. Ces régions sont appelées a servir pendant plusieurs
années de fonds de reconstruction a la Russie et aux autres pays dévastés.” Churchill proclame
qu’il ne conteste pas la a la France la place que les traités lui feront au Levant. Le Général affirme
qu’il agit comme les autorités britanniques ont fait en Irak et en Egypte. De Gaulle nie “toute
I’intention d’annexer la Syrie et le Liban”. Le premier ministre britannique essaie suggere la
nécessité de la coopération franco-britannique aux affaires coloniales dictée par &s intér
communs de ces deux pays: “Les grands empires coloniaux ont naturellement beaucoup de
conceptions communes. Il est plus facile aux Russes et aux Ameéricains de précher I
désintéressement.” Néanmoins, les contradictions concernant le Levant se font ressentir au cours
de ces pourparlers. Le Général demanda a ces interlocuteurs britanniques: “Pourquoi donc insistez-
vous tellement pour que nous renoncions au commandement des troupes spéciales?”’Avant de
changer de sujet des négociations Churchill conclua: “Vous risquez de provoquer les troubles.” La
diplomatie britannique s’efforgait d’éviter les conflits militaires dans la région syro-libanaise et
tenait a prévenir les mesures du GPRF capables de provoquer le soulevement arme.

Le 12 novembre, G.Bidault évoquedglaestion allemande: “Il faut d’une part imaginer un
systeme permettant de soustraitre a 1’économie allemande ou s’alimentent habituellement les
industries de guerre, d’autre part, délimiter la région a soumettre a ce régime d’exception.”3!° Eden

déclarequ’aucune décision n’a pas encore été prise en cette matiéere. Il indiqueefois, qu’il
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existait une grande communauté de vue franco-britannique sur ce probleme. Le chef du Foreig
Office affirme aussi que, pour tous les deux pays, il est nécessaire de négocier la question du bl
occidentat?®. Le 13 novembre, A.Cadogan précisae gouvernement britannique est inquiet des
tendances américaines, ayant fait comme motigses 1’expérience du mandate, il ne souhaite
aucunement le maintien ni, a plus forte raid@gg¢néralisation de ce régime. Il semble d’ailleurs

que qu’a moment donné Washington ait songé a un mode de gestion plus international encore que

le mandate. Pour réagir contre ces tendances, Londres souhaiterait dégager une méme formt
dont le principe serait une entente internationale des puissances intéressées a une régic
déterminée. Cette entente impliquait la création d’un conseil régional au sein duquel seraient
représentés lesdites puissances et qui traiterait d’hygiéne, de conditions sociales et autres sujets
techniques®?! Les propos tenus par Eden impliquent la nécessité de concilier les intéréts
britanniques a ceux de la France.

G.Bidaultconsidérait le role considérable de I’armée francaise dans I’action militaire alliée
comme la prémice nécessaire de la politique efficace dans la question allefSahdérance ne
participe pas aux opérations de la victoire, les troupes d’occupation frangaises n’auront pas un
esprit de combattants. Les Allemands ne les considéreront pas comme vainqueurs. Les Franc:
ne veulent pas n’étre en Allemagne que les héritiers des vainqueurs.”32? Churchill déclare“Les
Polonais perdront Lwow, ils perdront aussi Vilno qu’ils ont conquis autrefois contre le gré de la
France et de I’ Angleterre.”*?® Pendant ces négociations, de Gaulle ne conteste pas la politique de
la Grande-Bretagne dans la question polondalsePologne doit vivre et vivre indépendante. Nous
comprenons que les Polonais regrettent Lwow, mais on peut imaginer des compensations e
direction de 10der.” Le Général consideére la position de Grande-Bretagomme “a peu prés
celle de la France.

Cependant, le premier ministre britannique “a éprouvé une impression de trés grande
stabilité en dépit des menaces communistes”. Selon G.Bidault, la présence francaise en Syrie et au
Liban ou des Francais sont tombés les uns contre les autres constituerait pour nous un patrimoi
sacré:“Il y aurait la une épine qu’il faudrait extraire.” Churchill n’hésite pas a évoquer les
difficultés de la Grande-Bretagne liées a la politique colorfiéles colonies ne sont aujourd’hui
un gage de bonheur ni un signe de puissance. Les Indes sont pour nous un fardeau trop lourd.”3?*
Churchillappelle ses interlocuteurs a ne pas surestimer I’importance des colonies: “Les escadrilles

modernes comptent plus que nos territoires au-dela des’r8arss contester les arguments du
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Premier Ministre, de Gaulleppelle aux Britanniques qu’il refusent de quitter Singapour: “Vous
avez raison; et pourtant vous n’échangeriez pas Singapour contre les escadrill&®® Il importe de
conclure que I’harmonisation des politiques coloniales de la Grande-Bretagne et de la France
s’échoue.

C.Sanderson estime que, pendant éggoniations du 11 novembreChurchill se prononce
en effet sur un groupement entre les pdigibpe de’Duest et partage le point de vue tr@s
que les discussions relativesun groupement occidental sorprématuées », et que les
arrangementségionaux doivent’mtégrer dans un sy&me de écurité général qui comprend un
accord éel et durable entre la France, la Grande-Bretaghmidn Sovétique et les Etats-
Unis*?%. Donc, en automne 1944, tous les deux gouvernements abandonnent le projet du blo
occidental pour aditer aux conceptions plus universalist@sR.Bézias estime qu’a I’issue des
négociations franco-britanniques, le général de Gaulle ne réussit pas a atteindre la plupart de s
objectifs: “Le bilan des entretiens était plus que maigre. Réussite et “sentimentale” qui devait
beaucoup a Bidault, I&éjour de Winston Churchill n’avait débouché sur aucune percée
diplomatique frangaise ni avantage substantial.”*?’ Selon JR Bézias, le rapprochement franco-
britannique ne serait pas 1’objectif principal de la diplomatie frangaise en novembre-décembre
1944:“Les propos du ministre dans les semaines suivantes ne furent pas ceux de quelqu’un qui
recherchait priotairement 1’alliance anglaise. Au-dela des effusions et des déclarations de principe,
les yeux étaient déja tournés vers Moscou, et la priorité dantiéliance soviétique.”?® La
diplomatie francaise croyait que le traité franco-soviétique allait inciter les Anglo-Saxons a
ménager plus les intéréts de Paris.

Churchill demanda a de Gaulle d’adapter les armes des troupes francaises aux taches
précises qui leur incomberaient & chaque stade du réarmament. Le premier ministre britannique 1
I’¢loge de la dissolution des FFI: “A mon départ, les gens en Angleterre avaient eu peur. — ... des
FF1?— Oui, mais tout a bien marché.” Apres les gociations avec de Gaulle et Bidault, le Premier
Ministre essaya ’thciter le pésident andricain a réaliser les corgquences favorables de la
politique inérieure mege par le gnéral de Gaulle. Le 15 novembre, ChurcBtfit a Roosevelt:

"J'ai eu l'impression de me trouver devant un gouvernement agigap®uy sur une large base
et qui prend rapidement de la force. Je suis certain qu'il serd@tmextrent imprudent de faire

quoi que ce soit pour l'affaiblir aux yeux de la France en cétiede difficile et critique. J'ai
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éprouvé une impression deéds grande stabilt en dpit des menaces communistes, et il m'a
sembé que nous pourrions sans danger leur faire davantage conffdh&@htirchill tienta
démontrer que la codpation entre de Gaulle et les Anglo-Saxons ésessaire pour endiguer la
propagation deihfluence de la gauche radicale.

Les régociations franco-britanniques confortent la positiondasse dans laégion syro-
libanaise. Le 17 novembre, le&élBgué général de France au Libadtrit a G.Bidault: « Jobserve
gue lannonce de laéceptiona Paris de M.Churchill a provogua Beyrouth un incontestable
changemend vue. Le gouvernement libanaien demeure pas moins un adversaire de mauvaise
foi, réticent et tendu I'extréme contre toute collaboration avec nous, mais il est moins agressif.
C’est un ésultat. »>° Les Libanais se rendent compte que leurs revendications pouéaint
écartées pas seulement par le GPRF, mais aussi par Churchill et le Cabinet de guerre.

Le 22 novembre, de Gaulle évoquia définitive occasion de construire I'unité de I'Europe
en reliant ces trois poles, Moscou, Londres et PasisG.Bidault souligne qu’il n'était pas
question pour la France de participer a je ne sais quel cordon occidental qui rejetterait vers le
profondeurs du continent tous ceux qui ne seraient pas privilégiés par la lisiére de 1’océan>32
Massigli évoque également cette déclaration de Bidault. La conception diplomatique du GPRF
reste la méme, mais, par rapport a I’intevention du Général faite en octobre, 1’accent est plus
clairement mis sur la nécessité de ménager les intéréts de I’'URSS. Cette stratégie implique le role
médiateur de la France entre 1’Occident et I’Orient.

Le Foreign Office continue & plaider en faveur des intéréts francais en Indochine. Le 29
novembre, Eden se déclare anxieux de voir les troupes francaises sur le théatre militair
d’Extréme-Orient. || escompte obtenir la modification de la position américaine sur ce: sujet
«Espérons que les Américains@ermoins difficiles qu’avant. D’ailleurs depuis le voyage du
général de Gaulle aux Etats-Unis, les relations franco-américaines se sont nettement améliorées
I’on peut espérer que I’on rencontrera moins d’obstination qu’auparavant pour 1’envoi des troupes
francaises en Extrém@rient vers I’Indochine. » Toutefois, les intrigues de W.Spears empéchent
les politiques britannique et francaise d’étre harmonisées. Le 1" décembre, le secrétaire général
du ministere des Affaires étrangeres J.Chauvel est obligé de démentir les rumeurs propagées f
le ministre-résident britannique : « Il est faux que le ministre ait pris une position particuliere au
sujet de I’indépendance des Etats. Le gouvernement francais a promis 1’indépendance des Etats

et n’entend pas revenir sur sa promesse Cette indépendance toutefois, ne peut, en droit, étre
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accordée, comme le précisaient les déclarations du général Catroux que sous réserve de
conclusion d’un traité qui le consacre. »*33

Les négociations entre de Gaulle et Churakfiletent 1’ambiguité des relations franco-
britanniques. Bien que la France et la GraBdgagne se mettent d’accord sur quelques
problemes internationaux, la question allemande reste litigieuse. La diplomatie britannique évite
d’approuver les plans du Général impliquant le dépecement de I’ Allemagne. De Gaulle et Bidault
qui considéreent le probleme de la Sarre, de la Ruhr et de la Rhénanie comme décisif pour la
sécurité européenne n’était pas satisfaits de cette position britannique. La question allemande ayant
une importance capitale pour la politique extérieure du GRRFaulle s’en tient a obtenir des
garantiesoncrétes concernant les changements de la frontiére occidentale de 1’Allemagne. Sans
réussir d’imposer son point de vue aux Britanniques le Général devient convaincu que le traité
francosoviétique lui permettra d’obtenir la solution du probléme allemand conforme aux intéréts
francais.

B.Le projet du traité franco-britannique et les enjeux diplomatiques du GPRF
(décembre 1944-avril 1945)

Dans thistoriographie fragaise et britannique, plusieurs ouvrages onttai enjeux des
partisans les plus influents du téafranco-britannique. Dans cette partie, ‘&gt de voir sur
guelles conditions leénéral de Gaulleétait prét dentamer le rapprochement avec la Grande-
Bretagne et quitaient les partisans datcord entre les deux pays diécbritannique et duaté
francais. Il conviendrait @tudier plus profonément les circonstances qui eécpent le trai
d’étre conclu. Il importe ‘@ttacher plus ‘dnportancea I'accord financier franco-britannique.
L’analyse des tentatives de conclure un accorcékaldtit ressortir’Evolution de la conception
diplomatique gaulliste.

Les négociations entre de Gaulle et Churchill ne permirent pas de progrés définitif
concernant la conclusion du traité franco-britanniqgue. En méme temps, Churchill et le Foreign
Office réalisait que la politigue du Gouvernement provisoire avait réussi a éviter en France le
scénario de la guerre civile se déroulant en Grece et en Yougoslavie. Le 6 décembre, O.Harve
supposa que ces bouleversements seraient inéluctables pendant les quatre années apres la gt
et apres’bccupation allemande. 11 estima que seulement la France, grace a de Gaulle, était en train
de résister a cette tendafi®eLa montée de I’influence communiste était inéluctable dans tous ces

pays, mais, en ce qui concerne la France, le président du feRdRHt s’y opposer y compris

333 DDF, 1944, 1.2, dodVe195, p.341, J.Chauvel aux représentants diplomatiques de France &tBeywu
Londres.

34 0.HARVEY, op.cit., p.367.
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grace a son programme politigue. Le Foreign Office envisageait le rapprochement franco-
britannique pour’assurer, en Europeaprs-guerre, le soutienuh allié fiable.

Au début de @cembre, Churchill’sclinait a I”idée de 1accord tripartite entre Moscou,
Pais et Londres. Le Cabinet de guerre britanniqéeida, sans avoir consélie GPRF, de
Sadresser seulemeatStaline sur la question concernant la France. Vers la findggiations
qui se @roulenta Moscou du 2 au 10édembre, Molotov informa Bidault'dn nouvel élément
“Dans la lettre r@ue hier M.Churchill exprime sa sympathie pour un pacte franceétspue: en
méme temps il expose une autréed Il écrit quil vaudrait mieux conclure un pacte tripartite qui
incorporerait notre trastanglo-sovétique avec certaines aforations’33 Maurice Déjean incita
le président du Gouvernement provisoierenoncera cette perspective‘Dans le concret, un
accord tripartite entre la France @IRSS et la Grande-Bretagne se trouverait expasus les
aléas qui peuvent compromettre les relations, entre la Franc&JREE; entre la France et la
Grande-Bretagne; entréJRSS et la Grande-Bretagne. Ainsi, se trouveraient mekipdis cas o
un tel accord deviendrait pratiquement ia@mt.” M.Déjean cita comme exemplatcord franco-
anglo-turc de 1939’1’ Angleterre ne se presse jamais; or la sécurité est parfois une chose trés
urgente” Ces argumentétaient convaincants pour legsident du GPRF en correspondaria
conception diplomatique gaulliste. faon dont les Britanniques concevai€iactord tripartite
provoque le racontentement de De Gaulle. Leértéral croyait que, face au danger allemand,
URSS et la France devaient conclure unédrhitatéral. Staline accepte le cara bilagral du
traité franco-soutique a condition que le GPRF envoie son regentant diplomatique Lublin
ou le gouvernement polonais prosétngue sétait instalgé. En effet, linitiative de Churchill rend
la position de la élégation fragaisea Moscou encore plus compliée. Dune margre indirecte,
la proposition du premier ministre britannique fournit un addsitaline. Finalement, de Gaulle est
obligé de @der aux So\dtique dans la question polonaise. Léné&ral était révolté par la marére
dont Churchill escomptaitaliser le projet d€accord tripartite.

En plus, le rapprochement entre Paris et Londres est épaaves contradictions franco-
britanniques au Levant. Avant sa visite en France, Churchill avé@garajuement refués de
rappeler son ministre de Levant - ce qui est propremeréfg&tnf) dans la mesuraides activiés
de Spears depuis la fin de 1943 contredisentremtient la politique de Churchill et d' Ed&h
«Au début du mois de@&tembre, le regain de sympathie égubuve Churchilb I'égard du gnéral

de Gaulle ne s'est toujours pas estémp-.Kersaudy caraétise cette tentative du rapprochement

335 Cité par E.ROUSSEL, op.cit., 200R.472.
336 F. KERSAUDY, op.cit, p.410.
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franco-britannigue commeacas de gallophilie qui a pour cornuence la modification de la
politique britannique en Syrie et au Liban. Le maintien de W.Spears dans sa fotatoa s
incompatible avec cette novelle tendance de la politiqugiente de la Grande-Bretagne.
Finalement, Churchill révoque le ministre-résident le 17 décefifbFeKersaudy affirme
que les intrigues des diplomates britanniques entraient en contradiction avec la ligne officielle de
Londres. Il prend comme exemple le plan impliqu&amification de tous les trois pays (Syrie,
Liban, Transjordanie) sou&gide de émir Abdallah: « L'ambassadeur britannique en Iraq
Cornwallis plaide en faveur de la Grande Syrie sous l'aéitdeitémir Abdallah ... faute de quoi

il menace d™abandonner la Syrie aux krs'®3 Spears avait propésau ministre des affaires
étranggres syrien la protection de la Grande-Bretagne pougpeadance syrienne, ainsi que la
fourniture de capitaux et d'experts, échange de quoi la Syrie "s'emploieras'affranchir
définitivement" et concluera un tréitavec la Grande-Bretagne seulement. Cette initiative du
ministre-gsident britanniquétait aussi I’encontre de la conception diplomatique du Cabinet de
guerre. Foreign Office sera ohdigle désavouer les initiatives pareilles.

En méme temps, F.Kersaudy estime’iqy avait des choses reprochera I'action des
officiels frargais au Levantgcar le genéral Beynet y exerce toujours des pouvoirs cairsidles,
alors que ses subord@sont gard une tendance certaindraiter les Syriens comme les sujets
indisciplinés et la Syrie comme un pays condtis>. L’auteur de’buvrage« De Gaulle et
Churchill : la mésentente cordiate caracérise la manire dont lesémissaires du GPRF
perturbaient’hction des gouvernements syriens et libanais en soutenant les adversaires politique
de ces dernierst Les Fragais interviennent constamment dans la politique syrienne, et leurs
troupes ont me empgché la gendarmrie syrienne de poursuivre les complices de Suleiman
Murchid»34° Malgré toute importance symbolique de lgndission de Spears, force est de
constater que le €héral nattacha pas beaucoupindportancea ce geste des Britanniques.
Mécontent de la position de Churchill concernant le drditanco-sowtique, de Gaulle
n‘envisageait pas le rapprochement iédimt avec Londres.

A propos du traité franco-soviétique, Alphand remarque: "La construction comporte un
accord de méme nature avec les Angl#is1l estimait que le seul traité franco-soviétique ne

pouvait pas garantir au GPRF les positions conformes a la conception de trois étages de sécuri

337 0.HARVEY, op.cit, p.369.
338 E KERSAUDY, op.cit, p.410.
339 |pid., p.419.

3490 |pid., p.421.

341 H ALPHAND, op.cit, p.181.
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Le 22 d&cembre, apgrs les interventions de De Gaulle et de G.Bidault parlent dé framco-
soviétique devant’Assembée Consultative A.Philip souhaite quadcord avec URSS entrtne
rapidement les Ames arrangements avec la Grande-Bretignée ministre des affaires
étranggres confirme dans son interventidatiachement du GPRHa doctrine impliquant ledte
médiateur de la France entr®©lest et’Est*® Donc, les dmarches« probritanniques des
officiels du Quai ¢Orsay rentrdnent pas le changement de la position de De Gaulle et de
G.Bidault.

Néanmoins, lambassadeur fraaisa Londres insistait sur laéoessié de signer’accord
franco-britannique le plus vite possible potwiter daggraver ‘bntagonisme entre Paris et
Londres. Apres la conclusion du traité franco-soviétique, Massigli incita le gouvernement a
accepter les conditions proposées par la Grande-Brethgnebassadeur frangais a Londres
apprécia la démission de W.Speé&it&nnemi juré du GPRF”, et estimait que cela devrait aussi
faciliter le rapprochement entre Paris et Londres. Pour le Général, néanmoins, cette mesure (
gouvernement britannique ne suffisait pas. Le &ethbre 1944, J.Chauvétrit a Massigli:
«S'agissant de la pparation du pacte franco-britannique, le principe en est acquig€raem
déclaré a I’Assembée ; dans la pratique, les questions pendantes, quérér& souhaite égler
avant de passerdiscussion de€dccord, me paraissent devoir éduire aux affaires de Levant et
aux affaires rinanes»*** Selon le @néral, la conclusion din accord formel devraiésulter dun
ajustement de ces diverses positions, donc un examen attentifé#actommun. La France et
I’Angleterre étant des puissances mondiales leurs politiques devratemtharmoniges. Il
escompter obtenir la modification de la position de Churchill sur plusieurs questions litigieuses
avant de conclure un traité avec la Grande-Bretagne.

I ne s’agissait pas pourtant de la crise diplomatique. Au domaine économique, le GPRF
tenait a développer la coopération avec Londres. Le 22 décdRiMiassgli s’adressa au premier
ministre britannique: “Dans cette situation, le Gouvernement francais demande au gouvernement
britannique de lui préter son aide amicale pour surmonter la crise immédiate. Toute quantité d.
blé, ou méme de préférence de farine, que le Gouvernement britannique estimerait possible ¢
céder a la France, soit a titre définif, soit a titre d’avance, serait d’un concours inappréciable. Le
Gouvernement francgais souhaiterait que ce concours pQt atteindre au moins 300000 tonnes :

cours dupremier trimestre, dont 100000 dés le début de janvier.”**® L’ambassadeur francais a

342 JW.YOUNG, op.cit., p.33.

343 |bidem.

344 MAE, papiers Massigli, vol.94, p.146 ; cité par R.Ulrich-Piemp.cit, p.1000.
353AG4/14, p..
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Londres croyait que, sans accord franco-britannique général, ces démarches ne suffisaient pe
mais le GPRF n’allait pas s’engager plus vite dans la voie du rapprochement avec Londres. Le 4
janvier 1945, les Britanniques et les Amcains promettent de méckr leurs exigences concernant

le charbon fragais fourni aux troupes adles, mais refusent’@ugmenter radicalement leurs
importations en Francecause de la quangitle navire¥. Cette éponse ne pouvait pas conforter

la position des partisans du rapprochement franco-britanniqueésidéht du GPRF restégsolu

a le différer.

Dans les plaidoiries dB.Massigli en faveur du traf on distingue des aspectsufl
bilatéraux (sentendre avec la Grande-Bretagne ésenmsaire car la France et Grande-Bretagne
sont deux pays voisins aux énéts un peu semblables) et des aspects internationauadit, s
évidemment, de se @munir contre un retour de danger allemamdais il faut aussétablir ou
rétablir unéquilibre facea la puissance aénicaine et sovtiquey*’. L’ ambassadeur souligne la
méme idée dans son dépéche.

Le 1 janvier, Eisenhower ordonne donc aux troupeérigaines de se replier sur les
Vosges, laissant Strasbourta merci de I'attaque ennemie. De Gaédligt au général Eisenhower
pour linviter 3 revenir sur sa étision’®®. F.Kersaudy indique que leé@éral télégraphiea
Roosevelt et Churchill, pour leur demander leur soutien dans cette affaire. Dogsjdenirdu
GPREF proteste contre legalsions du commandement militaire inter@allLe 3 janvier 1945, de
Gaulle gitere sa menace de retirer ses troupes du commandement étéallioi le Supgme
Commanderépond en mengnt de supprimer I'ensemble des approvisionnements ékestioix
forces fragaises... Eisenhower annonce qu'il annule l'ordre de repliédarnibevers et que
Strasbourg sera bel et bieéfehdu par les arées allées” Les directives @Eisenhower entraient
en conflit avec la politique duégéral de Gaulle:“Ordre fut donné aux Frangais par le
commandement interalli¢ de se replier et d’abandonner Strasbourg. A cette decision de Gaulle
opposa la position de son gouvernement. Aucun territoire ne serait pas livré aux représailles d
I’ennemi. Churchill comprit la situation au cours d’un voyage éclair, Eisenhower, conscient a son
tour, notifia le contrordre.”**° La diplomatie britannique se rendit compte des conséquences que
pourrait avoir la directive d’Eisenhower. E.Roussel affrmeue Churchill aida puissamment de

Gaullea convaincre Eisenhow&f. Les divergences entre les autsimilitaires britanniques et

36 J.W.YOUNG, op.cit., p.37.
3R.ULRICH-PIER,0p.cit, p.1001.
348 £ KERSAUDY, op.cit, p.411.

39| JOXE, op.cit., p.254.

350 E,ROUSSEL pp.cit, 2002, p.481.
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américaines se faisaient ressentir pendant cette campagne. Dans le céggche dle Devers,
Churchill se dcidea contredire le commandement émcain eta soutenir les Framais.

Pour caraeriser cegpisode, F.Kersaudy séfére aux némoires d'Alphonse Juin dont les
témoignages confirme aussintervention du Premier Ministre en faveur du GPRFA.Juin
témoigne que le premier ministre britannigixqua les cor&uences possibles de la décision
en défaveur du GPR¥F« Churchill décide surle-champ de partir pour la France. Le 3 janvier,
Premier Ministre était déja a Versailles quand de Gaulle y arriva. Il est fort probable
qu’Eisenhower avait montré a Churchill la lettre que de Gaulle lui avait adressé la nuit et que celle-
ci, par son ton de résolution, avait soudainement éclairé le Premier britanniqlienpansé
devant laquelle se serait trouvé Eisenhower en se montrant distiselon F.Kersaudy, de
Gaulle sousestimerait le role de la diplomatie britannique dans cet épisode: “De Gaulleécrira dans
ses Memoires qu'il s'est ensuite mis en devoir de persuader Eisenhower de modifieggaestrat
et que Churchill s'est conténd'appuyer sa re@te. C'est sans doute inexact; le chef d'etat-major
général britannique notera en effet dans son journal que Churchill &yaipersuad Eisenhower
de revenir sur saédision avant l'arrige du gtnéral de Gaulle» Les arguments du Premier
ministre britannique persuadent Eisenhower de modifier sa tactique militaire.

Immédiatement amrs ces pourparlers, eriadressant au ébéral, le Premier Ministre
souligna qul avait ménag: les ingréts frargais dans laégion syro-libanaise. Laénission du
ministre-gsident britannique devrait mégkr les contradictions franco-britannique¥ous avez
eu la peau de Spear&3Selon lesémoignages de P.Mead France quétait a I’époque ministre
de Economie nationale, ce rencontre dén&al avec le premier ministre avait aussi les
congquences pour la politique #rteure du GPRP* Certaines éclarations britanniques
inciteraient de Gaulla sopposer plus radicalemeatla gauche fragaise. Donc, les remarques
sanglantes de Churchill portant sur les communistes §teesforceraient la méfiance deeD
Gaulle a I’¢égard de la gauche frangaise.

Toutefois, selon E.Roussel, leétgral, toujours furieux de devoir quelque chase
quiconque, redoublerait’agreura I'égard de ChurchitP®. Malgré les tendances confortant
I’antagonisme franco-britanniquéarnbassadeur britannique Paris, comme’ambassadeur

francais a Londres, escompte inciter le Gouvernement provisaifgendre la position plus

1 F.KERSAUDY,op.cit, p.412; A.JUIN, op.cit, 1960, p.5.

352 A JUIN, op.cit, p.85.

33 F.KERSAUDY, op.cit, p.412.

34 E.ROUSSELpp.cit, 2007, p.171.

35 |Is les accusait de tirer aux Britanniques par les armes gque ces derniers leur avaieréedistribu
36 F. KERSAUDY, op.cit, p.412.
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modérée et plus conciliante envers leséréits de la Grande-Bretagne. Le 4 janvier, il adressa a
G.Bidault une lettre personnelle ou il exposa cette vision des relations franco-britanniques. I
incitait le ministre des Affaires étrangeres a prendre en considération les difficultés potentielles
qui seraient la conséquence du traité frasusdétique: “Nous ne devons pas nous dissimuler que

la négociation @ Moscou a suscité quelque malaise en raison, je crois, des conditions d’extréme
rapidité dans lesquelles elle s’est déroulée. Ce qui est plus sérieux et ce qui ne facilitera pas nos
négociations, ce sont les réactions qu’a suscitées a Washington la conclusion du traité de Moscou.

Vous savez combien 1’on a, ici, le souci de ménager les Américains et de ne leur fournir aucune
prétexte pour se tenir a 1’écart d’une organisation international ou I’on juge — a bon droit- leur
présence indispensable. Nos interlocuteurs auront donc a cceur de prendre des précautions
supplémentaires de ceédté: pendant toute la négociation 1’on aura les yeux tournés vers
Washington.” Les dernieres initiatives de De Gaulle embarrassaient évidemment R.Massigli. Le
Geénéral allait renouveler la tactique pratiquée par le CFLN devant le Débarquemenhandiier

en jouant Moscou contre Londres et Washington.

R.Massigli essayait de modérer cette poussée antibritannique de la diplomatie gaulliste. Al
début du 1945i] tentait plusieurs fois de donner au rapprochement franco-britannique le cours
irréversible. En méme tempi,regrette certaines ambiiggs de la conception diplomatique du
GPRF: « Le malheur est que nos conceptions me paraissent enkétag fluide. Onétait surpris
gue nous fayons pagtabli suivant le moele du traié anglo-sowétique, un lien entre la dée
des clauses’dssistance mutuelle ééventuelle conclusion’dn accord gnéral de g€curug que
les deux parties jugeraient satisfaisant. Je signale en passaioingasait no¢ avecétonnement
I’absence dans notre tigitle la clause de non-immixtion dans les affairesigtres qui figure
la fin de larticle 5 du trai# anglo-sowvétique.»>’ L’ambassadeur fraaisa Londres estime que le
GPRF devrait modifier sa conception diplomatique pour profiter du rapprochement franco-
britannique.

En méme temps, de Gaulle envisageait obtenir la participation de la France a la conférenc
de Crimée. La éCision de dclarer ces revendications singuémenta |'attention de la Grande
Bretagne, est prise le 8 janvier 1945. Leériéts du Gouvernement provisoire devraiétne pris
en compte plus éguemment.J-R.Bézias indique que de Gaulle dévie de la conception
diplomatique établie en novembre 1944 en accentuant les contradictions franco-britanniques. L
diplomatie fragaise croyait que le trd&itfranco-sovétique inciterait les Anglo-Saxons, soucieux

de maintenifa France dans le camp des pays occidentanrqdifier dune margre cécisive leur

357 DDF, 1944, docNe256, 28/12/1944, p.500.
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politique envers le GPRF. De Gaulle escomptait obtenir la modification de la position de Londres
en considrant la diplomatie britannique comme embaréasse 1accord entre Paris et Moscou.

Il semble, toutefois, que ce geste du GPRF #rardes coréjuences inattendues pour le
Général. Le 12 janvier, Churchill élara au ministre des Affairedrangsres: "Ainsi que j'ai
maintes fois épété, de Gaulle regsenteraa I'avenir un grand danger pour la paix et pour la
Grande-Bretagne»®®® Au sein du Cabinet de guerre, les querelles sur la question francaise
reprirent le 18 janvier le Foreign Office restant moins méfiant envers le GPRF. Le 19 janvier,
Churchill pvint également Edent'll n'y a rien de plus éblaisant et de plus insupportable que
d'avoir affairea cet individu intraitable et mepant, qui s'efforce constamment déiorer son
image de marque aw® de ses compatriotes en revendiquant pour la France une pogiion tr
supérieurea celle qu'elle occupetellement , et en maltraitant les Ak qui font tout le travak>°
Massigli maintenait sur le sujet de 1’alliance franco-britannique de fréquents contacts avec Eden
qu’il trouvait, pendant leur entretien du 23 janvigéamer, décu et un peu agacé”3®°. Massigli
résume les propos de A.Eden: “Que veut le Gouvernement francais? On nous parle d’un réglement
préalable des affaires de Levant. Sur ces affaires, il n’y a pas de désaccord de principe entre nous.

Mais, si vous voulez attendre pour traiter, une liquidation compléete de toutes les questions, nou
n’en finirons jamais. Ce dont il s’agit, ¢’est d’un traité contre 1’ Allemagne. Il est vrai que, ni les

uns ni les autres, nous n’avons encore mis au point dans le détail notre politique allemande, parce
qu’aucun plan n’est facile & mettre au point. Mais sur les principes (occupation d’une zone de
seécurité en Allemagne occidentale, contréle international du bassin industriel westphalo-rhénan
nous sommes d’accord. Vaut-il la peine de conclure un traité?’3®? Tout en soulignant 1’absence

des contradiction principales sur les questions allemandes, A.Eden indique qu’il n’était pas
possible de régler toutes les questions litigieusasmhassadeur incite le Qualdsaya ne pas
sousestimer’importance de’dccord avec la Grande-Bretagne. Massigli camait I'alliance
franco-britannigue comméobijectif prioritaire de la diplomatie fraaise. Pour signer cet accord,

il trouvait possible de diffrer Fajustement sur la question allemande et les pnod$ du Levant.
Churchill met le Foreign Office en garde contre les concessions excessives en faveur de |
diplomatie francaise. La fraction didg par A.Eden subit uéchec quana la question du trait

avec Paris.
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De Gaulle n’accepte pas les conditions sur lesquelles insiste la diplomatie britannique. I
croyait que les revendications excessives pourr@ieatnuisibles pour la diplomatie frgaise
elle-méme et qul conviendrait de prendréititiative : «Si nous attendons une demande, elle ne
se produira pas. Il importe @un le sache. Il ‘est plus possible’attendre; il faut prendre une
décision dans un sens ou datautre’*%?Le changement de la position du GPRF pourrait conforter
les positions du Foreign Office quihésitait pasa mettre en cause la ligne diplomatique de
Churechill.

Néanmoins, le pgisident du GPRF ne revient pas sur sa ligne . La positiogaissrestant
la méme Eden farrive pasa persuader Churchill de contester la ligneéaoaine et sowdtique
dangereuse pour les éngéts de la France dans la question allemande. Quatre jours avant la
conférence de Crirde, selon O.Harvey, Churchill serait encore digpdiagir dune mangre tres
«anti-de Gaull@®®. Il ne semble pas encoégident quil aille défendre les irdréts frargais en
contestant les projets @&nicains et sovdtiques. Toutefois, sa position change au momaent o
soppose aux conceptions diplomatiqueéanaine et sovdtique.

F.Kersaudy estimgu’au début de février, le Premier Ministre se rend compte qu’il est
nécessaire de rejeter les revendications de Staline et de RooSemaljue Churchill arrive a
Yalta le 3 février, sa gaullophobie ne s’est peut-étre pas atténuée, mais sa francophilie a
entierement repard ce qui est fort heureux du reste, car Staline et Roosevelt sont venus a la
conférence avec la ferme intention de passer outre aux intéréts fré&ffdaisjuestion d’une zone
d’occupation frangaise ravive les contradictions entre les Alliés. Finalement, les Britanniques
tiennent leur promesse faite au général de Gaulle en novembre 1944. La France obtiendra une zc
d’occupation, et les Américains aussi que les Soviétiques ne s’y opposent pas. Le président
américain propose de différer la participation francaise dans la commission de contréle pou
I’Allemagne: “La France doit entrer dans cette commission, et assumer un role croissant dans
I’occupation de I’ Allemagne & mesure que son armée s’agrandira.”3%° Eden aurait rétorquési les
Francais ont une zone, comment peutes tenir a I’écart de la commission de controle?”*%® Le 7
février, Churchill déclare”Si les Francais se voyaient attribuer une zone sans participation a la
commission, ils nous causeraient des ennuis sans fin... Je suis certain que les Frangais refuseront
de prendre une zone s’ils ne sont pas admis a la commission de controle. Et je trouve qu’ils ont

raison.” 367 Le 9 février, en télégraphiant & Eden, O.Sargent caractérise les conséquence
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potentielles de la politique de Roosevelt envers le GB®RPans le cas ou la France serait écartée
du reglement du probléme allemand les positions de De Gaulle en souffriraient. Les officiels du
Foreign Office estimaient que le gouvernement présidé par le Général‘lasaitle alternative

aux troubles et a I’émergeance du gouvernement a parti unitfieQuatre jours plus tard, le
Premier ministre fit basculer la position de deux autres Alliés. Pour expliquer les motifs de cette
position “pro-frangaise” de Churchill, il importe de souligner I’importance des intéréts communs

de la Grande-Bretagne et de la France au PrOchet et le role de 1’opinion publique
britannique.

A.Kaspi affirme que“de Gaulle et Churchill ont objectivement partie liee contre les
anticolonialistes américains et soviétiques. Européens, ils se savent comptables - jusqu'a un cert:
point pour Londres -d'une maison et d'un destin commus, face a la nouvelle super-puissance de
Etats-continent€® » L’auteur de la « Libération de la France » estime aussi que «l'absence de la
France a Yalta ne 'empéche pas d'y retrouver pratiquement tous les attributs dii%%aBg"
analysant I’attitude du Premier Ministre britannique, Robert et Isabelle Tombs indiquent que,
malgré les dérives antigaullistes qui se produisaient parfois, le Cabinet de guerre inciter les autre
Alliés a traiter le GPRF sur un pied d’égalité : «En dépit de cette déclaration tonitruante, la Grande-
Bretagne, qui n‘avait cessé de considérer la restauration de la France au rang de grande puiss
comme un de ses principaux buts de guerre, insista, par la bouche de Churchill et d'Eden, pour q
la France fOt traitée comme l'un des pays vainqueurs et disposa d'une zone d'oceunpation
Allemagne.3’2 A.Kaspi souligne la causalité entre la doctrine militaire américaine et les décisions
enfaveur de la diplomatie frangaise: “Sans étre certain de pouvoir maintenir des forces américaines
en Europe au-dela de deux années apres la guerre, Roosevelt reconnait de fait certain
prérogatives de la France®’3Force est de constater toutefois que la position britannique s’avéra
un facteur décisif. Les résultats de la conférence auraient pu étre différents si Churchill ne s’était
pas opposeé a Staline et Roosevelt.

Au début de février 1945, les partisans du rapprochement franco-britannique esperent qu
le ministere des Affaires étrangéres va reconnaitre la nécessité de la ligne diplomatique modéré
Le 7 février, dans le télégramme adressé a R.Mass{ghauvelaffirme encore une fois qu’il est
nécessaire de faire le choix en faveur la conclusion rapide du tiitéus sommes pleinement

conscients de ce qu’aurait d’inconfortable, en cas de grave différend entre grands Alliés, le fait
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d’étre lié par un pacte a I’un seulement d’entre eux.”®’* Le rapprochement franco-britannique
permettrait le rééquilibrage de la politique extérieure de la France.. Setdraksadeur fraais,

le gouvernement britannique souhaiterait le draibais ne serait padispog a I’ «achetes®”.
R.Massigli insiste sur ce que GPRF ne laisse pas en suspens les contradictions franco-britanniqu
L’ambassadeur de France a Londres ir@iidault afaire le choix en faveur de 1’accord franco-
britannique etcritique 1’idée de monter les enchéres dans les négociations avec la Grande-
Bretagne.

A partir de la mi-février 1945, A. Duff Cooper incite le Foreign Office a faire le premier
pas pour compenser le fait que la France n’a pas été invitee a Yalta. Toutefois, A.Eden estime que
I’initiative doit venir du coté francgais. Selon J.Chauvel, une conclusion rapide d’un traité franco-
britannique serait susceptible d’inciter les Soviétiques a faire davantage cas de 1’alliance qui les
lie a Parid’®. Néanmoins, le président du GPRF insiste que les concessions de Londres sur |
guestion allemande et sur le probleme Iévantin doivent précéder la conclusion du pacte francc
britannique. Selon R.Massigli, il'existerait pas, entre la France et la Grande-Bretagne, de
désaccord du tout sur de nombreux points.

A la fin de février, G.Bidault se rend en Grande-Bretagne pour négocier ces sujets. Pendar
les négociations qui se déroulent a Binderton, il proteste contre 1’absence des représentants frangais
a Yalta. Néanmoins, en ce qui concerne la question Iévantine, & ce moment, les contradictior
francobritanniques semblaient s’atténuer. Au début de février 1945, en soupc¢onnant la diplomatie
francaise de porter atteinte a leur souveraineté, les autorités syriennes et libanaises s’étaient
adressées a la Grande-Bretagne. Selon J.-R. Bézias, les Britanniques pourraient donner certait
assurances a Bidault ou éviter de donner une “réponse tranchée”®’’. Le 28 février, dans un
télégramme adressé aux ambassadeurs francais a Moscou et a Washington, le ministre des Affai
étrangéres caractérige position de la diplomatie britannique: “M.Churchill et M.Eden m’ont
affirmé avec beaucoup de force qu’ils souhaitaient vivement nous voir parvenir a conclure avec la
Syrie et le Liban des traités consacrant notre position privilégiée dans ces Etats. lls avaient fa
pression dans ce sens auprés de Chukri Kouatli lors de leur derniére rencontre avec lui mais
président syrien leur avait déclaré ne vouloir reconnaitre la prééminence d’aucune puissance et ils
estiment que nos négociations seront, poufdis, extrémement longues et ardues.”*’® Donc, le

Quai d’Orsay fait état de la modification de la position britannique sur ce sujet.
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Toutefois, G.Bidault et A.Eden n'arrivent pase mettre d'accord sur d'autres sujets. Le
ministre des Affaires étrangérestime aussi que certaines démarches de Londres menacaient le
traité franco-soviétique. Pendant la conférence de Dumbarton Oaks (217aoctobre 1944)al
délégation britannique soutient 1’amendement concernant les traités régionaux qui devraient
désormais entrer en vigueur seulement aprés la décision du Conseil de sécurité. L.Woodwal
indique que, selon le Foreign Office, ayant cédé sur ce point, les Etats-Unis et la Grande-Bretagr
pourraient étre déprivés de I’influence sur les décisions conernant 1I’Europe. Pendant les
négociations avec A.Eden, le ministre des Affaires étrangéres interpréterait la ligne diplomatique
de Londres comme tendant vers le compromis sur la question de Levant. Toutefois, les
contraductions francbritanniques sur d’autres sujets persistant, G.Bidault refuse de mettre en
cause les directives du général de Gaulle.

Vers le 24 février, la direction d’Europe du ministere des Affaires étrangéres rédige le
projet de I’accord franco-britannique. Dans la préambule, tous les deux pays se proclament
désireux de “confirmer les termes de la déclaration commune du 28 mars 1940” et “résolus a
contribuer par tous les moyens en leur pouvoir a I’édification d’un systéme international de
sécurité collective qui protége efficacement les Nations pacifiques contre toute aggression €
garantisse le développement harmonieux des rapports entre les Nations dans le cadre de la p
générale”. Donc, le texte potential du traité fixerait I’engagement de la Grande-Bretagne et de la
France en faveur d’une future organisation de la sécurité collective. La méme institution devrait
étre mentionnée dans 1’article concernant les mesures nécessaires a prendre apres la guérre pour
prévenir le danger militaire provenant de 1’Allemagne: “En attendant la mise sur pied d’une
organisation de sécurité collective, dont I’efficacité serait reconnue d’'un commun accord et a la
réalisation de laquelle elles sont résolues a contribuer dans la mesure de leurs moyens et dans
respect des engagements déja pris a 1’égard des tiers, les Hautes Parties Contractantes s’engagent
de prendre de concert a la fin du présent conflit les mesures nécessaires pour éliminer tou
nouvelle menace provenant de 1’ Allemagne et a faire obstacle a toute initiative de nature a rendre
possible une duvelle tentative d’agression de sa part.”*’® Le projet d’accord franco-britannique
comporte la clause sur 1’organisation de la sécurité collective que le GPRF n’arriva pas a inclure
dans le texte final du traité franco-soviétique face au refus de Staline.

Le traité francdbritannique devrait garantir 1’action militaire commune de deux pays
contre 1’agression potentielle de 1’Allemagne: “Dans le cas ou I’'une des Hautes Parties
Contractantes se trouverait impliquée dans des hostilités avec 1’Allemagne soit a la suite de

I’agression commise par celle-ci, soit par le jeu de I’article 5 ci-dessus, soit en vertu d’une décision
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de I’organisation de sécurité collective dont les Hautes Parties contractantes seraient membres,

I’autres lui apportera immédiatement toute 1’aide et I’assistance en son pouvoir.”38°Pour conforter
I’alliance militaire franco-britannique, I’article 5 stipulait: “Les Hautes Parties Contractantes
s’engagent a ne pas conclure d’alliance et a ne participer en aucune coalition dirigée contre 1’une
d’elle.”38 Selon Iarticle 6, la France et la Grande-Bretagne conviendraient de se donner 1’une &

I’autre toute ’assistance économique possible aprés la guerre en vue de faciliter et de hater la
reconstruction des deux pays et de contribuer a la prospérité du monde. Les officiels de la directic
d’Europe du Quai d’Orsay affirment que la deuxiéme partie de 1’accord devrait rester en vigueur
pendant vingt années.

Le 3 février, le ministre des Finances R.Pleven présente son rapport sur les négociation
avec les Britanniques concernant les problemes économiques. Le compte-rendu de la conversati
du Général avec le ministre des finances stipule: “A la suite des conversations qu’il a eues, en
particulier avec M.Keynes, il a mis au point les bases d’un accord de portée plus générale, qui se
substituerait a la fois a I’accord Bloch-Lainé —Parvis et a 1’accord Reynaud-Simon . L’un des
avantages de ce nouvel accord serait que nous ne fournirions des dollars en notre possession,
qui stimulerait certainement des liwons britanniques.”3AG4/14, En mars 1945, le Cabinet de
guerre se penchar le probléme li¢ a I’accord financier conclu par Paris et Londres. En décembre
1944, Pleven avait prévenu déja les officiels britanniques que GPRF ne pouvait payer les livraison
anglaises que par I’or frangais conservé aux banques de la Grande-Bretagne depuis la période
d’avant-guerre Finalement, Churchill tomba d’accord avec son ministre voyant qu’il n’était pas
réel de négocier meilleures conditions . Ce principe est fixBgaaord du 27 mars 1945.

Compte tenu de la dépréciation du franc, les autorités francaises insistaient sur la
modification des clauses de cet accord. Finalement, la solution fut trouvée. Le 19 mars, pendant
séance du Cabinet de guerre, le chancelier’Echiquier déclare: «Nous ne voulions ni
embarrasser les Francais en supposant que ce taux sera probablement modifié ni décontenan
nous-mémes en supposant que ce taux ne sera jamais mdéfifid.aversion finale de I’accord
du 27 mars régle lesaualités de paiement pour les livraisons mutuelles : “Le Gouvernement du
Royaume-Uni met a la disposition du Gouvernement francais un crédit sans intérét de 10000000
utilisable jusqu’au février 1946... Le Gouvernement francais met a la disposition du
Gouvernement du Royauniési un crédit sans intérét de francs vingt milliards utilisable jusqu’au
février 1946. La Banque de France ouvre au nom du Gouvernement du Royaume-Uni un compt:

dénommé comme compte “A”, auquel le montant de ce crédit est versé par acomptes a la demande
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de la Banque d’Angleterre.”3® 1’accord fait état de la situation ou un des pays serait obligé de
compenser les frais de 1’autre: “Si la compensation fait apparaitre un solde débiteur en sterling du
Gouvernement francais envers le Gouvernement du Royaume-Uni, GPRF réglera ce solde débite
en or a concurrence d’une somme ¢égale au tiers du montant total des paiements faits.” Le
gouvernement britannique prend I’engagement similaire. G.Bossuat estime que les clauses de cet
accord étaient asseavantageuses pour la diplomatie frangaise: « L’accord financier franco-
britannique du 27 mars 1945, signé dans un climat de grande confiance mutuelle, précisait le
conditions du réglement des dettes de guerre. De plus les deux pays s’offraient mutuellement un
découvert commercial de f100 millions jusqu’au 28 février. La France seule était intéressée.»>*
En imposant un compromis sur plusieurs questions économiques en litige, cette solution favorisa
le rapprochement franco-britannique.

Vers le 1 marsG.Bidault devient convaincgue la diplomatie britannique soutiendrait “le
désir de la France d’avoir une place prédominante en Syrie et au Lib@f™. Dans le télégramme
du 6 mars, R.Massigli énumere les signes révélateurs du changement de la position britannique s
la question lévantine: “La netteté avec M.Churchill, dans son discours du 27 février, a exprimé
I’espoir que les Francais puissent maintenir au Levant leur position spéciale; le soin qu’il a pris de
préciser que, si telle était la position du gauement britannique, elle n’était pas forcément celle
des gouvernements soviétique et américain; 1’avertissement qu’il a donné au président Chukri
Kuatli de s’entendre avec nous; toutes ces déclarations ne laissent aucun doute sur la politique
qu’il entend suivre dans ses rapports avec la France dans le Mayemt-"%%¢ Selon
I’ambassadeur francais a Londres, apres la conférence de San-Francisco, la situation irait
s’aggraver et I’accord irait devenir encore plus difficile a étre conclu®®’. G.Bidault incite de Gaulle
a soutenir I’1dée du rapprochement entre la France et la Grande-Bretagne.

R.Massigli, qui continuait de défendre la ligne modérée en ngansjgne que, vers la fin
de mars, la diplomatie fraaise @&cida délaborer son propre projetatcord avec LondresLe
30 mars, ministre me demandait d'examiner avec le secrétaire général quel texte pourrait éti
rapidement élaboré, méme a titre provisoire; le 3 avril, beaucoup plus nettement, de Gaulle m
marquait son accord: il fallait aboutir & un traité en regle en réservant la question de I'occupatiol

rhénane. R.Massigli dénote également que «le Général tiendra le méme langage deux jours pl
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tard & Duff Cooper. ¥ De Gaulle encouragé&laboration du texte pouvant servir de base pour
le traité potentiel. Le 5 avril,dmbassadeur britannique expose son plan égident du GPRF .
Selon A.Duff Cooper, de Gaulle serait le plus amical et le plus anxieux pour éeftamito-
britannique qu'il dclara avoir toujours voulutA.Duff Cooper envie un #légrammea Londres
proposant queJ.Chauvel aille pfparer au dbut de la semaine suivante les versiod$ipinaires
d’échange de lettres sur le sujet de Levajla méme chose sur le sujet du Rhin; 3) un accord
globalthe all-in agreemeit J'esgrais que quelque chose seraéffet de cette mesui®.
PourtantChurchill n’apprécie pas ’initiative de Duff Cooper. Le 6 avril, Eden appelle le premier
ministre a modifier son attitude envers le traité franco-britannique. Le chef du Foreign Office
estime quele Gaulle “n’est pas un élément permanent, mais la France le sera... Une alliance avec
nous la rendrait plus forte et notre autorité a son égard sera par consequent plui8®grande
C.Sanderson considére I’initiative du GPRF comme le résultat, d’une par, de la peur de ’'URSS,
“et d’autre part, d’une pression de quelques dirigeants anglophiles®™’. Le 7 avril, la proposition
francaise est étudiée pendant la réunion au Foreign Office. Le Cabinet de guerre désavolL
I’initiative de Duff Cooper en la considérant comme inopportune.

Pendant la réunion du GPRF du 5 avril, les divergences entre le Général et le Quai d’Orsay
concernant la stratégie francaise au Levant se font ressentir. De Gaulle restait persuadé que “céder
aux sollicitations en transférant ces contingesitus 1’autorité syrienne et libanaise était
impensable tant que la France n’aurait pas obtenu, au besoin par la pression directe, la possession
des bases stratégiques reconnue par 4it€ependant, G.Bidault tente d’imposer un point de
vue modéré sufa question de Levant en proposant de transférer les Troupes spéciales “par
exemple six mois aprés la fin des hostilités et un mois aprés le départ des Britaftiddas
le cas ou le président du GPRF accepterait la proposition du ministre un accord préalable avec |
Britanniques serait nécessaire. De Gaulle ne mentionna pas cette option ce qui démontra e
divergences entre lui et le Quai d’Orsay. G.Bidault déclara la nécessité de modifier la ligne
politique pour éviter des troubles de masse: “Si nous ne voulons pas nous aliéner définitivement
la bonne volonté des populations, nous devons abandonner une attitude retardataire et pratiqu
une grande politique.”*%* Selon le ministre, les intrigues britanniques ne seraient pas le seul

empéchement pour la résolution de la crise lévantine.
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En analysant les contradictions entre le Général et le Quai d’Orsay, J.-R.Bézias affirme
qu’en réalité, G.Bidault reste attaché a la conception diplomatique initiale du GPRF face au derive
antibritannique du général de Gaultduparavant trés voisines, les positions des deux hommes
divergeaient désormais, mais c’est de Gaulle lui-méme qui avait souhaité en 1944 un axe Paris-
LondresMoscou: c’est lui qui avait changé par rapport aux positions antérieures, et non
Bidault.”3%Le ministre tiendrait a ne pas déclarer de revendications excessives: “Par une politique
plus souple et plus modérée, Bidault cherchait a préserver les chances d’un arrangement futur,
mais n’était guére pressé de ’obtenir.”3% A partir d’avril 1945, G.Bidault tente d’imposer les
solutions impliquant le consensus avec la GraBeagne qui s’avérent inacceptables pour de
Gaulle.

Les témoignages de Massigli révelent que, du coté francais, il manquait de motivation
diplomatique L’ambassadeur déclare ne pas avoir obtenu d’aucune consigne précise : «J'étais en
hate reparti pour Londres. On m'avait en effet annoncé des instructions, la visite de Jean Chauve
qui s'était bien facheusement empressé de le faire savoir au Foreign Office. En fait, je ne recus
visite ni instructions. 3’ L’ambassadeur francais a Londres constatait le mécontentement des
diplomates britanniques. Il estimait que le gouvernement du Royaume-Uni qualifiait cette
manceuvre du GPRF comme impertinante: «A Downing Street, on eut le sentiment d'avoir été
traité avec quelque désinvolturé®®; En juillet 1945, les officiels du Foreign Office rédigent un
mémorandum analysecette tentative de I’alliance franco-britannique:‘La veille de la conférence
de SanErancisco, le Quai d’Orsay avait proposé que Chauvel se rende tout de suite a Londres pour
conclure un traité “court et général”, reléguant les questions frangaises préliminaires a un échange
de lettres, mais le Foreign Office ne voit ni la possibilité ni I’utilité¢ de conclure un traité en si peu
de temps, et Chauvel n’ira pas.”%° Donc, les diplomates britanniques estimaient que G.Bidault et
ses fonctionnaires avaient outrepasseé le général de Gaulle.

Le Général revint sur son attitude négative envers le traité franco-britannique des le 11
avril. En méme temps, laélimitation des zones’dccupation en Allemagnétait accompagée
aussi des contradictions entre la France et les Anglo-Saxdmstf Cooper témoigne que “rien
ne semble &tre produit vers le 20 avffl® ». Le 22 avril, Eisenhower revendiqua le retrait des
troupes frapaises de Stuttgart pourtablir les autorigs militaires amricaines. Sous la directive

du ¢général de Gaulle, le commandement ftais refusaient’dvacuer Stuttgart qui devrait faire

395] -R.BEZIAS, op.cit, p.205.
3%|bidem.

397 R.MASSIGLI, op.cit, p.73.

3% |bidem.

399 C.SANDERSONQp.cit, p46.

400 A, DUFF COOPERop.cit, p.35L1.
90



partie de la zone’dccupation militaire. Face aux protestationséaocaines, le @néral reste
attach® a cette ligne risgée. Les Anglais ‘étant solidarig¢ avec les Aréricains le pésident du
Gouvernement provisoiréactcepte pas de revenir sur g&idion. Le 27 avril, de Gaulle se sent
toujours« a I’écart du touf®%. L’ambassadeur britannique lui dit quétait la faute du prsident
du GPREF lui-ndme. Toutefois,’ambassadeur britannique refusgbéindonner son plan initial. Le
méme jour, Duff Cooper estima que les question&séts par de Gaulle n’ont pas d’opposition
sérieuse a Londres: “On doit pouvoir en discuter.” “%En se méfiait des initiatives britanniques, le
Geénéral considérait toujours intéréts de la France comme menaceés par la politique de Londres. |
veille de la conférence de San-Francisco, la conclusion du traité franco-britannique semble
possible, mais, en réalité, rien ne se produit malgré les efforts déployés parl’ambassadeur
britannique.

Les contradictiongconomiques ‘gjoutent aux divergences entre les deux pays. En avril
1945, quelques semaines avant le 8 mai, Bidault gaérde suspendre les livraisons de charbon
pour les arrées britannique et aénicaine lorsque les Allis garantiron la France son droit de
Sattribuer la part du charbon allemand et |ouge institution interalie gérant les livraisons de
charbon sera é¢e*®. Le 25 avril, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne rassurent le gouvernement
francais en promettant démédier le manque de charbon en France.

En méme temps, le Premier ministre britannique n’approuve pas I’initiative de Duff
Cooper: « Churchill est furiewDuff Cooper a discuté avec de Gaulle de la possibilité d’un pacte,
alors qu’il a été décidé de ne pas soulever la question pour le moment Dans le télégramme adressé
a Eden, Churchill critique la ligne de Duff Cooper en insistant sur ce que le traité franco-
britannique doive étre conclu a I’initiative du GPRF : «Pourquoi ne pouvons-nous laisser de Gaulle
se rendre compte qu’actuellement, ils dépendent de nous, et non le contraire ?.. Toutes ces attitudes
de la part de ’ambassadeur sont entiérement contraires a la politique que vous et moi avons définie,
et qui a recu I’approbation de nos collégues. »*** Toutefois, la question du traité franco-britannique
ne faisait pas I’'unanimité au sein du Cabinet de guerre. C.Sanderson se réfere aussi a I’antagonisme
entre les conceptions de sécurité frangaise et britannique: “La position de la France, ou plus
précisément de de Gaulle, ne recoupe donc pas la position britannique. Cette différence touche .
fonds, puisque a I’approche diplomatique classique de la France — systéme d’alliances bilatérales
de contournement pour contrer le danger allemand@oppose la volonté britannique de

privilégier un system de sécurité multilatéral régional dans le cadre d’un systeme de sécurité
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mondiale.”*® Le premier ministre britannique s’oppose a la position des partisans du
rapprochement avec de Gaulle. Il tient a défifées négociations sur I’accord franco-britannique
jusqu’au moment ou de Gaulle quitterait son poste.

Churchill refuse catégoriguement de négocier le traité avec le gouvernement présidé par |
Général. Le 20 avril, le Premier Ministre critique encore une fois Duff Cooper pour I’initiative de
ce dernier jugée comme trop accomodante a 1’égard du GPRF: “J’étais trés peiné que vous vous
soyez permis de faire une démarche envers de Gaulle concernant un traité franco-britannique. |
seule conséquence de tout cela a été ce que j’avais prévu dés le départ- ¢’est-a-dire que cet homme
a de nouveau une occasion d’infliger un affront aux Alliés occidentaux et de se calmer avec I’idée
que qu’ils prétendent a ses faveurs. Il n’est pour nous ni intéressant ni urgent de conclure
actuellement un traitévac la France de De Gaulle.”*°® Toutefois, Churchill se déclare prét de
mener les consultations sur ce sujet avec les successeurs du Général. Duff Cooper tente
presenter sa proposition comme conforme aux consignes diplomatiques du Premier Ministre: “De
Gaulle n’est certainement pas un expert en diplomatie, mais je suis convaincu qu’il n’avait
délibérément pas I’intention d’infliger un affront aux Alliés occidentaux.”*®” Néanmoins, le
premier ministre britannique considérait la diplomatie gaulliste comme antibritannique.

J-R.Bézias affirme qu’”a I’insu de de Gaulle et avec I’aide de Massigli, Bidault tenta de
trouver la solution acceptable pour tous les deux43yss.-H.Soutou estime que la position
britannique sur la question allemande entrave le rapprochement franco-britannique : « En ce qt
concerne la Grande-Bretagne, et malgré de nombreuses visites de Londres au début du 194
I'alliance envisagée ne fut finalement pas conclue. En effet le Général exigea que fit au préalab
réglé le contentieux franco-britannique au Levant, et que Londres s'engageat a appuyer le
revendications francgaises sur I'Allemagrf€? be ministre des Affaires étrangéres tente de mettre
en question la ligne politique gaulliste, mais, la veille de la conférence d&&aiseo, s’aligne
sur la position du président du GPRF.

Apres la maweuvre de Churchill qui, enégembre 1944, pendant leégociations franco-
soviétiques, propose de conclure le pacte tripartite, de Gaulle refuse de préamtetivie
concernant la conclusion dadcord bila¢ral. Durant toute la griode de dcembre 1944 mai
1945, le &néral insiste sur les concessions britanniques concernant la question allemande et Ie

probleme Evantin. Au contraire, R.Massigli ne trouve pas indispensdbtajlistement des
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positions fragaises et britanniques sur un certain nombre de questi@éasnibins, pendant la
conférence d&alta, ¢’est Churchill qui résiste aux pressions de Staline et Roosevelt insistant sur
la nécessoité des mesures antigaullistes. A la fin de février 1945, G.Bidault estime que la Grandk
Bretagne a adopté la ligne plus modérée concernant le probléme de Levant, mais les contradictio
franco-britanniques sur la question des traités bilatéraux empéchent de régler ce contentieu:
D’une certaine maniére, 1’accord financier signé le 27 mars 1945 devrait favoriser le
rapprochement entre les deux pays. Finalement, de Gaulle accepte d’envisager la possibilité¢ de
conclure le traité au début d’avril, mais Churchill y reste hostile. La veille de la conférence de San-
Francisco, de Gaulle revient sur la ligne dure envers la Grande-Bretagne.

C. Le début de la sortie de guerre et les relations franco-britanniques (mai juillet

1945)

La victoire des Alliés ouwla nouvelle période des relations internationales. Apres la
capitulation de 1I’Allemagne nazie, les pays vainqueurs procedent au réglement diplomatique
d’apres-guerre.Compte tenu de ce contexte, les problémes de la région 1évantine s’averent liés
aux contradictions entre les deux Alliéda France et la Grande-Bretagne. Dans cette patrtie, il
s’agit de caractériser les conséquences de la crise syro-libanaise et ses conséquences pour les
relations franco-britanniques. Il conviendrditnalyser les contradictions franco-britanniques au
Levant et d’estimer en quelle mesure la position de la France était rééllement menacée par la
politique de la Grande-Bretagne. Il importe de caractériser les différences entre la position de D
Gaulle et de G.Bidault pendant la conférence deFsatvisco et d’étudier les contradictions
franco-britanniques causées par les liens entre Churchill et E.Herriot.

L’échec de toutes les tentatives visardonclure un traé entre la France et la Grande-
Bretagne laissait proir que les contradictions franco-britanniques allaient engendrer de nouvelles
crises diplomatiques. Churchillanvisageait pas le rapprochement entre les deux pays lorsque de
Gaulle resterait au pouvoir. Toutefois, les ésgntants du parti travailliste estimaient quénra
dans ce cas, Churchill ne serait pas capable de changer sa politique envers la France. Le 6 ir
«Le Monde cite la dclaration deE.Bevin: "La France va gauche; la gauche comprend la
gauche, mais la droite ne saurait la comprenet€® En effet, dans cette intervention, le
représentant du parti travaillisi&&voque la perspectivéahéliorer le dialogue franco-britannique
dans le casioles gauches arriveraient au pouvoir dans tous les deux pays. Au printemps de 194¢
SFIO se pronogait aussi en faveur d@alliance entre Paris et Londres, mais le GPRF reste étach

a une autre conception diplomatique.
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Le 30 avril, la phase latente de I’affrontement franco-britannique au Levant
commence.Simultanément au début de la conférence de San-Francisco, la situation dans la régi
syro-libanaise restait compliquée. En mai-juin 1945, dans la région syro-libanaise,
I’alourdissement du contentieux franco-britannique entraine une crise diplomatique qui entrave le
rapprochement préconisé par Bidault et Massigli. En accusant les Britanniques de négliger le
intéréts occidentaux au Levant, le Général devient extrémement méfiant a 1’égard de la diplomatie
de Churchill et de Foreign Office. A la fin d’avril 1945, de Gaulle décide de renforcer la présence
militaire de la France en Syrie et au Liban. Cette mesure devrait endiguer la montée de I’influence
de Londres dans cette région. Le 28 avril, A.Duff Cooper fait par des inquiétudes britanniques
concernant cette situatitid A.-L.Chaigne-Oudiniénote que I’ambassadeur britannique tente de
dissuader le Général d’envoyer au Levant de nouveaux contingents militaires : «Le gouvernement
britannique fait demande auprés de la Frandeff Cooper indique au Quai d’Orsay que cette
décision va a I’encontre des efforts du gouvernement britannique depuis le départ du général
Spears pour amener les gouvernements syrien et libanais a abandonner leur attitude n&gative e
accepter de régler par des arrangements amiables leur situation vis-a-vis de la Etance. »
Toutefois, le Général refuse de revenir sur sa décision. Le président du Gouvernement provisoir
entendait agir de cette maniére en dépit de toutes les protestations britanniques

Le commandant en chef des forces britannique du Proche-Orient, le général Paget, déclal
gue d&’envoi des troupes frangaises au Levant présente de graves inconvénients, en raison des
troubles qu’elles pourront susciter*'®. L’ambassadeur britannique incite GPRF soit de renoncer &
son plan, soit de consentir a embarquer ses troupes sur des navires marchands que la Gran
Bretagne pourrait lui procurer. Cette proposition est rejetée par les autorités francaises redouta
les arrestations possibles des militaires francais.

J.Dalloz souligne le réle personnel du Général pendant la crise Iévan@ngt de Gaulle
qui gére personnellement la crise qui, en mai-juin 1945, oppose la France a la Grande-Bretagne
aux nationalistes syriens et libanais impatients que 1’indépendance accordée passe dans la réalité.
Bidault s’emploierait a calmer le jeu et contesterait la nécessité des manceuvres du croiseur Jeanne
d’Arc. »** Le 5 mai, le président du GPRpendant ’entretien avec I’ambassadeur américain,
critiqua ’attitude de la Grande-Bretagne sur le conflit syrien.groclama rhéthoriquement: “Vous
protestez aussi quand nous envoyons un petit contingent en Syrie, en méme temps que les Angl;

transferent une division de Palestine en Syrie pour les maneuvrs. Est-ce que les Anglais vor

411 DDF, 1945, t.1, docNe311, p.582.

42 A -L.CHAIGNE-OUDIN, op.cit, p.173.
413 |pidem.

414 J.DALLOZ, op.cit, p.100.

94



quitter la Syrie quand nous ferons la méme chose?”**® A.-L.Chaigne-Oudin indique que la
diplomatie britannique s’adresse a Truman pour empécher les plans francais de se réaliser.

Le 27 avril, pendant laéunion de la dlégation fragaise, R.Pleven met en garde ses
collegues contre la proposition britanniquePleven estime dil ne sagissait pas’dne erreur,
mais que M.Stanley avait bien voulu dire célqvait dit. Son expasen effet se rapprochait de
I'idée de Smuts, qui pconise une combinaisoégionale de territoires frgais et anglais voisins.
Pleven a dclaré quil ne fallait pas accepter deémer notre politique colonialaé celle des
Anglais»**®*Méme le plan aréricain semble plus avantageux pour la diplomatiechim® que la
conceptiorélaborée a Londres. Ceépisode évele les divergences entre la France et la Grande-
Bretagne qui'sjoutent aux difficuks empg@chant les deux pays de conclure unérait printemps
1945. Le 3 mai, la noteédigée par Busson et Gorse stipulaitNous considrons en effet que
a la manére dont la Grande-Bretagne tienassurer laécurité en Egypte et en Irakc'esta nous
guil revient dassurer laécurité en Syrie et au Liban. Il nous sembléilgeist urgent de prendre
contact avec les refgentants britanniques @entuellement soétiques, faisant valoir que si la
zone Syrie-Liban ne nousait pas dvolue dans le sysine de écurité internationale, nous
pourrions difficilement soutenir les gientions de r@me nature géleveront les Britanniques

I’égard de’lraque et’Egypte.»*'’ Donc, les Fragais escompter inciter la diplomatie britannique

a accepter leurs revendications pour obtenir le soutien de Paris dans les autres questior

importantes Besa la situation au Proche-Orient.

Sans aucun résultat, A.Duff Cooper incite de Gaulle a modérer sa politique en Syrie et al

Liban. Le 5 mai, apres avoir consuté le Cabinet de guerre et les responsables militaires, Churchi

propose que les troupes britanniques quittent la Syrie et le Liban lorsque le traité entre la Franc

et les deux Etats sera conclu et entrera en vigtfelirenvoie finalement au général de Gaulle un

télégramme personnel. Le premier ministre tient a convaincre le Général de revenir sur sa décisio

« De ce point de vuea serait dommage si I’envoi des renforts dépassant les effectifs nécessaires

comme remplacement causait les trouble8® Dans le cas ou le GPRF remettrait aux

gouvernements syrien et libanais les Troupes spéciales, la diplomatie britannique ne ptotesters

pas contre le renforcement de la présence militaire frangaise au Levant. Churchill tedannai

position spéciale” de la France au pays du Levant*?°, Le premier ministre dément les propos
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impliquant la visée britannique sur la région mais précise que la GBaadgne n’entend pas y
défendre les “priviléges” de la France.

En réponsgde Gaulle dénonce ’entrée d’une division britannique au Liban tout en
declarant I’intention de conserver les bases et de défendre les intéréts économiques et culturels de
la France dans le LévarflNous voulons conserver notre présence en Méditerranée orientale dans
la période diffficile que nous vivons et que qui va probablement se prolonger pour nous et pou
vous.”*?! Cependant, en reconnaissant I’indépendance des Etats de Levant, il nie le retour de la
politique extérieure francaise améthodes coloniales d’avant-guerre. De Gaulle tient a ce que le
gouvernement britannique modére les revendications concernant le probléme syrddfbanais
Selon le chef du GPRF, les Syriens aussi que les Libanais verraient en Grande-Bretagne une al
naturel contre la France quelle que soit la situation. La suggestion présentée par le Gouverneme
britannique en vue de la réunion d’une conférence composée des représentants anglais, américains,
soviétiques ne fut pas soutenue par GPRF. Dans ces conditions, de Gaulle proposa la convocati
d’une Conférence qui réunirait, avec ses représentants, ceux des gouvernements britannique,
américain, chinois et soviétique. En dépit des efforts diplomatiques de Churchill, le 6 mai, un
croiseur francais débarque a Beyrouth les premiers renforts militaires.

G.Bidault s’était rendu a San-Francisco en espérant de jouer Moscou contre Londres et
Washington. Cependant, simultanément a la phase initiale de la crise syrienne, G.Bidault appréc
le réle de la Grande-Bretagne pendant la conférence de San-Francisco. En dépit des divergenc
concernant le probleme des traités bilatéraux, Eden soutient la délégation francaise sur le
questions liées au statut de larekaau sein de I’ONU. D’aprés les témoignages de R.Offroy, le
7 mai, G.Bidault déclare :Ga y est ; nous sommes devenus puissance invifavie 1’aide
d’Antony Eden j’ai réparé 1’erreur commise par le général de Gaulle quand il a refusé de nous
placer d’emblée dans la catégorie des Grands ; les «Big Four » sont devenus leBig Five» ; la
France sera membre permanent du Conseil de sécurité, avec droit dé3&ddBidault fait face
a I'animosié des Anglo-Saxons envers le téaitanco-sovtique: « Nous nous sommes troés/
en pgsence tun amendement britannique soutenu par legrains dapres lequel les tradis
particuliers cesseraient de jouer automatiqueme&ntide lorganisation internationale serait elle-
méme capable ‘dssurer efficacement la responsabilirévue par ces trads. La dlégation
francaise se prongm contre’lamendement britannique. Soutenue par Molotov, elle ne se met pas

d’accord avec la diplomatie @nicaine, britannique et chinoisé?* Auprés de I’ambassadeur
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soviétique, G.Bidault regretta que le pacte tripartite ne fiit pas conclu en décembre. Il n’exclut pas
gue le gouvernement frangais pouvait revenir sur cette proposition méme dans les pires condition

Dans le élégramme adregsau pésident du Gouvernement provisoire Bidaulésite pas
a mettre en cause la ligne politique dér@ral sur la question déalliance franco-britannique
«ll en résulte que lorsque la question des alliances se trou¢e po®us ne pouvons Nous concerter
avec aucun autre gouvernement que celui de Moscou, qui sert de notre attachement au pac
franco-sovétique comme din élément de mageuvre dans le jeu glimene visa-vis des Anglo-
Saxons. Il me semble que nous auriétésplus forts et en érité plus libres si nous avions eu
également une alliance avec une autre grande Puissdfidee Gaulle répondit en reconnaissant
que “la question des arrangements régionaux aurait feueté plus facile a discuter” pour
Bidault si GPRF avait eu un pacte avec Angleterre”, mais rappela les contradictions franco-
britanniques sur I’avenir du pays rhénan. Selon de Gaulle, la politique de I’ Angleterre consisterait
toujours a ne faire de pactes qu’en se réservant la possibilité d’apprécier elle-méme, le cas échéant,
dans le cas ou ces pactes devraient jouer. En avril-mai 1945, il était sOr que la Grande-Bretagr
refuserait de soutenir la diplomatie francaise face aux Américains.

Le 12 mai, dans l&kégramme adregs Bidault, le Gnéral I'incitea ne transiger sur rien
« Nous n'accepterions pas de confieme autre puissance, dans le&esm I'Angleterre, la clef de
notre gcurité. »*26 De Gaulle soulignait aussirhportance de maintenir le cobke frarcais sur
la ville de Cologne. II’en tienta la ligne dure dans les relations franco-britanniques. Les troupes
francaises restent Stuttgart jusgia la constitution officielle des zone&dcupation. Le 15 mai,
pendant la conversation avBdviassigli, Eden se loue de ses relations avec Bidault. En ce qui
concerne’bffaire syrienne, Ederiexprima avec beaucoup de digmn au sujet des renforts. En
méme temps, il ne cachait pas quection de la diplomatie frgaise dans laégion continuaita
susciter les protestations des officiels britannniques. Selon la dépéche de MiSfmrede la
victoire, il n’y aurait de portraits que dué@éral de Gaulle et de Staliffé. G.Bidault s'oppos
formellement a toute nouvelle initiative telle que le bombardement de Beyrouth. Le Quai d'Orsay
s'efforce de maintenir lmodus vivendentre les représentants francais et britanniques, entre Paget
et Beynet.

Le 18 mai, Beynet remet un mémorandum au gouvernement syrien demandant que I
transfert des troupes spéciales soit subordonné a un accord culturel, économique et?filieaire

19 mai, les Syriens ayant refusé, un affrontement commence entre les troupes francaises et
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gouvernement syrien. Le 27 mai, les Britanniques appellent la Syrie a maitteinéd Homs et

a Hamalls déclarent qu’il n’y avait aucune raison pour les troubles capables d’affecter 1’effort
militaire des Allié4?°. Duff Cooper simultanément incite les Francais a calmer leurs autorités
civiles et militaire$®°. Le 30 mai, ¢ conflit aboutit a I’affrontement entre les Syriens et le
contingent militaire francais.

. Les forces britanniques n’iraient pas s’abstenir d’intervenir. Le méme jour, Churchill
s’adresse a Truman et incite le président américain a soutenir la ligne britanrftifude 31 mai,
Truman répond positivemehtL.ChaigneOudin estime que la menace d’intervention
britannique oblige I’armée frangaise d’évacuer Damas: «Le 1*'juin, les Francgais cedent contraints
et forcésa I’ultimatum britannique, qui intervient alors méme que I’armée frangaise a repris le
contrdle d’une grande partie du territoire syrien. »*3? Le 4 juin, de Gaulle accuse les Britanniques
d’avoir “trahi I’Occident”. Il rejette la perspective de la conférence franco-anglo-américaine sur
I’avenir de la région. Le Général propose que I’URSS et la Chine participent dans ces négociations.

En plus, cette réunion de repré@nts des grandes puissances examinerait “non les affaires de

Syrie et du Liban seulement, imal”’ensemble des questions du Proche-Orient, Egypte
comprise”*33 Le 5 juin, Churchill fait une déclaration conciliante et appelle le président syrien a
faire preuve de modératit¥i. Dans ses agendas, O.Harvey reconnut que, dans 1’affaire syrienne,

les Britaniques avaient “humilié publiquement” les Francais**®. L’adjoint du sous-secrétaire
d’Etat estime méme que le Premier ministre s’obstinait dans sa vendettacontre la France. En juin
1945, O.Harvey contestait la ligne diplomatique de Churchill en craignant que celui-ci pouvait
priver absolument la Grand&etagne d’alliés dans le monde d’aprés-guerre.

Selon R.Ulrich-Pier, dans ces affaires de Levant, R.Massigli se serait le plus souvént trouv
en césaccord avec leégéral de Gaulle, car en 1945 comme en 1943 il jugerait les rapports franco-
britanniques plus importants que le maintient de telle ou tedlegative fragaise au Levaft®.

En méme temps, tout partisan du rapprochement franco-britannidiiesajt; il ne serait pas un
«décolonisateur forceé». Dars le cas de la crise 1évantine, I’ambassadeur frangais a Londres
restait attaché a la ligne modérée. Le Quai d’Orsay refuse finalement de contester la position du

général de Gaullg.Bidault affirme que la France ne doit pas délaisser ses attributions militaires
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et qualifie I’action militaire des Britanniques d’usurpation de pouvoir*®’. Dans ce cas, la
divergence entre le Quai d’Orsay et le président du Gouvernement provisoire n’était pas
considérable.

E.Roussel critique la ligne dure a laquelle le Général restait attaché pendant cette phase
la crise l1évantine: “Méme en tenant compte de certaines erreurs anglaises et du désir de Londres
de canaliser le nationalisme arabe, en particulier par la création de la Ligue arabe, en mars 194
il parait bien difftile de justifier la politique suivie par de Gaulle.”*3® Cette thése est confortée par
la position britannique pendant la conférence de Potsdam.

R.Offroy affirme que, pendant la crise « majeure » syro-libanaise, « la presse francaise
n’avait accordé au Général aucun soutien, s’effor¢ant seulement de minimiser 1’incident*3%». ||
témoigne que « plusieurs éditorialistes adressérent de vives reproches a de Gaulle et ne formulére
aucun grief contre les Britanniqudé%». Au rebours de ce témoignage, “Le Monde” donne raison
a la ligne du GPRF dans le conflit syrien. Les manoeuvres de la diplomatie britannique susciten
le mécontentement des experts frandais.journalistes du “Monde” ne semblent pas reprocher
au général de Gaulle son intransigeance: “La position prise par notre pays au Levant sert donc
aussi la causeégérale des Aliés. »**! Dans le cas dééchec diplomatique framis, la Grande-
Bretagne et les Etats-Unis en souffriraiégélement.

Pendant les dégociations avec les officiels @&mcains, de Gaulle présente son attitude
intransigeante comme la riposte aux démarches britanniques. Le Géfiégnalqu’en mai 1945,
Churchill Pa qualifié d’”’ennemi des alliés”, a pressé Truman de se montrer intransigeant a son
égard et lui affirmait, “sur la foi d’informations puisées dans les milieux politiques frangais, qu’il
n’en faudrait pas davantage pour provoquer aussitot la chute du général de Gatilfé?. L’ entretien
entre A.Juin et les représentants américains qui se déroule le 7 juin révele aussi la méfiance de
diplomatie gaulliste envers Churchill. Selon A.Juin, seulement URSS profiterait du désaccord
entre la France et les Anglo-Saxons. Selon ces témoignages, Churchill aurait envoyé a Washingtc
un message dévoilant sa position envers gaulffSniedéclarerait sans ambiguité que, sur le long
terme, il ne serait pas possible pour les Btats-d’avoir affaire a de Gaulle**%. Donc, A.Juin
dénonce la tentative du gouvernement britannique d’obtenir le soutien des Américains pendant la

crise syrienneDe Gaulle accuse le premier ministre de perturber les relations franco-américaines.

437 A -L.CHAIGNE-OUDIN, op.cit, p.182.
438 E.ROUSSEL pp.cit, 2002, p.506.

49 R.OFFROY, op.cit., p.83.

440 |pidem.

41| e Monde, 25/05/1945.

442 Ch.DE GAULLE, vol.3, p.182.

43 FRUS, 1945, p.660.

444 |bidem.

99



Le 20 juin 1945, une nouvelle controverse s’ajouta aux problémes des relations franco-
britanniques. La Direction des Renseignements Généraux soupgonne les services secre
britanniques de concocter un véritable complot politique ayant pour objectif de créer un nouvelle
force politique francaise qui pourrait influencer considérablement un paysage politique la veille
des ¢élections: “On sait que les conservateurs anglais, tentent d’exercer un controle sur la politique
francaise pour la maintenir dans la tradition conservatrice, et ceci en concluant, notamment de
accords avec certains industriels francais influents. De tres nombreux agents évoluent dans I
milieu politiques et méme ceux de la résistance en vue de grouper une opposition susceptible ¢
faire échec a la “poussée a gauche” — I’Angleterre conservatrice semble décidée a créer un
instrument qui lui permettrait d’avoir en mains en France une tendance assez forte pour aplanir les
difficultés franco-anglaise€ette activité s’est accrue a I’occasion de 1’affaire de Syrie, et a été
renforcée par I’attitude adoptée par le Général de Gaulle. Les politiciens anglo-saxons semblent
convaincus que le “retour a la raison” sur lequel semblent compter certains politiciens francais
centristes et modérés ne se fera pas tout seul, et qu’il faut agir avec énergie pour secouer 1’apathie
de la bourgeoisi&’’est M.Adrien Holman, Chancelier de I’Ambassade d’Angleterre a Paris, qui
a été chargé de cette difficile missi@hest autour de M.Edouard Herriot, et semble-t-il & son insu,
qu’est menée cette action.”*® E.Herriot démentit tous les propos concernant les liens entre lui et
le premier ministre britannique et déclara qu’il n’allait pas partir pour la Grande-Bretagne.

C.Sanderson caractérise la ligne diplomatique du Premier Ministre envers la France er
soulignant son refus de prendre I’initiative de conclure un traité franco-britannique: “Churchill est
loin d’étre enthousiaste, en partie a cause de I’attitude de De Gaulle et face a la faiblesse militaire
des Alliés, et refuse que le premier pas soit britannique.” 446 Concernant la doctrine de défense
britannique, Churchill accordait la priorité au renforcement des unites militaires navales et
aériennes. I1 attachait relativement peu d’importance au raisonnement politique et économique. En
analysant les relations entre le GPRF et le Cabinet de guerre sortant en juin 1945, C.Sanders
constate: “Malgré la volonté de 1’opinion publique et le dynamisme du personnel diplomatique de
chacun de deux pays, la France et la Grande-Bretagne éprouvent donc de sérieuses difficultés p«
rapprocher leurs points de vue.”**’ Le mémorandum du Foreign Office rédigé le 12 juillet fait
I’historique du probléme et analyse I’effet de cette mission de J.Chauvel.

En général, de Gaulle ne doute pas un seul instant que le gouvernement britannique intrigu

pour chasser la France du Levant et y prendre sa place. D’ailleurs, le Général vient d’apprendre

45 AN, 3AG4/14, dossier 3, note de la Direction des Renseignements Généraux “Les conservateurs anglais
chercheraient a s’assurer ’appui de certains éléments modérés francais”, 20/06/1945.

446 C.SANDERSONpp.cit, p.49.

447 C.SANDERSONpp.cit, p48.
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qu’une division britannique stationnée en Palestine va rejoinder la IXéme armée au Levant, et cela
aggrave encore ses soupgons. A la fin de mois d’avril, de Gaulle décida d’envoyer au Levant un
renfort de trois bataillons, qui seront amenés a pied d’oeuvre par les croiseurs MontcalmetJeanne
d’Arc**® A.Eden conseilla aux Syriens d’amoindrir le caractére violent de leurs manifestations.
Churchill avoua que Spears s’était trop avancé avec les Syriens et les Libanais et avait feint
d’oublier les obligations de la Grande-Bretagne &’Egard de la France. “Les Frangais nous accusent
depuis fort longtemps de leur avoir pris I’Amérique, le Canada, les Indes, et disent que nous
sommes venus leur prendre également la Syrie.”*4°

En juin 1945, Massigli n’hésita a se plaindre de la muflerie dont Paris fait preuve a I’égard
des Britanniques. Il demanda: “Dois-je trouver des pretexts pour me dérober aux initiatives
officielles. ~4°° Massigli fut persuadé que, dans la question allemande, la diplomatie francaise ne
devait pas faire montre des exigences excessives pour ménager les intéréts des Alliés occidental
Pendant les négociations avec Massigli, en juillet 1945, Eden redit qu’il restait “partisan d’un traité
francoanglais et qu’il espérait qu’une fois sortis des difficultés cette négociation pourrait &tre
amorcée” L,

En effet, les notes faites pendant la séance du Cabinet du 11 juin fixerent certain progre
dans le réglement de I’affaire italienne, mais une phrase prononcé par Churchill témoigne des
contradictions francéritanniques subsistantes: “Pas d’espoir pour les relations dignes de
confiance avec la France lorsque nous ne nous débarrasserons de de Gaulle.” Le premier ministre
britannique salua 1’arrivée prochaine d’Edouard Hrriot. Il dénota qu’il était mieux de I’accueillir
seul qu’avec P.Reynaud et L.Blum pour “ne pas donner I’impression de la démonstration
antigaullist&. Churchill envisageait d’agir avec prudence sans cacher les sympathies pour les
concurrents possibles du général de Gaulle.

Le 5 juillet, «<Le Monde fait écho des dclarations apaiges et énifiantes faites par la
diplomatie britannique « On confirmea Londres que la Grande-Bretagne n'est intervenue que
pour maintenir I'ordre et garantir l&cairitté des communications militaires avec I'Extre-
Orient.»**2 || n’était pas clair aux experts freais quelles pourraiesétre les conéquences de la
défaitesélectorales du Parti conservateu€es remarques suffiroatrappeler que la formule de
la continuié de la politique eXrieure n'est pas rigoureusement exacte: pas plus en Angleterre que

d'ailleurs. Il y a de grands #réts que tout gouvernement veut sauvegarder, mais certaines grandes

48 E KERSAUDY, op.cit., p.421.
“91bid., p.422.

40 R.ULRICH-PIER,0p.cit, p.1009.
41 |bidem.

42| e Monde, 05/07/1945.
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lignes que tous doivent suivre. Mais la politique de M.Attlee se distinguerait de celle de
M.Churchill par des nuances, et ces nuances pourréienparfois tés importants»*°3 Le 7

juillet, les journalistes fragais remarquent concernant la crise du Proche-Oxikliitnpression de
détente s'accentue?®*A.-L.Chaigne©udin estime qu’aprés la crise de mai 1945, la radicalisation

de la ligne diplomatique frangaise s’accompagne de I’action similaire britannique. Seulement 1400
militaires Francais restent présents en Syrie aprés la crise du mai. Un accord signé le 8 juille
prévoit le transfert des troupes spéciales aux Etats de Levant dans les 45 jours, "et le gouverneme
frangais prend aussi I’engagement de retirer ses troupes en méme temps que les troupes
britannique®>. La conérence de Potsdaneprochant, irréts communs de la France et de la
Grande-Bretagne dans cetégion permit de trouver un compromis, mais le GPRF se setgait |

par les dcisions ésultant de ces accords.

Le 14 juillet, Massigli critiqua le commentaire prononceé par M.Bénazet a la Radio-Paris.
Les milieux officiels anglais feraient de nouveau rosette et préconiseraient une alliance entre le
deux pays. E.Rouss&oque cette ifiance du @&néral a I’égard du premier ministre britannique
gue les initiatives de Londres en faveur de Pdétient pas capables de dissimul@ien que
Churchill ait puissammentéfendu les ingréts frargais, il ne lui en sait aucunégr**® La note du
9 juillet témoigne que les fonctionnaires du Quai d’Orsay étaient inquiétés par la perspective de
I’isolement diplomatique de France et tentaient d’apporter une solution impliquant le
rapprochement franco-britannique. R.Massigli incitait le GPRF a ne pas surestimer la maniere dor
les intéréts de la France étaient menacés par la diplomatie britannique.

L'intervention de Churchill en faveur de la Frarck congrence de Potsdam affichait
explicitement que, malgrla crise évantine, les irdréts de tous les deux pays se confondaient en
grande partie. Selon F.Kersaudy, la position britanniti@rerait décisif pour éviter les résultats
en défaveurs des intéréts francgais pendant la conférence de Patsdamment ou il s’agissait
de la question syrienne et libanai€&prchill déclara: “Nous aimerions que la France jouisse la-
bas d’une position privilégiée. Nous y avons consenti alors que nous étions faibles. Nous ne
pouvons revenir sur notre parole. Pourtant, cet accord n’engageait que le Royaume-Uni. Nous ne
prendrons nous-mémes aucune mesure concrete pour aider la France a obtenir ces privileges.

elle y parvient, nous en serons fort aisé.”*®’ Premier Mnistre demanda: “Empécherez-vous la Syrie

433 | e Monde, 06/07/1945.

44| e Monde, 07/07/1945.

45 A.-L.CHAIGNE-OUDIN, op.cit, p.182.
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d’accorder des priviléges a la France?***® Finalement, Staline et Truman retirérent leur proposition
qui était nettement défavorable pour le GPRF. Comme pendant la conférence de Yalta, la positio
de la diplomatie britannique empéche aux autres Alliés d’effectuer les mesures nuisibles pour les

intéréts francaisBien que Churchill accentud le caractére militaire de probléme d’Indochine,

celui-ci étit politique de sa nature. Les Britanniques avaient I’intention de libérer cette région par

leurs propres forces pour restaurer la souveraineté francaise et de défendre les principes d
« empires européeng®} De Gaulle affirme que les Britanniques sousestimaient le potentiel
diplomatique de la France et hésitaient a mener la politique contestant d’une maniére explicite la

ligne du président américain.

La crise syrdibanaise entraine 1’échec cuisant de la diplomatie frangaise. Les probémes
coloniaux alourdissent le contentieux franco-britannique. La stratégie que les Britanniques
percevait pendant tout le conflit suscite les protestations de Paris. Churchill appelle les Etats-Uni
a soutenir la position britannique. Au début de juin 184&6PRF est obligé d’évacuer la plupart
de ses troupes de la Syrie. Dés le début de la conférence de San-Francisco, la tentative ¢
Britanniques et des Aénicains dannuler les traéis bilagéraux, méme sil échoue, empirent les
relations entre Paris et Londres. La conférence de San-Francisco entraina les fissureduau sein
GPRF. Les difficultés diplomatiques inciterent de Gaulle et Bidault a faire des conclusions
différentes. Le Quai d’Orsay ne partageait pas pleinement la méfiance croissante du Général a
I’égard de Londres. Essayant de rapprocher les points de vues britannique et francais, G.Bidault
tentait d’éviter le renforcement de ’antagonisme entre Paris et Londres. En juin, le Premier
Ministre britannique continue a dénoncer la politique extérieure du GPRF. Il affirme que
seulement les changements politiques en France pourraient permettre 1’évolution favorable des
relations franco-britanniques Néanmoins, soucieux de ne pas attiser les contradictions francc
britanniques au Levant, le Cabinet de guerre et le Gouvernement provisoire aboutissent a
compromis quant au probléme syrien le 8 juillet. Pendant la conférence de Potsdam, Churchill €

Eden plaident en faveur des intéréts francais face aux Soviétiques et face aux Américains.

“*gpidem. En analysant la position de Churchill pendant la conférencetddalfh, F.Kersaudy suppose que la
diplomatie gaulliste commet une faute tactique en exagérant la menace britannique pour I’influence frangaise en Syrie

et au Liban : « On ne peut s'empécher de penser que cette fois eaddaryld s'est mépris quant aux objectifs de
la politique britanique au Levans.

49 W.KIMBALL, op.cit, p.572.
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3. Les relations entre le GPRF et le cabinet travailliste

A. La nouvelle donne des relations franco-britanniques la veille et pendant la
Conférence de Londres (aat-septembre 1945)

Dans cette partie, il s’agit d’analyser la réaction du GPRF aprés la victoire électorale des
travaillistes,d’étudier le nouveau plan du bloc occidental élaboré par le général de Gaulle. Il
conviendrait de caractériser la maniére dont le président du GPRF interprétait 1’évolution de la
politique de la Grande-Bretagne sur la question allemande et sur les problemes de la région syr:
libanaise. Il importe aussi de voir si la position du Quai d’Orsay était toujours identique a celle du
Général concernant les sujets principaux des relations franco-britanniques. La défaite électoral
de Churcfhil eut lieu le 25 juillet 1945. Dans les Mémoires de guerre, de Gaulle estime que “ce
départ facilita, & certains égards, les affafrancaises; a d’autres, non*®®’. Dans tous les cas, les
plans diplomatiques de Clement Attlee n’étaient pas clairs pour le président du GPRF. Apres la
victoire des travaillistes, GPRF avait des doutes sur la position potentielle du nouveau Foreig!
Office.

Le ler aodt, dans le télégramme pour le Délégué général de la France au Levant Beyne
de Gaulle indique que I’avénement des travaillistes va introduire ¢k flexibilité dans la politique
anglaisé®®. La presse francaise incite son gouvernement a profiter des changements politique:
pour trouver la solution de la crise syrienne. H.BeMieey estime qu’il est nécessaire de terminer
le contentieux franco-britannique au Levant: « Soyons §rasqu’au bout. Les «incidents» de
Syrie sont la plus récente manifestation d’une rivalité qui est née en méme temps que les empires
coloniaux et qui dure depuis bientdt trois siecles. C’est a cette tradition vénérable mais aujourd’hui
désastreuse qu’il importe avant tout de mettre fin. »*®2 Pour surmonter les difficultés provenant de
I’antagonisme franco-britannique, il était nécessaire de régler le contentieux lié au réle du
contingent militaire francais. Compte tenu de la position du «Monde » pendant la crise lIévantine
cet article semblait démontrer la nécessité des concessions de la part du gouvernement britanniq

En méme temps, le Foreign Office commence a prendre des initiatives en faveur du
rapprochement franco-britannique. Simultanément, le projet du groupement européen fait sol
retour. Le 6 aolt 1945, le mémorandum de Hoyer-Millar du Foreign Office analyse les avantage:
d’un traité franco-britannique qui serait la premiére pierre d’un groupement occidental?®®, Le
rapprochement entre les deux pays pourrait étre conforté par la mise en réalité du groupeme

occidental et par la conclusion du traité bilatéral auquel de Gaulle et Churchill n’avaient pas abouti

460Ch.De GAULLE.,op.cit., vol.3 p.204.

41 DDF, 1945, t.2, doc.Ne76, télégramme de Gaulle - Beynet, p.203.
462 | e Monde, 31/07/1945, cité par C.SANDERSON, op.cit., p.48.
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au printemps 1945. C.Sanderson estime qu’en redoutant la fin du Lend Leaseet ses effets
conséquents sur sa puissance militaire, le gouvernement travailliste estimait qu’un systeme
européen occidental était capable de «rétablir un éqdfitbrd.e mémorandum remis a E.Bevin
stipulait : «Une France forte et amicale nous est essentielle. Un systéme ouest-européen servir
a fortifier et consolider la France?®Changement d’ambiance et d’atmosphére a effectivement

eu lieu.

La victoire des travaillistes aux élections parlementaires incitent les milieux de la gauche
radicale a attendre les changements profonds de la ligne diplomatique. Certaines déclarations g
semblaient étre faites au nom du Gouvernement britannique dérangeaient et inquiétaient |
diplomatie frangaise. Tel était le cas du représentant de ’aile gauche du parti travailliste Richard
Laski qui se prononga pour la reconnaissance diplomatique des régimes pro-soviétiques en Euro
orientale. Le gouvernement britannique s’empressa de contester les propos de ce politique
représentant 1’aile gauche du parti travailliste. L’ambassadeur francais écrit & G.Bidault: “Bien
que l’intervention anglo-américaine en Bulgarie, n’ait pas, a proprement parler, comme certains
journaux anglais 1’ont indiqué, été décidée a la Conférence de Potsdam, les Gouvernements
représentés a cette Conféreacsient accepté d’examiner la possibilité de reprendre des relations
normales avec le gouvernement bulgare. En ce qui concerne la Grande-Bretagne et les Etats-Un
le résultat de cet examen est négatif.”*%® Néanmoins, E.Bevin tient & assurer la continuité entre la
politique extérieure de Churchill et la sienne.

Le 12 ao(t, A.Duff Cooper tente de négocier les perpectives du traité franco-britannique
avec le chef du Quai d’Orsay. La réponse de Bidault refléte les contradictions entre le Général et
le Quai d’Orsay. Le ministre précisgue la position du président du GPRF sur I’alliance franco-
britannique n’était pas encore claire: «Il (de Gaulle) savait trés bien qu’un traité était désirable,
que le peuple francais le désirait, que le Quai d’Orsay le souhaitait et qu’un tel traité renforcerait
son gouvernementmais sur la question de savoir s’il le désirait lui-méme- M.Bidault haussa les
épaules. %’ Le ministre des affaires étrangérésxgrime en faveur du rapprochement entre la
France et la Grande-Bretagne tout en évoquant les réticences du Général sur ce sujet.

En méme temps, le gouvernement britannique se penche sur les aspects économiques ¢
relations avec la France. Les responsables de finances étaient mécontents des clauses de 1’accord
du 27 mars 1945. Pendant la séance qui se déroule le 10 aolt, W.Eady affirme : « Le présent ta

d’échange établi en France était si sousestimé qu’il était difficime de mener les négociations

4%4bidem.
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commerciales sérieuses méme en vue des accords a court téfhexplique que la Trésorerie
restait en contact permanent avec les Francais pendant les quatre derniéres années et leur off
tout le concours possible. W.Eady affirme aussi que, «malheureusement », cet accord financie
conclu en mars 1945 était « hors équilibre«®uoique nous n’entendions pas bien sir refuser de
s’engager dans la voie de livraisons supplémentaires en destination de la France, on sent qu’une
satisfaction généreuse de toute demande francaise peut s’avérer encore pire dans le sens
politique. %% Dans le cas ou le taux d’échange serait rectifié¢ par le Gouvernement provisoire la
Trésorerie se déclare prét a s’engager dans les négociations pour conclure des accords
commerciaux a long-terme. En réponse, Bevin incite la Trésorerie a augmenter les achats de
produits francaf§®. Une semaine plus tard, le Cabinet de guerre confirme cette décision.

Le 7 adit 1945, le ministre est saisi d'une note de Directéngigale des affaires politiques
qui stipule: "La politique fragaise, si elle veut avoir I'appui du Gouvernemenérazain dans le
Proche-Orient, doit donc donner aux Etats-Unis l'impression: qu'elle ne les compromet pas au
yeux du monde arabe. Les Etats-Unis n'orfrgul'ambition particuéires en Syrie et au Liban.

Mais ils craignent les coAquencs que les troubles dans le Levant pourrait avoir sur leurs positions
dans d'autres pays arabes. 2) qu'elle ne les mettra en conflit ouvert danggaeiteu monde

avec les Anglais. 3) Qu'elle n'y favorisera pas, atpeds de l'influence des Anglo-Saxons, la
pénétration sovétique. »*’* Donc, pour obtenir le soutien des Etats-Unis dans les affaires
l[évantines, ilétait nécessaire pour le GPRF de se rallier le gouvernement britannique. Lét17 ao

le premier mémorandum transmis par de Gaulle & Truman porta sur les intéréts territoriaux franca
en Allemagne en envisageant le contréle international sur la*®Rube 22 aodt, pendant les
négociations avec le président américain, de Gaulle soutena totalement les directives d’Eisenhower

sur la distribution de charbon allemé&ftl Il espérait que le gouvernement britannique le ferait
aussi dans le cas ou il n’aurait pas déja fait cela.

Effectivement, en ao(t 1945, de Gaulle envisage une série de mesures qui devrait conforte
les liens entre la France et les deux puissances anglo-sax@rheSoutou estime que le plan de
P.Billotte valorisait la consolidation entre les pays occidentaux face au potentiel militaire croissant
de 'URSS : «Le général Billotte avertit de Gaulle le 17 aolt que les Soviétiques ne démobilisaient
pas alors que les Etats-Unis le faisaient tres vite. Il lui remit une note le 15 septembre préconisa

48Documents on British policy overseap.cit., 19843683/33, 10 August 1945.
469 Documents on British policy overseag.cit., 1984, 79639/13/17.
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un accord militaire secret entre la France, la Grande-Bretagne et les Etatst@islavne veut

pas dire qu’il approuvait la politique extérieure de la Grande-Bretagne. Au contraire, le Général
était mécontent des décisions prises pendant la conférence de Potsdam sur la question alleman
Toutefois, de Gaulle allait percevoir la stratégie du rapprochement avec les Anglo-Saxons pou
éviter I’influence décisive soviétique sur le probléme de 1’avenir de 1’Allemagne. Au domaine
militaire, le président du GPRF réfléchissait sur le projet du général Billotte qui impliquait un
effort militaire commun de la France, de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis.

De cette maniere, le président du GPRF pouvait escomptait minimiser les contradictions
franco-britanniques et franco-ameéricaines. Puisque la stratégie de P.Billotte ne faisait pa:
I’unanimité aux milieux du commandement militaire frangais, il n’est pas clair si le Général était
prét de dévoiler un plan pareil pour inciter les Anglo-Saxons a mettre en place le groupemen
militaire en Europe occidentale. Dans tous les cas, en aolt-septembre 1945, la position de C
Gaulle sur les questions diplomatique était favorable au rapprochement avec la Grande-Bretagn
L’idée du bloc occidental devrait servir a renforcer le potentiel militaire et économique de I’Europe
ou la France partagerait avec la Grande-Bretagne les prérogatives de «fédérateur».

En méme temps, le 7 septembre, de Gaulle critique R.Mad'sighir fait les concessions
excessives au profit des Britanniques: «ll est de fait que M.Ostrorog a Beyrouth et M.Massigli a
Londres ont, dans leurs negociations, admis comme allant de soi que les troupes frangaises serai
retiréees en méme temps que les troupes britanniques. Cela n'a jamais été accepté par
gouvernement. Cela reviendrait & consacrer nous-mémes notre départ, a reconnaitre comr
justifiee l'intervention brutale des Anglais contre nous en mai-juin et a livrer la Syrie et le Liban a
toute intervention éventuelle des Anglais qui restent en force a Jérusalem et Mossoul, tandis gL
nous serions repliés a Alger. Nous prendrons les moyens de les préserver nous-fiéhees. »
Général dément que la diplomatie francaise était responsable de la crise |évastihg a une
"impasse”, c'est du fait des Anglais, et s'il faut en sortir, ce ne doit pas étre a nos fraigafdcet é
il srait absurde de "réafirmer" notre intention d'évacuer le Levant en méme temps que le:
Britanniques. %®De Gaulle refuse d’avouer la responsabilité de la diplomatie frangaise quant au
maintien au Levant «Pourquoi, en effet, puisque les Anglais n'évacuent ni Iraque ni Egypte et
gue le gouvernement francais a décidé d'y rester jusqu'a ce que la question de |lackectrité
soit réglée. Ce qu'il faudrait poser a Londres et vis-a-vis des Etats arabes,,prlesige d'un
réglement général des affaires arabes(Le Caire, Bagdad, Jérusalem, Amman, Beyrout, Dama

entre la France, I'Angleterre et les Etats, avec menace d'un réglement internatitiealse céest
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pas adoptée, et non pas l'acceptation du coup de force anglais contte nous et l'effort hontet
tendant a lui donner raison sous le couvert d'une formtflell en découle que de Gaulle rejette

la perspective de céder aux Britanniques sur la question syro-libanaise. Néanmoins, le Génér
était loin d’abandonner la ligne impliquant la consolidation avec les Anglo-Saxons face a la
montée de la puissance soviétique.

«Le Monde du 8 septembre estime que le rapprochement franco-britannique est
indispensable«Certes il n'est pas question, par cette alliance angloaisaia laquelle devraient
progressivement s'agger, pour des raisons analogues, d'autres nations éemmcgs, de
constituer, militairemen&conomiquement, ni politiquement, un bloc rival d'aucun de ceux dont
la guerre vient de consacrer la puissance. La Grande-Bretagne et la France ne seraient-elles |
encore les premares victimes d'un nouveau choc de ces empires? Il s'agit pour elles, au contraire.
nations universelles, gsentes 'une et I'autre sur tous les continents et sur toutes les mer, d'assure
partout la liaison entre des mondes qui risqueraient, en s'ignorant, de se heurter. La France, en
qui la concerne, sait que laégence en Indochine des troupes britanniques ne doit nullement y
menacer ledtablissement de sa souveraiéngelle veut croire qu'en Syrie laéme communaudt
finira par avoir raison des intrigues et des erreusd’® En réalité, le Général envisage le
rapprochement franco-britannique, mais insiste sur le changement de la position de Londres st
plusieurs sujets.

Le 10 septembre 1945, de Gauloqua“le bloc occidentdl dans son interview pulgli
par Sunday Times‘La Hollande, la Belgique, I’Italie, I’ Allemagne occidentale, normalement la
péninsule ibérique, d’autres pays encore, tendent naturellement a une coopération économique et

»479 «Dans le monde, 1’ Angleterre et la France sont les

culturelle avec la France et I’ Angleterre.
deux principals puissances dont la tache est de guider les autres nations vers un plus grat
développement matériel, une plus grande maturité politique et un niveau plus élevé de
civilisation”*®® De Gaulle déclare que la France et I’Angleterre sont des puissances

48> e déclin de l’influence frangaise en Syrie et au Liban entrainerait des

“impériales
conséquences défavorables pour la Grahdexgne: “Si 1'une de ces puissances perdait ses

possessions, 1’autre deviendrait une anomalie et se trouverait inévitablement délogée a son taur
Aucune d’elles n’a intérét a éliminer 1’influence de ’autre dans le Proche-Orient, car le vide ainsi

produit se révélerait précaire pour la puissance qui resterait seule. Elles devrait donc aider toute
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deux les pays du Proche-Orient a définir leurs relations mutuelles et toutes deux devraient régle
ensemble leurs relations avec chacun de ces pays séparEen&#néral tint a accentuer le
caractére amical de sa déclarati6ft. De Gaullesouligne I’attachement de deux pays aux
traditions démocratiques communes et plaide pour la coopération franco-britannique élargie e
Europe et au Levant tout en rappelant a ses interlocuteurs les graves conséquences de la ci
syrienne du mai-juin 1945.

A ce propos, P.Mendés France remarque le Général ne croyait pas a I’Europe franco-
britannique: “L’ Angleterre ne faisait pas partie de I’ensemble a constituer... Pour de Gaulle, il n’y
avait pas d’Europe concevable autrement que sous une autorit¢ frangaise. Pour résister aux
“Anglo-Saxons”, que I’Europe se réunisse et qu’elle soit conduite par le pays le plus fort.
L’Allemagne étant battue et divisée, ce serait la France.”*®3 Cette témoignage refléte surtout la
méfiance du Général envers les Britanniques aux moments ou ces derniers s’alignaient
completement sur la ligne américaine défavorable pour le CFLN et le GPRF. Néanmoins, il y a
des moments ou de Gaulle interprétait d’autre maniére la situation concernant les relations franco-
britanniques. Il cherche a imposer les voies de les améliorer pour faire prendre en consideratior
les objectifs diplomatiques de la France.

En septembre 1945, comme en mars 1944, le Général plaide en faveur du groupemer
européen sans exclure la participation britannique. Duff Cooper soulignait dans sa note que vel
septembre, la maniere offensive dont de Gaulle traitait la ligne de la diplomatie britannique
pendant la crise lIévantine est abandonee par le Président du Gouvernement provisoire. Il espér
faire réorienter la politique des Anglo-Saxons qui, faisant partie du bloc occidental, probablement
seraient obligés de ménager plus fréquemment les intéréts francgais. L’antagonisme franco-
britannique pourrait s’atténuer dans le cas ou tous les deux pays se lieraient par 1’obligation de
participer a I’'union des pays européens faisant obstacle a la politique de Moscou. La formation de
ce groupement était capable de concilier la position dure du Général sur la question syrienne et
volonté de resserrer les liens entre la France et la Grande-Bretagne.

Le projet du bloc occidental évoqué par de Gaulle en septembre 1945 se heurte a I
résistance du ministre des affaires étrangeres. Cela ne s’explique pas seulement par la volonté de
ménager I’URSS et par ’attachement du ministre a la stratégie délibérée en automne 1944, mais
aussi par le scepticisme britannique a 1’égard de cette idée gaullienne. La position du @néral rnest
pas similairea celle du ministre des Affairedrangeres. J.Dalloz indique que « Maurice Couve

de Murville (alors par la grace de Bidault directdes Affaires politiques au Quai (d’Orsay))
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parlera de la soviétophilie du Bidault de ce tef¥fps. Néanmoins,J-R.Bézias caracirise
I"attitude de G.Bidault edvoquant la convergence des vues entre le Q@asdy et le Foreign
Office: “Cette attitude ne luttait dailleurs pas propre, et ne peut uniquentrg mise sur le
compte de consétations personnellea:la fin de 1945, ortait dans les #mes dispositions du

coté du Foreign Office, tout au moins chEaBevin, qui redoutait lui aussi les complications au
Kremlin si une large union occidentale voyait le jot#f®> En effet, la diplomatie britannique
sinclinait plut a rejeter qu’a soutenir cette idée. En caractérisant la conception diplomatique du
gouvernement travailliste, R.Tombs estime que le chef du Foreign Office était partisan du
groupement occidental : «Ernest Bevin voulait une "Union occidentale" centrée sur un partenaria
franco-britannique, incluant le Benelux, les pays scandinaves et une Allemagne démocratique, ¢
qui aurait les liens avec les colonies britanniques, francaises et béfj&onc, il envisagerait

de maintenir les liens entre les pays intéressés et leurs colonies. Force est de constater, toutefc
qu’en septembre 1945, le chef du Foreign Office rejette le plan du général de Gaulle.

Les officiels du Foreign Office soulignent que les pays scandinaves devraient maintenir les
bonnes relations avec I’Occident aussi qu’avec ’'URSS*®’. J-R.Bézias en cite le témoignage:
“Cette attitude ne lui était d’ailleurs pas propre, et ne peut uniquement étre mise sur le compte de
considérations personnelles: a la fin de 1945, on était dans les mémes dispositions du coté
Foreign Office, tout au moins ch&Bevin, qui redoutait aussi des complications au Kremlin si
une large union occidentale voyait le jour.”*%8 Plusieurs politiques francais mettent en cause les
projets diplomatiques du Général concernant le bloc occidental. Les sources britanniques révele!
le mécontentement de 1’entourage du ministre des Finances*®%. R.Marjolin, une personnalité
politique proche de R.Pleven affirme que les accords ad hoc comme sur le charbon, sur la Ruh
sur le taux d’échange pourraient étre conclus avec succés. Egalement, il ne voyait pas « la
nécessité des «arrangements précis a la portée plus Efargleest donc probable que R.Pleven
partageait le point de vue de G.Bidault. Ces divergences au sein du GPRF constituent les prémic
du conflit entre le général de Gaulle et les paGiBossuat indique qu’en automne 1945, une
organisation économique franco-britannique était eloignée des préoccupations du gouverneme

travailliste. G.Bossuat estime aussi que C.Attlee n’adhére pas a « la stratégie francaise
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d’importation de biens essentiels et de charbon allemand pour la modernisation de la%tance »
Donc, pour la diplomatie britannique, la proposition disident du GPRF s’avére trop radicale.

Le 10 septembre, la veille de la conférence de Londres (11 septembre- 2 octobre 1945
G.Bidault et E.Bevin entament les consultations sur les questions litigi€&aasta question
allemande comme sur d’autres, Francais et Anglais n’ont pas eu toujours les memes vues; mais
I’alliance entre eux est une nécessité; il leur faut concilier leurs vug$?2Peut-étre est-il permis de
dire qu’elle est encore plus difficile qu’elle ne 1’est importante. Le Secrétaire d’Etat déclare qu’il
n’aime pas“le slogan du bloc occidental ’allusion auquel présentait maints inconvénient®>’.
G.Bidault exprima son accord complet sur ce point. En méme tdblsyin avait en vue “la
ceinture extérieure de I’Europe”: 1’ Angleterre, les Pays-Bas, la Belgique, la Franegpeut-étre plus
tard I’Espagne et I’Italie. Selon Bevin, il y aumit “deux conditions possibles: ou bien 1’on inscrit
dans les accords toutes les clauses que 1’on a dans 1’esprit —ou bien-et ¢’est cette formule qui a la
preference du secrétaire d’Etat — [’on se borne, une fois défini I’objectif, a enregistrer dans une
sorte degentlemen’s agreement quelques principes généraux sur lesquels on est d’accord et
auxquels on s’engage a se conformer dans toutes les affaires particulieres qu’on aura a résoudre
ou dans les accords particuliers, militaires, économiques ots gué 1’on aura & concluré®®’,

Bidault s’exprime en faveur de la deuxieme formule.

Le 13 septembre, A.Bérard témoigne qu’en présence de Bidault, Massigli affirme: “Il ne
reste aux fonctionnaires qu’a mettre a 1’oeuvre ’accord constaté entre les ministres.”**® Donc,
I’ambassadeur témoigne que Bevin et Bidault aboutiraient a un accord qui ne figurerait pas dans
les plans diplomatiques du général de Galkxin s'attachera tout spécialement a promouvoir
les échanges avec la France et entretenir de bonnes relations avec les divers mingstiedlifran
s'efforcera de renforcer leur position, afin qu'ils puissent faire contrepoids a la politique
personnelle de De Gaulle. F.Kersaudy estime que, dans ce cas, E.Bevin imite la ligne de s¢
prédécesseurs" C'est exactement ce que Churchill a essayé de faire au cours des cing année
précédentes, avec les résultats que I'on coniddfit. »

Le 15 septembre, G.Bidault incite la diplomatie britannique a harmoniser sa politique au
Levant avec celle de ParidLe probleme est au contraire plus facile a régler dans un cadre ou
I’ensemble des questions du Moyen-Orient serait examingi, en effet, la France a ses problémes,

I’Angleterre a aussi les siens. C’est dans le maintien de la coopération franco-britannique
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seulementu’une solution pourra étre trouvée.”*®’ |l paraissait trop vaste a E.Bevin de négocier la
question duMiddle Easten générdf®. R.Massigli interpéte la réponse ¢E.Bevin comme le
consentement au transfert de certaines installations industfilles chef du Foreign Office se
prononce pour uAchange de vues entre des expertschisnet anglais. II’gclinait a la création

de la épublique riénane englobant la Ruhr. A la fin desyociations, E.Bevin donneG.Bidault
I’assurance que sous le gouvernement travaillilie Grande Bretagne restera la Grande
Bretagné®”. Le chef du Foreign Office insiste sur la contiawgntre la diplomatie de Churchill
et celle de C.Attlee. Il carasise son attitude sur la question allemande comme idergiqake
d’A.Eden.

Pendant la coéfence de Londres, le ministre des Affairésangres appelle son
homologue britanniqua empécher TURSS dimposer les amendements qui ne permettraient pas
a la diplomatie fragaise de participes I’élaboration des traés de paix avec la Roumanie, la
Bulgarie et la Hongrie¢“Ce quion entendh Moscou, test que la France prenne sa place parmi les
Etats satellitesy coté de la Tclécoslovaquie et de la Yougoslavie. B&nt fobjet de la querelle,
la position du Gouvernement britannique @&fa, & nos yeux, une importance partiéué.” %!
G.Bidault affirme que le revirement de la Grande-Bretagne aurait desoemmees éfavorables
pour les relations bilatales “Si, du été anglais, on’tcline devant les gtentions russes, la
politique fraraise devra en tirer les conclusioris?> GPRF protest contre la proposition de
Molotov qui semblait capable d’imposer son point de vue. Les Occidentaux paraissaient préts a
interrompre la conférence pour laisser la place a la conférence des Trois. A propos de la conféren
de Londres,’huteur de la biographie politique de Georges Bidault remarque : &n fait I’heure des
solidarités occidentales n’est pas encore venue. Entre les Anglo-Américains et les Soviétiques la
diplomatie frangaise tente de jouer une partie originale, s’appuyant tantot sur les uns, tantot sur les
autres. 3 Vers le 23 septembre, les représentants du GPRF ont besoin du soutien de la Grand
Bretagne et des Etattnis.

R.Offroy caractérise la réaction de la presse aux pays anglo-saxbhn&méricain et
I’ Anglais moyen savent désormais que Molotov a blessé dans leur amour-propre leurs jeunes

ministres des Affaires étrangéres; certains chroniqueurs n’hésitent pas a dire que I’'URSS a insulté
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les Etats-Unis et la Grande-Bretagné?*®onc, la diplomatie britannique était incapable de
s’aligner sur la position de Moscou : « Dans ces conditions, Washington et Londres ne peuvent
plus reculer sans perdre la face ; si les deux ministres cédaient aux injonctions de Molotov, ils s
déconsidéreraient aux yeux de leur propre opinion pubjiguprolongement, jusqu’au 2 octobre,

de la session, demandé et obtenu par le représentant chinois, permettra seulement de constate
durcissement des positions respectivé®.be 28 septembre, G.Bidault caractérise cette situation
dans une lettre adressée au Général : «Les Anglais et les Américains ont rencontré les Russes h
séance, mais sans le moindre résultat. M.Bevin m’a dit, a I’issue de la séance d’hier aprés-midi,

d’un ton ou pergait sa rancune devant I’entétement soviétique : « Je travaille poue vous et pour
faire du solide.» Pourtant, ces excellentes intentions n’ont apparemment jusqu’ici a leur actif que

le mérite d’une trés vraisemblable sincérité. »°° Le ministre des Affaires étrangéres ne considére
pas les efforts déployés par les Anglo-Saxons comme suffisants.

Finalement, les Américains imposent leur projet impliquant la convocation de la
conférence dans laquelle participeraient les cing membres permanents du Conseil de la sécur
des Nations Unié¥’. IIs devraient examiner les traités de paix avec I’ltalie, la Hongrie, la
Roumanie, la Bulgarie et la Finlande. R.Offroy affirme que les résultats de la conférence de
Londres permirent & la diplomatingaise de gagner du temps et d’éluder les conséquences les
plus nuisibles pour le GPRF : «Le désaccord de Londres nous faisait éviter le pire, mais la parti
n’était pas encore gagnée. »°¢ En critiquant cette position des Alliés, R.Offroy souligne quand
mémeque la France a gardé la liberté de manceuvre ayant bloquée une initiative similaire en
septembre 1945 : Reu agréable pour nous, cette décision n’a pas cependant les mémes
inconvénients que si elle avait été prise au sein du Conseil des ministr@sne nous étions
absents, il nous sera facile de différer I’accord qui nous est demandé et de prolonger le débat en
demandant des éclaircissement®? bes représentants du GPRF considérent la position de la
Grande-Bretagne envers la diplomatie soviétiqgue comme trop modérée.

Le 29 septembresn s’adressant a G.Bidault de Gaulle critique les Anglo-Saxons et les
Soviétiqgues“En ce qui concerne nos propositions concernant 1’affaire allemande j’ai I’impression
que vous avez été écoute tres poliment par laésont, mais que I’intention générale était de
noyer le poisson.Les Syriens ont décidé de fermer nos écoles et les Anglais de Damas ont fait

connaitre qlils les fermeraient eux-mémes.”2° Le Général estime que la position de Londres n’a
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pas éteé differente de celle de Washington. Néanmoins, le 2 octobre, au cours des négociations a\
le Secrétaire d’Etat américain J.Byrnes, G.Bidault évoque que le Foreign Office “donnerait pour
instruction au maréchal Montgomery de ne pas “presser” les mesures d’exécution de la décision

sur ’organisation de certaines administrations centrales allemandes®” Donc, G.Bidault
considérait la Dans le mémorandum transmis aux Britanniques le 25 septembre, J.Chauvel affirm
que le gouvernement britannique souffrirait des conséquences des concessions faites par GPI
aux Etats de Levanf. Le 5 octobreE Bevin indiqua qu’il ne trouvait pas utile d’accepter les
revendications francaises portant sur les bases militaires au Yéva®és propositions
impliquaientl’échange d’information entre les Francais et les Britanniques, mais, en réalité, ces
négociations francoritanniques sur ’avenir de la région syro-libanaise restent sans effet.

Les premiéres déclarations du gouvernement travailliste révélent la continuité entre
C.Attlee et W.Churchill au domaine diplomatique. Ebtaseptembre 1945, de Gaulle escomptait
que la Grande-Bretagne aussi que les Etats-Unis allait adapter la ligne dure &RES. |
Toutefois, les Anglo-Saxons restaient atéschux principes de la politique plus prudente face
Moscou. La position du Quai’@rsay &were plus egaliste Bidault ayant gvu que les
Britanniques verraient en projet du bloc occidental un moyenéid@ggraver les divergences
entre les Allés. Pendant la conférence de Londres, malgré la bonne volonté de Bidault, les
négociations franco-britanniques ne permettent aucun progres quant au traité franco-britanniqu
Les Britanniques refusent de négocier la solution de la crise l1évantine en liaison avec le statut d
I’Iraque et de ’Egypte sur quoi insiste la diplomatie frangaise. Le rejet du bloc occidental et les
résultats ambigus de la conférence de Londres entravent le rapprochement franco-britannique.

B. Face aux contradictions franco-britanniques les discordances entre de Gaulle et
le Quai d'Orsay, entre de Gaulle et les partis politiques (octobre 1945- janvier 1946)

Dans cette partie, il importe de caractériser les différences entre la ligne diplomatique du
Général et celle du Quai d’Orsay. Apres la formation du nouveau gouvernement, de Gaulle dut
saffronter de nouveau aux prébtes diplomatiques. létait nécessaire de égocier laccord
franco-britannique sur la Syrie et le LibarialDtre part, le gouvernement avarésoudre 8l allait
ratifier les accords de Bretton Woods ou suspendre cette questiors Kpronérence de
Moscou(16- 26 cecembre 1945), le GPRF devatagir aux accords sigs par les Etats-Unis, la

Grande-Bretagne etURSS. Dans cette partie, il convierialalyser les contradictions entre de
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Gaulle et Quai‘@®rsay sur les sujets de la politiqueéeidure, aussi quédttitude du SFIO sur les
aspectgconomiques de la diplomatie framse.

«Le général de Gaulle écarte complétement I’idée de constituer un Etat rhéno-westphalien,
qui serait une sorte de nouvelle Belgique. Ce serait la négation du retour aux anciennes entite
politiques allemandes. Ce serait substituer sur le Rhin I’influence britannique a I’influence
francaise. 4 Pendant la méme séance, le président du GPRF se prononcEidéatiain traité
de garantie franco-américano-britannique, fut-il de vingt-cing a#3En réalité, face au refus
britannique, le Gouvernement provisoire commence a abandonner le projet du bloc occidenta
Pendant la visite a Bruxelles, le 10 octobre, de Gaulle évoque encore une fois la néeessité «
l'organisation de I'Europe, mais sans donner des préci¥ions GPRF décide de se concentrer
sur la question allemande et le probleme de région syro-libanaise pour régler les contradiction
avec la Grande-Bretagne dans ce domaine.

G.-H.Soutou affirme qu’a la fin d’octobre, de Gaulle approuve le plan de P.Billotte
concernant la coopération militaire entre la France, la Grande-Bretagne et les Etats-Url8 : « Le
octobre, il revit de Gaulle qui lui exprima son accord et décida de le nommer chef d'état-majol
adjoint de la Défense nationale, en particulier pour préparer la négociation et la réalisation de ce
accord. Parallélement a 'EMGDN le colonel Lassalle, dans une note du 22 octobre qui eut
I'accord de Juin, préconisait un systéeme de défense occidental en Europe avec un commandem:
unique et la participation de 450000 soldats américaitt§. Le Général attache beaucoup
d’importance au plan de P.Billotte en envisageant une nouvelle tentative de rapprochement avec
la Grande-Bretagne.

Le 15 octobrela diplomatie francaise s’adresse au Foreign Office pour tenter d’obtenir la
modification de la position de Londres sur le sujet du LéVarite 23 octobre, les Britanniques
modifient la formule avec I’intention de la faire accepter par le GPRF. Le 27 octobre, la mission
de Couve de Murville a pour objectif de négocier avec le gouvernement britannique le réglemen
du probléme allemand et du probleme syrien conforme aux intéréts du GBR¥n se déclare
prét de retirer les troupes britanniques du Levant. Il dément tous les propos selon lesquels |
GrandeBretagne déploierait des efforts pour obtenir la preponderance sur I’influence frangaise
dans cette régiéf. Les négociateurs britanniques escomptent toujours faire modifier la position

francaise concernant le Département Central Allem@ridarvey estime qu’il est nécessaire de
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maintenir le front consolidé des Alliés dans le Conseil de controMassigli déclare que la
situation de I’action tripartite des Alliés sans la participation frangaise devrait étre a tout prix
évitée Le rapport de W.Strang semble critiquer I’administration de la zone frangaise d’occupation:
“La maniere dont les officiels frangais agissent est plus orientée vers Paris et Strasbourg que vers
’effort quadripartite.”®?* Néanmoins, la diplomatie britannique prépare de nouvelles initiatives
impliquant le rapprochement franco-britannique. Pour modérer en quelque sorte les contradiction
entre la France et les Anglo-Saxons sur la question allemande, E.Bevin propose de constituer
Commission Rhénane de voies navigables présidé par le représentant frarCaisve de
Murville confirme évidemment que le GPRF accepte cette mesure. En septembre, une tentativ
similaire s’avére sans effet, mais, cette fois-ci, les Américains donnent leur accord le 2 novembre.
Toutefois, la formation du Département Central Allemand approuvée par la Grande-Bretagne, le
EtatsUnis et I’URSS entre de plus en plus en contradiction avec la ligne diplomatique du GPRF.
Toutefois, le 9 novembre 194k,Bevin avait “héate de voir enfin une question franco-
anglaise liquidé®® . Malgré I’absence de la decision finale, I’étude de la question allemande se
poursuivrait dans un esprit tres sympathique aux théses francaises. Le représentant de la diploma
francaise ewisageait une série de conversations ou d’accords particuliers auxquels les pays
intéressés seront partie: “Il faut prévoir que l’arrangement sur la Ruhr reconnaitra des
responsabilités particuliéres a la France, a I’ Angleterre, a la Belgique et aux Pays-Bas.”®?* Encore
en novembre 1949 Massigli écrit a Bidault que, selon lui, il ne faut pas attendre d’obtenir un
réglement complet sur les affaires allemandes entre Paris et Londres, mais qu’il faudrait un accord
politique général, permettant ensuite des accords techniques et la coopération générale franc
britanniqué?®. La mission de H.Alphand a Moscou n’aboutit pas aux changements considérables
de la ligne politique du GPRF ni sur le probleme allemand, ni sur d’autres questions diplomatiques.
Le 23 novembre, de Gaulle évoqua « I'harmonisation des politiques respeatiesssa-dire des
lignes diplomatiques francaise et britannique comme son objectif diplonafiqBans
mentionner le bloc occidental, le Général se déclare prét de concilier la position francaise a |
position britannique sur la question allemande et les affaires du Levant. Les Francgais continuent
négocier avec les représentants britanniques les conditions de leur présence militaire en Syri
Néanmoins, le général de Gaulle refuse de revenir sur son avis négatif quant au Départeme

Central Allemand.
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La doctrine diplomatique gaulliste est analysée dans les articles de Léon Blum qui fait son
retour a la vie politique. D’abord, son attitude envers la ligne du GPRF est neutre. |l consicre
I’alliance avec la Grande-Bretagne comme la @quence logique du tr&itfranco-sovétique :

« Pour ma part, et mon attitudecetégard remonté bien des andes, je consiére I'entente avec
les Soviets et I'entente avec la Grande-Bretagne comme les dees ppompmentaires de la
politique framaise.»*?” Le 28 adt 1945, L.Blum dfend ses tbses dansarticle « L'Etoile rouge
fait fausse route®?8. Selon lui, la reconciliation des &réts britanniques et fraais ne contredirait
pas la coogration franco-sowitique. Parlant ensuite de I’alliance franco-britannique, 1’ancien
président du Conseil explique que certains pensent qu’il faut d’abord conclure une alliance pour
résoudre les difficultés. Il estime, lui, qu’ «il est plus sage d’élucider les difficultés avant de
conclure I’alliance, mais s’il existe entre nous un état d’esprit tel qu’il puisse conduire a la
conclusion d’une alliance, cet état d’esprit suffira a résoudre ces difficultés »2° L.Blum affirme
gue «la base du rapprochement est une commiuaudre spirituel». Sur ces points, son attitude
est proche de celle du Général.

En méme tempd,.Blum n’appréciait pas du tout I’expression « Bloc occidental », il croit
a la constitution d’une famille occidentale. Il considére trois conditions comme nécessaires pour
cela: «la premiére, c’est qu’au point de vue politique elle soit exempte de tout soupgon d’hostilité
vis-a-vis de la Russie soviétiquda seconde, c’est qu’au point de vue économique elle soit
exempte de tout esprit de défiance vis-a-vis des Etats:Uaigoisiéme condition, c’est qu’a
aucun degré elle ne puisse prendre le caractere d’une fédération destinée a suppléer a I’organisation
universelle, mais qu’elle soit congue et conduite en acheminant vers cette organisation®%. Quant
au «bloc occidental », le 20 octobre, Léon Blum, sans nommer directement le général de Gaulle
fait part encore une fois de son désapprobation de ce projet diplomatique: « Ceux qui mener
aujourd’hui contre nous 1’étrange campagne du «bloc occidental» travaillent en réalité contre
I’alliance  franco-britannique, contre 1’amitié franco-américaine, contre [’organisation
internationale elle-méme. » L.Blum affirme que les partisans du bloc occidental entendent er
réalité maintenir le systéme des relations internationales dominé par les Trois Grands ik
veulent, c’est que le systéme des Trois Grands continue, et que la France ne reste liée par une
alliance qu’avec un seul des Trois Grands, I’Union Soviétique. Les Trois Grands, non : La

Fédération des peuples*»L.Blum critique la position du PCF s’opposant au rapprochement
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franco-britannique « L'alliance avec la Grande-Bretagngonda un ingrét si évident de la
France, je dirai @me a une recessié si évidente, que je n'apgris pas comment elle pourrait
rencontrer I'opposition de nos camarades communistes, ni pagoens souffrir de ladalisation
de l'unig. »°32

L.Blum consi@re la conérence de San Francisco comrp®int de @épart»°33. Oui, pour
maintenir dans la paix un monde pacifique, il faut avoir le courage de reviser la notion des
souveraineds nationales telle que I'histoire nous éguée*3. Si I'on isole I'affaire du veto, je vois
peu de chances que, en effet, que 'URSS modifie sa position. Mais pourquoi poser en fait qu
I'URSS refuserait de participgmun grand effort d'ensemble pour liquider les diffiésllpeésentes
et construire une organisation d'avenirle veto n'aurait plus de placgs refusant d’integrer le
gouvernement dirigée par de Gaulle L.Blum dit: “Gouin est celui qui ressemble le plus a Attlee.”>3°
Dongc, il se référe explicitement a 1’expérience britannique. Blum affirma aussqu’il partageait les
convictions d’Attlee et d’Eden concernant la nécessité du super-EtaP®. Blum polémisait avec
I’article publié dans Le Monck dont I’auteur trouvait erronées les idées formulées par les politiques
britanniquesCe n’est pas par hasard que L.Blum évoque la comparaison avec la Grande Bretagne
de I’époque d’apres Churchill. Ses observations semblent supposer que, dans tous les deux pays
la réalité d’aprés-guerre va révéler les mémes tendances politiques. Son adhésion aux these
d’Attlee et d’Eden implique 1’acceptation de 1’alliance potentielle franco-britannique.

Lesévénements politiques qui sémulent en France en novembre 1945 font modifier le
rapport des forces entre legral et le ministre des Affairestrangeres. Apes lesélectionsa
I'Assembée consultative qui seédbulent le 21 octobre, de Gaulle est obldge faireétat plus
fréguemment de la position du Quai d'Orsay.ésde 21 novembre, le gouvernement de coalition
se met en place ce qui permet de renforgdtuence de G.Bidault. L.Blum affirme, au contraire,
gue la conception diplomatique duééral serta conforter linfluence des Trois Grands &t
entraver le dveloppement de’drganisation internationale universelle. Selon J.&Ri&s,
G.Bidault aurait un avantage sur le chef de son gouvernement dans les rapports avec |85 Anglais
Probablement, le Foreign Office voyait en G.Bidault une personne moins méfiante envers le
diplomatie britannique que le général de Gaulfeins doute Bevin aurait-il préféré avoir pour

interlocuteur un socialiste francais, mais les premiers contacts sont bons et sur certains dossie
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tel celui du Levant, une collaboration put se nouer. Ce n’est qu’apres le départ de de Gaulle que,
paradoxalement, la quadiles rapports allait s’altérer.“®3® Les témoignages de H.Alphand révélent
que le général de Gaulle n’appréciait guere I’évolution de la politique des Alliés dans la question
allemande: «Peu a peu, contrairement aux souhaits de De Gaulle, Anglais, Américains et Russt
déléguaient les responsabilités gouvernementales a des représentants officiels allemanc
reconstituant ainsi dans chacune chacune de leur zone un pouvoir cenfiflisg pssition des
Anglo-Saxons sur’dvenir de 1’Allemagne ne favorisait pas la conception diplomatique du
Geénéral.

La veille de la coréfrence de Moscou, les Adls refusent @ discuter la question allemande
consickrée comme vitale pour les #réts frargais. J.Young affirme que cettédasion est prise
sous pression des Britanniques. La diplomatiechise galisait que la diplomatie britannique
allait poser des conditions suppientaires concernant la situation en Syrie et au Libahe
gouvernement britannique rergait a maintenir la proportion grédemment pisenée entre les
forces fragaises et anglaises maintenir au Liban»®*° La diplomatie stalinienne soutient que
« seul un pays qui a effectivement fait la gueérren autre pourra signer la paix avec ceitf».
La proposition sovtique devraitoter a la France le droit deégocier les traits de paix avec la
Roumanie, la Hongrie et la Bulgarie. En caédstint la position britannique sur ce sujet,
G.Catroux indique « En me épondant qul avait consi@ré quon faisait une offens&la France
en voulant’exclure de la discussion de ces &witM.Bevin ne rfa pas caahque qul avait peu
d’espoir que le Kremlin admette notre participatianl’élaboration de cet instrument
diplomatique »°*?> Dans les Mémoires de guerre, de Gaulle critique la position des Anglo-Saxons
pendant la période a partir de mai 1945: “Le parti obstinément pris par Londres et Washington
d’exclure la France d’actes internationaux aussi vitaux pour elle que 1’armistice italien et,
éventuellement, 1’armistice allemand rendrait, a I’échéance, impossible tout systéme international
fondé sur la coopération de la France avec I’ Angleterre et les Etats-Unis.”>* Le Général considére
évidemment les résultats de la conférence de Moscou comme la continuation de cette politique c
Washington et de Londres.

En ce qui concerne les résultats de la conférence de Moscou, la position des Anglo-Saxor

sur la question allemande intéressait le plus le GPRF. Les témoignages du directeur des affair
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économiques du Quai d’Orsay font écho de cette tendance diplomatique. Il remarque qu’a I’issue

des négociations entre les représentants américains, britanniques et soviétiques, «la Rus:
soviétique prend une part des actions des entreprises nationalisées de®{4 RRandant
I’entretien entre Bevin et les diplomates francgais, il s’avére évident que tous les deux pays
s’efforcent d’éviter la participation soviétique dans les structures politiques censées de controler

la Ruhr : "Bevin: En tout cas; cela vaudrait mieux que de donner aux Russes une participation
I'occupation militaire, ce que nous n'admettrions pas. Nous non®ptiééanmoins, la réaction
officielle de la diplomatie francaise était plus dure. Le 28edhbre, pendant laéunion du
Gouvernement provisoire, Bidault explique la pertles dcisions de la cogfence de Moscou

aux ministres. Il sedtlare dcu par les initiatives des A#ls, mais 8ncline a I'acceptation du
compromis ésultant des égociations interalies apés la demande des Ad*°. Sa logique
ressemblaid celle dH.Alphand qui aboutit,’dine certaine madie,a la compéhension mutuelle

avec E.Bevin. Au contraire, de Gaulle devient furieux é&flatant que la France ne doit #dre

traitte comme Ethiopie. Il insiste sur ce que legppratifs de tous les trag eurogens ne puissent

pas se passer de certadterde diplomatie fragais€*’. «Le Monde» du 29 écembre partageait

les inquétudes du Gouvernement provisoire concernantdessins prises pendant la cérénce

de Moscou:« L'accord de Moscou laisse subsister bien des points d'interrogétfobes
compromis auxquels aboutit la diplomatie éitaine, britannique et sacétique allaienta
I’encontre de la conception diplomatique gaulliste. SFIO réclama la dévaluation de franc avant I:
ratification des accords de Bretton-Woods. Au contraire, le PCF soutena de Gaulle dans cett
guestion.

Le 31 ctcembre 1945, la note de la sous-direction de I'Europe du Nord stipakse et
décue, en face des vicissitudes d'une paix difficile, la Grande-Bretagne se tourne vers les vieu:
pays de I'Europe occidentale. vers ceux quiésgmtent une tradition de christianisme et
d’humanitsme, ceux pour lesquels le mot de kbgerde encore un sens Il y aun climat
favorable qui devrait faciliter les relations franco-britannique8La Direction dEurope du Quai
d’'Orsay appéciat la position que la diplomatie britannique avait prise pendant lgéremck de
Moscou: « On a tout lieu de penser que MBn, a la Congérence de Moscou, n'a pas perdu de

vue les inérés de la France. Le droit mondial au remplacement du droit international. La position
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logique et ferme de la France wisss des grandes praishes- a troug deséchos plus favorables
dans les milieux officiels comme dans la presse britannigtitSelon les matériaux analitiques
datés du 31 décembre, a I’immédiat, 1’ Angleterre s’inclinerait a 1’alliance avec la France tous les
deux pays étant lies phrtradition démocratique. Cette note de la Direction d’Europe conforte la
thése selon laquelle les officiels du Quai d’Orsay incitérent GPRF a adopter la ligne plus
conciliante a I’égard de Londres.

De Gaulle proteste contre toutes les mesures impliquant la constitution des institutions
politiques centrales allemandes. Par égunent, puisque, quari ces @cisions, la Grande-
Bretagne ne seédharque pas des Adricains et des So#iiques, de Gaulle’sppose au
rapprochement franco-britannique.Le 3 janvier, la diplomatie francaise formule ses
revendications vis-a-vis des Alliés : « La portée de l'observation qui précede dépend de
I'interprétation des dispositions prévues au sujet de la conférence qui suivrait la fin des travaux de
délégués des ministres des Affaires étrangete’sCette conférence serait chargée d'examiner les
projets de traités de paix et, le cas échéant, de faire les recommandations a leur sujet. Ainsi n‘aure
elle pas de pouvoirs propres, et la suite a doaix veeux qu'elle émettrait serait-elle décidée
ultérieurement par les Etats chargés de préparer les traités. GPRF se déclare soucieux de mainte
les principes du droit international capables de limiter les prérogatives de la diplomatie américaine
britannique et soviétique : « Le gouvernement francais voudrait étre assuré que, comme il le pens
cette interprétation littérale ne correspond pas a I'esprit dans lequel le systeme a été élaboré.
estime qu'une discussion aussi large et aussi approfondie que possible doit prendre place a
conférence.» Implicitement, la diplomatie francaise reproche aux Etats-Unis, a la Grande-Bretagn
et a PURSS d’imposer le systéme garantissant la prédominance de ces trois pays et vilipendant
I’influence de Paris.

De Gaulle insiste sur ce, dans certains conditions quedetats de la coéfence de
Moscou puissendtre rectifiés : « D'autre part, il devraigtre tenu le plus grand compte possible
des #sultats de cette discussion. De cette marre, GPRF envisage de neutraliser les
congquences des accords signa Moscou contraires aux dréts frargais. La conérence
internationale qui a lieu sans la participation §ease est consélée a Paris comme un
changement de syshe des relations internationales éffiageur de la France. Selon l&iG&ral,
la diplomatie britannique, auxtés de Washington et Moscou, en serait aussi responsable.

La diplomatie fragaise proposait aussi de modifier l@er des rep¥sentants italiens,

roumains, hongroigtc. Le GPRF condtise sa vision de la prédure récessairea mettre en
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place: «Le gouvernement frgais croit que la discussion des téaiavec I'ltalie, la Roumanie, la
Bulgarie, la Hongrie et la Finlande doit comporter l'audition degseptants de ces Etats. Il sera
heureux d'avoir I'assurance que tel est bien aussi le point de vue des gouvernements participant
la congrence de Moscow: Les péoccupations du Gouvernement provisaitaient léesa la
modification du éle du Conseil des cing ministres 5. La communication faite au gouvernement
francais semble comporter, en ce qui concerne les conditions dans lesquelles les termessdes trai
de paix sont éfinitivement arétés, un changement essentiel par rapporéginre du Conseil des

cing ministres des Affaireétrangeres.» De Gaulle interpitait I'évolution de cette institution
comme la tentative’écarter les Nations Unies de leurgnmgatives:« Celui-ci était charg
d'élaborer, en vue dfre soumis aux Nations-Unies, les téaitle paix consigtés, et de proposer

des Bglements aux questions territoriales pendantes au momesiest termiade la guerre en
Europe.» Selon le @néral, les accords entre les Etats-Unis, la Grande-Bretagrie/R6$S
pourrait diminuer ledle de la diplomatie fragaise dans leeglement dapres-guerre.

De Gaulle consiere le Conseil des cing ministres comrua organisme de travail, mais
n'était pas habilé a prendre des étisions @finitives». La note remise aux refgentants des
Alli és indique que«cellesci(les dicisions) étaient laisées aux Nations Unies, suivant une
procédure qui aurait &l étre détemirée par la suite» Le communigé du Quai dOrsay soulignait
gue«le gouvernement frgais avait acceptvolontiers cette formule qui lui paraissait entrer tout
a fait dans le cadre de la caoption internationale qu'il pconise et qui a insgirla Charte des
Nations Unies. Il en découle que de Gaulle se seés$d par les dcisions de la cosfence de
Moscou qui semblaientégliger le 6le des Nations Unies« Le projet maintenant propésst
inspiré d'une autre conception puisqu'il laisse égision finale aux regsentants des Etats qui
aurontété chargss de péparer les trais, et mivoque pas laétision finale des Nations Unies>?

Le Gouvernement provisoire tieatdémontrer son attachement aux principes’dgghnisation
internationale impliquant lele décisif des Nations Unies.

Le 3 janvier,«Le Monde» analyse en éail les ccisions de la coéfence de Moscou.

« La question la plus dicate est celle des tréag de paix. Ici un certain nombre de points
demanden étre pecisés. Quelles seront exactement les cétapces de la coafence de paix?
Elle ne sera pas souveraine podtablissement des trég, puisque les grandes puissances en
fixeront apes elle le texte dfinitif. Celles-ci tiendront-ils compte, du moins, de leurs

recommandations?°® «Le Monde» sougonne«les Trois Grandsd étendre leurs @rogatives
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aux tépens de la diplomatie fraaise: « Enfin, un point important serait |éle désormais dvolu

au conseil des cinq ministres des affaggangeres. Les dcisions de Moscou le coupent, pour
ainsi dire, en morceaux, limitaitrois puissances ladaration de certains trag de paixa deux
celle de certains autres®* Le 4 janvier, le gouvernement frais remet saéponse au
communiqé de Moscou. Tous les partis I'exception du PCF acceptent cette mesure du
Gouvernement provisoire. Les communistes incitent de Gawaltdeérer aux accords de Moscou
en qualifiant laéponse du GPRF conmexpeu satisfaisante «<Le Monde ironise sur la position
des communistes et approuve la position @néppl de Gaulle. En éalité, cependant, les
protestations fragaises favaient pas pour objet seulement la politique &apie, mais aussi la
ligne diplomatique des Anglo-SaxomMééanmoins, le 17 janvier, la France accepta formellement
les propositions akies en ce qui concernent les #aitde paix avec l'ltalie, la Bulgarie, la
Roumanie, la Hongrie et la Finlande.

Selon cet accord, premierement, les troupes francaises et anglaises quitteraient la Syrie
I’ensemble des soldats se regrouperait au Liban. Deuxiémement, des troupes francaises
demeureraient au Liban “jusqu’a ce qu’un systéme régional de sécurité soit créé sous les auspices
des Nations-Uniés Bidault sut insister sur ce que la France conservat une base militaire en Syrie.
L’accord d’évacuation fut accompagné d’une clause secréte selon laquelle les Francais et les
Britanniques s’engageaient a se consulter mutuellement dans I’avenir sur les questions ayant trait
a la zone. Les Syrhibanais refusant catégoriquement de “voir s’éterniser la présence frangaise”

E.Bevin ¢évita d’assurer quelque garantie sérieuse a la diplomatie francgaise. Le gouvernement
britannique s’engage a dissoudre 1’organisme anglo-syro-libanais chargé de la répartition des
céréales en Syrie et au Liban. Le Quai d’Orsay a été auparavant mécontent de voir fonctionner

cette institution qui avait remplacé la commission mixte avec la participation des représentants
francais. A.-L.Chaigne-Oudin estime que cet accordconsituait « une réelle avancée pour le
Francais, méme si ce qui est obtenu est loin de la position maximaliste de De Gaull&e&n ao(t
Au jour ou I’accord sur le Levant est conclu, R.Massigli indique que la diplomatie britannique

peut prendre une position favorable pour les intéréts francais: “Chaque jour qui passe convainc
davantage ce pays qu’il faut une entente avec la France. L’accord économique anglo-américain

cause une grande amertume... Les procédés de M.Byrnes pour 1’organisation de la conférence de

Moscou sont loin d’étre digérés, si je puis dire.”®°® Néanmoins, selon J.-R.Bézias, le dossier de

Ialliance franco-britannique resterait dans I’impasse la veille de la démission du Général®®’,
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Formellement, le président duPRF ne s’oppose pas a la conclusion de 1’accord du 13
décembre. Dans les Mémoires de guerre, de Gaulle admet que le traité préparé paraiss:
avantageux pour Paris: “Mais, pour les Anglais, il semblait que I’accord comportat, de leur part,
des concessiagnmportantes: d’abord, le terme mis a leur présence militaire en Syrie en méme
temps que cesserait la nétre; ensuite, leur départ du Liban ou, quant & nous, nous demeureriol
enfin, la reconnaissance de notre droit & maintenir un établissement natithiben, jusqu’a ce
que I’Organisation des Nations Unies fiit en mesure de nous relever des responsabilités du
mandate.”®® En méme temps, le Général caractétiseaspects latents de 1’accord franco-
britannique commauisibles pour les intéréts du GPRF: “Le texte paraissait prévoir que Francais
et Britanniques évacueraient simultanément le territoire syrien. Sachant quells étaient, d une part,
le savoirfaire du Foreign Office et, d’autre part, I’horreur du vide de notre diplomatie quand il
s’agissait de nos relations avec 1’ Angleterre, je doutai, a premiére vue, que les choses fussent ce
qu’elles semblaient étre.”®*® De Gaulle accentue I’astuce des Britanniques: “Les Anglais
admettaient bien que tout le monde quittat la Syrie. Mais ils considéraient, qu’alors, leurs forces,
tout comme les nétres, se regrouperaient au Liban, soit pour nous environ 7000 hommes, pour el
plus de 3900; Aprés quoi, ils n’en partiraient que si nous en partions nous-mémes.”>®° Le Général
estime que le traité préparé aurait pour conséquence la preponderance absolue des Britanniques
ProcheOrient: “Les Anglais, restant en force au Caire, a Bagdad, a Amman et a Jérusalem,
domineraient seuls cette région du monde.”®®! Selon de Gaulle, la diplomatie de Londres trouverait
I’interprétation de cet accord profitable pour la Grande-Bretagne et défavorable pour la France.

En écartant la perspective de céder sur la question syro-libanaise, de Gaulle rest
soupgonneux a I’égard de la diplomatie britannique. Bidault estime qu’il est nécessaire de prendre
en compte la puissance des effectifs britanniques présents dans la région: “Ils ont la force: deux
fois plus d’hommes que nous!”°%2 Au rebours de I’intrasigeance du Général, le ministre des affaires
étrangeres souligne la nécessité d’adopter une ligne modérée. De Gaulle se déclare prét de
renforcer le contingent militaire frangais: “Bon! J’en enverrai d’autres.”>®® De Gaulle critiqua la
proposition de Bidault: “Il ne faut pas recommencer a négocier avec 1’Angleterre. Cette attitude
perpétuelle des solliciteurs, quand nous avons la preuve de leur mauvaise foi, ne peut que nous
laisser les plumes.*“®%* La position du SFIO s’avére plus proche de celle du ministére des Affaires

étrangeres. Le 15dembre, L.Blum analyse la situation au Levant en saluant la perspective de
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l'accord franco-anglai®. Il estime, toutefois, que le GPRF aurait pengager plus vite dans la
voie du rapprochement franco-britannique. Il conteste aussi la vision gaulliste danpobl
allemand‘Nous Eussirons si nous sommes convaincus et si nous savons convaincre qu'il n'existe
pas, visa-vis de I'Allemagne, d'igréts frargais distincts des iatéts des autres adls, des indréts
de I'Europe, des iatéts de la paix.>®° Cet article de L.Blum révéle les contradictions entre de
Gaulle et le SFIO qui ne partage pas la méfiance du Général envers les Britanniques.

En méme temps, les officiels du Quai d’Orsay escomptent régler le problemesyro-libanais.
Le 17 décembrda direction d’Afrique-Levant formule le plan qui devrait permettre le consensus
franco-britannique : « Nous avons intérét a ce que l'accord soit exécuté et la Syrie entierem
évacueé par les troupes britanniqgues en méme temps que par les forces réduites que nou:s
possédons encore. Nous devons donc favoriser la réalisation de cette évacuation en obtenant
possible qu'elle s'opere région par région et non par contingents proportionnels aux force
respectives. 3%’ Selon cette note, le rapprochement entre Paris et Londres rendrait possible le
maintien de la base francaisd:es Nations Unies devront étre amenées a confier a la France
linstallation et la défense d'une base de caractére international &8°%%i@site décision suppose
qu’il existe un plan concerté franco-britannigée En effet, les ambiguités juridiques empéchent
I’accord du 13 décembre de régler les contradictions franco-britanniques. L’interprétation
britannique des clauses concernant 1’évacuation des troupes s’aveére complétement différente de
celle de la diplomatie francaise. Ce revirement de Londres affaiblit la position de G.Bidault et des
autres partisans de la ligne diplomatique modérée du GBjRdifie I’intransigeance du Général
de Gaulle. Les représentants de la Grande-Bretagne revendiquent que les troupes francais
quittenr les Etats de Levant avant le contingent militaire britannique.

Le 24 décembre, G.Bidault indique dans la directive aux ambassadeurs frangais: “Je
compte qu’il(Bevin) voudra bien faire donner les instructions nécessaires a son représentant a
Beyrouth et a I’Etat-Major général des forces britanniques au Moyen-Orient pour que les experts
militaires anglais modifient leurs demandes de facon a prévenir un regroupement au Liban de
unites britanniques qui seront évacuées de Syrie... et prévoir une évacuation ultérieure des forces
anglaises se trouvant actuellement au Liban de telle facon que seuls les éléments francais rest
dans le pays jusqu’au moment de la mise en place du dispositif de sécurité fixé par les Nations

Unies.”®"%Le 26 décembtda Direction d’Afrique-Levant du Quai d’Orsay n’accepte le plan de
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la diplomatie britannique : « La prétention du gouvernement britannique de replier sur le Liban les
troupes britanniques les troupes qui se trouvent actuellement en Syrie ... est propremer
injustifiable a tous égards®% Donc, méme les partisans du rapprochement franco-britannique
formulent leurs réserves concernant les plans diplomatiques de Londres.

Le 2 janvier 1946, leévénements sedioulant en Exéme-Orient attirent encore une fois
I’attention de la diplomatie fraaise.« Le Monde» indique qudes congquences du traitanglo-
siamois pourraienttre ambigés. « Un point qu'il est bon de faire remarquer, c'esa quicun
moment les Ardricains n‘ont soulevd'objections contre la restitution des territoires de Malaisie
et de Birmanie. C'esi lun fait qui ne saurait passer inagpedes Fragais. Ceux-ci n'oublient pas,
en effet, que leur pays se troutégalement erétat de guerre avec le Siam, qu'il & @n 1941,
malgre ses suaes militaires, consentir certaines amputations du territoire, et qu'il a donc
également des revendications territoriadefaire valoir envers le Siam®’? Les journalistes du
« Monde» soulignent que les intéréts francais en Indochine doivent étre ménagés. Le 4 janviel
1946, de Gaulle dénonce les concessions faites par Bidault au profihdiest GLes Affaires
étrangeres actionnées par M.Massigli et M.Chauvel nous ont engagés dans un soi-disant accc
avec les Anglais qui tourne a I’escroquerie. Tout ce que j’ai pu dire 8 M.Bidault & ce sujet n’a servi
a rien. Je crains qu’il ne soit dans cette affaire tout a fait aveugle. En tout cas, la coupe est pleine.
J’exige qu’aucune décision nouvelle ne soit prise en mon absence sur cette matiére capitale.”®’>
Le Général exclue le rapprochement avec la Grande-Bretagne aux dépens des positions francai
en Syrie et au Liban: “Nous n’accepterons ni diktat des Anglais ni I’occupation du Liban par eux.

Nous ne devons pas leur céder la place.” Il faut chercher sur quelles bases pratiques maintenir
I’accord de Londres.

A par de la question syro-libanaise, le GPRF se penche sur lémpmte la ratification
des accords de Bretton-Woods et surdaatlation imnédiate du franc. Pendant toutarirée
1945, la pression des Anglo-Saxons incitait de Gaudi@opter ces mesures. Datne si longue
vie» de J.Moch, il est possible de trouver la decription dédace du GPRF du 23dembre:

« Le dimanche 23 écembre 1945, de Gaulle nowunit a 17 heures. Il’'agit dappliquer, dans
les célais fixés, les accords de Bretton Woods, donc de stabiliser le franc. A quéht&uRleven
était partisan de laévaluation imnédiate. Dans son discoursgifoque la position favorable des
Alli és qui permit de remettre cette mesaida fin danrée : « L’actuel, dit Pleven, est artificiel.

Les Alliés f'ont maintenu pour nous aider. Le momeéenachoisir un nouveauéaé différé. Mais

S bidem.
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aujourdhui, le franc rest plus admis ce taux de faveuron ne nous vend plus de devises. Il faut
donc ratifier les accords de Bretton Woods sur un nouveawtdbfoch indique qi doutait de

la nécessié de la @valuation: « Yécoute avec tristesse cet acte @dead. » °’4 Implicitement,
R.Plevenévoque le ndcontentement des officiels britanniques. Landignages de Jules Moch
sur la discussion qui suit permetteriétdblir que les communistes ne contestaierdrgua
nécessié de dtvaluer le franc « De Gaulle pose des questions sur diverses exportatiihsux

le rassure. Colsgjuences budgaires? Il faudra subventionner des importations et des ventes au
détail. »°° Donc, les regrsentants du PCF ne contestent pagtessié d’adopter cette mesure.

V.Auriol proposait de di#rer la cévaluation jusqtau moment o la Belgique effectuerait
une mesure similaire ettoGPRF arriveraita conclure un accord épifique avec la Grande-
Bretagne « Est-il utile de @valuer avant nos voisira Il propose de édgocier une convention
franco-anglais. »°’® J.Moch &moigne de cette dnarche du futur m@isident socialiste de la
République: « Auriol improvise des éclarations ensoleiles: notre @cision engagerddvenir.

Il faut la prendre en dme temps que nous ratifierons Bretton Woods et tenir comiptes d
dévaluation probable de la livre et du franc belge. Artificielle, la paadtuelle ne sauraétre
maintenue. La évaluation enchrira nos importations mais facilitera nos exportations et ne sera
pas une caus€idflation. Mais pourrons-nous surveiller les prix, contenir le mardir ? »°77
Cette convention permettrait au GPREwviter les conéquencegconomiques dangereuses de la
dévaluation. Toutefois, finalement, leéGéral accepte de ratifier les accords de Bretton-Woods et
d’effectuer la dvaluation.

«Le Monde du 23-24 dcembre caraétise la position britannique concernant la
dévaluation du franc«Les sgcialistes londoniens des questions de change ont toujours conseill
a la France d'effectuer une\hluation éaliste, mais non @nesuée. »°’® Les milieux liés a
I’industrie britannique craignaient qu'unévdluationa 350 francs ne dordh des« avantages
excessives aux entreprises frgaises. En @ime temps, le chiffre de 480 francs leur paraissait
raisonnable. Toutefois, laédaluation insuffisante serait pire qualdsence de cettéforme.
Comme en att 1945, la diplomatie britannique incite GPRFeffectuer cette mesure. Le 31

décembre, Duff Cooper consith la dévaluation du franc effecie par GPRF comme urdonne
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solution». Dans ce cas, paradoxalement, la position ééfal savere moins intransigeante que
celle des regsentants du SFIO.

Le 8 janvier, poukLe Monde», «Le premier poing retenir est que I'Union Saitique,
qui n'a pas participa I'accord franco-britannique sur le Levant, serait di§@osoutenir la thse
du gouvernement libanadspropos de cet accorel’® La menace deihgérence sovtique dans
les affaires égionales devrait inciter la Grande-Bretagnse rapprocher de la France La
Grande-Bretagne et la France peuvent aétssi prochainement confraigs avec une situation
toute nouvelle dans le Moyen-Orient, et c'est pour elles une nouvelle raison d’harmoniser leu
politique dans cestgions, comme le gconisait le gnéral de Gaulle dans sa&daration du 2
juin 1945.» En valorisant la position duégéral de Gaulle, les experts frams appellent la
diplomatie britanniqua ménager les irdréts frargais en Syrie et au Liban. La perspective de voir
I'URSS se faire attribuefinfluence @cisive dans cetteégion devrait modrer fantagonisme
franco-britannique«Le Monde» du 12 janvierprétend gvéler les intentions de la diplomatie
britanniquex On annonce que M.Bevin @daré que les forces anglaises et fraisestvacueront
simultarement le Liban et que cettévacuation se fera bref dslai. »°®° Ces informations
confirmaient lintention du Foregn Office de prendre une position plus favorable pourdeisnt
francais.

Le Général estime que G.Bidault sousestime les risques provenant de la ligne modérée. L
président du GPREF tient a prévenir toutes les tentatives d’¢élargir la sphere d’influence britannique.
Le 15 janvier 1946, de Gaulle met en garde E.Michelet contre les nouvelles revendications de |
diplomatie britannique : «Je suis informé que les Anglais demandent a incruster leurs base
aériennes d'El-Aouina. Ceci ne peut étre accepté. Il est grand temps que les Anglais s'en aillent
qu'on leur fixe le terme de leur présence. Il ne peut a fortiori étre question de leur permettre d
s'installer. 3 En méme temps, le Quai@rsay prépare la réponse aux propositions de Bevin. La
note rédigée par la Direction Afrique-Levant poste la réponse possible du Quai d’Orsay: «
1.Evacuation de la Syrgari passusuivant les modalités et dans les délais prévus par les experts
militaires; 2. Les forces repliées de Syrie doivent en principe quitter définitivement les Etats du
Levant. Le repliement des unités sur le Liban devait étre compensé par le départ d'effectif:
équivalent®®2. Les officiels du Quai d’Orsay escomptent obtenir les concessions de Londres

concernant les contingents militaires britannique3és I'achevement de I'évacuation de la Syrie,
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les effectifs britanniques au Liban seraient ramenés au niveau des effectifs francais. J'aaserve a
sujet qu'il dépendrait donc de nous de provoquer de nouvelles réductions d'effectifs anglais e
hatant le licenciement du résidu d'avenantaitsIbconviendrait aussi d’élargir I’agenda des
négociations des pourparlers franco-britanniques: «La question du commandement au Liban serz:
a mettre au point. » En analysant les propositions de Bevin, la Direction Afrique-Levant trouve
possible obtenir encore les modifications de la position britannique en faveur de la France : «Bevir
pour le moment, propose deux commandements séparés, mais je n'exclus pas absolument q
puisse aller plus loin dans notre seffé.ke chef du Foreign Office affirme que la ligne officielle
britannique ne s’inspire aucunement de la politique menée par le ministre-résident de Churchill:
« Bevin a d'autre part répété avec force qu'il n'entendait pas couvrir en aucune iesaigeats
qui poursuivraient la politique du général Speat¥. bes officiels du Quai d’Orsay ne croyaient
pas au durcissement de la ligne britannique. En plus, ils estimaient que Foreign Office était capab
de céder aux Francais sur certains points liés aux conditions de la présence militaire dans la régit
syro-libanaise.La direction d’Afrique-Levant anticipait plusieurs rectifications du projet
britannique dont la diplomatie freaise profiterait.

Etienne Burin des Roziers conteste la position de la direction du @uraag. Sa carsre
diplomatique dcommence en 1939. Sétaire dambassade frgaisea Washington jusgen avril
1942, officier dordonnance duéméral de Gaulle depuis 1943, il participd’élaboration de la
ligne diplomatique. E.Burin des Roziers met en garde le QDasay contre’acceptation du plan
britannique. Selon E.Burin des Roziers, il conviendrait de revendiquespkrtddes troupes
britanniques sans garantiétacuation du contingent fraais: « Les Anglais doivent s'engagar
évacuer le Liban sans lier leépart de leurs troupescelui des ftres. Le gnéral de Larminat
pourrait étre autorig# a poursuivre avec dtat-major britannique les édharches relatives
I'évacuation de la Syrie. Elle pourdidout momengétre interrompue si I'accord de principe ne se
fait pasa Londres au sujet deéVacuation du Liban. Cette prédure aura I'avantage de masquer
aux yeux des Syriens et des Libanaisdsatcord franco-britannigqef. » E.Burin des Roziers
entend don@viter de conditiser les dates auxquelles les troupeschieses devraient quitter le
Levant.

De Gaulle affirme explicitement que sa démission serait conforme aux intéréts
britanniques. Le Général suppose que ses possibles successeurs n’empécheraient aucunement le

gouvernement britannique d’imposer son point de vue: “Les Anglais, de leur c6té, se refusaient
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d’autant plus nettement a revenir sur ce qu’ils tenaient pour acquis qu’ils discernaient qu’un peu
de patience leur permettrait, - moi partigparvenir a leurs fins. “°8” En janvier 1946, la question
de la mise sous trusteeship des territoires africaines provoque aussi les contradictions entre Pa
et Londres. k 8 janvier, O.Harvey écrit aux officiels du Quai d’Orsay que le gouvernement
travailliste a adhéré a la position recommandée par la commission mixte: « Le Gouvernemen
britannique s’est rallié au projets établis par les experts francgais et anglais. Il ne semble a M.Bevin
ni possible ni habile de retarder une prise de position sur ce stifedmmédiatement aprs sa
démission, de Gaulle confieC.Guy: "J'avais did Bidault de pésenter ainsi la position fraaise:
Le Togo et le Cameroun freais étant repésents, a I'Assembée Constituante, par des
reprsentantglus, leur statut politique n'est en rien comparabtelui du Togo et du Cameroun
britannique, qui n'ont pas deémliiés a la Chambre des communes®® Le Général accuse le
ministre des affairesétranggres dinterprétait faussement les consignes diplomatiquedtées par
la présidence du GPRF. Selon les notes de C.Guy, G.Bidault attribhiel@iGaulle I'acceptation
de la mise efrusteeshiple ces deux territoires sous mandat. Eedgal déclare avoir dans cette
guestion la position diérente de celle que Bidault§sente comme édritage du gaullisme. De
Gaulle tenait toujours a souligner les différences entre sa ligne diplomatique envers la Grande
Bretagne et celle du Quai d’Orsay, c’est-a-dire celle dé& Bidault.

Le 17 janviera 'Assembée Constituante, leséBlats portaient sur la politique éxieure.
Daniel Mayer €leve contre le droit de veto. Tout en critiquant le terme impropre du "bloc
occidental”, l'orateur socialiste souhaite un rapproche#étanit entre les dmocraties de I'ouest
de I'Europe, qui constituerait "une des pras chénes et I'un des premie¢Bments constructifs
de la communaéteurogenne et de la communatnhternationale >*° D.Mayer reprend plusieurs
postulats tiés des articles dedon Blum. Le repésentant du MRP M.Pezet aborda lednmes
sujets dans son intervention. Son tgait empreint du pessimisme. Il condamne le veto, les
hégémonies. I demande qu'une enteritel'Ouest éponde aux ententestalisées a I'Est.
L’intervention de Pezet refe les ambigités de la position du MR®. D’'une part, le dputé
dénonce la politique des Trois Grand&utre part, il appella resserrer les liens entre les pays
occidentaux et imiter, dans le sens diplomatique, la consolidation’darbpe orientale. Ce

passage est integiable comme’appel au rapprochement avec les puissances anglo-saxonnes.
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Cette proposition semblétre a I’encontre des intentions duéfgral qui ne cachait pas le
mécontentement de la position des Anglo-Saxadisfaut aller du simple au complexe, de la
réalité régionalea la réalité continentalex®®? Le 18 janvier, de Gaulle critique encore une fois la
politique des Alliés, y compris celle des Anglais, dans la question allemande: “La situation
economique difficile fait proposer aux Anglais une administration cengial&intermédiaire de

la ReichsbankSi nous acceptons cette suggestion, le Reich sera vite refait.”®®® Donc, le Général
contestait 1’idée de reconstituer les institutions centrales financieres en Allemagne. De Gaulle
semble accentuer les origins britanniques de ce gléinfluence de Londres nuisible pour la
politique des Occidentaux dans la question allemande.

En méme temps, le Quai'Orsay estimait que la diplomatie britannique avait vraiment
rompu avec la ligne de Spears. Le 19 janvier, Bidault exprime sa confiance en position britannique
« Puisque M.Bevin n'entend pas couvrir les agents qui poursuivent la politiggeétal gSpears,
jen conclus que cette politique dod#tre également abandoke par le gouvernement
britannique»°®* Ces proposévelent fintention du ministre des Affaire étrangeres de continuer
le rapprochement avec Londres. De Gaulle indique que tous ses initiatives ne suscitérer
d’enthousiasme auprées de Bidault et ses partisans: “Dans 1’action a entreprendre sur le terrain
diplomatique, ou bien pour redresser cetrgitanalentendu, ou bien pour dénoncer 1’accord, je
trouvai chez les notres toutes sortes de réticences.”® D’aprés les Mémoires de guerreil est
possible de conclure que le ministére des Affaires étrangeres échappait de plus en plus a I’influence
gaulliste. Cela devrait faciliter le rapprochement franco-britannique.

Toutefois, C.Sanderson affirme qu” «en janvier 1946, le gouvernementtitique n’a pas
pris de décision ferme sur la formation d’un groupe occidental ni la conclusion d’un traité avec la
France ; le réglement de la question allemande continue de retarder tout >Peagices
ambiguités de la diplomatie britannique ne favorisent pas le rapprochement entre les deux pay
La tache de G.Bidault s’avére compliquée faute de la position claire du Foreign Office

Le 20 janvier 1946, de Gaulle démissionna. La position des partis politiques les plus
influents ne lui permit pas de réaliser son projet diplomatique. Sa vision des relations international
ne faisait pas I’unanimité au sein de son propre parti, du MRP. La fraction dirigée par Bidault
établit son contréle sur le ministere des Affaires étrangéeres. Cela privait le premier ministre du

levier de commande essentiel en tout ce qui concerne la politigue extérieure. Hormis les
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contradictions avec les partis portant sur la réduction du budget militaire, I’échec de la ligne
diplomatique gaulliste incita le Général a quitter ses fonctions. Aprés son départ, une nouvelle
période de diplomatie francaise commence. De Gaulle fustige la politique de tous les trois Alliés
participant a la Conférence de Moscou. Selon le Général, leur ligne diplomatique favorisat
I’exclusion de la France: “En somme, au club des grands, nous trouvions, assis aux bonnes places,
autant d’égoismes sacrés qu’il y avait de membres inscrits. “*% La diplomatie britannique, comme

la diplomatie américaine et soviétique s’efforcerait d’écarter la France des leviers de commande
permettant d’imposer son point de vue.

En contestant la nécessité de la ligne diplomatique impliquant le rejet des propositions dt
Foreign Office, Bidault envisage de traiter les propositions de Bevin sans méfiance excessive. E
méme temps, sur les questions économiques y compris sur la dévaluation du franc, le président
GPRF et le ministre des affaires étrangeres restent solidaires. C’était seulement quelques
représentants du SFIO qui incitent le Gouvernement a différer cette mesure. Force est de consta
que les Britanniques refusaient d’entamer les négociations sur les accords économiques de longue
durée sans que la dévaluation e(t lieu. Le MRP et PCF acceptaient absolument cette rewendicati
de Londres. De Gaulle ne consentit pas a accepter sans réserves les décisions résultant de
conférence de Londres. Les notes de C.Guy révelent les contradictions entre le Général et le QL

d’Orsay sur le probléme allemande et sur la politique francaise en Afrique.
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Conclusion

Au début de I’année 1944, le rapprochement entre le CFLN et la Grande-Bretagne aboutit
au reglement de plusieurs questions litigieuses. Les contradictions entre de Gaulle et Churchi
sont atténuées. Néanmoins, le CFLN ne réussit pas a imposer son point de vue concerna
I’administration frangais apres le Débarquement préparé. Depuis la fin de février 1944, le regain
des divergences entre la diplomatie gaulliste et le Cabinet de guerre résulte de la modification d
la ligne diplomatique du CFLNDe Gaulle estime qu’apres avoir été soutenu par I’URSS, le CFLN
va inciter les Anglo-Saxons a prendre en compte plus fréquemment ses intéréts. En mars 1944,
Générahppelle a la formation du bloc occidental, mais Churchill s’y oppose en dépit de la position
d’A.Eden. Apres le 19 avril 1944, de Gaulle dénonce la coupure des transmissions télégraphiques
En se pronongant pour 1’alliance franco-soviétique, le Général escompte obtenir la modification
de la position de Londres et de Washington. Finalement, Churchill revient sur sa décision e
accepte de négocier avec de Gaulle la veille du débarquement en Normandie.

De Gaulle n’accepte pas de discuter les questions politiques en absence des représentants
américaines. Cette position du Général suscite les protestations de Churchill qui était, le 5 juin, st
le point de se decider a la rupture avec le président du GPRF. Toutefois, la majorité du Cabinet ¢
guerre britannigue se prononce contre cette mesure en insistant sur ce que la coopération avec ¢
Gaulle soit indispensable pour la diplomatie britannique. En méme temps, le Général céde sur |
point impliquant I’envoi de la mission de liaison frangcaise en Normandie. Il autorise a Viénot de
discuter avec les représentants du Royaume-Uni les pourparlers sur les prerogative
administratives du commandement allié sur les territoires libérés. Cependant, il refuse de participe
lui-méme aux mémes négociations et reste intransigeant dans la question de monnaie. Comr
pendant presque toute la période de janvier a juin 1944, le Foreign Office est obligé de s’opposer
a I’attitude de Churchill. Pourtant, aprés quelques jours de réticences, le premier ministre suit la
majorité du Cabinet de guerre. De Gaulle se rend a Bayeux sans queriés &uitanniques s’y
opposent. Le chef du Foreign Office s’en tient aux résultats acquis pendanr les négociations avec
le général de Gaulle et incite le premienistre a éviter 1’alignement sur la position américaine.

Vers le 21 juin, Churchill met en cause la ligne du président américain en affaire des billets
distribués en France par les autorités militaires alliées. Le 30 juin, les émissaires du général c
Gaulle préparent un accord avec la diplomatie britannique. Toutefois, a Alger, le président du
Gouvernement provisoire refuse d’accepter le texte négocié a Londres par P.Viénot et H. Alphand.

De Gaulle tient a souligner les prérogatived’ddministration frangaise et empécher les Anglo-

Saxons d’attribuer au commandement militaire les pouvoirs politiques excessifs. Les accords
franco-britanniques et franco-ameéricains sont signés le 25 aolt 1944. Les représentants du GPF

cedent aux Anglo-Saxons sur plusieurs clauses du premier mémorandum relatif aux question
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administratives, mais obtiennent les concessions de Washington et de Londres sur le probleme
monnaie et de réquisitions. En septembre-octobre 1944, malgré les initiatives des officiels dt
Foreign Office, Churchill refuse de modifier sérieusement sa ligne diplomatique envers le GPRF
sans que les Américains donnent leur accord. La veille des élections présidentielles aux Etats-Uni
le premier ministre ne voulait pas fournir aayersaires politiques de Roosevelt 1’occasion de

profiter des contradictions anglo-américains.

En novembre 1944, Churchill refuse de prendre une position definitive en faveur des
revendications francaises sur la question allemande et le probleme syro-libanais. Par conséque
de Gaulle agit en accord avec sa conception de trois étages de séauititél’ obtenir le soutien
de Moscou.Au début du décembre 1944, de Gaulle dénonce I’ingérence britannique dans les
affaires liées aux relations franco-soviétiques. Le Général rejette la perspective du treité tripa
en préférant de conclure le traité bilateral franco-soviétique. Probablement, il escompte obtenir
grace au pacte avec I’URSS, un moyen efficace de pression sur les Anglo-Saxons. De Gaulle
souhaitait que la position de la Grande-Bretagne sur les revendications francaises devint plt
flexible. Néanmoins, il faut constater que cette argumentation n’est pas prise en compte par
Churchill. En janvier 1945, Le premier ministre soutient de Gaulle contestant le dépéche
d’Eisenhower ordonnant le repli des troupes alliées abandonnant Strasbourg, mais n’accepte pas
la politique extérieure francaise dans les autres domaines. Le rapprochement franco-britannigt
parait possible aprés la conférence de Yhftacord financier en semble témoigner, et G.Bidault,
R.Massigli et J.Chauvel déploient plusieurfog$ en vue de I’alliance entre la France et la
Grande-Bretagne. Néanmois, le Général aussi que Churchill accueillent des initiatives pareille:
avec peu d’enthousiasme.

De Gaulle restant mécontent de la position des Anglo-Saxons, la diplomatie francaise
proteste aussiontre la ligne de ’'URSS puisque Molotov ne consulte pas G.Bidault avant de
s’entendre avec les Britanniques et les Américains sur la formule finale qui permet de maintenir
en vigueur le tra¢é entre la France et ’'URSS. En s’opposant a la position de De Gaulle, 1€ ministre
des Affaires étrangeres devient convaincu de la nécessité de traité franco-britannique. La cris
lévantine de mai-juin 194&sulte de la défaite diplomatique de la France. Aprés 1'ultimatum
britannique, le GPRF est obligé de réduire au minimum le contingent militaire francais en Syrie.
Néanmoins, pendant la conférence de Potsdam, Churchill prend une position favorable aux intéré
du GPRF.

En aoltseptembre 1945, de Gaulle envisage de consolider I’effort diplomatique de la
France et des puissances anglo-saxonnes, mais le gouvernement travadtispee pas le projet
du bloc occidentallLes réticences du Quai d’Orsay sur ce sujet révélent les divergences entre le

Geénéral et G.Bidault. Le ministre des Affaires étrangeéres ne réussit pas a obtenir la modificatiot
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de la position britannique sur la question allemande et sur le probleme syro-libanais. Cependan
au cours déa conférence de Londres, la diplomatie britannique s’oppose a I’initiative de I’'URSS

visant & écarter la France déldboration des traités avec la Roumanie et la Bulgarie. A partir
d’octobre 1945, de Gaulle renonce aux plans du groupement européen. Le Général devient de plus

en plus méfiant envers la politique des Alliés dans la question allemande, surtout aprés la tentati\
du rapprochement frandwritannique de la fin d’octobre 1945 qui se produit sans résultat. Pendant

les derniers mois avant la démission de De Gaulle, la ligne diplomatique envers la Grande
Bretagne fait I’objet des contradictions entre le président du GPRF et le ministere des Affaires
étrangeres. En ce qui concerne les partis politiques, la position du SFIO se rapproche de celle ¢
G.Bidault. Toutefois, quels que soient les efforts des partisans du rapprochement franco-
britannique, ils n’arrivent pas a obtenir la modification de la position du GPRF. Puisque les
Britanniques retardent 1’évacuation de leur contingent militaire, 1’accord du 13 décembre 1945 ne
permet pas le reglement de la question syro-libanaise. Dans le domaine économique, a la fin ¢
décembre 1945, de Gaulle insiste sur la ratification des accords de Bretton Woods et effectue |
dévaluation du franc. La diplomatie britannique réagit positivement a ces deux mesures
Cependant, le Général dénonce les décisions de la conférence de Moscou que le GPRF acce
seulement le 17 janvier 1946. En méme temps, G.Bidaujiréme en faveur de la ligne modérée

sur les questions litigieuses. La veille de la démission de De Gaulle, son conseiller E.Burin de:
Roziers met en question la tactique du Quai d’Orsay en soulignant la nécessité d’éviter les
concessions au profit des Britanniquesqu’au 20 janvier 1946, le Général s’oppose a toutes les

velleités de I’alliance franco-britannique.
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