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Note préliminaire
Traductions utilisées

La traduction de B. Pautrat (Seuil, Paris, 2010, réed., tiaduparfois modifiée) pour
I’Ethique; celle de B. Rousset (Vrin, Paris, 1992) pour Timité de la réforme de
[’entendement ; celles de C. Appuhn (volumes |, II, IV, GF-Flammari@864-1966) pour le
Court Traité, les Principes de la philosophie de Descartéss Pensées meétaphysiquds
Traité théologico-politiquele Traité politiqueet la correspondance. Pour celle-ci, nous avons
€galement suivi, dans certains cas que nous indiquesotr®duction récente de M. Rovére
(GF-Flammarion, 2010).

Abréviations:

TRE : Traité de la réforme de |’entendement

CT : Court Traité

PPD: Principes de la philosophie de Descartes
PM : Pensées métaphysiques

E : Ethique

TTP: Traité théologico-politique

TP : Traité politique

Pour I’Ethique:

dém. : démonstration ch. : chapitre DGA : définition générale des affects
Sc. : scolie déf. : définition préf. : préface

cor. : corollaire ax. . axiome app. : appendice

exp. : explication post. : postulat déf. aff. : définitaes affects

lem. : lemme

La référence au scolie de la proposition 44 de la troisiémie gartit donc : E, Ill, 44, sc.



Introduction

Le terme « participation » n‘apparait pas chez Spinoza.gaticipation », nous n'entendrons
donc pas un concept de Spinoza, mais l'usage qu'il fait d'umashganp lexical. A plusieurs reprises
en effet, on reléve sous sa plume la forme verbale « partidi Surtout, le mot « partie » parcourt
I'ensemble des écrits. CertesCleurt Traitédit des notions de « tout » et de « partie » qu'ils sont des
étres de raisdn il les sollicite cependant fréquemment. DaBthique on retrouve ce vocabulaire : le
corps et I'esprit humains sont composés de parties ; I'espritaties est une partie de l'idée de Dieu ;
I'hnomme est, répéte souvent Spinoza, une « partie de lmeNat et lede Libertates'achéve par le
dévoilement, en chacun, d'une partie éternelle et d'urie garable.

Etre une partie : il y a une portée ontologique de la notion de iepachez Spinoza. Et sans
doute devra-t-elle &tre articulée a l'usage spinoziste du veshdiciper 3. Reste qu'en elle-méme,
I'expression « étre partie de » enveloppe une certaine indétdioni Elle appelle un complément : de
guoi est-on partie chez Spinoza ? De la Nature naturég-oliramais peut-étre faut-il encore préciser
: ainsi G. Deleuze distinguait-il les parties du mode infini édiat, qu'il nommaiintrinseques de
celles du mode infini médiat, ditesxtrinséques Mais doit-on limiter le vocabulaire de la
participation au seul univers modal ? Soit I'expression « parti Matlre ». Elle apparait a plusieurs
reprises dansHthiqué. Mais « Nature », chez Spinoza, peut se décliner. La Natutéépe naturée,
c'est-a-dire recouvrir I'ensemble des choses produites par Bi il y a un incontestable usage par
Spinoza de la notion de « partie » dans ce contexte : cdesoparties, déja évoquées, des modes
infinis médiats ou immédiats. Mais la Nature peut aussi étugrante ; elle désigne alors Dieu et ses

attributs. Or, on trouve bien certains emplois de la notior gartie » au sein méme de la Nature

10n compte, dans l'ensemble de I'ceuvre, huit occurrences : PM, II, ch 3 ; E, Il, 49, sc ; E, I, déf aff 3, exp ; E,
IV, 45, cor 2, sc; E, IV, ch 31 ; Lettre 17 a Balling (&¥q Lettre 19 a Blyenbergh.

2CT, 1, ch 2, § 19.

® B. Rousset, par exemple, accorde une importance crucieéte distinction dans son interprétation du
spinozisme. Il s'agit & ses yeux d'expurger le spinozisnteutle idée d'une participation du fini a l'infini, de
I'homme a la substance ; le fini est une partie dénijrmais n'y « participe » pas : « En premier lieu, la
libération, la liberté, le salut, avec leurs qualitsnanentes que sont la nécessité éternelle et launksatite
sont pas les suites d'une "compréhension participativd"étte, d'une compréhension qui instaurerait une
participation de I'étre fini a I'étre infini : ce somslpropriétés internes de I'étre actif réalisé danparie finie

de I'étre par sa compréhension de I'étre, qui est ifdiné dont il se sait étre une partie finie, contpeasion de
I'étre qui est la conséquence intrinséque de la compréhepaiol'étre fini de son propre étre. Pour saisir
I'importance et l'originalité de cette thése, il convidatbien percevoir la distinction entre "participer” ete'ét
partie de", distinction qui détache le spinozisme des pighiss traditionnelles de la participation », « L'étre du
fini dans l'infini selon Ethiquede Spinoza », iRevue philosophique de la France et de I'étran3686, n°2p
228.

* G. DeleuzeSpinoza et le probléme de I'expressibiinuit, Paris, 1968, p 185 par exemple : « Si I'on considére
le premier infini modal, I'infini intensif, il n'est pakvisible en parties extrinséques. Les parties inteagjuél
comporte intrinséquement, les essences de modes, ne sosépasmables les unes des autres (...). Si I'on
considere le second infini, l'infini extensif, sans dagkeil divisible en parties extrinséques qui composent les
existences ».

® Ses occurrences sont : E, lll, 3,sc; E, IV, 2; E, \dén ; E, IV, 4 ;E, IV, ch1;E, IV,ch 4;E, IV, chE,

IV, ch 32 ; Spinoza I'employait déja dans certaindsantérieursCT, |, ch 5, 8 2 (deux fois) ; CT, Il, 18, § 1 et
8 9; PM, Il, ch 9; on la trouve aussi dans la Lettre @d@nburg, datée de 1665.



naturante : « la puissance de 'homme, en tant qu'elldigiexpar son essence actuedlst une partie

de l'infinie puissance de Dieu, autrement dit de la Nattest-a-dire (par la Prop.34 p.1) de son
essence® L'idée qu'un mode soit, dans sa puissance, une partie de I'edsémeene va pas sans
poser certaines questions. Comment, d'abord, la coraes l'indivisibilité de la substance ? Peut-
on, surtout, l'articuler avec l'asymétrie fondamentale ogit 1és rapports de la substance a ses
affections ? Par définition, le mode ne peut étre congu saub&iance ; en revanche, Dieu peut étre
pensé sans ses affections. Mais comment, dés lors, dire du mibdstqune partie de I'essence de la
substance, quand on affirme dans le méme temps, et soumtadam quasi-axiome, l'impossibilité
de concevoir le tout sans ses paftoit-on battre en retraite devant ces difficul#&sechigner a

importer le vocabulaire de la participat au ceeur méme de la Nature naturant&?

Le ferait-on, les difficultés ne seraient pas toutes dissih&aaploi de la notion de « partie »
dans la perspective de la Nature naturée demande aussiscédiaincissements. Dans le scolie de la
proposition 15 dude Deq Spinoza dit d'une quantité infinie qu'elle ne saurait &tesurable, ni
composée de parties finfesl est vrai que ce scolie traite d'abord de la substeoqerelle, et de la
possibilité d'attribuer I'étendue a Dieu. Mais l'interdictibe composer l'infini par sommation de
parties finies excéde ce simple contexte. Elle vaut pour lié@fohes attributs comme pour celle des
modes. Elle doit par exemple conduire a interroger le statupddie de I'entendement infini » que se
voit accorder l'esprit de chaque mode existant en acte. bé&epre est : que refuse ici Spinoza ? La
seule idée d'une « composition de l'infini », c'edira-d'une addition discréte des parties les unes aux
autres, l'obtention de l'infini s'effectuant par passage lamite ? Dés lors, les parties de l'infini ne
pourraient-elles pas étre dites « finies » sous certaines congitémises, la principale consistant a se
garder de tout glissement de la finitude des parties a leurétilistr? Ou bien faut-il rejeter le
gualificatif méme de &ni » concernant les parties de l'infini ? Si tel est le icag;on jusqu'a parler
de « parties infinies » ? Certes, Spinoza ne pratique jamatelleepération. D'aucuns pourraient la
juger dénuée de sens, affirmer la synonymie parfaite edte e « partie et celle de « finitude », et
s'appuyer, pour ce faire, sur quelques textesChert Traité d'abord, qui affrme dans un passage
« que dailleurs, dans une nature infinie, des parties puisergongues, cela est impossible, puisque
toutes les parties sont de leur nature fini8s ba définition du fini dans Ethique ensuite, selon

lagquelle « est dite finie en son genre, la nature quti @ee bornée par une autre de méme nature. Par

®E, IV, 4, dém, nous soulignons.

"E, I, 12, dém : « Ajoute que les parties (par la Prop. 2) nésuiraén de commun avec leur tout, et que le tout
(par la Défin. 4 et la Prop. 10) pourrait aussi bien étre guersgevoir sans ses parties, ce dont personne ne
pourra mettre en doute 'absurdité

% Ainsi P. Séverac écrit-il : « En somme, les modws sles parties de la Nature naturée, non de la Nature
naturante », cBpinoza. Union et désuniowrin, Paris, 2011, p 56.

°E, I, 15, sc.

0°CT, 1, ch 2, § 19. La fin de ce passage est celle du manésdre manuscrit B fournit la contraposée :

« puisque toutes les parties devraient étre de leur nafumes ».



ex., un corps est dit fini parce que nous en concevons toujours arphustrgrand . Or, une partie
n'est-elle pas par excellence ce qui est bornée par une chesgramde qu'elle, & savoir son tO®

On accordera pourtant, en premiére analyse, que jatBflisque a la différence donc dCourt
Traité, n'affirme une affinité irréductible entre partie gtitide. Le fait méme que le qualificatif

« fini » soit parfois accolé au mot de « partie » tenghlaiidt a indiquer qu'il ne va pas de soi qu'une
partie soit finie, que le lien entre ces deux notions ne $aétrai analytique ; dans la langue de
I'Ethique c'est une spécification, pour une partie, que d'étre #nigre indice : il arrive a Spinoza
d'envisager des parties infinies. Ainsi dans la démonstration degdasition 12 dude Deo: « alors
(par la Prop.8) chaque partie devra étre infinie, et @p&rbp. 6) cause de soi, et (par la Prop. 5) elle
devra consister en un attribut différent, et par suitejedseule substance on pourra en constituer
plusieurs, ce qui (par la Prop. 6) est absurde ». Certes,alla'gu'un raisonnement par I'absurde, sur
lequel on ne saurait s'appuyer pour éclairer le teneur ontologigpérale de I'idée de « partie » chez
Spinoza. Mais il est significatif que I'absurdité ne jaillipas ici @& I’existence méme dune « partie

infinie », mais bien de la production d'une pluralité de subssaqgartir d'une seule.

Interroger I'emploi par Spinoza du vocabulaire de la partioipatonduit donc,in fine, a
engager la réflexion sur l'idée d'infinité. Et d'abord, sansedsutr son extension. L'infinité s'affirme,
sans conteste, de la substance et des attributs. Mais elle n‘elpad&me un attribut de Dieu, elle ne
nous fait pas connaitre I'essence de la substance. Elle estslI'prodees de Dieu ; sans elle, Dieu ne
serait pas Dieu ; mais ce n'est guére par elle qu'une chbsebstantielle. Son application wax
modes, telle que Spinoza 'opere dans les propositions 21232ade Deg n'entraine donc pas une
confusion des essences respectives de Dieu et des modes. Toutefbinjtés exactes de cette
extension demeurent obscures. On saitpntrariq avec quelle force Spinoza proclame I'éternité de
I’ensemble des modes : « Nous sentons et nous expérimentons que nous sommesstdrieehploi
du pronom personnel a la premiére personne du pluriel souligne béetowgiles hommesages
comme ignorants, ont en eux une part d'éternité. Mais on cheitatre vain une telle déclaration pour
ce qui regarde l'infinité. Celle-ci semble la chagsedée, dans la Nature naturée, de certaines
affections particuliéres : l'idée de Dieu dans la Pensémolerement et le repos dans I'Etendue, la

facies totius universkt leurs correspondants dans l'infinité des attributs ignorésude@o a ainsi pu

YE 1, déf 2.

12 e fait que le tout soit plus grand que sa partie est pgépan Spinoza lui-méme, de fagon certes incidente,
comme un axiome. Cf E, 1V, 18, sc : « Ce qui, du reste ussi aécessairement vrai qu'il est vrai que le tout est
plus grand que sa partie » ; et surtout la Lettre 56 a Box&l'y a-t-il pas eu beaucoup de gens si épris de
contredire qu'ils ont ri méme des démonstrations géapéri? Sextus Empiricus et les autres Sceptiques cités
par vous disent qu'il est faux que le tout soit plus grand quetla paportent le méme jugement sur les autres
axiomes».

13 Dans leCourt Traité Spinoza dit des propres qu'ils « ne sont pas autre chmsles Adjectifs qui ne peuvent
étre compris sans leurs Substantifs ; c'est-a-direy Bans eux ne serait a la vérité pas Dieu, mais ce n'est
cependant point par eux gqu'il est Dieu, car ils ne fontagemaitre de substantiel, et c'est seulement par ce qu'il
a de substantiel en lui que Dieu existe », cf CT, I, ch 3n8té 1.

“E,V, 23, sc.



poser, awceur de la Nature naturée, une « disjonction de I'éternité dinfi@ité »'°; I’extension

ontologiquede 1’éternité dépasserait celle de 1’infinité.

Il est bien connu aujourd'hui qu'il ne saurait y avoir deicoié chez Spinoza entre l'infini et
le fini, entre I'éternité et la durée. On ne lit plus, owrE. Lasbax jadis, la production immanente de
la substance divine & l'aune de la procession néo-platonitie@uestionner I'extension de l'infinité
ou de I’éternité, ce n'est donc pas chercher un hypothétique « point de passage émnergence
progressive, situable ontologiquement, de la finitude et derkedCe rappel effectué, une difficulté,
cependant, persiste. Du fait que de I'éternité ne suit gamitét que la durée des modes ne saurait
jaillir de I'éternité de la substance, on a justement rendu rdédan solidité conceptuelle de I'éternité
spinoziste, a rebours de tout mysticiSémEar c'est bien parce que tous les modes ont Dieu pour cause
prochaine gu'ils sont éternels. Le fait de I'éternité des modeste=mhent référé a la proposition 21 du
de Deodans lede Libertate: « Telles sont les choses que je m'étais proposé de margrepos de
I'Esprit en tant qu'on le considére sans relation a I'exisguné®orps ; d'ou il appersinsi que de la
Prop. 21 p. let d'autres, que notre Esprit, en tant qu'il comprend, eshani&re de penser éternelle,
qui est bornée par une autre maniére de penser éterneldieeti a son tour par une autre, et ainsi a
l'infini ; si bien que toutes ensemble elles constitlliemellect éternel et infini de Dieu'$ Autrement
dit, du point de vue de I'éternité, E, |, 21 ne concerne pasrsnti¢idée de Dieu, le mouvement et le
repos, et ldacies totius universi elle porte sur I'ensemble des modifications de la subst@nceen
n'indique, dans I'énoncé de cette proposition comme dans sanstéation, une quelconque
« disjonction » de I'éternité et de l'infinité. Les deux y sffitmaées de concert. Pourtant, I'écrasante
majorité des commentatetitsse refuse & tenir cette symétrie de linfinité et dertiéée pour
I'ensemble de la Nature naturée. L'expression « modes fiais dépit de son extréme rareté chez
Spinoz&®, parcourt les pages de la littérature secondaire sans la mo#éftgion quant a ses

conditions de |égitimité.

15 p, SéveracSpinoza. Union et désunioop. cit, p 68. Notons que cette disjonction est explicitemert pigr
l'auteur au statut de « parties » de certains modesnsk, fibur un mode, étre une partie de la nature naterée n
saurait signifier nécessairement en étre une panti& fCertes, on ne dira pas de ces parties qu'elles somgsnf

ni par elles-mémes, ni par leur cause : I'entendemenaihutfamour qu'il porte a Dieu, ne sont pas infinis
comme l'est I'entendement de Dieu, ou I'amour qu'il se pdieméme. Mais en tant qu'ils sont éternels, ces
modes ne sont pas bornés, limités, niés. lls ne sdimtisi(car ils ne sont pas rapportés a ce qui les borne), ni
infinis (car ils ne sont que les parties constituantes alfemeux-mémes infinis). Ce sont seulement des modes
éternels, de la pensée, de I'étendue, ou de tout autratatt(ip 75).

18 E. Lasbax]a hiérarchie dans I'Univers de Spingzscan, Paris, 1919.

17°C. JaquetSub specie aeternitati§tude des concepts de temps, durée et éternité chez Spiimza Paris,
1997.

18 E, V, 40, sc, nous soulignons.

19 A I'exception notable de F. Barbar&pinoza. La science mathématique du s@NRS, Paris 2007, pp 111-
112.

% Les termes « mode » et « fini » ne sont explicitemeintty par Spinoza qu'a une seule reprise, dans la
démonstration de la proposition 28 diet Deo: « Il a donc fallu que cela suive, ou soit déterminé atexet a
opérer, par Dieu, ou un certain attribut de Dieu, en taitegti'modifié d'unenodification qui est finiet a une
existence déterminée », nous soulignons.



Il n'est certes pas question de tomber de Charybde en Saylie présenter l'infinité de
chaque mode comme allant de soi. Si I'on continue tesitkeén a parler de « modes finis » et a les
distinguer de quelques autres « infinis », c'est que Spirmrace de trés nombreuses pages a ce
qu'il faut bien nommer la finitude de 'homme. La quatriéemeigode IEthiquerapporte tout ce qui
peut rendre compte de la servitude humaine. L'homme ne nait pas riais balloté par les
circonstances extérieures et ses passions. Il n'est pas larfinpagaidé a la création du monde. Et
c'est dans ces pages que Spinoza déclare sans ambages « abstimitg»de 'hommé. Or, le
simple parcours des premiéres propositionsl@Bervitutgpermet d'y constater I'omniprésence, dans
l'affirmation de la finitude humaine, de la notion de partieNous patissons en tant que nous sommes
une partie de la Nature qui ne peut se concevoir par soiesaasttes® ; « Il ne peut pas se faire que
I'hnomme ne soit pas une partie de la Nature, et puisse ne pétired' changements que ceux qui
peuvent se comprendre par sa seule nature et dont il est caysatadd

Ainsi, que l'on parte du relevé du vocabulaire de la partioipati du probléme de I'extension
de l'infinité, nous aboutissons au méme probléme : l'articuldgolidée de partie avec la dualité du
fini et de l'infini. C'est cette articulation qu'il s'agiratwbrd de penser, selon la logique du systéeme

spinoziste.

On sait ce que F. Alquié a dit, jadis, de l'incompréhensibdée [Ethiqué*. Comprendre un
philosophe, aux yeux de F. Alquié, c'est faire correspondre d@sespts une expérience de pensée,
parcourir & son tour I'histoire d'un espriOr, I'enchainemenmore geometricales propositions ne
délivrerait pas une telle expérience. Et c'est d'abord sedgn F. Alquié, de la mal-nommée
« expérience d'éternité » qui couronrigtHique S. Zac disait de I'éternité spinoziste qu'elle ne se
limitait pas & une « éternité conceptuelle », mais quétdl une « éternité de vié°»Sans doute F.
Alquié reconnait-il que telle fdt l'intention de Spintzail nie cependant que I'éternité spinoziste soit
parvenue a étre autre chose qu'une conséquence logiquestdmesyissue du « simple fait de
découvrir des structures ou d'enchainer formellement des iféeslle n'est pas vécue par le lecteur
de IEthique pas davantage qu'il n'accéde a la béatitude une foigderéfermé. On congoit quelle

confirmation de son interprétation générale F. Alquié elv&alans une éventuelle infinité de chaque

ZLE, IV, 4, dém : « et par suite (par la Prop. 21 p. Wiirait que 'homme serait infini, ce qui (par la premiére
partie de la Démonstration) est absusde

2E, 1V, 2.

ZE 1V, 4.

2 . Alquié, Le rationalisme de SpinozRresses Universitaires de France, Paris 1981, p 9.

% Cf sa conférence « Qu'est-ce que comprendre un philospphielié en 2005 aux Editions de la Table Ronde.
% g, Zac/'idée de vie dans la philosophie de Spind#@sses Universitaires de France, Paris 1963, p 159.

27 F. Alquié, Le rationalisme de Spinozap. cit, p 349.

2 |bid, p 350.



mode, s'il l'avait envisag&e N'apparait-elle pas comme le lieu méme ol I'exigenceydteme
('infinité de tous les modes, l'impossible disjonction, suivanetiae du texte, de I'éternité et de
l'infinité) entre en contradiction avec I'expérience fingdible de la finitude, dont Spinoza lui-méme a
rendu compte ? On aurait t6t fait de lire le silence sEt®guant a l'infinité de chaque mode comme
laveu d'une difficulté devant ce résidu logique que nous néosauen tant qu'hommes, et a la
différence de I'éternité, sentir ni expérimenter. Il netponc s'agir ici d'en rester a ce que, pour
reprendre les mots de S. Zac, nous pourrions nommer une téimfamceptuelle ». C'est une chose
d'interpréter littéralement certaines propositions EéhiGue pour en déduire l'infinité de chaque
affection de la substance, et d'interroger une éventuaiote entre cette infinité et le statut
ontologique de « partie de la Nature » ; c'en est une autre der @anpe a cette infinité, de voir la
réalité concrete qu'elle peut recouvrir chez Spinozayiddohner une teneur vitale et expérientielle,

c'est-a-direjn fine, éthique.

% Tel n'est pas le cas. Comme la majorité des commargate. Alquié réserve l'infinité & quelques modes
privilégiés. Mais son interprétation du spinozismegestvernée par 1’idée que celui-ci n'est pas fondé sur une
expérience, mais sur un désir, le désir d'échapper a la ériihid, p 353).



Premiere Partie. Les parties de l'infini

1. Parties modales et parties réelles
1.1. L'indivisibilité réelle

L'indivisibilité de la substance est affrmée dans les propositi2 et 13 dde Deo Celles-ci
prennent toutes deux la forme d'un raisonnement par I'absurde, cargistavisager une divisibilité
de la substance. Les conséquences de cette hypothése se déatimemqie fois en deux temps : ou
bien les parties issues de cette division conservent la matumt qu'elles divisent, ou bien elles la
perdent. Cette seconde conclusion est rejetée, dans les deositimog’, en vertu de la nécessité de
I'existence de la substance. En effet, « c'est détruirehose que la résoudre en parties dont aucune
ne manifeste la nature du todt pla substance ainsi divisée cesserait alors d'étmicest absurde.
Concernant la premiére hypothése, la démonstration de son absliffdite Iégérement entre les deux
propositions. En effet, la proposition 12 mentionne expliciteneena$ de l'attribut. Les attributs sont
réellement distincts, c'est-a-dire qu'ils peuvent se concéwbépendamment les uns des adfres
Mais concevoir ainsi les attributs, dans leur vérité, ce n'esipadager la substance selon leur
multiplicité infinie ; d'ou I'énoncé de la proposition 12 : « Hiifibut de substance ne peut en vérité se
concevoir d'ou il suivrait qu'une substance puisse se divisans. [ypothése, en effet, ou les parties
retiendraient la nature substantielle de leur tout, chpgutée devra, conformément a la proposition 5,
avoir un attribut différent a la fois des autres partiesy ¢bdt substantiel dont elle est issue. Des lors,
la substance « de départ » ne sera plus gu'une substance parns,d@itast rien de commun avec
celles qui en sont issues. D'ou de multiples absurditéprofiuction d'une pluralité de substances a
partir d'une seulece qu’interdit déja E, |, 6 - par division d'un tout en parties, alorsmm@ue le tout
et les parties ne doivent avoir rien de commun, et donc qu'aucuealisal n'est envisageable entre
eux® ; c'est-a-direjn fine la dissolution du tout en une entité juxtaposable, situémlitécavec les
autres entités issues de cette corruption, ce qui nous raneesednde hypothése, « a savoir que les
parties ne retiendront pas la nature de substance, une fois dotalité de la substance divisée en

parties égales, elle laisserait échapper la nature destasue, et cesserait d'étré »

Ce que montre la proposition 12 de Deg c'est que les attributs de la substance n'en sont pas

les parties. Si tel était le cas, chaque attribut pouvartrseevoir par sdi, les parties de la substance

30 a symétrie est soulignée par Spinoza lui-mémeE, I, 13, dém, I’expression « comme plus haut », en E, |,
13, dém, renvie de toute évidence a E, |, 12, dém.
31 Lettre 36 & Hudde.
2E | 11
¥ De parE, I, 3.
3 E, I, 12, dém. M. Gueroult dit bien : « pour conservanéme nature que la substance (ou que le tout), les
parties devraient chacune étre constituée d’un autre attribut qu’elle et, par conséquent, étre d’une autre nature
g;l’elle I », Spinoza. Dieu (Ethique, Paris, Aubier-Montaigne, 1968, p 209.
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seraient distincteséellement Et il suffit, pour constater l'absurdité d'un tel langadg, vir le
processus méme décrit par Spinoza dans la premiére partiedéentmstration de E, |, 12, mais
pratiqué cette fois dans l'ordre inverse : non plus la dividiptout en ses parties substantielles, mais
sa composition a partir d'elles. En effet, « si des chosesésilgment distinctes I'une de l'autre, l'une
peut sans l'autre étre et demeurer dans son’&tates parties réelles de la substance seraient donc
autant de réalités auto-suffisantes, infinies et causes see@ime¥, c'est-a-dire des éléments
substantiels. La substance totale s'obtiendrait alors par smmnascréte de ces parties, par leur
assemblage. Dans ces conditions, on ne saurait qualifier sanditébsartout de « substantiel », a
moins de s'en tenir aux mots et non aux choses : il ne semiteffet d'une composition, et ne
pourrat dés lors ni étre ni se concevoir sans ses parties. Si lesspsotit réelles, le tout n'est qu'un
total, c'est-a-dire un effet. On ne confondra donc pagdtiation dynamique des attributs avec une

sommation artificielle, la constitution de I'essence de la anbstavec une composition de parfies

La proposition 12 dde Deomontre I'absurdité de considérer les attributs réellement dsstinc
comme des parties de la substance. Elle dissocie la distinctindé® attributs d'avec une division
numérique. Elle prolonge ainsi I'argument, erdéam E, |, 9, qui organise le passage de l'affirmation
de l'existence d'une seule substance par attribut a cellesssaablune unique substance pour tous les
attributs, soit le passage de l'infini en son genre a l'albsoluinfini. Le scolie de la proposition 10, ou
était affirmé pour la premiére fois ce basculerfiemnnoncait d'ailleurs I'éclaircissement de celui-ci
dans la séquence suivante mdore geometrico « Et si maintenant quelqu'un demande a quel signe
nous pourrons donc reconnaitre la différence des substances, qles IB®positions suivantes, qui
montrent que dans la nature des choses il n'existe qu'unensgbstdque, et qu'elle est absolument
infinie, si bien que I'on chercherait ce signe en valmaxproposition 13 poursuit ce mouvement en se
placant cette fois d'emblée du point de vue de l'infintrivdimi. De ce fait, la réfutation de la premiére
hypothese se fait plus bréve : des parties substantielles absolafiréas ne sauraient différer en
nature ;or la proposition 5 dule Deointerdit le partage d’'une méme nature par des substances

différentes Du reste, la proposition 13 ne fait plus mention des attributs. Hn B, les parties

%®E, |, 15, sc.

37E, I, 12, dém : « Chaque partie devra étre infinie, etigpBrop 6) cause de soi »

% Au-dela méme des rapports des parties et du tout, l'idée de somrdas attributs enveloppe une
contradiction fondamentale. Elle superpose en effet deuxsoamtéhomiques : celui du substantiel et celui du
nombre. La sommation, comme toute détermination numérgnmose une homogénéité entre les éléments
gu'elle additionne (Lettre 50 a Jelles). Ainsi, les vinghines dont il est question en E, |, 8, sc 2 peuvent étre
recensés ou additionnés car ils ont déja été regroupédesgaare commun de la « nature humaine » - étant
donné le nominalisme de Spinoza, on congoit que cettatgpéne puisse étre que le fait de I'imagination. Or,
la distinction réelle des attributs interdit précisémieur juxtaposition dans un ensemble commun, dans une
série homogéne. Les attributs existent chaeanleur genre A cette distinction réelle ne saurait donc
correspondre une division numérique. G. Deleuze a biemgséulimportance de ce point chez Spinoza, et
I'écart creusé a ce propos avec Descartespiciozaet le probléeme de 'expression, Minuit, Paris, 1968, pp 21-
32.

3 « D'ou il appert que, encore que I'on congoive deux attribatement distincts, c'est-a-dire I'un sans recourir
a l'autre, nous ne pouvons pour autant conclure qu'ils amrdtitleux étants, autrement dit deux substances
différentes ».
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éventuellesen lesquelles se diviserait absurdement la substance étaeattributs : I'énoncé de la
proposition, ainsi que les références dans sa démonstratiaiéféniéion 4 et a la proposition 10 die

Deo, l'indiquent. La proposition 13 énonce quant a elle l'indiiigélde la substance sous sa forme la
plus générale. Elle annonce aussi, ce faisant, le scolie deplasjtimn 15, qui proclame l'indivisibilité
réelle de la substandans ses affectionta substance ne se divise pas réellement en ses modes. Le
corollaire de la proposition 13 confirme ce déplacement efscconcernant l'indivisibilité de la
substance, depuis les attributs aux modes. @'gdteurs a ce seul corollaire qu'il sera fait référence
dans le scolie de la proposition*d5Ce corollaire stipule : « De 1a suit qu'aucune substanqearet
conséquent aucune substance corporelle en tant qu'elle eshsepatest divisible >En tant qu'elle

est substancecette réserve fait signe vers la disjonction entre diliiglsgelle et divisibilité modale,

telle qu'elle sera déployée dans toute son ampleur enf;,S¢.1

1.2. La participation modale/’indivisibilité sans simplicité

Le refus de toute partie de la substance réellement distibellement, manifeste dans les
propositions 12 et 13 dde Deg fait écho a certains écrits antérieurs de Spinoza. G twottefois,
certaines évolutions éclairantes. DansRessées métaphysiquesest au nom de la simplicité divine
gu'est refusée toute composition réelle de la substanckfaw Idonc montrer que Dieu n'est pas
guelque chose de composé ; d'ou nous pourrons facilement cogualilirest un étre parfaitement
simple ; et cela sera facile a faire. Comme il est daisoi en effet que les parties composantes sont
antérieures au moins par nature a la chose composeée, lesnsebgpar l'assemblage et l'union
desquelles Dieu est composé seront par nature antérieliesl dui-méme et chacune pourra étre
concgue en elle-méme, sans étre attribuée a Dieu. Ensuiteyes ses substances doivent se distinguer
réellement les unes des autres, chacune d'elles devra néosmstimessi pouvoir exister par elle-
méme et sans le secours des autres ; et ainsi, comme nous ver@dgealdllpourrait y avoir autant
de Dieux gu'il y a de substances desquelles on suppose Dieu compoSémme il ne se peut rien
dire de plus absurde, nous concluons que Dieu n'est pas compoaés#mblage et d'une union de
substances*: Et & cette simplicité divine répugne aussi toute compositioralmod< De ces trois
sortes de distinction [la distinction réelle, la distinction aledet la distinction de raison, que Spinoza
reprend ici dans leur usage cartésien] provient toute combiniagsremiere combinaison est celle
de deux ou plusieurs substances de méme attribut, comme toute ceambir@inissant deux ou
plusieurs corps, ou dattribut différent, comme I'homme. La deexiéombinaison se forme par
l'union de divers modes. La troisieme enfin ne se forme pas,asseulement congue par la Raison

comme se formant pour faire mieux entendre une chose. Lesschaisne sont point composées de

“90On ne compte, en revanche, aucune utilisation postérieure, dans I’Ethique de la proposition 13 elle-méme.
a1
PM, Il, ch 5.
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l'une des deux premiéres facons doivent étre dites sinfleBans un contexte encore cartésien,
I'nypothése d'une combinaison modale est toutefois écartéengle fait de 'absence de modes en
Dieu : « Qu'il n'y ait pas en Dieu de combinaison de divers modkss'impose par cela seul qu'il n'y
a pas en Dieu de modes : car les modes naissent d'une altéeaticsubstance'®

Dans un texte plus tardif, une lettre a Hudde contemporaine desépes années de la
rédaction de Ethiqué”, Spinoza décline les propriétés de la substance. Parmi-cielkss deuxiéme
position, figure a nouveau la simplicité : « 2° Il est simpla composé de parties. Il faut, en effet,
gue les parties composantes soit antérieures par leur natwmpose et connues avant lui ; ce qui ne
peut étre quand il s'agit d'un étre éternel de sa natureargument est similaire a celui d@snsées
métaphysiques si Dieu est une composition, il est un résultat ; il dépalmls, au moins
logiquement’, de ses éléments. Il ne peut dés lors étre dit exister paespij est contradictoire avec
sa nature éternelle. Mais dans cette lettre, a la différalesPensées métaphysiqueSpinoza
mentionne quelques lignes plus loin l'indivisibilité de Dieu : «l4ést indivisible. Car s'il était
divisible il pourrait étre divisé en parties qui seraigatméme nature que lui ou de nature différente.
Dans cette derniere hypothése il pourrait étre détruinst aé pas exister, ce qu'exclut sa définition ;
dans la premiére, I'une quelconque des parties enveloppetisielee nécessaire par soi, elle pourrait
donc exister et conséquemment étre congue seule sans les aumsi cette nature pourrait étre
considérée comme limitée, ce qui, d'aprés ce qui précit-a-dire l'infinité, qui est la troisieme
propriété annoncée par Spinoza], serait contraire a satidéfisl’. La tournure absurde de l'argument,

la disjonction des deux hypotheses, annoncent cette fois les pimmosR et 13 dde Deo

Dans la lettre a Hudde, l'argument de la simplicité,osapt sur limpossibilité de la
composition réelle, semble disjoint de celui de l'individibilLe premier est référé a I'éternité, l'autre
a linfinité. En réalité, ici comme dan&thiqgue composition et division ne sont que les deux faces
d'un méme processus fondé sur l'idée d'une distinction réelke degrparties de la substaficéa

nouveauté du texte de 1666 par rapport Bersées métaphysiques réside donc pas tant dans le

2 |bid.

3 Ibid.

* Elle est datée d’avril 1666.

5 Lettre 35 & Hudde.

6 « Au moins par nature » : l'antériorité « par nature>gdoit pas pas étre connotée temporellement. Elle est
plutét chez Spinoza la marque d'une priorité logique. Adesis la premiere proposition dethique: « Une
substance est par nature antérieure a ses affecti®iagissant d'une entité éternelle, il n'y aurait ici aueas s

a dire de la substance gu'elle @santses affections.

*" Lettre 35 & Hudde.

“8 La lettre suivante envoyée par Spinoza a Hudde confitanété de l'argument de la simplicité et de
l'indivisibilité. D'une part en effet la simplicité ding y est présentée comme un axiome dans la premiére
vous ne trouvez pas de difficulté et, comme la seconds,wieaxiome » - et comme invalidant d'emblée les
deux hypothéses du raisonnement par l'absurde chargé de prowukesitiilité : « Je n'entends par simple rien
d'autre que ce qui n'est pas composé de parties soit diférentes'accordant entre elles par leur nature. La
démonstration vaut pour tous les cas ». Réciproquemegt tjde |'étre nécessaire puisse étre divisé en parties
de méme nature est bien dite « en contradiction avetrdes propriétés précédemment reconnues comme
appartenant a I'Etre » - c'est-a-dire, en sus de l'infifétérnité et la simplicité (Lettre 36 a Hudde).
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détail de l'argument que dans lintroduction, a co6téadaoction de simplicité, du vocabulaire de
I'indivisibilité. Il semble alors se dessiner une tendancecqofirmera Ethique: celle-ci ne fera plus
du tout référence a l'idée de simplicité divine ; la réfomade toute composition ou division réelle de
la substance en ses parties se fera sous le seul titredilesibilité. Cette disparition de la notion de
simplicité est significative ; elle souligne en creux la natierdindivisibilité affirmée dansHthique
Pour la mettre pleinement en lumiere, il fantvenir au scolie de la proposition 15 da Deo La
substance, affirme ce scolie, est indivisible en tant queandsstc'est-a-dire indivisible réellement.
La croyance en une divisibilité réelle de la substance n'edagronséquence d'une saisie imaginative
de l'infini. L'imagination cherche a se représenter touteseshsslon sa facon d'appréhender les
corp$®. Or, un corps est une quantité continue des corps ayant londargeur et profondety; et
limagination, pour expliquer cette quantité continueerche a lamesurer. Suivant ses habitudes,
elle prétend faire de méme pour l'infini ; elle s'enfeaters, dans des difficultés inextricabfe'est
gue la mesure enveloppe toujours, d'une maniére ou d'une autcenlbre : il n'y a guére de mesure
sansunité de mesure. Or le nombre ne connait que la quantité disdeetmesure dégénéere donc
toujours en discrétionl’infini, ce faisant, lui échappe : « En outre, si une quantité infinie mesureen
parties égales an pied, elle devra consister en une infinité de telles pastede méme si elle se
mesureen parties égales un doigt ; et par conséquent mombreinfini seradouze foisplus grand
qu'un autrenombreinfini »*%. Le nombre introduit alors la multiplicité et la divisibilitéelle aucceur

de ce qui est unique et indivisible. Les « parties finiesimfenl » dont il est question en E, I, 15, sc
sont les entités absurdes issues de cette opération, entaé$oida dénombrables et réellement

distinctes, sujettes a la distinction réelle comme a landiiin numériqué’.

Ce que rejette Spinoza en E, |, 15, sc, c'est l'existenparties finies de l'infini, c'est-a-dire

de toute divisibilité réelle de la substance. En aucune faigare peupour ’heure élargir ce refus a

“ TRE, § 21, note h : « Car, aux choses qu'ils congoivestraitement, séparément, et confusément, ils
imposent des noms qui sont employés par eux-mémes pouresigtdfitres choses plus familiéres ; d'ou il se
fait qu'ils les imaginent de la méme maniére que cell¢itboont I'habitude d'imaginer les choses, auxquelles ils
imposerent d'abord ces homs ». Ces choses, ce sontpes Icomage n'est, en toute rigueur, qu'une affection
caporelle. Cf E, Il, 17, sc : « les affections du Corps homdont les idées représentent les corps extérieurs
comme étant en notre présence, nous les appellerorimdges des choses, quoigu'elles ne rendent pas les
figures des choses. Et quand I'Esprit contemple les corptddagon, nous dirons qu'il imagine

*0E, 1, 15, sc : gar corps nous entendons n’importe quelle quantité ayant longueur, largeur et profondeur ».

°1 LesPensées métaphysiquasgent en effet la mesure parmi les modes de penser pardasouekexpliquons

les choses, en compagnie du temps et du nombre. Epedlgsent : « le temps sert a I'explication de la durée ;
le nombre, a celle de la quantité discréte ; la meaurelle de la quantité continue », cf PM, I, ch 1.

*2 Ces difficultés, qu'on trouve notamment chez Galiléestcartes, sont rappelées par Spinoza en E, |, 15, sc.
Spinoza précise bien qu’il ne s’agit pas tant d' « absurdités » que de faux problémes dans lesquels l'iniaginat
de l'infini ne peut que s'englue

3 E, 1, 15, sc. Nous soulignons. F. Barbaras dit bigmassage inévitable de la mesure au nombre : « Le gombr
est cet auxiliaire de mesure qui donne toute sa consistatecggrandeur, qui, par définition, est alors une
grandeur mesurable. Définir une grandeur, c'est alors poromipter des unités de référence, jouant le role de
modeéle, dans n'importe quelle grandeur, en comprenantccel@nme un multiple de cellé-», Spinoza. La
science mathématique du salop. cit, p 113.

** Mesure, composition, et « partie finigont de pair dans ’argumentation de Spinoza contre I’imagination de
I’infini : « ils supposent une quantité infinie mesurable epcsée de parties finies » (E, I, 15, sc).
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une négation de toute partie de la substance, comprise comme Naturante. Une telle extension
postulerait la synonymie des termes « partie » et « fini » ;sell®nderait sur la réduction de toute
participation & une compositith S'il est absurde que linfini soit composé de parties fimies,
n'indigue que l'on ne puisse parler, sous certaines conditionssgwéae parties de linfini.
Simplement, ces parties seront modales, et non réelles.e@'estsens que Spinoza évoque, dans ce
méme scolie, des parties de la substance corporelle : «l@a&ubistance corporelle pouvait se diviser
de telle sorte gquesesparties fussent réellement distinctes, pourquoi donc une de ces petie
pourrait-elle étre anéantie cependant que les autresaiestegnchainées entre elles tout comme avant
? Et pourquoi doivent-elles toutes s'adapter si bien qu'il npaaite vide ? (...) Puisque donc il n'y a
pas de vide dans la nature (la-dessus, voir ailleurs) mais ques tteg parties concourent
nécessairement en sorte qu'il n'y ait pas de vide, de la suigaasses mémes parties naupent pas
réellement se distinguer » ; « surtout si I'on préte égaleattention a ceci, que la matiére est partout
la méme, et qu'on n'y distingue de parties qu'a la condigota concevoir, en tant que matiére,
affectée de manieres diverses, si bien spsparties ne se distinguent que par la maniére, et non en
réalité »°. L'impossibilité de détacher une partie de la substance cbepdes autres, enveloppée
dans le refus de la distinction réelle, annonce déja le th&insentral d'un point de vue éthique, de
I'homme comme partie de la Nature ne pouvant se concevoir ansdies autres partiédl y a des
parties de la substance corporelle, mais ce sont des partiekesndaate affection peut étre dite une
partie modale de son attribut. Et sans doute est-ce a l'aurtt@passibilité que doit se comprendre
la disparition du vocabulaire de la simplicité. DansRessées métaphysiqués simplicité signifiait

en effet davantage que le strict refus de toute composit@le ; elle niait toute différence interne a la
substance, toute pluralité ; les attributs de Dieu n'étaimst @istincts que pour la raistnet non,
comme dans I’Ethique le lieu d'expressions différenciées. Evoquer conjointemens, hique la
simplicité divine et la divisibilité modale de la substancea# sans doute conduit & certaines

ambiguités, dont I€ourt traitédonne un exemple frappant.

Dans leCourt traitéen effet, Spinoza affirme déja la nature substantiell&tEntud. Et, de
toute évidence, il posséde déja le nerf de I'argument chardéfendre une position si scandaleuse : il
n'y a pas de parties de la substance en tant gu'elle est substaiscen tant qu'elle est affectée de

modification§’. Reste que cette affirmation est jointe & I'idée deliitdpdivine®’. Spinoza parle bien

5 Ainsi M. Gueroult nous semble aller trop vite dans sommentaire de ce scolie, lorsqu'il écrit : « tout
composé l'est de parties, et toute partie est fingpimoza. Dieu (Ethique, 19p. cit, p 219.

*E 1, 15, sc, nous soulignons.

E, I, 3,sc;E IV,2;E IV, chl

58 PM, I, ch 5 : «_es attributs de Dieu n’ont entre eux qu’une distinction de Raison ».

9 CT, I, ch 2, § 18 : de tout ce que nous avons dit jusqu’ici il appert avec évidence que nous affirmons que
I’étendue est un attribut de Dieu ».

80°CT, I, ch 2, § 19, note 6 : « Mais, direz-vous, n'y lapais des parties dans I'étendue, avant qu'il y ait des
modes ? En aucune fagon, @#s»

®LCT, I, ch 2, § 18 : « il appert avec évidence que nous afiisngoe I'étendue est un attribut de Dieu, ce qui
cependant ne semble en aucune fagcon pouvoir convenir a erpdtiait, car, I'étendue étant divisible, I'étre
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dans ce passage de « partie de I'étendue », sous une fornigenggalf on retrouve en E, 1, 15, sc :

« nulles de ses parties ne peuvent étre congues séparénemy aue par sa nature elle doit étre
infinie »*2. Des parties de I'étendue seraient donc déja concevabtesliion de ne pas les distinguer
réellement. Pourtant, tout se passe comme si la notiorrtie @ait, a I'époque de la rédaction de ces
lignes, insuffisamment dégagée de la logique de la distinctide.réeéVais de I'étendue, qui est une
substance, on ne peut dire qu'elle a des parties puisqu'ellatraepenir plus petite ni plus grande »
Seules des parties discrétes sont susceptibles d'une telle approghéque, de sommation et de
soustraction. C'est ce que confirme le pas supplémentairehifrpac Spinoza a la fin de son
raisonnement : « que dailleurs, dans une nature infinie, déesppuissent étre congues, cela est
impossible, puisque toutes les parties sont de leur nature finiegffirmation d'une finitude
intrinséque des parties dépasse le simple refus de partiesnaslidistinctes ; celui-ci sera toujours
maintenu par Spinoza, celle-la n'apparaitra plus sous sa @unteeite partie est finie, on ne saurait

parler de parties de l'infini, donc de parties de la substance

Or, rien ne saurait exister en-dehors de la substance. On cahgloes que Spinoza puisse
déclarer dans ce méme passage : « Le tout et la partie ne sont pasedagds, mais seulement des
étres de raison et (...) par suite il n'y a dans la Naifuit ni parties ». Notons que cette affirmation
est explicitement présentée comme une réponse a l'objectiicip&e par Spinoza, selon laquelle
l'attribution de I'étendue a Dieu heurterait sa simpli€itést donc bien au nom de la simplicité divine
que « tout » et « partie » sont relégués parmi les étressteff. L'ambigiité est alors inévitable. Au-
deld méme de I'emploi non négligeable, dan€dart traité du vocabulaire de la totalffé c'est le
statut des parties dont Spinoza dit plus loin qu'elles « sonfal&lzure » qui devient problématique.
Ces parties n'existent qu'au niveau m8dahais quel peut étre leur réalité ontologique, étant donné la
simplicité de I'étre duquel « tout doit étre affirnfé ® Sans doute ces lignes peuvent-elles étre lues
comme l'indication d'un état de la pensée de Spinoza ou le vacaldda participation n'a encore de
sens que dans la perspective de la Nature nitukéeis peut-on généraliser ce constat & I'ensemble

du Court traité ? A une reprise au moins, Spinoza semble employer le vocabuldér@alticipation a

parfait se trouverait ainsi formé de parties, ce qui meastadu tout s'appliquer a Dieu, parce gu'il est un étre
simple ».

®2CT, I, ch 2, § 19.

83 E, I, 15, sc : « on a donc un infini composé de deux pdities, ce qui est absurde

® En ce qui concerne la notion de partie, ¢’est la seule fois ou ce statut lui est accordé par Spinoza. Pour ce qui
est du « tout », la Concupiscence affirme, dans le Prdbiogue duCourt Traité I’absence de réalité de
I’idée de « tout » dans la nature, en-dehors de la pensée humain@(&iier Dialogue, § 10) ; surtout, dans le
Second Dialogue, Théophitequi, contrairement a la Concupiscence, est la voix deodpidans le dialogue
qualifie le tout d’étre de raison (CT, Deuxiéme Dialogue, § 9). Ni le tout ni la partie ne sont mentionnés dans la
liste - certes non exhaustive - des étres de raisss@Fau début dBensées métaphysiques

8 Cfinfra, 1.3.1.2.

% « De plus, pour ce qui touche encore les parties qui spetldaature, nous dirons que la division (ainsi que
je I'ai indiqué) n'a pas lieu dans la substance mais tauggeulement dans les modes de la substance ».

" CT, I, ch 2, § 17.

% | a distinction entre « Nature naturante » et « Natatarée » est acquise déJeurt Traité cf les chapitres

8 et 9 de la premiére partie.
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propos de Dieu méme, considéré dans son essence substahtelie.eh effet, au chapitre 18 de la
seconde partie du traité : « nous dépendons de ce qui est le fhitsdeatelle facon que nous soyons
une partie du tout, c'est-a-dire de lui-mérfie »

La disparition de la notion de « simplicité divine » dam&hlgue ouvre la possibilité
d’envisager, sous certaines conditions précises, et sans contradiction a¥@undion de
l'indivisibilité réelle de la substance, des parties de dinfl’indivisibilit¢ énoncée dans les
propositions 12 et 13 dde Deodésige seulement I’impossible partage de Dieu en des parties qui
retiennent sa nature substantielle. Les parties modales ne sodeépaarties composantes de la
substance, en lesquelles celle-ci pourrait se corromprepedh donc parler, ece sens, thine
c'est a cette aune, nous sembile-¢iu'il faut lire les derniéres lignes du scolie de E, I, 1&t quand
méme il n'en serait rien, je ne sais pas pourquoi la rea@rait indigne de la nature divine, puisque
(par la Prop 14 hormis Dieu il ne peut y avoir aucune substance par quoi ellaipdti) ; il n'y a
donc pas de raison de dire que Dieu patit d'autre chose, oa gubstance étendue est indigne de la
nature divinela supposerait-on divisibjedés lors qu'on lui accorde éternité et infinif® bes parties
de l'infini et de I'éternel ne sont pas antérieures parenatutout. Il est donc nécessaire de poser chez
Spinoza la possibilité d'un tout congu sans ses parties, duart@ui la présence de parties ne serait
plus la conséquence d'un patir extérieur, mais d'une produttioout en lui-méme. Les parties de

I'infini seront donc des parti@mmanentesu tout.

2. Parties immanentes
2.1. Concevoir un tout sans ses parties : le Premier Dialogueodut Traité

L'impossibilité de concevoir un tout sans ses parties, telldege'sl prononcée dans desur

de la démonstration de E, |, 12, ne vaut que dans la logiglee distinction réelle. En effet, si les

parties peuvent se concevoir par soi, elles peuvent non seulerigier indépendamment l'une de
l'autre, mais aussi indépendamment du tout. Autrement dijstinction réelle entre les parties
enveloppe la distinction réelle entre les parties et le @uytnous I'avons vu, cette distinction réelle
des parties impligue que le tout ne soit qu'une sommation éistestparties ; il ne saurait dés lors
exister par lui-méme, en dehors de ses éléments composantsalbreseffectivement absurde de
vouloir I'envisager sans ses parties. |l y a une incompatihiiité & logique de la distinction réelle et

le vocabulaire de la participation chez Spindzes attributs distincts réellement, ne sont pas les

CT, 1, 18.
"% Nous soulignons.

16



parties de la substance divineet;ils sSen distinguent de Dieu que par une distinction de raison.
L'affirmation de la démonstration de E, |, 12 n'a donc de senpajreun tout composé de parties
réelles, dépendant de celles-ci, en lesquelles il estuiaugusceptible de se corrompre.

Le tout de la composition réelle est wffet de I'assemblage de ses parties. Dans la
participation modale, il est urrause: il génére ses propres parties en lui-méme. Pensgudertales
modes a la substance comme un rapport de parties a tout, c’est donc articuler participation et
immanenceles dialogues d€ourt traité le confirment Le premier, notamment, succéde de fagon
significative aux réflexions déja évoquées sur l'indivisibilitdadeubstance étendue. A la fin de ces
développements, Spinoza constate l'impossibilité d'un patiamant, annoncant la conclusion du
scolie de la proposition 15 die Deo: « D'autre part, nous avons déja affirmé, comme nous le dirons
encore ci-apres, que rien n'existe en dehors de Dieu et sp'ilne cause immanente. Le patir
cependant, dans lequel l'agent et le patient sont distegttsine imperfection palpable, car le patient
doit nécessairement dépendre de ce qui, étant extérieuaaausé en lui une passion, et cela ne peut
arriver en Dieu qui est parfait. De plus, d'un agent de settie qui agit en lui-méme on ne peut
jamais dire qu'il a limperfection d'un patient, parcelga@a point a patir d'un autre ; ainsi
I'entendement, par exemple, est, de l'avis de Philosophese da ses concepts ; mais comme il est
une cause immanente, qui oserait dire qu'il est impadaies les fois qu'il patit de lui-méme %.»
C'est cette relation du tout a I'immanence que la Raisopenser, malgré les protestations de la

Concupiscence, dans le premier dialogu€durt traité

Pour illustrer le rapport de la substance a ses attributsais®rRa proposé a I'Amour une
analogie avec le rapport qu'entretiennent ces mémes attribégsd@ Ide leurs modes : « Et tout autant
gue tu veux nommer le corporel et le pensant des substancgard és modes qui en dépendent,
tout autant tu dois les nommer aussi des modes a I'égard de lancailoktat ils dépendent ; car ils ne
sont pas congus par toi comme subsistant par eux-mémes ; et deqyongrwmiloir, sentir, entendre,
aimer, etc., sont différents modes de ce que tu nommes une selasante, modes que tu raménes
tous a l'unité et dont tu ne fais qu'une seule chose, de n€menglus aussi, par tes propres
démonstrations, que I'étendue infinie et la pensée, akssrdvec d'autres attributs infinis (ou dans
ton langage d'autres substances) ne sont pas autre chose que dedarites Unique, Eternel,
Infini, Existant par luiméme»"% Il s'agit donc de faire comprendre & I'Amour que l'existefioee
multiplicité de modes n'est pas contradictoire avec l'unité sufmdta. C'est sur le contenu de cette

relation modale de I'Un au Multiple que va s'engager le d&katla Concupiscence.

La Concupiscence n'y voit qu'une relation de simple cé@isadi devant en aucune fagon étre

confondue avec un rapport de partie a tout : « En outre, coelmeire de ton exemple, tu confonds

CT,1,ch2, §23.
2.CT, I, ch 2, Premier dialogue, § 9. Cette analogie est pwumoins discutable d'un point de vue
rigoureusement spinoziste ; elle souffre d'une grave indigin terminologique entre les attributs et les modes.
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le tout avec la cause (...) ; et tu ne peux la [il s'agladerce pensante] nommer un Tout mais une
Cause des Effets que tu viens de nommer [il s'agit de I'Entendemé&Aindar, etc.] %°. Ce refus de
considérer le tout comme une cause fait écho aux premiéagibes de la Concupiscence sur
l'absence d'unité dans la Nature : « En vérité cela va rfienggiment ensemble, que l'unité ne fasse
qu'un avec la diversité que je vois partout dans la Naftirdux yeux de la Concupiscence, ce qui est
cause n'est pas totalité ; la multiplicité des genres diétngrait-elle qu'une unique origine, ne saurait
étre rattachée a une Totalité unique et cohérente ; denaésubstance pensante, étant cause de ses
modes, ne peut les ressaisir en elle-méme comme dans unL&o@oncupiscence refuse donc
d'articuler la participation et la causalité. Ce veto a dengements. L'un concerne la nature de la
relation causale : la Concupiscence n'envisage que la causaisitive. Or ['extériorité
caractéristiqgue du rapport transitif contredit la relatd'inclusion gu'entretient le tout a ses parties.
C'est ce que lui rétorque la Raison : « Tu prétends donc agwause, pour autant qu'elle est
productrice de ses effets, doit étre en dehors de ces derhitrsiie cela pour cette raison que tu
connais seulement la cause transitive et ne sais rien de figntea laquelle ne produit absolument
rien en dehors d'elle-mémé&x» Le second postulat porte sur la nature de participation. Le
Concupiscence demeure enfermée dans la logique de la compastienRien n'est plus frappant, a
ce titre, que de retrouver dans sa bouche l'interdiciomulée en E, |, 12, dém de concevoir un tout
indépendamment de ses parties. S'adressant a la RaisomclapiSoence déclare en effet : « Dans
cette maniere de parler qui est la tienne, je vois ungtagsle confusion ; car tu sembles vouloir que
le tout soit quelque chose en dehors de ses parties ou sans elies, @e réalité, est absurde » ;

« ainsi que je le dis, le tout n'a d'existence que dearies ou par elles’® Le tout composé de
parties réelles est un effet, un résultat. Sa dépendalégmedide ses parties est contradictoire avec la
dépendance des modes a leur cause. Les parties d'un tel tosbmtetonc jamais les modés
Prenant, sur ces deux points, le ceftied de la Concupiscence, la Raison achéve le dialogue par une
étroite articulation de limmanence et de la participatiorClest ainsi que par exemple I'entendement
est cause de ses idées ; c'est pourquoi je le nomme une caugegar t&es idées dépendent de lui et,
d'autre part, un tout eu égard a ce qu'il est composé ieses de méme Dieu vis-a-vis de ses effets
ou créatures n'est pas autre chose gu'une cause immaneest auisi un tout eu égard au deuxiéme

aspect ¥. Le tout de la participation modale est un tout cause immaderses parties, qui ne patit

" Ibid, § 11.

" bid, § 4.

® Ibid, § 12.

"®bid, § 10 et §11.

" Ici comme ailleurs, c'est bien le théme de la dépemddnctout aux parties qui signale la logique de la
distinction réelle : « or voici que tu te représentedolee pensante comme une chose ddépendent
I'Entendement, I'Amour, etc. ; et tu ne peux la nommeiTaut mais une Cause des Effets que tu viens de
nommer »jbid, § 11, nous soulignons.

®bid, § 12.
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donc pas de cette participati@rEn tant qu’effets du tout, la connaissance des parties enveloppe la
connaissance du tout ; inversement, le tout-cause peut se comeggpendamment de ses parties.

2.2. Participation et non-confusion des esssndlifférence de la cause et de ’effet

On pressent l'importance de ce théme du tout concu sans fies paur le respect de
l'asymétrie fondamentale régissant le rapport de la substamcenades : la substance peut étre
concue sans les modes, les modes ne peuvent étre congus sans la simmigace, une question
subsiste : étre une partie de la puissance divine, c'est étrpautie de l'attribut, soit de ce qui
constitue l'essence de Dieu ; ne risque-t-on pas alors de denserune confusion des essences
modales et dé’essence divine, au nom de l'inhérence des parties dans leur tout - de nier toute
différence entre l'essence de Dieu et l'essence des modésantéminsi les errements de
l'anthropomorphisme ? Daitignterprétationqu’il a donné de ce problemes. Deleuze pense résoudre
la difficulté en confinant la participation au strict domades puissances, laissant ainsi intacte la
distinction des essences. Les essences seraient le domaiegpdession et de l'explication, les
puissances celui de la participation. G. Deleuze écrit aindlous sommes une partie de la puissance
de Dieu, mais précisément dans la mesure ou cette puissariegm@iquée” par notre essence elle-
méme. La participation chez Spinoza sera toujours pensée commetioiggpian des puissance&’»
Cette limitation terminologique du vocabulaire de la parti@paaux seules puissances souleve
quelques réserveduissance et essence s'identifient toujours chez Spinozaledaas de Diett
comme dans celui des modd&sapplication de la participation aux seules puissances nous semble
solidaire de la distinction opérée par G. Deleuze eetrpulissances par lesquelles Dieu produit et les
attributs qui constituent son essence, entre 1’expression de la substance dans ses attributs et la
réexpression de la substance dans ses #fodestte distinction est toutefois contestable, non
seulement, comme le reconnait G. Deleuze lui-niénsu regard de la démonstration de la
proposition 31 dule Deoqui identifie pensée absolue et attribut pensée, maigrégat au vu du
scolie de la proposition 21 die Mentequi établit une symétrie entre la conception d'une chase so

l'attribut Pensée et le fait pour elle de suivre de la puissde pens& Surtout, la démonstration de

9 G. Deleuze a bien retracé les enjeux historiques de artittalation de la participation et de I'immanence.
Pour toute une tradition médiévale issue du piénisme, il s’agit de penser une participation qui, a la
différence de la participation platonicienne, ne soit yasrsyme d'une violence faite au particip€, c'est-a-dire
d'un patir du tout. CSpinoza et le probléme de [’expression, op. cit, pp 153-169.
8 Ibid, p 80.
8LE, |, 34
82 G. DeleuzeSpinoza et le probléme de ’expression, op. Cit, p 106 : « Pas plus que l'attribut étendue ne se
confond avec la puissance d'exister, l'attribut pensée perdond en droit avec la puissance de pens8ur
gsette « expression au second degré » de la substance ganduction modale, cf p 87.

Ibid.
8 E, Il, 21, sc : « Et donc l'idée de I'Esprit et I'Espritrhéme sont une seule et méme chose que I'on concoit
sous un seul et méme attribut, a savoir, celui de la Pethgéa, dis-je, une idée de I'Esprit et I'Espritriugéme,
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la proposition 4 due Servitutene fait aucune différence entre puissance et essence groplol du
vocabulaire de la participation ; elle les identifie, au r@org, explicitement : « Et donc la puissance
de 'homme, en tant qu'elle s'explique par son essence ecastllne partie de l'infinie puissance de
Dieu, autrement dit de la Natur€gst-a-dire(par la Prop 34 pljle son essencé’. Au-dela des
considérations terminologiques, tout se passe comme si, aux y&uxDogeuze, la participation des
puissances était ontologiquement subordonnée a l'explication dexess Faisant référence a la
démonstration de la quatrieme propositiordduServituteG. Deleuze écrit : « Comme dit Spinoza, la
puissance de 'hnomme est une "partie” de la puissande I'essence de Diemais seulement en tant
que l'essence de Dietespliqueelle-méme par l'essence de I'homrife &r, que dit véritablement
Spinoza en E, IV, 4, dém ? Dans la premiere phrase, i teaiteffet de I'explication de Dieu par
I'essence actuelle de 'homme : « La puissance par lade®ldhoses singulieres et par conséquent
I'hnomme conserve son étre, est la puissance méme de Dieu,eattcéhde la Nature (par le Coroll
Prop 24 p1l), non en tant qu'elle est infinie mais en tanigpelt s'expliquer par I'essence actuelle de
I'hnomme ». Mais il s'agit seulement alafaffirmer la communauté qualitative entre les puissances
respectives de la substance et des modes, comme le fera ardermtaité politique: « la puissance
par laquelle existe et agit un étre quelconque de la nature, n’est autre chose en effet que la puissance
méme de Dieu dont la liberté est absoltfe Gette communauté des puissances n'est autre que celle
des attributs, qualités dynamiques prédiquées univoguement de laeeahettdes modes. Dans cette
premiere phrase, tout comme dans le passagdrdiié politique il n'est guére question de
participation. Celle-ci n'intervient que dans un secongsem Et donc la puissance de I'homme, en
tant qu'elle s'explique par son essence actuelle, est ureedmlinfinie puissance de Dieu, autrement
dit de la Nature, c'est-a-dire (par la Prop 34 pl) de son essditst alorsd’un méme mouvement

que Spinoza affirme les rapports d’explication et de participation entre les essences ou puissances
modales et 1’essence ou puissance divine. Il n’y a pas la de lien de condition & conditionné.
Explication etparticipation s’identifient chez Spinoza, et se disent aussi bien des essences que des

puissances.

Il est donc impossible de référer la non-confusion des essenckdes et substantielle, dans
le fait méme de la participation, a une distinction epargicipation des puissancesexplication des
essences, et a la subordination de celle-la a celle-ce Restla différence des essences respectives de
la substance et des modes ne fait en elle-méme guére de doltele@®e a d'ailleurs bien relevé

I'emploi des possessifs en E, IV, 4, dém : « La puissanceodanti, en tant qu'elle s'explique san

qui suivent en Dieu avec la méme nécessité de la mémssapuoe de penser ». Ce point est relevé par C.
RamondQualité et quantité dans la philosophie de Spin®zasses Universitaires de France, Paris, 1995, p 59.
La thése de l'identification des attributs et des puissagtait déja soutenue par M. Gueratnoza. L dme
(Ethique, 2) Aubier Montaigne, Paris, 1974, p 47.

8 E, IV, 4, dém, nous soulignons.

8 G. DeleuzeSpinoza et le probléme de [’expression, op. cit, p 207, nous soulignons.

¥ TP, ch 2, §82-3.

8 Sur le lien étroit entre participation et explicatidningra 111.2.1.
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essence actuelle, est une partie de l'infinie puissance dedbteement dit de la Nature, c'est-a-dire
desonessence ». Ainsi, « ma puissance reste ma propre essepaissknce de Dieu reste sa propre
essence, au moment méme ol ma puissance est une partie desdmqeuide Dieu®$ Ce strict
partagea trait a la régle de réciprocité employée par Spinoza @définir I'essencel’une chose, au
début dude Mente « Je dis appartenir a I'essence d'une chose ce dontdaqe ¢ose nécessairement
la chose, et dont la suppression supprime nécessairement la ohasgpre, ce sans quoi la chose, et
inversement ce qui sans la chose, ne peut ni étre ni se canc@viatre partie de I'essence de Dieu ne
signifie donc pas, pour un mode, appartenir a cette esSSeSeails les attributs appartiennent a
I'essence de Dieu, mais ils n'en sont pas des parties. Inverséaneunbstance n'appartient pas a
l'essence des modés En tant que qualitéommunea tous les modes, les attributs ne sauraient
caractériser l'essence particuliére de telle ou telext@d. La substance, en revanche, produit les
essences des modésLes essences des parties modales enveloppent donc, comme leur caus
commune, le tout (la substance considérée sous tel ou tel attyibues produit en lui-méme. La
différence existant entre un tout et ses parties immanesttesidement celle qui distingue la cause du
caus€. L’¢écart entre la puissance de Dieu et la puissance de tel ou tel ieotld’abord & ce que
l'une est cause de l'autre. C'est la l'unique altéritéitguise une pensée de I'immanence radicale, la
seule distance qu'entretiennent les parties immanentes \aseie-\leur tout, et dans leur inhérence
méme a celuéi. Ce qui caractérise le mode, c'est d'abord d'étre a) dfétre naturé et non naturant.
L'expression « étren autre chose, dans la définition du moferecouvre cet écart de I’effet vis-a-

vis de sa cause. Et le passage, dans cette définition deel'enétiutre chose » au « ne pouvoir étre
congu que par cette autre chose » se fait en accord 'axienie 4 dude Deg soit a I’aune de la
relation causale unissant le mode a ce qui le contient : gohmaissance de l'effet dépend de la

connaissancde la causet I'enveloppe ¥. L altérité du tout et des parties est causale.

C'est donc d'un méme mouvement qu'on doit affirmer gque ule siabstantiel est cause

8 G, DeleuzeSpinoza et le probléme de l’expression, 0p. Cit, p 81.

O, I, déf 2.

91 p. Séverac met en avant ce point damsdevenir actif chez Spingad Champion, Paris, 2005, p 66.

%2 E 1, 10, sc du corollaire.

BE 1, 37.

% E, |, 25.

% « Car le causé différe de sa cause précisément en detiequtle la cause. (...) C'est pourquoi une chose qui
est cause tant de l'essence que de I'existence d'un effaaitiffere nécessairement d'un tel effet sous le rappo
tant de I'essence que de l'existence » (E, |, 17, sc). fdnémettre des doutes sur le statut de ce passage, en
raison de son appartenance a un scolie polémique, olpardsis difficile de dégager ce qui reléve de la pensée
de Spinoza et depositions qu’il critique. J. Busse, suivant E. Giancotti, reproche ainsi aQyeroult
I'importance qu'il accorde a ces quelques lignes danssapriétation générale du spinozismel efprobléeme

de l’essence de I’homme chez Spinoza, Publications de la Sorbonne, Paris, 2009, p 35. Il noublegrourtant
gue, si Spinoza énonce cette idée dans un argument globale fait pas sien - I'écart entre un entendement
créateur et un entendement créé - il ne marque aucweErgeésir cette idée prise en elle-méme, et lillustre
immédiatement par des théses indiscutablement spinozietame la vérité éternelle de I'essence de I'homme
ou la convenance de toutes les essences.

% E, 1, déf 5, nous soulignons.

°E, 1, Ax 4, nous soulignons.
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immanente de ses parties, gu'il peut se concevoir sans cdllegdistinction du tout aux parties n'est
donc pade raison, qu'elles ne peuvent en tant qu'effets étre congues slamsic(la distinction du
tout aux parties n'est donc paelle), et quin fine la différence du tout aux parties n'est autre que celle
du causé a ses causes (la distinction du tout aux parties estddate le mode se définissant
comme effet d’une cause autre que lui-méme). Il faut maintenir toutefoisalssiseconceptuellede ces
distinctions. Chez Spinoza comme chez Descartes, la théer@istiactions est fondée sur la maniere
dont I'entendement se rapporte a ses objets, congoit les ddvsegue le tout (ou la substance) peut
étre congu en-dehors de ses parties, ce n'est donc pas direguriBsexster sans produire en lui-
méme ses modes. Dieu produit et se participe comme il €xBlen'est pas cause de toutes choses en
un autre sens qu'il est dit cause dé°solest qu'il ne se produit pas « ailleurs » que dans sesnmbde
n'y a qu'un seul acte causal @ukre dans la Natur® et il fonde I'asymétrie logique entre la
substance et les modes : cause de soi, la substance se concait; peffesae Dieu, le mode se

concoit par autre chose.

Dans son étude consacrée a la premiere partieEttaqlie M. Gueroult assimile cette
différence de la cause et de l'effet a une incommensurab#if®'une part, I'effet est concu comme
incommensurable avec sa cause, assertion posée incidemment nsamstiddion, comme un axiome,
dans le Scolie de la Proposition 1*»Aux yeux de M. Gueroult, cette incommensurabilité de la
relation causale doit étre opposédaacommensurabilité propre a la relation participative. Et cette
opposition joue un réle capital dans l'interprétation que Mer@ult donne du refus spinoziste de
I'entendement créateur. Si I'entendement de Dieu était deasentendements des modes, ceux-ci ne
pourraient étre des parties de celui-la, du fait de l'incensorabilité de la cause et de l'effet. L'accés
aux idées telles qu'elles sont en Dieu, c'est-a-dire aux idéegatekgleur serait donc barré. Au
contraire, I'entendement infini appartenant a la Naturture, il est commensurable avec les
entendements finis et par la sujet & leur particip#fiodne telle interprétation nous semble intenable.

Elle est démentie d'abord par I'effort de Spinoza pour articudés leCourt Traité nous I’avons vu -

98 E, I, 16. L’essence de Dieu est qualifiée d’ «agssante » en E, IB, sc.

9 E, |, 25, sc.

100 est donc particuliérement inadéquat, et relevantedfanilité de I'imagination, de vouloir se représenter la
production divine de fagcon schématique, en opposant par exeme@lcausalité verticale allant de la substance
aux modes a une causalité horizontale intra-modale. Vairegample S.Malinowski-Charleg\ffects et
conscience chez Spinoza. L'automatisme dans le progres étGigoigy Olms Verlag AG, Hildesheim, 204,

28. Dans cet ouvrage, l'auteur articule ces deux causaktézlée d'une causalité circulaire. Mais on ne peut
corriger les défauts de la représentation en recouraautied idées d'image. L'idée de « causalité circulaire »
laisse échapper le point essentiel, en placant d'udacétibstance, de I'autre les modes, tels deux pélescthstin
entre lesquels circulerait une boucle causale. En sdisémi l'imagination temporalise et localise ce qui
échappe au temps et & la mesure spatiale, s'interdisatdrdéoute saisie de I'absolu. Ainsi S.Malinowski-
Charles défend que l'idée de causalité circulaire, et l'effesal inversé des modes sur la substance qu'elle
enveloppe, permettrait de comprendre « ce qui fait passeature d'un instant a un autre » (p. &), non
seulement la substance spinoziste se caractériseielbsem@nt par sa puissance, c'est-a-dire sa productivité
interne qui ne suppose en rien un « effet-retour » pour laulstinmais sa production est irréductible a toute
localisation dans une succession d' « instants », artegere d'un « passage ».

191 M. Gueroult,Spinoza. Dieu (Ethique, 10p. cit, p 286.

192 |bid, pp 404-406.
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le tout et la cause d'une part, la partie et I'effet derd'alit e tout peut étre dit cause, c’est que la
différence de la cause et de I’effet n’interdit pas la participation de celui-ci a celle-1a, que la relation
participative n’est pas antinomique du lien de causalité. Du reste, en ce qui concerne la possibilité pour
un moded’avoir des idées adéquates, il faut rappeler que ce n'est pparce quil est une partie de
I'entendement infini que I'entendement de tel ou tel mode&sa 'adéquat ; c'qstrce qul est une
partie immanente et modale de la puissance de penser dgWiiqueut avoir des idées adéquates, et
qu'il peut étre dit partie de l'idée de Dieu ; la partiéqrad I'idée de Dieu n'est pas la cause, mais le
nom donné a la possibilité de l'acces a l'adéquat ; l'idée decDiegrne la pensée considérée sous
son versanbbjectif dans sa vérité ; maigu fait de I’indépendance des attributs, I'adéquation en elle-
méme ne saurait dépend’autre chose que de la puissanéermellede penser. Enfin, jamais Spinoza
n'emploie le vocabulaire de la commensurabilité ou de l'incarsunabilité. Dans le cas précis de la
participation, il n'évoque qu'une simple communauté, et nowomenune mesut®. Les modes sont
bien des parties de la substance car ils partagent avecvialles attributs, une communauté
qualitative. En aucune facon, cependant, on ne les adinamensurablesa la substance. L'infini
échappe a toute mesure ; celle-ci n'a de prise que suni'f8 fC'est que l'infini est une nature, la
gualité d'une certaine chose, non une quelconque graridestr atteint par I'entendement sellest

en vain que’imagination cherche a se représenter l'infini.

Raisonner sur les parties de l'infini suppose donc un double pfiarts'extraire de toute vue
schématique. Pas plus que linfini, la « partie » n'egffen chez Spinoza une réalité spatiale. Il y a
des parties de la pensée, des parties des'{dé®s ce n'est qu'au nom d'un imaginaire spatialisant
gue I'on associe spontanément partie et finitude. Nous imagindirg & partir du fini, comme ce qui
excede les limitegdu fini. Et c'est par une opération inverse que nous imaginons une, feart
découpant par un tracé mental sur un fond indistinct. Omieng pas, pour autant, I’existence d’un
lien analytique, pour I’entendement méme, entre 1’idée de partie et le fait de I’extériorité : il n'y a pas
de partie qui vaille s'il n'existe pasadires parties Mais c'est a l'aune de ce que cette extériorité
enveloppe qualitativement, et non selon ce qu'elle évoqumagihation, que doit étre maintenant

envisagé le rapport de la notion de partie a celle de finitude

13 |, 12, dém.

104 ettre 54 & Boxel : « Ce que je sais c'est qu'enfiailet l'infini il n'y a aucune proportion de telle soque

la différence entre la créature la plus grande etda @iminente et Dieu n'est pas autre que la différence ent
Dieu et la moindre créature ». Dieu n'est pas « trapdgsgoour la mesure humaine ; il lui est irréductible.

15E 11, 15 : « L'idée qui constitue I'étre formel de I'Eshrimain est non pas simple, mais composée d'un trés
grand nombre d'idées ».
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3. Extériorité et finitude

3.1. Absence d’extériorité et infinité
3.1.1. Infinité et Immensité dans lBsnsées Métaphysiques

L'imagination de l'infini a partir du fini est réifiée parléngage. C'est un point sur lequel
Spinozas’accorde avec Descartes ; les hommes ont donné une forme négative a cg guli¢ plus
positif : « l'infinité de Dieu, en dépit du vocable, est cél gua de plus positif ¥° C'est en effet
l'affirmation qui définit l'infinié : « étre fini est, en vérité, partiellement négatianétee infini
affirmation absolue de I'existence d'une certaine natlfeléternité disait le caractére nécessaire
d'une existence ; l'infinité renvoie, elle, a sa teneurmadtiive. Dans les deux cas, il s'agit toujours de
la nature d'une chose. Nulle paktns la définition de I’infinité donnée en E, 1, 8, sc 1, il n'est question
de détermination quantitative. Un espace peut certesnéitie maisc’est qu’il posséde une certaine
gualité,et non en vertu de sa grandeur, de sa taille, ou du nombre de $&s pamsi Spinoza écrit-

a Tschirnhaus : « Ce que j'ai dit dans ma lettre sumii]rifisavoir qu'on ne conclut pas de la multitude
des parties qu'il y en ait une infinité, résulte manifestemderte que, si l'infinité se concluait de la
multitude des parties, nous ne pourrions en concevoir une multitude ghaeglteur multitude devant
étre plus grande que toute multitude donnée. Or cela estdauyxjans I'espace total compris entre
deux cercles ayant des centres différents, nous concevons unedaudié parties deux fois plus
grandes que dans la moitié de cet espace, et cependantdecraes parties aussi bien de la moitié
que de l'espace total est plus grand que tout nombre assigifablén»espace peut varier de tajlle
sans gue cela n'‘accroisse ou ne diminue son infinité. Dedegna infinies sont concevables, sans que

I'infini lui-méme ne soit une réalité quantitative.

L'irréductibilité de l'infinité a la quantité s'entrevaies lesPensées métaphysiquelse
troisiéme chapitre de la seconde partie est consacré a <efisiténde Dieu™$®. Expliquer « comment
Dieu peut étre dit infini, comment immensg&® tel est lobjet principal de ce passage. La différence
de linfinité et de limmensité est d'abord de statut.samvocabulaire scolastique que Spinoza utilise

parfois, on dira de l'infinité qu'elle est une dénominationnigédue ; de l'immensité, qu'elle est une

198 pM, 1, ch 3. La détail du mécanisme imaginatif deritaition des noms se trouve dansTimité de la
réforme de I'entendement« & toutes les choses qui sont seulement dans I'emtentieon dans I'imagination,
ils imposérent des noms souvent négatifs, comme leisoatporels, infini, etc., et aussi qu'ils expriment
beaucoup de choses qui sont en vérité affirmatives négetite et inversement, comme sont incréé,
indépendant, infini, immortel, etc., parce qu'assurémments imaginons beaucoup plus facilement leurs
contraires et que, pour cette raison, ceux-ci se présahtabord aux premiers hommes et usurpérent des noms
positifs », § 89.

OTE |, 8, sc 1.

198 | ettre 81 & Tschirnhaus.

19 ppp, 11, ch 3.

110 id.
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dénomination extrinséqlfé. L'infinité est une qualité interne de Dieu ; elle en exprim nature
considérée absolument. L'immensité est une dénomination extréseéay on ne’&ffirme de Dieu
gu'a condition de le rapporter a autre chose que lui-ménuee aextériorité. C'est une propriété
relative. En I’occurrence, c'est aux étres dont il est la cause premiére que Dieu eath&étt

« I'lmmensité n'est attribué a Dieu qu'en un sens rdtatifelle n'appartient pas a Dieu en tant qu'on le
considére absolument comme un étre parfait au supréme degrémtant qu'on le considére comme
premiére cause'¥. Spinoza fait dans ce passage référénad'axiome exposé dans IBsincipes de

la philosophie de Descarteselon lequel la réalité objective d'une idée ne peut excédéalité
formelle ou éminente de sa cause. Cet axiome dérive lui-mérfiengessibilité pour une chose de
tirer ses propriétsdu néant : il ne peut y avoir davantage de réalité dapffetrque dans sa cause. En
conséquence, ce qui est cause premiere jouit nécessaidaramlus grande réalité parmi les choses
existantes. Dieu est dit immense en vertu de la comparaigenl@fimitation des étres secondaires -
en tant qu'effets ne pouvant excéder la réalité de leur eaatde caractére interminable de sa propre
perfection. Ce caractére interminable ne suit pas de seeraisolue, mais de son appréciation selon
une norme extérieure : « et quand bien méme cette causeramiserait pas parfaite au supréme
degré mais seulement la plus parfaite au regard des étmsdaies, elle n'en serait pas moins

immense

Mais de cette comparaison dérive inévitablenteenbnnotation quantitative du vocabulaire de
l'immensité : « Les auteurs cependant maintes fois, quatrditlsnt de I'lmmensité de Dieu, serabl
attribuer & Dieu une quantité’» Sans doute, dans la scolastique, limmensité de Dieulespecue
comme incommensurable, irréductible a toute mesure hunidimis. tout se passe comme si Dieu
était incommensurable parce que « trop grand » pour étrednesam immensité interdit toute norme,
toute prise extérieure a laiéme, c'est-a-dire tout étalon : « Car il ne pourrait y rawbi par
conséquent I'on ne pourrait concevoir aucun étre plus parfaitugpar qui il pat étre limité ou
mesuré $° Du quantitativisme larvé de la notion d'immensité I'imation tire, comme de juste, une
spatialisation. De limmensité concue comme quantité dériemniprésence saisie comme
remplissage spatial : « Car ils veulent conclure de cebutttjue Dieu doit étre nécessairement
partout présent ; comme s'ils voulaient dire que, si Diétait pas dans un certain lieu, sa quantité

serait limité. (...) Si Dieu, disent-ils, est acte pur, ganil I'est réellement, il est nécessaire gu'il soit

11 gpinoza parle par exemple de « dénomination extrinséque sed@osrt Traité dans le deuxiéme chapitre,
au sujet des propres de Dieu. Les catégories de l'exjuies® de l'intrinséque se retrouvent dagthijue pour
distinguer le vrai de l'adéquat (E, Il, déf 4), au paragraphe @9aii¢ de la Réforme de l'entendemesitdans

la lettre 60 & Tschirnhaus. Sur ces occurrences, le sstosidue de ces notions, et leur réappropriation par
Spinoza, cf C. JaqueBub specie aeternitatis. Etude des concepts de temps, détéenéé chez Spinozap.

cit., pp 24-35.
12pM, 11, ch 3.
3 |bid : «voir sur ce point le développement relatif & I’ Axiome 9, partie |».
114
Ibid.
115 |bid.
118 |bid.
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aussi partout et infini ; car s'il n'était point partout, a@nbl ne pourrait pas étre partout ou il voudrait
étre, ou bien (qu'on prenne garde a ceci) il devrait nécesssitese mouvoir ; par ou se voit
clairement qu'ils attribuent I''mmensité a Dieu en tantsgi@iconsidérent comme une quantité ; car ils
tirent ces arguments des propriétés de I'étendue pour affiimerensité de Dieu, absurdité que rien
ne peut surpasset'%

Les Pensées métaphysiquésnoignent donc déja d'un souci de Spinoza de détacher l'infinité
de toute dimension spatiale, contre ceux qui la confondent awetehsité. Car c'est bien dans cette
confusion que nageniy fine, ceux qui raisonnent en terme d'immensité : « Et cela apeaaite
mieux par un autre argument gu'ils alléguent pour montreDigie est infini ou immensecdr ils
confondent ces deux attriblitet aussi qu'il est partout’$ Jamais plus, dans les textes ultérieurs,
Spinoza n'emploiera au sujet de Dieu l'idée d'immensité. Elle Eshment absente de la liste des
propriétés de I'étre nécessaire que Spinoza fournit & Hutiddjféérence de l'infinité®. Celle-ci doit
donc étre concue indépendamment de toute évaluation queatitat au premier chef de toute
omniprésence spatiale. Il arrive certes & Spinoza de dire dedDl# est « partout’¥’. Mais le
contexte montre bien qu'il n'y a la aucune connotation spatiaevous voulez bien y faire attention,
si vous considérez que Dieu n'a ni droite ni gauche, et qustl pént en un lieu, mais partout, par

essence. »2

Dieu est « partout » au sens de l'affirmation absolue de ssnpe¢soit en raison de
son infinité?. L'infinité est irréductible a I'espace et au lieu comméerhité I'est & la durée et au
temps. D'ailleurs, la visioaub specie aeternitatisopposea autant a la saisie des choses dans leur
succession temporelle que dans leur juxtaposition spatialous concevons les choses comme
actuelles de deux maniéres selon que nous les concevons soit eretha®t exilstent en relation a un
tempset a un lieu précissoit en tant qu'elles sont contenues en Dieu et suivdat ricessité de la

nature divine ¥,

3.1.2. Infinité, illimitation et totalité

S'il évite le vocabulaire de I'immensité, Spinoza assocfeipdimfinité a l'illimitation. Tel est

le cas dans I€ourt traité a I’occasion de la critiqgue de la preuve scolastique de I'existence de Dieu

117 bid.

8 |pid, nous soulignons.

119 ettre 35 & Hudde.

120 ettre 75 & Oldenburg. Et aussi CT, |, ch 7, note 1.

121 ettre 75 & Oldenburg.

122 Ce « partout » est & l'infinité ce que I'adverbe « toujoest & I'éternité. On trouve en effet parfois, sous la
plume de Spinoza, une équivalence entre les expressiins éernel » et « exister toujours ». Par exemple en
E, I, 21 ou E, Il, 11, dém. Il n'y a la aucune déterminagamporelle ; I'éternité spinoziste est irréductible a la
durée - et donc au temps, qui en est la mesure. Sur Enpeéd'expressions apparemment temporelles dans le
discours spinoziste sur I'éternité, cf C. JagBet) specie aeternitatis. Etude des concepts de temps, durée et
éternité chez Spinozap. cit, pp 135-136.

1ZE v, 29, sc, nous soulignons.
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« Parce que nous ne pouvons en aucun cas parvenir a la cormmabsddieu par celle d'une autre

chose, dont I'essence est nécessairement finie, alors n&etie gous serait plus connue ; comment
est-il possible en effet que nous puissions conclure d'une choserfeEhosénfinie et illimitée»™*,

Il en est de méme dés le deuxiéme chapitre de la premiére partar si deux substances égales

existaient, I'une devrait nécessairementter l'autre et ne pourrait par suite pas &tfamie »'>.

Il va

de soi que cette illimitation ne doit pas étre entendue coomm@épassement, un exces de limites
posées initialemeHf. L'illimitation doit étre concue comme une absence positivierie ; elle vise
une affirmation telle que rien ne lui échappe, que tgutralve exprimé ; elle est I'abolition de toute
extériorité En cela, lillimitation nous semble devoir s'articuleridéé de totalité, telle que la manie
Spinoza. Un tel rapprochement peut paraitre paradoxal taldéavoque de prime abord des réalités
circulaires, exhaustives, closes, soit, précisément, limifdess cette évocation, la encore, n'est
qu'imaginative. Chez Spinoza, la totalité a incontestabiempartie liée avec linfinitd”. Dans le
Court traité la totalité¢ est mentionnée, & la suite de linfinité, paesipropriétés de Diétl ;
I'Entendement, dans le premier dialogue/ited son tou® ; « le tout est infini » dit encore la sixiéme
note du deuxiéme chapitre de la premiéere partie du traitéatalité est synonyme d'illimitation. L'une
comme l'autre, ces notions impliquent l'infinité. En eff#fes marquent I'absence de toute extériarité
la chose considéréér, chez Spinoza, la contradiction est toujours externe. iRashplus étranger au
spinozisme que l'idée’whe négativité interne aux choses. L'affirmation de soi, quilissa de la
substance ou des modes, est toujours, prise en elle-méme, pariajpeme™. Dans ces conditions, le

Tout illimité, qui ne connait nulle extériorité, ne peme&u'infini.

On se gardera cependaissimiler infinité et totalité. Toute totalité véritable estiimé. On

124CT, 11, ch 24, § 12, nous soulignons.

125 CT, 1, ch 2, § 6, nous soulignonisa note 2 de ce méme chapitre démontre égalementitéifion des
substances-attributs de Dieu. A suivre la traduction dertespondance par C. Appuhn, on trouverait quelques
autres occurrences reliant I’illimitation a ’infinité, en particulier les lettres 12, 35, et 36. Mais le texte latin est
formel: Spinoza n’y emploie nulle part le vocabulaire de la limite et de I’illimité ; dans la lettre 12, il parle de

« fin » ; dans les lettres 35 et 36, de « déterminatignl’ « indéterminatior.

126 sans doute est-ce en raison de cette ambigiité que Spireozplaiera plus du tout, dan&thique le
vocabulaire de lillimitation pour penseiinffinité. A bien des égards, ce terme favorise les assoas de
I'imagination, qui se représente l'infini comme ce quiepasse, ce qui nie les limites.

127 Cette articulation étroite de l'infinité et de la titéakchez Spinoza est désignée parMorfino grace a
I’expression, reprise a Althusser, de « totalité sansrel®. Rompant avec l'antique imaginaire du cercle, qui
parcourt la métaphysique de Plotin a Hegel, « Spinozacénane conception de la totalité radicalement
différente de la conception autotélique hégélienne : iltsddagpremier et pour ainsi dire de l'unique témoignage
d'une totalité sans cléture ». Oé temps de la multitudé&ditions Amsterdam, Paris, 2010, p 160. Par ailleurs,
on congoit que Levinas, dont la pensée repose entee surtl'idée d'une rupture transcendante par l'infinité de
l'ordre de la totalité, ait p0 se dire « aux antipodes cwsjgme »Totalité et ifiini. Essai sur l'extériorité, Le
Livre de Proche, Paris, 1990 (rééd.), p108.

128 CT, 1, ch 2, note 1 : « Dieu étant ce quelque chose qui possgties haute perfection, l'infinité, la totalité,
doit avoir aussi des attributs parfaits, infinis, ebtalité des attributs ».

129 CT, |, ch 2, Premier Dialogue, § 2 : « Je ne consigére ma part la Nature pas autrement que dans sa
totalité, comme infinie et souverainement parfaite

130 Comme le dit G. Deleuze, « la philosophie de Spinozaresphilosophige I’affirmation pure ». CfSpinoza

et le probléme de [’expression, op. Cit, p 51. Sur I’impossibilité de toute contradiction interne, cf les propositions

4 et 5 dude Affectibus
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ne peut cependant rabattréciproquement I’infinit¢ sur la totalité. L'infinité, chez Spinoza,
n'‘enveloppe pas nécessairement l'absence d'extériofit@jtdition. En réalité, totalité et infinité ne
s'identifient qu'au niveau dealisolumentinfini. Dans IEthique comme dans I€ourt traité I'étre
infiniment infini est celui duquebut est affirmé®, celui dont I'essence contientaut ce qui exprime
une essence et n‘enveloppe pas de négdtibrie Tout est nécessairement infini lorsqu'il n'a aucune
extériorité, c'est-a-dire lorsqu'il eabsolumenttout=. En retour l'infini s'explicite analytiquement
dans la totalité lorsqu'il est absolu, infiniment infini. Mais ne trouve nulle mention de la totalité
dans la définition générale de l'infinité en E, |, 8, sc 1.otaité ou lillimitation enveloppent l'infinité
car elles interdisent I'extériorité, et donc la négatioelles ne sauraient pour autant qualifier
essentiellement l'infinité ; la nature Hanfinité ne varie pas selon qu'elle soit ou non absolue ; nous ne
croyons pas a l'existence, chez Spinoza, de divers types qualiiafifis'®. L'infinité en son genre
des attributs n'est pas une dégradation de l'infinité absolue de faregbsles attributs ne jouissent
pas d'une moindre infinité que la substance, mais delaetd@me de Dieu. Si différence il y a, c'est
du seul point de vue de la totalité : I'affirmation gulénfinité exprime, dans le cas de la substance,
tout ce qui est ; en revanche, on ne peut affirmer un darpes Pensée, ou une idée de I'Etendue. De
ce qui n'est infini qu'en son genre, on peut nier « une infirit&iduts $*. Parlera-t-on, pour autant,
d'une disjonction de l'infinité et de la totalité dans lsspae de I'absolument infini a I'infini en son
genre ? En toute rigueur, Spinoza ne dit pas des attributs qu'iifeist les uns les autres. Dans
I'explication de la définition 6 dde Deg la négation apparait bien comme une opération extrinseque
de I'entendement. Et comment les attributs se nieraient-ils, pusaquegation suppose l'extériorité, et
gue les attributs ne se jouxtent pas les uns les autres compuaaties d'un tout ? Les genres d'étre ne
se limitent pa&® Si, comme nous le pensons, la totalité est bien synonyme cmez&plillimitation,

et si le caractére total d'une chose se juge a l'aurgeptédence ou non d'une extériorité, il ne semble

pas légitime de refuser la totalité & ce qui est infirsen genrg’.

181CT,1,ch 2,81 ; E, |, App : « tout est en Dieu ».

132E |, déf 6, exp, nous soulignons.

133 On envisage trés bien des totalités ayant une estéraez Spinoza. Ce sont les totalités, non padussso
mais relatives, de la plupart des Individus. Dans leurog&iernent infini, ceux-ci peuvent, a tour de role, étre
considérés comme des touts ou comme des parties. Cf titexpgig/sique » dude Mente et la Lettre 32 a
Oldenburg. A proprement parler ne sont, dans la Natuteésa de véritables totalités, c'est-a-dire des entité
illimitées n'enveloppant aucune extériorité, que |'enteredé infini, le mouvement et le repos, et I'Univers tout
entier.

134 | éternité est de méme univoque, et conserve le ménsessdon qu'on la prédique de la substance, des
attributs, ou des modes. L'éternité des modes, affirmée ldates Libertate n'est pas une éternité « autre »,
dérivée et inférieure, eu égard a I'éternité divine. &dtecette éternité méme.

135E 1, déf 6, exp.

136 Crest donc toujours « en son genre » qu'une chose esidiE, |, déf 2.

137 0n pourrait dés lors parler, au sujet des attributs, de «¢éatalison genre ». Certes, Spinoza ne le faitipas ;
lui arrive toutefois de considérer les attributs comme daetités ; ainsi, dans une note @ourt traité il dit de
I'étendue substantielle « qu'elle consiste uniquemenieaudt étendue infinie ou un tout, ce qui est la méme
chose », cf CT, |, ch 2, note 6.

28



3.2. Déterminatioret négation
3.2.1. «.es modes dont I’esprit use pour nier » (PM, I, ch 1).

L'infinité est l'affirmation irréductible, pure, d'une t@ne nature. Tout enveloppement de
négation est synonyme de finitude. La contradiction étant toujouenext'absence d'extériorité qui
caractérise les entités illimitées ou totales impligue infinité. De la notion de partie, en revanche,
on peut dire qu'elle contient analytiquement, dans sos leeplus neutre, une double extériorité :
I'extériorité de la partie a son tout ; I'extérioritda@artie aux autres parties. Toutefois, chez Spinoza,
le rapport des parties modales au tout substantiel ne sauralit &rextérieur ». La distinction modale
entre la substance et ses modes enveloppe une altérité qui n’est pas une extériorité. Pour un mode, étre
déterminé par Dieu ne revient paétre déterminé par de 1’extérieur a soi'®. Il convient dés lors, pour
notre propos, de se concentrer sur les rapports entre les paotlages. Une partie de la Nature ne
peut jamais se concevoir par soi, sans les dtitrea question du rapport de la notion de partie a celle
de finitude est dond’abord celle du lien, chez Spinoza, entre extériorité et négalent-on parler
d'équivalence entre les deux termes ? Tel serait le casl'sipveloppement de I'extériorité dans la
négation®® répondait une implication réciproque de la négation damsétiorité. Ne pouvoir ni

s'isoler, ni étre concu isolément, est-ce nécessairemefinétte

On pourrait le penser : considérer une chose a l'aune dexsémorité, n'est-ce pas la
rapporter a ce qu'elle n'est pas, et donc la saisir négativéhigatis saisissons spontanément les
choses de facon relative, car nous les rapportons toujours grajire état. L'appendice dle Deo
expose cette maniere qu'ont les hommes de penser primitivlemaitoses, non dans leur positivité
intrinséque, mais selon l'effet qu'elles leur font : &ctim a jugé des choses d'apres la disposition de
son cerveau™'; or, « la perfection des choses doit s'estimer & parteudeseule nature et puissance,
et c'est pourguoi les choses ne sont pas plus ou moins parfaitequsell@s délectent ou offensent le
sens des hommes, selon qu'elles contribuent & la nature humainteltes dui sont contraires®$.
Saisir les choses extrinsequement, c'est d'abord les penwemes de contrariété et de concordance a

soi. Telle est la genése d’'un mode de penser fonctionnant par couple d'oppositions. Et cdemode

138 Ce point est souligné avec force par P. Séverda distinction entre contrainte et liberté, telle qu’elle est
définie en E, |, déf. 7, ne passe pas avant tout, comnie soutient souvent, par la différence entre né&éessi
externe et nécessité interne, mais par la différence entre le soi et I’autre (entre la détermination par soi et la
détermination par un autre). Cette différence est déterminante, car [’autre n’est pas nécessairement a I’extérieur

de soi: Dieu n’est pas a I’extérieur de ses modes, il agit en eux comme en autre chose, sans que cette altérité soit

une extériorité »L.e devenir actif chez Spinqzap. cit, p 62.

B9E N, 3,sc; E IV,2;E, IV, ch 1

140 Toute négation étant, encore une fois, externe.

141 E |, App. Cette représentation spontanée a elle-npgmeracine le préjugé du finalisme : « Une fois qu'ils
se furent persuadés que tout ce qui se fait se faisait ediewe les hommes ne purent que juger principal en
toute chose ce qui avait le plus d'utilité pour eux, nes le plus excellent tout ce qui les affectait au mieux
Sur l'analyse de ce préjugé, et notamment la capacitéspet'a se référer a lui-méme comme sujet conscient
qu'il suppose, cf L. LevyL ‘automate spirituel, la naissance de la subjectivité moderne d’apres [’Ethiquede
SpinozaVan Gorcum, Pays-Bas, 2000, pp 62-71 notamment.

142E 1, App.
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binaire constitue le schéme élémentaire de toute classificett de toute comparaiséh L'opposition
premiére du bon et du mauvais se décline en binbmes querdippeenumére : le Bien et le Mal,
I'Ordre et la Confusion, le Chaud et le Froid, la Beatiti é.aideur. Il ne s'agit pas la d'idées ;
Spinoza parle a leur sujet de « préjugés », de « notjahi £tres» oude « modes » de l'imagination.
Toute idée véritable suppose un idéat, au regard duqugleelteétre dite vraie ou fausse. Mais les
modes de penser ne sont ni vrais ni faux, ils n'existent pas hémhatgnation. Ce sont de pwe
images*. Leur positivité est d'abord pratiquelle est celle, par exemple, de la perception d’un objet

a une certaine distarfé®; mais ils peuvent aussi fournir de puissants auxiliaires tztidemerit®.

Le premier chapitre de la premiére partie Beasées métaphysiqueasse les différents types
de modes de penser ; il livre ce faisant les trois fopnesipales de la saisie extrinséque des choses.
Et toujours la positivité propre a la chose parait reléguéecandg@lan. C'est évident pour les modes
de penser dont I'esprit use pour nier les choses, comme ['e&friandin, le term&’. Mais les modes
de penser grace auxquels nous retenons une chose consistentaussitar celle-ci au connu, sait
guelgue chose d'extérieur a elle : « pour retenir une dbaseé fait nouvelle et I'imprimer dans la
mémoire, nous avons recowrsine autre chosgqui nous est familiére et qui s'accorde avec la premiére
soit seulement par le nom, soit en réalit€ sl s'agitin fine de classer les choses dans des genres
d'étré”>. Ce mode de penser produit donc des Universaux. Or ces derniers miéggigau'il y a
d'intrinsequement irréductible & chaque chose, elgwpremier scolie de la proposition 40 die
Mentenomme « les petites différences entre singuliersss:étigent en critéres transcendants d’ou
sont jugées les réalités particuli€r@sEnfin les modes de penser par lesquels nous expliquons les
choses réferent également leurs objets a autre chose quéewesira une extériorité : « pour expliquer

une chose, nous avons aussi des modes de penser ; nous la détermigongaeisoravec une

143pM, 1, ch 5 : « De ce que noosmparondes choses entre elles il nait certaines notionsepérant ne sont
rien, en dehors des choses elles-mémes, que de simples dwdmsnser. (...) Telles sont les notions
d'Opposition d'Ordre, deConcordance de Diversité, de Sujet, de Complément, et d'autres sbleblgui
peuvent s'ajouter a cell&s», nous soulignons.

144 Les modes de penser ne deviennent dangereux que lorsqu'onfesdcavec de véritables idées - ce qui,
selon lePensées métaphysigugsch 1), arrive fréquemment. Si tel est le cas, le niedeenser prétend référer

a des choses situées hors de l'imagination ; il peus @te dit « préjugé », c'est-a-dire entrave a la
connaissance ; mais l'imagination est sans conséquaeepositive, tant qu'elle se sait imagination (E1T,

sc). Sur l'importance de distinguer les idées et les imefyesyssi E, 1l, 49, sc.

145 Alinsi, I’illusion d’optique quant 4 la distance du soleil n’est pas en soi une erreur. Ce que cette percegion
de positif ne sera pas dissqus 1’idée adéquate de la taille et de la distance du soleil, mais seulement replacé
dans sa chaine causale de production. Cf E, Il, 35, sc;neondéation de cette proposition déclare
significativement : «i ’on dit des Esprits qu’ils se trompent ou sont dans ’erreur, on ne le dit pas des Corps ».

145 >est d’abord le cas du temps, du nombre, et de la mesure. Cf PM, [, ch 1.

147pMm, I, ch 1.

148 |bid, nous soulignons.

149 bid : « C'est de semblable fagon que les Philosophes oehéates choses naturelles a de certaines classes
auxquelles ils ont recours quand quelque chose de nouveau&'effrect qu'ils appellent genre, espéce etc.

150 C'est la dimension éthique du nominalisme de Spinoza, surta @ui concerne une éventuelle « essence
de 'homme». Sur ce point, cf J. Busde; probléme de I’essence de I’homme chez Spinoza, op. cit, pp75-91.
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autre »%,

Ainsi imaginons-nous le temps en réifiant en norme fixeahwse dont le mouvement est
« invariable et déterminé » - tel le soleil dans le scolidadproposition 44 dude Mente; de la

comparaison entre ce mouvement et celui des autres choses sgudii le temps.

La comparaison apparait donc comme l'opération par excellientze saisie extrinséque des
choses. Or, devenue habitude intellectuelle, la comparamon,seulement manque la perfection
propre des choses, mais ne les voit plus que dans leur défidieumsejnégalités ; elle les jugm
négatif : « En tant donc que nous rapportons les individus de la Natceeg&nre, que nous les
comparonsentre eux et que nous trouvons que les uns ont plus d'étauttiggnment dit de réalité, que
d'autres, en cela nous disons que les uns sont plus parfaits quérks ; et en tant que nous leur
attribuons quelque chose qui enveloppe négation, comme uore tperminug, une fin, une
impuissance, etc., en cela nous les appelons imparfaits, péitsen@ffectent pas notre Esprit autant
gue font ceux que nous appelons parfaits, et non pas parce dgeeqtteose d'eux leur ferait défaut
ou parce que la Nature aurait pécfié »tes opérations de comparaison tendent toujours & mobiliser
les modes de penser liés a la négation. Le mode de penseséepxte dégénére en saisie négative de
toute chose. Ce glissement correspond, sur le plan affectfépris : « Le MéprisGontemptulest
I'imagination d'une chose qui touche si peu l'esprit Gisplit, sous I'effet de la présence de la chose,
est plus porté & imaginer ce qui ne se trouve pas daf®s& que ce qui s'y trouvE3 Le Mépris
pour une chose nait de la comparaison faite en sa défaveurrevaatte chose que nous aimons ou
admirond™ Et cette saisie en négatif se généralise avec I'édificd# modéles abstraitsou dérive
I’idée &’ imperfection™”.

3.2.2. Toute détermination n’est pas négation : E, V, 40, sc

Cependant, il semble impossible de rabattre entiéretimmériorité sur la négation chez
Spinoza. Mieux, distinguer la présence de l'adéda négation est un réquisit a la compréhension du

spinozisme. Le mécanisme imaginatif qui glisse de I'extéiaria négation, pour habituel gu'il soit,

151pM, 1, ch 1, nous soulignons.

152E |V, Préf, nous soulignons.

153 E, Ill, déf aff 5. Nous traduisons avec AppuhrCentemptuss par « Mépris » et Bespectus par

« Mésestime », et non l'inverse comme le fait Pautrat.

1S4E 1Il, 52, sc : « A I'Admiration s'oppose le Mépris, diantause est pourtant, en général, que, de ce que nous
voyons quelqu'un admirer, aimer, craindre, etc., une oertellose, ou bien de ce qu'une certaine chose
manifeste de prime abord une ressemblance avec des doesesus admirons, aimons, craignons, etc (par la
Prop 15 avec son Corall, et la Prop 27 de cette p), nous sodéteminés a admirer, aimer, craindre, etc., cette
méme chose. Mais si la présence de cette chose ou sa contemplation plus soigneuse nous forcent a nier d’elle

tout ce qui peut étre cause d’Admiration, d’Amour, de Crainte, etc., alors I’Esprit, suite a la présence méme de

la chose, demeure détermapenser a ce qu'il n'est pas dans I'objet plutbt qu'a ceesti y.

15 E, IV, Préf : « Perfection et imperfection ne somajaen vérité, que des maniéres de penser, a savoir, des
notions que nous forgeons habituellement du fait que cmoparonsentre eux des individus de méme espéce
ou de méme genre : et c'est pour cette raison que j'audihput (Défin 6 p2) que quant & moi, par réalité et par
perfection, j'entends la méme chose », nous soulignons.
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n'‘est pas toujours fondé ontologiguement. La négation n'est pasiedeseant incluse dans
I'extériorité ; elle n'en est qu'une modalité. C'est ce tlmoigne I'équivocitéu’acquiert, sous la
plume de Spinozde mot « détermination » lorsqu'il est appliqué aux mbe3ans le cas des modes
en effet, la détermination se fait toujours par autreseheule la substance peut étre dite déterminée
par sot®’. Le sens de la détermination est alors fonction de cestir@uvert par I'expression « autre
chose ». Ainsi, o n’assimilera pa$’idée de « détermination » au strict registre de I'extériorité : si
I' « autre chose » est la substdritda détermination renvoie a cette altérité sans extéiqtie nous
avons déja évoquée ; elle revét alors un sens pleinement pbsitrinséque, saisissant la chose non
comme libre, mais comme contrainte par BielEn revanche, s'il s'agit d'une autre réalité modale qui
contrarie la chose considérée, la détermination prend un sens négét#rminer une chose vis-a-vis
d'une autre, c'est alors les séparer de leur principe subktamtimun, les limiter dans I'espace et dans
le temps pour mieux les confronter. Dé-termination en ce deit étre référé au « terme », ce mode
de penser dortesprit use pour nier. C'est le vocabulaire qu'emploie Spinoza pour déffimitude :

« Est dite finie en son genre, la chose qui peut étre bfier@éanari par une autre de méme nature.
Par ex., un corps est dit fini parce que nous en concevons toujoausr@mlus grand. De méme, une
pensée est bornéefminatull par une autre pensée. Mais un corps n'est pas bmondefminatui

par une pensée, ni une pensée par un cofpsAdeux reprises, le mot « détermination » est lui-
méme explicitement rattaché par Spinoza a l'idée de nég@tigst. dabord le cas dans une lettre a
Hudde : « Et comme le déterminé n'est rien de positif, maiseréealement une privation d'existence
dans la nature que l'on concoit déterminée, il suit que aelalaiéfinition affirme I'existence ne peut
se concevoir déterminé® : et dans une lettre & Jellesa une formule célébre qui fit les délices de
lidéalisme allemand : « toute détermination est négatfnMalgré son destin fameus, il ne saurait
toutefoiss’agir d'une proposition cardinale du spinozisiéabord, comme le souligne justement P.
Macherey, elle n'apparait sous la plume de Spinoza que derenawiélente, dans une appositith

son contexte est celui d'une discussion sur l'idée de « figure semble bien étre rattachée par

156 Cette équivocité a souvent été relevée par les comraergafinsi M. GueroultSpinoza. Dieu (Ethique, ;1)
op. cit, pp 75-76 ; et P. Macherdyegel ou Spinozavlaspero, Paris, 1979, pp 174-180.
STE I, déf 7 et E, I, 17, cor 2.
158 Ce qu'elle est en un sens toujours puisqu'il n'y a qu'uraseucausal dans la Nature. Mais le destin de la
définition 7 dude Deodans la suite deHthiquemontre qu'elle peut s'appliquer, sans contradiction, aasesu
« l'autre chose » n'est pas la substance. Ainsi32, gém.
159 On peut alors traduire littéralement, avec P. Séveraoacta » par eo-agit » plutdt que par « contraint »
qui évoquei I’imagination la présence d'une contrariété. Cf P. Sévdragevenir actifop. cit, pp 59-61. Une
chosecoacta a Deoopere par l'agir de Dieu : P. Séverac est donc conduit atappoaelques nuances a la
distinction faite par P. Macherey entre |' « opérer b>«eagir » dans lde DeodansAvec Spinoza. Etudes sur la
(ljeooctrine et I'histoire du spinozismresses Universitaires de France, Paris, 1992, pp 69-109

E, |, déf 2.
161 ettre 36 & Hudde. Nous suivons ici la traduction donnéMpRovere.
162 ettre 50 & Jelles.
163 p. MachereyHegel ou Spinozap. cit, p 158
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Spinoza au seul fait de l'attribut étentiiedes lors elle ne vise sans doute que le découpage perceptif
opéré par limagination dans la continuité de la substéteeue, activité effectivement négatrice
puisque séparatrice, d'amincissement de la complexité madadgii conduit a la position d'étres
Transcendantaux comme I'Etant ou la CHBs&ette formule, malgré son allure de déclaration

générale, ne saurait donc valoir pour tous les emplois par Sminorat « détermination »

Cela est vrai, au premier chef, du scolie de la proposition 48 dierniére partie dedthique
Spinoza y décrit en ces termes l'entendement divin : e fsprit, en tant qu'il comprend, est une
maniére de penser éternelle, qui est détermidétefminatuf par une autre maniere de penser
éternelle, et celle-ci a son tour par une autre, et aitigifiai ; si bien que toutes ensembles elles
constituent l'intellect éternel et infini de Diet?®Le verbe « déterminer » conserve ici sa référence a
I'extériorité intra-modale. Mais il n'enveloppe plus la réfiée a un terme, une fin, une extrémité ou
une limite. Il renvoie a la fixation nette des contours d'uneaicertchose, et doit en cela étre
rapproché de I'expression « précise et déterminée » qu'on tradieis ghez Spinoza : « les choses
particulieres ne sont rien que des affections des attributsiale Butrement dit des maniéres par
lesquelles les attributs de Dieu s'expriment de maniére précidéterminée™¥’. Ce propos peut
convenir aux essences des modes de la Pensée décrites en E, VE4DOSS. ne voyons pas &u
I’expression « précise et déterminée » soit un « indicateur de la finittfieElle ne fait que souligner
la présence d'une extériotitth méme temps qu’elle indique la particularité, 1’irréductible distinction
d’une chose. L'essence d'une chose n'est certes pas illimitée ; @kma'jusqu'a un certain poifit
Les essences ne sont pas des atomes isolés dans le mode infiniaimmBkes se déterminent
réciproguement. Mais cette extériorité n'est pas négatregseessences sont unies, au contraire, par la
force d'un lien logique : chaque essence est une véitdedie ; que I'une puisse disparaitre, c'est que
le vrai peut devenir faux, et que toutes les autres se troumenacée<’. Toutes les essences
conviennent, car elles suivent d'un méme principe, a savpirductivité infinie de la substante
elless’accordent comme le font les diverses propriétés d'une figure mathéragtigginier les unes les
autres reviendraient, en leur cas, a se nier elles-m&nds, V, 40, sc, « déterminer » doitndcétre
soigneusement détaché de toute connotation de finitude ; les esshyceesprits ne sont pas

extérieures les unes aux autres comme le sont les pensées ¢otps) dont il était question dans la

164 ettre 50 & Jelles« il est manifeste que la puneatiéreconsidérée comme indéfinie ne peut avoir de figure

et qu'il n'y a de figure que dans aespsfinis et limités », nous soulignons.

15 E 1, 40, sc.

19 E v, 40, sc.

187E |, 25, cor.

1688 Cvest 1a ’avis de P. Machereyntroduction & IEthiquede Spinoza. La premiére partie, la nature des choses

op. cit, p 177.

169 | ettre 19 & Blyenbergh : « nous savons que tout ce qué@ssidéré en soi sans égard & quoi que ce soit
d'autre, inclut une perfection. Dans une chose quelcorglie;cis'étend aussi loin que s'étend I'essence méme
de la chose», nous soulignons. Il va de soi qu’on n’assimilera pas cette extension a une étendue.

TOE 1, 17, sc : « mais si I'essence de I'un pouvaitdétriite et devenir fausse, se trouverait détruite aussi
I'essence de l'autse

LE, |, 25.
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définition 2 dude Ded"”

La notion de « partie » a trait a lidée d'extériorilée partie n'est jamais, par définition,
totale. Ce qui implique, chez Spinoza, qu'une partie r@esig absolument infinie, ni méme infinie
en son genre ; réciproquement, ni la substance, ni lésutdtne peuvent étre dits des parties. Ne sont
parties, chez Spinoza, que les modes ; et c'est la seule distimzitlale qui régle les rapports de la
partie au toutet des parties entre elles. Ce lien ontologique étroit émtstatut modal et le fait d'étre
une partie appelle toutefois deux précisions. Il nimplique pagapus les modes soient des parties :
I'entendement de Dieu, le mouvement et le repos, I'Universdasntotalités ; ils ne connaissent
aucune extériorité. Surtout, parler de « partie modale »estepas dire que toute partie soit un mode
de ce dont elle est une partie. On peut dire des modes quiilslesoparties de la substance sans
enfreindre la régle de non-confusion des essences, de non-réé€ipwgitjue entre la substance et les
modes ; mais les modes de la pensée sont des parties de l'idéi dais en étre des affections. Ceci
dit, nous voyons que s'il y a une disjonction entre la substanes etddes, et méme au sein de la
Nature Naturé€® ce n'est pas celle de I'éternité et de l'infinité, mdie de l'infinité et de la totalité.
Or cette disjonction est celle méme de I'extériorité etadénitude : ne pas étre illimité, mais
déterminé par autre chose, ce n'est pas nécessairemené theenpartie peut étre infinidde facon
générale, la présence d'une extériorité non négatrice establéchez Spinoza. Sans celle-ci, ce n'est
rien moins que la possibilité d'une bonne rencontre, soit deidaetim fine du devenir actif, qui
deviendrait incompréhensidié

Toutefds notre démonstration a pris jusqu'ici un tour essentiellemégmtif. Qu'avons-nous
prouvé, en effet, sinon que le concept spinoziste de partie ldppait pas nécessairement la finitude,
gu'il n'était pas contradictoira priori avec linfinité, et que rien, donc, n‘autorisait a limiter par
principe l'infinité aux quelques modes qui sont des totdlitkgoit s'agir maintenant de comprendre
positivement l'infinité des parties modales, c'est-a-dire tiskta de l'infinité & tout ce qui compose la
Nature naturée. Ce qui revient aussi a cerner le lieu eeatd finitude chez Spinoza, le genre de

connaissance ou sa grammaire apparait.

1211 nous parait donc dommageable de traduire, comme le fa¥aBtrat, le latiterminare d'E, |, déf 2 et

determinared'E, V, 40, sc par le méme verbe « bomer

173 Entre I'idée de Dieu, le mouvement et le repos, I'Usidam c6té et le reste de la Nature naturée de l'autre.
174 En disant cela, nous n'introduisons pas le vocabulail@ acontre dans la situation décrite en E, V, 40, sc.
La rencontre, bonne ou mauvaise, reléve du rapport intcinexposé en E, I, 28 ; elle est une détermination
causale transitive. Les essences, elles, ne se rezropds ; elles sont déterminées en tant qu'effets caurse ¢
immanente commune. Reste que le principe de la rencouirest le commun, et fortiori celui de la bonne
rencontre, qui est la convenance, reposent ausst l'aitee sur I'immanence de toutes choses en Dieu.

34



Deuxieme Partie. L'infinité des modes : la notion de partie et legenres de

connaissance

1. Le mode immédiat et la logiquesub specie aeternitatis (3éme genre de connaissance) :

l'infini
1.1. L'infinité par la cause

L'infinité des modes est une infinité par la cause. Elle décodlmfildté de la substance, qui
est une infinité par nature. En effet, la nature de la sutestest d'étre cause de soi : de son essence
suit son existenc€. L'infinité de la substance est une propriété de cette natuecBmprendre cette
infinité qui suit de la nature d'une chose, il est utildaie un détour par l'idée de perfection. Etre
cause de soi, en effet, c'est nécessairement étre pagdien se trouvait déja chez Descartes : ce qui
a lidée d'une chose plus parfaite ne saurait, pour Descartesaése de sBf ; réciproquement, « si
j'étais indépendant de tout autre, et que je fusse moi-m@ateur de mon étre, certes je ne douterais
d'aucune chose, je ne concevrais plus de désirs, et enfimi menquerait aucune perfection ; car je
me serais donné moi-méme toutes celles dont j'ai en moi queépiect ainsi je serais Dieu. Et je ne
me dois point imaginer que les choses qui me manquent sorétpeytius difficiles a acquérir, que
celles dont je suis déja en possession ; car au contraise tiles certain, qu'il a été beaucoup plus
difficile, que moi, c'est-a-dire une chose ou une substarigeegse, sois sorti du néant, qu'il ne me
serait d'acquérir les lumieres et les connaissances de pludieses que j'ignore, et qui ne sont que
des accidents de cette substarféé $i j'avais donc le pouvoir de me produire, il me seraibrenplus
aisé de me donner les propriétés dont j'ai l'idée ; et me conserwee demanderait pas plus de force
gue de me créer. On sait la critique que fera Spindaas lesPrincipes de la philosophie de
Descartes de cet argument, et en particulier de l'usage qui yadstlds notions de « facile » et de

18 Celles-ci sont des notions relatives, qui ne peuvent sanmagenétre portées dans

« difficile »
l'absolt”. Reste que Spinoza s'en prendaisonnementle Descartes, & son manque de rigueur et de
clarté® ; mais il est clair qu'a ses yeux aussi ce qui est cause destsiifieiment parfait :
simplement, I'étre nécessaire n'est pas infiniment parfaie parildoit lui étre facile d'acquérir toutes

les propriétés, étant donné qu'il a su se produire comme sub@tinoanement hypothétique), mais

SELT.

176 principes de la philosophjd®® partie, art. 20.

7 Méditations MétaphysiqueSroisiéme Méditation.

8ppp, |, 7, sc.

19 |bid : «nulle chose n’est dite facile ou difficile absolument mais seulement eu égard a sa cause ».

180 |bid : «De plus, je ne sais pas si ¢’est un travail plus grand de créer une substance que de créer (ou conserver)

des attributs c’est-a-dire, pour parler un langage plus clair et plus philospghije ne sais pas si une substance
n’a pas besoin de toute la vertu et essence, par laquelle elle se conserve peup@tresonserver ses attributs ».

35



parce qu'ilestinfiniment puissant (raisonnement génétigfeSpinoza le répéte a plusieurs reprises a
Hudde : « tout ce qui enveloppe I'existence nécessaire ne pauea\soi aucune imperfection mais
doit n'étre que perfectiont®. Ce dont I'essence enveloppe I'existence ne saurait manquen,dgar
nature n'exiger rien d'autre que ce gu'elle a. Opgheait aussi que, dans cette correspondance avec
Hudde, Spinoza réfere a la seule perfection les quelqugsigiés de |'étre nécessaire qu'il a
énuméréesau premier rang desquelles figurent I’infinité et 1’éternité : « J'ai énoncé en premier lieu
qguatre propriétés qu'un Etre existant par sa seule force iffssant a lui-méme doit avoir. J'ai
ramené a une seule dans ma cinquieme proposition [qui &sttredant de la perfection de I'étre
nécessaire] ces quatre propriétés et les autres semblfle8as la perfection est I'étre méme, et
I'imperfection la privation d'étre. La perfection esttladité telle que rien ne peut lui faire défaut,
l'actualité compléteptal simul parfaitement achev&& L'infinité lui est rapportée en tant que nom de
cette actualité saisie dans son affirmation ; I'étérren tant que facon pour cette actualitére
comprise dans sa néces¥fté. 'infinité est donc un aspect de la perfection qui dérive asordu fait

de lacausa suide la nature de la substance. Telle est I'idée d'une utiivée « par une conséquence
de sa nature ou par la vertu de sa définitidh k'infinité par nature est celle de tout ce dont 'essence
enveloppe I'existence. Elle doit se dire des lors de la sulestamme des attributs. La disjonction de
I'absolument infini et de l'infini en son genre se révelaneat@ l'infinité par nature ; elle marque la
différence, du point de vue de l'infinité, entre la sulbstaet ses attributs ; en ce qui concerne le
rapport de la substance a ses affections, I'opposition deraedinfini par nature et de l'infini par la

cause.

L'expression d' «infini en vertu de sa cause » est absente l@xerd de Ethique En
particulier, elle n'‘apparait pas dans la séquence des a2l a 23 dwe Deoconsacrée aux
modes infinis. Il faut donc plutét se référer, pour débutercalébre Lettre a Meyer sur I'Infini datée
d'avril 1663 : « on n'a pas distingué ce qui est infini parcomséquence de sa nature ou par la vertu

de sa définition et ce qui n'a point de firullos fines habémnon par la vertu de son essence mais par

181 | e passage de l'absolue puissance & I'existence derifétiment parfait resterait hypothétique si la non-
contradiction des attributs, du fait de leur distinctiéalle, n'avait pas rendu préalablemgossiblel'existence
d'un tel étre absolument puissant, infiniment infini. Serstatut de propriété qu'a chez Spinoza l'infiniment
parfait, propriété dérivant de I'absolument infini commeaeaison suffisante, ainsi que sur la substitution chez
Spinoza d'un argument des puissances a l'argument cantiésiestegrés de perfection dans la genése de la
substance opérée par les premiéres propositionsEtiéqlie cf G. Deleuze,Spinoza et le probléme de
I'expressionchapitres 1V et V).

182 ettre 35 & Hudde. Et Spinoza insiste encore davantmge point dans la lettre suivante.

183 | ettre 36 & Hudde.

184 précisons que cet achévement étant celui d'une puisabsolue, il ne saurait signifier une exhaustivite
cléture, un épuisement ; au contraire la substanameitanent, produit.

185 Ces propres, qui sont comme des adjectifs prédiqués d'une ns&are cause de soi, peuvent se combiner
diversement : ainsi |'éternité est-elle définie, dan®tssées métaphysiquesmme « une existence infinie en
acte », cf PM, 1l, ch 1.

186 | ettre 12 & Meyer.
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celle de sa causé®; « certaines choses sont infinies par leur nature et neeqteétre concues en
aucune facon comme finies ; (...) certaines choses le sontapeertu de la cause dont elles
dépendent $°. Plusieurs indices prouvent que c'est bien d'une telle infiaitda cause dont il est
guestion, au sujet des modes, daBthijue Il y a d'abord I'énoncé des propositions 21 et 22elu
Deo: c'est « par l'attribut » dont elle suit que la modifagst infinie et éternelf€. En outre, lusage
du verbesequorsouligne la réalité causale du lien ici a I'étude : cméea toujours une tonalité
causale chez Spinoza, dans une acception simultanément logidaaétiere d'un triangle suivent les
propriétés qui s'en déduisent) et ontologique (les effets raudes causes, immanentes - le verbe
« suivre » est par exemple employé en E, |, 16 pour décpredctivité divine - comme transitives :
on trouve le verbe « sui@» dans la démonstration de la proposition 28dduDeg concernant la
chaine intra-modale, de proche en proche, des causes et dg€)efféattribut est bien une cause
infinie et éternelle des modes qui en sont les parties,seeféets sont, en tant que tels, éternels et

infinis a leur tour

Cette infinité par la cause se laisse également voir dasiénhonstration de la proposition 21
du de Deo Cette démonstration procéde par I'absurde. L'hypothése camsistéinitude d'une idée -
par exemple l'idée de Dieu - découlant immédiatement datlae absolue de la Pensée. Une chose,
cependant, est toujours finie en son gEhré'idée de Dieu étant une affection de l'attribut Pensée,
elle doit étre limitée par de la Pensée, par d'autfest@ins de la Pensée différentes d'elle-méme. En
d'autres termes, il est impossible pour la Pensée absolmeellet et infinie, de se « finitiser » en
s'affectant, de se clore sur elle-méme, laissant autdigr utepur néant. L'idée de Dieu doit donc étre
déterminée par d'autres idées. Spinoza emploie en effatfmime passive determinetus», que B.
Pautrat traduit, & fort juste titre selon nous, par l'd#e mettre uterme»'®2 Puisqu'il s'agit de faire
en sorte que l'idée de Dieu sfiitie, il est essentiel a la saisie de la démonstration d'enta@ridee
verbe « déterminer » dans son acceptiégative L'idée qui détermine l'idée de Dieu ne lui est pas
seulement extérieure : elle doit la nier. La démonstration de Zl ne vise pas la présence ou
labsence d'une extériorité, mais bien d'une négationniElt pas une démonstration déritation
des modes, mais de leumfinité. L'hypothése qu'il s'agit de réfuter n'est donc pestétiorité

réciproque des modes entre eux, mais fielitude’®>. |l ne faut pas se laisser abuser par le choix par

187 | ettre 12 & Meyer.

188 |hidl.

189 E |, 21 : « Tout ce qui suit de la nature absolue d'unicertmibut de Dieu a nécessairement existé toujours
et comme infini, autrement dit este parcet attribut, éternel et infini » ; E, I, 22 : « Toutqeé suit d'un certain
attribut de Dieu en tant qu'il est modifié de telle modifaratqui de parcet attribut existe nécessairement et
comme infinie, doit aussi exister nécessairement et @infimi », nous soulignons.

190 « Il a donc fallu que cela suive, ou soit déterminé denés & opérer, par Dieu, ou un certain attribut de
Dieu, entant qu’il est modifié d’une modification qui est finie et a une existence déterminée ».

LE |, déf 2.

192 |21, dém.

193 |bid : « Concois, si c'est possible (et au cas ou tu le niegais)lans un certain attribut de Dieu il suive de sa
nature absolue quelque chosdfide», nous soulignons.
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Spinoza de « l'idée de Dieu », qui se révélera ultérieunteétee une totalité illimitée. Il n'y a la qu'un
exemple, et Spinoza le dit expliciteméhtLa démonstration, elle, vaut pour tous les modes : « note
gu'il faut de méme l'affirmer de toute chose qui, dans taineattribut de Dieu, suit nécessairement
de la nature absolue de Dieu ». Cette phnageiversalise pas seulement, comme on le dit souvent,
aux modes immédiats de tous les attributs ce qui a été montrie d@os cas du mode immédiat de la
Pensée ; elle étend ce qui a été exemplifié parsleedidée de Dieu, a savoir l'infinité et I'éternité par
la cause, a tout ce qui suit de la nature absolue d'uruaitié Dieu, c'est-a-di@tous les modés. ||

est vrai que Spinoza use du champ lexical de lillinutaten E, I, 21, sc, dans le cadre de la
démonstration de I'éternité de I'idée de Dieuaudela des limites de la durée de I'idée de Dieu (on
suppose en effet qu'il y a un temps ou elle n'existait pdseowu elle n'existera pas), la pensée devra
exister sans l'idée de Dieu ». Et sans doute est-ce cet equpbiconduit certains commentateurs a
incliner I'éternité des modes immédiats et médiats du coté dimmpe sempiternit&®. Mais il faut
comprendre que le vocabulaire, dans cette démonstration, deite Idu temps ou de la durée
appliqué a ce qui est éternel par la cause, de méme quelcdini et de la détermination négative
lorsqu'il s'agit de l'infinitéparticipe de I'absurdité ménau raisonnement. L'absurdité fondamentale
sur laquelle repose la démonstration de E, |, 21, c'est prérisémtroduction, dans I'hypothese de
départ, de telles notions, de la finitude et du durable, concereamqii suit absolument de la nature
dun attribut’” ; et cette absurdité fait jaillien creuxla nature infinie et éternelle des entités
concernées. En d'autres termes, ce qui fait l'absurdité dunmaiment de E, |, 21, dém, ce n'est pas
gu'il aboutisse a la présence de plusieurs idées extérieurea l'antre - et par-la non-illimitées, non-
totales - et qui pourtant suivent immédiatement de la nahs@ue d'un certain attribut ; car cela n'est
par exemple que la description, telle que la livre E4®, sc, du mode infini immédiat de la pensée.
L'absurdité réside, pour en rester au cas de l'infinité, ddai tpie ces idées extérieures soient finies,
c'est-a-dire gu'elles se détermineégativemeﬁ?s. Que nous prouven fine, le raisonnement d'E, I,
21, dém ? Qu'il est absurde que deux chasegant qu'elles suivent d'une méme cause immanente

puissent se nier 'une l'autre. Ce serait comme si la pr®plién triangle pouvait contredire une autre

194 1bid : « par ex. l'idée de Dieu dans la pensée ». M. Guer®pih¢za. Dieu (Ethique, 19p. cit.p 310) et P.
Macherey [ntroduction a IEthiqguede Spinoza. La premiére partie : la nature des chasescit, pp 168-169),
dans leurs interprétations respectives de cette démtmrstrablitérent selon nous ce statut d'exemple de l'idée
de Dieu.

195 0n ne s'expliquerait pas sinon la référence a E, |, 21 §u8pfaoza en E, V, 40, sc, lorsqu'il s'agit d'affirmer
I'éternité deoutesles affections de la substance pensante. L'idée de Dian esode éternel et infini parmi une
infinité d'autres. On ne peut a partir de la gqu'envisagenygeghéses pour expliquer son choix comme exemple
en E, I, 21, dém : souci polémique de marquer la nataffetie I'entendement divin ? Reprise d'un concept
classique de la philosophie pour illustrer une notion (lelep@ncore peu explorée a ce stade Hihitjue
surtout dans sa dimension éternelle et infinie ? Affirfiefirité et I'éternité de n'importe quel autre mode (y
compris le mouvement et le repos, ou I'Univers) autéjté&ce stade ddcthique brusquer le lecteur : Spinoza,
rappelonde, n'affirmera explicitement 1’éternité de tous les modes qu'a l'extréme fin de I'Ethique éternité qui
était pourtant contenue dés cette propositiodelDeo Sur les raisons de cette précaution, cf E, V, 31, sc.

19 M. Gueroult,Spinoza. Dieu (Ethique, 10p. cit, p 309.

197E, 1, 21, dém « Concois, si c'est possible (et au cas ou tu le niecpig)dans un certain attribut de Dieu il
suive de sa nature absolue quelque chose de fini et ay@pkistence autrement dit une durée déterminée

198 |bid : « On la [il s'agit de la Pensée] concoit comme camstitet ne constituant pas l'idée de Dieu
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propriété, et limiter la nature triangulaire de celleMais tout ce qui suit de la nature du triangle est
identiguement triangulaire par sa cause, et convient lan [@e méme, tout ce qui suit d'une nature
infinie ne peut nier ce qui, extérieur a lui, en décogkdement. Ou l'on retrouve le principe logiu
de non-contradiction des esserites I'ensemble de ce qui suit d'un principe commun s'decor
nécessairement. Lieervus probandie la proposition 21 dde Deoest donc bien I'existence d'une
causeinfinie et éternelle, entretenant avec ses effets lesesi@apports que les propriétés du triangle
avec la nature de celui-dtn tant qu'elles sont ses effels totalité des choses qui suivent de cette
cause ne sauraient se contredire, envelopper quelque négaioe qoit; elles sont totes infinies.
Telle est l'infinité par la cadsl’infinité modale.

1.2. Contenu et extension de l'infinité modale

Tous les modes sont infinis, pas moins qu'éternels. L'infinitépaedh propriété exclusive de
la Nature naturée prise globalement dans son illimitatelte ;n'est pas le seul fait, parmi les modes,
de l'intellect de Dieu, du mouvement et du repos, dad&s totius universiainsi que de leurs modes
correspondants dans l'infinité des attributs. L'infinité se digribul'ensemble des choses qui
composent la Nature naturée. Les modes qu'on appelle % fissuivent pas moins immédiatement
de leur attribut divin que les modes dits « infinis ». Tous sont dongalité, infinis et éternels, et ce
au méme titre. A juste raison, M. Gueroult reproche a ¥hblfson de n'avoir pas vu que les modes
médiats suivaient autant de la nature absolue de Dieu quetiss immédiafs. La fin d'E, I, 23,
dém le démontre en effet : « une maniére qui existe néaasair et comme infinie a nécessairement
suivi de la nature absolue d'un certain attribut de Dielcelat soit immédiatement (la-dessus, Prop.
21), soit moyennant une certaine modification qui suit de sa ralbsue, c'st-a-dire (par la Prop.
précéd.) qui existe nécessairement et comme infffiiele début du scolie de la proposition 28di
Deo ne concerne donc pas seulement les modes infinis immédiats : les chuse ont été
nécessairement produites immédiatement par Dieu » concennsitbien les modes immédiats que
les modes médiats. Mais I'on doit aussi y inclure les choses pargsul le premier moment du scolie
de la proposition 28% ne peut étre limité, comme le pense M. Gueroult, &ygeslmodes qui seraient
spécifiguemenéternels et infin®°. Dans ce scolie, Spinoza n'oppose pas deux classes de modes,

certains éternels et infinis, d'autres durables et finisr€oaila, ce serait ne pas totalement extraire le

Y9E 1,17, sc.
200\, Gueroult,Spinoza. Dieu (Ethique, 19p. cit, p 342.
20LE ), 23, dém.

22 E |, 28, sc: «de la suit I° que Dieu, des choses produitesédiatement par lui, est la cause prochaine
absolument, et non en son genre, comme on dit. Caffets de Dieu ne peuvent ni étre ni se concevoir sans
leur cause (par la Prop. 15 et le Coroll. Prop. 24) ».

293 Telle est aussi I’interprétation,  la suite de M. Gueroult, de P. Séverac dans Spinoza. Union et désunioop.

cit., p 76.
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spinozisme d'une interprétation néo-platonisante, dont nous avanpsildivait pu, jadis, étre I'obfét

: Nature naturée universelle et Nature naturée partietffigre se font pas suite dans une procession.
Du reste, l'expression et alia» censée désigner des choses qui, produites f@aenthelles

« intermédiaires », seraient a distinguer de celles peslintmédiatement par Dieu, ne figure pas
dans le manuscrit dé€8pera postuma il est le fait d'un rajout ultérieur par Gebhardt, lsufoi des
Nagelate Scrifteff®. S'il n'y a pas d'opposition entre les deux moments du scdkepdeposition 28,
c'est qu'ils ne se situent pas sur le méme plan. Le prpoiig est ontologique, il porte sur le statut de
cause prochaine de la substance a I'égard de ce qui suitndeusa ; le second développement est
logique, il pose une question de droit, celle dedasibilité de saisir certaines des choses produites
immédiatement par Dieu dans un autre langage : « Il suituB°@jeu nepeut étre proprement dit
cause lointaine des choses singuliéres, sinon peut-étre poyparmettrede distinguer ces derniéres
de celles qu'il a produites immédiatement, ou plutdt qui suileesa nature absolu#% Ce n'est qu'a
l'aune de cette nouvelle saisie que la Nature naturée uniggueat étre dite « intermédiaire » entre
l'attribut et la Nature naturée particuliére, que Dieu @tg nommé « cause éloignée » des choses
particuliéres ; et toujours Spinoza, lorsqu'il I'emploie, eécie que ce vocabulaire a d'impréfirde

fait, le troisieme genre de connaissance aura pour tachesgealgactement'immanence d'un mode
guelconque a la substance, sans nulle mention d'un réle rdédieire joué par quelque entité
davantage « immédiaté® Ainsi, le pluriel «<omnia» employé par Spinoza en E, |, 21 ne renvoie pas
seulement a l'impossibilité de restreindre « ce qui suit detiare absolue d'un certain attribut de
Dieu » au seul cas du mode infini immédiat, et a la nécadyitéaclure également le mode infini

médiat : il désigne la pluralité infinie deutesles choses particulieres.

De facon générale, dans la séquence des propositions 21 &3 I'accent ne doit pas
étre prioritairement mis sur linfinité des modes, au risquel'lugostasier et d'en faire la
caractéristique d'un genre particuliéaftiections. Tous les modes de la substance sont istthiBien
plutbt, ce qui importe, c'est de voir le genre de connaissguiayouverne cette séquence. Il s'agit sans

nul doute de la science intuitive, qui saisit les chosedeparcause prochaine, c'est-a-dire par la

22: E. LasbaxLa hiérarchie dans I'Univers de Spingmn. cit, p 249 notamment pour le cas des modes infinis.
CT, I, ch 8.

206 Ce point est relevé par M. Gueroupinoza. Dieu (Ethique, 19p. cit, p 342, et développé par C. Jaquet,

Sub specie aeternitatis. Etude des concepts de temps, tatémaé chez Spinozap. cit, p 194.

207 E |, 28, sc, nous soulignons. Le lien entre les deuxentsde ce scolie se fait par le veskeeuor: il n'est

donc pas d'opposition, mais de continuité. Sur la |édéiahé cet autre langage, et la nature de la « médhation

oopérée par les choses produites immédiatement par diedra 11.2.1.

28 Qutre E, |, 28, sc, ¢f CT, |, ch 3.

209 11, 40, sc 2 : « Et ce genre de connaitre procédedde Kidéquate de I'essence formelle de certains attributs

de Dieu vers la connaissance adéquate de I'essence desschos

210 peyt-étre cette infinité universelle pouvait-elle sediés la proposition 16 die Deo Celle-ci est en général

traduite de la sorte : « De la nécessité de la naiumeedsuivent nécessairement une infinité de chosesed'

infinité de maniérediffinita infinitis modi§ (c'est-a-dire tout ce qui peut tomber sous un intelleitijnf. Cette

traduction est Iégitime, mais on pourrait aussi trés bien:lic De la nécessité de la nature divine suivent

nécessairement des choses infinies d'une infinité deenean. C. Ramond a souligné cette possibilité de eendr

«infinita » par « choses infinies » da@salité et quantité dans la philosophie de Spinopacit, p 143.
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substance. Et ce genre de connaissance correspond a lasubi@pecie aeternitati® un regard
d'éternité sur les choses, qui est aussi un regard dififiniette logique s'identifie & la perspective
du mode infini immédia; on peut donc la qualifier d” « immédiate », et cette immédiateté s'accorde
avec l'idée d' «intuition » par laquelle Spinoza carsetée troisieme genre de connaissance. Le
mode infini immédiat est I'ensemble des choses produites par &insidérées dans leur lien

immanent a la substance, c'est-a-dire comme étesratlinfinies par la cause.

Tous les modes tombent sous cette perspective et sont, i&,cddit parties du mode infini
immédiat de l'attribut qu'ils affectent. « Etre partiewndnode immédiat, c'est pouvoir étre saisi a
l'aune du troisieme genre de connaissance. Et les modes ne ey guéen tant qu'ils sont cette fois
des parties immanentes a la substance. On ne placera pasm&mdeplan le statut de « partie de
l'attribut » et celui de « partie du mode immédiat ». Logiqeréncelui-ci dérive de celui-la. Et c'est
parce que le premier est universel que le second l'est dumss les modes sont des parties
immanentes de la substance, c'est-a-dire des parties éteeneiifinies par la cause. L'infinité, pas
plus que I'éternité, n'est progressive ; elle n'est pas lefaieudu sage, de 'homme aélft En
conséquence, tous les modes sont aussi des parties du mode imneédiest as seulement en tant
gu'il comprend que I'entendement humain est une partie ddldatitde Dieu. Certes, a une reprise,
Spinoza semble dire l'inverse : « Ajoute a cela que notreitEsprtant qu'il percoit les choses
vraiment, est une partie de l'intellect infini de Diear(te Coroll. Prop. 11 de cette p?% Mais le
corollaire de la proposition 11 die Mentedont il est ici fait mention, ne laisse aucun doute : 4aDe
suit que I'Esprit humain est une partie de l'intellect irdmiDieu ; et partant, quand nous disons que
I'Esprit humain percoit telle ou telle chose, nous ne disongltéitre sinon que Dieu, non en tant qu'il
est infini mais en tant qu'il s'explique par la nature Bsptit humain, autrement dit en tant qu'il
constitue I'essence de I'Esprit humain, a telle ou telle;igéguand nous disons que Dieu a telle ou
telle idée non seulement en tant qu'il constitue la eater|'Esprit humain, mais en tant qu'il a en
méme temps que I'Esprit humain également l'idée d'une autse, dlors nous disons que I'Esprit
humain percoit une chose en partie, autrement dit de maim@déquate®*. Le sage comme
l'ignorant sont des parties de la puissance de penser de Diewcestitre, des parties de l'intellect

divin. Leur différence se niche ailleurs : I'un est unei@astplicative de la puissance de Dieu, l'autre

21 TRE, § 108 : « Il percoit les choses, non pas tant sodsrée que sous un certain aspect d'éternité, et le
nombre infini ; ou plutdt, pour percevoir les choseseifait attention ni au nombre, ni a la durée ». L'esgioa

de « nombre infini » est certes maladroite ; aussi @&pirdisqualifie-t-il immédiatement la notion de nombre.
Reste qu'un lien semble posé ici : voir les choses danglernité, c'est aussi les saisir dans leur infinité.

%2 DansLa perspective finale deBthiqueet le probléme de la cohérence du spinozjsviim, Paris, 1968, B.
Rousset écrit & la page 67 : « aussi est-il désormaidlgods! savoir en quoi consiste cette éternité démontrée
par Spinoza, quand il traite du mode fini. Elle est esstartieht I''mmanence d'une partie de la Nature, qui, par
son étre et son développement, est une partie activetemité divine, dans la mesure ou elle est, graceé cett
activité immanente, une expression, une réalisatioitiysdirecte et adéquate a elle-méme de la nécessité d
I'étre infini ». B. Rousset assimile ici trop rapidementrfianence a I'activité. |l fait de I'éternité une conqdéte
I’activité, 1a ou elle dérive au contraire du seul statut de partie immanente.

Z3E 1, 43, sc.

Z4E, 11, 11, cor.
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ne fait que I'envelopp®r. Les hommes d'imagination, que les affects rendent souvenaicesities
uns aux autres, restent cependant toujours des parties de I'ergehddini. C'est ce que confirme a
son tour le scolie de la proposition 51 dii Affectibus commentant la différence entre les jugements
des hommes passifs, Spinoza note en effet : « Cela peut seefmioee que I'Esprit humain soit une
partie de l'ntellect divin 3°.

La perspective du mode infini immédiat est celle des essences. f@amlera toutefois pas, a
ce sujet, d'un Univers des essences faisant face et commandtonhaine des existené€s ni d'une
existence physique des essences, distincte de I'existenoedducorrespondait Pour reprendre une
expression de F. Zourabichvili, I'essence est toujours, chez Spinézméme l'existencé'$ Mieux,
elle est l'existence méme, le nom que prend l'actualité dnoge lorsqu'elle est saisie dans son
immanence a la substance. Dans cette perspective immédsdrce et existence sont, comme le dit
P. Séverac, « indiscernabléd®» L'essence de tout mode est une partie de la puissance de Dieu,
considérée sous tel ou tel attribut. Elle consiste en un rcetaintumde puissance. Ce degré de
puissance est fixe, il ne varie pas. Dans les affects de Uogke dristesse, ce qui augmente ou
diminue, ce n'est pas la puissance ou l'essence en tantlguente$ la puissanceadjir : 'homme
conserve toujours la méme puissance, mais celle-ci peuta@ée ou réprimée, alimentée ou
empéchée J’homme peut étre plus actif ; l'activité d'un mode se modifie selomvestissement
qualitatif de sa puissance ; elle n'enveloppe pas sa variation quantitaire elle-méme, I'essence

spinoziste ne dispose d'aucune élasticité. Toute variationalansamunication du mouvement et du

215 gur la notion d'explication, et son rapport a celle de paaticin, cfinfralll.2.1. Dans le cas de l'attribut
Pensée, cette inexplication prend la forme d'une miotilates idées inadéquates sont des idées adéquates
mutilées (cf E, Il, 35). Cette description de l'inadéquation cemmutilation est esquissée dés les premiers écrits
de Spinoza, quand bien méme celui-ci n'emploie alorsequmcabulaire de la vérité et de la fausseté. Mais cett
multilation était alors pensée en termes synchroniquasneoun point de vue partiel sur une chose. Dans une
perspective encore cartésienne, un objet est saiisgnent tant qu'il n'est pas décomposé dans ses éléments
les plus simples : « toute confusion procéde de ce quet'egpniait seulement en partie une chose formant un
tout ou composée de beaucoup de choses (...) il s'ensuit @i que, si l'idée est I'idée de quelque chose de
trés simple, elle ne peut étre que claire et distincée cette chose devra se faire connaitre, non eie,pardis

toute entiére ou en rien. Il s'ensuit, deuxiemement, glaeckiose qui est composée de beaucoup de choses, est
divisée par la pensée en parties toutes trés simplgispretfait attention a chacune séparément, toute donfus
s'évanouira » (TRE, 88 64-65). DanRtliique en revanche, la mutilation est diachronique : une idée e
inadéquate lorsqu'elle n'est pour l'esprit qu'une conségsanseprémisses, séparée de sa chaine causale dans
I'attribut Pensée.

28 E 1, 51, sc, note de bas de page.

27 M. Gueroult,Spinoza. Dieu (Ethique, 19p. cit, p 316.

218 G, DeleuzeSpinoza et le probléme de I'expressiom cit, p 174.

29 F  7Zourabichvili,Spinoza. Une physique de la pend&esses Universitaires de France, Paris, 2002, p 162.
220p ggverad,e devenir actif chez Spinqzp. cit, p 44.

ZYE |V, Préf : « Car il faut avant tout noter que, quandigeque quelqu'un passe d'une moindre perfection a
une plus grande, et le contraire, je n'entends pas qu'il éckangessence ou forme pour une autre. Car un
cheval, par ex., n'est pas moins détruit s'il se changeraméajue s'il se change en insecte : mais c'est sa
puissance d'agir, en tant que c'est ce qu'on entend patuse, [RIE NOUS CONCEVONS comme augmentée ou
diminuée ».
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repos entre les parties d'un individu entraine sa’fhoBternelle, non sujette & la variation et au
devenir, I'essence des modes est aussi infinie. L'infinité des modexdleste leur essence. Et cette
infinité doit étre entendue au sens donné en E, |, 8, sc te;dédinition s'applique univoquement a la
puissance de la substance et a celle des modes. L'essence de robdquest une partie de la
puissance de Dieu ; elle est une capac#ffidhationd'une certaine nature, c'est-a-dire de production
d’effets® ; saisie comme force ou persévérance, elle n‘enveloppeanégation. Bien qu'infinies,
les essences de modes ne sont pas, a l'exception notable du ToiMaderé Natur&é’ illimitées.
Elles se déterminent précisément les unes les autres, en e@éibdeja, dans le premier scolie de la
proposition 8 dude Degq l'expression « d'une certaine natureahicgjus naturag¢ soulignait la
possibilité d'une pluralité de natures également affirmatsies)ltanément affirmatives. Elle marquait
aussi l'irréductibilité de chacune de ces natures, la parttéulaeffacable de ces existences affirmées
- affirmations que I'on peut dés lors trés bien nommer « alsssfiieln fine, linfinité des essences
modales a partie liée avec le nominalisme de Spinoza. Lt#fikffirmation, est toujours particuliere

; la négation, en ce qui concerne les essences, ne nait lgugétéralité d'un modele, d'une norme. Et
a deux reprises déja, Teaité de la Réforme de I'entendemassociait la particularité des essences a
leur positivité : « Mais la meilleure conclusion devra étréetide quelquessence particuliére
affirmative ou d'une définition vraie et légitime » ; « J'ai dit augs la meilleure conclusion devra
étre tirée d'unessence particuliére affirmativé®. La logique immédiate ne connait que les choses

particuliéres, les essences intimes des cAdsesle ne saisit dés lors que des affirmations.

22212 mort chez Spinoza n’est pas nécessairement synonyme de transformation en cadavre. Il peut s'agir d'une
infirmité physique soudaine - ainsi I'amnésieod, dans une moindre mesure, du passage de l'enfadgea I'
adulte. Sur ces points, cf E, IV, 39, sc. C'est ce quenBbrgh ne voit pas lorsqu'il pense le mal par la
comparaison entre I'état présent d'une chose et sbpais€ : « je ne pourrai accorder que, si je deviens plus
imparfait que je n'étais auparavant, cette imperfedtant produite par ma faute, je ne serai pas devenu pire
dans la mesure ou je serai moins parfait. (...) Siojapare ce que je suis devenu aprés avoir déchu de ma
perfection premiére (...), je dois juger que je suis pire gafaupnt » (Lettre 20 de Blyenberg & Spinoza). Mais
la variation de puissance introduit une discontinuité qui reddguze toute comparaison. Se comparer a un état
antérieur de soi-méme est alors aussi peu pertinent quergmErer avec autre chose. L'homme devenu aveugle
n'estessentiellemerlus le méme que celui qu'il était auparavant ; voir n'agpanias davantage a son essence
gu'a l'essence de la pierre. Cf Lettre 21 & Blyenbergh.

23 E |, 36.

224 Dont les noms connus de nous sont l'idée de Dieu, le monvetrie repos, la figure de I'Univers tout entier.
25E |, 8, sc 1.

*°TRE, § 93 et § 98.

21 TRE, § 95 : dntima essentiz.
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2. Le mode médiat

2.1. La position du médiat
2.1.1. La médiation comme possibilité logique d’une abstraction

L'idée d' « immédiateté » est absente textuellement de2k, fu'il s'agisse de I'énoncé de la
proposition ou de sa démonstration. Elle n‘apparait qu'a la fndfsmonstration de la proposition 23
dude Deo: « Donc une maniére qui existe nécessairement et commie iafnécessairement suivi de
la nature absolue d'un certain attribut de Dieuceé soit immédiatemerfia-dessus. Prop. 21), soit
moyennant une certaine modification qui suit de sa nature abst@siea-dire (par la Prop. précéd.)
qui existe nécessairement et comme infiffé hes entités visées par la proposition 21 ne sont donc
dites suivre « immédiatement » de la substanceéuespectivemeniparce qu'une nouvelle position
a eu lieu entre temps. Cette position est celle du mode difi« médiat §° ; elle est opérée dans la
proposition 22. Cette remarque terminologique éclaire un popdrtant : rien n‘annoncait, en E, I,
21, la position d'une nouvelle entité. De prime abord, la gitipo E, |, 22 apparait’ailleurs comme
un redoublement inattendu. Et son rdle ultérieur d&fikiduen'en éclaire guére la fonctih En
particulier, I'éternité des modes dansdi Libertatene sera, comme nous l'avons déja vu, référée
explicitement qu'a la seule propositiorf21Quel sens faut-il donner, dés lors, au mode infini médiat
? La question est délicate, en raison du caractére ellipdigpeopos spinoziste sur ce sujet. On a ainsi
pu, non sans pertinence, interroger la positioneluniquenouvelle entitélé mode médiat de chaque
attribut), mettre en doute une telle limitation, pour chaaiiébut, des modes dits « infinis » a une
simple dualité, et incliner vers une prolifération infinie des madédiats : « Pourquoi n'y aurdlit-
guedeuxmodes éternels et infinis par attribut ? Ce chiffre a quettppse d'arbitraire, et méme de
troublant : a quelle logique obéit-il ? Pourquoi deuxpas$ trois ou quatre ? Pourquoi méme un
nombrefini de modes infinis ? Nulle part Spinoza ne l'affirme : iloiitn qu'il ne saurait y avoir, par
définition, gu'un seul mode éternel et infini immédiat paibatt, mais pas que seul un tel mode est
productif d'un autre mode éternel et infini. Non seulemese ibeut, d'apres la lettre des textes, qu'il
n'y en ait pas que deux : mais de surcroit cela est méme rig; gasiaque "rien n'existe, sans que de
sa nature ne suive quelque effet" ! Un mode éternel et,igfarice qu'il n'est pas immédiat, n'en

devient pas pour autant stérile : comme toute chose, il produieftits ; et ces effets sont

228 |, 23, dém, nous soulignons.

229 | 23, dém : @nediante aliqua modificatione ; E, 1, 28, sc : ®1ediantibus>.

230 y est fait référence, en tout et pour tout, & quatpeises. Outre sa présence, déja remarqué, en E, |, 23,
dém, on la trouve dans la démonstration de la propog8atude Deg dans I'Appendice de celui-ci, et en E, I,
11, dém. Dans ces deux derniers usages, elle est accompadadger@eosition E, |, 21, et ne joue vis-a-vis
d'elle aucun réle spécifiqgue. Dans la démonstration die 28, elle n'apparait que négativement, pour nier
l'infinité de la cause d'une affection finie.

2LE, Vv, 40, sc.
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nécessairement des modes eux-mémes éternels et iAftnis »

Comprendre la nécessité de la position du mode médiat, ¢astiasaature de la médiation
jouée par le mode immédiat. Il faut commencer, sur ce ppat, exclure toute interprétation
temporalisante ou instrumentale : le mode infini médedtpas « apres », « ailleurs », ou « grace »
au mode infini immédiat. Cette médiation n'est pas non plus aepnept parler ontologique. Comme
nous l'avons vu, ontologiquement, le mode médiat suit tout aussidiater@ent que le mode
immédiat de la nature absolue de Dieu ; il n'est pas le niveaiieinf d'une émanation. Saisis en eux-
mémes, ces ensembles ne recouvrent pas des catégonesediste choses. Pour mieux appréhender
leur rapport, il faut reprendre a nouveau I'énoncé de la ptigmo2PR : « Tout ce qui suit d'un certain
attribut de Dieu en tant qu'il est modifié de telle modificatopi de par cet attribut existe
nécessairement et comme infinddit aussi exister nécessairement et comme infini ». [dvoas
souligné les éléments qui, dans cette phrase, insiste suuta danfinité et d'éternitpar la causedu
mode immédiat. Car c'est dans ce statut du mode immédiatagt'déhercher I'origine de son réle de
médiation. Si quelque chose suit du mode immédiat, vis-a-uigued celui-ci fasse figure
d'intermédiaire, c'est en raison de son infinité et de tami par la cause En effet, de la nature
d'une entité infinie et éternelle par sa cause suivent néeeeeat certaines choses ; non pas
cependant des effets physiques, mais une peskbilité logiquela Lettre 12 a Meyer le disait déja
clairement : « Dans tout ce qui précéde on voit clairemeatcertaines choses sont infinies par leur
nature emne peuvent étreoncues en aucune facon comme finies ; que certaines choses parsian
vertu de la cause dont elles dépendent, et que toutefois, quamed oonkoit abstraitemeng]les
peuvent étrelivisées en parties et étre regardées comme fififesCe qui est infini par la cause peut,
a la différence de linfini par nature, étre concu abstrant. Cette abstraction consiste en la
séparation des choses d'avec leur cause éternelle et?fibians la lettre a Meyer, en 1663, cette
opération est seulement le fait de I'imagination. Nous autoosasion d'y reverfit’, mais nous
pensons qu'il n'en est plus tout a fait de méme datiégue: dans le deuxiéme genre de connaissance
en effet, c'est la raison elle-méme qui concgoit les cheiearées de leur cause immanente, éternelle et
infinie ; la raison connait les notions communes, les propriégshises, mais elle ignore I'existence
des modes considérés concrétement, leur e§§‘ér®ependant, et c'est la le point capital, elle atteint

une Vvérité : « La connaissance du premier genre est l'unigae da fausseté, et celle du deuxiéme et

232 p_géveradJnions et désunionsp. cit, p 71.

233 | ettre 12 & Meyer, nous soulignons.

24 bid.

235 Cfinfra, 11.3.1.2.

B8 E |1, 37 ; la définition du deuxiéme genre de connaissancg, #n40, sc 2, ne fait aucune mention de la
substance : « nous avons des notions communes, elégssaidéquates des propriétés des choses (voir le Coroll.
Prop. 38, la Prop. 39 avec son Coroll. et la Prop. 40 de psétt et cette maniére-ci, je I'appellerai raison et
connaissance du deuxiéme gemr&appelons également que les notions communes n’atteignent 1’essence
d’aucune chose, cf E, II, 37.
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du troisiéme est nécessairement vraié il y a une possibilité d'abstraire, de séparer les choses
éternelles et infinies par leur cause de celle-ci, soit de lesdé@war comme finies et durables, sans
gu'il y ait la source d'erreur. L'abstraction est Iégitielle suit de la nature de l'infinité par la cause,
qui se préte a cette opération.

2.1.2. Déduction de la logiquseib duratione

Le mode immédiat est solidaire de la logigué specie aeternitatismais, en tant qu'infini et
éternelpar la causeil enveloppe la possibilité d'une autre saisie, possilgjlitd'excéde et méne a la
position d'une nouvelle entité, le mode médiat. Spinoza exj@sseeux logiques dansde Libertate
« Nous concevons les choses comme actuelles de deux maniéres selonsgi@és concevons soit en
tant qu'elles existent en relation a un temps et a un li@ispsdit en tant qu'elles sont contenues en
Dieu et suivent de la nécessité de la nature divifieGette seconde logique, Spinoza I'assimile sans
hésitation au regarslub specie aeternitatis« Et celles qui sont congues de cette deuxiéme maniére
comme vraies, autrement dit réelles, nous les concevons soustl|dspkternité, et leurs idées
enveloppent l'essence éternelle et infinie de DU Qu'en est-il de la premiére « maniére » ? On
pourrait étre tenté, au regard de la référence au « temgp'elle contient, de la réduire a une simple
vue de l'imagination. Toutefois, il s'agit bien, dit Spinoda deux facons de « concevoir ». Surtout,
guelques lignes auparavant, en E, V, 23, sc, Spinoza a expé#citeapproché la saisie des choses en
rapport a un temps précis a une concepmigm duratione « Notre Esprit ne peut donc étre dit durer,
et son existence ne peut se définir par un temps précis, gutaquihenveloppe I'existence actuelle
du Corps, et ce n'est qu'en cela qu'il a la puissance dendétepar le temps I'existence des choses et
de la concevoir sous la duréip durationg»**’. La possibilité de cette double saisiap duratione
ou sub specie aeternitati®st le privilege de ce qui est éternel et infini par la caefle ne saurait
concerner la substance ; elle est le propre des affectionsericesd'un mode n'enveloppe pas son
existencesi ce n'est par l'intermédiairdu lien immanent qui l'unit a la substance ; détaché de cett
cause, qui lui confere infinité et éternité, il ne pqutétre pensé fini et durable. Aussi Spinoza
rappelle-t-il toujours, lorsqu'il traite de l'infinité pardause et de ce qui en suit, le statut ontologique
des modes : c'est le cas au début de la démonstration de la tiwo@@f”, puis a la charniére des
deux développements du scolie de E, #*28.a légitimité d'une saisie duale ne fait qu'un avec le

statut du mode, de ce qui est naturé. La vérité de la contegtio durationeest fondée

BTE I, 41

Z8E Vv, 29, sc.

239 |pid.

20E v, 23, sc.

241E |, 23, dém : « En effet, une maniére est en autrgecipar quoi elle doit se concevoir (par la Défin. 5),
c’est-a-dire (par la Prop. 15) qu’elle est en Dieu seul, et peut se concevoir par Dieu seul.

242 |, 28, sc : « Car les effets de Dieu ne peuvent nhése concevoir sans leur cause (par la Prop. 15 et le
Coroll. Prop. 24).
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ontologiqguement dans la nature du mode. Et c'est bien ce doatliérattolie de la proposition 28 du
de Deg sur lequel nous pouvons une derniere fois revenir. Son premierntnestegouverné par la
logique sub specie aeternitatis mais le second marque la Iégitimité d'une approche distisghe
duratione dont Spinoza vient de faire usage dans I'énoncé et la déntionstl@ E, |, 28 : « Dieu ne
peut étre proprement dit cause lointaine des choses singulierespsirieétre pour nous permettre de
distinguer ces derniéres de celles qu'il a produites immédiatemka distinction ne passe pas entre
deux catégories d'entités, mais entre deux manieres, « pour r@isoncevoir les mémes choses. Et
I'on s'explique alors mieux la continuité déja notée datitet le 11° du scolie, marquée par la forme
verbale «sequitur» : ces choses qui suivent immédiatement de pieule fait méme qu'elles soient
produites, naturéesenveloppent la possibilité d'un autre regard. Il faut foigtes'entendre : la
légitimité des deux logiques ne signifie pas leur équivalence. Ldufiscolie de la proposition 28
marque au contraire l'inégalité des deux approches. Toutes lesaewrages, mais la logiqusub
specie aeternitatisaisit les choses dans ce qu'elles ont de plus concret, detitos, iquand la
logique sub durationesouffre d'une abstraction irréductible, qui n'est autre guséparation des

choses d'avec Dieu.

La position du mode infini médiat suit nécessairement du mode imfinédiat, car celui-ci
regroupe des entités éternelles et infinies par leur causeaaire des modes. Ceux-ci peuvent étre
saisis par une logique concréte - on obtient alors le mode infmédiat. Mais ils enveloppent
ontologiqguement, de par la nature de leur infinité, la podgibdiune autre approche, d'une autre
perspective, que l'on dirsub duratione A ce stade, toutefois, un écueil doit étre évité : en aucune
facon il ne peut s'agir d'assimiler le mode infini médiaéthecseule possibilité. Un tel propos serait
absurde : cette Iégitimité, fondée ontologiqguement, n'ee pest moindogique Elle est enveloppée
dans la nature du mode infini immédiat, et ce par quoi ildHite de médiation. Mais elle est le
propre de l'attribut Pensée : elle est réflexion sur l'idéénil par la cause, idée du mouvement et du
repos, idée de l'idée de Df8l; en tant que telle, elle pense ce qui suit de l'iripir la cause, a
savoir cette Iégitimité d'une autre logique ; elle exm@id#t position du mode médiat, mais ne s'y
identifie pas. Le mode médiat est, comme le mode immédiat, embéfes une totalité de choses, qui
se décline dans l'infinité des attributs. Cet ensembleesqotime la possibilité d'une saisie duale des
modes, qui n'était gu'enveloppée dans le mode immédiat :I'égsace, la juridictiondéfinie par ce
droit. Le mode médiat a donc bien, ontologiguement, la ménemsrh que le mode immédiat ; il

regroupe les mémes choses, a savoir la Nature naturée aléy/des totalité des modes. Le mode

23 Dire cela, ce n'est pas introduire un quelconque déséquitiieles attributs. Pas plus ici quailleurs lidée
d'idée ne marque un « privilege » de l'attribut Penséded @fiterrogations de Tschirnhaus sur une « plus grande
extension » de l'attribut Pensée, Lettre 70 de Schull@irio£). Soit une idée A. L'idée de cette idée n'a pas
d'autre contenu objectif que I'idée A. Elle n'est passatende idée. L'idée d'idée est l'intensification réflexive
du contenu intrinseque de A, c'est-a-dire de son étre farreéd doit permettre de faire passer lidée A a
l'adéquation, en déployant la chaine causale gqu'elle epeglofest-a-dire les idées dont elle est issue et celles
gu'on en peut déduire - ce qui explique que d'une idée adéquateseespinse qu'une autre idée adéquate, cf E,
Il, 40.
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immédiat était I'ensemble des choses produites par Dieudéodss dans leur rapport immanent a la
substance. Le mode médiat est I'ensemble infini et étdasechoses produites par Dieu saisies a
l'aune de la possibilité de leur double conceptsoi, durationeou sub specie aeternitatita position

du mode médiat n'a pas d'autre fonction que de déduire la Ié§ithane autre logique, celle de la
finitude et de la durée. S'il n'y a bien qu'un seul mode méldias chaque attribut, c'est que la
médiation opérée par le mode immédiat n'est pas celle d'unditéanstologique, dérivant d'une
puissance, susceptible d'entretenir une chaine causale infitaudes et d'effets ; elle est une
possibilité logique, un droit, fondé dans la nature des madeg)i ne peut aboutir quidne seule
position : celle d'une juridiction qui délimite le champ d'agion commun de deux logiques
indépendantes et bien-fondées.

2.2. L'extension du médiat : tdnnexio
2.2.1. «Facies totius universs : la lettre 64 a Schuller

C'est bien au tracé d'un espace que Spinoza renvoie $cluiBgue celui-ci l'interroge sur
I'identité du mode infini médiat : « la figure de I'Univergienqui demeure toujours la méme bien
qu'elle change en une infinité de maniérdd M est bien connu que Spinoza ne référe pas cette
expression a un attribut précis. Ce silence a beaucoup intersogénementateurs et il faut, sur ce
sujet, se contenter d’hypotheses. Essayons de I'éclairer adparéirque nous avons dit de la position
du mode médiat. Celle-ci est solidaire de la nature du namles avons vu Spinoza toujours revenir a
ce statut modal lorsqu'il s'agissait de distinguer lI'immédikt etédiat, de déduire la légitimité d'une
saisiesub durationedes affections de la substance. Dans ces pages, Spinoza cormifianes tle
mode dans sa plus grande généralité, dans leur simple définitiomecoraffections d'une
substance? : jamais il n'est fait mention d'un attribut spécifiquee Béme, dans la Lettre 12,
lorsqu'il s'agit d'expliquer a Meyer la différence de Fité par naturest de l'infinité par la cause,
Spinoza précise devoir auparavant « traiter en quelquesdmaisatre sujets : la Substance, le Mode,
I'Eternité, la Durée3® A nouveau, la réflexion sur linfinité par nature et ifiit€ par la cause fait
I'économie de toute mention des expressions différenciées du naudanhaturé dans l'infinité des
attributs. Car l'accent est alors mis sur I'expressivibélalede la substance ; il s'agit de saisir le
rapport du naturant et du naturé dans sa plus siexplession celle de la substance dans ses attributs
passe donc au second plan, elle est comme « ramassée »xgarssien de la substance dans ses

mode$"’. Bien s(r, un mode n'est jamais mode de la substance « en géméead seulement de la

244 ettre 64 a Schuller.

25 |, déf 5.

246 | ettre 12 & Meyer.

%7 G. Deleuze,Spinoza et le probléme de l'expressiop. cit, p 310 : « Cette notion d'expression est
essentiellement triadique : on doit distinguer ce qui Siaepi'expression méme et I'exprimé. Or le paradoxe est
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substance exprimée sous tel ou tel attribut ; chaque modea@rétatdans l'infinité des attributs, et
tous expriment une seule et méme réalité, malte-ce n'est pas une mystérieuse « chose »
inexprimée, située dans un double-fonds hypothétique duetégl;il faudrait distinguer des modes ;
dans l'univers modal aussi, ce qui s'exprime n'existe pas hoes dxpressions. Reste que si l'ordre
de la production divine s'exprime dans linfinité des attribytSpinoza désigne souvent ce qui
compose la Nature naturée, l'ordre de la nature, mf@e terme de « chose », sans autre précision
relative aux différents genres d'étre : « Les chagssrj'ont pu étre produites par Dieu d'aucune autre
maniére, ni dans aucun autre ordre, qu'elles ne sont prosfifites«< L'ordre et 'enchainement des

idées est le méme que l'ordre et 'enchainement des crerseq p>°.

Saisi en lui-méme, le rapport de production causale par l#asobsde ses affections est le
plus souvent décrit par Spinoza en-dehors de toute référeacaudtiplicité infinie des attributs. Or,
c'est ce rapport qui gouverne la disjonction de l'infinité paure et de l'infinité par la cause, d'ou suit
la position du mode infini médiat. Le silence de Spinoza suibaittde référence de kacies totius
universi ne doit pas plus émouvoir que lindistinction que recouvrea-vis des différents genres
d'étre, la notion de « chose » telle que la manie ga8ipinoza. Dans les deux cas, il s'agit de penser
le seul fait brut du naturé, qui est d'étre produit par unsecanfinie et éternelle, et par-la susceptible
d'une double appréhension. Lorsque Spinoza évoque I'Univers emti@nt que mode médijal vise
I'ensemble de ces « choses » en général, des modes enetambdes, ou encore, pour employer un
langage mathématique, de ce qui vaotir toutmode d'un attribuguelconqueNon pas, encore une
fois, que cet Univers de « choses » préexiste a son expres§vantdifée dans l'infinité des attributs -

le spinozisme n'est pas un monisme grossierqu'il soit impossible de le décliner dans les différents

que, a la fois, I"exprimé'h'existe pashors de l'expression, et pourtant ne lui ressemble pais, est
essentiellemerapporté a ce qui s'exprime, comme distinct de I'expressiorent& bien que |'expression est le
support d'un double mouvement : ou bien on enveloppe, on impbguenroule I'exprimé dans I'expression,
pour ne retenir que le couple "exprimant-expression" ; ou biendéveloppe, on explique, on déroule
I'expression de facon a restituer I'exprimé ("exprimant-ex@imn

28 E |, 7, sc : « en sorte que, aussi longtemps que I'osidEme les choses comme des maniéres de penser,
nous devons expliquer l'ordre de la nature tout entiéreeraaht dit la connexion des causesusarum
connexionemp par le seul attribut Pensée, et, en tant qu'on lesidem® comme des maniéres de I'Etendue,
I'ordre de la nature tout entiére doit égalemsetpliquerpar le seul attribut de I'Etendue, et je I'entends ainsi
des autres attributs », nous soulignons.

29E, |, 33.

ZOE 11, 7. P. Macherey dit bien qu'on ne saurait ratiatée choses dont il est ici question & un attribut
particulier : « les choses dont il s'agit ici sont ésutes choses, telles qu'elles avaient été désignésdasan
propositions précédentes a l'aide de I'expression "dimiténde choses selon une infinité de modesfirfita
infinitis modig, donc les choses en général quel que soit le genre dX@pelelles appartiennent, et non
seulement les corps pour autant que ceux-ci sont exclusivedes déterminations de I'étendue. Ainsi la
proposition 7 dude Menten'affirme pas l'identité extrinséque entre deux systalitedre et de connexion se
faisant vis-a-vis, dont I'un serait celui des idéelaetre celui des choses donnant leurs objets a ces ickee
choses étant elles-mémes identifiées unilatéralemdes &orps ; mais elle pose que l'ordre et connexion des
idées se ramene dans sa propre constitution intrinsézplei @uquel sont soumises toutes les choses en général
dont il ne se distingue en rien
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genres d’étre : il y a une figure de I'Univers mental, comme de I'Univaendf>’. Mais cette
déclinaison est inutile, superflue, eu égard a la fonction ddenmnfini médiat dans |'économie
ontologique du spinozisme, fonction qui regarde seulement wesigu de droit relative a la nature
du mode en général : la possibilité, pour tout mode d'un attriliconque, d'étre pensé selon deux
logiques différentes. Tel n'était pas le cas des développenatatits raux modes infinis immédiats :

« ceux du premier genre sont pour la Pensée, I'entendementnadosoinfini, pour I'Etendue le
mouvement et le reposs. Car la perspective immédiate n'est pas relative possibilité de la
connaissance ; le mode infini immédiat n'est pas une jurididt@togique concréte ne saisit pas les
modes dans leur généralité, pour un attribut quelconque ; elle cteg;oitodeslans leur essence
c'est-a-dire dans leur lien immanentel ou tel attributde la substance : « Et ce genre de connaitre
procede de l'idée adéquate de I'essence formelleertains attributs de Dieuers la connaissance
adéquate de l'essence des cho$8sba nature des essences, et du mode infini immédiat qui les
regroupe, variesignificativementselon les attributs : I'essence d'un corps est un certain rajgpor

mouvement et de repos, celle d'un esprit l'idée d'unicetiet (le corps) existant en atfe

%1 a lettre & Schuller renvoie au lemme 7 de la « pplisique » dule Mente ol Spinoza traite de I'lndividu
infini qu'est la « nature tout entiére ». Un Individu étaatr défintion, une union de corps (E, I, Définition de
I'Individu), on ne dira pas du mode infini médiat de la Berga'il est un « Individu intellectuel », mais plutdt
I'idée de I'Individu corporel infini.

%2 ettre 64 & Schuller.

23 E 1, 40, sc 2, nous soulignons.

%% Nous ne pensons donc pas qu'il y ait une lacune daastéedpinoziste, concernant en particulier le mode
infini médiat de la Pensée ; il nous semble vain dectieera combler quoi que ce soit. Ce dessein a certes mené
a des tentatives intéressantes. La plus séduisantellespraposée par J-M. Beyssade (« Sur le mode infini
médiat dans l'attribut de la pensée. Du probleme (Lettre 6dhea solution Ethique V, 36) », Revue
Philosophiquen®l, janv-mars 1994, pp 23-26) ; elle élit 'amour intallectie Dieu comme mode infini médiat
de la pensée, faisant face a la figure de I'universetdidr, restreint dés lors au seul attribut étendu. Eepéanct
méme les présupposés de cette solution (le silence de Spmazaaux attributs dans la Lettre a Schuller est
problématique), une question demeure : tous les hommeslisaoles parties dedmor Dei intellectualisau
méme titre que de I'Univers étendu ? L'amour intellectuBliele suit du troisiéme genre de connaissance (E, V,
33). Chacun, sans doute, a quelque expérience de la sciendeeinfuitsqu'en chaque esprit existe une partie
éternelle, que l'idée adéquate de Dieu est enveloppée dansamdéssance (E, Il, 46). Mais cette idée n'est pas
connue clairement (E, Il, 47, sc) ; il ne s'ensuitmg'expérience confuse de I'éternité, un simple sentrmoitét

(E, V, 23, sc) que les hommes d'imagination et de mémssimgent a une immortalité (E, V, 34, sc). Or, c'est
précisément de l'attention a cette idée de la substanague le troisieme genre de connaissance, la certitude
de la dépendance formelle de notre esprit & la puissasckialile penser, et par-la I'amour intellectuel de Dieu,
c'est-a-dire la béatitude (E, V, 36, sc assimile saméeste les deux notions). En conséquence, l'amour
intellectuel de Dieu n'est pas un simple effet de la censei de son éternité (commune a tous les hommes),
mais du savoir de celle-ci (seul fait du sage). Il ne sadoait étre partagé par tous les hommes : « les méchants
n'‘ont pas I'amour de Dieu qui découle de la connaissanceede»Dcrit Spinoza a Blyenbergh (Lettre 19 &
Blyenbergh). Dans ces conditions, il nous semble d#fidlen faire un correspondant pertinent, dans I'attrib
Pensée, a I'Univers étenthut entier c'est-a-dirainiversel
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2.2.2. Genése de la logiqwelb duratione synchronie et diachronie dans
I’ordre de la Nature

Le mode médiat est I'ensemble des choses susceptibles de tomidgngiment sous les
logiquessub durationeet sub specie aeternitatita légitimité de la saisisub specie aeternitatiftait
déja établie avec la position du mode immédiat. Le mode métiatoac le fruit d'une médiation
réfléchissant la possibilité de concevoir les modes infinis paalse autremensub duratione Il
s'agit a présent de donner corps a cette autre approche, de voiertoril@ se déploie dans la
juridiction circonscrite par le mode médiat. On peut, poua,delire intervenir la notion d' « ordre »
Dans IEthique Spinoza emploie la notion d'ordre pour désigner I'ebkenes choses produites par
Dieu™®. L'extension du mode médiat est celle méme de l'ordre mituae, c'est-a-dire la totalité des
choses naturées ; I'expression de « nature toute entiérefiguge dans le Lemme 7 auquel Spinoza
renvoie Schuller au sujet du mode médiat, est également aéctiédre de temps a aufte L'ordre
est le Tout des choses produites par Dietig travers l'idée d'ordre, ce Tout est saisi non en un seu
bloc, mais distributivement, dans la multiplicité de ses él&n&ette prise en compte des parties se
remarque aussi par l'association fréquente d&iibidjue de l'ordre avec lidée de « connexidi.»
Ordo et connexig chez Spinoza, s'identifient ; en témoigne la grammairia geoposition 7 dude
Menté>® ou la troisiéme personne du singulier du verbse et le neutre singulier idem», souligne
bien que l'ordre et la connexion ne recouvrent pas deuxégddlstinctes, dont la coordination aurait
exigé I'emploi du pluriel ; I'ordrest la mémehoseque la connexion, et vice-versa. Orgtanexioa
toujours trait chez Spinoza au rapport entre les parties mod&l€zar si la substance corporelle
pouvait se diviser de telle sorte que ses parties fussaanént distinctes, pourquoi donc une de ces
parties ne pourrait-elle étre anéantie cependant queutess resteraient connectées entre eifder|

se connexistout comme avant 7.

Ce qui nous importe ici, c'est le double usage que faib3pide la saisie des partida les
notions d'ordre et de connexion. Il y a d'abord un ukag et diachroniqueCelui-ci fait fond sur le
rapport entre les parties, dans l'ignorance du tout. Et aelitération de la totalité réerien d’autre
gue l'oubli de l'accord général qui gouverne les partiePouk le rapport du tout et des parties je
consideére les choses comme parties d'un certain tout, testiesd que leur nature s'ajuste a celle des
autres parties, de fagon gu'il y ait autant que possibledaetire elles. Toutes les fois en revanche

gue les choses ne s'ajustent pas les unes aux autres, chacunfodiaietans notre esprit une idée

25E |, 33.
Z0E I, 7,sC;E, IV, 4, dém ; E, IV, ch 32.
%7 0n trouve les deux notions jointes a 19 reprises datisdue: E, II, 7 (deux fois) ; E, Il, 7, cor ; E, I, 7, sc
(deux fois) ; E, II, 9, dém (deux fois) ; E, IlI, 9, cor, dém (deux fois)l|,B9, dém (deux fois) ; E, Il, 20, dém
(deux fois) ; E, V, 1, dém (six fois). Seules deux occurrencesahbutaire de la connexion, en E, |, 15, sc et en
E, Ill, déf. aff. 4, font exception & cette association.
2:2 E, Il, 7: « L'ordre et la connexiondnnexid des idées est le méme que l'ordre et la connexion desxk.

E, I, 15, sc.
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distincte et doit étre en conséquence considérée commwutn non comme une partié®
L'ignorance de la totalité véritable méne a la constitutiotoiddités relatives, qui ne sont en fait que
desparties de la premiere. C'est a partir de I'expérience deofdradiction que se découpent des
totalités relatives, pleinement positives intrinséquemeats toujours susceptible de rencontrer une
opposition extérieuréOr cette expérience est elle-méme fonction d'une situatiamcditain point de
vue sur les choses, qui n'est pas celui, global, de la totaéié,celui toujours local d'une partie parmi
d'autres. Ainsi un ver dans le sang « considérera chaque gartang comme un tout, non comme
une partie, et ne pourrait savoir comment toutes ces parties@amiia domination d'une seule et
méme nature, celle du sang, et obligées de s'ajuster les urasti@sxsuivant que I'exige cette nature
pour qu'entre leur mouvement s'établisse un rapport leur panindtt s'accorderS. Spinoza le dit
bien : nous sommes spontanément dans la nature comme ce ver siarg 1eNous n'appréhendons
pas I'Univers en surplomb, dans sa totalité dépliée, mais dedagomorphique, froissée, comme a
travers un miroir brisé ou les conséquences masquent leurs E®MiSette perspective ne connait
gue les rencontres des parties de proche en proche, selon lewssisucdemporelle et leur
juxtaposition spatiale, régies par une causalité transitive gietida décrit la proposition 28 die¢ Deo

. « Tout singulier, autrement dit toute chose qui est Bhie une existence déterminée, ne peut exister,
ni étre déterminée a opérer, a moins d'étre déterminéstarest a opérer par une autre cause qui elle
aussi est finie et a une existence déterminée, et a son t@icaase ne peut non plus exister ni étre
déterminée a opérer a moins d'étre déterminée a exist@pérer par une autre qui elle aussi est finie
et a une existence déterminée, et ainsi a I'infiifi ®n le voit, c'est & ce niveau que surgissent finitude
et durée ; la détermination, ici, est toujours potentiellgnmégatrice ; les partiesnguliéressont
celles qui occupent provisoirement un temps et un lieu préci®rdre des parties de la nature, de ce

point de vue, a rapport aux vicissitudes de I'existence abstratteorgue, disjointe de I'esseffe

Mais l'ordre de la nature, la connexion des parties, fajet'atun autre usage chez Spinoza.
Pour employer le vocabulaire de la correspondance avec Oldenohudiga qu'il ne s'agit plus alors de

la maniére, potentiellement contradictoire, dont une par& rattache, localement et

260 ettre 32 & Oldenburg.
21 pid.
%2 |pid : «ce ver, vivant dans le sang comme nous vivons dans une certaine partie de I’univers ».
263 E |1, 28. La description de cette percept®mnordine naturagles autres parties de la nature, & travers les
gGeAncontres fortuites que I'on fait localement avlsekst donnée en E, Il, 29, sc.

E, I, 28.
25 comme le remarque C. Jaquet, jamais Spinoza ne partssérces singuliéres ». &ib specie aeternitatis.
Etude des concepts de temps, durée et éternité chez Spipoeit, p 98. La singularité est étroitement liée a la
finitude chez Spinoza. Le début de la proposition 28leDeol’indiquait déja (« Tout singulier, autrement dit
toute chose qui est finie et a une existence déterminéka définition de la « chose singuliére », dandde
Mente le confirme: «ar choses singuliéres, j’entends les choses qui sont finies et ont une existence
déterminée » (E, Il, déf 7).
%6  L'essence de I'homme n'enveloppe pas |'existencesaiees'est-a-dire, selon l'ordre de la nature il peut
aussi bien se faire que tel ou tel homme existe ou bidmiguiste pas » (E, Il, ax 1) ; « la durée de notre corps
dépend de I'ordre commun de la nature » (E, Il, 30, dém).
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diachroniquementaux autres parties, mais de la facon dontslecorde avec le toiif. Ce point de
vue estglobal et synchroniqueCar la cohésion des parfi®a'est compléte que du point de vue de la
seule totalité véritable : I'Univers tout entier, illimité mode infini médiat en personne. En tant
gu'elles sont référées au tout, les parties ne se contredisent hssdéré globalement, I'Univers ne
connait aucune négation. Et cette affirmation absolue est lénfiféme du mode infini médiat. Elle
est celle de laconnexig considérée dans sa totalité. Spinoza la désigne, dathsqlle par
I'expression, toujours réitérée, « et ainsi a l'infini an® sed.econs sur I'histoire de la philosophie
Hegel n'y a vu gu'un « mauvais infinieeuvre de l'imagination, infini en puissance qui n'est que
simple indéfinf®. Il est suivi sur ce point par certains commentaféludsnous semble pourtant qu'il
n'y a la rien d'autre que le véritable infini, le seuk @pinoza n’ait jamais pensé, et qui est la
positivité, I'affirmation d'une certaine nature. Cettairaest ici celle de I'uniquebnnexiodes parties
de la Natureconnexioinfinie et illimitée, que décrit en détail E, |, 28,gte ramasse I'expression de
«neeud infini », employée par Spinoza dansdie Libertaté™. Considéré globalement, en tant que
connexion infinie, en tant qu'ordre étefffelle mode médiat « demeure toujours le méfie;»ce
n'est que du point de vue du rapport entre les parties, rapagonronique qui ignore la totalité, qu'il

peut étre dit changer d'une infinité de manigfes

En tant que mode, I'Univers est infini et éternel par la c&asi concrétement, c'est-a-dire en
tant qu'il suit immédiatement de la nature absolue d'uaigexttribut de Dieu, il ne dure pas, et tombe
sous la logiqusub specie aeternitati®our cette raison, il ne saurait étre dit intrinsequemaidaire
de la logiquesub duratione comme pouvait I'étre le mode immédiat eu égard a Ilsppetivesub
specie aeternitatisll n'y a pas de symétrie parfaite entre les logiqesed (duratione sub specie
aeternitati§ et les ensembles (mode médiat, mode immédiat). On ne pausdaontenter de dire,

sans autre précision, que le mode infini médiat correspond aininers des existences », au sens de

267 ettres 30 et 32 & Oldenburg.

268 | ettre 32 & Oldenburg« par cohésion des parties jentends simplement que sesuda nature de chaque
partie s'ajustent de telle facon aux lois de la natureedutre qu'il ne peut y avoir de contrariété entre elles ».
%9 « Spinoza distingue (...) l'infini de l'imaginatiomf{nitum imaginationiy de l'infini du penseriffinitum
intellectus, infinitus acfu La plupart des hommes n'en arrivent qu'au premier ; c'&stiauvais infini, quand

on dit, "et ainsi a l'infini" (...) ; l'infinité philagphique, ce qui est infinacty, est I'affirmation de soi-méme ;
I'infini de l'intellect, Spinoza le nomme l'affirmati@bsolue »L.econs sur I'histoire de la philosophiél. (La
philosophie moderne : de Bacon aux « Lumiéresradl.P. Garniron, Vrin, Paris, 1985, p 1462-1463.

2’%Te| C. RamondQualité et quantité dans la philosophie de Spinaga cit, p 137 : « la véritable expression
de l'indéfini est cependant la formule bien plus fréquentaitist a I'infini" ».

21V E V, 6, dém : « L'esprit comprend que toutes les chesesnécessaires (par la Prop. 29 p. 1) et sont
déterminées & agir et a opérer par le noeud infini des cépeela Prop. 28 p. 1) ». On notera la référence
explicite faite ici a la proposition 28 die Deo Sur l'ordre de la nature spinoziste comme réseau stljctu
trame, enchevétrement de relations irréductible dsérie linéaire, cf V. Morfinol.e temps de la multitudep.

cit., pp 26-30.

22 TRE, § 12 : « surtout aprés que nous aurons eu connaiskaneeque toutes les choses qui se font, se font
selon un ordre éternedgcundum aeternum ordingm

273 | ettre 64 & Schuller.

274 Ainsi, dans le cas de l'attribut étendue, « nous cooreviacilement que la nature tout entiére est un seul
Individu dont legparties c'est-a-dire tous les corparient d'une infinité de maniéraans que change I'Individu
tout entier », E, I, 12, Lemme 7, nous soulignons.
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I'existence durable et fifi€. La finitude et la durée n'apparaissent qu'a partir d'uaicgrbint de vue
sur I'Univers, sur l'ordre de la nature. Elles sont corrélativesathangement d'échelle. Les parties de
lordre de la nature peuvent étre considérées comme ficiest-a-dire comme enveloppant la
possibilité d'une négation, lorsque leur connexion est saisienoeat, dans l'ignorance de la nature
de la totalité, soit de l'accord universel de chaqueepavic son tout. Cette vision, qui dérive du fait
méme de n'étre qu'une partie de cet ordre, de ne l'apprétmnderfil des rencontres, n'est pas
ilégitime ; elle n'est pas synonyme de fausseté : I'oppositiang et du poison, celle de la brique
qui tombe du toit et de I'homme qui passe, sont des véritéss;am sont des vérités relatives a une
certaine échelle, dest pas celle de la totalité véritable ou I'ensemble des choses s'actorden
concourent, s'ajustent. L'abstraction irréductible de la logigbedurationeprovient de son ancrage
empirigue dans le monde changeant et hasardeux des rencoetresir&inement lui masque le
principe commun a toutes choses, l'immanence du naturéedaasukant, et par-la le fait de l'infinité
et de I'éternité par la cause. Et I'on concoit que la logigbedurationes'achéveet laisse place a la
perspectivesub specie aeternitatisiés lors qu'elle saisit les notions communes les plus universelles,
c'est-a-dire celles qui sont aussi bien dans une partie detueergue dans le tdit Les notions
communes universelles transcendent la limitation de fait tgigue sub durationge qui réside dans
l'impossibilité, toujours rappelée par Spinoza, de remonter ach@ren proche la connexion des
parties jusqu'a la total®. Sans donner le détail exhaustif de I'ensemble de I'ordeerggure, elles

en offrent les lois générales et invariables, et organisenfaisant le passage du point de vue
diachronique a la perspective synchronigue. Elles sont la saiigienelle de la convenance de toutes
choses. Non celle toutefois de leur infinité : on ne confondragpasn-contradiction des parties du
point de vue du tout avec l'infinité propre a chacune de casgarnn’assimilera pas l'accord des
parties dans le mode médiat a la détermination positive deacessdans le mode immédiat ; la
cohésion des parties de l'ordre de la nature est celmunun non de Bssentiel, elle n'‘est pas
l'affirmation différenciée de natures irréductibles les unesaautres ; la seule nature qu'affirme la
saisie synchronique de la connexion infinie est celle de I'Unitmrs entier. Reste que cette
affirmation va constituer le pivot vers le troisiéme geseeconnaissance, le lieu ou le sage apprenti
prend conscience, remontant & rebours ce que @dghtia priori les propositions 21 a 23 die Deg

de la possibilité d'un autre regasiib specie aeternitatisur les choses mémes qu'il n‘avait camu
guex ordine naturaeAlors, les notions communes les plus universelles seront compoisesecdes

attributs de Dieu ; leconnexio infinie et éternelle deviendra synonyme d'impossibilité de diviser

275 M. Gueroult,Spinoza. Dieu (Ethique, 19p. cit, p 316-319.

2% Sur la plus ou moins grande généralité des notions commetnasr la genése « pour nous » de ces notions
depuis les moins universelles jusqu'au plus universell&s, Deleuze Spinoza et le probléeme de I'expression
op. cit, pp 265-267.

ZITE 1, App.
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réellement la substarfé®; et 'union de toutes les parties de l'ordre de la nagmmeerra au lien, plus
profond, plus concret, de tous les modes avec la subStance

3. La logiquesub duratione (2éme genre de connaissance) : l'indéfini
3.1. L'existence abstraite : la durée indéfinie
3.1.1. L éternité a posterioridu deuxiéme genre de connaissance

Il'y a, dans Ethique une déduction de la légitimité de la logicgie durationelLa position
du mode infini médiat y correspond. Et I'on comprend sa place @dadleo: les propositions 1 a 20
avaient traité de la Nature naturante, de I'essence siebbtance et de sa production ; la seule logique
sub specie aeternitatig présidait ; a partir de la proposition 21, et jusqu'a 29),la production
divine est ressaisie en tant que Nature naturée ; la Bgidu durationedevient Iégitime ; elle sera
explicite dans la proposition 28. Les modes infinis immédiat eiang@uent donc un rdle central dans

l'articulation de I'infini et du fini dansHthique articulation moins ontologique que logige Le

278 C'était la le premier usage du vocabulaire deolanexig en E, |, 15, sc : « Car si la substance corporelle
pouvait se diviser de telle sorte que ses parties fusgligment distinctes, pourquoi donc une de ces parties ne
pourrait-elle étre anéantie cependant que les autres rasteramnectées entre ellesiter se connex]stout
comme avant ? ».

279 | ettre 32 & Oldenburg : « De |& cette conséquence quedis, @n tant qu'il subit une modification, doit
étre considéré comme une partie de I'Univers, commeoslaet avec un tout et comme lié aux autres parties.
(...). Mais je concois l'unité de substance commeligsaimt une liaison encore plus étroite de chacune de ses
parties avec son tout. Car, ainsi que je vous l|'écrivais daa premiére lettre, alors que j'habitais encore
Rijnsburg, je me suis appliqué a démontrer gu'il découla awture infinie de la substance que chacune des
parties appartient a la nature de la substance corpetellepeut sans elle exister ni étre congue ».

280 Cette fonction des modes infinis immédiat et médiatas autre que celle que leur assignait l'idéalisme
allemand. Ces entités rendent compte de I'effort de Sppmmapenser I'étre du fini dans l'infini. Au contraire,
l'idéalisme allemand y verra une faille du systéme. Gléatl'instar de la plupart des commentateurs de Spinoza,
l'idéalisme allemand hypostadi@finité des modes immédiats et médiats, sans voir que |'adoiér@tre mis sur

les notions mémes d' « immédiaet de « médiat ». Si l'infinité n'est que le privilege @etaines affections
spécifiques, celles-ci apparaissent nécessairement catementités artificielles, bricolées pour penser un
« passage » de l'infini au fini, un jaillissement de cdldans celui-la. Ainsi Fichte, dans Roctrine de la
science écrit : « le point ou la W-LWissenschaftslehfese sépare de lui [il s'agit de Spinoza], (...) ou elle peut
lui prouver, comme a ceux qui philosophent comme lui, gutkalement oublié quelque chose. |l s'agit du point
de passage de la substance a l'accident. Il ne s'inteutbgment sur un tel point de passage : c'est pourquoi ce
point n'existe pas en fait, sa substance n'est pas nomipbas, accident : mais il nomme cela tantét aiasitét
autrement, et c'est un tour de passe-passe. Pour obteniliftérence, il admet ensuite que I'étre en tant
gu'accident se divise en modifications infinies - fautevgra nouveau, car comment dans l'infinité qui s'épanche
en soi, pourrait-il parvenir & un moment solide, ferméDoe{fine de la science 1801-18afad. A. Philonenko

et C. Lecouteux, Vrin, Paris, 1987, t. 1, p 110). Pour Fichteme® pour Hegel, n'ayant pas su penser la
manifestation de I'Absolu (par le travail de la négatietiéz Hegel, par la liberté chez Fichte), le spinozisme
anéantit toute individualité finie dans une substancaenolose sur soi : « Telle était précisément laalifé

de toute philosophie qui ne voulait pas étre un dualisnpeoegdait sérieusement a la recherche de I'unité :
c'était nous qui devions périr, ou bien Dieu. Or nous ne vafias renoncer a nous-mémes, et Dieu ne devait
pas le faire ! Le premier penseur hardi, auquel la lunsippar(t la-dessus, devait alors bien comprendre que si
un anéantissement devait étre accompli, c'est nous gondde subir : ce penseur était Spinoza : il est efair
indéniable que la valeur et I'existence propres des @drésuliers disparaissent dans son systéme, et que ceux-
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déploiement de la logigusub durationedistingue Ethique des écrits antérieurs de Spinoza.
L'évolution a souvent été remarquée : elle consiste enséégmement du deuxieme genre de
connaissance, linvention décisive des notions comritindses notions communes sont les
fondements de notre raisonnenféniMais elles ne saisissent pas Diemmme telNous l'avons vu, les
notions communes les plus universelles ménent a l'idée de Dieuoelids pivot entre le deuxieme

et le troisitme genre de connaissaficeMais elles ne sont pas lidée adéquate de ieRar
exemple, elles atteignent |'étendue comme ce qui estnoona tous les corps, mais non comme
attribut de la substance. Le passage de l'un a l'autre ssetdesnent lorsque sera détruit I'imaginaire
anthropomorphique qui habite la plupart des hommes, et poseesur I'association systématique de
deux idées d'affections corporelles : l'idée du mot « Diewedpart, celle des corps qui affectent
habituellement les hommes de l'autre. « Quant au faitegueommes n'ont pas une connaissance de
Dieu aussi claire que des notions communes, cela vient deilsengueuvent imaginer Dieu comme
les corps, et gqu'ils ont joint le nom Béeu aux images des choses qu'ils ont I'habitude de voir ; ce que
les hommes ne peuvent guéere éviter parce qu'ils sont cdlgmaet affectés par les corps
extérieurs $° L'étendue n'est pamssociéespontanément par les hommes a l'idée qu'ils se font du
divin ; méme lorsqu'ils la saisissent a travers les notions comsnles plus universelles, ils sont
encore a mille lieux d'y voir I'un des attributs de la substdneersement, dés que le mot « Dieu » est
prononcé, ils « tombent® dans des images de roi, de souverain, de droits, de punititfi, Bowt
occupés de cet imaginaire, les hommes ne peuvent prétdioatiniidée adéquate de Dieu qui est
pourtant enveloppée dans la moindre de leurs idéfestiori dans les idées vraies que sont les notions
communes. Rien n'est, en un sens, plus commun que Dieu ;idédsaliéquate de Dieu n'est pas a
proprement parler une notion commune, en raison du préjugé amtoguhique : « si les hommes

prétaient attention a la nature de la substance, ils réatigzas le moindre doute au sujet de la vérité

ci ne conservent qu'une existence phénoménale. Il sadtfaiors que tuer son absolu ou son Dieu (substance =
étre sans vie) »L@a théorie de la science. Exposé de 180dd. D. Julia, Aubier-Montaigne, Paris, 1967, p 85).
Ce qui fait toujours défaut a la lecture de Spinoza par lieida allemand, c'est la compréhension de la
catégorie d'expression. Spinoza ne concoit pas le rappltatsidstance a ses attributs ou & ses modes comme
un passage, comme une manifestation enveloppant des iorégiahais comme expression immanente et
positive. Son ontologie prétend se passer de toute phéotogie. Un tel projet ne pouvait qu'échapper a des
auteurs imbibés de kantisme. La substance spinoziste peénoménalise pas ; car toute manifestation, et c'est
la une thématique héritée du dualisme du noumeéene et du phémnahém Kant, suppose un écart, un
creusement, une dégradation entre ce qui se manifesée neinifestation - d'ou, notamment, |'ontologie
négative de Fichte aprés 1800. Sur la lecture hégélienngitez &, cf P. Macherey{egel ou Spinozap. cit.;

sur la place générale de Spinoza dans l'idéalisme allefaidl). VaysseSpinoza dans l'idéalisme allemand
Vrin, Paris, 1994.

21t sur ce point F. AlquiéNature et vérité dans la philosophie de Spina2BU, Paris, 1971, pp 132 ; G.
Deleuze Spinoza. Philosophie pratigudinuit, Paris, 1981, ch 5 : « L'évolution de Spinoza ($uachévement

du "Traité de la Réforme") », pp 149-163.

282 E 1, 40, sc 1.

23E 11,45 ; E, Il, 46.

SAE I, 47.

25E I, 47, sc.

286 gpinoza emploie le verbeircidere» pour décrire le mécanisme associatif d'une idée aautre. Par
exemple, E, Il, 17, sc.

TE, I, 3, sc.
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de laProp. 7 ; bien plus, cette Proposition serait pour tous un axigtnmeise au nombre des notions
communes %%, L'accés au troisiéme genre de connaissance n'est riere djaatta conquéte de cette
puissance d'attention.

L'ignorance de Dieu est l'ignorance de I'éternité et dénliéfpar la cause des modes. Et a
nouveau, ici, il conviend’étre précis. La raison du deuxiéme genre de connaissance coenaitdi
certaine formed'éternité. L'éternité, en effet, n'est rien d'autrelgueécessité d'une existeAteOr,

« il est de la nature de la Raison de contempler les chosesonone contingentes, mais comme
nécessaires’ ; d'ou le corollaire : « il est de la nature de la Raisopedeevoir les choses sous un
certain aspect d'éternité®» Mieux, cette nécessité n'est pas une moindre nécessité, néteettieé
une éternité dégradée : elle est, dit Spinoza, « la nécesité de la nature éternelle de Diélf.>De
méme, en ce qui concerne l'infinité, la connaissancenralle se fonde sur les notions communes,
qui ne connaissent par définition aucune négation : ce n'esisjgar le commun que I'on seie il

n'y a pas de vice dans la nature, les lois de celle-cirsiafft partout. Mais ce ne sont pas la une
éternité et une infinitpar la causepensées par l'intermédiaire de la substance, déduiesri. Bien
plutét, il s’agit de la nécessité de ce qui existe partout et tout le temp® ge est a la fois dans la
partie et dans le tout, de I'omniprésence constafasteriori En d'autres termes, le deuxiéme genre
de connaissance connait I'éternité et l'infinité méme dmillstance, mais sans les saisir dans leur
essenceyia leur engendremera priori par leur cause prochafiie Cette appréhension différenciée
de I'éternité et de l'infinité se laisse voir dans cersaiagiations terminologiques opérées par Spinoza.
Ainsi, dans lede Mente lorsqu'il est question de la saisigictement rationnell@e I'éternité, Spinoza
parle d' «uncertain regard d'éternité » (@ub quadamspecie aeternitatis)’®. L'usage de cette
expression correspond a la découverte de ['éteudtdes notions communes : « Ajoute que les
fondements de la Raison sont des notions (par la Prop. 38 de cefig pYpliquent ce qui est
commun a tout, et qui (par la Prop. 37 de cette p.) n'explidessence d'aucune chose singuliere, et
gui pour cette raison doivent se concevoir sans aucun rapport ps, t@ais sous ugertain aspect
d'éternité $°. L'expression sub quadam specie aeternitatisrenvoie a I'éternité constatée du
commun, de ce qui est omniprésdans la duréeEt sans doute son statut est-il délicat, puisqu'il est le

nom méme du basculement du deuxiéme au troisiéme genre ; sanauwkdiia raison peut-ellane

288 E | 8, sc2.
29E |, déf 8.
20E ), 44.

29LE 1, 44, cor 2.

292 F 11, 44, cor 2, dém. C'est en ce sens qu’on peut dire que la raison percoit I'éternité telle qu'elle est en soi,
dans sa véritdljid).

293 E 1V, 30 : « Nulle chose ne peut étre mauvaise par chieca'de commun avec notre natee

24 TRE, §8 9596 : « Pour qu'une définition soit dite parfaite, elle desxpliquer I'essence intime de la chose et
éviter qu'a sa place nous n'usurpions certains propjes$ila chose est créée, la définition devra, comnus no
I'avons dit, comprendre la cause prochaine

295E I, 44, cor 2 ; E, Il, 44, cor 2, dém.

296 E |1, 44, cor 2, dém, nous soulignons.
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fois ce basculement effeciuéprendre cette nécessétépriori, dans son essence, telle qu'elle est en
sof”’. Mais elle reste solidaire, dans sa découverte, de la concdptiarhoses en rapport & un certain
temps et & un certain lieu précis, ce temps et ce lieu frisseaniversels.

\

3.1.2. De l’abstraction superficielle (Lettre 12 a Meyeik) I’abstraction
raisonnable (E, II, 45, scktatut de I’indéfini

Méme lorsqu'elle atteint I'éternité et l'infinité, Itagique sub durationedemeurea posteriorj
de par son ignorance de la cause prochaine, substantielle ahémi®, de chaque chose. La différence
des logiques respectives du deuxieme et du troisieme genre n'e&ilypets ohais d'approche. Et de
cette différence nait une inégalité : I'éternité esteikistence méme, soit 'essence. La durée est,
quant & elle, I'existence abstraitement coffcueest-a-dire séparée Hessence®®. Et nous avons déja
dit combien cette abstraction était celle méme de la logsyie duratione Mais il convient de

distinguer l'abstraction dont il est ici question de celle quauve dans d'autres textes de Spinoza.

2" Dans lede Libertateen E, V, 29, dém, Spinoza fait référence au corolfaite la proposition 44 die Mente

en utilisant la simple expressionskb specie aeternitatis sans la nuance qu'apportait dans ce corollaire le
terme «quadam» : « puisqu'il est de la nature de la raison de conckgghoses sous l'aspect de I'éterrsitd |
specie aeternitat]s(par le Coroll. 2 Prop. 44 p. 2), et qu'a la nature depdlEappartient aussi de concevoir
I'essence du Corps sous l'aspect de I'éternité (par la Prap.c2Be p.) » ; mais c'est que I'éternité atteintéapar
raison a été&ntre-tempsarticulée a la découverte de la part éternelle de notre, &t conceptiorsub specie
aeternitatisde I'essence de notre corps, qui sont le propre du s&iétne genre de connaissance puisque la
connaissance par notions communes ignore les essédntgsa pas de compréhension de#urede I'éternité
des modes, par leur cause, hors du troisiéme genre de cannaissl n'y a donc pas, dans le deuxieme genre,
de regardsub specie aeternitatdigne de ce nom. Nous différons donc Iégérement de l'intetimrétdonnée par

C. Jaquet de la présence ponctuelle du teraugadanm» sous la plume de Spinoza, interprétation qui refuse de
référer cette nuance a la séparation du deuxieme genreretsiftnie genre de connaissance : « Il est donc faux
de croire que la conceptiub quadam specie aeternitatisit le propre de la raison et se cantonne a la
connaissance du second genre tandis que la concepbpecie aeternitatigléverait de la science intuitive »
(Sub specie aeternitatis. Etude des concepts de temps, dugésrnité chez Spinozap. cit, p 72). Nous
suivons pleinement l'auteur sur le sens recouvert paréssion «ub quadam specie aeternitatis « Par
conséquent, lorsque la raison congoit les chegbsspecie aeternitatiglle ne le fait pas a partir de I'essence du
corps, mais de ses propriétés. Dans ces conditionsctibdjgadampourrait renvoyer & cet angle d'approche
singulier qui ne compromet nullement la valeur adéquate gerception dans la mesure ou les propriétés et
I'essence du corps sont également des vérités éterail@bautres termes, concevoir les chaads quadam
specie aeternitatigonsiste a les comprendre dans leur nécessitéirevdeité a partir des propriétés de notre
corps ; concevoir les chosssb specie aeternitatisonsiste également a les comprendre dans leur rtécessi
leur vérité, mais a partir de I'essence de notre corfpp 119-120) ; et aussi : « L'adjedifadamn’introduit
pourtant pas une difféerence de nature entre les deux approehnds, connaissance adéquate des propriétés
enveloppe celle de l'essence du corps. En développant cst @niveloppé, la raison cerne mieux la nature des
propriétés et passe ainsi d'une percepmigdn quadam speci une perceptiosub specie aeternitatis Mais il
nous semble que, précisément, ce développement correspondsagepdu deuxieme au troisieme genre de
connaissance, renversané Iposteriori (le constat empirique des propriétés) anpriori (la saisie de
I'engendrement des propriétés par I'essence, leur caubaipe)c

298 E |, déf 8 : « Par éternité, j'entends I'existence m@psam existentiainen tant qu'on la concoit suivre
nécessairement de la seule définition d'une chose étesnelle

29E 1, 45, sc : « Ici, par existence, je n'entends pdsiiée, c'est-a-dire I'existence congue abstraitement ».
300pM, 11, ch 1 : « la durée est une affection de I'eristenon de I'essence ».
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C'est le cas, en particulier, de la lettre 12 & Meyer. Orieophtfois que cette « lettre sur I'Infin®,
aussi célebre et décisive soit-elle, n'en reste pas moins lhéieare a la rédaction dé&thique et
contemporaine des premiers écrits de Spinoza. Elle doit davaéttagerise comme un repére d'une
doctrine en mouvement, la photographie d'un instant d'une @rmlptutét que pour témoin d'un état
achevé de la pensée de Spinoza. C'est vrai notamment sur lenm@rate I'abstraction. Dans cette
lettre, Spinoza écrit : « Les modes mémes de la Substance nenpgamais étre connus droitement,

si on les confond avec ces Etres de raison que sont les auxilialigsad@ation. Quand nous faisons
cette confusion, nous les séparons de la Substaf@isa@ts abstractiomle la maniére en laquelle ils
découlent de I'Eternité, c'est-a-dire que nous perdons devwenditions sans lesquelles ces modes
ne peuvent &tre droitement connd¥.»Nous sommes ici trés proche de I'opérationeavie dans
I'Ethique: lI'abstraction consiste dans les deux cas a séparer lesoaffede leur cause immanente.
Toutefois, en 1663, cette opération est encore le sedddimagination. Les choses infinies par leur
cause sont déja dites I'objet d'une dualité d'approches : « gas'distingué entre ce que nous
pouvons seulement concevoir par l'entendement, mais non imagjire&r,que NOUS PoOUVONS aussi
nous représenter par limaginatiof®» Mais l'abstraction n'étant qu'imaginative, il n'y a aecet
époque, aux yeux de Spinoza,ue seulesaisie pertinente des choses : l'abstraction est, dés lors,
toujours superficielld®. C'est du méme mouvement, imaginatif de part en part)cuesépare les
choses de leur cause substantielle, et qu'on leur applique lasigasxitle I'imagination que sont le
temps, la mesure, et le nombre : « Maintenant, du fait que nav®mp® a volonté délimiter la Durée

et la Grandeur, quand nous concevons celle-ci en dehors de larabst faisons abstraction en
celle-la de la facon dont elle découle des choses éterraitagennent le Temps et la Mesure. Le
Temps sert a délimiter la Durée, la Mesure a délimiter ran@eur de telle sorte que nous les
imaginions facilement, autant que la chose est possibie, Bu fait que nous séparons de la
Substance méme les affections de la Substance et les réparéasciasses pour les imaginer aussi
facilement qu'il est possible, provient le Nombre a l'aidguél nous arrivons a des déterminations
précises. On voit clairement plr-que la Mesure, le Temps et le Nombre ne sont rien que des
maniéres de penser ou plutét d'imagin&r.>La finitude, liée a la séparation de la chose d'avec sa
cause, ne fait qu'un avec la discrétion : « certaines chamasififinies] par la vertu de la cause dont
elles dépendent, et (...) toutefois, quand on les coabsitraitementelles peuvent étre divisées en

parties et étre regardées comme finigs »

La Lettre 12 participel’un moment de la pensée de Spinoza ou le deuxiéme genre de

301 | ettre 81 & Tschirnhaus.
392 ettre 12 & Meyer, nous soulignons.
303 i
Ibid.
304 |bid : « c'est parce que la grandeur est concue par nous de deus fabstraitement ou superficiellement
ainsi que nous la représente l'imagination avec le concours des @er®mme une substance, ce qui n'est
possible qu'au seul entendement », nous soulignons.
305 i
Ibid.
3% |bid.
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connaissance n'a pas encore conquis la légitimité qui ssrentae dansEthique la densité que lui
conférera l'invention des notions communes. En 1663, Spinoza n'envisageepsesie abstraitt
véridique des choses. Il y a comme un gouffre entre le preie troisieme genre de connaissance,
entre I'erreur et la visiosub specie aeternitati®'ou le statut trés étrange de la durée dans cette lettre
D'un c6té, ce texte témoigne du souci, constant chez Spinazegrder un fondement ontologique a
la durée : celle-ci désigne l'existence des modes telle gestlleelle peut étre abstraitement congue -
c'est-a-dire en l'occurrentemporellemerit’ - mais n'est pas en elle-méme une abstraction. De l'autre,
si toute séparation d'une chose d'avec sa cause immanemtellett infinie, est source inévitable
d'erreur, alors la durée, dans sa différence d'avecnltéedevient impensable. Pire, son statut est
contradictoire, puisqu'elle doit étre dite, comme touteseshoslevant de la Nature naturée, éternelle
par sa cause. Ce qui conduit a cette formule intenghbmd Spinoza écrit a Meyer que la durée
« découle » des choses éternétfe€hez Spinoza, finitude et durée seront véritablemenesaisest-
a-dire a la fois distinguées des pures productions imaginativenstgs dans leur différence d'avec
l'infinité et I'éternité, lorsque sera déployé le deuxiegemre de connaissanat déduite une
abstraction Iégitime de la cause éternelle et infinie des shlmsequ'un espace de vérité sera établi
hors du regardub specie aeternitatida durée sera toujours alors I'existence abstraitement e&soncu
mais selon une abstraction raisonnable, fondée ontologiguementiedatstut des modes. Cette
opération ne doit donc pas étre confondue avec ce qui demeuse I'Brrique l'abstraction
imaginative, abstractioau second degréue Spinoza continue a dire « superficielle » - ckeétres
d'imagination qui ne s'appliquent qu'a ce quié@ été séparé par la raison de sa cause éternelle et

infinie3®.

Ce statut de choses ainsi abstraites, et pourtant objetaddnnaissance vraie, est le lieu de la
notion spinoziste d' « indéfini ». L'indéfini n'est pas un atype d'infini, ou une forme dégradée de
l'infinité. L'indéfini n'appartient pas a la grammairetdoisiéme genre de connaissance. Il caractérise
la réalité modale lorsqu'elle est coupée de sa cause immahefapplique donc au premier chef a la
durée : « la durée est la continuation indéfinie de I'exiéterL'existence pensémub durationeest
I'existence indéfinie, quand I'éternité est « I'existentiaié en acte ¥ L'indéfini se démarque de
I'infini par son lien intrinséque avec l'idée de quantié effet, dans le scolie de la proposition 45 du

de Mente Spinoza donne une autre explicitation de la notion de « dugée la, réfere explicitement a

307 Ibid : « dés que l'on aura congu abstraitement la Durée et aj@mnfondant avec le Temps, on aura
commenceé de la diviser en parties, il deviendra impassibl comprendre en quelle maniére une heure, par
exemple, peut passer ».

308 |bid : « Maintenant, du fait que nous pouvons & volonté délimitéburée et la Grandeur, quand nous
concevons celle-ci en dehors de la Substance et faadstraction en celle-la de la fagon dont elle découle des
choses éternelles, nous soulignons.

309 Qur cette abstraction superficielle dans I’Ethique cf E, |, 15, sc.

SI0E 1, déf 5.

31 pM, 11, ch 1. Dans ce passage @esisées métaphysiqué&pinoza réserve toutefois I'éternité ainsi définie a
la seule substance. Tel ne sera plus le cas dhglie
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une détermination quantitative : « Ici, par existence jetergls pas la durée, c'est-a-dire I'existence
congue abstraitement et comme une certaine espéce de guianhtiiéus pensons que la précision ici
apportée par Spinoza « unecertaineespece de quantité » - renvoie a l'indéfini. Car une quantité
indéfinie est une quantité particuliére. C'est une quantitéeguel/le-méme, excéde tout nombre, toute
détermination numérique. Elle n'est pas discréte mais centikinsi la durée n'est-elle pas réductible
a une somme d'instants. Elle ne se compose pas de parties réafist I'imagination du temps qui
découpe la continuité indéfinie de la durée en parties indépsdqu'elle ordonne linéairement : le
matin, le midi, le soir ; le passé, le présent, le fiitut'exemple de la durée montre que l'indéfini a
partie liée avec la quantigbntinue; s'y applique non pas le nombre, mais la mésui@est ce que
confirme également le célébre exemple géométrique donnBpiamza a Meyer dans la Lettre 12.
L'espace intercalé entre deux cercles non concentriques régsticiible a toute détermination
numérique. En particulier, « la somme de toutes les distaimégales comprises entre les deux
cercles, et celle de toutes les variations que la matideedans cet espace doit subir, dépassent tout
nombre $°. Et cette impossibilité ne tient pas au trop grand nombre déiespaomprises dans
I'espace, mais a la nature de celui-ci : « la somme de tiess gmortions inégales dépassera toujours
tout nombre. (...) Cela se déduit seulement de ce quedeert la distance entre deux cercles ayant
des centres différents ne peut rien subir de 8l En revanche, cet espace est susceptible d'étre
mesuré : il est compris entre un maximum et un miniflmil peut étre dit plus petit ou plus
grand®®. Or, cet exemple semble bien @imefine rattaché par Spinoza au cas de l'indéfini. Dans la
récapitulation générale qu'il propose a la fin de sa |&pmoza écrit en effet : « que certaines autres
enfin peuvent étre dites infinies ou, si vous l'aimez mieux, inigéfi parce qu'elles ne peuvent étre

€galées par aucun nombre, bien qu'on les puisse concevoir commeaphlssgou plus petites ». Le

$2E 11, 45, sc.
313E, 11, 44, sc. Sur la simplification linéaire qu'opéresaltimagination sur I'enchevétrement des durées et des
rythmes différents, cf V. MorfinoLe temps de la multitugdep. cit, p 28. Par ailleurs, rappelons que la
continuité intrinséque de la durée n'a pas toujours éténéffipar Spinoza. Dans |IPgnsées métaphysiques
Spinoza reprenait la thése cartésienne de la créatintingée. Dés lors, l'existence des choses créées
n'enveloppait aucune connexion avec leur existence futueerackordement des parties de la durée, leur
continuité, étail'ccuvre, toujours reprise, de Dieu. Sur ce point, et sur I'évolution sensible que marquait déja sur
cette question la Lettre 12 a Meyer, cf C. JagBeh specie aeternitatis. Etude des concepts de temps, durée et
éternité chez Spinozap. cit, pp 151-152.
34 pM, |, ch 1. On envisage en effet des durées plus ou mansges, mais dont I'écart n'est pas le fruit d'une
sommation discréte de plusieurs portions de temps. |l estjweaia mesure enveloppe toujours une dimension
numérique. Mais cette dimension, disqualifiante lorsqlaiissait d'appréhender l'infini (stipral.1.2), peut
étre supportée par l'indéfini - le temps est une mesulae dierée, qui introduit comme toute mesure l'arbitraire
de l'unité de référence (heure, mois, années), maiavprige toutefois I'explication de la durée. Cf PM, |, ch 1
212 Lettre 12 & Meyer. Nous suivons ici la traduction de MéRe.

Ibid.
317 1bid : « Et cela ne se déduit pas non plus de ce que, commmévél par ailleurs, nous n'avons pas leur
maximum et leur minimum : n'avons-nous pas en effes datre exemple-ci un maximum AB et un minimum
CD ?».
318 |pid : « Car on en prendre une portion aussi petite quediodra » ; cf aussi Lettre 81 & Tschirnhaus : « dans
I'espace total compris entre deux cercles ayant dessatifférents, nous concevons une multitude de parties
deux fois plus grandes que dans la moitié de cet espace, etlaspEnnombre des parties aussi bien de la
moitié que de l'espace total est plus grand que tout nassignable».
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contexte ne laisse guere de doute : c'est bien I'exemple gépreéqui est visé. La continuité de
I'indéfini ne peut supporter le nombre, mais se préte a la meSearqui suffit a le distinguer de
l'infini. Non pas toutefois qu'il y ait un lien analytgentre l'indéfini et la mesure, que celle-ci
s'applique toujours avec succés a celui-la. La mesure demeurgeudeéraison, une opération
extrinseque a la chose méme. Elle peut étre prise emtdéfeest des grandeurs indéfinies qui
échappent a la mesure humaine. Et ce sont ces quantitésc@dem’t toute mesure, que les hommes
dimagination disent abusivement « infini€s®»

3.2. Indéfini et finitude : leonatus

Le lien de l'indéfini et de la durée atteste I'appartendada notion d'indéfini a la logique du
deuxieme genre, et a l'abstraction Iégitime qu'elle enveldppeléfini n'est pas un certain type
d'infini. Il caractérise I'existence abstraitement condaes sa séparation de sa cause immanente. Dés
lors, beaucoup de questions se posent : faut-il rabattseréserve l'indéfini du c6té du fini ? Quels
rapports entretiennent les deux idées chez Spinoza ? Nous avonslauigitede ne pouvait surgir
gu'au sein de la visiosub duratione mais peut-on parler d'une symétrie parfaite de la durde ka
finitude chez Spinoza ?

Reprenons ce que nous avons dit de chaque mode. Leur essenfieiest iGternelle par sa
cause. Elle est force pure d'affirmation, de persévérance'daister. Mais, par la définition du statut
modal, cette puissance peut étre détachée de sa cause inemaHengst, dés lors, non plus infinie,
mais indéfinie. Ce fait porte un nom précis daishique: c'est leconatus I'effort de chacun pour
persévérer dans son étre. Il y a un lien étfoitonatusa l'indéfini, a la durée indéfinie de I'existence
abstraitement concue : « l'effort par lequel chaque clstefforce de persévérer dans son étre
n‘enveloppe pas un temps fini, mais indéffii » « L'Esprit, en tant qu'il a tant des idées claires et
distinctes que des idées confuses, s'efforce de persévérer dadres@our une certaine durée
indéfinie, et est conscient de ce sien effdft On ne confondra donc pas cet effort indéfini avec la
force ou la persévérance infinie dans I'exister, qui esttlpdatagé des modes et de Dieu, de l'infinité

par la cause et de l'infinité par nature. Dieu, en eftasgvéere dans I'étre, sans qu'il y ait la la moindre

319 C'est le cas par excellence de I'Univers cartésiers Barosmologie pré-galiléenne, le monde était fini dans
I'espace, clos, limité & la sphére des fixes ; ilavgit rien au-dela, sinon des espaces imaginaires. esca
hérite des critiques de cette conception faites a taiBsance, mais il n'affirme pas pour autant l'infinité de
I'Univers. Il le dira seulement indéfini (par exemple danisefdre & Chanut du 6 juin 1647). Car, aux yeux de
Descartes, l'indéfini est ce & quoi, sous un certain rgppous ne trouvons aucune borne. Sur |'Univers,
Descartes se contente donc du corstposterioriet négatif, pour notre entendement fini, de son illimitatio
Rien de tel chez Spinoza : l'infinité de I'Universw®e infinité par la cause ; elle est démon&égeiori, comme
pour tous les modegia son lien immanent a la substance.

S0E 11, 8.

SLE I, 9.
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connotation temporelf&. La force, ou la persévérance, est la puissance infinidapeause, qui
souffre — dans le cas des modes - I'extériorité, mais jamais la ioBgd&n revanche, la notion

d' « effort » enveloppe toujours en elle-méme la possibilitéednégation. Leonatusest la puissance
saisiesub durationeC'est par excellence le cas, daBthique des premiéres pages de Servituteet

de l'unique axiome de cette partie : « |l n'y a pas deechimguliére, dans la nature des choses, qu'il
n'y en ait une autre plus puissante et plus forte. Mais, d@ante une chose quelconque, il y en a une
autre plus puissante par qui la premiére peut étre détféiteCette négation des puissances est le
propre de la logiquesub durationgla ou le regardsub specie aeternitatise connait que des
affirmations. Spinoza le confirmera lui-méme a la fin Béhique: « L'Axiome de la Quatriéeme Partie
concerne les choses singulieres en tant qu'on les considéslateanra un temps et un lieu précis, ce
dont, je crois, personne ne douf&'>Et sans doute est-ce également & cette aune qu'il faut congprendr
l'occurrence ou Spinoza attribue une durée propre a l'essenGar, que les choses existent ou
gu'elles n'existent pas, chaque fois que nous prétons atténteam essence nous trouvons qu'elle
enveloppe ni existence ni durée, et par suite leur essence nérpaatude ni dea propreexistence,

ni desa propredurée [suaexistentiae, nequsuaedurationig »**>. Plutét que l'indice d'une existence
physique et séparée des essefitei faut y voir, avec P. Séver§ une premiére saisie dans
I'Ethiquede I'essence comnoenatué? ; celuici enveloppe toujours, en effet, une durée indéfinie : le
conatusd'une chosa’est pas une somme d'efforts indépendants les uns des autres, maisrun eff
continu, qui n'enveloppe pas en soi sa propre fin ; la ruptuta dentinuité de I'effort d'une chose
n'est jamais le fait d'un épuisement interne, mais laémprence brutale, imprévisible a partir de sa

seule puissance, d'une mauvaise rencontre.

Nous sommes conduits, ainsi, a distinguer l'indéfini du finiailede la durée et le fait de la
contradiction. L'indéfini a trait a la possibilité de la nématCette possibilité est de droitapriori ;
elle est recouverte par I'expression d' « effort pour persédens son étre ». Et ce syntagme souligne
aussi l'impossibilité de prédire, par la seule considérationodeessence, la durée d'une chose.
Réciproguement, cette durée n'affecte en riemgs@amtumde puissance. De méme que les limites des
cercles non-concentriques ne modifiaient pas la nature de I'eppa€eirconscrivaient, leonatusde
chacun ne rencontre de contradiction qu'externe. Dés I@iuddion méme de la négation, le fini en

acte, est toujours de fait @tposteriori On comprend ainsi que I'on ne puisse jamais avoir l'idée de sa

322pM\, 11, ch 6 : « Mais la force par laquelle Dieu persédames son étre n'est autre chose que son essence ».
SBE |V, Ax.

$4E vV, 37, sc.

325E 1, 24, cor.

326 G, DeleuzeSpinoza et le probléme de ['expression, op. Cit, p 175.

%7 p_ Séverad,e devenir actif chez Spingzm.cit, pp 49-50.

328 gaisie qu'on retrouvera largement dans la troisiémiepd, Ill, 7 : « L'effort par lequel chaque chose
s'efforce de persévérer dans son étre n'est rien a psenite actuelle de cette chose ».
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propre disparition chez SpindZa; et que la mort prenne toujours l'allure d'womnaissance par
expérience vague« C'est par expérience vague que je sais que je moerraffet, je I'affirme parce
gue jai vu d'autres, semblables & moi, avoir trouvé la ro@m, que tous n'aient pas vécu le méme
espace de temps et ne l'aient pas trouvée a la suite de lanmadaaiée 3°°. L'indéfini spinoziste n'est
donc pas l'indéfini cartésien, toujours référé aux défauts de mbmedement devant l'infinn actu
pensé a partir du fini comme excés des limites, ce que Hegehait un « infini en puissance ». Il
est, bien plutét, du « fini en puissance » ou, pour employer ubwada plus pertinerd’un point de

vue spinoziste, la possibilité du fini. Il y a, chez Spinoza, plaee pour le possible : « Ces mémes
choses singuliéres, je les appelle possibles en tantexaakn des causes qu'il faut pour les produire,
nous ne savons pas Si ces causes sont elles-mémes déterminées a les»Ptotlaimégation fait
partie de cette catégorie de choses. Sa possibilité est gméeldans l'idée d'indéfini, bien qu'on
ignorea priori ses conditions d'advenue. Ajoutons que, possible en droit, laorégatiextrémement
probable en fait, les hommes étant ce qu'ils*¥orette négation, quand elle apparait, ne prend la
forme ni dune aliénatidit, qui rognerait l'actualité parfaite de toute chose, nind'u
empoisonnemefit, qui nourrirait lidée d'une contradictionterne mais comme I'empéchement du
déploiement d'une puissance qui serait, sans cet obstacleatigtmm « existe nécessairement ce qui

n'a nulle raison ou cause qui I'empédheppdi] d'exister $*.

On rencontre la notion de partie, chez Spinoza, dans deux esgipistémologiques distincts.
Et son rapport a la dualité du fini et de l'infini varie sdBmenre de connaissance dans lequel elle

fonctionne. Dans le cadre de la logicguh durationgtelle qu'elle peut se déployer au sein du mode

329 | 'essence de I'esprit, qui est d'affirmer I'existemcteelle du corps dont il est I'idée, y répugne : « Une idé
qui exclut I'existence de notre Corps ne peut se trouver adres Bsprit, mais lui est contraire » (E, Ill, 10).
L'homme qui se suicide est celui dont I'esprit est vajpau les causes externes, c'est-a-dire par les idées
extérieures qu'il rencontre, et en particulier celle, adéqgraDieu mais jamais en lui, de sa propre fin. Cf g, IV
20, sc.

330 TRE, § 20. On pourrait sans doute en dire de méme du passagafalecded I'age adulte, & cette
transformation de l'individu que Spinoza est fort terdégitniler - s'il ne craignait d'alimenter les supitiits -

a une mort authentique : « Et si cela semble incroyajle, dire des bébés ? Leur nature, un homme d'age
avanceé la croit a ce point différente de la sienne @ 'pourrait jamais se persuader d'avoir jamais été bébé s'il
n'en faisait d'aprés les autres la conjecture pour luiané(g, IV, 39, sc).

BLE IV, déf 4.

32E 1V, 34 : « En tant qu'ils sont en proie aux affectssguit des passions, les hommes peuvent étre contraires
les uns aux autres ». Cela dit, il reste que la contrax&&de le simple cadre des relations humaines, et qu'un
homme est, de toute chose, ce qu'un homme peut renconplesdsile. Cf E, 1V, 36, sc.

333 | e concept d'aliénation est beaucoup employé par A. Mathpenar décrire la vie passionnelleloflividu et
communauté chez Spinoéinuit, Paris, 1988 (rééd.), pp 90-112.

334 G. DeleuzeSpinoza. Philosophie pratiquep. cit, p 46 : « ce qui est mauvais doit étre congu comme une
intoxication, un empoisonnement, une indigestion ».

335E, I, 11, dém (1ére variante). Sur cet automatisme du déphuieadéquat de |@uissance en I’absence
d’obstacle, cfaussi E, V, 10.
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médiat, une partie est une chose singuliére, située damsmps €t un lieu précis, et pouvant faire
I'expérience de la contradiction. Cette seule éventuatiéédit de la dire « infinie ». Cette extériorité
d'ou peut toujours surgir une négation est le lieu de l'idée spmokigtindéfini ». Celle-ci appartient
donc déja a la grammaire de la finitude, méme si elle ngdsiétre confondue avec le fini en alze,
situation effective de 'empéchement.

Les parties modales sont infinies dans leur essence, c'est-dadlis leur conceptiosub
specie aeternitatisElles sont infinies, aussi bien qu'éternelles, en tant qatafhs de la puissance de
Dieu. L'extension de l'infinité a I'ensemble des modes est unéqu@ e logique de l'idée spinoziste
d'infinité par la cause ; mais elle trouve une teneur ontalegians le nominalisme de Spinoza, soit la

pureté de l'affirmation contenue dans la puissance de chacun.

Nous avons souvent employé, dans tous ces développements, le terhogidaee » au sujet
des conceptionsub durationeet sub specie aeternitati€'est que I'abstraction qui les distingue n'est
pas un subjectivisme, le fruit d'une simple « différence de mEntue ». Il y a la deux systemes
logiques ayant en soi leur cohérence propre. Il y a bien, eotarmotait F. Alqui&® plusieurs
logiques a teuvre chez Spinoza. Mais elles ne se contredisent pas. Elles sont, tairepn
parfaitement indépendantes. Toute la difficulté, qui edtadd sémantique, consiste précisément a
maintenir cette stricte étanchéité logique dans l'aeadysn méme objet - la Nature et son actualité
parfaite. En aucun cas une considération issue de la logiduepecie aeternitatise peut s'insérer
dans une explication débutée sous I'égide de la logigheduratione Soit par exemple une pierre
tombée d'un toit sur la téte d'un homme, le tuant sur le calgptér la logiquesub durationgc'est
considérer I'enchainement transitif, dans la durée, des daisssayant mené a cet accident : la mer
s'est agitée, le vent s'est levé, 'homme était invité ghemmi... A un certain instant, nnexioprit
une configuration telle que l'existence durable d'une partia dature ('homme en question) ft
détruite par la puissance des causes extérieures. Au contraire,laudgiquesub specie aeternitatis
c'est voir dans cette rencontre de la pierre et de 'hommafteation immédiate de la substance
considérée sous l'attribut étendue : cette affection consigia eertain rapport de mouvement et de
repos, c'est-a-dire en un degré de puissance infini et etBtrieest faux de dire que le rapport de
mouvement et de repos de ce passant soit détruit ou nié pamclantre de la pierre. Ce rapport
constitue lI'essence du mode de I'étendue qu'est le corpshimuae. |l est par la éternel et infini. Il
échappe a toute considération temporelle et a toute catiadill n'est donc pas davantage détruit

gu'il n‘avait été activé a la naissance de cet homme.

Subjectivement, le passage du deuxiéme au troisiéme genre dessamca est progressif et
continu, l'accés aux notions communes les plus universelles faffiaatde pivot. Objectivement, en

revanche, les deux systémes sont imperméabiedroit, logiqguesub durationeet logiquesub specie

336 E_ Alquié, Le rationalisme de Spinozap. cit, p 343 par exemple.
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aeternitatispermettent chacune une explication exhaustive de la Nattwessdl est vrai qu’en fait
la logiquesub durationeatteint bien plus vite les limites de la puissance déeebglement humain.
Celui-ci ne peut tenir longtemps la régression infinie, dmuue, des causes singuliéfésll est
réduit a l'ignorance, et préte alors le flanc aux quolidesssuperstitied’t.

Une question, toutefois, ne peut manquer d'étre posée upguétpnt donné cette inégalité,
trouve-t-on cesleuxlogiques a teuvre dans Ethique? Pourquoi celle-ci n'est-elle pas rédigée sous le
seul régime du troisieme genre de connaissance, le plus concretpkisi@rofond® ? Pourquoi
n'expliciter qu'a la fin dude Libertatece qui était enveloppé dés la proposition 21 de la premiéere
partie, a savoir |'éternité de tous les modes ? Spinoza s'éguexgans le scolie de la proposition 31
de la derniére partie : « Mais il faut noter ici que, queigous soyons a présent certains que I'Esprit
est éternel en tant qu'il congoit les choses sous l'aspeétataité, pourtant, afin que s'explique plus
aisément et se comprenne mieux ce que nous voulons montrer, noasitErerons comme si c'était
maintenant qu'il commencait a étre, et maintenant gofilmencait a comprendre les choses sous
l'aspect de I'éternité, ainsi que nous l'avons fait jusqditilsenjeu est donc pédagogique. Il y a un

« comme si xde I’Ethique une fiction destinée a favoriser le devenir actif de stieue.

Mais le rapport de cette dualité logique au fait de Vaétne laisse pas cependant d'interroger.
L'éternité et l'infinité ne sont pas progressives, et sont gedguar tous les modes ; mais il y a bien
une hiérarchie entre le sage et l'ignorant, et un progres, |@aage apprenti, vers l'activité. Ce
parcours, nous comprenons qu'il soit pensabltedurationeMais quel peut étre son corrélat éternel ?
Comment envisagesub specie aeternitatis'est-a-dire a I'aune de leur lien immanent a la substance,
cette différence des modes actifs et des modes passifs ? Il ne faut pas chercher une explication
éternaliste, irréductible au temps, dieveniractif, sous peine de s'enferrer dans les contradictions ; on
ne trouvera donc pas dans le contenu éternel de quelques edaepiestination du passage a
l'activité, comme semble y incliner M. Gueroult Dou lui viendra cette secousse, cette initiative
révolutionnaire qui fera que, soudain, il substituera liaimement des causes internes a l'action des
causes externes et déclenchera le processus salvateur dont riemiéa@arrétera plus la marche ?
(...) La révolution - car, la Proposition 1 du Livre V l'attesityy a révolution - surgit de la nécessité

BN

méme qui de toute éternité a conféré a certains la foatiee requise pour la promouvoir. La

337 Rappelons qu'une chose singuliére se définit par son: effefar choses singuliéres, jentends les choses qui
sont finies et ont une existence déterminée. Que si ptasiedividus concourent a une méme action en sorte
gu'ils sont tous ensemble cause d'un méme effet, je lesidéoe tous, en cela, comme une seule chose
singuliére » (E, Il, déf 7). En ce sens, « choses » et sesau sont interchangeables chez Spinoza (cf par
exemple E, 11, 7, sc ; et E, 11, 9, dém), et I’on peut parler de « causes singuliéres ».

BE8E 1, App.

33% Nous ne comprenons que G. Deleuze puisse écrire : « jeanmpartie de [Ethique exactement jusqu'en

21, est écrite dans la perspective du second genre de camtais Spinoza et le probleme de [’expression, Op.

cit., p 275). Pour nous limiter ade Deg il semble que I'ensemble des développements sur laeNidaturée,
I'essence et la puissance des modes, ne peut étredadalu troisieme genre de connaissance, de la saisie des
modes dans leur immanence au divin. Les deux logiques coexiatentensemble dé&thique

¥0E, v, 31, sc.
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conversion, qui nous fait passer du maximum de contrainte exgaeumaximum de spontanéité
interne, est prédéterminée dans l'essence singuliere dejgeliaiccomplit, le sage ne parvenant a la
sagesse que par une certaine nécessité éternellthejuene convaincant jamais que ceux qui, par
avance, sont voués a I'étré’»Mais on ne tombera pas non plus de Charybde en Scylla ert féésan
la béatitude un donné toujours déja-la pour tout a chatqgoj n'attendrait que sa prise de conscience
; l'actualité sans faille de I'ontologie spinoziste interdifade du devenir actif un passage de I'en soi
au pour soi, de l'implicite & I'explicite, comme y tend Matheron : « En soi, la béatitude était
impliquée depuis toujours dans chacune de nos jouissances, d@taitenotre essence elle-méme
dans chacune de ses affections ; nos plaisirs n'étaient ressemine tels que parce qu'ils nous
donnaient l'occasion, dans la durée, de la godter un pels miosturément qu'auparavant ; et nous
nous en apercevons aprés coup lorsque s'achéeve le passage déd'iepégplicite, c'est-a-dire au
moment ou nous accédonsamior erga DeumL'amour intellectuel de Dieu n'est donc pas quelque
chose qui nous arrive ; nous sommes amour intellectuel de DigumeE nous sommes cette idée par
laguelle Dieu nous congoit ; sinon, notre existence senpibssible. Etre, c'est étre heureux ; joies
passionnelles et joies rationnelles ne sont que le dévoilementgsibgie cet éternel bonheur. Il nous
suffit, pour &tre sauvés, de le savoit’»

Du fait de I'étanchéité des deux logiques, il ne s'agiragbageichercher une articulation
introuvable entre durée et éternité pour saisir l'actigtéla passivité, mais de les penser
« parallélement », sous les deux logiques du spinozisme. Celécessaire pour éclairer pleinement,

sous un jour cette foisthique les différents usages que fait Spinoza du vocabulaire detiipztion.

341 M. Gueroult,Spinoza. Dieu (Ethique, 19p. cit, p 347.
342 A, Matheron Individu et communauté chez Spinaza cit, p 590.
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Troisieme Partie. Participation et logiques de I'éthique

1. Logique durable de I'éthique : étre une partie adéggpte
1.1.Recherche de l’adéquation (1) : la disposition des parties du Corps
1.1.1. Irréductibilité des parties au rappdriz 1I’Individu

Penser le devenir actif d'un mode, c'est se placer réstl@nfimtérieur de I'ordre de la nature,
depuis ce point de vue local sur I'Univers d'ou émerge lguegiub duratione et lui adjoindre
I'ambition éthique. Comment, concrétement, se déromkefiion de la partie active, ou aspirant a
I'étre, dans le tout ? Comment s'achemine-t-elle, dans &e die son existence dans l'ordre de la
nature, vers la béatitude ? Ici, il sera donc question deepairigulieres de celles qui occupent un
temps et un lieu précis. Surtout, le vocabulaire de la gaation et de la totalité n'est pas, dans ce
cadre, fixe. Toute chose, a I'exception de I'Univers lui-mémeat étre considérée successivement
comme une partie et comme un tout. Suivant la correspondsiacedldenburg, elle est une partie en
tant qu'elle s'accorde avec d'autres, et forment avexs-azllin tout ; elle est un tout en tant qu'elle ne
s'ajuste pas. Dans le cas de l'attribut Etendue, une tellerpdgtimatiére, pouvant simultanément étre

envisagée comme tout et comme partie, est ce que Spinoza nonhmokévidu.

Spinoza donne la définition de I'Individu dans la « petite phgsigdude Mente « Quand un
certain nombre de corps, de méme grandeur ou de grandeur différemt pressés par les autres de
telle sorte qu'ils s'appliquent les uns sur les autres ou blemsasit en mouvement (a la méme vitesse
ou a des vitesses différentes), de telle sorte qu'ils se coioguremt les uns aux autres leurs
mouvements selon un certain rapport précis, ces corps, nodisoles unis entre eux, et nous dirons
gu'ils composent tous ensemble un seul corps, autremam thidividu, qui se distingue de tous les
autres par cette union de corp&»Un Individu est donc une union de corps, de parties singuliéres de
I'étendue. Toutefois, cette définition mentionne aussi I'exdstal'un « certain rapport précis » de
mouvement et de repos, selon lequel ces parties s'agdhaepbrte donc de bien distinguer, dans ce
passage, ce qui reléve de la logicgud specie aeternitatide ce qui participe de la logigueib
duratione Le rapport est I'essence d'un mode de I'étéfftiulecorrespond & un certain de degré de
puissance. Ce degré est invariable. La puissance, en elle-méogmente ni ne diminue. Et le corps
n'‘en est jamais séparé. Ce qui décide de l'activité d'un needa,est donc ni la quantité ni la
possession de sa puissance, mais son investissement. Ainsi, une pwssplagge a éloigner un

corps nocif est une puissance empéchée, immobilisée. Elle ptadgioitirs des effets - elle s'efforce

$3E 11, Déf. de I’Individu.

344 Nous ne voyons pas qu'il y ait lieu ici de recourir a l'diégpression, comme le fait G. Deleuze, pour qui le
rapport exprime I'essence des modes de I'étend Bpifbza et le probléme de I'expressiogn cit, pp 190-191

; et p 290 : « Il est vrai qu'une essence s'exprime dargppaort, mais elle ne se confond pas avec ce rapport
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par exemple de détruire le corps nuisible - car telle esatsmend'essence agissafite mais cet effet

ne s'explique pas par elle seule. Telle est la situation djnatién : « J'appelle cause adéquate celle
dont I'effet peut se percevoir clairement et distincterpantlle. Et j'appelle inadéquate, autrement dit
partielle, celle dont I'effet ne peut se comprendre parsellée 3*°. Dans la durée, la puissance est
conatus; quelle que soit la situation, favorable ou dangereuseunlséefforce de persévérer dans son
étre. Leconatusn'est jamais désactivé. Et c'est au sujet de cette puissancsitiée, ainsi investie
selon sa position dans la durée, que Spinoza parle parfoisatidedessence®® ou d' « affection de
l'essence ¥?; I'essence affectée d'un homme est le désir de fainei sert sa conservatitil

Le rapport de mouvement et de repos correspond a la Satisgpecie aeternitatddun mode
de I'étendue. Il est la puissance d'un corps. Il faut lendistr de sortorrélat dans la logiquesub
duratione qui est le pouvoir d'étre affecté. On ne confondra pasétie affecté » et « étre passi*»
L'affection corporelle est certes imdgeMais l'idée d'affection n'est pas purement imaginative ; elle
enveloppe toujours une composante d'adéquation, qui est la cotionune. La proposition 14 dle
Mentele montre : la puissance de I'esprit est fonction croissknlz capacité du corps a étre affecté :
« L'Esprit humain est apte a percevoir un trés grand nombrbeodes; et d'autant plus apte que son
Corps peut étre disposé d'un plus grand nombre de mani&rdse»vocabulaire de l'affection n'est
pas explicite ici, mais la démonstration confirme le lien &bntre « étre disposé » et « étre affecté » :
« le Corps humain (par les Post. 3 et 6) est affecté paolps extérieurs d'un trées grand nombre de
manieres, et est disposé de facon a affecter les corpseexséd'un trés grand nombre de
maniéres $° Ou l'on voit également que cette capacité du corps nfeatsjainilatérale : le pouvoir
d'étre affecté va toujours de pair avec une aptitude aeaffée pouvoir d'étre affecté d'un corps n'est
pas davantage sujet a variation aed’est le rapport de mouvement et de repos dont il est le corrélat
dans la durée. Rapport et pouvoir d'étre affecté ne désiglzars,leurs logiques respectives, qu'une
seule réalité au sein de l'attribut étendua puissance du corps - et cette réalité est fixe. Cequi
sujet a variation, en un Individu, se trouve ailleurs. Nonigean du rapport de mouvement et de
repos, ou du pouvoir d’étre affecté, mais sur le seul plan des parties qui composent cet Individu. Ces

parties voient leur nombre augmenter ou diminuer, elles se pémares'agrégent ; et tant que les

S5E, 1, 36.

SOE NI, déf 1.

$TE I, 56, dém ; E, IlI, déf. aff. 1.

S8 E NI, déf. aff. 1.

39 III, déf. aff. 1, exp : de Désir est l'appétit avec la conscience de I'appétit ; et (...) I'appétit est I'essence
méme de 'homme en tant qu'elle est déterminée a faifa sert & sa conservation ». Cela n'implique pas que le
Désir soit, en lui-méme, toujours un bien, au sens queedBpinoza a ce terme en E, IV, déf 1 : « Par bien,
j'entendrai ce que nous savons avec certitude nous é&e utie Désir est laonsciencelu conatus(E, Ill, 9,

sc), non lacertituded'agir conformément a son propre utile. Il est, de dkeg désirs excessifs - le scolie de la
proposition 56 dule Affectibugen énumére quelques-uns : Ivrognerie, Lubricité, Avafingition.

30 Syr ce point, cf P. Séverdae devenir actif chez Spinqzp. cit, pp 193-202.

BLE I, 17, sc.

B2E 1, 14,

33E, 11, 14, dém.
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parties composantes d'un corps se communiguent leur mouverteant repos selon le méme rapport

L » 354
qu’auparavant, I'Individu est conservé™".

Il faut donc affirmer, au nom des I'étanchéité des logiquds specie aeternitatist sub
duratione l'irréductibilité totale des rapports aux parties, des gmeux rapports. Rapports et parties
ne se situent pas sur le méme plan, ils n'appartiennent pasémnka grammaire. Il est faux de dire,
comme on le fait souvent, que le rapport « soumet » ouanigey» les parties. Jamais Spinoza
n'emploie ces expressions. Il dit que les parties étendues €agesston un rapport précis de
mouvement et de repos ; il n'indique aucune relation de da&udalrapport sur les parties ; le rapport
n'‘a pas la moindre influence sur la situation des parties conipssdas Individus. Inversement, les
parties n'actualisent ni ne défont le rapport d'un Individurcbiee une relation entre le rapport et les
parties, c'est confondre ce qui dure et ce qui est étendnger les logiquesub durationeet sub

specie aeternitatis

C'est d'abord vrai de l'individuation d@sdes de 1’étendue, soit du passage a l'existence, dans
la durée, de tel ou tel corps. Nous pensons, conformémemitegpkEtation classique de M. Gueroult,
gue ce processus est radicalement externe. Un Individu nsduéo des parties singuliére setson
appliquées, sous la « pression des ambidritset de facon plus ou moimkirable selon un certain
rapport. Les parties sont soumises par la seule contraietee, conjoncturelle, d'autres parties - et,
in fing, par la connexion infinie de l'ordre de la nature. Réfiénglividuation & une action du rapport,
ou a un quelcongue principe interne, c'est basculer dans ume @wrganicisme, grossir les rangs de
ceux qui s'étonnent qu'un principe mécaniste de part en part puighlire une structure telle que le
corps humaitt® considérer celui-ci a I'aune d'une finalité immanenigarniciste et fonctionnalist¥.
Il faut bien plut6t saisit’individuation spinoziste qu’elle est mécaniste a partir des rapports transitifs,

de proche en proche, entre pasties singuliéres de 1’étendue®®,

34 Cf E, Il, Lem. 4-6. Sur la régénération continuelle desgsadtun Corps, cf aussi E, I, Post. 4.

355 M. Gueroult,Spinoza. L'Ame (Ethique,,)p. cit, p 168.

36 E |, App : « Etil en va aussi de méme quand ils vd@structure du corps humain, ils sont stupéfaits, et, de
ce gqu'ils ignorent les causes de tant d'art, ils conctuente n'est pas un art mécanique qui I'a fabriquée, mais
un art divin ou surnaturel, et constituée de telle manié@ucune partie en lése une autre ». Il est clair, a
I’inverse, que les parties du corps humain telles que les congoit Spinoza peuvent se Iéser, cf E, IV, 60.

35TE, I, App: « en outre, comme ils trouvent en @bhors d'eux nombre de moyens qui contribuent grandement
a leur procurer leur utile, comme par ex. des yeux pourdesrdents pour macher ».

358 DansSpinoza. Union et désunioR. Séverac critique l'interprétation de M. Gueroultiletstration que
celui-ci en donne a l'aide de I'exemple d'une vessie remjglau, exemple tiré de la correspondance de Spinoza
avec Oldenburg au sujet des travaux de R. Boyle. Dans une titoes, Spinoza écrit en effet : « Comme les
particules d'eau ne cessent d'étre agitées en diversisesig;lair que, si elles ne sont pas comprimées gar le
corps qui les environnent, I'eau se répand dans tous les fesitre 6 & Oldenburg). Ce passage est commenté
comme suit par P. Séverac : « On pourrait en conclureeggei fait I'individualité de ce corps (la vessie emplie
d'eau) et qui la distingue d'un autre individu (le verre ediphu), c'est la pression du corps solide (vessie ou
verre) sur le corps liquide. En méme temps, précise Spitt@zaison pour laquelle les particules d'eau ne
cédent pas a la pression du doigt s'exercant sur les phrda vessie, comme elles le feraient si ellasrédta
libres, c'est qu'il n'y a pas d'équilibre, comme c'esatequand un corps, par exemple notre doigt, est entouré
d'un liquide de toutes parts". Autrement dit, on a affdaes le cas de la vessie pleine d'eau plutét a deux
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L'argument classiquement opposé aux tenants de la thése geelsion des ambiants » porte
sur le cas de I'Individu total, c'est-a-dire de I'Univers éteBdinoza, nous l'avons vu, affirme en effet
de la nature étendue tout entiére qu'elle est « un sewidadiont les parties, c'est-a-dire tous les
corps, varient d'une infinité de maniéres sans que changwitiu tout entier $°. Or, il va de soi
qu'un tel Individu est dépourvu d'extériorité. Sous quelle presees lors, pourrait s'effectuer I'union
des corps qu'il regroupe ? On a pu, sur ce point, cherchercuouat la difficulté, et mettre en doute
la réalité d'une telle entité « individuelle » au niveadadNature tout entief&. Telle est la position
défendue par P. Macherey : « C'est pourquoi la représentdgida nature corporelle comme un
Individu ou comme un Tout doit avoir une signification trés limitede est elle-méme une
abstraction : ce qu'elle considére, c'est l'unité de tareeen tant que celle-ci est absolument
déterminée par des lois constantes, dont rien ne peut ladameré Mais, comme pour la notion des
"corps les plus simples”, dont elle est en quelque sorte l'ieagdroir, il faut se garder de l'incarner
dans une réalité singuliére effectivement existaffte €ependant, I'Univers étendu regroupant un
ensemble infini de corps, on ne voit guére sous quel prétextefuser le statut d' « Individu ». En
elle-méme, l'idée d'Individu total ne pose aucune difficlleé probléme surgit si I'on interroge un
éventuel processusd'individuation de I'Univers. |l faut en effet distinguer deux temps dans la
définition proposée par la « petite physique »dduMente et que I'on nomme un peu rapidement

« définition de I'Individu » : le premier expose le procesdirgdividuation : « quand un certain

individus juxtaposés (la vessie et I'eau), qu'a un seul etenréividu, équilibré, dans la composition duquel
entreraient ces deux individus. Et si on ne consideéere'ege ¢lans son individualité (dans son union de corps,
hydrogeéne et oxygéne liés entre eux selon un rapport préisététerminé), le fait qu'elle soit contenue dans
un verre ou dans une vessie ne change pas sa loi de coompasitipartant ses propriétés : "mais quelque
comprimée que l'eau soit de toutes parts dans la vessipad&ules se préteront au mouvement d'une pierre
contenue également dans la vessie, comme ellesaierfehors de la vessie". La plasticité de l'individu "eau"
n'est pas la méme que celle de l'individu "vessie" : giréssion des ambiants n'y change rien ; une telle
plasticité, ou aptitude a étre affecté et a affectegveetiu rapport précisément déterminé entre les parties de
chaque individu : c'est lui qui explique les propriétés @asticité) de ces individus op. cit, p 131). Nous
suivons pleinement P. Séverac pour dire que le pouvoir dfftotéad'un individu a partie liée avec son rapport
de mouvement et de rep@siisqu’il en est le corrélat dans la logiquaub durationeEt sans doute M. Gueroult
a-t-il tort de donner cette lettre en exemple de comiement du fluide par un corps extérieur. Mais nous ne
voyons pas que l'on puisse tirer a partir de la une invalidagénérale de l'externalité du processus
d'individuation chez Spinoza. L'exemple de la lettre a 1i@dey montre simplement que la pression extérieure
n'était pas telle que le corps en question (I'eau) soit dé&tiest-a-dire voit ses parties composantes entrer dans
un nouveau rapport de mouvement et de repos. Si I'on soumetaecire ce corps a un autre environnement,
plus hostile (si on porte I'eau a ébullition, par exempte),iisdividualité sera détruite. En d'autres termeseparl
d'une individuation par « pression des ambiants », cé p&s dénier a l'individu toute consistance, toute
capacité de résistance au milieu qui I'entoure. Dans itlps composés, il y &une part des parties que Spinoza
nomme « dures », dont il est difficile pour un corps @térde modifier la disposition (E, Il, « petite
physique », Ax 3) ; ef’autre part des parties molles ou fluides qui conférent inversemeéiniddvidu des vertus

de souplesse, de fluidité, une marge d'adaptation aux sitsiatgonsi I'eau s'adapte-t-elle, sans changer
d'individualité, a la forme du récipient).

B9E I, Lem 7.

360 Cette interprétation peut s'appuyer dailleurs sur laveré du propos spinoziste concernant I' « Individu
total », que Spinoza lui-méme ne cache pas : « la n@wirentiére est un seul Individu dont les parties, c'est-a
dire tous les corps, varient d'une infinité de maniéres gae change I'Individu tout entier. Et cela, si l'intentio
avait été de traiter du corpg professpj'aurais di I'expliquer et le démontrer de fagon plus proligeid).

31 p MachereyHegel ou Spinozap. cit, p 194.
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nombre de corps, de méme grandeur ou de grandeur différentpressis par les autres de telle sorte
gu'ils s'appliquent les uns sur les autres ou bien, s'ils sonb@ement (& la méme vitesse ou a des
vitesses différentes), de telle sorte qu'ils se communidenins aux autres leurs mouvements selon
un certain rapport précis » ; mais c'est seulement le deqpandéfinit I'Individu en général : « ces
corps, nous les dirons unis entre eux, et nous dirons qu'ils compasemnsemble un seul corps,
autrement dit un Individu, qui se distingue de tous les autreseti@r union de corps% Pour les
corps qui passent a I'existence, qui sont sujet a la naissaada corruption, pour toutes les unions de
parties de la matiére qui se font et se défont, les deux mosmntévidemment liés : I'Individu est un
résultat du processus d'individuation. Mais tel n’est plus le cas lorsqu’il est question de I'Univers total.
Celui-ci, par dénition, regroupe l'ensemble des corps existants. A I’aune méme de la logique sub
duratione c'est-a-dire abstraitement, il doit étre dit, non seéternel, mais sempiternel, car sa durée
n'a ni commencement ni fin. Dés lors, si l'individuation désigmmssage a I'existence dans la durée,
on concoit qu'il n'y ait aucun sens a parler d'une « indivioluake I'Univers ». L'Individu total ne s'est
pas individualisé par pression externe, parce qu'il ne s'indivééuagis du tout. Il est le nom de l'union
de tous les corps existants a tel moment quelconque de la dni@®,qui ne peut ni commencer ni
finir. Et le rapport constant de mouvement et de repos Hanivérs® ne suit pas d'une quelconque
auto-organisation de la Nature corporelle persée duratione mais, a l'instar de celui de chaque
mode de I'étendue, de son lien immanent a la substancesudaigiecie aeternitatist qui en fait une

affection de l'attribut étendue.

1.1.2. La science des rencontres comme art disp@sitiodes parties

Au-dela du simple cas de lindividuation, l'irréductibilité dypart aux parties doit étre
affirmée dans l'analyse de chacune des affections d'un Indiviaffection n'a jamais lieu entre des
rapports, mais entre les parties composatité8e sonpar ces partiegjue les corps se composent et
se décomposent. Il ne semble donc guére possible de pagleiGaDeleuze, de lois de composition
ou de décomposition des rappdtisLes corps s'affectent par leurs parties. A ce sujet, Spinoza
emploie souvent le vocabulaire de la « disposition ». Tofieetafn entraine une certaine disposition
des partie€® Ce qui varie chez un Individu, c'est donc la disposition dparies. A un seul pouvoir

d'étre affecté correspond une multiplicité de dispositionssiples des parties composantes.

362 11, Définition de 1’Individu.

363 | ettre 32 & Oldenburg.

34E, 1, Post. 3 : « Les individus composant le Corps humajparetonséquent le Corps humain lui-méme est
affecté par les corps extérieurs d'un trés grand nombre déresni

3% G. DeleuzeSpinoza et le probléme de I'expressiop. cit, p 192 notamment : « Il y a donc des lois de
composition et de décomposition de rapports qui déterminens$agma 'existence des modes et aussi la fin de
leur existence ».

36 E 11, 18, dém : « L'Esprit (par le Coroll. précéd.),igihgine un corps, la cause en est que le Corps humain
se trouve affecté et disposé par les traces d'un cor@seextde la méme maniére qu'il fut affecté loesqu
certaines de ses parties eurent été poussées par lexgneur lui-méme ».
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L'investissement qualitatif du pouvoir d'étre affecté dépenth adlisposition des parties du corps :
« Ce quidisposele Corps humain a pouvoir étre affecté de plus de maniére® qui le rend apte a
affecter les corps extérieurs de plus de manieres, est utile anéhpet d'autant plus utile gu'il rend le
Corps plus apte a étre affecté, et a affecter les corpseexssrde plus de manieres ; et est nuisible, au
contraire, ce qui y rend le Corps moins apfé £t I'on comprend que, selon la disposition ponctuelle
des parties, un méme objet puisse affecter diversement, egloiments, un méme indivitii Cette
diversité n'est pas une discontinuité de I'essence, soit fadmggquesub duratione une variation du
pouvoir d'étre affecté ; elle est la diversité d'un mémevidu, de par les dispositions successives de
ses parties. C'est donc au seul niveau de la disposition des parties sggouer ce que Spinoza

nomme une rencontreccursu$, theme qui joue un réle central dans le parcours éhiqu

Devenir actif, en effet, c'est chercher a expliquer soeness c'est-a-dire étre cause adéquate
de ses effets : « J'appelle cause adéquate celle dont leffetgppercevoir clairement et distinctement
par elle $°°. Une telle adéquation ne s'obtient pas par isolement, par repbislirest impossible, au
sage comme a l'ignorant, de s'extraire de l'ordre de laendtumonde des rencontres. L'extériorité est
un fait pour les parties de la Natuaefortiori pour les parties singuliéres, pensgals durationeUne
conséquence doit en étre tirée : le critere de l'infi&iet de I'extériorité est insuffisant pour décrire le
passage de la passivité a l'activité. L'activité n'est paschkerche illusoire d'une relation suffisante
entre soi et ses effets ; la production des effets compadoiga@urs une extériorité a soi. L'effet actif
n'‘a pas moins partie liée aux rencontres que l'effet passifc&iise adéquate, ce n'est donc pas étre
cause unigue, mais étre partie d'une communauté, c'est-atdireéferminé par ce qu'on a de
commun avec l'extérieur, avec les autres parties de la n@test.aussi, réciproquement, déterminer
les autres par ce qu'on posséde de commun av&@ élfxomme est cause adéquate de ses effets avec

d'autres, parmi les autres. Nous ne pouvons étre actifs qu'a plusieurs.

L'acte d'agir devenant acte de convenance avec autrujuilerel'acquisition d'une science
des rencontres. Cette science ne peut se fonder sur une connaissdétzl de I'ordre de la Nature.
Ce savoir, nous l'avons vu, excéde la puissance de l'entendemeain.nn seule une telle
compétence nous permettraiamticiper les rencontres. Des lors, la rencontre est toujours pour nous

une conséquence sans ses prémisses. Nous ne pouvons la @réotiori la préparer ou la

367 E |V, 38, nous soulignons.

38 E 11l, 51 : « Des hommes différents peuvent étre affepar un seul et méme objet de maniére différente, et
un seul et méme homme peut étre affecté par un seul et oi§eiede maniére différente & des moments
différents».

S9E NI, déf 1.

37° Toute affection suppose du commun : un corps peut rencamtrautre corps seulement parce qu'il est
soumis aux mémes lois physiques ; il ne peut rencontreridéee Mais on ne confondra pas ce commun
minimal, condition de toute rencontre (bonne comme maeyaavec le commupar l'intermédiaire duquel
s'effectue cette fois les seulesnnesrencontres. Le commun, dans ce cas, secfamivenanceTous ces points
sont mis en lumiére avec force par P. Séveracdevenir actif chez Spingzap. cit, pp 81-108. Cf aussi son
article « Convenir avec soi, convenir avec autrui : éthafoieienne et éthique spinoziste »Studia Spinozana
1996,n°12, p 105-120.
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sélectionner. La science des rencontres ne sera donc pas uhoagagiser les rencontred; elle
n'est pas une scienagriori. Il n'y a pas de position de surplomb, pour un individu particuliersesir
rencontres. L'individu spinoziste n'est jamais en retrait vis-a@le ce qui lui arrive. Ce qui revient a
dire, ontologiquement, que la rencontre n'est pas pleinememilabke a la logique de laausa seu
ratio, du lien immanent unissant I'essence a ses propriétésdPgeanmédiatement : elle I'est sans
aucun doute du point de vue de la substance ; ce que nous nommoosiieee> dans la logiguseib
durationen'estsub specie aeternitatigu'une affection de la substance, et suit de celle-ci conmsne le
propriétés du triangle de I'essence de ce dernier. En revataige]a perspective de la multiplicité
infinie des modes qui compose la Nature Naturée, le fond mieel'de la Nature est hasardeux, et
échappe a laausa seu ratioLa notion de « rencontre » marque cet écart. Elle désigméfet ce qu'il
faut bien appeler un concours de circonstances, selon I'expresios de SpinoZ&. Ce concours ne
peut se renverser en intériorité ; il ne suit de I'esséaceune partie modale considérée en soi seule,
comme il peut suivre de la seule nature du triangle quantang de ses angles soit égale a deux droits.
Toute rencontre résulte plutét d'un frottement entre slie@natus Si I'ordre spinoziste est structural,
chaque rencontre est un effet de structure qu'on ne peutashasine de la nature d'une seule de ses
parties’® La véritable bonne rencontre, d’ou peut naitre I’activité, n’échappe pas a la régle : étre cause
adéquate, c’est pouvoir a soi seul rendreraisonde ses effets, mais ce n’est jamais étre causeunique,
totale. Une partie de la nature ne décide jamais de ses tr@scdra rencontre, en tant qu'elle advient,
est irréductible a toute stratégie préalablecdnatus La science des rencontres se déploiera non en
amont, mais bien & méme la rencontre, que celle-ci soit lmnrmauvaise ; I'art de la convenance est

un art en situation.

Cette raison pratique est d'abord une science de la dispasquarties du corpé Et cette
disposition n'est jamais unilatérale. De méme que la pusshncorps consiste a la fois a affecter et a
étre affecté, il y a toujours entre-disposition des partiessguiencontrent. Un méme homme est
affecté diversement par un méme objet d’apres sa propre disposition, mais aussi selon celle du corps

affectant’. La bonne rencontre a lieu lorsque I'entre-disposition isénfar-action La disposition

371 Selon la formule de G. DeleuZ@pinoza et le probléme de I'expressiom cit, p 239.

372E |, App : « En effet, si ce n'est pas & cette fipagtla volonté de Dieu qu'elle est tombée, commentnt
circonstances (en effet, souvent beaucoup y concourentii@mpe se trouver concourir par hasard ? ».

373 Ainsi la rencontre de I'nomme et de la pierre tomihéeoit ne suit ni de I'essence du premier (cela est
évident, puisque cette rencontre méne I'homme a sg,pertke celle de la seconde (c'est I'erreur des fingliste
gue de croire que la pierre est tomip&air tuer I'homme ; dwconatusde la pierre ne suivait que le fait de la
chute, non celui de la rencontre). Nous ne pensons dsrop&oir pleinement suivre F. Zourabichvili lorsqu'il
écrit : « L'ordre causal, tout en extériorité, se resevaussi bien en ordre d'intérioritésSpjnoza. Une physique

de la penséeop. cit, p 109.

374 sans vouloir rompre I'égalité des attributs, il serpbiesible de dire que la rencontre, chez Spinoza, est avant
tout le fait des corps. Sans doute découvrons-nous amipsga'une rencontre réussie des corps était aussi une
rencontre des esprits. Mais tout se passe comme sehague expression de la rencontre était plus accentuée
dans l'attribut Etendue.

375 | ettre 6 & Oldenburg : « une aiguille provoque des sensatlifférentes suivant qu'elle touche la langue par
la pointe ou s'appuie sur elle dans le sens de la longueur
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réciprogue des corps conduit alors a s'affecter joyeusemeiyeistie commun. Sans doute, pour
certains corps peu compleX€s 'homme est-il en mesure de les disposer & sa convenarice : «
Corps humain peut mouvoir les corps extérieurs d'un tres gantdra de manieres, et les disposer
d'un trés grand nombre de maniér&s Mais il est des corps plus complexes, plus puissants, qu'il ne
peut manier a sa guise. C'est le cas, au premier chef, destartmmes. La recherche du commun doit
alors étre partagée ; et P. Séverac souligne a juste tiike lde I'habitude dans cette réciprocitél: «
faut peut-étre le temps de I'habitude, ou de la répétitfestafe, pour que la rencontre avec un corps
extérieur particulier se fasse, une fois, a travers la ptépc@mmune qui leur est propré®; un
passage du scolie de la proposition 35dlAffectibusonsacré a la Jalousie, illusteecontrarig les
tristes rencontres qu'engendrent les habitudes rompues : «slajpuatie enfin que le Jaloux n'est pas
accueilli par la chose aimée du méme visage qu'elle luaibffitordinaire, ce qui attriste aussi
I'amant 3’°. C'est rarement le Tout d'une chose qui nous convient déarrencontres consiste a
s'entre-disposer pour s'atteindre précisément, par certpmeies déterminées, selon [ufffe
Toutefois, on ne limitera pas la science des rencontres a Harcke, en situation, du
commun. Elle est aussi connaissance des différences et des oppodigosavoir des notions
communes et de la disposition ne se résume pas a la convenasceli¢_ee la proposition 29 die
Mentele prouve : « Je dis expressément que I'Esprit n'a ni defioiemni de son propre Corps, ni des
corps extérieurs la connaissance adéquate, mais seulement wmaéssamce confuse et mutilée,
chaque fois qu'il percoit les choses a partir de I'ordrentun de la nature, c'est-a-dire chaque fois
gu'il est déterminé du dehors, j'entends, par la renconttétéodies choses, a contempler ceci ou cela,
et non pas déterminé du dedans, j'entends, du fait qu'il cdetg@hugieurs a la fois, a comprendre
leursconvenances, différences et oppugnanotmqgue fois en effet que c'est du dedans qu'il se trouve
disposéde telle ou telle maniére, alors il contemple les chosesaghiere claire et distincte, comme je
le montrerai plus bas’®. Spinoza n'identifie pas différence et opposition. De méuagele commun
n'impligue pas nécessairement la convenance, la différeesepas toujours synonyme de discorde.
Si la science des rencontres est aussi une science de la défécarst que, outre les rencontres
impossibles entre les modes d'attributs différents, il esseaud'un méme attribut, des rencontres

indifférentes qui n‘augmentent ni ne diminuent la puissance d'agirhiumme : « Le Corps humain

376 | es aliments par exemple.

$TTE, I, Post. 6.

378 p_ Séverad,e devenir actif chez Spinqzp. cit, p 128.

379°E 111, 35, sc, nous soulignons.

380 Alinsi l'esthétique de Proust ne prétend jamais 4 la rencontre de la totalité d'une ceuvre. Comme le dit G.
Deleuze : «On chercherait en vain chez Proust les platitudes sur I'ccuvre d'art comme totalité organique ou
chaque partie prédétermine le tout, et ou le tout détermine les parties (conception dialectique de 1'ceuvre d'art).
Méme le tableau de Ver Meer ne vaut pas comme Tout, paaite petit pan de mur jaune planté 1a comme
fragment d'un autre monde encore. De méme, la petiteepbdm¥inteuil, "intercalée, épisodique”, et dont
Odette dit & Swann : "Qu'avez-vous besoin du reste ? @'astre morceau”. Et |'église de Balbec, décevante
tant gu'on y cherche "un mouvement presque persan" daesisemble, révéle au contraire sa beauté dans une
de ses parties discordantes qui représente en effet "dgmdrquasi chinois" >sRProust et les signesresses
Universitaires de France, Paris, 2010 (4éme éd.), p 138.

3BLE |1, 29, sc, nous soulignons.
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peut étre affecté de bien des maniéres qui augmentent onudimhisa puissance d'againsi que
d'autres qui ne rendent sa puissance d'agir ni plus grande, ni plus p&fitda science des
différences doit nous permettre de distinguer les seuils de comtéupertinents du point de vue
éthigue, pour ne pas nous attarder dans certaines rencontresnintsatiles, au fond indifférentes
C'est le cas en particulier pour Spinoza des rencontres avagiteaux : « Car le principe qui consiste
a rechercher ce qui nous est utile nous enseigne bien la nédessdés unir aux hommes, mais non
pas aux bétes, ou aux choses dont la naturdiféstentede la nature humainé® La science des
rencontres se présente donc comme une dialectique du conmrdundéférent dans l'ordre de la

nature, qui commande un art de la disposition des parties digitin

La fréquence thématique de la Joie chez Spinoza ne doit pasotditier la rareté des
véritables bonnes rencontres dans l'ordre de la nature. Q'egpl&ssion, dans le devenir, au sein de
la logiquesub duratione de la rareté de la béatitude, sur laquelle se conElitique®’. Surtout,
toutes les joies ne se valent pas, toutes n'entrainent passtwrabline bonne disposition des parties
du corps. Il est des joies qui ne peuvent étre que ponctuelles, quaelles modifient la disposition
des parties du corps jusqu'a le rendre insensible a l'affgotiense d'ou ellesosit pourtant issues :
c'est le cas du Dégdfit Surtout, il est des Joies qui enferment dans la pasgpdtée qu'elles
conduisent a une disposition des parties du corps qui nuit a sonpdétra affecté : ce sont les Joies
obsessionnelles, les situations de ChatouillemEtitigtio), qui différent de la véritable Allégresse en
ce que la disposition se fait au profit d'une seulegadrtticorps. L'enjeu pour le devenir actif consiste
alors a rétablir un équilibre entre les parties, a favor@aesein d'un méme corps, I'enchainement des

parties les unes aux autres.

32E I, Post. 1, nous soulignons.

33 E IV, 37, sc 1, nous soulignons. Cf aussi E, IV, ch 26 syraint. C'est d'une telle science des différences
dont Adam a manifestement manqué dans « cette fametigieehdu premier homme » : Adam « ayant trouvé la
femme, laquelle convenait tout a fait avec sa natlucennut qu'il ne pouvait rien y avoir dans la nature qui pat
lui étre plus utile qu'elle ; mais (...) s'étant mis & croire que les bétes étaient ses sembldtdesnit aussitot a
imiter leurs affects (voir la Prop. 27 p. 3) et a laigsdhapper sa liberté » (E, 1V, 68, sc).

34E V, 42 : « tout ce qui est remarquable est difficilmat que rare.

35 E I, 59, sc: «Cependant, sur I’Amour reste & noter ceci, qu’il arrive trés souvent que, tandis que nous
jouissons d’une chose a laquelle nous avons aspiré, le Corps, sous I’effet de cette jouissance, acquiére un nouvel

état qui le détermine autrement, gifautres images de choses soient excitées en lui et qu’en méme temps
I’Esprit commence a imaginer d’autres choses et a en désirer d’autres. Par ex., quand nous imaginons quelque
chose dont la saveur ordinairement nous délecte, nous désirons en jouir, c’est-a-dire en manger. Or, aussi
longtemps que nous en jouissons ainsi, I’estomac se remplit, et le Corps change d’état. Si donc, a présent que le
Corps a changé d’état, I’'image de ce méme aliment, parce qu’il est lui-méme présent, se trouve fournie, et par
conséquent aussi I’effort ou le Désir d’en manger, le nouvel état du Corps répugnera a ce Désir ou effort, et par
conséquent la présence de ’aliment auquel nous avions aspiré sera odieuse, et c’est ce que nous appelons
Répugnance ou Dégodt ».
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1.2. Recherche d&adéquation (2): l’enchainement (concatenatip des parties de
[’Esprit

1.2.1.Concatenatiat connexiodes parties

L' « enchainement segncatenatip est 'un des termes par lequel Spinoza décrit 'agencement
diachronique des parties singulieres, dans la durée. On ne s'étator pas de le trouver
fréquemment associé a l'idée d'offfteOn peut, en revanche, s'interroger sur les rapppris
entretient avec l'idée dmnnexig dont nous avons vu I'étroite articulation avec I'ordre desepadi
gue le pense Spinoza. Certains traducteurs, comme BaPRantésitent pas a délaisser cette dualité,
et a traduire dans les deux cas par « enchainement ». Adénké Morfino insiste sur I'écart de la
concatenatiod la connexiopour saisir I'ordre des parties chez Spinoza. L'ordrecpanexioest un
ordre complexe, ou les parties s'entrelacent les unes auxs adlen différentstempos La
concatenatipelle, désigne une conceptitiméaire de I'enchainement des parties de la nature ; elle est
comme l'écume de la causalité structurale, seule réelleaggsdante, telle que se la représente
limaginatior’®”. Mais si V. Morfino touche juste lorsqu'il oppose causalité struetuetcausalité
linéaire, on peut en revanche douter de la possibilité de mabegtte opposition sur celle,
terminologique, de la@onnexioet de laconcatenatio Faire le départ entre ces deux termes est loin
d'étre aussi évident. On constate en effet plusieurs occurrdacesoncatenatio» la ou, d'aprés
l'interprétation de V. Morfino, on attendrait plutdtennexio» : dans I'Appendice ale Deg Spinoza
reprenda son propre comptéa description de la structure des parties de la nature e tede
concatenatio- « il reste encore nombre de préjugés susceptibles eux aussimet anéplus haut

point, maintenant comme avant, d'empécher les hommes dsmbrigenchainement des choses

388 par exemple, E, Il, 18, sc : « Ce n'est en effet rieftrd'@u'un certain enchainement d'idées qui enveloppent
la nature des choses qui sont a I'extérieur du Corps huenainainement qui se fait dans I'Esprit suivant I'ordre
et I'enchainement des affections du Corps humain » ; E, Ht, 2« D'ou vient que l'ordre ou enchainement des
choses est un » ; E, lll, déf aff 4, exp : « c'est parce guenkges de ces choses sont enchainées les unes aux
autres et disposées dans un ordre tel que l'une stiela; E, V, 1 : « Les affections du Corps, autremiéesl
images des chsoes, s'ordonnent et s'enchainent dampseti@s exactement de la fagon dont les pensées et les
idées des choses s'ordonnent et s'enchainent dani BESpr V, 10 : « aussi longtemps nous avons le pouvoir
d'ordonner et d'enchainer les affections du Corps suivasridoe pour l'intellect ». Au total, le vocabulaire de |
concatenaticcompte 20 occurrences dari&hique: E, I, App ; E, Il, 18, sc (7 fois) ; E, lll, 2, sc ; E, lll, a#df
4,exp;E,V,1(2fois); E,V, 1, dém (2 fois) ; E, V, 1, V, 10, dém ; E, V, 10, sc (2 fois) ; E, V, 20, sc.

387 \/. Morfino, Le temps de la multitudep. cit, p 33 : « La mémoire n'est rien d'autre qu'une certaine
concatenatiad'idées qui implique tant la nature du corps humain quéhleses qui lui sont extérieures, et cette
concaténation a lieu dans l'esprit selon l'ordreaetdncaténation des affections du corps. La connaissance
adéquate de la réalité consiste en un exercice de démaletage ordre simple a partir du concept de causalité
immanente, lequel n'appréhende pas les choses commnitetiesie la base du concept transitif de série causale,
mais a partir du concept dennexig c'est-a-dire a travers un concept de causalité quepooasons définir, de
maniére anachronigue, mais dans I'ensemble juste, comsalité structurale. La conception linéaire de la
causalité résulte donc, pour Spinoza, du mode de fonctionndemdésnimémoire qui procéde par concaténations
sérielles des idées des affections du corps et ignoomfegion complexe des causedifitus causarum nexys

qui sous-tendent et produisent cette simplicité appareate d'autre termes, le modele de causalité comme
concatenatiamplique la nature, tandis que le modele de causalité carnmexio'explique.
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[rerum concatenationghrde la maniére dont je I'ai expliqu&3; on trouve six occurrences de
linfinitif « enchainer » dans lele Libertate sans conteste liées a l'ordre pour lintelféct
I'explication de I'Admiration, a la fin dde Affectibusemploie le vocabulaire de I'enchaineni&nt
aprés avoir usé de celui de dannexiodans le coeur de la définition®" ; de méme, la premiére
proposition de la derniére partie dethiqueméle sans distinction les deux terminolotjfesAu regard

de ce relevé, il semble plus raisonnable de voir dancémeatenatio> un concept générique utilisé
par Spinoza pour décrire tout type d'enchainement, linéaistroctural. Laconnexioapparaitrait
alors comme une spécification terminologique - la seule atatiblogiquement - de toncatenatio
Toute connexion de parties est un enchainement, tout enchaindengudrties esen soi une
connexion ; mais il est vrai que la pente naturelle deagiimation n'est pas d'appréhender la

concatenaticcommeconnexio mais bien plutét selon le schéma spontané de la linéarité.

1.2.2. L’enchainement de I’imagination : association, inadéquation et Joie
passive

L'esprit est une multiplicité d'idé€$ La réalité fondamentale de I'esprit est I'fd&eet
chaque idée est une partie de l'idée qu'est I'esprit, de didéerps existant en acte. Imagination et
entendement ne sont pas, chez Spinoza, des facultés généraleprde IlI'me s'agit pas d'entités
absolues qui produiraient chacune des objets propres destinésoaatienfmentale détermin&e Iis
ne recouvrent pas deux royaumes ontologiques distincts. lls sont decg&dymes mentales
s'appliquant a une méme réalité, qui est I'ensemble desspqui composent I'esprit. Ce sont des
modes d'enchainement de ces parties, qui donnent naissanceraafiesestintellectuelles diverses.
L'esprit, dans ses deux principales modalités (I'entendementimetgifiation), est donc un

enchainement d'idées. Et sans doute, I'esprit et le corps étaseuie et méme chose exprimée sous

38 E I, App. Il en est de méme, en E, lll, 2, lorsque Spinepags avoir fait explicitement référence a la
proposition 7 dude Mente (ou était employé le mot eonnexio») écrit : «d'ou vient que l'ordre et
I'enchainement des chosesdo, sive rerum concatenaliest un».

389 Ces occurrences sont : E, V, 10 ; E, V, 10, dém ; BQYsc (deux fois) ; E, V, 20 ; E, V, 39, dém.

390F 1I, exp 4 : « c'est parce que les images des chosesrsthainéespncatenatales unes aux autres

9L E. I, déf aff 4 : « L'Admiration est l'imagination d'uchose en quoi I'Esprit reste fixé parce que cette
imagination singuliére n'a pas de connexion avec le nestiafn cum reliquis habet connexionjem

392 « Proposition: Les affections du Corps, autrement dit les images keses, s'ordonnent et s'‘enchainent
[concatenantdrdans le Corps trés exactement de la fagon dont lesgsertées idées des choses s'ordonnent
[concatenantyret s'enchainent dans I'EspB¥émonstration L'ordre et la connexiorcpnnexid des idées est le
méme (par la Prop. 7 p. 2) que l'ordre et la conneximmriexiy des choses, et inversement l'ordre et la
connexion gonnexi¢ des choses est le méme (par les Coroll. Prop. 6 et 7 que2)ordre et la connexion
[connexid des idées. Et donc, de méme que l'ordre et la connextoméxid des idées dans I'Esprit se fait
selon l'ordre et I'enchainemertopcatenationeindes affections du Corps (par la Prop. 18 p. 2), de méme
inversement (par la Prop. 2 p. 3) l'ordre et la connepéonnexid des affections du Corps se fait de la fagon
dont les pensées et les idées des choses s'ordonnentleaientdoncatenantyrdans I'Esprit. CQFD.

393 E I, 15.

S4E I, AX 3.

39°E, 11, 48, sc.
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deux attributs différents, a ces enchainements mentaux correspgndasodans le corps, un certain
enchainement corporel, une certaine disposition des partiés.€§t la régle de I'égalité des attributs.
Cependant, on aurait tort de résumer cette égalité ainnpée identité de type « a = a ». Il est louable
de vouloir par-la éviter l'introduction d'un quelconque du@iglans le spinozisme : il n'y a qu'un seul
ordre, et il ne s'agit pas ici de nier sa parfaite ipséités,Ma méme coup, on risque d'occulter toutes
les richesses que recéle la notion d'égalité. L'égalithémetique, en effet, ne se résume pas
l'identité (égalité de type « a=a ») ; elle peut conggaune nuance différentielle entre les éléments
égaux (égalité de type «a = 1% L'idée d'expression recouvre, chez Spinoza, cette altéxiié
I'égalité. Comme I'écrit C. Jaquet, a rebours de l'infeapon « paralléliste », I'égalité des attributs
«n'a rien a voir avec une uniformité, car elle ne sauraiédeire au bégaiement du méme et a la
répétition mécanique. En effet, I'examen des affects éatmirretour la doctrine de I'expression en
montrant qu'elle ne constitue nullement une répliquédéntigue des modes de I'étendue et de la
pensée, mais qu'elle déploie la richesse et la variétéwleplissance propre au sein de chaque
attribut. (...) L'identité d'ordre et de connexion entreidées et les choses ne doit pas masquer la
différence d'expression propre aux modes de chaque attribut. Lengisssubreptice de l'affirmation
d'identité de l'ordre a celle de l'identité des modes guéle@nent suivant une méme connexion est
probablement responsable en grande partie de I'extension abusiv@odtritee du parallélisme et de
son cortége d'erreur$® On doit méme dire, nous semble-t-il, di@achainement des parties en lui-
mémeest expressif. Les lois du mouvement et du repos, par lEsjsel connectent les parties
corporelles, ne sont pas le décalque physique des lois amd&d? des lois de I'enveloppement des
idées les unes dans les aulfed e lien entre les parties de la nature n'existe nulle @anme

simplicité pure, mais seulement, comme les termes qu'ildaris ses expressions différenciges

Esprit et corps sont toujours passifs ou actifs en méme temjss]em@éploiement comme
I'empéchement des puissances mentale et corporelle ont ledicgpétie salut a une voie corporelle

autant gu'une voie mentale. Dans les deux cas, le progrésaauna nouvelle maniére d'enchainer les

396 C'est par ces paradoxes de I'égalité que Frege ouvre sbreadicle de 1892 « Uber Sinn und Bedeutung »,
et d'ou découle la distinction du sens et de la référenceci@f logiques et philosophiquesad. C. Imbert,
Seuil, Paris, pp 102-126.

397 €. Jaquetl_'unité du corps et de l'esprit. Affects, actions et passioes 8pinozaPresses Universitaires de
France, Paris, 2004, pp 138-139.

38 E, I, Ax 4 : «la connaissance de l'effet dépend de la @same de la cause et I'enveloppe ». La
connaissance par les causes était déjaredoaristotélicien. Mais il a manqué a Aristote la saisiecelte |oi
automatique de I'enveloppement et du développement régissampports entre les idées. Sur ce point, cf TRE,
§ 85.

39° Nous ne rejoignons donc pas B. Rousset lorsque, danscsomentaire aulraité de la réforme de
I'entendementil fait de I'égalité des attributs une égalité analogiqréiculant I'identité de la relation a la
variation des termes : « |'ordre des idées a une identié |'ordre des choses, identité qu'il faut précisémen
expliquer et définir. L'analogie est, en effet, l'identité elation entre des termes appartenant a des séries
distinctes, par exemple dans le cas, souvent évoqué par &piteola proportionnalité mathématique : une telle
identité établit une ressemblance, non entre les termais entre leurs rapports, ressemblance non maggriell
maisformelle qui a sa place dans le Spinozisme. (...) Lorsqu'il polemiité de I'ordre des choses ou causes et
de l'ordre des idées, il affirme une analogie qui doit &pgelée structurelle £,ommentaire adraité de la
Réforme de I'Entendement, Vrin, Paris, 1992, p 253.
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parties composantes. Mais pour le corps, il s'agit de sdiggpserses parties afin de multiplier le
nombre des bonnes rencontres, de mieux investir le pouvoir d'affec@&retéfecté. La puissance de
I'esprit, en revanche, est puissance de compr&fidce devenir actif de I'esprit passe par la saisie
d’idées adéquas : « Les actions de I'Esprit naissent des seules idées adéqutéss ;passions
dépendent des seules inadéquats # est conquéte du vrai, évitement de I'erreur - dengusaurait
étre le cas du Corff8 Or, l'ordre qu'instaure I'entendement entre les patéd&sprit lui permet de
percevoir « les choses par leurs premiéres cad¥es a connaissance se faisant par les causes, cet
«ordre de lintellect »secondum ordinem intelleclugnchaine des idées vraies ; il est, en cela,
commun a tous les hommes. En revanche, la Mémoire, c'est{®edateainement des idées opéré par
I'imagination, relie entre elles des idées inexpressives, des dié@ffections corporelles qui ne font
qu'envelopper leurs causes dans la Péffséee passage de limagination a lintellect, de
l'inadéquation a I'adéquation, met donc en jeu deux ordresaaks-deux maniéres dont s'organise
automatiquement la pluralité des parties de l'esprit. Car fat sddéquat ou inadéquat des idées
n'influe en rien sur la nécessité de leur enchainement : idées inadéquates et confuses suivent les
unes des autres avec la méme nécessité que les idées adéquateentdit claires et distincted™»

Au contraire, il faut dire que c'est de la nature de liaimement des parties de I'esprit que nait
l'adéquation ou l'inadéquation. En effet, en Dieu, touteslées sont adéquatesn soj il n'y a donc
gu'un seul ordre, celui des idées adéquates. La mutilatiosulpigsent les idées inadéquates est la
conséquence du seul type d'enchainement que l'imaginatioairtie applique a la réalité de I'esprit.
L'adéquation ou l'inadéquation ne qualifient rien d'autre gaedeux facons par lesquelles I'esprit

enchaine ses parties.

L'adéquation, en effet, a trait aux caractéristiques tte Férmel de l'idée, non de son étre
objectif®. La convenance avec lidéat, c'est-a-dire la V&fité'est qu'une propriété de lidée
adéquate, non son essence. L'adéquation d'une idée se décretatgans I'attribut Pensée. Elle est
le nom de la nécessité interne a l'idée, c'est-a-dire dwlae causale idéelle que toute idée implique.
L'idée est adéquate en nous quand l'esprit parvient a la shésique Dieu la saisit, autrement dit
lorsqu'il peut parcourir toute la séquence intellectugellerigine de sa production. Or, ce réseau n'est
autre que l'ordre de la Nature exprimé dans la Penisésst: donc ordre par connexion. L'ordre de

l'intellect est un ordre structural.drtline gemetricoen est un exemple : chaque proposition est

“OF IV, 26 E, IV, 27.
OLE I, 3.
;‘zi E, Il, 35, sc : « si I'on dit des Esprits qu'ils se pent ou sont dans I'erreur, on ne le dit pas des Corps ».

E, I, 18, sc.
404 Ibid : «Par la nous comprenons ce qu'est la Mémoire. Cé eresffet rien d'autre qu'un certain
enchainement d'idées qui enveloppent la nature des chossmail'extérieur du Corps humain, enchainement
qui se fait dans I'Esprit suivant I'ordre et I'enchaimgrdes affections du Corps humain ». Sur l'inadéquation des
idées d'affections, cf E, I, 25.

405E 1, 36.
406 1, déf 2.
407TE |, AX 6.
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replacéeyia les démonstrations, dans la chaine causale d'ou elle estlishwhainement structural
des parties mentales détermine donc leur adéquation. Tout changsaache, lorsque les parties
sont agencées imaginativement. Leur enchainement n'est alogrphkiaral, maisassociatif: « un
soldat, par ex., voyant dans le sable des traces de chevadraoaussitét de la pensée du cheval dans
la pensée du cavalier, et de la dans la pensée de l&,geterr Tandis qu'un paysan tombera, de la
pensée du cheval, dans la pensée de la charrue, du champt ainsi chacun de la maniére qu'il a
accoutumé de joindre et d'enchainer les images des choses,aatniner pensée dans telle ou telle

autre 5%,

Et cet enchainement mémoriel connait, a son tour, dewigaies modalités : 'association
par contiglité, ou les parties s'enchainent selon le rapprant spatial et temporel des affections -
ainsi, « de la pensée du nmbmumun Romain tombera aussitét dans la pensée d'un fruit qui n'a
aucune ressemblance avec ce son articulé, ni rien de coaweanlui sinon que le Corps de cet
homme a souvent été affecté par les deux, c'est-a-dire quencete a souvent entendu le mpomum
alors qu'il voyait ce fruit ¥°; I'association par ressemblance, qui explique qu'une ctoeseaffecte

de Joie ou de Tristesse du seul fait qu'elle ressemble & ueeaeitnous aimons ou haissbhdans

les deux cas, les idées qu'enchaine l'imagination ne sont gapdréen réseau structural. Les parties
de l'esprit se suivent selon l'ordre que I'habitude et le dhaearrencontres ont généré. Jamais I'esprit
n'atteint la causalité par connexion qui les a fait ngétnaais il ne peut les faire accéder a l'adéquation

; au contraire, il « tombe »ngedi) de l'une en l'autre. Ces chaines d'idées, sédimentées dans la
répétition, parviennent a l'esprit comme des conséquences sganisgms. Les idées lui apparaissent
une a unel'ordre de l'imagination est un ordieéaire. Et c'est parce qu'il est linéaire que les idées

gu'il enchaine sont inadéquates.

La passivité de l'esprit réside d'abord dans sa maniére aaxciinéaire, d'enchainer ses
parties les unes aux autres. Ainsi agencées, les idées n'exprimeeumpdarce intrinséque, la
puissance qu'elles tirent d'étre une partie de l'attrimgdee; elles ne font que I'envelopper. Comment
rendre compte, cependant, de cette inexpressivité ? Le spioziest-il une philosophie de
I'expression pure, automatique ? Les idées, comme toute chizejers, perséverent dans leur étre.
L'inexpressivité de l'idée inadéquate a parfois pu prendre la fdiume exception mystérieuse aux
lois de la Natur&. Pour la comprendre, il faut quitter le seul plan épistégiglie de la vérité et de la

fausseté. Chez Spinoza, en effet, les registres de la paneseregistres de la vie affective ne se

408 E |, 18, sc.
409 |pjd.
40E 1, 15.

“11 Ainsi chez G. Deleuze : « Voila que, dans ce cas,oie"anvelopper" n'est plus un corrélatif de "expliquer"
ou "exprimer" » Spinoza et le probléme de I'expressiop. cit, p 132 ; cf aussbpinoza. Philosophie pratique

op. cit, pp 103-104 : « L'implication n'est nullement le contreid'explication : ce qui explique implique par la
méme, ce qui développe enveloppe. Tout dans la Natufaitede la coexistence de ces deux mouvements, la
Nature est I'ordre commun des explications et des intiglisa Il n'y a qu'un seul cas ou expliquer et impliquer
sont dissociés. C'est le cas de l'idée inadéquate : glligira notre puissance de comprendre, mais ne s'explique
pas par elle ; elle enveloppe la nature d'une choseexermais ne I'explique pas
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séparent pas. C'est la présence de tel ou tel affect dgtermine I'Esprit a penser ceci plutét que
cela ' L'affect enclenche la procédure mentdleparticipe & ce que P. Séverac a nommé une
« théorie de l'occupation de l'esprit®Or, P. Séverac montre avec force qu'une occupation durable
de I'esprit par certaines idées ne peut étre liée qu'a lanpeés'affectjoyeux™. Certes, la Tristesse
peut entrainer I'immobilisation de I'esprit, 'empéchement deussance de penser. L'intensité de
cette immobilisation dépendra de la force de la cause extériel'origine de l'affect triste. Mais
I'esprit luttera toujours contre un affect triste ; il cigra a s'en déprendre. Devant la tristesse, I'esprit
doit fuir, s'éloigner ; il ne faut pas réfléchir ses peines, sardsr. Occupé par une pensée ftriste,
I'esprit doit la chasser, penser a autre chose : ainsi Spipoma chasser la pénible image d'un

« Brésilien noir et crasseux » lui étant apparue au masonaréveil, cherche du regard, « pour se

soulager pquelque autre objet sur lequel « fixer » sa pefSée

Nous pensons que la figure de la passivité de I'esprit consistel'enchainement associatif
des parties mental@§ La structure des parties de I'esprit ignorant est mémonmefime si le contenu
des parties varie - les associations du paysan ne sont pasdeimldat. Les associations sont la
trame banale et spontanée, infra-conceptuelle, de lateleaiuelle. Et si le fonds de I'esprit est, le
plus souvent, rempli de tels enchainements, c'est qu'il y daimeour I'esprit a s'y livrer. Non pas,
sans doute, que l'association smit elle-mémeource de Joie. Mais I'esprit ne se complait dans ses

souvenirs et ses hallucinatidtfsque lorsqu'ils augmentent sa puissance d'agir. Or, la mégétaire

“2E I, DGA.

“13p_séverad,e devenir actif chez Spingzmp. cit, en particulier le chapitre 4, pp 203-301.

“Mbid, pp 232-236 notamment. Ce point s'inscrit dans la réfley@rérale menée par P. Séverac quant au frein
paradoxal que constitue du point de vue du devenir actif la fi@geieuse : en tant que joie, elle augmente la
puissance ; en tant que passivité, elle la nie.

MOE IV, 15.

18| ettre 17 & Balling.

“1" Nous différons donc, sur ce point, de P. Séverac, quidkit'Admiration, c'est-a-dire dbabsence
d'enchainemergntre les idées, lsummunde la passivité mentaled devenir actif chez Spinqzap. cit, pp
244-299). Il est certes tentant de voir dans I'Admiratiansdidée fixe, I'expression mentale du Chatouillement,
de I'Obsession. Mais I'Admiration est-elle un phénweng fréquent que I'on puisse lui accorder la placealent
parmi les obstacles a l'activité ? L'idée isolée pdatrékellement exister chez Spinoza, ou toute idée est « e
commerce » avec d'autres idées (TRE, § 41). Par rappo@oatt Traité ou elle occupait, comme chez
Descartes, une place de choix parmi les affects (CTh B),dEthiquene considere plus I'Admiration comme un
affect, et ne la mentionne d'ailleurs qu'a regreti j'aiglit quelque mots de I'Admiration, c'est uniguementgar
qgue l'usage a fait qu'on désigne ordinairement certainstsafférivés de ces trois primitifs par d'autres noms
lorsqu'ils se rapportent a des objets que nous admirons » (EfI&ffd§ exp). Surtout, il semble difficile
d'associer Chatouillement et Admiration. Car I'obsessiofe déséquilibre entre les parties du Corps ou de
I'Esprit sont choses fréquentes, banales : « comdadda plupart du tempgpar le Scol. Prop 44 de cette p.)
se rapporte & une seule partie du Corps, nous désirondalphgart du tempsconserver notre étre sans tenir
aucun compte de notre santé tout entiére » (E, IV, 60086, soulignons). Les biens qui obsédent les hommes
(les richesses, I'honneur et la sensualité pour regéadgrologue duraité de la Réforme de I'Entendement
n‘ont riend’admirable, au sens spinozien du terme, c'est-a-dire d'exweglti(sur le caractére partagé de
I'obsession de l'argent, cf E, IV, ch 28). L'obsessiontraeve pas sa source dans I'hors-du-commun de
I'Admiration, mais dans I'habituel des associationgjinaives.

18 Rappelons que I'imagination enchaine des idéaf$edtions Ces images peuvent étre liées a I'affection
présente d'un corps extérieur. Elles peuvent aussi n'étra queeéd d'une affection passée. Ce qu'il importe de
voir, c'est qu'il n'y a pas d'écart d'intensité entredeex cas. Dans I'un comme dans l'autre, 'esprit coftesnp

la cause de l'affection comme présente, jusqu'a ce qu'ueadde ne le détermine a exclure cette présence (E,
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une opération corporelle, son activation est toujours affiomale I'existence en acte du corps, ce qui
n'est autre que leonatusde l'esprit” ; et, toujours, I'esprit s'efforce de penser a ce qufieai
autrement dit & ce qui est cause de Joie polff.lues chaines mémorielles sont les chemins battus et
rebattus que parcourt I'Esprit, en raison de la Joie qu'il sg tsaitver®.

Mais la Joie issue de cet enchainement est toujours prégieréend, d'abord, a I'obsession.
Elle est en cela, le nom du Chatouillement mental. L'Esgvient toujours aux mémes idées, aux
mémes parties. L'Esprit ainsi obnubilé ne se régénere plus, n'éghlasgaec I'extérieur ses parties
contre d'autres, la o, pas moins que le CHipis a besoin pour se conserver de s'alimenter, de
renouveler ses pensées. Surtout, les chaines mémoriellest@ntig@avec un autre trait récurrent de
'homme passif : ce que Spinoza nommeflletuatio animi§®. La fluctuatio est le moment ou
I'nallucination s'émousse, ou la chaine mémorielle se disteadaficiellement hallucinatoire,
I'enchainement imaginatif des parties de I'esprit risque poutédaisser se glisser, dans les interstices
de ses associations, une idée qui exclut I'existence présenteirce de joie, des choses hallucinées.
L'affect d0 a une hallucination est aussi intense en luiangue l'affect issu de l'imagination d'une
chose présente ; reste equ'fait il est un affect fragile. Il y a, chez Spinoza, un ptasbpre a la
répétition : « Qui se rappelle une chose dont il s'est unedtesté désire la posséder avec les mémes
circonstances que la premiére fois oul il s'en est dél&t&ette répétition est, comme toujours chez
Spinoza, simultanément corporelle et mentale. Il y a dorcjoie du ressassement des idées ; mais
cette joie finit toujoursen fait par étre contrariée ; la répétition n'est jamais petale cet écart nait
la fluctuatio : « Si donc il vient a découvrir que manque une de @esnstances, I'amant sera

attristé $%°. Pire, la répétition joyeuse petwurner mal; c'est le cas lorsque des idées tristes

s'associent, quoi qu'en ait I'Esprit, a ses joyeuses idées monotoineg. cand se joint
automatiquement a la chose aimée l'idée d'une chose kajei en effet imagine une femme qu'il
aime se prostituant & un autre, non seulement sera attrist® gee son propre appétit se trouve

réprimé, mais encore, parce qu'il est contraint de joifilnage de la chose aimée aux parties

II, 17). L'hallucination est donc chose commune chez Spinelta est la conséquence de l'affirmation propre a
chaque idée : avoir I'idée d'un cheval ailé, c'estraffirl'existence d'un cheval ailé, jusqu'a ce qu'une midtee
vienne contrarier cette affirmation (E, Il, 49, sc).

MOE I, 10.

*20E 111, 13, sc; E, 11l 19, sc.

421 Souvent, cette Joie a trait & une « auto-hallucinatimyeuse, qui est la définition spinoziste de I'Orgueil.
L'Orgueil est une Joie trés fréquente parmi les hometesc'est une espéce de Délire, parce que I'homme, les
yeux ouverts, réve qu'il peut toutes les choses qu'il att@inaseule imagination et que de ce fait il contemple
comme des réalités, et elles le transportent de joie lnggemps qu'il peut ne pas imaginer ce qui en exclut
I'existence et limite sa puissance d'agir » (E, lll, 2B, s

“22E 1, Post. 4.

“23E 11, 31 : « nous patirons d'un flottement d'ame ». Reragénérale, l'inconstance, liée & I'appétit pour des
biens périssables est, dansTirité de la Réforme de I'Entendemeamme dans Ethique un synonyme
d'impuissance. Ce ballotement de I'Esprit s'oppose aredranquille » du sage (E, Il, 49, sc).

“24E 11, 36.

“25E, Il 36, cor.
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honteuses et aux excrétions de l'autre, il I'a en aver&dn »

L'esprit passif est I'esprit prisonnier de I'enchainement provisamtejoyeux de certaines de
ses parties. Ne pouvant s'extraire du flux associatif de ses, ilé®éloigne de la science des
rencontres : le commun que lui fournissent ses associatestgjne de ressemblance et de contigliité,
jamais de convenance en nature. La plupart des Sympathies ettipeghdes des hommes, de leurs
Penchants et de leurs Aversions, ne sont que des produits de leafmements arbitraires : « Nous
comprenons par la comment il peut se faire que nous aimions awgeeayons en haine certaines
chosessans nulle raison connue de npugis seulement par Sympathie (comme on dit) et Antipathie.
Et c'est aussi a cela qu'il faut rapporter les objets qui noetexft de Joie ou de Tristesse du seul fait
gu'ils ont une ressemblance avec des objets qui nous affecbitteliement de ces mémes
affects $?". L'esprit associatif peut s'enticher de choses qui ne sont paurdules causes de Joie par
accident, méme en l'absence de cause réelle. Il recharcm®m d'une convenance superficielle, la
compagnie d'objets qui n'ont avec lui aucune réelle convenaoes, la déception succéde

naturellement a la distraction associativefllatuatio, puis la simple Tristesse, a la Joie.

1.2.3. Vitesse et facilité dans 1’enchainement des parties

Nous avons dit combien l'esprit pouvait se complaire, et inlimebsa puissance, dans ses
associations balisées. Toutefois, la lettre spinoziste est pkisgrélle permet de mieux caractériser
la nature de I'enchainement associatif des parties de |'edpdtapprofondir le fait exact de son
inadéquation. C'est d'abord le cas de la notion de facildaés DesPrincipes de la philosophie de
Descartesnhous avons vu Spinoza critiquer Descartes sur cette notiosgr€atte critique touchait
un point central du cartésianisme, dans la mesure ou ieaside « facile » et de « difficile » y jouent
un role décisif. Le principal bénéfice de la méthode, chezddes; est de rendre les choses plus
faciles. La facilité est une des marques subjectives de I'©ead&h sans doute Spinoza refuske-t-
cette facilit¢ de l’ordre et de la mesure, détachée des conditions pratiques, affectives, de la
connaissance. Mais on trouve aussi chez Descartes l'idée dmpavaise facilité », celle de
lautomatisme irréfléchi de la logique de I'Ecole ; Descartegait mention dans I'Epitre a Voét :
« Rien, en effet, n'est plUdacile que de considérer séparément le nhom de I'objet dont il sagit,
définition, son genre, son espéce, ses similitudes, ses antécéaentonséquents, et tous les autres
points que l'on trouve ordinairement dans Tepiques (...) Mais si I'emploi de ce moyen datile

aux jeunes gens, ou a tout autre personne dont l'imagination esulié flac plus active, il est

426 E 11, 35, sc. En E, I, déf aff 48, exp, la Jalousie eglieitement qualifiée de « flottement d'ame ».

“2T°E. 1ll, 15, sc, nous soulignons. Cf aussi E, Ill, déf des &f:8¢« Le Penchant est une Joie qu'accompagne
I'idée d'une chose qui est par accident cause de Joie'Ayetsion est une Tristesse qu'accompagne l'idée d'une
chose qui est par accident cause de Tristesse ».
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certainement trés difficile pour quiconque a du jugement owdisens %2 Cette facilité imaginative
se retrouve, a bien plus grande échelle, chez Spinoza. Maintggma effet, emploient la notion de
facilité pour qualifier I’activité imaginative. Ainsi*®: dans le scolie de la proposition 15Die Deq il

est dit que nous prétons attention « souvent et le gikément> a la quantité «telle que nous
l'imaginons» qu’a la quantité telle que I’entendement la congoit ; dans I'Appendice a la premiére
partie, Spinoza décrit en ces termes la pente naturelle desdsoil'ignorance : « il leur fut en effet
plus facile de ranger cela parmi les autres choses inconnues dont ils ighdweseage, et de rester
ainsi dans leur présent état d'ignorance, que de détouite cette construction et en excogiter une
autre » ; plus loin, il rappelle, a propos du préjugé d'Cetiee Confusion, que les hommes préférent
ce qu'il n'ont « pas deeinea imaginer » ; dans le premier scolie de la proposition Ideddente a
propos des Notions Universelles, Spinoza précise « qu'ellestvamiemacun en fonction de la chose
qui a le plus souvent affecté le Corps et que I'Esprit ad@tecilité a imaginer ou a se rappeler » ; en
E, IV, 49, I'Orgueil, si fréquent parmi les hommes soumim@re de l'imagination, est dit étre
aisémenfavorisé par I'Estime ; en E, V, 12, dém, Spinoza démontie gmé les Notions Communes,
de par leur fréquence dans les iddé@dfections, sonhisémenfjoignables a d'autres idées : « elles sont
plus souvent excitées en nous, et par suite, il peutfptiementse faire que nous contemplions
d'autres choses en méme temps qu'elles plutdt qu'en mépedamd'autres, et par conséqueat (

la Prop. 18 p. 2u'elles aient plus dacilité a se joindre a celles-ci plutbt qu'a d'autres »

Certes, la notion de facilité est littéralement absenté&scblie de la proposition 18 die
Mente ou est décrit pour la premiere fois le mécanisme mémaidetefois, elle y est suppléée par la
notion de vitesse, rendue par l'adverbe « aussigiatirf). L'association est la pensée qui fuse, qui se
précipité™®. L’enchainement linéaire des parties de ’esprit se caractérise par sa rapidité. Or, dans le
Traité de la réforme de l'entendemartimme dans le®rincipes de la philosophie de Descartes
Spinoza lie la question de la facilité a celle de la s@geslles ont toutes deux traits a ’habileté dans
I’accomplissement d’une ceuvre : ainsi, les hommes, progressant dans le maniement donfepu
produire des ouvrages en un temps de plus en plus court, saisdengblus facilemefit ; l'araignée
tisse aisément une toile qu'un homme ne ferait qu'avec dgragdes difficultés, c'est-a-dire plus
lentement? Et dans Ethique les deux notions sont explicitement rattachées dans le Scole de

proposition 11 dude Deo: «Il pourra se faire que beaucoup aient du mal a voir 1’évidence de cette

428 Epitre & Voétin La Querelle d'Utrechttextes établis, traduits et annotés par T. Verbeek/rhpgessions
nouvelles, Paris, 1988, p 355-356.

“2° Dans toutes les citations de ce paragraphe, les passadjgsaés sont notre fait.

430 C'est ce que montre également l'explication de l'affedlefgyeance dans le de Affectibus : « Qui imagine
guelgu'un affecté de haine a son égard, l'aura en hain®en (fgar la Prop. précéd.), et (par la Prop. 26 de cette
p.) s'efforcera d'inventer tout ce qui peut I'affecter de@ase, et (par la Prop. 39 de cette p.) s'emploiera a le lui
faire. Or (par I'Hypothése) ce qu'il imagiea premierdans ce genre, c'est le mal qu'on lui a fait a lui ; donc
aussitét[statinj c'est ce méme mal qu'il s'efforcera de lui fairg, 11, 40, cor 2, dém, nous soulignons.

“LTRE, § 31.

*2ppD, |, 7, sc.
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démonstration, parceutjls ont coutume de ne contempler que les choses qui se font par des causes
extérieures ; et parmi ellesglles qui se font viter ‘est-a-dire aisémentils les voient également
aisément périr, et au contraire ils jugent plus malaiaétsre, ¢’est-a-dire pas aussi aisées a faire
exister, celles qu’ils congoivent avoir plus de propriétés. Mais pour les libérer de ces préjugés, je n'ai
pas besoin de montrer ici en quoi cet énoncé : ce qui setkaipérit vite, est vrai, ni non plus si,

compte tenu de la nature tout entiére, toutes choses stemnégaaisées ou noit>s

Pour les hommes, l'ordre de I'imagination est chose plus tamldordre de l'intellect. Cette
facilité n'est pas absolue, et 'homme peut s'en déprendreéBllte de la situation commune de
I'hnomme dans la Nature. Les passages cités plus haut le prouterdre pour l'imagination,
l'association des idées plutét que leur démonstration, est gile & I'homme car il lui est plus
habituel L’homme, partie de la Nature, prend conscience de son corps, de soneegfw# choses
extérieures par le biais des affections de son corps. L'ordre Matuae qui I'entoure s'intériorise
d’abord en lui selon l'ordre que I'habitude a mis entre ses affectians l'attribut Etendue, entre ses
idées d'affections dans l'attribut Pensée. Habitude, golat pétition et joie passive se nourrissent

alors l'une l'autre, concentrant tout l'investissement de $sgnte humaine.

Beaucoup des erreurs des hommes relévent de la triade ddlité, fde la vitesse, et de
I'nabitude. C'est la précipitation qui fait que I'hommeét &cir le papier des chiffres différents de ceux
présents a son esprit, et manque ainsi son calcul ; ceegnelbre qui fait crier a un homme que « sa
maison s'est envolée dans la poule du voi§th st'écart entre enchainement structural et
enchainement linéaire des parties est, pour I'esprit, undscaythme. L'esprit associatifi trop vite
dans ses raisonnements ; il manque de prudence, pour repuneedcatégorie chére a Spinoza. Le
préjugé est l'aboutissement de cette pensée impatiente. Il eéffitation d'associations infondées
dans I'esprit, ol il a creusé de « profondes racifi€s Ib dure par la seule satisfaction qu'ont les
hommes a répéter leurs idées établies, contre la difficulté demise en cause. Le vocabulaire de
I'Appendice ne laisse pas de doute a ce sujet : les hommes sfoxtsatdans le préjugé finaliste ; ils
ont un « penchant a I'embrasser » ; « ils sont contetésgw’on leur trouve quelque cause finale ; ils
se « plaisent gdans la facilité de I'imagination. Le préjugé, a défautetéitade, leur offre I'absence de
doute, et par 1a leur épargne la fluctuation d'&ffieLe préjugé, cristallisation d'associations

imaginatives, occupe I'espfit et immobilise sa puissance.

L'erreur selon Spinoza n'est pas a proprement parler inconsdisiecest d'aboréhattention

433 1, 11, sc, nous soulignons.

434 Sur ces deux exemples, cfE, Il, 47, sc.

35 E |, app.

3 |bid.

BTE, 1, 49, sc : «’est donc qu’ils regardent les idées comme des peintures muettes sur un tableau, et que, tout
occupés d’avance par ce préjugé, ils ne voient pas que 1’idée, en tant qu’elle est idée, enveloppe affirmation ou
négation », nous soulignons.
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c'est-a-dire empressement de l'esprit a rejoindre ses raisonngmé&muscus. Spinoza le dit bien :
guand bien mémeHthique déploiera sous leurs yeurjore geometricola philosophie vraie, les
hommes resteront inattentifs, distraits, figés dans leurs habiidectuelles. Le vrai egtdex suj

il est évident pour celui qui sait ; mais la plupart des hommes reste insensible a 1’évidence méme.
D’ou ces passages de I’Ethique: « Si I'on y préte assez d'attention, cela est mani$éSte« Il pourra
(...) se faire que beaucoup aient du mal a Véiridence de cette démonstration, parce qu'ils ont
coutume de ne contempler que les choses qui se font paautess extérieured®; « si 'on préte
l'attention correcte, on trouvera que j'y ai déja réporifu x mais je ne doute pas qu'il s'en trouve
beaucoup pour rejeter cette position comme absurde, et rdus@ppliquer a I'examiner ; et ce, pour
la seule raison qu'ils ont I'habitude d'attribuer a Dieu une #béwé, bien différente de celle que
nous avons dite*$". L'attention est la condition de possittilide 'advenue dans I'esprit d’un ordre
structural comme celui déethique Par contraste avec l'imagination, qui file d'pastie de I’esprit a
une autre, 'entendement est attention réflexive, a tréiggrs d'idée, au contenu d'une itféeD'oul la
lenteurde l'ordre géométrique. Spinoza le dit bien : c'est ureargirolixe $*, qui démontre « pas a

pas » l'adéquation de chaque i&e

La linéarité de l'ordre de l'imagination a pour conséquéemadténtion des hommes devant
I'idée. Cette linéarité est le triple produit de I'habituddadacilité, et de la précipitation. L'inattention
n'est pas un vice humain qui préterait a la Moquerie. &teune conséquence automatique des
préjugés qui occupent l'esprit des hommes, et épuitevestissement de sa puissance ; dans ces
conditions, ce qui rompt les habitudes mentales est a proprenmet ipgoensable- bien plus
qu’inconscient*. L'attention spinoziste n'est pas l'attention cartésienne. Chearssc'attention
doit maintenir la volonté infinie dans les limites de l'adement fini ; I'esprit attentif est celui qui
n'affirme rien tant qu'il n'a pas lidée claire et didnde 1’objet considéré. Rien de tel chez
Spinoz4®. L’idée contient sa propre affirmation. L'attention n'est pas un décret du libre-arbitre, un

choix de l'esprit. Comme l'inattention, l'attention ser&miéinée de part en part. C'est cette conquéte

4BE |, 8, sC.
49E |, 11, sc.
40E 1, 15, sc.
41E |, 33, sc 2.

42 Soit une idée A. L'idée de cette idée n'a pas d'autre contenu que cette idée. Elle n’est pas une seconde idée.
L’idée d’idée est intensification réflexive du contenu intrinséque de A, c'est-a-dire de son étre formel : elle doit
permettre de faire passer l'idée A a l'adéquation, en ddyilaychaine causale qu'elle enveloppe.

443 e scolie de la proposition 18 die Servituteoppose prolixité et rapidité : « Voila ce que dicte la raisb
gue je m'étais proposé de montrer ici rapidement avamoaenencer a le démontrer selon un ordre plus
prolixe », E, IV, sc.

*E, 1V, 46, sc.

45 Et ’on congoit que I'une des tiches premiéres de I’Ethiquesoit de rendre « pensablda libération. C’est 1a

la fonction du « modéle de la nature humaine » que Spinagzermie a ses lecteurs dans la préfaceelu
Servitute Voir le meilleur et faire le pire, c’est certes étre encore passif, mais c’est imaginer — illusoirement,
puisque tout est nécessaira possibilitéd’agir, de vivre autrement. C’est le premier pas vers la béatitude, « car
tout ce que I’homme imagine ne pas pouvoir, il I’imagine nécessairement, et cette imagination le dispose de telle
sorte qu’en vérité il ne peut pas faire ce qu’il imagine ne pas pouvoir ».

448 La critique de la thése cartésienne de I’attention se trouve dans I’Ethiqueen E, Il, 49, sc.
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automatique de l'attention, d'ou naitra « l'ordre pautellect », qui renferme la clé du progrés éthique
dans la durée, dans sa rareté comme dans sa nétessité

2. Logique éternelle de I’éthique : participer de la puissance de Dieu
2.1. Union, expression et participation

Spinoza rédige une moitié die Libertate soit la partie deEthiqueconsacrée a la réalisation
de notre libération, sous le régime exclusif de la logapespecie aeternitatis Et j'en ai par la fini
avec tout ce qui concerne cette vie présente. (.St ll@nc temps maintenant que je passe a ce qui
appartient & la durée de I'Esprit sans relation a I'existencerps €*°. Cette rupture n'indique pas un
privilége, du point de vue du salut, de I'esprit sur le corpsotscsi central dans la perspectsid
duratione du devenir actif, ne devient pas un poids encombrant dont ilafiduslr délester pour
accéder a la béatitude. Simplement, la conceptidnspecie aeternitatisaisit les choses dans leur
lien immanent a la substance considérée sous tel ou téluatitiesprit est un mode de I’attribut
PenséeSub specie aeternitatid est donc pensé dans sa puissance formelle, non dansesasidin
objective. Reste toutefois une interrogation quant a la ten@ate du propos éthique, lorsqu'il adopte

la grammaire de la logiqusub specie aeternitatis

En effet, des qu'il emprunte le regard d'éternité, lragiigme affirme l'immanence de toute
chose au divin. Tous les modes sont inhérents a la substance, todessparties de la puissance de

Dieu. Infinité et éternité ne sont pas progressives. |l ngeace point de vue, aucun écart entre les

47 Cette conquéte donnera naissance a ce que Spinoza nomureeptur l'intellect ecundum ordinem ad
intellectun), qu'on ne confondra pas avec I'orded'intellect. Celui-ci ne concerne que les modes deha¢ee;
celui-la porte aussi sur les affections corporellesteEvierreur, chez Spinoza, ce n'est donc pas éradiquer
l'imagination, voire soumettre le Corps a I'Esprit (ted&t cependant linterprétation de W. Bartuschat,
« Remarques sur la 1ére proposition de la 5e particetiégie», in Revue philosophique de la France et de
I'étranger, n°1, janv-mars 1994, Presses Universitaires de Fr&acis, pp 5-21). Il s'agit de trouver, au sein de
I'expression corporelle, un déploiement pertinent pour l'atteiatvrai. L'ordre pour l'intellect est travail sur
I'imagination, sur les associations. Et sans douteeskt-le réle des scolies chez Spinoza. Les scdiigssbnt

un imaginaire spinoziste ; elles affectent le lecteurr;l@ar tonalité polémique et leur rythme rapide (qui
s'opposent a la sobriété et la prolixité dedine geometrich elles le bousculent dans ses préjugés, le force a
substituer certaines associations a d'autres. Ellédesoroyen par lequel Spinoza cherche a conqudEiforce
l'attention du lecteur (cf E, IV, 18, sc : « Voila ce quetedia raison, et que je m'étais proposé de montrer ici
rapidement avant de commencer a le démontrer selon us i prolixe ; et si je l'ai fait,c'est pour me
ménager, s'il est possible, I'attentide ceux-la qui croient que ce principe, j'entends, que chatuanesde
rechercher son utile, est le fondement de l'impi¢tépe de la vertu et de la piété. Aydmievemenmontré que
c'est le contraire, je passe a la démonstration, paétae voie que nous avons jusqu'a présent suivie dans notre
marche », nous soulignons). Aux deux logiques déja mises ad@liEthique et qui composent sa Vvérité
éternelle, il faudrait donc ajouter, de par les scolies,dimension imaginaire et durable.

“8E,V, 21, sc.
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modes. Et pourtant il y a un projet éthique. Nous l'avonssuhb, duratione se déployer dans la
possibilité d'un progres vers la sagesse, d'un devenir \datifa recherche de 'adéquation, le spuci
lors des rencontres, d'étre une partie adéquate. Un tel largggogadant, ne peut plus convesiit
s'agit de penser I'éthiqueub specie aeternitatidl ne peut y avoir de parcours éthique dans une
perspective qui ignore la temporalité. Il n'y a pas de devesringd. Est-ce a dire que I'éthique ne vaut
gue dans et pour la durée, qu'elle est solidaire de la sépadss modes de la substance, de
I'existence abstraitement congue,imdine le devenir actif doit apparaé au sage lui-méme, dans
I'expérience de son éternité, comme une illusion ? Est-ces#ntedu « comme si » spinoziste, que de
dévoiler toute I'entreprise du passage a l'activité dansré® @domme une simple fiction pédagogique,

destinée a favoriser la prise de conscience de ce quk étaifours déjda »**?

Le probléme ici n'est pas de saisir la teneur de I'expérienteeataité. Celle-ci s'opere dans
la durée, elle est I'accomplissement du parcours éthiquectuae de Ethique la saisie de ses vérités
éternelles dans les démonstrations, ne sont certes pas des vécupiempilevant de la mémoire et
de l'imaginatioft® ; mais, en tant qu'expériences, elles ne se font pasrailjue dans la durée. II
s'agit bien plutét de comprendre leur corr&ab specie aeternitatist, de facon générale, celui de
toute forme d'activité, d'adéquation. En d'autres termmgell est de penser la différence éthique,
celle qui sépare le sage de l'ignorahigtif du passif, dans la logiqusub specie aeternitati€ar s'il
n'y guere de progrés pour le regard d'éternité, il y alifi@sences, par lesquelles s'ouvre le dernier
scolie de Ethique: « J'en ai fini par la avec tout ce que je voulais mpetacernant la puissance de
I'Esprit sur les affects et la Liberté de I'Esprit. D'ou il apperhbien le Sage est puissant, et plus
puissant que lignorant, qui agit par le seul caprice. L'ignoran effet, outre que les causes
extérieures l'agitent de bien des maniéres et que janmeEgibsséde la vraie satisfaction de I'ame, vit
en outre presque inconscient de soi, de Dieu et des choses,qetidéesse de patir, aussitét il cesse
d'étre $°%. Quel nom donner a cette différendans I'éternité, sachant qu'elle ne peut étre une
différencedel'éternité, que le sage n'est giss éternel que l'ignorant ? Qu'est-ce gu'une hiérarchie du
point de vue de limmanenceest-a-dire dans une ontologie aplanie, qui refuse tout critére

transcendant ?

La question est donc d'abord sémantique. Notre souci cenoswins la teneur de la chose
(I'écart entre le sage et l'ignorant), que les mots quigmtuda désigner dans la logiqsab specie
aeternitatis Dans leCourt Traité I'immanence était décrite en termes d' « union ¥effet d'une
cause intérieure restmi de telle sorte & sa cause qu'ensemble avec cette dernggnedlun tout 52
; « la cause la plus libre et la plus conforme a Dieu est dimamie. Car de cette cause l'effet produit

dépend de telle sorte gqu'il ne peut sans elle exister ewc@cu et qu'il n'est soumis a aucune autre

*9Sur ce « comme si », cfE, V, 31, sc.

450 ¢, JaquetSub specie aeternitatis. Etude des concepts de temps, tiétémaé chez Spinozap. cit, p 101.
LE vV, 42, sc.

52 CT, I, Second Dialogue, § 3, nous soulignons.
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cause ; a quoi s'ajoute qu'il lui esti de facon a faire un tout avec elf@»Et l'activité du mode, saisi
dans son rapport intrinséque au divin, était lue a son toumeam mouvement d'unification : « Je te
le dis cependant : aussi longtemps que nous n'‘avons pas de Dieuaud®ingeclarté telle, et nous
unissanta lui d'une facon telle, qu'elle rende impossible que nousm@snguelque chose en dehors de
lui, nous ne pouvons pas dire que nous soyons en Vérité unis a Dieu atlidépede lui
immédiatement %*; « Il suit de 1a, sans contredit, que c'est la connaissanast cause de 'amour,
de sorte que, si nous apprenons a connaitre Dieu de cetterfagsmevons nécessairement nouis

a lui puisqu'il ne peut se manifester et étre connu de nous autrgmercomme souverainement
magnifique et souverainement bon, et dans astten seule consiste notre félicité>» Sans doute
cette union plus étroite ne modifiait-elle en rien la peidactde Dieu, ne l'accroissait en aucune

fagort®,

Reste que cette description de la libération comme approferiss, resserrement d'une
union préexistanteéclaire la difficulté de penser I'éthique dans le téo& genre de connaissance,
dans le lien immanent, invariable, des modes a Dieu. P. $fvenamentant ce théme de ’union,
I’expose bien*®’ : « tel est le paradoxe fondamental, qui estoaur du probléme éthique chez Spinoza
: toute chose produite par Dieu, tout mode, est uni a lui, tetweion lui fait éprouver de I'amour pour
Dieu ; mais en méme temps il ne pourra étre véritablement saeveil s'unit amoureusement a lui,
s'il fait de lui I'objet premier de son amour. Comme s'ilissagf de nous unir plus profondément a ce
gue a quoi déja nous sommes unis ; comme s'il s'agissait d@meae, d'une certaine maniére, nous
aimons déja. (...) Comment comprendre que nous puissions étretierdpaunis de ce a quoi nous

sommes éternellement unis ? Comment resserrer une union elleétaénedle ? $°

Ces difficultés expliguent sans doute que la saisie de l'immaneomme uniongt de
I'éthigue comme unification, soient demeurées le propr€alut Traité Il n'en sera plus question
dans Ethiqué®. L'amour n'y est plus décrit comme désir d'union avec I'6bjetais comme Joie
accompagnée de l'idée d'une cause extéffiut Il'amor Dei intellectualissombe également sous
cette définition : « Du troisiéme genre de connaissand¢en@agssairement un Amour intellectuel de

Dieu. Carde ce genre de connaissance nait (par la Prop. précéd.) ungudmeompagne l'idée de

“53CT, II, ch 26, § 7, nous soulignons.

54 CT, Second Dialogue, § 13, nous soulignons.

S5 CT, II, 22, § 2, nous soulignons.

456 CT, Second Dialogue, § 4.

457 Voir aussi F. ZourabichviliLe conservatisme paradoxal de Spind2eesses Universitaires de France, Paris,
2002, « L'équivoque de "l'union" dansQeurt Traité», p 50-58.

458 p_ SéveracSpinoza. Union et désunioop. cit, p 33-35.

591 a disparition du champ lexical de I'union excéde d’ailleurs le seul rapport du mode & la substance. Ceurt
traité, dans une perspective encore cartésienne, parlait d'uni@spidt et du corps : « I'ame, en qualité d'ldée
du corps, lui est unie en sorte qu'elle et ce corps fardecette fagon un tout » (CT, I, ch 19, § 9). La tonalité
cartésienne de la conception spinoziste des rapports du topsesprit dans I€ourt Traitéest confirmée par

la référence, quelques lignes plus bas, aux « esprit@arim cf CT, II, ch 20, § 2. Dans le spinozisme achevé,
il n'y a pas union, maisnitédu corps et de I'esprit.

*0CT, Il, ch 5, § 1.

*LE, 11l 13, sc.
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Dieu comme cause, c'est-a-dire (par la 6e Défin. des Affnuour de Dieu, non pas en tant que nous
l'imaginons comme présent (par la Prop. 29 de cette p.),emd&nt que nous comprenons que Dieu
est éternel, et c'est la ce que j'appelle Amour intekéae Dieu $% Jamais plus Spinoza ne pensera
le rapport du mode actif a la substance comme une union, ctarforenation d'un tout. Le mode ne

constitue pas une totalité avec la substance ; il est, agiéssif, une partie immanente d'un tout qui
peut se concevoir sans lui. L'abandon de l'idée d' « wsonligne en creux tout ce que celle-ci avait
d'impropre pour qualifier I'immanence. Une union sans disteseas extériorité des choses qui
s'unissentp’est guére envisageafile; ce vocabulaire ne saurait donc convenir a la relationritélté

sans extériorité, d'inhérence sans fusion, qui caractémsmdlience dans l'ontologie achevée du

spinozismé&.

Dans [Ethique c'est la catégorie d' « expression » qui régit le plus souleertpport des
modes a la substance. Comme I'a bien montré G. Deleuzencttte permet de donner son entiere
plénitude & l'immanence spinozi€teA la différence de I'union, I'expression pense jusqu'aesonet
'absence d'extériorité entre la substance et les modes. Ceexpiime n'existe pas hors de ses
expressions. L'expression n'est pas un passage entre deux entités prenttidéstinctes. |l faut
affirmer au contraire la simultanéité du complexe expréssifqui s'exprime, I'expression, I'exprimé)
chez Spinoza. Ce qui s'exprime ne « passe » pas dans l'expressignépe exprimé. Se demander
comment I'exprimé passe dans l'expression, c'est n'avoir pas<tangéd du spinozisme, a savoir que
I'exprimé estimmanenta l'expression ; c'est, comme [imagination, vouloir temgsmal et
schématiser, et se représentians un premier momeme qui s'exprime d'un coté, de l'autre les
expressions, puis chercher a les mettre en rapport expdessfun second momentor, comme
I'exprimé (la substance modifiée) n'existe que dans ses expeefismmodes), le premier moment,
celui de I'écart imaginaire entre ce qui s'exprimeesgptession, est condamné iadxpressivité Ce
contre gquoi tout le spinozisme est bati. Car I'expression eétitable nom de la nécessité spinoziste :
tout est exprimable, tout est exprimé. Aux yeux de G. Deleuzgréssion recouvre un double
mouvement, symétrique, d'enveloppement et d'explicilioret le régne de I'expression ainsi défini

s'oppose au monde des signes, au domaine de l'indication - celuicgsscwgporelles et des signes

462V, 32, sc.

63 | 'exemple donné par Théophile & Erasme pour illustraiohudes choses actives avec Dieu le montre
d’ailleurs bien : « Je veux pour que tu me comprennes mieux te donnermplex&n sculpteur a fait diverses
figures de bois qui ressemblent aux parties d'un corps huniaém jprend une qui a la figure d'une poitrine
humaine et la joint & une autre qui a la figure d'i#te humaine et de ces deux fait un tout qui représente la
partie supérieure d'un corps humain » (CT, Second Dialogue, BuBjon ne peut se penser que comme
jonctiond'entités initialement extérieures |'uné&dutre.

464 peut-étre peut-on voir une autre trace de ces balbutiente la théorie de Iimmanence dans I'étrange
passage dedBensées Métaphysiques Spinoza évoque une existence des choses créées «enxdeh divin :

« enfin, I'Etre de I'Existence est I'essence mémelteses en dehors de Dieu et considérée en elle-mérhe, et
est attribué aux choses aprés qu'elles ont été crééegepa> (PM, |, ch 2).

%% G, DeleuzeSpinoza et le probléme de I'expressiom cit.

“%¢ |bid, p 11-12. Nous avons déja dit plus haut que la seule exceptimite symétrie avait lieu, selon G.
Deleuze, dans le cas de l'idée inadéquate.
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prophétique¥’.

L'expression marque un progrés par rapport a l'union, permettiimndanence de se
déployer. Mais nous tombons de Charybde en Scylla si nous cherchodsearagsordu fait éthique
grace a la seule idée d'expression. L'inhérence des modes eesDpaussée a un tel point par leur
expressivité sans réserve de la substance que la différdnqeeé{celle de I'nomme libre et de
l'ignorant, du sage apprenti et de Spinoza) tend a s'effagere @eut dés lors se contenter de dire,
la suite de G. Deleuze, que « la voie du salut est la voieerdériexpression : devenir expressif, c'est-
a-dire devenir actif$®. Car tous les modes sans exception sont expressifs. On le valéfiniion
des choses particulieres données dans le corollaire de la prop@sitidunde Deo: « Les choses
particulieres ne sont rien que des affections des attributsiade Butrement dit des maniéres par
lesquelles les attributs de Distexprimentde maniére précise et détermind® >Et s rien ne peut
exister sans produire quelque effet, c'est qtaukce qui existe exprima nature ou essence de Dieu
d'une maniére précise et déterminée (par le Coroll. Propc'25)-a-dire (par la Prop. 34), [quejt
ce qui existe exprimé'une maniére précise et déterminée la puissance de &geellé est cause de
toutes choses, et par suite (par la Prop. 16) il doit en suialgue effet $°. Le moindre corps est
expressif de la substance éterididDe l'ignorant on doit donc dire qu’il exprime la puissance de

Dieu. La catégorie d'expression se révéle trop large pourrdemsieité dans l'immanence.

Il faut dés lors affirmer l'existence de degrés, de diff@ertans l'expression spinoziste.
L'expression est un terme générique qui recouvre toute une ega@mmapports des affections a la
substance, rapports qui correspondent a la nature de l'investissientemquissance des modes, a son
adéquation. Il n'y a pas lieu d'opposer globalement I'sgjae a l'indication. L'indication elle-méme
n’est qu'une des modalités possibles de I'expression chez SPhd&d'asymétrie de I'enveloppement
et de l'explication n'est pas une exception confinée au seul céddédeinadéquate ; elle est une
opposition entre deux modalités distinctes de I'expression. lifiddéquate en nous est expressive de
la puissance de Dieuar elle I’enveloppe ; maiselle n’en est pas, comme peut |'étre I'idée adéquate
explicative. Or, ces nuances dans l'expression sont esssnii@lin point de vue éthique. C'est a
travers elles que peut se pensarb specie aeternitatida différence du sage et de l'ignorant, de

I'esclave et de 'hnomme libre. L'homme passif exprime Dieu, medigxplique pas. Il est une partie de

%7 |bid, p48-49 ; p 132-133.

“%8 |pid, p 298.

469 E 1|, 25, cor, nous soulignons.

470 E |, 36, dém, nous soulignons.

“TLE NI, déf 1 : « Par corps, jentends une maniéreegpiimede maniére précise et déterminée I'essence de
Dieu en tant qu'on le considere comme chose étenduesssoalignons.

“2DGA : « or celle qui constitue la forme de l'affeudique ou exprim@écessairement I'état du Corps ou d'une
de ses parties », nous soulignons.

“3E, 11, 43, dém : « Est vraie en nous l'idée qui, en Didamnqu'ils'expliquepar la nature de I'Esprit humain,
est adéquate », nous soulignons. Cette spécificité de latiqulic/is-a-vis de la catégorie générale d'expression a
été fort bien mise en valeur par J. Busse dangrobléme de I'essence de I'homme chez Spiopzait, p 60-

61 ; p 80.
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la puissance de Dieu, mais il n'en est pas une meqiecative Il n'est jamais séparé de ce qu'il peut, il
produit toujours des effets gakprimentsa puissance ; mais sa force mx@iqueguére par eux. Au
fait d'étre une partie adéquate dans la durée ne correspombpasin mode, et dans la logigseb
specie aeternitatjs I'expressivité de la substance dans son essence, mais soratiexpliSi
I'expression est universelle, I'explication est une marque de ka aetiNité. C'est a cette aune qu'il
faut lire le début de la démonstration de la proposition ded8ervitute « La puissance par laquelle
les choses singulieres, et par conséquent I'homme conserveesaséta puissance méme de Dieu,
autrement dit de la Nature (par le Coroll. Prop. 24 p.1),amtant qu'elle est infinie mais en tant
qu'ellepeut s'expliquepar I'essence actuelle de I'homme (par la Prop 7 §*3)%explication de Dieu
dans tel ou tel mode est une possibilité ; elle dépenddigité de celui-ci. Contrairement a ce que le
contexte de cette proposition pourrait laisser croire, les geemiéres phrases de E, 1V, 4, dém ne
renvoient pas a une situation de passivité ; elles se placeohtraire dans I'optique de I'adéquation.
Elles ne traitent pas d'une partie modale quelconque de I'esdenla substance, mais bien d'une
partieexplicativede sa puissance, cause adéquate de ses effets : « Et donc la pdis$hooceme, en
tant qu'elle €xpliquepar son essence actuelle, est une partie de l'infinie puissarmeu, autrement

dit de la Nature, c'est-a-dire (par la Prop. 34 p. 1) de sem@ss Cela est conforme a la lettre de
I'énoncé de la proposition elle-méme : « Il ne peut pas seda@ I'hnomme ne soit pas une partie de la
Nature, et puisse ne patir d'autres changementsceue qui peuvent se comprendre par sa seule
nature et dont il est cause adéquatf. Autrement dit, la démonstration de la proposition 4ddu
Servitutenous semble suivre un raisonnemariortiori : méme I'hnomme actif, cause adéquate de ses
effets, en qui la puissance de Dieu s'explique, demeure, adogidquesub durationequi gouverne
cette partie deHthique a la merci des facteurs extérieurs. Et c'est en ce geubatl est absurde de
dire 'homme infint’®. Comme dans la démonstration de la proposition 2@ledDeg I'absurdité ne
jaillit ici que de l'intrusion du vocabulaire de l'infinitéde I'éternité dans la logiqwab duration&” :
I'éternité se fait alors immortalité illusoire, enfinité conséquence d'une hypothétique création dont

I'homme serait la fit®

Et sans doute eskea ce degré explicatif de I'expression que doit étre rattadagye ponctuel

474 E |V, 4, dém, nous soulignons.

475 E |V, 4, nous soulignons.

YOE, 1V, 4, dém.

477 || faut noter en effet qu'au regard de E, IV, 4, dém I'étedaitéhomme n'est pas moins absurde que l'infinité
: « donc, s'il pouvait se faire que 'nomme ne pétittidtaichangements que ceux qui peuvent se comprendre par
la seule nature de I'nomme méme, et par conséquent (camome l'avons déja montré) quixistat
nécessairement toujouss(E, 1V, 4, dém, nous soulignons). Cette nécessité dstéexe est la définition de
1'éternité. L’affirmation de I’éternité des modes dans lde Libertate prouve donc rétrospectivement que
l'absurdité qui frappe ici conjointement éternité einité n'existe que dans la perspective restreigtdy
duratione ouverte par I'Axiome dde Servitute.

48 E, IV, 4, dém : «ela devrait suivre (...) de la puissance infinie de la Nature, qui dirigerait tous les singuliers
de maniére ce que ’homme puisse ne patir d’autres changements que ceux qui servent a sa conservation »;
«de la nécessité de la nature divine en tant qu’on le considére affecté de 1’idée d’un certain homme, devrait se
déduire I’ordre de la Nature tout entiere
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par Spinoza du verbe « participer ». « Participer de lagndssde Dieu » nous semble le corréiat
specie aeternitatid' « étre une partie adéquate » dans la logsyibedurationell est donc insuffisant,
pour penser I'éthiqgue dans I'immanence, d'en rester alestagut d' « étre une partie de la puissance

de Dieu $°.

La forme verbale « participer de » ne connait, chez Spidastye complément que la
« nature divine »Elle appartient en cela a la grammaire du troisieme gi#smrmonnaissance. Et elle
s'inscrit toujours dans la perspective éthique. En E, lIsd9le verbe « participer » apparait pour la
premiere fois a l'articulation de l'ontologie et de I'éthiquell reste enfin & indiquer combien la
connaissance de cette doctrine sert a lI'usage de la vig éayoir : 1° En tant qu'elle nous enseigne
gue nous agissons par le seul commandement de Dieu et queanticiponsde la nature, et d'autant
plus que nos actions sont plus parfaites et que nous comprenons Dieu e plus $*. Comme
I'explication, et a la différence de l'expression, la pigdtion a la nature divine est fonction de
l'activité du mode. Les autres occurrences du verbe « partigipgans Ethique le confirment.
Spinoza I'emploie quand il s'agit de décrire la recherche panode dd’adéquation, soit I'affirmation

de sa puissance, a l'aune du lien qui l'unit a la Nature nggurariVoicima régle et ce dont je me
suis persuadé. Il n'y a ni divinité, ni personne, a moins d'un envpewx, se délecter de mon
impuissance et de ma peine, et pour nous tenir pour veriarfess, les sanglots, la crainte et autres
choses de ce genre, qui sont les signes d'unémpugssante mais au contraire, plus grande est la
Joie qui nous affecte, plus grande la perfection a laquelle passons, c'est-a-dire, plus nous
participons nécessairement, de la nature diviffé p « plus grande est la Joie dont nous sommes
affectés, plus grande la perfection a laquelle nous passons,ceingaquent plus noymarticiponsde

la nature divine, et jamais Joie ne peut étre mauvaiseedirellve sa mesure dansviaie régle de
notre utilité»*® Comme l'attesté son opposition & I' « Ame impuissante » et la référente a
poursuite de notre utilité, la Joie dont il s'agit ici n'estlpalie mauvaise, obsessionnelle et fragile,
gui enferme dans la passivité ; elle est la Joie quideavec la Raison, I'Allégresse de l'affirmation
d'une puissance, de son adéquation a ses effets. Il est donc plde participer de la puissance de
Dieu que de l'exprimer. L'idée de participation apporte une nudlactvité et d'adéquation au fait
commun de l'expression. Comme I'explication, elle est un dggpérieur tun point de vue éthique,
de l'expression. Elle fait le départ, dés lors, entre les sages @norants : « il est vrai que les
méchantexprimenta leur maniére la volonté de Dieu, ils ne sont cependant pasglaux comparer
avec les bons : plus une chose a de perfection, en @fistelle participe de la divinité et plus elle
exprimela perfection de Dieu*$® Univoquement expressifs, les modes participent inégalement de la

puissance de Dieu.

7 Nous différons donc de linterprétation, déja évoquée, dRoBsset, interprétation qui s'arréte, en ce qui
concerne la réalité modale, au seul fait d' « étrepant@e».

80 E |1, 49, sc, nous soulignons.

“81E "IV, 45, cor 2, sc, nous soulignons.

“82E |V, ch 31, nous soulignons.

“83 | ettre 19 & Blyenbergh. M. Rovére traduit « participer ddiaité » par « tenir de la divinité » ; mais le
latin donne bien : €o etiam magis de Deitate participat
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2.2. La participatiorcomme expérience d’infinité

Participer de la puissance de Dieu est autre chose quiéartie de la puissance divine. En
tant que modes expressifs, nous sommes une partie de l'essence dateeyldans la passivité
méme, nous ne sommes jamais séparés de notre puissance, naffonpursstoujours de faire face a
la contradiction. Mais la puissance de Dieu n'est pas effi@t'est qu'affirmation ; y participer, c'est
affirmer sans restriction a son tour, expligleepuissance méme de Dipar sa propre essence ; c'est
étre actif, adéquat. En tant qu'expérience d'affirmatioe, la participation a la puissance de Dieu est
expérience d'infinité, deoninfinité. Tous les hommes ont certes une puissance infingaris doute
chacun a quelque conscience de cette infinité, puisgqppiléhende nécessairement sa puissance dans
le conatus: « L'Esprit, en tant qu'il a tant des idées claires et dissnque des idées confuses,
s'efforce de persévérer dans son étre pour une certaineiddéfeie, et est conscient de ce sien

effort »**

Mais l'infinité de la puissance n'est pas saisie commepiatiéa plupart des hommes ; en
tant que conscience deffort, I'expérience de l'infinité demeure voilée, enveloppée dexpetience
spontanée de la finitude, dans la situation commune de la cetitvadi- tout comme I'expérience
d'éternité reste confuse en raison de lincapacité a stexttaimode de penser tempé&tel Seul
I'hnomme actif peut saisir, dans I'expérience méme de rtaftion, sa puissance comme force infinie,
persévérance infinie dans I'étren tant que sageon affirmation est absolue, rien ne peut la nier ; elle
est saisie dans la conscience de son lien immanent a la sebstame cela, elle ne cesse jamais

d'atré®.

Il y a doncun enjeu éthique a placer la participation au cceur de la Nature naturante. L'éthique
gue Spinoza propose aux hommes ne peut, sur un plan ontologigiamseta logique éternelle, se
contenter du seul statut commun a tous les modes de partibldrite naturée, de membre de l'ordre
de la nature. L'expérience d'infinité qu'est la participatida puissance de Dieu prouve, s'il était
besoin, que la béatitude chez Spinoza ne se restreint paaiaidga voire a l'acception, de la nécessité
de l'ordre de la nature. Le salut n'est pas seulement acquieséeldaet ; il est aussi participatitih
En tant que parties de l'ordre de la natliignorant et le sage s’adaptent a la nécessité. Mais seul le
sage explique tel ou tel effet dans la nature, telleete parcelle de nécessité. Ainsi Néron n'est pas

condamnable comme vice de l'ordre de la nature, écart memsta la nécessité. Si nous connaissions

“84E I, 9, nous soulignons

85 E.V, 34, sc : « Si nous prétons attention & l'opimiemmune des hommes, nous verrons qu'ils sont, certes,
conscients de I'éternité de leur Esprit, mais qu'ils tdotment avec la durée, et l'attribuent & l'imaginadiora

la mémoire, qu'ils croient subsister aprés la mort ».

B E 'V, 42, sc : « Alors que le sage, au contraire, corésielé tant que tel, a I'ame difficilement émue ; mais,
étant, par une certaine nécessité éternelle, constBesoi, de Dieu et des choses, jamais il ne cesse, dfétis
c'est toujours qu'il posséde la vraie satisfaction de bame

87 E. Yakira dit justement : « cette connaissance de |ssié€eles choses ne signifie pas une simple acception
"passive" d'une facticité qu'on ne peut pas changer :iil slimement de se rattacher pour ainsi dire activement
a l'action et a la liberté divines, de les reproduiregarlque sorte »Contrainte, nécessité, choix. La
métaphysique de la liberté chez Spinoza et chez Le®rand Midi, Zurich, 1989, p 228.
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toute la chaine des causes transitives qui ont mené Néron Agugpine, nous pourrions rendre
raison de la nécessité de son acte. En revastiiespecie aeternitatidNéron reste inexpliqué. Le
troisiéme genre de connaissance ne connait que des dffirenasans doute le matricide en lui-méme
peut étre, du point de vue de Dieexhaustivementessaisi dans sa positivité, comme ensemble
d'affirmationé®®; mais aucunede ces affirmations *ast explicable par I'essence du seul Néron :
« Quel est donc le crime de Néron ? Il consiste uniquement gne;edans son acte, Néron s'est
montré ingrat, impitoyable et insoumi8ucun de ces caractéres n'exprime quoi que ce soit d'une
essence’®. Rien dans la Nature n'explique I'essence de Néron. L&ghoen tant qu'il est cause
inadéquate, est inexplicatdeb specie aeternitaff. Le sage, au contraire, participe de la puissance
divine : il est susceptible d'expliquer a soi seul certain@snations de la puissance absolue. Et sans
doute faut-il se garder de substantialiser ces affirmatigrao&a refuse tout modele de la sagesse,
tout contenua priori de la béatitud€". Expliquer sa puissance, ce n'est pas rejoindre, coincider avec
une essence comprise comme identité fixe, préét#ulic'est produire des effets, dont le seul signe

d'adéquation consiste dans la Joie, I'Allégresse vécue.

La béatitude spinoziste, dans son individualité, n'est pas amouar micéssité. Certes, le
propos de Ethiqueprend parfois une tonalité stoiciefitieMais I'acception de la nécessité universelle
de toute chose, la saisie de l'absence de contradictioch&llké de I'Univers, ne nous font pas
expérimentenotre infinité. Aussi,ce que A. Matheron a nommé le « moment stoicien » de I'éthique

de Spinoza doit-il étre dépad¥é: « selon Spinoza, nous ne pouvons pas vouloir, purement et

88 NB : Lettre 23 & Blyenbergh : « Le matricide Nérorr, @eemple, en tant qu'il contient quelque chose de
positif n'était pas un crime ; Oreste a pu accompliraia qui extérieurement est le méme et avoir en méme
temps l'intention de tuer sa mére, sans mériter la méonsa®mn de Néron ». Une mort n'est jamstk, specie
aeternitatis qu'une nouvelle affection de la substance.

89 ettre 23 & Blyenbergh, nous soulignons. Le verbe « expsitrier, nous semble devoir étre entendu dans sa
nuanceexplicative

9% Dans la perspective du regard d'éternité, il n'y a riemedddis hommes passifs : « Si I'on me demande : ne
faut-il pas tenir un tel homme pour un ane plutét que pouramme ? Je dis que je ne sais pas, pas plus que je
ne sais a combien estimer celui qui se fait penducongbien estimer les enfants, les sots, les fousp€te, I,

49, sc).

91| ettre 30 & Oldenburg : « Maintenant je laisse chacun silan sa complexion et je consens que ceux qui le
veulent, meurent pour ce gu'ils croient étre leur bien,voogu'il me soit permis a moi de vivre pour la vérité

492 Sur le caractére a-substantiel des essences chez&pifid. Bussd,e probléme de I'essence de I'homme
chez Spinozap. cit, p 32.

493 E IV, ch 32 : « Mais la puissance de 'homme est extré&mefimitée, et infiniment surpassée par la
puissance des causes extérieures ; et par suite, nous rpagolespouvoir absolu d'adapter a notre usage les
choses qui sont hors de nous. Et pourtant c'est d'une aheegéganous supporterons ce qui nous arrive en
contradiction avec ce qu'exige la regle de notre utilittoas sommes conscients du fait que nous avons rempli
notre office, que la puissance que nous avons n'est paguatfi'a nous permettre d'éviter cela, et que nous
sommes une partie de la nature tout entiére, dont nousnsuiordre. Si nous comprenons cela clairement et
distinctement, cette part de nous qui se définit par l'intelligec'est-a-dire la meilleure part de nous, y trouvera
pleine satisfaction, et s'efforcera de persévérer damssagisfaction. Car en tant que nous comprenons, nous ne
pouvons aspirer a rien qui ne soit nécessaire, ni, absolyradant, trouver de satisfaction ailleurs que dans le
vrai ; et par suite, en tant que nous comprenons corrattesechoses-1a, en cela I'effort de la meilleure part de
nous-mémes convient avec |'ordre de la nature towdrenti

9% Sur ce moment et ce dépassement, cf A. Matheron, « heentostoicien deHthiquede Spinoza », ie
Stoicisme aux XVle et XVB&cles J. Lagrée (dir.), Presses Universitaires de Caen, €884, p 147-161.
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simplement, que I'ordre du monde se réalise. Si les stsipensent que nous pouvons et devons le
vouloir, c'est que pour eux l'ordre du monde est aimable :boestil est beau, il est parfait (...). Or, la
nécessité spinoziste n'a rien d'aimable : elle consistdesimapt en I'ensemble des lois de la nature,
sans la moindre connotation axiologiqd&»La compréhension raisonnable de la nécessité a certes
une portée éthique : éthique du deuxieme genre de connaissatieste et scientifique, qui nous
libére des superstitions, de la croyance aux miracles et auxregrau libre-arbitre des méchants, et
de tous les affects qui y sont f& Et peut-étre I'Admiration appartient-elle a ces affectseequ'elle
tend a isoler les choses de leur soumission commune a l'oridrédéure, de tout ce qu'elles peuvent
avoir dequelconqu&’. Mais I'éthique du troisiéme genre ne se limite pas au comBaisie des
essences, elle ne connait que des entités particuliéres ; seutgsudifférences entre singuliers, elle
est attention a la puissance individuellgelie ou tellepartie de la Nature, dés lors que celle-ci se fait
explicative de la puissance de Dieu. En celagdard d’infinité n’interdit plus 1’ Admiration ; ce que

sa radicale positivité condamne, c'est bien plutét le Méprimitl de ne voir d'une chose que sa seule

déficiencé®

L'expérience de l'infinité dans la participation jetteireni jour nouveau sur I'expérience de
I'éternité affirmée en E, V, 23, sc. Ici comme ailleursrrété et infinité ne se disjoignent pas chez
Spinoza. Au regard de ce qui précede, il semble donc impes&ilimiter I'expérience de I'éternité au
simple savoir de la nécessité. Un tel savoir ne sadraord rendre compte de l'individualité de
I'expérience de I'éternité ; nous suivons C. Jaquet, dans sa disalessiothése de P-F. Morédls
lorsqu'elle écrit : « Reste a comprendre en quoi une dém@mstal une idée vraie peuvent me
donner le sentiment de I'éternité de mon entendement ? Que lae stesnangles d'un triangle soit
égale a deux droits, qu'il y ait nécessairement en Dieu unelédigessence de mon corpsh specie
aeternitatis en quoi cela me donne-t-il le sentiment de I'existenemale de mon esprit 7%
Surtout, nous ne pouvons concevoir, avec P-F. Moreau, que iengeeispinoziste de |'éternité se

fasse surde fond du sentiment d& finitude : « Le sentiment de la finitude est la condition du

9% |pid, p 156.

498 E v, 5 : « L'affect envers une chose que nous imagirsimplement, et non comme nécessaire, ni comme
possible, ni comme contingente, est, toutes chosessédalilleurs, le plus grand de tous » ; E, V, 6 : « LIEsp
en tant qu'il comprend toutes les choses comme néesssaen cela plus de puissance sur les affectenaerit

dit, en pétit moins ».

497 Sur ces dangers de I'Admiration, cf P. Sévetacdevenir actif chez Spinqzap. cit, p 247-255 et p 270-
295. Pour une interprétation de la notion de « quelconghe» $pinoza, cf F. Barbar&8pinoza. La science
mathématique du saludp. cit, p 143-144 et p 161.

98 La disparition du Mépris et de la Moquerie qui en découlgaegburs présente chez Spinoza dés qu'il
envisage les bienfaits de son éthique : « Cette doctrihé da vie sociale en tant gu'elle enseigne a ne hair
personne, a ne meéprisaohtemnerppersonne, ne se moquer de personne, ne se facher comsmanzeni
n‘envier personne » (E, Il, 49, sc) die Servitutes'achéve sur ces recommandations a I'homme raidennab
s'efforce avant tout de concevoir les choses telles egpi'gbint en soi, et d'écarter les obstacles a la com@@ssa
vraie, comme sont la Haine, la Colére, I'Envie, laghMerie, I'Orgueil et autres choses du méme genre que nous
avons relevées dans ce qui précéde » (E, 1V, 73, sc).

499 p_F. Moreaul'expérience et I'éternitdPresses Universitaires de France, Paris, 1994.

%00 . JaquetSub specie aeternitatis. Etude des concepts de temps, tiétémaé chez Spinozap. cit, p 101.

97



sentiment du sentiment de I'éternité et, méme, enng) geest le sentiment de I'éternité. C'est par le
méme mouvement, en accédant a la nécessité et en tpremestience que tout n'est pas
immédiatement nécessaire, que I'ame voit son impuissacéete aspire a sortir de la contingence,
figure que prend pour elle la nécessité externe. Dans sationiméme, la finitude joue donc un réle
intensément positif : elle dessine les linéaments du néeestainduit a 'assumer comme éternel.
Toutes les ames sont finies et en parties éternelles, mais toote pas le sentiment de la finitude,
donc de I'éternité®$". Tout au contraire, il nous semble que I'expérience évoepée V, 23, sc est
une expérience de puissance, qui enveloppe en elle-méme, panaontraste avec l'expérience
ordinaire, I'expérience de I'éternité. La référence quieo3a fait aux démonstrations dans ce stblie
ne renvoie pas tant a la saisie de la nécessité universelleadgwa I'expérience de sa propre
puissance d'attention ; c'est I'attention que nous sommessme d'investir sur chaque idée quisiou
guide, a travers l'explication de cette idée dans une déntamstjasqu'a l'idée de Dieu, et ainsi a la
conception de nous-mémesb specie aeternitati€En tant qu'expérience de puissance d‘attention,
I'expérience d'éternité ne se détache pas sur la finitudeletda ; elle reléve de l'affirmation absolue

par I'Esprit de sa puissance de comprendre et doit étre ditelacexpérience d'infinité.

01 p_\M. Moreaul'expérience et I'éternit@p. cit, p 544.

%02 E v, 23, sc : « Et néanmoins nous sentons et nousimegudons que nous sommes éternels. Car I'Esprit ne
sent pas moins les choses qu'il concgoit en compregaatcelles qu'il a en mémoire. En effet les yeux de
I'Esprit, par lesquels il voit et observe les chosespot les démonstrations mémes ».
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Conclusion

Rares sont les textes ou Spinoza traite de fagcon expliciteagpsrts du vocabulaire de la
participation a la dualité du fini et de l'infini. Il est s dit sans ambages, dans un passaggodut
Traité, qu'il est de la nature d'une partie d'étre fini&thique toutefois, ne renouvelle pas cette
affirmation. Au contraire, elle fait montre d'une caréaidiscrétion sur ce sujet, parlant tantét de
« parties infinies » a I'occasion de raisonnements par I'absuggniesans détour la composition de
l'infini par sommation de parties finies, rapprochant ailledes)s certaines pages de Servitute
notamment, le fait pour 'homme d'étre une partie de lar@ate I'expérience de la finitude. Nous
avons voulu ici a la fois rendre compte a la fois du silenkegifréde Spinoza sur cette question et
penser le rapport entre l'infinité et la participation dargologie achevée du spinozisme. Indistinct
au regard des seules bases textuelles, ce lien devait éselbatla logique du systéme. Nous avons

d'abord, pour ce faire, procédé en deux temps.

Le premier moment procédaitégativementdepuis la participation jusqu'a l'infinitéll
s'agissait, en effet, de rompre tout lien analytiqgueeelitiée de partie et celle de finitude. Ce
gu'enveloppe la notion de partie chez Spinoza, c'est I'existemzeaXtériorité. Ce fait de I'extériorité
doit étre rattaché au statut modal des parties chez SpinozdesDgsemiers écrits, nous avons vu
s'articuler la participation a limmanence : le Tout spinezesdt infini et éternel par nature, et sa
substantialité interdit d'y voir le simple effet d'un assegwlde parties réellement distinctes ; il
produit ses parties en lui-méme, sans péatir de cette patiari dont il est cause immanente. La partie,
chez Spinoza, est donc un effet, qui exist en autre chasecencoit par autre chose ; elle est donc un
mode, et cette « autre chose » est son Tout substantiettedistinction modale des parties et du tout
correspond une distinction modale des parties entre ellespastie modale ne peut se concevoir par
soi seule, sans l'extériorité des autres parties. Mais il pauoiles hatif d'assimiler I'extériorité a la
négation chez Spinoza, de rabattre l'opposition de l'affiomagt de la négation sur celle de
l'intériorité et de I'extériorité. Les parties, effetgrianents d'un méme tout, suivent de celui-ci comme
les propriétés d'un triangle découlent de sa nature ; en uagifetp d'un méme principe, elles ne

sauraient se nier.

D'ou un second moment du raisonnement, qui procédait ct@dsitivement,et depuis
I'infinité jusqu'a la participation Car cette absence de contradiction entre les effets mi@me cause
a un statut établi chez Spinoza : il est celui des chosesemfiradr leur cause. Il s'agissait dés lors
d'étendre I'extension de linfinité a tout ce qui compoddalure, y compris ce qui n'en est qu'une
partie. Et cette infinité universelle n'est pas seulementsiduréonceptuel. Il correspond a la teneur
exclusivement affirmative des essences modales. Une essenceopavalicune contradiction
interne ; elle convient avec toutes les essences particuliéréantequ'elles sont chacune l'existence

d'une certaine nature saisie dans son immanence a la subsemparties modales de la substance
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doivent donc étre dites, sans réserve, infinies. On ne peut opposain de la Nature naturée, le fini
a l'infini.

Que faire, dés lors, de la finitude ? Et, pour notre propos,ajedes passages ou Spinoza
semble bien assimiler sans ménagement le statut de padieatite au fait de I'inadéquation ? On se
gardera de crier a la contradiction, ou méme de concliiéguivocité de la notion de « partie » chez
SpinozaPlutét qu’a des variations de sens, l'idée de partie nous semble devoirrtéjee luedans
le propos spinozisteselon le régime de connaissance dans lequel elle fonctionne. Aitesit c
seulement dans la logiqsab durationgen tant qu'elles sont rapportées a un temps et a un ligsi, préc
gue les parties de la Nature - qu'on dira asngulieéres- sont finies et durables. Bien plus, c'est a
laune de ces deux logiques que doivent étre pensés les modesngdernsendement divin, le
mouvement et le repos, facies totius universiet leurs correspondants dans l'infinité des attributs.
Ces entités, contrairement a ce que l'on dit souvent, rigpasnspécifiques par leur infinité ; leur
originalité réside dans les notions d' « immédiat » et dediat® qui soulignent leur fonction

centrale dans la déduction des logigsiels specie aeternitatet sub duratione

Ce partage effectué, il nous est paru nécessaire de viiiofurer effectivement la notion de
partie sous les deux régimes dégagés. Ce déploiement ne pouvaiteayahez Spinoza, que dans
une perspective résolument éthique, la seule pertinente auxlyghilosophe hollandais. S'adressant
au sage débutant ancré dans l'expérience de la durée etcdetriadiction, Ethique se déploie
d'abord, dans un souci pédagogique, dans la logigoedurationevia la recherche de l'adéquation
dans la rencontre des autres parties de la nature, selon unlardidposition des parties singulieres
par le Corps, de leur enchainement pour l'intellect desgrit. Mais elle esn fineressaisie, dans les
derniéres lignes dde Libertate sub specie aeternitatiselle se laisse alors décrire, hon a l'aune du
seul statut expressif d' « étre une de la puissance de Diaisxdans le fait explicatif de « participer a
la puissance de Dieu ». Et cette réalité de la particippgomet de penser, jusque dans la perspective
éthique, l'absence de disjonction de linfinité et de I'éterniedle se révele en effet, en tant

gu'affirmation absolue d'une certaine puissance, comme axgeiddnfinité.
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