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Introduction 

 

   Les tƌouďles d͛aĐĐğs au leǆiƋue soŶt fƌĠƋueŶts Đhez les patieŶts adultes Ƌue Ŷous 

rencontrons en orthophonie. Ils peuvent être dus à des lésions cérébrales de type 

dégénératif ou traumatique. Ils nécessitent une évaluation spécifique. 

Des tests existent pour évaluer ces troubles. Actuellement, ceux-ci proposent des tâches de 

dĠŶoŵiŶatioŶ à paƌtiƌ d͛iŵages, Đe Ƌui peƌŵet d͛Ġǀalueƌ l͛aĐĐğs auǆ Ŷoŵs ĐoŶĐƌets et 

parfois, dans de rares tests, aux verbes.  

 

   L͛Échelle de Dénomination sur Définition (EDD) a été créée en 2011 par Amélie Vignaud et 

Virginie Berland, orthophonistes. Elle pƌopose d͛Ġǀalueƌ l͛aĐĐğs au leǆiƋue et l͛effiĐaĐitĠ de 

dĠŶoŵiŶatioŶ à paƌtiƌ de phƌases dĠfiŶitioŶŶelles. Il s͛agit aiŶsi d͛Ġǀalueƌ l͛aĐĐğs au leǆiƋue 

de plusieurs parties du discours : les noms concrets, les noms abstraits, les adjectifs et les 

verbes. 

AŶaďelle Mas Apaƌisi a ĐoŵŵeŶĐĠ l͛ĠtaloŶŶage de l͛EDD eŶ 2012 auprès de 96 sujets sains. Il 

serait intéressant de proposer ce test à un plus grand échantillon de population afin 

d͛oďtenir des normes utilisables cliniquement. Nous nous attacherons à proposer ce test à 

des sujets de catégories socio-professionnelles différentes afin de représenter au mieux la 

populatioŶ Ƌue l͛oŶ pouƌƌait ƌeŶĐoŶtƌeƌ. 

 

   Dans un premier temps, nous proposerons dans notre mémoire une introduction 

thĠoƌiƋue à Ŷotƌe Ġtude. Il s͛agiƌa d͛Ġtudieƌ le sǇstğŵe leǆiĐal et ses ĐoŵposaŶtes, les 

processus de la production verbale de mots et les troubles de la dénomination. Nous 

ĠǀoƋueƌoŶs ĠgaleŵeŶt l͛ĠǀaluatioŶ de l͛accès au lexique en orthophonie et les tests déjà 

existants.  

Dans un deuxième temps, nous exposerons notre étude, la méthode ainsi que les résultats 

obtenus.  

Enfin nous soumettrons notre étude à une discussion. 
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A. Cadre théorique 
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Chapitre 1 : Le système lexical 
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1. Modèle du système lexical 

Le modèle ci-dessous, proposé par Hillis et Caramazza, s͛iŶtĠƌesse à la pƌoduĐtioŶ oƌale et 

écrite de mots. Pour notre étude, nous nous intéresserons à la production orale de mots. 

Le système lexical est composé du système sémantique, qui occupe la place centrale, ainsi 

que de plusieurs sous-systèmes impliqués dans différents traitements, que nous détaillerons 

ensuite. Le traitement des stimuli se fait par une activation séquentielle de ces différents 

sous-systèmes. Ceux-ci fonctionnent de façon autonome mais en interaction entre eux. 

AiŶsi, les iŶfoƌŵatioŶs soŶt tƌaŶsŵises d͛uŶ sous-sǇstğŵe à l͛autƌe loƌsƋu͛uŶ seuil 

d͛aĐtiǀatioŶ suffisaŶt est atteiŶt. 

 

 

Figure 1 : Modèle simplifié du sǇstğŵe leǆiĐal d’Hillis et Caraŵazza ;ϭ995Ϳ d’aprğs 
Patterson (1986) (extrait de Chomel-Guillaume et al., 2010, Les aphasies Evaluation et 

rééducation, p.23) 
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2. Composition du système lexical 

 

   2.1 Lexiques phonologiques 

Le leǆiƋue phoŶologiƋue d͛eŶtƌĠe est en quelque sorte le « répertoire de la représentation 

phonologique des mots de la langue » (Chomel-Guillaume et al., 2010). Une silhouette 

soŶoƌe, ĐoŵposĠe de la sĠƋueŶĐe phoŶĠŵiƋue d͛uŶ ŵot, est attƌiďuĠe à ĐhaƋue ŵot de la 

langue.  

Le lexique phonologiƋue d͛eŶtƌĠe stoĐke les ĐoŶŶaissaŶĐes Ƌu͛a le sujet suƌ le système 

phonologique et des informations sur les fréquences des mots du lexique. Ainsi, il joue un 

rôle dans la reconnaissance des mots entendus par le sujet. Il lui permet aussi de juger si le 

mot perçu est bien un mot de la langue ou s͛il s͛agit d͛uŶ ŶoŶ-mot. Le lexique phonologique 

d͛eŶtƌĠe a uŶe ǀoie d͛aĐĐğs suƌ le lexique phonologique de sortie et uŶe autƌe ǀoie d͛aĐĐğs 

sur le système sémantique. 

Le lexique phonologique de sortie stocke toutes les formes phonologiques des mots  

aĐtiǀĠes loƌs de la ǀeƌďalisatioŶ d͛uŶ ŵot. Il est aĐtif daŶs toutes les tâĐhes de pƌoduĐtioŶ 

verbale de mots, dont la dénomination. 

 

   2.2 Système sémantique 

Également désigné sous le terme de mémoire sémantique à long terme, le système 

sĠŵaŶtiƋue est l͛ĠlĠŵeŶt ĐeŶtƌal du sǇstğŵe leǆiĐal. Il ĐoŶtieŶt l͛eŶseŵďle des iŶfoƌŵatioŶs 

relatives au sens des mots, regroupant les informations conceptuelles (catégorie 

d͛appaƌteŶaŶĐe, ĐaƌaĐtĠƌistiƋues seŶsoƌielles, foŶĐtioŶͿ et les connaissances 

encyclopédiques associées à un objet. (Samson, 2001). 

Les aǀis diǀeƌgeŶt ƋuaŶt à l͛oƌgaŶisatioŶ iŶteƌŶe du sǇstğŵe sĠŵaŶtiƋue.  

Certains auteurs (Collins et Quillian, 1969 ; Rosch, 1976) soŶt eŶ faǀeuƌ d͛uŶe oƌgaŶisatioŶ 

de ce système en réseaux de représentations. Collins et Quillian considèrent que ce système 

est un « répertoire de significations », ĐoŶstituĠ d͛uŶ eŶseŵďle de « Ŷœuds », aǀeĐ l͛idĠe 

Ƌue ĐhaƋue Ŷœud ĐoƌƌespoŶd à uŶ ĐoŶĐept et que tous les concepts sont liés entre eux par 

des liens  associatifs. Ainsi, à chaque mot correspond une définition composée de plusieurs 
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mots en relations entre eux. Ces autres mots renvoient à leur tour à leur propre définition, 

Ƌui iŵpliƋue d͛autƌes mots, etc. (Caron, 1989) 

Sur le même principe, Rosch décrit un système en trois niveaux avec un niveau de base 

(>pomme), un niveau super-ordonné (>fruit) et un niveau sous-ordonné (>golden) (Rosch, 

1976). 

D͛autƌes auteuƌs ƌefuseŶt la thĠoƌie d͛oƌgaŶisation en réseaux de représentations et 

indiquent que les attributs communs à des concepts, les « traits », soŶt à l͛oƌigiŶe de leuƌ 

association. Plus le nombre de traits communs est important entre deux concepts, plus ils 

seront proches sémantiquement. (Chomel-Guillaume et al., 2010) 

 

   2.3 Buffer phonologique 

Le buffer phonologique, également connu sous le nom de mémoire tampon phonologique, 

maintient les représentations activées dans le lexique phonologique pendant la conversion 

des traits phonologiques en patrons articulatoires. Le buffer phonologique tient également 

le rôle de planification phonologique : il sélectionne et classe les segments phonologiques 

Ġǀolutifs du ŵot jusƋu͛à sa pƌoduĐtioŶ ǀeƌďale fiŶale.  

 

   Nous venons de décrire les composantes du système lexical. Nous allons maintenant nous 

iŶtĠƌesseƌ à l͛iŵpliĐatioŶ et à l͛oƌgaŶisatioŶ de ses stƌuĐtuƌes daŶs les diffĠƌeŶtes Ġtapes de 

l͛aĐĐğs leǆiĐal. 
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Chapitre 2 : La production verbale de mots 
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1. Distinction lemma/lexème 

 

Afin de bien comprendre les modèles de production verbale de mots, il est important de 

définir quelques termes, notamment la différence entre les termes « lemma » et « lexème ». 

Le terme lemma est défini comme suit : 

«  Représentation mentale abstraite correspondant à une entité non phonologiquement 

spĠĐifiĠe d͛uŶ ŵot. Le leŵŵa doŶŶe des iŶfoƌŵatioŶs suƌ la sǇŶtaǆe d͛uŶ ŵot Đoŵŵe sa 

catégorie grammaticale, son genre (pour des langues qui codent le genre). Certains auteurs 

proposent que le lemma fournisse aussi des iŶfoƌŵatioŶs suƌ la sigŶifiĐatioŶ d͛uŶ ŵot. » 

(Bonin, 2013) 

AutƌeŵeŶt dit, est dĠsigŶĠ daŶs la littĠƌatuƌe sous le teƌŵe leŵŵa uŶ ŵot eŶ taŶt Ƌu͛eŶtitĠ 

sémantique et syntaxique. 

 

Nous proposons la définition du terme lexème :  

«  Représentation mentale de la forme sonore (lexème phonologique) ou orthographique 

;leǆğŵe oƌthogƌaphiƋueͿ d͛uŶ ŵot. Le leǆğŵe phoŶologiƋue doŶŶe aĐĐğs à des iŶfoƌŵatioŶs 

segmentales et métriques et le lexème orthographique à des informations orthographiques 

(statut consonne/voyelle ; ideŶtitĠ des gƌaphğŵes…Ϳ. » (Bonin, 2013) 

Pour le formuler autrement, le terme lexème définit les traits phonologiques et 

orthographiques des mots. 

Ces deuǆ teƌŵes soŶt issus de la psǇĐholiŶguistiƋue et soŶt eŶĐoƌe utilisĠs aujouƌd͛hui, ďieŶ 

que certains auteurs leur préfèrent des synonymes, argumentant que ces termes ont parfois 

conduit à des confusions. Ainsi, le terme « concept lexical » peut être préféré au terme 

lemma et nous pouvons utiliser la paraphrase « morphèmes et propriétés phonologiques » 

pour évoquer le lexème. 

CepeŶdaŶt, l͛utilisatioŶ des teƌŵes lemma et lexème est préférable pour comprendre la 
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distinction entre les troubles qui touchent l͛aĐĐğs auǆ iŶfoƌŵatioŶs sĠŵaŶtiƋues/sǇŶtaǆiƋues 

et les tƌouďles affeĐtaŶt l͛aĐĐğs auǆ ƌepƌĠseŶtatioŶs phoŶologiƋues eŶ pƌoduĐtioŶ ǀeƌďale.  

(Bonin, 2013) 

2. Les modèles de la production verbale de mots 

 

 Il existe un grand nombre de modèles dans la littérature. Nous présenterons deux modèles 

dits « classiques » issus de la psycholinguistique : celui de Levelt et celui de Dell et coll. Puis 

nous présenterons le modèle de Caramazza issu de la neuropsychologie cognitive. 

   2.1.Le modèle de Levelt 

                  

Figure 2 : ThĠorie de l’aĐĐğs leǆiĐal eŶ produĐtioŶ verďale orale d’aprğs Levelt et al. (1999) 
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   Levelt et al. oŶt ĠlaďoƌĠ uŶe thĠoƌie de l͛aĐĐğs leǆiĐal eŶ ƌeĐueillaŶt des doŶŶĠes chez des 

sujets dits normaux, eŶ s͛iŶspirant des erreurs de production. Le but de ce travail est de 

montrer les différentes étapes en temps réel nécessaires à la production de mots et de 

rendre compte des erreurs de production. 

Le pƌoĐessus de pƌoduĐtioŶ d͛uŶ ŵot ŶĠĐessite plusieurs étapes : on part de la préparation 

ĐoŶĐeptuelle pouƌ aƌƌiǀeƌ à l͛aƌtiĐulatioŶ. Sur le modèle, les différentes étapes sont 

représentées dans les rectangles. 

La production verbale débute paƌ l͛iŶteŶtioŶ de ĐoŵŵuŶiƋueƌ. Le processus de 

conceptualisation consiste en une préparation conceptuelle du message préverbal (non 

linguistique). Le locuteur élabore le ĐoŶteŶu du ŵessage Ƌu͛il ǀeut exprimer en 

correspondance avec ses idées.  

 Le processus de formulation est constitué de deux sous-étapes indépendantes :  

- la première sous-étape est la phase de récupération des lemmas, avec récupération des 

informations sémantiques (sens du message) et syntaxiques (planification de la structure 

gƌaŵŵatiĐale, de l͛ordre des mots dans la phrase), 

- la deuxième sous-Ġtape est Đelle de l͛eŶĐodage phoŶologique avec la récupération des 

lexèmes. C͛est à cette étape que l͛oŶ ƌetƌouǀe les iŶfoƌŵatioŶs ŵĠtƌiƋues (caractéristiques 

de la structure syllabique et modèle d͛aĐĐeŶtuatioŶͿ et les informations segmentales 

(sélection des consonnes et des voyelles constituant le mot). 

La dernière étape est celle du pƌoĐessus d͛eŶĐodage phonétique, qui découle directement 

de l͛Ġtape pƌĠĐĠdeŶte. Il s'agit de la tâĐhe aƌtiĐulatoiƌe Ƌui va permettre de  produire le mot 

avec des gestes articulatoires adéquats. 

 

   L͛aspeĐt foŶdaŵental de ce modèle est sa construction « discrète et sérielle » (Bonin, 

2013). Chronologiquement, uŶ leŵŵa Điďle est d͛aďoƌd sĠleĐtioŶŶĠ, Đe Ƌui eŶtƌaîŶe  

l͛aĐtiǀatioŶ de la foƌŵe phoŶologiƋue ĐoƌƌespoŶdaŶte.  
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   2.2 Le modèle de Dell et collaborateurs 

 

Figure 3 : Illustration du modèle interactif de Dell et collaborateurs d’aprğs Roelofs ;ϮϬϬϬͿ  
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En créant ce modèle interactif, Dell et coll. avaient pour objectif de rendre compte des 

erreurs de production. Ils se soŶt appuǇĠs suƌ l͛eǆeŵple de pƌoduĐtioŶ du ŵot « cigare » et 

ont construit ce modèle aǀeĐ des Ŷœuds bidirectionnels.  

Coŵŵe daŶs le ŵodğle de Leǀelt, le pƌoĐessus d͛aĐĐğs leǆiĐal ĐoŵŵeŶĐe paƌ uŶe iŶteŶtioŶ 

de communiquer un message et donc par l͛aĐtivation de concepts. Puis se succèdent les 

Ġtapes de ƌeĐouǀƌeŵeŶt de leŵŵas, d͛eŶĐodage ŵoƌphologiƋue et d͛eŶĐodage 

phoŶologiƋue. Il s͛agit de sélectionner les  Ŷœuds  lemma et morphémiques les plus activés, 

puis les Ŷœuds  syllaďiƋues et eŶfiŶ les Ŷœuds  segmentaux phonétiques.  

Ce modèle permet de rendre compte des erreurs de production chez des sujets normaux et 

Đhez des patieŶts. AiŶsi, Đe ŵodğle peƌŵet d͛illustƌeƌ Ƌuatƌe tǇpes d͛eƌƌeuƌs : 

- les erreurs mixtes : ce sont des erreurs sémantiques, un autre mot est produit à la place du 

mot cible. Ce mot a généralement des traits phonologiques communs avec le mot cible  

exemple en anglais : « rat » pour « cat », 

- les biais lexicaux : les erreurs de production sont plus souvent des substitutions de mots 

que des non-mots, du fait de ƌĠtƌoaĐtioŶs eŶtƌe Ŷœuds segŵeŶtauǆ et Ŷœuds 

morphémiques,  

- les erreurs de substitution de phonèmes : uŶ phoŶğŵe est pƌoduit à la plaĐe d͛uŶ autƌe, 

- les erreurs liées à la ǀitesse d͛ĠŵissioŶ de la paƌole : oŶ fait plus d͛eƌƌeuƌs ƋuaŶd le ƌǇthŵe 

de la paƌole s͛aĐĐĠlğƌe. Le sǇstğŵe de pƌoduĐtioŶ est plus ǀulŶĠƌaďle auǆ eƌƌeuƌs Đaƌ les 

Ŷiǀeauǆ d͛aĐtiǀatioŶ des Ŷœuds soŶt peu ĠleǀĠs ƋuaŶd le ƌǇthŵe de la paƌole est souteŶu.  

 

Les modèles dits « classiques » de Levelt et al. (1999)  et Dell et coll. (1997) s͛aĐĐoƌdeŶt suƌ 

les trois grandes étapes nécessaires à la production orale. On retrouve ainsi les processus de 

ĐoŶĐeptualisatioŶ, de foƌŵulatioŶ et d͛aƌtiĐulatioŶ. Ils reposent donc sur des étapes 

similaires mais leuƌs poiŶts de ǀue diǀeƌgeŶt ƋuaŶt à l͛enchaînement temporel des étapes. 

En effet, le modèle de Dell et coll. est un modèle interactif et connexionniste. C͛est uŶ 

modèle en « cascade » où tous les processus peuvent être activés simultanément et où les 

mots sont récupérés grâce aux connexions ascendantes et descendantes.   
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Le modèle de Levelt et al. est quant à lui basé sur le principe de modularité. Dans ce modèle, 

toutes les Ġtapes soŶt dites sĠƌielles et disĐƌğtes aǀeĐ l͛idĠe Ƌu͛uŶe Ġtape doit ġtƌe terminée 

pouƌ Ƌue l͛Ġtape suiǀaŶte puisse dĠďuteƌ. AuĐuŶe ƌĠtƌoaĐtioŶ Ŷ͛est doŶĐ eŶǀisagĠe. 

 

   2.3 Le modèle de Caramazza  

 Figure 4 : Modğle de l’aĐĐğs leǆiĐal eŶ rĠseauǆ iŶdĠpeŶdaŶts de Caraŵazza ;ϭ997Ϳ 

 

C͛est uŶ sǇstğŵe eŶ ƌĠseauǆ iŶdĠpeŶdaŶts, daŶs leƋuel l͛aĐtiǀatioŶ d͛uŶ Ŷiǀeau de 

tƌaiteŵeŶt à l͛autƌe se tƌaŶsŵet eŶ ĐasĐade.  

Ce ŵodğle s͛appuie suƌ le postulat suiǀaŶt : « les connaissances lexicales sont organisées en 

différents sous-ensembles de réseaux indépendants inter-reliés » : 

- le réseau sémantico-lexical : il code le sens, la signification, avec des traits, propriétés ou 

prédicats sémantiques, 

- le réseau syntaxico-lexical : il code les informations grammaticales du mot, telles que son 

genre, sa catégorie grammaticale, etc. , 

- le réseau lexémique phonologique et le réseau lexémique orthographique : ces réseaux 

sont spécifiques aux modalités de sortie (orale vs écrite respectivement). 
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3. Les différents niveaux de traitement dans la dénomination orale de mots 

   ϯ.ϭ Étapes de l͛aĐĐğs au leǆiƋue 

Pour produire un mot, il faut pouvoir y accéder dans notre lexique mental. Cet accès passe 

par cinq étapes : 

- la conceptualisation : elle consiste à récupérer les concepts à exprimer, 

- l͛aĐĐğs lexical : les mots correspondant aux concepts à exprimer sont récupérés dans le 

lexique mental, 

- l͛eŶĐodage syntaxique : on génère une représentation de la structure syntaxique du 

message, 

- l͛eŶĐodage phoŶologiƋue : on détermine la structure phonologique de la production,  

- les processus articulatoires : la structure phonologique est transformée en parole. 

 

 Ferrand décrit deux  étapes clés dans l͛aĐĐğs au leǆiƋue : une étape sémantique et une 

étape phonologique. (Ferrand, 1994) 

La première étape est la récupération des lemmas. Elle consiste à activer et à sélectionner 

uŶ leŵŵa ĐoƌƌespoŶdaŶt au ĐoŶĐept Ƌue l͛oŶ ǀeut eǆpƌiŵeƌ. Pouƌ Đela, deuǆ processus 

majeurs sont décrits : 

 - traitement en parallèle des lemmas correspondant potentiellement au concept à exprimer, 

- « mécanisme de convergence » : un et un seul lemma est récupéré selon le concept qui 

doit être exprimé. 

La deuxième étape est celle de la récupération de lexèmes ou encodage phonologique, 

processus qui amène le sujet à construire un programme articulatoire en récupérant des 

morphèmes et des segments de parole. 
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   3.2 Niveau structural et niveau sémantique 

Le niveau structural 

 

Les représentations structurales créent une sorte de lexique mental pictural. Nous allons 

exposer les arguments en faveur de cette affirmation. 

 

Certains patients parviennent à discriminer un objet-ƌĠel d͛uŶ ŶoŶ-objet aloƌs Ƌu͛ils 

ĠpƌouǀeŶt des diffiĐultĠs à ƌĠĐupĠƌeƌ des iŶfoƌŵatioŶs suƌ la foŶĐtioŶ d͛uŶ oďjet ;eg. « à 

quoi sert une fourchette ? ») (Bonin, 2013) 

 

Riddoch et Humphreys (1987) décrivent le cas du patient JB. Il est capable de juger et de 

trier des objets significatifs et des objets non-significatifs aussi efficacement que les sujets 

Ŷoƌŵauǆ. Pouƌ ƌĠaliseƌ Đette tâĐhe, il est iŶdispeŶsaďle d͛aǀoiƌ aĐĐğs auǆ ƌepƌĠseŶtations 

stƌuĐtuƌales des oďjets, Đe doŶt il est Đapaďle. Pouƌ Ġǀalueƌ l͛aĐĐğs auǆ ĐoŶŶaissaŶĐes 

sĠŵaŶtiƋues, uŶe tâĐhe d͛appaƌieŵeŶt iŵage-mot lui a été proposée, avec le mot présenté 

à l͛oƌal. Tƌois ĐoŶditioŶs d͛appaƌieŵeŶt ont été expérimentées :  

- image cible + trois distracteurs visuellement et sémantiquement dissimilaires (exemple : 

cible « céleri », distracteurs « lapin », « nez », « banane ») 

- image cible +  distracteurs visuellement dissimilaires et sémantiquement similaires 

(exemple : cible « étoile », distracteurs « lune », « nuage », « soleil ») 

- image cible + distracteurs visuellement et sémantiquement similaires (exemple : cible 

« main » et distracteurs « jambe », « bras », « pied ») 

Les performances du patient JB dans les deux premières conditions étaient bonnes, mais les 

ƌĠsultats ĠtaieŶt ĐhutĠs daŶs la deƌŶiğƌe ĐoŶditioŶ d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. AiŶsi, Đes ƌĠsultats 

soŶt eŶ faǀeuƌ d͛uŶ aĐĐğs iŶtaĐt auǆ ĐoŶŶaissaŶĐes stƌuĐtuƌales ŵais dĠŵoŶtƌeŶt uŶ 

pƌoďlğŵe d͛aĐĐğs auǆ ĐoŶŶaissaŶĐes sĠŵaŶtiƋues.  

D͛autƌes Đas oŶt ĠtĠ ƌappoƌtĠs daŶs la littĠƌatuƌe, peƌŵettaŶt de foŶdeƌ la distiŶĐtioŶ eŶtƌe 

un niveau structural des représentations des objets et un niveau sémantique correspondant 

à leurs descriptions. 
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Le niveau sémantique 

 

Pour produire un mot, il est ŶĠĐessaiƌe d͛aĐtiǀeƌ des ƌepƌĠseŶtatioŶs sĠŵaŶtiƋues ƌelatiǀes 

au concept à exprimer. Ces représentations sémantiques contiennent des informations 

peƌĐeptiǀes et foŶĐtioŶŶelles d͛oďjets. 

 

Cependant, certains patients peuvent dénommer des objets sans avoir accès à leur sens, 

Đ͛est-à-dire sans être capables de donner des informations simples sur cet objet.  Ainsi, 

Brennen et al. (1996) rapportent  le cas de Mme DT, capable de dénommer  des objets sans 

pouvoir expliquer leur utilité ou répondre à des questions simples concernant ces objets.  

FeƌƌaŶd ;ϭϵϵϳͿ Ġlaďoƌe l͛hǇpothğse d͛uŶe ǀoie asĠŵaŶtiƋue eŶ dĠŶoŵiŶatioŶ. Pouƌ Đela, il 

s͛appuie suƌ l͛idĠe Ƌue l͛oŶ est Đapaďle de dĠŶoŵŵeƌ des figuƌes géométriques comme le 

cercle, le carré, sans en connaître les propriétés mathématiques (correspondant aux 

informations sémantiques). Ainsi, il propose deux voies de dénomination :  

- une voie sémantique : représentations structurales > représentations sémantiques > 

représentations phonologiques 

- une voie asémantique : représentations structurales > représentations phonologiques 

Il semble cependant que des informations sémantiques minimes soient toujours disponibles 

aux sujets pour leur permettre de dénommer. Les informations sémantiques minimes en 

question ne sont pas réellement ĐoŶŶues, ŵais oŶ peut pƌoposeƌ l͛eǆeŵple d͛uŶ patieŶt Ƌui 

pourrait récupérer le mot "cerise" en accédant à deux traits sémantiques ( "fruit" et "rouge" 

paƌ eǆeŵpleͿ ŵais Ƌui Ŷ͛a plus en mémoire  d'autres traits sémantiques du concept "cerise" 

("rond" et "sucré" par exemple). (Bonin, 2013) 

 

Aussi, les aǀis des auteuƌs diǀeƌgeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt la ƋuestioŶ d͛uŶ sǇstğŵe sĠŵaŶtiƋue 

uŶiƋue ou d͛uŶ sǇstğŵe sĠŵaŶtiƋue ŵultiple.  L͛eǆisteŶĐe d͛aphasies ou d͛aŶoŵies 

spécifiques à une modalité sensorielle a été avancée comme argument en faveur de 

l͛hǇpothğse d͛uŶ sǇstğŵe sĠŵaŶtiƋue ŵultiple. AiŶsi, daŶs les aphasies optiƋues, le 

traitement visuel est bon car les patients peuvent copier des dessins ou mimer, sans pouvoir 

dĠŶoŵŵeƌ l͛oďjet ;Caƌaŵazza, ϭϵϵϲͿ. Il y aurait donc une disconnexion entre le système 

sémantique visuel (représentations visuelles) et le système sémantique verbal (informations 

verbales activées uniquement par les mots). 
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Le cas du patient KE (Hillis et al., ϭϵϵϬͿ aǀaŶĐe l͛hǇpothğse d͛uŶ sǇstğŵe sĠŵaŶtiƋue uŶiƋue, 

dans la mesure où il produisait des erreurs toutes sémantiquement liées dans différentes 

modalités de perception. 

 

   Paƌ ailleuƌs, Ŷous pouǀoŶs Ŷous iŶteƌƌogeƌ suƌ l͛oƌgaŶisation de nos connaissances 

sémantiques. Certains patients sont décrits comme étant déficitaires sur les catégories 

biologiques vs les ĐatĠgoƌies d͛oďjets iŶaŶiŵĠs et d͛autƌes comme ayant un déficit inverse de 

ces deux catégories (Martin & Caramazza, 2003).  

   La « thĠoƌie de l͛oƌgaŶisatioŶ sĠŵaŶtiƋue seŶsoƌielle/foŶĐtioŶŶelle » ou théorie SF a été 

ĠlaďoƌĠe et iŶtƌoduit l͛idĠe Ƌue Ŷos ĐoŶŶaissaŶĐes sĠŵaŶtiƋues et ĐoŶĐeptuelles soŶt 

organisées par des propriétés fonctionnelles vs perceptives (Warrington et al., 1983, 1984, 

1987). Ainsi, les propriétés perceptives jouent un rôle plus important que les propriétés 

fonctionnelles pour distinguer ce qui est vivant de ce qui est non-vivant. Autrement dit « les 

concepts relatifs aux choses animées possèdent plus de traits sensoriels vs fonctionnels que 

les concepts associés aux choses inanimées, et inversement » (Bonin, 2013). Cependant 

cette théorie a été remise en cause par certains auteurs qui ont décrit des cas de patients 

dont les performances dénominatives variaieŶt au seiŶ d͛uŶe ŵġŵe ĐatĠgoƌie ;eǆeŵple : 

choses vivantes). Or, selon la théorie SF, si les propriétés sensorielles sont atteintes, tous les 

exemplaires des mots pour lesquels ces propriétés sont plus activées que les propriétés 

fonctionnelles devraient être atteints à part égale. 

   Pouƌ eǆpliƋueƌ l͛oƌgaŶisatioŶ de Ŷos ĐoŶŶaissaŶĐes sĠŵaŶtiƋues, deuǆ autƌes thĠoƌies oŶt 

été proposées. La première théorie visant à expliquer certains cas de déficits catégoriels est 

que ceux-ci seraient dus au grand nombre de propriétés communes toutes liées les unes aux 

autƌes au seiŶ d͛uŶe ŵġŵe ĐatĠgoƌie sĠŵaŶtiƋue ;Caƌaŵazza et al., 1990). La seconde 

thĠoƌie se ďase suƌ l͛idĠe Ƌue les dĠfiĐits ĐatĠgoƌiels seƌaieŶt eŶ fait ƌĠelleŵeŶt des dĠfiĐits  

au sein des catégories, aǀeĐ l͛idĠe que nos connaissances sémantiques sont organisées en 

grands domaines (exemples : animaux, végétaux, produits manufacturés) (Caramazza & 

Shelton, 1998). 
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Actuellement, les recherches en neuroanatomie ne démontrent pas  les liens entre certaines 

zones cérébrales et les différentes catégories du système sémantique. Il semblerait 

néanmoins que les choses vivantes soient traitées par les aires inférieures du lobe temporal, 

tandis que les choses non-vivantes seraient traitées par des aires plus postérieures de ce 

même lobe temporal ainsi que par le bloc fronto-pariétal (Shelton & Caramazza, 1999). 

 

4. Les déterminants de la vitesse de dénomination orale de mots 

 

   4.ϭ Effets de la fƌĠƋueŶĐe et de l͛âge d͛aĐƋuisitioŶ 

La fréquence 

 

Quand on parle de la fréquence des mots, il faut distinguer fréquence objective et fréquence 

suďjeĐtiǀe. La fƌĠƋueŶĐe oďjeĐtiǀe ƌeŶǀoie au Ŷoŵďƌe d͛oĐĐuƌƌeŶĐes d͛uŶ ŵot paƌ ƌappoƌt à 

un ensemble de mots donnés (Bonin, 2013). La fréquence subjective, aussi connue sous le 

nom de « familiarité lexicale »,  est Ġtaďlie suƌ la ďase d͛estiŵatioŶs suďjeĐtiǀes de la 

fƌĠƋueŶĐe d͛eǆpositioŶ et d͛utilisatioŶ des diffĠƌeŶts ŵots de la laŶgue ;GeƌŶsbacher, 1984).  

La fréquence objective se mesure de façon statistique avec des bases de données établies 

gƌâĐe à l͛aŶalǇse de liǀƌes destiŶĠs auǆ eŶfaŶts paƌ eǆeŵple. QuaŶt à la fƌĠƋueŶĐe suďjeĐtiǀe, 

elle est ĠtudiĠe gƌâĐe à l͛utilisatioŶ d͛ĠĐhelles suďjeĐtiǀes. AiŶsi, des auteuƌs oŶt deŵaŶdĠ à 

des sujets d͛Ġǀalueƌ la fƌéquence des rencontres avec certains mots  de la langue en utilisant 

une échelle à 7 points (1 = « mot jamais rencontré » jusƋu͛à ϳ «  mot rencontré plusieurs fois 

par jour ») (Balota et al., 2001). Des études menées dans la langue française avec le même 

tǇpe d͛ĠĐhelle oŶt peƌŵis de ŵoŶtƌeƌ Ƌue de façoŶ suďjeĐtiǀe, les ŵots jugĠs Đoŵŵe ĠtaŶt 

les plus fréquents ont des caractéristiques communes ; ce sont en général des mots acquis 

tôt dans la vie, courts, moins imageables, possédant de nombreux voisins orthographiques 

et plus fréquents selon l͛aŶalǇse oďjeĐtiǀe. ;FeƌƌaŶd et al., ϮϬϬϴͿ. Il s͛agit de ŵots Đouƌts et 

moins imageables comme « est » ou « du », fréquemment employés. Cette étude ne tient 

pas compte des différentes catégories grammaticales ; les mots jugés les plus fréquents ne 

sont donc pas spécialement des noms. 
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L’âge d’aĐƋuisitioŶ 

 

   L͛âge d͛aĐƋuisitioŶ ĐoƌƌespoŶd à l͛âge auƋuel oŶ appƌeŶd les ŵots de la laŶgue au Đouƌs de 

Ŷotƌe ǀie. OŶ peut ŵesuƌeƌ l͛âge d͛aĐƋuisitioŶ de façoŶ oďjeĐtiǀe, eŶ ĠtudiaŶt l͛aĐƋuisitioŶ 

des ŵots aupƌğs d͛eŶfaŶts. Mais ďieŶ souǀeŶt oŶ l͛Ġtudie de façoŶ suďjeĐtiǀe, eŶ pƌoposaŶt 

à des adultes des ĠĐhelles d͛auto-évaluation. Nous savons bien que nous avons acquis 

ĐeƌtaiŶs ŵots aǀaŶt d͛autƌes. AiŶsi, oŶ peut iŵagiŶeƌ Ƌue l͛on a rencontré le mot « fée », 

présent dans de nombreux contes pour enfants,  avant le mot « enclume » (Bonin, 2013). Il 

est ĐepeŶdaŶt diffiĐile d͛estiŵeƌ de façoŶ suďjeĐtiǀe l͛âge d͛aĐƋuisitioŶ des ŵots Đaƌ le 

développement du lexique est un phénomène extrêmement rapide, notamment entre 18 et 

ϮϬ ŵois. De façoŶ oďjeĐtiǀe, l͛utilisatioŶ de tests de dĠŶoŵiŶatioŶ aupƌğs d͛eŶfaŶts de 

laŶgue fƌaŶçaise  a peƌŵis de ƌeĐueilliƌ des Ŷoƌŵes ƌelatiǀes à l͛âge d͛aĐquisition des mots. 

(Chalard et al., 2003). 

 

Il est important de noter que, selon une estimation psycholinguistique, on récupère plus 

faĐileŵeŶt eŶ ŵĠŵoiƌe les ŵots Ƌue l͛oŶ a aĐƋuis  plus tôt paƌ ƌappoƌt auǆ ŵots appƌis plus 

tard dans notre vie  (Bonin, 2013). 

 

   4.2. Interprétations de ces effets 

  

Interprétation des effets de fréquence 

 

   Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs eǆpliƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, pƌoduiƌe uŶ ŵot ǀeƌďaleŵeŶt ƌeƋuieƌt la 

mobilisation des niveaux conceptuels, lemma, lexème et articulation. Selon ce postulat, 

Jescheniak et Levelt (1994) ont montré que les effets de fréquence pouvaient avoir une 

loĐalisatioŶ leǆĠŵiƋue. EŶ effet, il a ĠtĠ oďseƌǀĠ Ƌue l͛oŶ dĠŶoŵŵe plus faĐileŵeŶt des ŵots 

ƌaƌes ;de ďasse fƌĠƋueŶĐeͿ  s͛ils oŶt uŶ hoŵophoŶe de haute fréquence. (Jescheniak & 

Levelt, ϭϵϵϰͿ. EŶ fƌaŶçais, Ŷous pouǀoŶs doŶŶeƌ l͛eǆeŵple du ŵot de fƌĠƋuence 

rare  « laie », qui peut être facilement dénommé car son homophone, le mot « lait », est un 

mot  fréquent de notre vocabulaire.  
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Les homophones partagent la même forme phonologique, autrement dit la même 

représentation lexémique ; Jescheniak et Levelt (1994) ont donc conclu que les lexèmes 

phonologiques étaient la cause des effets de fréquence en production verbale.  

Mais cette théorie a été largement débattue et contredite. 

CeƌtaiŶs auteuƌs soŶt eŶ faǀeuƌ d͛uŶ effet leǆĠŵiƋue et ŶoŶ leǆiĐal ;BoŶiŶ P. & Fayol M., 

ϮϬϬϮͿ. D͛autƌes estiŵeŶt Ƌue les hoŵophoŶes oŶt des ƌepƌĠseŶtatioŶs leǆiĐales 

indépendantes : ils rapportent le cas de patients qui peuvent dénommer un verbe mais pas 

un nom pourtant homophone de ce verbe (Caramazza et al., 2004) 

    

InterprétatioŶ des effets d’âge d’aĐƋuisitioŶ 

GilhoolǇ ;ϭϵϴϰͿ estiŵe Ƌue les effets d͛âge d͛aĐƋuisitioŶ soŶt uŶ effet du teŵps de ƌĠsideŶĐe 

eŶ ŵĠŵoiƌe, Đ͛est-à-dire que plus on a appris un mot tôt dans notre existence, plus 

longtemps il aura été stocké dans notre mémoire. Cependant, selon une étude, plus on 

aǀaŶĐe eŶ âge et ŵoiŶs Đes effets d͛âge d͛aĐƋuisitioŶ soŶt iŵpoƌtaŶts daŶs la ǀitesse de 

dénomination (Morrison et al., 2002). Les recherches de Morrison et al. (1992) puis de 

Morrison et Ellis (1995) montrent que l͛âge d͛aĐƋuisitioŶ Ŷe pƌoduit pas d͛effet au Ŷiǀeau 

ĐoŶĐeptuel Ŷi au Ŷiǀeau aƌtiĐulatoiƌe. AiŶsi, la loĐalisatioŶ des effets de l͛âge d͛aĐƋuisitioŶ se 

situerait au niveau lemma ou au niveau lexème. 

Brown et WatsoŶ ;ϭϵϴϳͿ estiŵeŶt Ƌue l͛âge d͛aĐƋuisitioŶ a un effet sur le niveau lexémique. 

Ils eǆpliƋueŶt Ƌue les ŵots appƌis plus tôt daŶs l͛eǆisteŶĐe soŶt stoĐkĠs aǀeĐ uŶe foƌŵe 

phonologique unie, tandis que les mots acquis plus tardivement ont une phonologie plus 

fragmentée, ce qui expliquerait un temps de latence plus important pour leur production. 

Brysbaert et al. (2000)  pƌoposeŶt  uŶe tâĐhe d͛assoĐiatioŶ et de ĐatĠgoƌisatioŶ ǀeƌďale et 

ĐoŶstateŶt des effets d͛âge d͛aĐƋuisitioŶ daŶs les ƌĠsultats. Ils oŶt ŵis eŶ ĠǀideŶĐe Ƌue les 

effets d͛âge d͛aĐƋuisitioŶ pouǀaieŶt aǀoiƌ uŶe oƌigiŶe sĠŵaŶtiƋue eŶ plus d͛uŶe oƌigiŶe 

lexémique. 

    

Ces Ġtudes Ŷous ŵoŶtƌeŶt Ƌue l͛âge d͛aĐƋuisitioŶ et la fƌĠƋueŶĐe des ŵots soŶt à pƌeŶdƌe 

en compte dans les études du traitement lexical.  
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   4.3 Cas particulier de la dĠŶoŵiŶatioŶ d͛aĐtioŶs 

   La pƌoduĐtioŶ ǀeƌďale de ŵots s͛iŶtĠƌesse à la pƌoduĐtioŶ de Ŷoŵs d͛oďjets, ŵais il seƌait 

iŵpoƌtaŶt d͛Ġtudieƌ la pƌoduĐtioŶ de ŵots daŶs d͛autƌes paƌties du disĐouƌs, tels Ƌue les 

verbes, les noms, les adjectifs, les mots fonctions. Il serait intéressant de voir si les facteurs 

déterminant la vitesse de production des noms peuvent être les mêmes dans la 

dĠŶoŵiŶatioŶ d͛aĐtioŶs ;BoŶiŶ, 2013). 

   AĐtuelleŵeŶt il Ŷ͛eǆiste eŶ fƌaŶçais Ƌue deuǆ Ġtudes suƌ la dĠŶoŵiŶatioŶ d͛aĐtioŶs, à partir 

de photographies (Bonin et al. (2004) & Schwitter et al. (2004)) mais aucune expérience de 

dénomination en teŵps ƌĠel Ŷ͛a eŶĐoƌe ĠtĠ ŵeŶĠe.  Les noms et les verbes ne font pas 

paƌtie de la ŵġŵe ĐatĠgoƌie gƌaŵŵatiĐale et se distiŶgueŶt suƌ d͛autƌes points. Par 

exemple, les verbes sont plus difficiles à mémoriser que les noms, sont acquis plus 

tardivement, ont une signification plus vaste et sont nombreux pour les fréquences 

oĐĐuƌƌeŶtes ŵais ŵoiŶs Ŷoŵďƌeuǆ pouƌ les faiďles fƌĠƋueŶĐes ;Đ͛est le contraire pour les 

noms).  

 

   Rapp et Caramazza ;ϮϬϬϮͿ ƌappoƌteŶt le Đas d͛uŶ patieŶt Ƌui Ġtait plus peƌfoƌŵaŶt eŶ 

production orale de verbes Ƌu͛eŶ pƌoduĐtioŶ oƌale de Ŷoŵs. SeloŶ les doŶŶĠes de l͛iŵageƌie 

ĐĠƌĠďƌale, Ŷoŵs et ǀeƌďes Ŷ͛aĐtiǀeŶt pas les ŵġŵes ƌĠgioŶs cérébrales et possèdent en 

outre des générateurs neuronaux distincts. Ainsi, la production de verbes activerait le lobe 

frontal gauche et les noms le lobe temporal gauche. Mais Đela Ŷ͛est peut-être pas aussi 

simple : De Renzi et Di Pellegrino (1995) ont déĐƌit le Đas d͛uŶ patieŶt aǇaŶt suďi uŶe lĠsioŶ 

frontale mais qui était plus performant en production orale de verďes Ƌu͛eŶ pƌoduĐtioŶ de 

noms. CoŶĐeƌŶaŶt le tƌaiteŵeŶt des Ŷoŵs et des ǀeƌďes, l͛Ġtude de BoŶiŶ et al. (2004) 

ƌappoƌte l͛usage de Ŷoŵďƌeuǆ teƌŵes différents pour dénommer une action par rapport à 

l͛usage plus ƌestƌeiŶt de noms, mais des déterminants de latence similaires. Ils ont 

cependant mis au jour Ƌu͛il fallait plus de teŵps auǆ sujets pouƌ dĠŶoŵŵeƌ uŶe aĐtioŶ Ƌu͛uŶ 

objet et ont observé que les actions étaient plus « difficiles » à dénommer.  
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Székely et al. ;ϮϬϬϱͿ oŶt teŶtĠ d͛eǆpliƋueƌ Đes oďseƌǀatioŶs eŶ pƌoposaŶt deuǆ hǇpothğses : 

- la dĠŶoŵiŶatioŶ d͛aĐtioŶs ƌeƋuieƌt uŶe aŶalǇse ĐoŶĐeptuelle plus Đoŵpleǆe aǀeĐ plusieuƌs 

choix de verbes possibles bien souvent, 

- la dĠŶoŵiŶatioŶ d͛aĐtioŶs ƌeƋuieƌt uŶe aŶalǇse ǀisuelle plus appƌofoŶdie Ƌue la 

dĠŶoŵiŶatioŶ d͛oďjets. 

 

 

   Nous venons de décrire les étapes nécessaires à la production orale de mots ainsi que les 

faĐteuƌs Ƌui eŶtƌeŶt eŶ jeu. L͛aĐĐğs leǆiĐal Ŷ͛est pas toujouƌs Đhose aisĠe. EŶ effet, paƌfois, 

Ŷous ƌeŶĐoŶtƌoŶs des tƌouďles d͛aĐĐğs à la dĠŶoŵiŶatioŶ. Nous alloŶs ŵaiŶteŶaŶt Ŷous 

intéresser à ces troubles. 
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Chapitre 3 : Troubles de la dénomination 
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1. Troubles de la dénomination dans la population saine 

 

   1.1 Erreurs de production 

L͛aŶalǇse des eƌƌeuƌs de pƌoduĐtioŶ est la plus aŶĐieŶŶe ŵĠthode utilisĠe pouƌ Ġtudieƌ la 

pƌoduĐtioŶ ǀeƌďale oƌale. Elle a peƌŵis d͛Ġtaďliƌ ŶotaŵŵeŶt des ŵodğles de pƌoduction 

verbale de mots (Bonin, 2013) et de comprendre comment fonctionne la production du 

langage (Fayol, 1997). 

 

Les erreurs de production peuvent être étudiées de deux façons : soit par observation 

« naturelle » du langage, soit par provocation de situation d͛eƌƌeuƌs. 

Ainsi, une étude a proposé à deux groupes distincts une expérience de dénomination orale : 

uŶ gƌoupe ďĠŶĠfiĐiait d͛uŶ teŵps ŶoŶ liŵitĠ pouƌ pƌoduiƌe uŶ ŵot suƌ pƌĠseŶtatioŶ d͛uŶe 

iŵage, l͛autƌe gƌoupe Ŷ͛aǀait Ƌue ϲϬϬ ŵilli-secondes pour observeƌ l͛iŵage et dĠŶoŵŵeƌ 

aǀaŶt Ƌue l͛iŵage Ŷe dispaƌaisse. Les ĐheƌĐheuƌs se soŶt iŶtĠƌessĠs à la pƌessioŶ teŵpoƌelle 

dans la production verbale orale à travers cette étude. Il en ressort que les sujets du groupe 

sous ĐoŶtƌaiŶte teŵpoƌelle oŶt ƌĠalisĠ plus d͛erreurs de production et notamment plus 

d͛eƌƌeuƌs ǀisuo-sémantiques (par exemple « cheval » pour zèbre) (Llyod-Jones & Nettlemill, 

ϮϬϬϳͿ. La pƌessioŶ teŵpoƌelle joue doŶĐ uŶ ƌôle iŵpoƌtaŶt daŶs la pƌoduĐtioŶ d͛eƌƌeuƌs 

verbales.  

 

Il est à Ŷoteƌ Ƌue l͛ġtƌe huŵaiŶ Đoŵŵet tƌğs peu d͛eƌƌeuƌs eŶ pƌoduĐtioŶ verbale orale en 

discours spontané. On en compte environ une pour 1000 mots prononcés. (Ferrand, 1994) 

Plusieuƌs tǇpes d͛eƌƌeuƌs soŶt ƌeĐeŶsĠs daŶs les ouǀƌages à Đe sujet. Nous alloŶs pƌoposeƌ uŶ 

échantillon de ces classifications. 

 

Nous pouǀoŶs dĠgageƌ deuǆ gƌaŶdes ĐatĠgoƌies d͛eƌƌeuƌs : les erreurs de sons et de 

morphèmes ainsi que les erreurs de mots. 
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▪ les erreurs de sons et de morphèmes :  

- les interversions : les phoŶğŵes de deuǆ ŵots d͛uŶe phƌase sont inversés  

exemples : « le chour est faud » (le four est chaud) 

                    « rull pouge » (pull rouge), 

- l͛haplologie : Đ͛est « l͛opĠƌatioŶ paƌ laƋuelle plusieuƌs uŶitĠs liŶguistiƋues Ƌui Ŷe postuleŶt 

pas pour la même place dans le syntagme planifié sont contractées et combinées pour 

former une nouvelle séquence, de telle sorte que la séquence supprimée ne puisse 

représenter une unité linguistiquement constituée du syntagme planifié » 

 exemple : « ŶoŶ il Ŷ͛a pas ĠtĠ ambudgé… aŵputĠ le ďudget ». 

 

▪ les erreurs de mots : 

- les amalgames : deux mots distincts sont mélangés et forment un néologisme 

exemples : « ébouristouflant » (époustouflant / ébouriffant) 

                    « athleur » (athlète / joueur), 

- les omissions : un mot est omis dans une proposition  

exemple : « geler les fonctionnaires » (au lieu de : geler les salaires des fonctionnaires), 

- les substitutions : il s͛agit de l͛opĠƌatioŶ paƌ laƋuelle uŶe Điďle est ƌeŵplaĐĠe paƌ uŶ iŶtƌus 

de la même catégorie grammaticale   

exemple : « la  cloche  politique » (classe politique), 

- les insertions : uŶ ŵot ǀieŶt s͛ajouteƌ à uŶ autƌe ŵot aloƌs Ƌue le seŶs de la phƌase Ŷe 

l͛adŵet pas  

exemple : « il faut changer votre groupe de sécurité sociale, euh, de sécurité ». 

 

Les erreurs les plus fréquemment retrouvées sont les substitutions. (Rossi & Peter-Defare, 

1998  et  Garret , 1980). 

 

Les erreurs de production peuvent apparaître à plusieurs niveaux dans le traitement lexical. 
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Les erreurs sémantiques apparaissent lors de la pƌeŵiğƌe Ġtape de l͛aĐĐğs leǆiĐal ;sĠleĐtioŶ 

de lemma) où seules les caractéristiques sémantiques  des mots sont prises en compte. Cela 

se manifeste par des difficultés à récupérer des informations sémantico-syntaxiques.  Le 

sujet présente alors des diffiĐultĠs d͛aĐĐğs auǆ ŵots.  

exemples : « mouche » pour araignée, 

                    « compte-minutes » pour sablier, 

                    « citron » pour acide. 

 

Les  erreurs phonologiques se produisent loƌs de l͛Ġtape de sĠleĐtioŶ des leǆğŵes, deuǆiğŵe 

Ġtape de l͛aĐĐğs leǆiĐal, daŶs laƋuelle oŶ Ŷe s͛iŶtĠƌesse Ƌu͛auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 

phonologiques. Les erreurs se manifestent alors par un accès déficitaire à la forme 

phonologique du mot à produire.  

exemples : « radeau » pour râteau, 

                     « ça commence par un p » pour panier. 

 Les perturbations du niveau phonologique peuvent aller de la paraphasie à l͛aďseŶĐe totale 

de réponse. (Ferrand, 1994  et  Bogliotti, 2012) 

 

 

   1.2 Phénomène du « mot sur le bout de la langue »  

 

Le mot sur le bout de la langue (abrégé MBL en français) est une erreur de langage très 

ĐoŵŵuŶe. OŶ Ŷe paƌǀieŶt pas à pƌoduiƌe uŶ ŵot, aloƌs Ƌu͛oŶ sait peƌtiŶeŵŵeŶt Ƌu͛oŶ le 

connaît. Cela engendre un grand sentiment de frustration (James & Burke, 2000). 

Tous les manques du mot ne sont pas pathologiques. Le locuteur lambda peut donc de façon 

ordinaire ressentir une difficulté à produire un mot ponctuellement. La gêne occasionnée 

par ce phénomène est toujours différente selon les sujets et selon les situations. (Métellus, 

1989). Les états de « mot sur le bout de la langue » sont plus fréquents chez le sujet âgé que 

chez le sujet jeune, avec en moyenne 1,65 MBL contre 0,98 MBL  par semaine 

respectivement. (Bonin, 2013) 

 

 



37 
 

   Selon Fayol (1997), il existe cinq caractéristiques au phénomène du mot sur le bout de la 

langue. 

SouǀeŶt, les sujets disposeŶt d͛iŶfoƌŵatioŶs phoŶologiƋues paƌtielles suƌ le ŵot Ƌu͛ils 

recherchent, par exemple, des informations sur le nombre de syllabes contenues dans le 

ŵot, le ŵodğle d͛iŶtoŶatioŶ, le phoŶğŵe initial voire la syllabe initiale.  

Ils oŶt uŶ foƌt seŶtiŵeŶt de saǀoiƌ et oŶt doŶĐ l͛iŵpƌessioŶ Ƌue la ƌĠĐupĠƌatioŶ du ŵot est 

imminente. La récupération spontanée est souvent observée quand il y a ce fort sentiment 

de savoir, mais la durée de récupération varie selon les cas.  

De plus, les sujets oŶt paƌfois aĐĐğs à uŶ ŵot paƌasite, Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛ils oŶt uŶ aĐĐğs à uŶ 

ŵot tout eŶ saĐhaŶt Ƌue Đe Ŷ͛est pas le ŵot ƌeĐheƌĐhĠ. Ce ŵot paƌasite paƌtage souǀeŶt uŶ 

grand nombre de caractères communs avec le mot cible ;  par exemple, « charité » pour 

chasteté, mot de la même catégorie grammaticale (noms) et première syllabe commune.  

Par ailleurs,  les sujets en situation de MBL recourent à des stratégies pour récupérer le mot 

cible. Enfin, Fayol explique que certaines catégories de mots entraînent plus de MBL que 

d͛autƌes : ϭϮ% des MBL poƌteŶt suƌ des Ŷoŵs d͛oďjets taŶdis Ƌue Ϯϯ% poƌteŶt suƌ des ŵots 

abstraits. Aussi, les mots de basse fréquence provoquent plus de MBL que les mots de haute 

fréquence, surtout quand le mot de basse fréquence a peu de voisins phonologiques.  

 

Les Ġtats de MBL soŶt dus à uŶ dĠfiĐit de tƌaŶsŵissioŶ de l͛eǆĐitatioŶ eŶtƌe les Ŷœuds 

leǆiĐauǆ ;leŵŵasͿ et les Ŷœuds phoŶologiƋues ;leǆğŵesͿ eŶ ƌaisoŶ d͛uŶ eŵploi  peu ƌĠĐeŶt 

ou rare de mots, qui sont pourtant souvent familiers. La question est de savoir si les mots 

compétiteurs du mot cible bloquent ou non la récupération. Deux hypothèses ont été 

émises. La première hypothèse est celle du blocage, selon laquelle un mot 

phonologiquement proche du mot cible bloquerait la récupération de celui-ci. La seconde 

hǇpothğse est Ƌue l͛aĐĐğs à uŶ ŵot phoŶologiƋueŵeŶt pƌoĐhe du ŵot Điďle faĐiliteƌait la 

ƌĠĐupĠƌatioŶ et doŶĐ l͛aĐĐğs à Đe ŵot Điďle. SeloŶ les ƌĠsultats de l͛Ġtude ŵeŶĠe pouƌ 

vérifier ces hypothèses, la présentation de mots phonologiquement proches du mot cible 

avant une tâche de dénomination augmenterait les connexions dans le système 

phonologique et permettrait un meilleur accès lexical (James & Burke, 2000). 

 

Nous venons de décrire les troubles de dénomination dits « normaux ». Nous nous 

intéressons maintenant aux troubles de la dénomination dans la pathologie. 
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2. Troubles de la dénomination dans la pathologie  

   2.1 Étiologie des pathologies concernées 

      2.1.1 Accident vasculaire cérébral et aphasie 

Définition 

   DaŶs les paǇs oĐĐideŶtauǆ, l͛AVC ;aĐĐideŶt ǀasĐulaiƌe ĐĠƌĠďƌalͿ est la pƌeŵiğƌe Đause de 

haŶdiĐap aĐƋuis de l͛adulte. SeloŶ la dĠfiŶitioŶ de l͛OMS, l͛AVC est dû à l͛aƌƌġt de la 

circulation sanguine dans le cerveau suite à un caillot qui obstrue ou à un vaisseau sanguin 

qui éclate. Parmi les symptômes on retrouve des difficultés à parler ou des troubles de 

ĐoŵpƌĠheŶsioŶ. Les ĐoŶsĠƋueŶĐes de l͛AVC ǀaƌieŶt seloŶ la loĐalisatioŶ de la lĠsioŶ 

cérébrale.  Ainsi, des lésions frontales ou sous-corticales dans le putaŵeŶ soŶt à l͛oƌigiŶe 

d͛uŶe aphasie ŶoŶ-fluente. Les paraphasies phonémiques sont dues à des lésions de la 

capsule externe vers la partie postérieure de lobe temporal ou de la capsule interne. Les 

paraphasies verbales sont liées à des lésions du lobe temporal ou du noyau caudé (Mazaux 

et al., 2009). 

 

Classification des aphasies 

    Nous distiŶgueƌoŶs deuǆ tǇpes d͛aphasies : les aphasies fluentes et les aphasies non-

fluentes.  

 

Les aphasies fluentes 

   L͛aphasie de WeƌŶiĐke se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ uŶ dĠďit de parole pouvant aller de normal à 

logoƌƌhĠiƋue et d͛iŵpoƌtaŶtes diffiĐultĠs de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ. UŶe aŶoŵie est ĐoŶstatĠe daŶs 

Đe tǇpe d͛aphasie. DaŶs le disĐouƌs spoŶtaŶĠ, les ŶĠologisŵes et les paƌaphasies soŶt 

fƌĠƋueŶts, pouǀaŶt paƌfois alleƌ jusƋu͛à uŶ disĐours jargonnant. Les patients sont souvent 

aŶosogŶosiƋues, Đ͛est-à-dire inconscients de leurs troubles. 

    L͛aphasie de ĐoŶduĐtioŶ peut ġtƌe le taďleau Ġǀolutif de l͛aphasie de WeƌŶiĐke ; elle est 

d͛eŵďlĠe ƌaƌe. De Ŷoŵďƌeuses paƌaphasies phoŶĠŵiƋues et des ĐoŶduites d͚appƌoĐhe soŶt 

retrouvées dans le discours et lors des tâches de dénomination. La compréhension est plutôt 

préservée et les patients ont conscience de leurs difficultés. 
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   L͛aphasie aŶoŵiƋue est ŵaƌƋuĠe, Đoŵŵe soŶ Ŷoŵ l͛iŶdiƋue, paƌ uŶ ŵaŶƋue du mot 

ŵassif. OŶ distiŶgue l͛aphasie aŵŶĠsiƋue, aǀeĐ uŶ dĠfiĐit d͛aĐĐğs au leǆiƋue phoŶologiƋue et 

la pƌoduĐtioŶ de paƌaphasies phoŶĠŵiƋues, de l͛aphasie sĠŵaŶtiƋue, aǀeĐ uŶe peƌte du seŶs 

verbal voire du concept (Kirshner, 1994). 

   EŶfiŶ, l͛aphasie tƌanscorticale sensorielle est surtout caractérisée par un manque du mot 

sévère avec des capacités de répétition plutôt bien préservées. Le discours est jalonné de 

paƌaphasies sĠŵaŶtiƋues et de foƌŵules ǀides, allaŶt jusƋu͛à uŶ jaƌgoŶ ǀeƌďal daŶs les Đas 

les plus sévères (Chomel-Guillaume et al., 2010). 

 

Les aphasies non-fluentes 

    L͛aphasie de BƌoĐa est le pƌototǇpe des aphasies ŶoŶ-fluentes. On retrouve une réduction 

de l͛eǆpƌessioŶ spoŶtaŶĠe aǀeĐ uŶe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ pƌĠseƌǀĠe.  

Les patieŶts peuǀeŶt pƌoduiƌe ĐeƌtaiŶs ŵots de façoŶ autoŵatiƋue aloƌs Ƌu͛ils eŶ soŶt 

parfois incapables volontairement : Đ͛est Đe Ƌu͛oŶ appelle les dissoĐiatioŶs autoŵatiĐo-

volontaires (DAV). Le manque du mot est important et les patients doivent fournir des 

efforts considérables pour parvenir à produire du langage. Les déformations aphasiques 

peuvent être phonétiques, phonémiques, verbales. Le discours est souvent agrammatique. 

Les patients ont tout à fait conscience de leurs difficultés.  

   L͛aphasie tƌanscorticale motrice est caractérisée par une anomie et une aspontanéité 

verbale avec de rares paraphasies. Les capacités de répétition sont bonnes et les patients 

soŶt plus peƌfoƌŵaŶts ƋuaŶd ils soŶt stiŵulĠs Ƌu͛eŶ situatioŶ spoŶtaŶĠe.  

  L͛aphasie gloďale pƌĠseŶte uŶ taďleau de ƌĠduĐtioŶ sĠǀğƌe d͛eǆpƌessioŶ et de 

compréhension, avec une expression souvent réduite à des stéréotypies (« production 

répétée, systématique et automatique de la même production verbale », Brin et al., 2004). 

   L͛aphasie ŵiǆte Ŷon-flueŶte est situĠe eŶtƌe l͛aphasie gloďale et l͛aphasie de BƌoĐa, aǀeĐ 

une anomie sévère, une altération de la compréhension et des difficultés en répétition.  

   EŶfiŶ, l͛aphasie tƌaŶsĐoƌtiĐale ŵiǆte se ƌappƌoĐhe de la sĠŵiologie de l͛aphasie gloďale et  

de l͛aphasie ŵiǆte ŶoŶ-fluente avec absence de langage spontané, présence de quelques 

productions automatiques et répétition préservée mais à tendance écholalique.  
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      2.1.2 Maladies neurodégénératives 

   La ŵaladie d͛Alzheiŵeƌ est uŶe pathologie Ŷeuƌodégénérative corticale diagnostiquée sur 

l͛appaƌitioŶ de tƌouďles ŵŶĠsiƋues et uŶe peƌte d͛autoŶoŵie au ƋuotidieŶ. Les plaiŶtes se 

situent surtout au niveau de la mémoire épisodique. Les patients se plaignent de perdre 

leurs mots avec un manque du mot constaté en conversation et en épreuve de 

dénomination.  

AǀeĐ l͛ĠǀolutioŶ de la ŵaladie, le laŶgage se dĠtĠƌioƌe et l͛aŶoŵie deǀieŶt ŵassiǀe aǀeĐ de 

nombreuses paraphasies verbales sémantiques. A un stade avancé de la maladie, le patient 

devient quasiment mutique (Chomel-Guillaume et al., 2010). 

   Il existe aussi des troubles du langage dans les dégénérescences lobaires frontales. Sur le 

plan clinique, on distingue trois pathologies :  

- la démence frontotemporale, dans laquelle on retrouve des difficultés de dénomination 

d͛aĐtioŶs et d͛oďjets ďieŶ Ƌue Đes tƌouďles Ŷe soieŶt pas au pƌeŵieƌ plaŶ, 

- l͛aphasie pƌiŵaiƌe pƌogƌessiǀe, Ƌui est uŶe aphasie aŶoŵiƋue. C͛est « une détérioration 

isolĠe et pƌogƌessiǀe du laŶgage […] saŶs autƌe dĠficit intellectuel » (Mesulam, 1982). Elle 

peut évoluer vers une forme non-fluente avec réduction de la fluence verbale. Le tableau  

est aloƌs pƌoĐhe de Đelui de l͛aphasie de BƌoĐa, ĠǀoluaŶt ǀeƌs uŶ ŵutisŵe ou ǀeƌs uŶe foƌŵe 

fluente avec une compréhension altérée des mots isolés. (Mesulam, 2001), 

-  la dĠŵeŶĐe sĠŵaŶtiƋue dĠĐƌit  uŶe atteiŶte de la ŵĠŵoiƌe sĠŵaŶtiƋue. C͛est uŶ tƌouďle 

du langage avec un discours fluent mais une perte du sens des mots et de nombreuses 

paƌaphasies sĠŵaŶtiƋues daŶs le disĐouƌs. L͛ĠǀolutioŶ est pƌogƌessiǀe ; le patient va être 

daŶs l͛iŶĐapaĐitĠ de ƌeĐoŶŶaîtƌe les iŵages pƌoposĠes eŶ tests de dĠŶoŵiŶatioŶ. A la peƌte 

des ŵots s͛assoĐie la peƌte des concepts (Chomel-Guillaume et al., 2010). 

 

      2.1.3 Pathologies tumorales 

   Une tumeur cérébrale située dans une région corticale impliquée dans le langage peut 

créer des difficultés de communication et de langage. La tumeur envahit et détruit les 

structures du langage. Paƌfois Đes diffiĐultĠs ƌĠǀğleŶt l͛eǆisteŶĐe de la tuŵeuƌ et l͛ĠǀolutioŶ 

des troubles donne une indication sur la nature de cette tumeur (Chomel-Guillaume et al., 

2010). 
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      2.1.4 Pathologies inflammatoires 

   Nous parlerons ici de la sclérose en plaques (SEP), pathologie inflammatoire la plus 

rencontrée en neurologie. Sur le plan cognitif, les atteintes montrent notamment un 

ralentissement de la vitesse de traitement. Le langage est relativement préservé à 

l͛eǆĐeptioŶ de la flueŶĐe ǀeƌďale.  

 

Des Đas d͛aphasie aiguë soŶt ƌappoƌtĠs daŶs la SEP ŵais ƌesteŶt tƌğs ƌaƌes, aǀeĐ ŵoiŶs d͛ϭ % 

de cas. Cette aphasie survient dans le cadre de lésions pseudotumorales ou 

pseudovasculaires volumineuses. (Defer et al., 2010) 

    

      2.1.5 Pathologies traumatiques 

   Les traumatismes crâniens peuvent conduire à des troubles du langage entre autres 

atteintes (troubles des fonctions cognitives, exécutives, du comportement). Le trouble du 

langage se manifeste surtout par un défiĐit d͛aĐĐğs au leǆiƋue ;Mazauǆ  et al., 2008). 

 

      2.1.6 Pathologies infectieuses 

   La suƌǀeŶue d͛uŶe aphasie ĐoŶsĠĐutiǀe à uŶe fiğǀƌe ou à uŶe altĠƌatioŶ de l͛Ġtat gĠŶĠƌal 

peut faire penser à une infection cérébrale. Une lésion parenchymateuse va entraîner soit 

une méningo-encéphalite soit un abcès cérébral et provoquer cette aphasie. (Chomel-

Guillaume et al., 2010). 
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  2.2 Types de transformations  

   Les paraphasies (ou déviations orales) désignent les déformations, par les patients, des 

productions verbales au niveau du mot. 

   Les dĠǀiatioŶs phoŶĠtiƋues ĐoƌƌespoŶdeŶt à la ŵodifiĐatioŶ phoŶĠtiƋue d͛uŶ ou plusieuƌs 

phoŶğŵes daŶs le ŵot, diffiĐileŵeŶt tƌaŶsĐƌiptiďles à l͛ĠĐƌit.  

   Les paraphasies phonémiques aboutissent à la transformation du mot cible avec des 

omissions, des ajouts, des substitutions, des inversions, des déplacements de phonèmes au 

seiŶ d͛uŶ ŵot. Paƌ eǆeŵple, « jardié » pour jardinier est une paraphasie phonémique par 

omission du phonème [gn]. 

   Les paraphasies verbales soŶt des ƌeŵplaĐeŵeŶts d͛uŶ ŵot cible par un autre mot 

appartenant au vocabulaire, sans rapport de sens entre les deux mots. 

   Les paƌaphasies ǀeƌďales ŵoƌphologiƋues soŶt des dĠǀiatioŶs phoŶĠŵiƋues d͛uŶ ŵot aǀeĐ 

substitution de ce mot par un autre mot de la langue ayant des phonèmes communs. Par 

exemple, « balai » pour bracelet. 

   Les paraphasies sémantiques désigŶeŶt le ƌeŵplaĐeŵeŶt d͛uŶ ŵot cible par un autre mot 

du lexique ayant un rapport de sens. Par exemple, « lion » pour tigre. 

    Les néologismes sont des déviations orales sévères. Ce sont des transformations 

phoŶĠŵiƋues si iŵpoƌtaŶtes Ƌu͛elles Ŷe peƌŵettent pas de reconnaître le mot cible. Par 

exemple, « tampularte » pour couverture. (Chomel-Guillaume et al., 2010). 

 

 

 Coŵŵe Ŷous ǀeŶoŶs de l͛eǆposeƌ, tout iŶdiǀidu a dĠjà ĠtĠ ĐoŶfƌoŶtĠ à des diffiĐultĠs pouƌ 

produire un mot oralement. Cependant, certains sujets rencontrent ce type de difficultés de 

façoŶ plus iŵpoƌtaŶte et ƌĠĐuƌƌeŶte, à Đause d͛uŶe pathologie. Il est iŵportant de pouvoir 

Ġǀalueƌ Đe Ƌui ƌelğǀe ou ŶoŶ de la pathologie et le degƌĠ d͛atteiŶte. AiŶsi, il est ŶĠĐessaiƌe de 

procéder à une évaluation de la dénomination en utilisant des tests fiables. 
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Chapitre 4 : L’évaluatioŶ de la déŶoŵiŶatioŶ 
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1. Objectifs 

 

Qu͛est-Đe Ƌue l͛ĠǀaluatioŶ ? 

A pƌopos de l͛ĠǀaluatioŶ, le DiĐtioŶŶaiƌe d͛OƌthophoŶie, doŶŶe la dĠfiŶitioŶ suiǀaŶte : 

 « EŶ oƌthophoŶie, l͛ĠǀaluatioŶ est d͛uŶe paƌt ƌelatiǀe au ďilaŶ iŶitial ; d͛autƌe paƌt, sous la 

pression de l͛AssuƌaŶĐe Maladie daŶs le ĐoŶteǆte aĐtuel de la ŵaîtƌise des dĠpeŶses de 

saŶtĠ, l͛ĠǀaluatioŶ pƌeŶd le seŶs de l͛estiŵatioŶ des ƌĠsultats d͛uŶe ƌĠĠduĐatioŶ 

orthophonique. » (Brin et al., 2004) 

EŶ d͛autƌes teƌŵes, l͛ĠǀaluatioŶ oƌthophoŶiƋue a pouƌ ďut d͛Ġǀaluer les performances des 

patieŶts à uŶ ŵoŵeŶt pƌĠĐis et d͛estiŵeƌ leuƌs ĐapaĐitĠs et incapacités en comparant leurs 

résultats obtenus aux tests spécifiques à ceux de la population dite « normale » ou « saine ».  

 

Le bilan constitue la première étape de toute prise en charge orthophonique. 

Il comprend plusieurs étapes :  

- l͛eŶtƌetieŶ pƌĠalaďle ;ou aŶaŵŶğseͿ au Đouƌs duƋuel oŶ ƌeĐueille des iŶfoƌŵatioŶs suƌ le 

patient et sur sa plainte, 

- la passatioŶ de tests Đhoisis eŶ foŶĐtioŶ de Đe Ƌue l͛oŶ ĐheƌĐhe à Ġvaluer, 

- l͛aŶalǇse Ƌualitatiǀe et ƋuaŶtitatiǀe des ƌĠsultats oďteŶus au;ǆͿ test;sͿ paƌ le patieŶt, 

- le diagnostic et les objectifs thérapeutiques éventuels. 

 « L͛ĠǀaluatioŶ peƌŵet à l͛eǆaŵiŶateuƌ d͛aĐƋuĠƌiƌ des iŶfoƌŵatioŶs suƌ les Ŷiǀeauǆ de 

performance, de compétences, de fonctionŶeŵeŶt d͛uŶ sujet » (Calvarin, 2013). 

 Elle Ŷous peƌŵet de poseƌ uŶ diagŶostiĐ et d͛Ġtaďliƌ uŶ plaŶ de soiŶs effiĐaĐe.  

L͛utilisatioŶ de tests peƌŵet au thĠƌapeute d͛aǀoiƌ des ƌepğƌes ĐoŶĐƌets gƌâĐe à des Ŷoƌŵes 

fiables.  

Les pathologies que nous rencontrons sont variées et ne sont pas définies par des critères 

spécifiques et systématiques. Chaque patient va présenter des difficultés et des troubles qui 

lui sont propres, avec une évolution précise selon le type de pathologie et selon le patient 

lui-même.  « Le bilan cherche ainsi à mettre en évidence les domaines déficitaires et 

préservés et ceux-ci ne peuvent êtƌe justifiĠs Ƌu͛eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ à une norme 

correspondant à des chiffres fournis par un étalonnage. » (Calvarin, 2013) 
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2. Les tests de dénomination 

 

   Ϯ.ϭ ÉǀaluatioŶ de la dĠŶoŵiŶatioŶ daŶs les ďatteƌies d͛ĠǀaluatioŶ gĠŶĠƌale du laŶgage 

- ÉĐhelle d’évaluatioŶ de l’Aphasie ;adaptatioŶ fƌaŶçaise du BDAE : Boston Diagnostic 

Aphasia Examination par Mazaux  et Orgogozo, 1982) 

 

Deuǆ plaŶĐhes d͛iŵages à dĠŶoŵŵeƌ soŶt pƌĠseŶtĠes au patieŶt. Ces plaŶĐhes ĐoŶtieŶŶeŶt 

plusieurs catégories de mots : des objets, des symboles, des formes, des couleurs, des 

actions, des nombres.  Les images sont des dessins en noir et blanc, sauf les couleurs qui 

sont des carrés de chacune des couleurs à dénommer. La feuille de passation permet de 

répertorier les erreurs de production des patients, au niveau des trois articulations 

(articulation, parole, verbal). La batterie propose également une épreuve de dénomination 

des paƌties du Đoƌps, aiŶsi Ƌu͛uŶe Ġpƌeuǀe de dĠŶoŵiŶatioŶ paƌ le ĐoŶteǆte ;phƌase à 

compléter). 

La passatioŶ de l͛Ġpƌeuǀe de dĠŶoŵiŶatioŶ est ƌapide Đaƌ elle est ĐoŵposĠe d͛uŶ Ŷoŵďƌe 

ƌestƌeiŶt d͛iteŵs. Cela peƌŵet d͛oďteŶiƌ uŶe ĠǀaluatioŶ quantitative rapide du trouble de la 

dénomination. 

 

- MT86 : Protocole Montréal-Toulouse d’exaŵeŶ liŶguistiƋue de l’aphasie ;Nespoulous et al., 

1992) 

 

L͛Ġpƌeuǀe de dĠŶoŵiŶatioŶ de la ďatteƌie MTϴϲ est ĐoŵposĠe de ϯϲ iŵages ƌepƌĠseŶtaŶt 

des noms concrets et des verbes. Les images sont des dessins en noir et blanc présentés un à 

un au patient sur des cartons individuels. 

Les items ont été sélectionnés selon plusieurs critères lexicaux : la fréquence, la possibilité 

de représentation iconographique, le potentiel assoĐiatif daŶs la laŶgue, l͛oppositioŶ d͛iteŵs 

génériques vs spécifiques et palpables vs non palpables. Une analyse de quatre types 

d͛eƌƌeuƌs est pƌoposĠe : les paraphasies verbales, les paraphrases explicatives, les 

néologismes ne permettant pas la reconnaissance du mot-cible, les gestes utilisés en 

référence au mot recherché. Coŵŵe daŶs la BDAE, le Ŷoŵďƌe ƌestƌeiŶt d͛iteŵs pƌoposés 

permet une évaluation rapide de la dénomination.  
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- Test pouƌ l’exaŵeŶ de l’aphasie (Ducarne de Ribaucourt, 1965 modifié en 1989) 

Il s͛agit du pƌeŵieƌ test utilisĠ eŶ aphasiologie. Le suďtest de dĠŶoŵiŶatioŶ est ĐoŵposĠ de 

25 photographies noir et blanc. Plusieurs critères ont été retenus pour le choix des items : 

longueur, fréquence, complexité et similarité phonémiques, proximité sémantique. 

 

- Batterie d'aide au diagnostic cognitif des troubles lexicaux pour les noms et les verbes chez 

la personne aphasique (Vannuscorps, 2011) 

L͛Ġpƌeuǀe de dĠŶoŵiŶatioŶ de Đette ďatteƌie est ĐoŵposĠe de deuǆ paƌties. 

La première partie contient 96 images (photos et dessins) à dénommer représentant des 

verbes à dénommer (24 actions) ainsi que des noms (24 végétaux, 24 animaux, 24 artéfacts 

(ou produits manufacturés)Ϳ. La deuǆiğŵe paƌtie ĐoŶtieŶt des ǀidĠos d͛aĐtioŶs, ƌepƌĠseŶtaŶt 

les Ϯϰ ŵġŵes ǀeƌďes Ƌue les photos. Cette deuǆiğŵe paƌtie Ŷ͛est pƌoposĠe Ƌue si le patieŶt 

ĠĐhoue à la dĠŶoŵiŶatioŶ des aĐtioŶs à paƌtiƌ de photos. ϲ iteŵs d͛essai soŶt pƌoposĠs aǀaŶt 

le dĠďut de l͛Ġpƌeuǀe. 

 

 

   2.2 Tests spécifiques de dénomination 

 

- BARD :  Batterie rapide de dénomination (Croisile, 1994) 

 

La BARD est composée de 10 dessins en noir et blanc issus du Boston Naming Test (BNT) 

dont nous parlerons ci-après. La passatioŶ de Đette ďatteƌie est tƌğs ƌapide puisƋu͛elle 

s͛effeĐtue eŶ seuleŵeŶt Ϯ ou ϯ minutes. Ce test permet de prendre connaissance 

rapidement des capacités de dénomination du sujet testé et de repérer un éventuel trouble 

afiŶ d͛oƌieŶteƌ ǀeƌs uŶe iŶǀestigatioŶ plus Đoŵplğte. 
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- BNT : Boston Naming Test (Goodglass et al., 1983 ; Thuillard-Colombo et Assal, 1992 pour 

l’adaptatioŶ fƌaŶçaiseͿ 

 

Ce test est composé de 60 images en noir et blanc de noms  que le patient doit dénommer 

les unes après les autres. Elles sont classées de la plus facile à la plus difficile sur un critère 

de fréquence. La passatioŶ s͛aƌƌġte apƌğs ϲ ĠĐheĐs ĐoŶsĠĐutifs. 

 

 

- BIMM : Batterie informatisée du manque du mot (Gatignol & Marin-Curtoud, 2007) 

 

La BIMM est la première batterie informatisée de dénomination. Elle comporte une épreuve 

de dénomination orale sur entrée visuelle et une épreuve de dénomination sur entrée 

auditiǀe ;l͛Ġpƌeuǀe soŶsͿ.  L͛Ġpƌeuǀe de dĠŶoŵiŶatioŶ suƌ eŶtƌĠe ǀisuelle se Đoŵpose de ϰϮ 

items « substantifs » et 28 items « verbes ». Les images sont présentées sur un écran 

d͛oƌdiŶateuƌ et Ŷe s͛affichent que pendant 15 secondes, temps alloué au patient pour 

dénommer.  

 

- DO 80 : Test de dénominatioŶ oƌale d’iŵages ;DeloĐhe, Hannequin et al., 1997) 

 

Ce test se compose de 80 dessins en noir et blanc. Les noms à dénommer ont été choisis 

selon des critères de fréquence, familiarité et longueur du mot en syllabes. Les différents 

items à dénommer sont répartis dans le test de façon à ce que les mots proches 

sémantiquement ou phonologiquement ne se suivent pas. 

Une analyse qualitative des erreurs est proposée afin de distinguer les erreurs visuelles, 

lexicales et sémantiques. Une liste des erreurs minoritaires est également disponible avec le 

test. 
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- DVL-38 : Dénomination de verbes lexicaux en images (Hammelrath, 2001) 

 

Ce test propose 38 images représentant des actions. Le patient doit alors produire un verbe 

correspoŶdaŶt à l͛aĐtioŶ illustƌĠe.  Ce test est un des rares tests à proposer des verbes à 

dénommer ; il permet ainsi de cibler la production des verbes, difficulté particulière qui 

affecte certains patients aphasiques. 

Plusieurs types de réponses ont été observés : le mot cible, un verbe proche, une périphrase, 

uŶe ŶoŵiŶalisatioŶ, uŶe dĠǀiaŶĐe peƌĐeptiǀe ou ǀeƌďale et l͛aďseŶĐe de ƌĠpoŶse. AiŶsi, le 

patieŶt oďtieŶt ϯ poiŶts s͛il pƌoduit le ǀerbe attendu, 2 points pour un verbe proche, 1 point 

pour les périphrases acceptables et aucun point dans tout autre cas de réponse. 

 

 

- ExaDé : Batteƌie d’exaŵeŶ des tƌouďles eŶ dénomination (Bachy-Languedock, 1988) 

 

Le but de ce test est de comprendre le ĐoŵpoƌteŵeŶt d͛ĠǀoĐatioŶ de ŵots Đhez l͛aphasiƋue 

adulte et des troubles qui la perturbent. Cette batterie est composée de plusieurs types 

d͛Ġpƌeuǀes. La première épreuve comprend 90 images à dénommer. Les items ont été 

choisis selon des critères de longueuƌ des ŵots et de fƌĠƋueŶĐe d͛usage daŶs la laŶgue.  

CiŶƋ autƌes Ġpƌeuǀes peƌŵetteŶt d͛Ġǀalueƌ de façoŶ spĠĐifiƋue les faĐteuƌs iŶflueŶçaŶt les 

performances des sujets : nature/composition/caractéristiques linguistiques des items, 

temps de réponse et impact des moyens de facilitation. 

 

 

- Lexis : Test pour le diagnostic des troubles lexicaux chez le patient aphasique (De Partz et 

al., 2001) 

 

Ce test vise à évaluer et diagnostiquer des troubles lexico-sĠŵaŶtiƋues aiŶsi Ƌu͛à quantifier 

les troubles de la dénomination orale et à en identifier les processus. Il se compose de trois 

épreuves : désignation, appariement sémantique, dénomination. 

Nous Ŷous iŶtĠƌessoŶs à l͛Ġpƌeuǀe de dĠŶoŵiŶatioŶ. Celle-ci se compose de 80 dessins noir 

et blanc. Les items sont répartis en quatre classes de fréquence et en trois classes de 

longueur. 
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Chapitre 5 : Problématique   
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   Nous ǀeŶoŶs de ŵoŶtƌeƌ Ƌue les tests de dĠŶoŵiŶatioŶ eŶ oƌthophoŶie Ŷe s͛appuieŶt 

actuellement que sur un support imagé. La plupart proposent une dénomination de noms, et 

quelques tests proposent une dénomination de verbes. 

 

   L͛EDD, Épƌeuǀe de DĠŶoŵiŶation sur Définition, est un test novateur : il s͛agit de 

dĠŶoŵŵeƌ à paƌtiƌ d͛uŶe phƌase dĠfiŶitioŶŶelle. L͛eŶtƌĠe est ǀisuelle et oƌale, le sujet testĠ a 

la dĠfiŶitioŶ sous les Ǉeuǆ eŶ ŵġŵe teŵps Ƌue l͛eǆaŵiŶateuƌ lit à ǀoiǆ haute Đette dĠfiŶitioŶ. 

Ainsi, le ďiais ĐausĠ paƌ le dessiŶ paƌfois dessiŶĠ gƌossiğƌeŵeŶt, ou de petite taille, etĐ., Ŷ͛est 

plus présent.  

Coŵŵe l͛EDD s͛appuie suƌ des phƌases, il est ŶĠĐessaiƌe Ƌue les patieŶts aieŶt uŶ ďoŶ aĐĐğs 

à la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ ǀeƌďale. Il Ŷe s͛agit pas ŶoŶ plus d͛uŶe Ġpƌeuǀe à pƌoposeƌ eŶ pƌeŵiğƌe 

intention. 

 

  Dans le cadre de notre mémoire, nous avons décidé de compléter le premier étalonnage de 

l͛Épƌeuǀe de DĠŶoŵiŶatioŶ suƌ DĠfiŶitioŶ effeĐtuĠ paƌ AŶaďelle Mas Apaƌisi eŶ ϮϬϭϮ. Cette 

pƌeŵiğƌe Ġtude a peƌŵis d͛oďteŶiƌ des sĐoƌes, ŵoǇeŶŶes et ĠĐaƌts-types auprès de 96 sujets 

sains. Une analyse clinique dans ce premier étalonnage a permis de mettre au jour un effet 

de Ŷiǀeau de sĐolaƌitĠ, uŶ effet d͛âge  et uŶ effet de fƌĠƋueŶĐe daŶs l͛EDD. 

Nous pouƌsuiǀoŶs Đette Ġtude eŶ pƌoposaŶt l͛EDD à uŶ plus laƌge paŶel de sujets sains. 

 

Problématique : UŶ ĠtaloŶŶage plus Đoŵplet de l͛EDD peƌŵettƌait-il sa validation dans la 

clinique orthophonique ? 

Postulats :  

Nous allons proposer ce test à des sujets sains. Ainsi, nous nous attendons à trouver peu 

d͛eƌƌeuƌs de pƌoduĐtioŶ en dénomination.  

Nous nous attendons à ce que le niveau de scolarité ait une influence sur les scores obtenus 

paƌ les sujets à l͛EDD. 
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B. Matériel et méthode 
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1. PréseŶtatioŶ de l’EDD 

 

   L͛EDD est un nouveau test en orthophonie. Il a été créé en 2011 par Amélie Vignaud et 

Virginie Berland, orthophonistes. 

Cet outil a pouƌ ďut d͛Ġǀalueƌ la ƌapiditĠ d͛aĐĐğs au leǆiƋue et les tƌouďles d͛aĐĐğs au leǆiƋue, 

sur présentation de phrases définitionnelles.  

 

   AĐtuelleŵeŶt eŶ oƌthophoŶie, les Ġpƌeuǀes peƌŵettaŶt d͛Ġǀalueƌ l͛aĐĐğs au leǆiƋue et ses 

tƌouďles se ƌestƌeigŶeŶt à l͛utilisatioŶ d͛iŵages, ƌĠduisaŶt aiŶsi les possiďilitĠs d͛ĠǀaluatioŶ 

des différentes parties du discours aux noms imageables dits noms « concrets » et plus 

rarement aux verbes. 

DaŶs l͛EDD, diffĠƌeŶtes paƌties du disĐouƌs soŶt ĠǀaluĠes :  

- les noms concrets, 

- les Ŷoŵs aďstƌaits, ĐoƌƌespoŶdaŶt à des ĐoŶĐepts, Ƌue l͛oŶ Ŷe peut pas iŵageƌ, 

- les adjectifs, 

- les verbes. 

 

   L͛outil se Đoŵpose de 3 classeurs, regroupant 3 niveaux de fréquences de mots. Chaque 

classeur contient 4 rubriques, correspondant à chacune des parties du discours 

précédemment énoncées. 

 

Amélie Vignaud et Virginie Berland ont utilisé le logiciel « Lexique 3.71 » pour définir la 

fréquence des mots proposés. Ce logiciel recense les mots utilisés dans les livres et les films 

et les classe selon leur occurrence. Coŵŵe l͛EDD aŵğŶe le sujet à pƌoduiƌe uŶ ŵot 

oralement, elles se sont seulement appuyées sur les mots recensés dans les films. 
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2. Matériel  

   2.1 Population 
 
Nous aǀoŶs  pƌoposĠ l͛EDD à ϵϴ sujets saiŶs. AjoutĠs auǆ ϵϲ sujets du pƌeŵieƌ ĠtaloŶŶage 

effectué par Anabelle Mas Aparisi en 2012, nous obtenons un échantillon de 194 sujets 

sains. 

Nous avons choisi notre population témoin en fonction de critères précis, en nous appuyant 

sur les critères de population utilisés dans d͛autƌes tests eŶ oƌthophoŶie. Nous avons défini 

des Đƌitğƌes d͛iŶĐlusioŶ et des Đƌitğƌes d͛eǆĐlusioŶ. 

 

Cƌitğƌes d͛iŶĐlusioŶ : 

- langue maternelle française 

 

Cƌitğƌes d͛eǆĐlusioŶ : 

- antécédent de trouble du langage, 

- trouble neurologique, 

- trouble psychiatrique, 

- trouble sensoriel. 

 

Les sujets ont été répartis selon des groupes définis par les critères « âge »  et « niveau de 

scolarité ». Ainsi, nous obtenons :  

▪ Quatƌe gƌoupes d͛âge : 

- les 18-34 ans (groupe A), 

- les 35-49 ans (groupe B), 

- les 50-64 ans (groupe C), 

- les 65 ans et + (groupe D). 

 

▪ Deux niveaux de scolarité (seloŶ le Ŷoŵďƌe d͛aŶŶĠes de sĐolaƌitĠ effeĐtuĠes depuis l͛âge de 

6 ans) : 

- Niveau 1 : Ŷoŵďƌe d͛aŶŶĠes de sĐolaƌité inférieur ou égal à 12 années, 

- Niveau 2 : Ŷoŵďƌe d͛aŶŶĠes de sĐolaƌitĠ supĠƌieuƌ à ϭϮ aŶŶĠes. 
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Nous nous sommes attachés à proposer ce test à une population variée avec une répartition 

la plus homogène possible dans chaque sous-groupe (nombre et sexe des sujets). Les 98 

sujets soŶt ƌĠpeƌtoƌiĠs seloŶ leuƌ âge et leuƌ Ŷiǀeau d͛Ġtudes et soŶt ĐlassĠs daŶs des 

groupes. Ainsi, nous avons recruté 48 femmes et 50 hommes répartis comme suit : 

- Groupe A1 : 8 sujets dont 4 femmes et 4 hommes 

- Groupe B1 : 10 sujets dont 6 femmes et 4 hommes 

- Groupe C1 : 13 sujets dont 6 femmes et 7 hommes 

- Groupe D1 : 14 sujets dont 7 femmes et 7 hommes 

- Groupe A2 : 13 sujets dont 5 femmes et 8 hommes 

- Groupe B2 : 13 sujets dont 7 femmes et 6 hommes 

- Groupe C2 : 14 sujets dont 7 femmes et 7 hommes 

- Groupe D2 : 13 sujets dont 6 femmes et 7 hommes 

 

Nous avons recruté nos sujets dans les régions Aquitaine, Ile-de-France et Poitou-Charentes. 

 

   2.2 Matériel de test 

 

Le test se présente sous la forme de trois classeurs, chacun représentant une fréquence de 

mots issus du logiciel « Lexique 3.71 ». Le classeur n°1 correspond aux mots fréquemment 

employés dans la langue. Le classeur n°2 contient des mots de fréquence intermédiaire. 

Enfin, le classeur n°3 regroupe des mots peu fréquemment employés. 

Chaque classeur est composé de 40 définitions de mots ainsi que des pages de QCM 

contenant le mot cible et trois types de distracteurs (cf Annexe 1) : 

- un distracteur sémantique : mot sémantiquement lié au mot cible, 

- un distracteur phonologique : mot proche phonologiquement du mot cible, 

- un distracteur périphérique : mot lié au mot cible par un lien associatif. 

Par exemple, pour le mot cible « Sirène » nous obtenons trois distracteurs : « licorne » 

(distracteur sémantique, animal légendaire comme le mot cible), « citerne » (distracteur 

phonologique avec phonèmes communs) et « océan » (distracteur périphérique, les sirènes 

ǀiǀƌaieŶt daŶs l͛oĐĠaŶͿ   
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Nous proposons 120 mots à dénommer au total. Les mots sont répartis comme suit dans 

chaque classeur :  

- 10 noms concrets, 

- 10 noms abstraits, 

- 10 adjectifs, 

- 10 verbes. 

 

Aucune indication sur la fréquence des mots ni la « difficulté » des ŵots Ŷ͛est donnée. 

Selon la consigne, nous expliquons au sujet Ƌu͛il Ǉ auƌa tƌois Đlasseuƌs, ĐhaĐuŶ ĐoŶteŶaŶt des 

Ŷoŵs, des adjeĐtifs et des ǀeƌďes. UŶe dĠfiŶitioŶ ǀa lui ġtƌe lue et il l͛auƌa ĠgaleŵeŶt sous les 

yeux : l͛eŶtƌĠe est oƌale et ǀisuelle. Apƌğs leĐtuƌe de Đette définition, il devra énoncer un mot 

précis, qui correspond en tout point à la définition. Nous lui indiquons que nous le 

chronométrons et que trente secondes lui sont accordées pour dénommer. Il doit attendre 

Ƌue Ŷous aǇoŶs lu l͛iŶtĠgƌalitĠ de la dĠfinition avant de donner sa réponse afin que nous 

puissions lancer le chronomètre. Nous commençons par chercher des noms, puis dès que 

Ŷous ĐhaŶgeoŶs de ĐatĠgoƌie gƌaŵŵatiĐale, Ŷous l͛iŶdiƋuoŶs au sujet. AiŶsi, Ŷous ĠŶoŶçoŶs 

« MaiŶteŶaŶt, Ŷous Ŷ͛alloŶs plus chercher des noms mais des adjectifs. » ou encore 

« Maintenant, nous allons chercher des verbes. » (cf Annexe 2). Nous présentons tous les 

classeurs, en commençant par le n°1. Dans chaque classeur, le sujet dénommera dans cet 

ordre : 10 noms concrets, 10 noms abstraits, 10 adjectifs puis 10 verbes. 

 

 

   2.3 CoŶteǆte d͛ĠǀaluatioŶ 

 

Nous avons fait passer ce test au domicile des sujets ou bien chez l͛eǆaŵiŶateuƌ. 

Dans tous les cas, nous avons fait passer le test dans un environnement calme, sans 

distracteur soŶoƌe ;ƌadio, tĠlĠǀisioŶ, ĐoŶǀeƌsatioŶ…Ϳ et daŶs uŶe situatioŶ duelle, Đ͛est-à-

dire sans aucune autre personne à nos côtés. 

Nous avons reproduit une situation classique de test en orthophonie. 
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3. Méthode  

 

   3.1 Recueil des données et cotation 

 

   Nous mesurons les données de façon quantitative en calculant un score total et des sous-

scores pour chaque partie du discours (noms concrets et abstraits, adjectifs, verbes) et pour 

chaque fréquence de mots. 

   Les sujets disposent de trente secondes pour trouver le mot cible. Au-delà de cette 

période, une planche comportant quatre mots (mot cible, distracteur phonologique, 

distracteur sémantique, distracteur périphérique) leur est proposée et ils doivent désigner le 

mot jugé le plus adéquat. Si le sujet propose uŶ ŵot Ƌui Ŷ͛est pas de la catégorie 

grammaticale attendue (par exemple un nom pour un adjectif), nous lui indiquons de 

nouveau la catégorie grammaticale recherchée. 

 

   Nous récoltons les réponses des sujets sur une feuille de cotation annexe, contenant les 

mots cibles, les temps de réponse et les distracteurs. Nous inscrivons le nombre de points 

oďteŶus pouƌ ĐhaƋue ŵot et ĐalĐuloŶs eŶ fiŶ de test le sĐoƌe fiŶal, à l͛aide d͛uŶ taďleau 

récapitulatif des points. Le score est calculé sur un total de 360 points (cf Annexe 3). 

Pour chaque item, la notation est la suivante : 

- 3 points si le sujet dénomme le mot cible en moins de 5 secondes, 

- Ϯ poiŶts s͛il le dĠŶoŵŵe eŶtƌe ϱ et ϯϬ seĐoŶdes, 

- ϭ poiŶt s͛il Ŷ͛a pas dĠŶoŵŵĠ au-delà de 30 secoŶdes ŵais Ƌu͛il tƌouǀe le ŵot cible en choix 

multiple, 

- Ϭ poiŶt s͛il dĠsigŶe l͛un des distracteurs du choix multiple. 

 

   3.2 MĠthode d͛aŶalǇse des doŶŶĠes 

 

Nous proposons des taďleauǆ de ƌĠsultats pouƌ ĐhaƋue gƌoupe d͛âge et Ŷiǀeau d͛Ġtudes. 

Les moyennes et les écarts-types y sont présentés. Aussi, nous proposons une analyse 

qualitative de Đes ƌĠsultats aiŶsi Ƌu͛uŶe aŶalǇse des erreurs produites par les sujets lors de la 

passatioŶ de l͛EDD. 
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C. Résultats et Analyses 
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1. Normes obtenues 

    Nous aǀoŶs ƌeŶĐoŶtƌĠ ϵϴ sujets saiŶs afiŶ de leuƌ faiƌe passeƌ l͛EDD. Nous aǀoŶs ƌĠĐoltĠ 

leurs résultats et les avons assemblés dans un tableau Excel pour les analyser. Nous avons 

ensuite tiré de ces résultats des écarts-types et des moyennes pour chaque groupe de sujets. 

A Ŷos ƌĠsultats s͛ajouteŶt Đeuǆ oďteŶus paƌ AŶaďelle Mas Apaƌisi loƌs de soŶ ĠtaloŶŶage eŶ 

ϮϬϭϮ. Nous oďteŶoŶs doŶĐ des ƌĠsultats à l͛EDD pouƌ ϭϵϰ sujets saiŶs. 

Ces résultats sont présentés ci-dessous sous forme de tableaux. 

 

   Nous proposerons ensuite des observations comparatives de Đes ƌĠsultats, aiŶsi Ƌu͛uŶe 

analyse des erreurs de production des sujets sains.  
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Groupe 
A1 

18-34 ans  
Niveau 1 

de 
scolarité 

Fréquence 1 Fréquence 2 Fréquence 3 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart 
type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart 
type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart 
type 

Noms 
Concrets 

 
27,0 

 
2,1 

 
23,7 

 
4,1 

 
18,3 

 
4,8 

Noms 
abstraits 

 
24,3 

 
3,3 

 
19,4 

 
4,2 

 
17,2 

 
3,9 

Adjectifs 
 

 
27,1 

 
2,0 

 
20,8 

 
3,5 

 
17,7 

 
4,2 

Verbes 
 

 
26,7 

 
3,4 

 
25,1 

 
2,8 

 
24,8 

 
3,0 

Total 
 

 
105,0 

 
8,4 

 
88,9 

 
12,0 

 
77,9 

 
13,2 

  
Moyenne 

 
Écart type 

Total  
/360 

F1+F2+F3 

 
271,8 

 
31,2 

Tableau 1 : Récapitulatif des scores en moyennes et écarts-tǇpes oďteŶus à l’EDD 

 par les sujets du groupe A1 18-34 ans – Niveau 1 de scolarité 

 

Groupe 
B1 

35-49 ans  
Niveau 1 

de 
scolarité 

Fréquence 1 Fréquence 2 Fréquence 3 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart 
type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart 
type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart 
type 

Noms 
Concrets  

 
27,2 

 
2,3 

 
25,1 

 
3,4 

 
21,1 

 
4,3 

Noms 
abstraits  

 
23,8 

 
4,1 

 
20,5 

 
4,8 

 
16,6 

 
3,9 

Adjectifs  
 

 
26,8 

 
3,1 

 
20,5 

 
3,9 

 
19,0 

 
4,1 

Verbes 
 

 
27,4 

 
2,7 

 
25,7 

 
3,6 

 
26,0 

 
2,9 

Total 
 

 
105,2 

 
10,6 

 
91,7 

 
12,9 

 
82,7 

 
13,4 

  
Moyenne 

 
Écart type 

Total  
/360 
F1+F2+F3 

 
279,6 

 
34,9 

Tableau 2 : Récapitulatif des scores en moyennes et écarts-tǇpes oďteŶus à l’EDD 

 par les sujets du groupe B1 35-49 ans – Niveau 1 de scolarité 
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Groupe 
C1 

50-64 ans  
Niveau 1 

de 
scolarité 

Fréquence 1 Fréquence 2 Fréquence 3 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart type 

Noms 
Concrets  

 
27,4 

 
2,2 

 
26,2 

 
3,3 

 
23,0 

 
4,7 

Noms 
abstraits  

 
24,2 

 
3,7 

 
19,0 

 
4,0 

 
17,2 

 
3,3 

Adjectifs  
 

 
27,1 

 
2,3 

 
18,8 

 
3,2 

 
16,2 

 
4,1 

Verbes 
 

 
27,5 

 
3,1 

 
25,6 

 
3,5 

 
26,0 

 
3,0 

Total 
 

 
106,2 

 
9,7 

 
89,6 

 
11,3 

 
82,4 

 
13,2 

  
Moyenne 

 
Écart type 

Total  
/360 
F1+F2+F3 

 
278,2 

 
32,5 

Tableau 3 : Récapitulatif des scores en moyennes et écarts-tǇpes oďteŶus à l’EDD 

 par les sujets du groupe C1 50-64 ans – Niveau 1 de scolarité 

 

Groupe 
D1 

65ans et 
+  

Niveau 1 
de 

scolarité 

Fréquence 1 Fréquence 2 Fréquence 3 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart type 

Noms 
Concrets  

 
26,6 

 
3,0 

 
25,5 

 
3,5 

 
20,8 

 
4,9 

Noms 
abstraits  

 
23,8 

 
3,7 

 
17,5 

 
4,2 

 
16,2 

 
5,5 

Adjectifs  
 

 
25,2 

 
3,6 

 
19,7 

 
4,3 

 
15,8 

 
4,7 

Verbes 
 

 
26,6 

 
3,1 

 
23,9 

 
3,5 

 
24,5 

 
3,7 

Total 
 

 
102,2 

 
11,9 

 
86,7 

 
13,2 

 
77,3 

 
16,7 

  
Moyenne 

 
Écart type 

Total  
/360 
F1+F2+F3 

 
266,2 

 
39,7 

Tableau 4 : Récapitulatif des scores en moyennes et écarts-tǇpes oďteŶus à l’EDD 

 par les sujets du groupe D1 65ans et +  – Niveau 1 de scolarité 
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Groupe 
A2 

18-34 ans  
Niveau 2 

de 
scolarité 

Fréquence 1 Fréquence 2 Fréquence 3 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart 
type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart 
type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart 
type 

Noms 
Concrets  

 
28,2 

 
1,7 

 
27,8 

 
2,0 

 
22,9 

 
3,7 

Noms 
abstraits  

 
27,3 

 
2,4 

 
25,4 

 
3,7 

 
21,2 

 
3,2 

Adjectifs  
 

 
28,6 

 
2,0 

 
24,6 

 
2,6 

 
22,4 

 
3,3 

Verbes 
 

 
29,0 

 
1,4 

 
28,0 

 
2,1 

 
28,0 

 
1,9 

Total 
 

 
113,1 

 
5,8 

 
105,8 

 
8,7 

 
94,6 

 
9,4 

  
Moyenne 

 
Écart type 

Total  
/360 
F1+F2+F3 

 
313,4 

 
22,2 

Tableau 5 : Récapitulatif des scores en moyennes et écarts-tǇpes oďteŶus à l’EDD 

 par les sujets du groupe A2 18-34 ans – Niveau 2 de scolarité 

 

Groupe 
B2 

35-49 ans  
Niveau 2 

de 
scolarité 

Fréquence 1 Fréquence 2 Fréquence 3 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart 
type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart 
type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart 
type 

Noms 
Concrets  

 
28,8 

 
1,0 

 
27,8 

 
2,0 

 
25,9 

 
2,1 

Noms 
abstraits  

 
28,3 

 
1,5 

 
25,8 

 
2,2 

 
22,6 

 
3,1 

Adjectifs  
 

 
28,5 

 
2,0 

 
24,8 

 
2,6 

 
23,0 

 
3,1 

Verbes 
 

 
29,0 

 
1,3 

 
28,0 

 
1,7 

 
27,9 

 
1,4 

Total 
 

 
114,6 

 
4,0 

 
106,4 

 
6,1 

 
99,5 

 
7,3 

  
Moyenne 

 
Écart type 

Total  
/360 
F1+F2+F3 

 
320,5 

 
14,0 

Tableau 6 : Récapitulatif des scores en moyennes et écarts-tǇpes oďteŶus à l’EDD 

 par les sujets du groupe B2 35-49 ans – Niveau 2 de scolarité 
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Groupe 
C2 

50-64 ans  
Niveau 2 

de 
scolarité 

Fréquence 1 Fréquence 2 Fréquence 3 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart type 

Noms 
Concrets  

 
29,1 

 
1,2 

 
28,3 

 
1,9 

 
24,6 

 
3,3 

Noms 
abstraits  

 
27,0 

 
2,3 

 
23,8 

 
3,5 

 
22,2 

 
3,5 

Adjectifs  
 

 
29,1 

 
1,6 

 
25,0 

 
3,5 

 
22,0 

 
4,0 

Verbes 
 

 
29,0 

 
1,2 

 
27,9 

 
2,0 

 
28,4 

 
1,5 

Total 
 

 
114,3 

 
4,5 

 
105,0 

 
8,3 

 
97,2 

 
9,4 

  
Moyenne 

 
Écart type 

Total  
/360 
F1+F2+F3 

 
316,5 

 
19,8 

Tableau 7 : Récapitulatif des scores en moyennes et écarts-tǇpes oďteŶus à l’EDD 

 par les sujets du groupe C2 50-64 ans – Niveau 2 de scolarité 

 

Groupe 
D2 

65ans et +  
Niveau 2 

de 
scolarité 

Fréquence 1 Fréquence 2 Fréquence 3 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart type 

 
 

Moyenne 

 
 

Écart type 

Noms 
Concrets  

 
28,5 

 
1,6 

 
27,5 

 
2,6 

 
24,8 

 
2,7 

Noms 
abstraits  

 
27,3 

 
2,4 

 
21,9 

 
3,7 

 
22,0 

 
3,1 

Adjectifs  
 

 
28,3 

 
1,9 

 
22,6 

 
3,7 

 
19,3 

 
4,3 

Verbes 
 

 
28,3 

 
1,5 

 
27,2 

 
1,9 

 
27,1 

 
1,9 

Total 
 

 
112,4 

 
5,8 

 
99,2 

 
9,0 

 
93,1 

 
9,6 

  
Moyenne 

 
Écart type 

Total  
/360 
F1+F2+F3 

 
304,7 

 
21,9 

Tableau 8 : Récapitulatif des scores en moyennes et écarts-tǇpes oďteŶus à l’EDD 

 par les sujets du groupe D2 65 ans et +  – Niveau 2 de scolarité 
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2. Observations comparatives des résultats 

 

 

Nous analysons les résultats au vu des moyennes et écarts-types recensés dans les tableaux, 

selon : 

▪ des variables relatives aux sujets testés : 

- le niveau de scolarité des sujets, 

- l͛âge des sujets, 
 

▪ des variables relatives au test lui-même : 

- la fréquence des mots, 

- la catégorie grammaticale des mots.  

 

   2.1. Variables relatives aux sujets testés 

      2.1.1. Selon le niveau de scolarité 

Nous évoquons les résultats en étudiant la moyenne du total de points obtenus par les 

sujets auǆ tƌois Đlasseuƌs de l͛EDD.  

Les sujets de niveau 2 de scolarité obtiennent plus de points que les sujets de niveau 1 de 

scolarité.  

 

      Ϯ.ϭ.Ϯ. SeloŶ l’âge 

Nous ĐlassoŶs les gƌoupes d͛âge suiǀaŶt le total de poiŶts oďteŶus à l͛EDD daŶs l͛oƌdƌe 

dĠĐƌoissaŶt, Đ͛est-à-dire des scores les plus élevés aux scores les moins élevés. 

- n°1 : les 35-49 ans (groupe B) obtiennent le plus grand nombre de points, 

- n°2 : les 50-64 ans (groupe C), 

- n°3 : les 18-34 ans (groupe A), 

- n°4 ; les 65 ans et + (groupe D) obtiennent le moins grand nombre de points. 

Ces résultats sont obtenus chez les sujets des deux niveaux de scolarité. 
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 2.2 Variables relatives au test lui-même 

      2.2.1. Selon la fréquence de mots 

Les meilleurs résultats sont obtenus sur le classeur de fréquence 1, puis sur le classeur de 

fréquence 2 et enfin, les résultats sont les moins bons sur le classeur de fréquence 3.  

Ainsi, les mots les plus fréquents sont mieux dénommés que les mots les moins fréquents. 

      2.2.2. Selon la catégorie grammaticale des mots 

Les ƌĠsultats iŶteƌŶes ǀaƌieŶt seloŶ l͛âge et le Ŷiǀeau d͛Ġtudes pouƌ ĐhaƋue ĐatĠgoƌie de 

mots. Mais de manière générale, les sujets obtiennent le plus de points en dénomination  de 

verbes et de noms concrets et le moins de points eŶ dĠŶoŵiŶatioŶ d͛adjeĐtifs et de Ŷoŵs 

abstraits. 

3. Analyse des erreurs 

Dans un premier temps nous analyserons les réponses erronées données en production 

spontanée en preŵiğƌe iŶteŶtioŶ. Puis Ŷous ĠǀoƋueƌoŶs l͛iŶflueŶĐe des distƌaĐteuƌs 

proposés en QCM. 

   3.1 Erreurs spontanées 

 

   Loƌs de la passatioŶ de l͛EDD, les sujets testĠs oŶt Đoŵŵis des eƌƌeuƌs de pƌoduĐtion, soit 

aǀaŶt d͛aĐĐĠdeƌ au ŵot cible, soit comme uniques réponses. 

Nous proposons une classification et une analyse des difféƌeŶts tǇpes d͛eƌƌeuƌs oďseƌǀĠes.  

      3.1.1 Erreurs verbales  

Les sujets pƌoduiseŶt uŶ ŵot Ƌui eǆiste daŶs le leǆiƋue ŵais Ƌui Ŷ͛a pas de lieŶ sĠŵaŶtiƋue 

avec la définition proposée. 

exemple : perversion pour la définition « Désir de connaître, de savoir, y compris les affaires 

d͛autƌui » (mot cible : curiosité) 

 

      3.1.2 Erreurs verbales sémantiques 

Ce sont des erreurs fréquentes. Il s͛agit d͛uŶe suďstitutioŶ du ŵot cible par un autre mot 

partageant un rapport de sens plus ou moins précis avec celui-ci.  
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exemples : immigré pour étranger, erreur produite par 4 sujets sur 98 

                   poney pour poulain, erreur produite par 14 sujets sur 98 

                   argent pour devise, erreur produite par 32 sujets sur 98 

                   voyance pour chiromancie, erreur produite par 26 sujets sur 98 

      3.1.3 Erreurs verbales morphologiques 

C͛est la suďstitutioŶ du ŵot cible par un autre mot du lexique comportant plusieurs 

phonèmes communs avec le mot cible. 

exemples : barbarisme pour néologisme 

                  cruciverbiste pour taxidermiste 

      3.1.4 Erreurs verbales morpho-sémantiques 

Il s͛agit de la pƌoduĐtioŶ paƌ le sujet d͛uŶ ŵot eǆistaŶt daŶs le leǆiƋue, ayant un rapport de 

sens et des phonèmes communs avec le mot cible. 

exemples : agnelet pour agneau  

                   enfant pour enfance 

       3.1.5 Changements de catégorie grammaticale 

Le sujet produit un mot adéquat à la définition mais se trompe de catégorie grammaticale. 

exemple : répéter pour répétition  

L͛eƌƌeuƌ ĐitĠe eŶ eǆeŵple a ĠtĠ Đoŵŵise paƌ ϳϱ des ϵϴ sujets testĠs, Đ͛est uŶe eƌƌeuƌ 

fƌĠƋueŶte. L͛eŵploi du ŵot « action » dans la définition a pu conduire les sujets testés à 

produire un verbe.  

      3.1.6 Erreurs verbales sémantiques avec changement de catégorie grammaticale 

Le sujet produit un mot sémantiquement proche de la cible et se trompe de catégorie 

grammaticale. 

exemple : mollusque, nom commun,  produit après la définition du mot « invertébré » dans 

la catégorie des adjectifs. 

 

      3.1.7 Contresens 

Le mot produit s͛oppose sĠŵaŶtiƋueŵeŶt au ŵot cible. 

exemples : végétarien pour carnivore 

                    donner pour prêter 
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      3.1.8 Interférences  

Il s͛agit de la ƌepƌise d͛uŶ ŵot dĠjà pƌĠseŶt daŶs la dĠfiŶitioŶ. 

exemples : trace pour empreinte 

                  moyenâgeux pour médiéval, erreur produite par 37 sujets sur 98 

Il s͛agit Ġgalement de la répétition du mot Điďle d͛uŶe dĠfiŶitioŶ pƌĠĐĠdeŶte. 

exemple : moisson pour vendanger 

EŶfiŶ, il s͛agit aussi de la pƌoduĐtioŶ d͛uŶ distƌaĐteuƌ pƌoposĠ eŶ Đhoiǆ ŵultiple 

préalablement. 

exemple : dictionnaire pour néologisme (dictionnaire est distracteur sémantique pour le mot 

orthographe) 

      3.1.9 Déformations phonologiques 

Il s͛agit de tƌaŶsfoƌŵatioŶs ;suďstitutioŶs, iŶǀeƌsioŶs…Ϳ d͛un ou plusieurs phonèmes du mot 

cible, aboutissaŶt à la pƌoduĐtioŶ d͛uŶ ŶoŶ-mot 

exemples : trayer pour traire 

                 marcoussin/mascarin pour marcassin 

ou d͛uŶ ŵot eǆistaŶt daŶs le leǆiƋue ŵais Ŷ͛aǇaŶt pas le seŶs Ġtabli par la définition 

proposée. 

exemples : traiter pour traire 

                  mocassin pour marcassin 

      3.1.10 Néologismes 

Ce soŶt des ŵots iŶǀeŶtĠs paƌ le sujet, Ƌui s͛iŶspiƌeŶt ou ŶoŶ de ŵots eǆistaŶt daŶs le 

lexique et ayant un rapport de sens avec le mot recherché. 

exemples : viandivore pour carnivore, avec « viande » qui correspond à la définition et le                  

suffixe –vore « qui mange » 

                      alpiner pour escalader, avec le mot « Alpes » correspondant à une chaîne de 

montagnes et la terminaison verbale –er. 

                    ongleculture pour manucure  
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      3.2 Influence des distracteurs du QCM 

   Quand les sujets ne parvenaient pas à dénommer le mot attendu dans les 30 secondes 

accordées, nous proposions un QCM composé de quatre mots : mot cible, distracteur 

phonologique, distracteur sémantique et distracteur périphérique. 

Nous observons que les distracteurs sémantiques sont les plus choisis par les sujets, quel 

Ƌue soit l͛âge et le Ŷiǀeau de sĐolaƌitĠ. Nous oďseƌǀoŶs Ƌue : moins le mot cible est fréquent, 

plus le sujet a tendance à choisir un des distracteurs.  

Selon les données que nous avons récoltées tout au long du test, nous obtenons les résultats 

suivants : 

▪ Un sujet de niveau 1 de scolarité choisit en moyenne 3,2 fois un distracteur sémantique 

dont :  

- 0,24 fois en fréquence 1, 

- 1 fois en fréquence 2, 

- 1,96 fois en fréquence 3. 

▪ UŶ sujet de niveau 2 de scolarité choisit en moyenne 0,75 fois un distracteur sémantique 

dont :  

- 0,11 fois en fréquence 1, 

- 0,31 fois en fréquence 2, 

- 0,33 fois en fréquence 3. 

L͛iŶflueŶĐe des distƌaĐteuƌs sĠŵaŶtiƋues est doŶĐ foŶĐtioŶ : 

- du niveau de scolarité : l͛iŶflueŶĐe des distƌaĐteuƌs est ŵoiŶdƌe ƋuaŶd le Ŷiǀeau de 

scolarité est élevé, 

- de la fréquence des mots : moins le mot cible est fréquent plus le sujet a tendance à choisir 

un des distracteurs, 

- de l͛âge des sujets : plus le sujet est âgé plus il choisit un distracteur et non le mot cible. 

 

Nous retrouvons les mêmes tendances avec les distracteurs phonologiques qui arrivent en 

deuǆiğŵe positioŶ d͛iŶflueŶĐe et eŶfiŶ aǀeĐ les distƌaĐteuƌs pĠƌiphĠƌiƋues Ƌui aƌƌiǀeŶt eŶ 

dernière position. 

 

 



68 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. Discussion 
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1. Rappel des objectifs de notre étude 

   Le but de notre étude était de poursuivre l͛ĠtaloŶŶage de l͛EDD afiŶ de rendre ce test 

ĐliŶiƋueŵeŶt utilisaďle eŶ oƌthophoŶie. C͛est uŶe Ġpƌeuǀe de dĠŶoŵiŶatioŶ suƌ dĠfiŶitioŶs, 

Ġpƌeuǀe ŶoǀatƌiĐe Đaƌ les tests de dĠŶoŵiŶatioŶ aĐtuels s͛appuieŶt suƌ des iŵages.  

DaŶs Ŷotƌe Ġtude, il s͛agissait de pƌoposeƌ Đe test à des sujets saiŶs afiŶ d͛oďtenir des 

Ŷoƌŵes. Nous aǀoŶs ƌeŶĐoŶtƌĠ ϵϴ sujets saiŶs, ƌĠpaƌtis daŶs Ƌuatƌe gƌoupes d͛âge et deuǆ 

Ŷiǀeauǆ d͛Ġtudes. 

 

2. Synthèse des résultats 

   SeloŶ les sĐoƌes gloďauǆ oďteŶus à l͛EDD, Ŷous pouǀoŶs diƌe Ƌue les sujets de Ŷiǀeau ϭ de 

scolarité obtiennent des résultats inférieurs aux résultats des sujets de niveau 2 de scolarité. 

Ainsi, nous pouvons penser que le niveau de scolarité joue un rôle dans la construction du 

leǆiƋue et l͛aĐĐğs à ce lexique. 

L͛âge tieŶt aussi uŶ ƌôle daŶs les ĐapaĐitĠs de dĠŶoŵiŶation sur définition. En effet, les 

sujets les plus âgés obtiennent les moins bons résultats des quatre groupes et ce dans les 

deuǆ Ŷiǀeauǆ de sĐolaƌitĠ. Nous pouǀoŶs doŶĐ diƌe Ƌue l͛aĐĐğs leǆiĐal est ŵoiŶs ƌapide aǀeĐ 

l͛âge. De plus, Đoŵŵe Ŷous l͛eǆpliƋuions, les sujets âgés rencontrent plus de situations de 

« mot sur le bout de la langue » que les plus jeunes (Bonin, 2013). 

Les mots les plus fréquents sont plus rapidement et mieux dénommés que les mots les 

moins fréquents : la fréquence a donc une influence sur les capacités de dénomination des 

sujets. 

 

3. Confrontation des résultats avec nos postulats de départ 

   DaŶs Ŷos postulats de dĠpaƌt, Ŷous Ŷous atteŶdioŶs à tƌouǀeƌ peu d͛eƌƌeuƌs de pƌoduĐtioŶ 

eŶ dĠŶoŵiŶatioŶ loƌs des passatioŶs de l͛EDD Đaƌ Ŷous interrogions la population saine. 

Malgré cette idée, nous  avons recensé de nombreuses erreurs de production de différents 

types chez les sujets sains testés. Nous détaillerons ces erreurs par la suite. 

Ainsi, nous pouvons dire que même les sujets dits « sains » peuvent produire des erreurs lors 

de la passation de ce test. 
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   Par ailleurs, nous partions du postulat que le niveau de scolarité aurait une influence sur 

les scores obtenus à ce test. Nous avons comptabilisé les erreurs produites par les sujets 

dans chaque sous-groupe. Nos observations montrent que les sujets de niveau 1 de scolarité 

pƌoduiseŶt effeĐtiǀeŵeŶt uŶ Ŷoŵďƌe d͛eƌƌeuƌs total supĠƌieuƌ à Đelui des sujets de Ŷiǀeau Ϯ. 

EŶ effet, suƌ l͛eŶseŵďle du test, Ŷous ƌeĐeŶsoŶs uŶe ŵoǇeŶŶe de ϯϬ eƌƌeurs par personne 

chez les sujets de niveau 1 contre 19 chez ceux du niveau 2. 

 

4. Comparaison des résultats avec ceux du premier étalonnage  

   UŶ pƌeŵieƌ ĠtaloŶŶage de l͛EDD a ĠtĠ ƌĠalisĠ eŶ ϮϬϭϮ paƌ AŶaďelle Mas Apaƌisi. Nous 

avons utilisé les résultats obtenus par les 96 sujets testés en 2012 pour obtenir nos tableaux 

aĐtuels ƌegƌoupaŶt les ƌĠsultats des ϭϵϰ sujets de l͛ĠtaloŶŶage. 

Nous allons maintenant comparer nos résultats à ceux obtenus lors du premier étalonnage. 

   4.1 Selon le niveau de scolarité 

Comme lors du premier étalonnage, au vu des scores globaux obtenus, les sujets de niveau 2 

de scolarité obtiennent des résultats supérieurs à ceux des sujets de niveau 1 de scolarité. 

   4.Ϯ SeloŶ l͛âge  

Lors du premier étalonnage, les résultats obtenus paƌ les Ƌuatƌe gƌoupes d͛âge ǀaƌiaieŶt 

selon leur niveau de scolarité. Ainsi, chez les sujets de niveau 1 de scolarité, les 35-49 ans 

obtenaient les résultats les plus élevés, suivis des 50-64 ans, des 18-34 ans, et enfin des 65 

ans et +, qui obtenaient les résultats les moins élevés. Chez les sujets de niveau 2 de 

scolarité, les 35-49 ans obtenaient les résultats les plus élevés, suivis des 18-34 ans, des 50-

64 ans. Enfin les 65 ans et + obtenaient de nouveau des résultats inférieurs à ceux des trois 

autres groupes. 
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Dans notre étalonnage, qui regroupe les 96 sujets testés en 2012 ainsi que nos 98 sujets, les 

ƌĠsultats oďteŶus paƌ ĐhaƋue gƌoupe d͛âge soŶt ĐlassĠs daŶs le ŵġŵe oƌdƌe et Ŷe ǀaƌieŶt 

pas en fonction du niveau de scolarité. Ainsi, nous classons les groupes de sujets selon leurs 

résultats des plus élevés aux moins élevés : 

- les 35-49 ans (groupe B), 

- les 50-64 ans (groupe C), 

- les 18-34 ans (groupe A), 

- les 65 ans et + (groupe D). 

Comme lors du premier étalonnage, les sujets les plus performants à l’EDD soŶt les ϯ5-49 ans 

et les sujets les moins performants sont les 65 ans et +. 

  

   4.3 Selon la fréquence  

Les résultats du premier étalonnage montraient que les moyennes obtenues par les sujets 

étaient meilleures pour le classeur de fréquence 1, suivi du classeur de fréquence 2 et enfin 

du classeur de fréquence 3. 

Nous obtenons les mêmes résultats. La fréquence des mots influence donc les capacités de 

dénomination des sujets. 

 

   4.4 Selon la catégorie grammaticale 

Nos résultats sont comparables aux observations du premier étalonnage. En effet, les mots 

des catégories grammaticales verbes  et  noms concrets  sont mieux dénommés que 

les  adjectifs et noms abstraits. 

 

Les résultats que nous avons obtenus lors de notre étude rejoignent donc les résultats du 

premier étalonnage effectué en 2012. 

 

Nous proposons maintenant de commenter les résultats obtenus. 
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5. Commentaires des résultats 

   DaŶs la paƌtie ƌĠsultats de Ŷotƌe Ġtude, Ŷous aǀoŶs pƌoposĠ d͛aŶalǇseƌ les eƌƌeuƌs de 

pƌoduĐtioŶs des sujets loƌs de la passatioŶ de l͛EDD. Nous alloŶs ŵaiŶteŶaŶt ĐoŵŵeŶteƌ les 

erreurs que nous avons recueillies. Puis nous évoquerons le comportement des sujets et le 

teŵps de passatioŶ de l͛Ġpƌeuǀe. 

   5.1 Commentaires sur les erreurs recueillies 

   Nous avons cherché à voir si le niveau de scolarité avait une influence sur le nombre 

d͛eƌƌeuƌs pƌoduites et suƌ le tǇpe d͛eƌƌeuƌs. Coŵŵe Ŷous l͛ĠǀoƋuioŶs daŶs nos postulats, nos 

observations montrent que les sujets de niveau 1 de scolarité produisent un nombre 

d͛eƌƌeuƌs total plus conséquent que les sujets de niveau 2.  

Nous aǀoŶs ĐalĐulĠ la ŵoǇeŶŶe d͛eƌƌeuƌs de pƌoduĐtioŶ Đoŵŵises paƌ sujet loƌs de la 

passation totale du test (soit 120 mots) dans chaque sous-groupe. Nous obtenons les 

résultats suivants :  

A1 = 34,25 erreurs > A2 = 20 erreurs 

B1 = 32,8 erreurs > B2 = 18,2 erreurs 

C1 = 32,9 erreurs > C2 = 15,5 erreurs 

D1 = 23,3 erreurs > D2 = 22,3 erreurs 

L͛ĠĐaƌt se réduit entre les 2 niveaux de scolarité chez les sujets les plus âgés. Nous pouvons 

peŶseƌ Ƌue, Đoŵŵe l͛aĐĐğs leǆiĐal est plus leŶt aǀeĐ l͛âge, ils oŶt peut-être produit peu de 

ŵots et doŶĐ ŵoiŶs d͛eƌƌeuƌs Ƌue les sujets plus jeuŶes Ƌui oŶt teŶdaŶĐe à vouloir proposer 

une réponse. 

Les erreurs verbales sémantiques sont les erreurs les plus observées, et ce dans les deux 

niveaux de scolarité. Nous pouvons expliquer ce phénomène par le grand nombre de 

synonymes qui existent parfois pour un mot cible. Le support « définition »  fait appel à de 

nombreux mots dans notre lexique. La consigne indique de proposer un mot précis selon la 

définition énoncée mais parfois plusieurs mots pourraient convenir. Certains synonymes ont 

été acceptés dans le premier étalonnage ŵais tous Ŷe l͛oŶt pas ĠtĠ. Nous nous sommes donc 

appuyés sur les acceptions du premier étalonnage pour le poursuivre dans des conditions 

similaires. 
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Ainsi, dans le classeur de fréquence 2, la définition « Se dit d͛uŶ lieu Ƌui Ŷ͛est pas haďitĠ, où 

il Ŷ͛y a personne » atteŶd Đoŵŵe ƌĠpoŶse l͛adjeĐtif « désert ». De nombreux synonymes ont 

été proposés par les sujets pour ce mot et sont considérés comme des erreurs de 

productions. Nous recensons les mots : vacant, sauvage, abandonné, inhabité, désaffecté, 

vierge, hanté, isolé. Nous pouvons nous demander si ces erreurs ne sont pas en fait des mots 

amorces qui permettraieŶt au sujet d͛aĐĐĠdeƌ au ŵot cible par la suite. 

   Les sujets de niveau 1 de scolarité pƌoduiseŶt plus d͛interférences, de contresens et de 

changements de catégories grammaticales que les sujets de niveau 2. Par contre, les sujets 

de niveau 2 de scolarité produisent plus de néologismes que les sujets de niveau 1.  

Nous proposons une explication à ces observations. 

   Les sujets de niveau 1 sont plus en difficulté et obtiennent de moins bons scores à ce test. 

Ils sont sensibles aux interférences : ils ont tendance à réutiliser des termes déjà présents 

daŶs la dĠfiŶitioŶ ou dĠjà pƌoposĠs pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, saŶs paƌfois s͛eŶ ƌeŶdƌe Đoŵpte. De 

plus, ils commettent plus de contresens : paƌfois, ils ĐoŵpƌeŶŶeŶt ŵal la dĠfiŶitioŶ, Ŷ͛eŶ 

aŶalǇseŶt Ƌu͛uŶe paƌtie et pƌoposeŶt le ŵot ĐoŶtƌaiƌe de Đe Ƌui Ġtait atteŶdu. Paƌ eǆeŵple, 

le mot « démocratie » a pu être produit à la place de « dictature » car la définition évoque 

un « régime politique » : les sujets s͛attaĐheŶt à Đette paƌtie de la dĠfiŶitioŶ et ĐheƌĐheŶt uŶ 

concept connu.  

Enfin, ils commettent plus de changements de catégories grammaticales : nous pouvons 

peŶseƌ Ƌu͛ils oŶt uŶe ŵoiŶs ďoŶŶe ĐoŶŶaissaŶĐe de ces catégories grammaticales et 

proposent donc un mot qui leur semble convenir sans garder en tête la catégorie attendue. 

Quand nous leur rappelons la catégorie grammaticale du mot recherché, les sujets de niveau 

1 de scolarité sont plus en difficulté pour dériver et restent parfois bloqués sur leur 

production,  tandis que les sujets de niveau 2 sont aidés par ce rappel de catégorie. 

   Les sujets de niveau 2 de scolarité ont produit plus de néologismes que les sujets de niveau 

1. Ils commettent également plus d͛eƌƌeuƌs de tǇpe ŵoƌphologiƋue Ƌue les sujets de Ŷiǀeau 

ϭ. AiŶsi, Ŷous peŶsoŶs Ƌu͛ils utiliseŶt leuƌs ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ la ŵoƌphologie et les ƌaĐiŶes  

des mots pour essayer de produire une réponse. Par exemple, le néologisme 

« manumédium » a pu être produit à la place du terme « chiromancie » après la définition 

suivante : « Aƌt de liƌe l͛aǀeŶiƌ daŶs les ligŶes de la ŵaiŶ ».  
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Nous Ŷous soŵŵes ĠgaleŵeŶt iŶtĠƌessĠs à l͛iŶflueŶĐe des distƌaĐteuƌs du QCM, ŶotaŵŵeŶt 

aux distracteurs sémantiques. 

Nous notons en effet que les erreurs spontanées les plus fréquentes et les distracteurs les 

plus choisis se situent au niveau sémantique. Ainsi, lors du test, la lecture de la définition 

active un réseau de mots potentiels selon le concept à exprimer. Dans ce réseau, certains 

ŵots oŶt uŶ seuil d͛aĐtiǀatioŶ plus ĠleǀĠ Ƌue les autƌes ;Đaƌ plus fƌĠƋueŵŵeŶt ƌeŶĐoŶtƌĠsͿ 

et sont donc disponibles plus rapidement. Quand le sujet commet une erreur au niveau 

sĠŵaŶtiƋue, il s͛agit d͛uŶe eƌƌeuƌ de sĠleĐtioŶ du ŵot Điďle paƌŵi tous les choix disponibles, 

paƌ ŵaŶƋue d͛aĐtiǀatioŶ du ŵot Điďle eŶ ƋuestioŶ. Paƌ eǆeŵple, pouƌ le ŵot Điďle « devise », 

de nombreux sujets produisent le mot « argent » ou choisissent le distracteur « billet » car 

ces mots présentent des sèmes communs avec la cible et ont uŶ seuil d͛aĐtiǀatioŶ plus ĠleǀĠ. 

Ils sont donc plus disponibles et bloquent la récupération du mot cible dont le seuil 

d͛aĐtiǀatioŶ est plus faiďle. 

 

   5.2 Comportement des sujets pendant le test 

      5.2.1 Comportement face à la situation de test 

   Chaque sujet appréhende différemment la situation de test. Certains sujets étaient plutôt 

dĠteŶdus et d͛autƌes plus aŶgoissĠs. EŶ gĠŶĠƌal, les sujets de Ŷiǀeau ϭ de sĐolaƌitĠ 

ŵoŶtƌaieŶt plus d͛appƌĠheŶsioŶ faĐe à Đe Ƌu͛oŶ allait leuƌ deŵaŶder : ils pouvaient se sentir 

« nuls » et ne pas avoir confiance en eux.  

CeƌtaiŶs sujets faisaieŶt des ĐoŵŵeŶtaiƌes tƌğs ŶĠgatifs suƌ leuƌs peƌfoƌŵaŶĐes aloƌs Ƌu͛eŶ 

fait ils oďteŶaieŶt des ƌĠsultats ĐoƌƌeĐts. Au ĐoŶtƌaiƌe, ĐeƌtaiŶs sujets, tƌğs à l͛aise et en 

confiance face au test, pouvaient obtenir des résultats moins bons que ce que nous 

pensions. 

  

      5.2.2 Comportement face à la situation de « mot sur le bout de la langue » (MBL) 

   FaĐe à uŶe situatioŶ de MBL, les sujets Ŷous ŵoŶtƌaieŶt paƌfois Ƌu͛ils avaient le mot exact 

eŶ tġte. AiŶsi, ils disposaieŶt d͛iŶfoƌŵatioŶs phoŶologiƋues suƌ les ŵots eŶ ƋuestioŶ. Paƌ 

exemple, ils pouvaient dire : « ça finit par –mancie » (chiromancie) ou encore « ça 

commence par néo- » (néologisme).  
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Ces observations rejoignent ce que nous expliquions dans la partie théorique de notre 

étude. Selon Fayol (1997), les sujets disposeŶt d͛iŶfoƌŵatioŶs phoŶologiƋues paƌtielles suƌ le 

ŵot Ƌu͛ils ƌeĐheƌĐheŶt (nombre de syllabes contenues daŶs le ŵot, ŵodğle d͛iŶtoŶatioŶ, 

phonème initial voire syllabe initiale). 

   Aussi, face à une situation de MBL, les sujets mettaient parfois en place des stratégies pour 

recouvrer le mot cible.  

Ils pouvaient générer une phrase amorce. Par exemple, « Le ďoulaŶgeƌ il… » pour accéder au 

verbe « pétrir ». Paƌfois, pouƌ ŵoŶtƌeƌ Ƌu͛ils saǀaieŶt effeĐtiǀeŵeŶt Ƌuel ŵot Ŷous 

attendions, les sujets utilisaient une périphrase. Par exemple, « Tu les fais monter dans les 

alpages » pour le mot « transhumance ». Enfin, certains sujets utilisaient des mimes pour 

tenter de produire le mot Điďle Ƌu͛ils aǀaieŶt eŶ tġte. AiŶsi, Ŷous aǀoŶs oďseƌǀĠ l͛utilisatioŶ 

de mimes pour quatre verbes (traire, souligner, escalader, pétrir) et pour deux noms 

concrets (isoloir, bénitier).  

 

   5.3 Temps de passation 

    Le teŵps de passatioŶ ŵoǇeŶ de l͛EDD aupƌğs des sujets saiŶs Ġtait de ϰϱ ŵiŶutes.  Mais 

ce temps variait selon les groupes de sujets. De manière générale, nous avions besoin de 

plus de temps avec les sujets de Ŷiǀeau ϭ Ƌu͛aǀeĐ les sujets de Ŷiǀeau Ϯ de sĐolaƌitĠ. Le 

temps de passation le plus court a été de 30 minutes avec un homme du groupe B2 (35-49 

aŶs, Ŷiǀeau Ϯ de sĐolaƌitĠͿ et le plus loŶg d͛uŶe heuƌe et ϭϱ ŵiŶutes aǀeĐ uŶe feŵŵe du 

groupe D1 (65 ans et +, niveau 1 de scolarité). Les sujets de plus de 65 ans avaient en général 

ďesoiŶ de plus de teŵps pouƌ ƌĠaliseƌ la totalitĠ de l͛Ġpƌeuǀe. Coŵŵe Ŷous l͛ĠǀoƋuioŶs 

pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, plus oŶ aǀaŶĐe eŶ âge, ŵoiŶs l͛aĐĐğs leǆiĐal est ƌapide.  

   5.4 Autres commentaires 

   Avant de faire passer le test au sujet, nous récoltions des informations le concernant (cf 

Annexe 4). Nous avons modifié cette grille de renseignements en y ajoutant un item 

« Loisirs ». Nous avons constaté que les capacités de dénomination variaient selon les loisirs 

et ĐeŶtƌe d͛iŶtĠƌġts des sujets testĠs. Paƌ eǆeŵple, les ĐƌuĐiǀeƌďistes, haďituĠs à tƌouǀeƌ uŶ 

ŵot à paƌtiƌ d͛uŶe dĠfiŶitioŶ, dĠŶoŵŵaieŶt plus faĐileŵeŶt.  
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Notons aussi que les sujets passionnés de lecture ont eu plus de facilités à dénommer. Il 

nous a donc semblé important de nous renseigner sur les loisirs des sujets afin de mieux 

analyser leurs performances en dénomination. 

 

6. Intérêts et limites 

 

   ϲ.ϭ IŶtĠƌġts de l͛Ġtude 

   L͛iŶtĠƌġt ŵajeuƌ de Ŷotƌe Ġtude Ġtait de ĐoŵplĠteƌ le pƌeŵieƌ ĠtaloŶŶage de l͛EDD. Nous 

souhaitions obtenir des normes sur une population saine plus vaste donc plus représentative 

de la population que nous pourrions rencontrer. Cet étalonnage complété permettra de 

situer les performances des patients de façon précise en comparaison avec les résultats 

obtenus par la norme. 

   Nous avons étudié les performances des sujets dans chacun des sous-gƌoupes seloŶ l͛âge 

et le niveau de scolarité. Nous avons également comparé les différences de résultats selon la 

fréquence et la catégorie grammaticale des mots proposés dans le test.  

De plus, nous nous sommes attachés à étudier les erreurs de production et leur occurrence 

dans les groupes de sujets.  

   L͛iŶtĠƌġt de Ŷotƌe Ġtude Ġtait de ƌeŶdƌe utilisaďle daŶs la pƌatiƋue oƌthophoŶiƋue Đe 

nouveau matériel de test. L͛ĠtaloŶŶage Ƌue Ŷous aǀoŶs ƌĠalisĠ peƌŵettƌa d͛Ġǀalueƌ le 

manque du mot chez des personnes atteintes des pathologies que nous évoquions dans la 

partie théorique de notre étude (AVC, maladies neurodégénératives, pathologies 

traumatiques, inflammatoires, tumorales et infectieuses). Il permettra de pointer un 

manque du mot plus fin, chez des patients qui plafonnent aux tests classiques par exemple. 

Aussi, sa présentation auditive et visuelle permettra de tester des patients atteints de 

troubles neuro-visuels à qui on ne pouvait pas présenter de matériel imagé. L͛oƌthophoŶiste 

pourra alors adapter sa prise en charge au plus près des capacités et des besoins du patient. 
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   6.2 Limites 

    

   L͛EDD est uŶe Ġpƌeuǀe de dĠŶoŵiŶatioŶ à paƌtiƌ de phƌases dĠfiŶitioŶŶelles. Nous pouǀoŶs 

regƌetteƌ Ƌue ĐeƌtaiŶes dĠfiŶitioŶs Ŷe soieŶt pas assez pƌĠĐises puisƋu͛elles peuǀeŶt parfois 

générer plusieurs mots cibles. Aussi, certains mots produits par les sujets que nous avons 

rencontrés nous paraissaient convenir aux définitions proposées. Cependant, nous avons 

ƌespeĐtĠ les Đƌitğƌes d͛ĠǀaluatioŶ et de ŶotatioŶ du pƌeŵieƌ ĠtaloŶŶage et eǆĐlu Đes 

synonymes des réponses acceptables. 

    

   Paƌ ailleuƌs, L͛EDD ŶĠĐessite uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷiǀeau de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ et uŶ ĐeƌtaiŶ stoĐk leǆiĐal 

de la part du sujet testĠ. AiŶsi, Đe Ŷ͛est pas uŶe Ġpƌeuǀe à pƌoposeƌ eŶ pƌeŵiğƌe iŶteŶtioŶ à 

uŶ patieŶt ŶoŶ flueŶt. Il s͛agiƌait doŶĐ plutôt de le pƌoposeƌ à des patieŶts Ƌui oŶt ďieŶ 

ƌĠĐupĠƌĠ, doŶt l͛atteiŶte leǆiĐale est ŵodĠƌĠe et Ƌui plafoŶŶeŶt auǆ tests ĐlassiƋues de 

dénoŵiŶatioŶ d͛iŵages, afiŶ de poiŶteƌ des diffiĐultĠs ƌĠsiduelles. 

 

   EŶfiŶ, ďieŶ Ƌue Ŷotƌe Ġtude peƌŵette d͛oďteŶiƌ uŶ ĠtaloŶŶage plus Đoŵplet, Ƌui atteiŶt le 

Ŷoŵďƌe de ϭϵϰ sujets, Đet ĠtaloŶŶage Ŷ͛est pas aĐheǀĠ. EŶ effet, pouƌ ġtƌe ǀƌaiŵeŶt 

représentatif de la population, il aurait fallu obtenir un étalonnage de 250 personnes, 

réparties dans chaque sous-groupe.  

 

Une limite de notre étude est donc le recrutement de la population. Nous avons eu des 

difficultés à recruter des sujets de niveau 1 de scolarité, notamment dans les groupes de 

sujets les plus jeunes (18-34 ans et 35-ϰϵ aŶsͿ. Cette populatioŶ Ŷe ĐoŶstitue pas l͛esseŶtiel 

de notre réseau de relations  et est plus réticente à participer à un test. Nous regrettons 

doŶĐ Ƌue l͛ĠtaloŶŶage soit ŵoiŶs Đoŵplet sur ces populations. 
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7. Perspectives 

 

   Cette Ġtude ŵĠƌiteƌait d͛ġtƌe pouƌsuiǀie eŶ ĠlaƌgissaŶt l͛ĠtaloŶŶage aupƌğs de la 

populatioŶ saiŶe afiŶ d͛oďteŶiƌ des ƌĠsultats plus fiaďles et utilisaďles ĐliŶiƋueŵeŶt. De plus, 

il serait important de proposeƌ Đe test à des patieŶts afiŶ de ǀĠƌifieƌ la seŶsiďilitĠ de l͛EDD 

auprès de sujets pathologiques. 

   Nous peŶsoŶs Ƌu͛il seƌait iŶtĠƌessaŶt de pƌoposeƌ uŶe ǀeƌsioŶ iŶfoƌŵatiƋue du test afiŶ 

d͛oďteŶiƌ des ƌĠsultats plus Đlaiƌs et de façoŶ plus ƌapide. AiŶsi, l͛eǆaŵiŶateuƌ ĐliƋueƌait à 

l͛aide de la souƌis ou du Đlaǀieƌ seloŶ la ƌĠpoŶse ;juste ou eƌƌoŶĠeͿ et le ĐhƌoŶoŵğtƌe iŶtĠgƌĠ 

permettrait un affichage automatique des quatre mots du QCM après une période de 30 

secondes. Le chronomètre intégré permettrait à l͛eǆaŵiŶateuƌ de ŵieuǆ gĠƌeƌ le teŵps et 

cela uniformiserait les performances des sujets. La passation serait aussi plus objective, avec 

des réponses notées de façon claire et un temps géré informatiquement. Le biais subjectif 

serait ainsi évité. Enfin, la ĐotatioŶ pouƌƌait se faiƌe autoŵatiƋueŵeŶt et l͛oŶ auƌait la 

possiďilitĠ de situeƌ le patieŶt paƌ ƌappoƌt à la Ŷoƌŵe de soŶ âge et de soŶ Ŷiǀeau d͛Ġtude 

diƌeĐteŵeŶt suƌ l͛oƌdiŶateuƌ. Cela peƌŵettƌait ĠǀeŶtuelleŵeŶt de s͛aƌƌġteƌ au pƌeŵieƌ 

Đlasseuƌ si l͛oŶ s͛apeƌçoit Ƌue les ƌĠsultats soŶt dĠjà tƌğs iŶfĠƌieuƌs auǆ ƌĠsultats de la Ŷoƌŵe. 

   EŶfiŶ, il Ŷous paƌaît peƌtiŶeŶt de pƌoposeƌ des gƌilles d͛ĠǀaluatioŶ Ƌui ƌeĐeŶseƌaieŶt les  

diffĠƌeŶts tǇpes d͛eƌƌeuƌs pƌoduites paƌ le sujet. Cela peƌŵettƌait à l͛oƌthophoniste 

d͛oďseƌǀeƌ Ƌuel tǇpe d͛eƌƌeuƌs est plus fƌĠƋueŵŵeŶt Đoŵŵis paƌ le patieŶt loƌs de la 

dénomination. Actuellement, seul le QCM permet de voir si le patient est plus sensible aux 

distracteurs phonologiques, sémantiques ou périphériques. Ainsi, ces grilles permettraient 

de Đoŵptaďiliseƌ les diffĠƌeŶts tǇpes d͛eƌƌeuƌs daŶs les pƌoduĐtioŶs « spontanées » du 

patieŶt apƌğs ĠŶoŶĐiatioŶ de la dĠfiŶitioŶ paƌ l͛eǆaŵiŶateuƌ. 
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Conclusion 

   L͛Ġtude Ƌue Ŷous aǀoŶs ŵeŶĠe Ŷous a peƌŵis de pouƌsuiǀƌe l͛ĠtaloŶŶage de l͛EDD et 

d͛oďteŶiƌ des Ŷoƌŵes aupƌğs d͛uŶe populatioŶ plus ǀaste. Pouƌ Đela, Ŷous aǀoŶs souŵis ϵϴ 

personnes « saines » à la passatioŶ de l͛Ġpƌeuǀe et aǀoŶs ƌeĐueilli leuƌs sĐoƌes. Nous Ŷous 

sommes attachés à recruter autant que possible le  même nombre de sujets dans les 

différents sous-gƌoupes de l͛ĠtaloŶŶage. AiŶsi, Ŷous faisioŶs ǀaƌieƌ les Đƌitğƌes âge et niveau 

de sĐolaƌitĠ et ƌĠpaƌtissioŶs au ŵieuǆ le Ŷoŵďƌe d͛hoŵŵes et de feŵŵes. Nous Ŷous 

sommes également attachés à rencontrer des personnes de plusieurs régions de France. 
   Notre étude nous a permis de voir que les performances des sujets au test variaient selon 

ces critères. Nous ne parlerons pas de différence significative entre les groupes de sujets car 

Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pƌoposĠ d͛Ġtude statistique : Đela Ŷ͛Ġtait pas le ďut de Ŷotƌe ŵĠŵoiƌe.  

Nous avons proposé une analyse détaillée des erreurs de productions afin de montrer que 

même les sujets dits « sains » pouvaient rencontrer des difficultés lors de ce test. 

 

   Nous nous sommes familiarisés aǀeĐ l͛outil au fuƌ et à ŵesuƌe des passatioŶs. Nous aǀoŶs 

aiŶsi pu Ŷous ƌeŶdƌe Đoŵpte de la diffiĐultĠ Ƌu͛ĠpƌouǀaieŶt ĐeƌtaiŶs sujets, ŶotaŵŵeŶt les 

sujets aǇaŶt fait ŵoiŶs d͛Ġtudes, à dĠŶoŵŵeƌ ĐeƌtaiŶs ŵots de fƌĠƋueŶĐe ƌaƌe.  

Nous imaginons que ce test ne pourra pas être proposé dans son intégralité à tous les 

patieŶts et Ƌu͛il faudƌa faiƌe pƌeuǀe d͛adaptaďilitĠ. Les sĐoƌes oďteŶus paƌ les sujets et 

répertoriés dans les tableaux de résultats constituent la norme et  isolent bien chaque 

classeur de fréquence. Ainsi, chaque classeur pourra être utilisé indépendamment des 

autres si besoin. 

   Cette recherche nous a beaucoup apporté, tant sur le plan professionnel que sur le plan 

humain. Nous sommes allés à la rencontre de nombreuses personnes et nous sommes 

adaptĠs à ĐhaƋue situatioŶ. Notƌe seŶs ĐliŶiƋue et ƌelatioŶŶel s͛eŶ tƌouǀe dĠǀeloppĠ.  
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Annexe 1 : Exeŵples de plaŶches de l’EDD 

 

 

 

 
 

Page de garde du classeur de Fréquence 1 
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Planche Définition du mot « Miel » nom concret de fréquence 1 

 

 

Planche QCM du mot « Miel » nom concret de fréquence 1 



89 
 

Annexe 2 : Consignes de l’EDD 
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Annexe 3 : Tableau de cotation 
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Annexe 4 : Renseignements sur le sujet testé 
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RÉSUMÉ : 

   L͛Épƌeuǀe de DĠŶoŵiŶatioŶ suƌ DĠfiŶitioŶ ;EDDͿ est uŶ test ĐƌĠĠ paƌ AŵĠlie VigŶaud et 

ViƌgiŶie BeƌlaŶd, oƌthophoŶistes, eŶ ϮϬϭϭ. Il a pouƌ ďut d͛Ġǀalueƌ le ŵaŶƋue du ŵot Đhez des 
patieŶts ǀiĐtiŵes de lĠsioŶs ĐĠƌĠďƌales. Le suppoƌt d͛ĠǀaluatioŶ se Đoŵpose de tƌois 
classeurs de définitions, regroupant des mots de différentes catégories grammaticales (noms 

concrets et abstraits, adjectifs, verbes) et de fréquences différentes. Afin de rendre cette 

épreuve utilisable dans la pratique orthophonique, nous avons fait passer ce test à 98 sujets 

sains, poursuivant le premier étalonnage effectué par Anabelle Mas Aparisi en 2012 auprès 

de 96 sujets sains. Nous obtenons donc un étalonnage auprès de 194 sujets. Ces sujets sont 

répartis dans des groupes selon leur âge (de 18 à 87 ans) et leur niveau de scolarité (moins 

ou plus de 12 années de scolarité à paƌtiƌ de l͛âge de ϲ aŶsͿ. Nous aǀoŶs ĐoŵŵeŶtĠ les 
résultats et observé des performances différentes selon les groupes de sujets. Nous avons 

ĠgaleŵeŶt aŶalǇsĠ les eƌƌeuƌs pƌoduites paƌ les sujets saiŶs loƌs de la passatioŶ de l͛EDD. 
Notre étude a permis d͛Ġlaƌgiƌ l͛ĠtaloŶŶage de Đe test afiŶ de le ƌeŶdƌe plus fiaďle aǀaŶt soŶ 
utilisation auprès de sujets pathologiques.  

Mots-clés : étalonnage – épreuve de dénomination sur définition – sujets sains – patients 

cérébro-lésés – manque du mot – erreurs de production 

 

ABSTRACT : 

 

   The Denomination by Definition Test was created by Amélie Vignaud and Virginie Berland, 

speeĐh theƌapists, iŶ ϮϬϭϭ. The test͛s goal is to assess the laĐk of ǁoƌd iŶ people suffeƌiŶg of 
brain damages. The support is composed of three files of definitions, included different 

words classes (concrete and abstract nouns, adjectives, verbs) and different frequencies. To 

allow an effective utilisation of this test in speech therapy, we met 98 healthy people and 

propose them the test. Our studǇ ǁas the ĐoŶtiŶuatioŶ of AŶaďelle Mas Apaƌisi͛s studǇ iŶ 
2012 : she proposed the test to 96 healthy people. We obtain a calibration with 194 healthy 

people for this test. There are several groups of people, according to their age (from 18 to 87 

years old) and their school level (less or more than 12 years of school since the age of 6). We 

ĐoŵŵeŶted ƌesults aŶd Ŷoted soŵe diffeƌeŶĐes iŶ people͛s peƌfoƌŵaŶĐes aĐĐoƌdiŶg to the 
diffeƌeŶt gƌoups. We also aŶalǇsed pƌoduĐtioŶ͛s eƌƌoƌs appeaƌed duƌiŶg the test͛s signing. 

Our study allows a bigger calibration of this test to make it more reliable before using with 

patients.  

 

Key words : calibration – denomination by definition test – healthy people – ďƌaiŶ daŵages͛ 
patients – lack of word – pƌoduĐtioŶ͛s eƌƌoƌs 
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