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« Différence du traitement médiatique de l’affaire de la pilule de troisième 

génération entre la presse généraliste et la presse spécialisée. Etude de 

cas entre Le Monde et Sciences et Avenir. » 

 

À la fin de l’année 2012, le 14 décembre exactement, lemonde.fr, puis le lendemain, 

l’édition papier du quotidien titraient : « Alerte sur la pilule ». En ligne de mire, la 

pilule de troisième génération, dont les effets secondaires auraient été la cause de 

décès de jeunes femmes en France, et dans les autres pays où elle est 

commercialisée. Les autres journaux, et magazines reprennent l’information, 

notamment les publications scientifiques. Dans son édition de Février 2013, soit deux 

mois plus tard, le magazine Sciences et Avenir y consacre un dossier. L’idée du 

présent travail et de comparer et d’apprécier les différences et les spécificités du 

journalisme scientifique présent dans les publications spécialisées à celui de la 

presse généraliste, via le prisme de l’affaire de la pilule 3e génération.  
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 I Introduction 

Le 5 Novembre 2013, lors des assises du journalisme, à Metz, a été donnée 

une conférence nommée « Retour sur la couverture médiatique des pilules de 3ème et 

4ème génération. » Cet évènement faisait référence à la vague médiatique, 

concernant le potentiel danger de ces contraceptifs, qui avait déferlé dans les 

journaux en décembre 2012. Dans la presse généraliste comme dans les 

publications spécialisées, le sujet de la dangerosité des pilules de 3ème génération 

(3e génération) a été abondamment traité, quotidiennement, dans tous les médias. 

Avant d’aller plus avant, et de décortiquer quelles ont été les spécificités et les 

différences de traitement de l’affaire par chacun des types de presse scientifique, 

revenons quelque peu sur ce coup de tonnerre médical, médiatique, et social, afin de 

bien en appréhender les enjeux et les énormes proportions.  

En 2006, Marion Larat, dix-neuf ans, est victime d’un accident vasculaire 

cérébral (AVC) qui la plonge dans le coma. Dont elle se réveille en gardant de 

lourdes séquelles. Elle attribue sa pathologie à son nouveau contraceptif, Meliane, 

une pilule de troisième génération qu’elle prend depuis quatre mois. En 2012, la 

commission régionale de conciliation et d’indemnisation des accidents médicaux de 

Gironde reconnaissent l’implication de la pilule dans l’AVC de Marion Larat. 

Quelques mois plus tard, le 14  décembre 2012, la jeune fille décide d’attaquer en 

justice les laboratoires Bayer, qui ont mis en circulation la pilule Meliane. Dans le 

même temps, elle dépose également une plainte contre le directeur général de 

l’Agence nationale de sécurité du médicament (ANSM), Dominique Maraninchi, pour 



  

7 
 

n’avoir pas demandé le retrait de la pilule du marché. Le jour même, Le Monde titre 

alors : « Alerte sur la pilule de 3e et 4e génération »1. Il est alors révélé que les 

contraceptifs de troisième génération possèdent un risque deux fois supérieur de 

provoquer des thromboses (caillots de sang), pouvant entraîner de sévères 

pathologies telles que l’embolie pulmonaire, ou l’AVC. Les médias relaient largement 

la nouvelle, pendant plusieurs semaines. À la radio, à la télévision, et sur tous les 

supports de presse écrite. Notamment, après l’annonce faite par Marisol Touraine, 

début janvier 2013, de dé-rembourser les pilules de 3ème génération, puis en mars 

2013 quand celui-ci devient effectif. Entre temps, ce moyen de contraception était 

revenu sur le devant de la scène à la fin du mois de janvier, quand Le Figaro affirme 

avoir obtenu un document confidentiel de l’ANSM, dans lequel l’agence met en 

cause une autre pilule du groupe Bayer, Diane 35, qui serait responsable de sept 

décès depuis 19872. On parle alors d’emballement médiatique pour parler de l’affaire 

de la pilule3. Si le sociologue Pascal Froissart affirme que les « discours sur 

l’emballement, qu’ils soient de sens commun ou scientifique, ne s’appuient guère sur 

une définition claire »4, dans Le cauchemar médiatique, Daniel Schneidermann 

caractérise cette notion comme un « dispositif polymorphe de faits et de statistiques, 

de théorie et de gros bon sens, de permanence et de rebondissements quotidiens, 

de rumeur publique et de manchettes de journaux, d’avis d’experts et de questions 

d’enfants »5.   

Une vague de stupeur submerge les Françaises. La pilule, symbole de 

l’émancipation de la femme, de liberté, évènement marquant des années 60, peut 

tuer. Prenons comme témoin ce graphique publié par l’ANSM, dans un rapport daté 

du 5 février 2014, nommé « L’utilisation des contraceptifs depuis un an et les actions 

mises en place : 2013-2014 – Présentation »6. 

                                                           
1
 . « Alerte sur la pilule de 3

e
 et 4

e
 génération », lemonde.fr.  

2
 « Sept décès en France liés à la pilule Diane 35 », lefigaro.fr.  

3
 « Polémique sur les pilules de 3

ème
 et 4

ème
 génération : opacité médicale ou emballement 

médiatique ? », franceculture.fr. 
4
 FROISSART, P., « Mesure et démesure de l’emballement médiatique. Réflexions sur l’expertise en 

milieu journalistique », dans « Scientisme(s) et communication », de TAVERNIER, A., L’Harmattan, 

2012, p. 146. 
5
 SCHNEIDERMANN, D., « Le cauchemar médiatique », Denoël, 2003, p.223. 

6
« L’utilisation des contraceptifs depuis 1 an et les actions mises en place », ANSM, 2013/2014, p13.  
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Figure 1 : Evolution de la consommation des contraceptifs oraux combinés (COC) en 

France,    entre 2012 et 2013. (Source : ANSM, cf  note de bas de page 6) 

Celui-ci montre qu’avant la révélation de l’affaire, 50% des Françaises utilisaient des 

pilules de première ou deuxième génération, l’autre moitié prenant des pilules de 

troisième ou quatrième génération. En 2013, après la révélation des contre-

indications des pilules de 3e génération, on constate que l’équilibre s’est effondré, 

puisque les pilules de 3e génération et 4G ne concernaient plus que 20% des 

Françaises. Ceci s’explique notamment par le déremboursement des pilules de 3e 

génération annoncé par la ministre de la Santé Marisol Touraine, par l’avis donné par 

l’ANSM et la Haute autorité de santé (HAS), recommandant que celles-ci ne soient 

prescrites qu’en deuxième intention, c’est-à-dire uniquement si la patiente ne tolère 

pas les autres, et enfin, à cause du potentiel danger que les pilules 3e génération 

peuvent présenter. Le 14 décembre 2012 a été une date marquante dans l’histoire 

de la contraception. 

Le contexte de l’affaire ayant été rappelé, il est désormais envisageable de 

rentrer au cœur du sujet du présent travail. Le scandale de la pilule 3ème génération, 

en plus d’être un problème de société (c’est le moyen de contraception le plus utilisé 

en France : 55,5 % des femmes de 15 à 49 ans l'utilisent, dont 70,8 % des moins de 

35 ans7), relève évidemment de la compétence scientifique. De par la transversalité 

                                                           
7
 Baromètre Santé de l’INPES 2010, « Contraceptif : les Françaises utilisent-elles un contraceptif 

adapté à leur mode de vie ? », p.4.  
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des thèmes abordés, les médias généralistes comme les médias8 scientifiques 

spécialisés ont tous abordé le sujet. Mais qu’est-ce qui différencie leur traitement ? 

Quelles sont les spécificités de chacun de ces deux grands domaines du 

journalisme ? La presse généraliste a-t-elle les mêmes armes, la même légitimité 

que la presse scientifique spécialisée pour traiter l’actualité scientifique ?  

 Afin de pouvoir effectuer de la manière la plus précise possible un travail de 

recherche sur ces deux types de presse à travers le prisme de l’affaire de la pilule de 

3e génération, nous formulerons trois hypothèses que précédera un cadre théorique 

inspiré de la littérature préexistante permettant de nous poser les bonnes questions, 

et d’y répondre. 

 

A - Naissance de la presse scientifique 

Il s’agit ici de mener une étude comparative du traitement journalistique de la 

science entre les médias généralistes et les médias scientifiques spécialisés, tous 

deux éléments de ce qu’on appelait jadis vulgarisation scientifique. Daniel Raichvarg, 

professeur à l’Université de Bourgogne, et chargé de la  Mission à la culture 

scientifique estime que la transmission des savoirs scientifiques au public date du 

Moyen-Âge. Alors qu’auparavant, « […] le savoir ne se transmettait que de maître à 

élève, par un acte pédagogique de proche en proche […] »9, certains ecclésiastiques 

transposent ces connaissances à l’écrit, dans des ouvrages, et « Si, initialement, ils 

devaient faire comprendre aux religieux la vision scientifique du monde, le 

Dragmaticon de Guillaume de Conches ou Images du monde de Gossuin de Metz 

séduisent aussi un lectorat profane »10. La naissance de l’imprimerie, inventée par 

Gutenberg en 1452, permet une plus rapide diffusion de ces recueils de savoirs à un 

public non-ecclésiastique. Pour Daniel Raichvarg, c’est à Bernard Palissy et Galilée 

« qui signent, à quelques années d’intervalle, des ouvrages qui souhaitent s’adresser 

                                                           
8
 Dans le présent travail, les termes « publication », « média » ou « journal » seront préférés au terme 

« revue », qui dans le milieu scientifique, désigne une production par les scientifiques, pour les 

scientifiques, à contre-courant donc des journaux de vulgarisation.  
9
 RAICHVARG, D., « Sciences pour tous ? », Découvertes Gallimard Sciences et Techniques, 2005, 

p.12. 
10

 Id. 
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au plus grand nombre11 », que l’on doit les premiers livres de vulgarisation, avec 

« Discours admirables de la nature des eaux et fontaines tant naturelles 

qu’artificielles » en 1580 pour le Français, et « L’Essayeur » (Il Saggiatore) en 1623 

pour Galilée. Ceux-ci sont publiés en langage commun, et non en latin comme il était 

coutume, afin qu’ils restent accessibles à un maximum de personnes. C’est 

également au XVIIe siècle que la transmission des savoirs scientifiques connait un 

tournant. En 1665, naissent successivement les deux premiers journaux scientifiques 

d’Europe : à Paris, Denis de Sallo lance le « Journal des Sçavans » qui 

deviendra « Le Journal des Savants ». Dès le premier numéro, l’auteur passe un 

contrat avec son public12 : « L’imprimeur au lecteur. Le dessein de ce journal est de 

faire savoir ce qui se passe de nouveau dans la Républiques des lettres. […] En 

troisième lieu, on fera savoir les expériences de physique et de chimie qui peuvent 

servir à expliquer les effets de la nature : les nouvelles découvertes qui se font dans 

les arts et dans les sciences, comme les machines et les inventions utiles ou 

curieuses que peuvent fournir les mathématiques : les observations du ciel, celles 

des météores, et ce que l’anatomie pourra trouver de nouveau dans les animaux. »  

La même année, à Londres, est fondé le journal « Philosophical Transactions of the 

Royal Society », qui comptera notamment Isaac Newton comme contributeur13. On 

peut donc considérer la date de 1665 comme la naissance de la presse spécialisée 

scientifique en Europe, relativement peu de temps après l’avènement de la presse 

généraliste et la « Gazette » de Théophraste Renaudot, en 1631. Trente-quatre ans 

seulement séparent donc l’apparition du journalisme en France, et le schisme entre 

la presse généraliste et la presse scientifique. Le Journal des Sçavans reste 

cependant assez éloigné de la presse scientifique telle que nous la connaissons. 

Crée sous le règne du monarque absolu Louis XIV, considéré comme l’unique 

représentant de Dieu sur Terre, la place de la religion y était très prégnante. De plus, 

à une époque où les nouvelles circulaient lentement et difficilement, le journal 

proposait une rubrique nécrologique, répertoriant les gens de sciences, les 

                                                           
11

 Id, p.14. 
12

 « Le Journal des Sçavans », n°1, 1665. Site internet de la Bibliothèque nationale de France. 

http://gallica.bnf.fr 
13

 NEWTON, I., « A letter of Mr. Isaac Newton, professor of the mathematicks in the University of 

Cambridge; containing his new theory about light and colors: sent by the author to the publisher from 

Cambridge, Febr. 6. 1671/72 ; in order to be communicated to the R. Society », 1671.  

http://rstl.royalsocietypublishing.org 
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« Sçavans », ayant trouvé la mort. Ce n’est vraiment qu’au XIXe siècle, que les 

journaux scientifiques prennent une forme semblable à celle que nous connaissons 

actuellement. En 1835, l’académie française des sciences s’ouvre à la presse, en 

publiant chaque semaine un Compte rendu des séances de l’académie des 

sciences14, dans le but de « fournir aux journaux des informations validées par les 

académiciens »15. Des personnes sont chargées alors de recueillir ces informations 

pour pouvoir les publier. C’est la naissance du métier de journaliste scientifique, 

appelé alors publiciste scientifique. La fin du XIXe siècle est florissante pour les titres 

de presse scientifiques, qui fleurissent, à l’instar de Cosmos de l’Abbé Moigno (1852) 

ou La science populaire d’Alphonse Bitard (1880). Puis commence le XXème siècle, 

avec ses grandes découvertes, ses grands malheurs, qui vont profondément 

changer la transmission des savoirs tels qu’on la connaissait.  

 

B - Vulgarisation, communication et expertise 

Pour Dominique Wolton, directeur de l’Institut des sciences de la 

communication du CNRS, le XXème siècle a marqué un tournant dans le domaine 

de la vulgarisation, avec l’apparition de la communication scientifique : « Il n’y a plus 

deux acteurs, les scientifiques et le public, mais au moins quatre : la science, la 

politique, la communication et les publics »16. Vulgarisation et communication 

scientifique peuvent paraître semblables, mais Mr Wolton les distingue de la manière 

suivante : à l’inverse de la vulgarisation, « La communication consiste moins      faire 

passer les messages ’ (transmettre) qu’  assurer un minimum de cohésion entre des 

visions du monde nécessairement hétérogènes (gérer des flux contradictoires) »17. 

En clair, pour l’auteur, la communication est une modalité de la transmission de la 

science, servant à garder une cohérence malgré l’arrivée des nouvelles logiques que 

le XXème siècle a inséré entre le monde scientifique et le public, c’est-à-dire la 

                                                           
14

 « Compte rendu des séances de l’académie des sciences », n°3, 1835. Site de la Bibliothèque 

nationale de France. http://gallica.bnf.fr 
15

 RAICHVARG, D., « Sciences pour tous ? », Découvertes Gallimard Sciences et Techniques, 2005, 

p.36 
16

 WOLTON, D., « De la vulgarisation à la communication », revue Hermès, Sciences et médias, 

1997. 
17

 Id. 
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politique et ce que Dominique Wolton appelle « le monde de la médiatisation »18. 

Parallèlement à l’essor de la communication scientifique, les plateaux télévisés ont 

accueilli un nouveau venu dans l’équation de la vulgarisation scientifique : l’expert. 

Dans « Sciences et médias », son rôle est défini ainsi : « Personne choisir en 

fonction de sa compétence reconnue (détention d’un savoir ou d’un savoir-faire 

éprouvé) dont l’activité (expertise), faite d’examens, de constats, de vérifications, 

d’appréciations, d’estimations, est destinée à apporter à son mandataire des 

éléments permettant la formulation d’un jugement ou d’une décision (expert en 

assurance, expert dans un tribunal). »19 Si le vulgarisateur a pour tâche de simplifier 

« un contenu scientifique complexe et/ou abstrait   destination d’un public 

profane »20 , pour le chercheur Sébastien Rouquette, l’expert est « convoqué pour 

préparer une prise de décision, éclairer celle-ci de connaissances spécialisées et 

l’étayer d’arguments précis »21. En clair, contrairement au vulgarisateur, le rôle de 

l’expert n’est pas d’aller chercher l’information auprès des scientifiques, de la traduire 

et de la transmettre au public, mais de participer à un débat préexistant en donnant 

son avis en tant que spécialiste. En prenant l’exemple de l’utilisation de l’énergie 

nucléaire pour produire de l’électricité, un vulgarisateur expliquerait en termes 

accessibles à tous le processus de fission, tandis que le rôle d’un expert serait de 

prendre position pour ou contre les centrales nucléaires dans le débat sur la 

dangerosité de leur utilisation, en fournissant des arguments certes personnels, mais 

portés par la légitimité que lui conférerait son statut et son expérience.  

C - Le rôle du journaliste 

Le caractère protéiforme de la transmission des savoirs rappelé, l’on peut 

s’interroger quant à la place du journaliste vis-à-vis de celle-ci. Dans « Les 

journalistes et la science », Christophe Deleu, s’interrogeait sur la relation 

paradoxale entre le milieu scientifique et les médias. Chacun a besoin de l’autre, 

malgré la méfiance qu’ils entretiennent l’un par rapport à l’autre : « le journaliste […] 

perçoit le scientifique comme une source légitime, mais d’accès difficile, au discours 

complexe, et, de l’autre, le scientifique […] semble percevoir le journaliste de 

                                                           
18

 Id. 
19

 « Sciences et médias », CNRS éditions, 2011, lexique, p. 160. 
20

 « Sciences et médias », CNRS éditions, 2011, lexique, p. 162. 
21

 ROUQUETTE, S., « Présentation générale. Sciences et médias : un changement de logique », 

dans « Sciences et médias », CNRS éditions, 2011, p.19. 
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télévision comme un déformateur potentiel. Pourquoi alors, les scientifiques 

communiquent-ils en passant par les médias ? »22 Il semblerait en tout cas que de 

plus en plus, presse et scientifiques soient amenés à travailler conjointement. En 

effet, dans une vaste étude statistique menée à l’échelle de l’UE intitulée « La 

recherche scientifique dans les médias », si 50 % des Européens estimaient que « la 

place de la recherche scientifique » dans les médias était suffisante, en France, 

seuls 34% des sondés allaient en ce sens23. Le rôle du journaliste est divers vis-à-vis 

du traitement journalistique de la science. Tantôt le journaliste est lui-même 

vulgarisateur, à l’instar de Jamy Gourmaud et de Frédéric Courant, de la regrettée 

« C’est pas sorcier », qui nullement scientifiques mais journalistes, ont vulgarisé la 

science pendant vingt ans, de 1993 à 2013, tantôt il s’efface pour laisser la place aux 

experts, en organisant des débats entre spécialistes, où le journaliste anime, et sert 

de boussole afin de suivre un cheminement qu’il a préétabli et éviter les digressions. 

On peut citer comme exemple l’émission radiophonique « La Tête au Carré » avec 

Mathieu Vidard, sur France Inter, ou concernant des thèmes plus généraux, « C 

dans l’air » d’Yves Calvi, sur France 5. Selon des données du même Eurobaromètre 

cité précédemment, il semblerait que les Européens ont une très large préférence 

pour une transmission des savoirs effectués par des scientifiques (52%) plutôt que 

par des journalistes (14%). 20% d’entre eux seraient favorables à une combinaison 

des deux réponses proposées, à savoir une présentation de la science effectuée 

conjointement par des scientifiques et des journalistes24. Dans l’Hexagone, l’écart est 

encore plus creusé, puisque les scientifiques ont la préférence des Français dans 

61% des cas, contre 12% pour les journalistes. Le tandem journaliste/scientifique est 

préféré dans 21% des cas25. Malgré les résultats sans appel fournis par 

l’Eurobaromètre dans ce cas précis, les relativement faibles scores obtenus par une 

coopération entre journalistes et scientifiques peut être explicable par un biais que 

comporte ce sondage. En effet, il apparaît qu’initialement, à la question « Préférez-

vous que les informations scientifiques vous soient présentées par des journalistes 

ou par des scientifiques ? », les seules réponses proposées étaient « par des 
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journalistes », « par des scientifiques », « ne se prononce pas (NSP) ». Dans la 

légende, l’item « par des journalistes et des scientifiques ensemble » porte une 

indication « SPONTANE », indiquant qu’il ne faisait pas partie des réponses 

proposées, mais résulte en fait d’un choix spontané de la part des sondés26. En 

Autriche, cette proposition est même privilégiée, puisqu’elle recueille 36% des voix, 

soit plus que les deux autres choix27. Au vu des hauts scores qu’obtient l’idée d’une 

présentation de la science partagée par les journalistes et les scientifiques, 

recommencer ce sondage avec cet item en plus pourrait être envisageable. Ce biais 

ne permet cependant pas d’observer le manque de confiance qu’inspirent les 

journalistes qui traitent de sujets scientifiques : si 70% des Européens préfèrent la 

science expliquée par des journalistes parce qu’ils sont plus faciles à comprendre, 

8% seulement les jugent plus dignes de confiance28. À l’inverse, 61% des sondés 

préfèrent l’information présentée par des scientifiques parce qu’ils sont plus dignes 

de confiance, mais seulement 17% d’entre eux les estiment plus faciles  à 

comprendre29.  

 

D – Le journaliste scientifique 

Qui est le journaliste scientifique, qui visiblement souffre d’un manque de confiance 

de la part des lecteurs ? Quel est son profil type ? Dans un livre plus tout jeune 

maintenant, mais néanmoins remarquable, Françoise Tristani-Potteaux, docteur en 

sciences de l’information et de la communication, a effectué une centaine 

d’entretiens avec des journalistes scientifiques dont elle a tiré donnés et 

diagrammes.30 Selon elle, le journaliste scientifique est plutôt un homme (61%), 

jeune (65% ont moins de 45 ans), Parisien (89% des journalistes scientifiques 

interrogés vivent dans la capitale ou en banlieue)31, et non-issu d’une école de 
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journalisme (69%)32. Sa situation professionnelle est relativement instable, puisqu’en 

1995, Françoise Tristani-Potteaux avance une valeur de 32% de pigistes, soit le 

double de la moyenne nationale à l’époque (16,8%), et travaille majoritairement dans 

la presse spécialisée grand public, qu’il soit pigiste ou intégré dans une rédaction33. Il 

est bilingue et issu d’un milieu social favorisé34, et possède un haut niveau d’études, 

puisque 63% d’entre eux « ont fait des études supérieures scientifiques et 47% ont 

un diplôme de 3e cycle scientifique »35, (un diplôme de 3e cycle est l’équivalent du 

doctorat actuel). Tous ne sont pas pour autant passés par une filière scientifique, 

puisque sur les 96% des diplômés d’études supérieures, si l’on ôte la population de 

scientifiques (63%), cela signifie que tout de même 33% des journalistes 

scientifiques possèdent une autre qualification (lettres, sciences politiques…).                  

 

Figure 2 : Niveau de qualification des journalistes scientifiques en 1995, selon les données 
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recueillies par Françoise Tristani-Potteaux dans « Les journalistes scientifiques, médiateurs 

de savoirs ». 

 

E - Les clés d’un bon article journalistique scientifique 

 Toujours dans l’Eurobaromètre « La recherche scientifique et les médias », un 

sondage portait sur l’intérêt que portaient les Européens à la recherche scientifique. 

Si en Europe, en moyenne, 57% des sondés se déclaraient « très intéressés » ou 

« plutôt intéressés », l’Hexagone peut se targuer de faire partie des « bons élèves », 

puisque 80 % des Français sondés y portent un intérêt, soit vingt-trois points de plus 

que la moyenne au sein de l’Union européenne36. En effet, selon le sondage, la 

recherche scientifique fait partie du domaine d’information préféré des Français, 

devant les arts et la culture, les sports, et la politique. En revanche, en République 

tchèque, le domaine scientifique séduit quatre fois moins les habitants qu’en France, 

et arrive bon dernier dans l’ordre des préférences37. Comment expliquer de telles 

disparités ? Dans un « Cours en ligne de journalisme scientifique »38, la journaliste 

scientifique égyptienne Nadia El-Awady donne pour elle, les critères fondamentaux 

pour qu’un article journalistique scientifique soit lu. Ils sont au nombre de deux. 

Premièrement, il faut « relie[r] la science à la vie quotidienne »39, c’est-à-dire faire 

oublier le préjugé du journaliste inaccessible, incompréhensible, « rat de 

laboratoire », en l’humanisant, en montrant que ce sont des gens comme tout le 

monde : « Mettez en relief des aspects humains auxquels n'importe qui peut 

s'identifier: le geste qu'il fait quand il réfléchit à une question avant de répondre, […] 

comment ses yeux s'allument quand elle parle de sa recherche, etc. Décrivez 

l’endroit, les odeurs, les couleurs. » Pour que le lecteur se sente investi, et perçoive 

un intérêt personnel dans l’article qui lui est présenté, Nadia El-Awady insiste pour 

que le sujet traité puisse avoir un impact dans le quotidien du lecteur, et de quelle 
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manière. En étant un peu caricatural, la découverte d’une molécule capable de 

ralentir la progression de la maladie d’Alzheimer est plus apte à provoquer l’intérêt 

du lecteur que la découverte d’une nouvelle espèce de méduse en mer Egée. Pour 

la journaliste Egyptienne, le second pilier d’un bon article journalistique scientifique et 

non le moindre, « simplifie[r] la science »40. Pour ce faire, elle recommande 

chaudement l’utilisation de figures de styles telles que la  métaphore, ou la 

comparaison, qui « font appel à des références culturelles pour rendre la science 

plus compréhensible »41, et permettent de mieux appréhender les nombres, souvent 

omniprésents dans l’information scientifique,  en la rapportant à des savoirs, des 

objets plus universels, plus ancrés dans l’expérience de vie, dans le quotidien de tout 

un chacun.  Par exemple, dire que le poids du porte-avions français Charles de 

Gaulle est de 40 000 tonnes est moins percutant que de dire que son poids est 

équivalent à quatre fois celui de la Tour Eiffel. Et, détail pouvant paraître évident 

mais ayant son importance : Nadia El-Awady préconise que chaque mot faisant 

partie du « jargon scientifique » pouvant être mal compris ou interprété doit être 

explicité. Adjoindre à ces termes une définition entre parenthèses ou les renvoyer à 

un lexique attenant à l’article peut être une solution, à l’instar de la métaphore.  

F – Problématique et hypothèses 

Une vie humaine n’étant probablement pas suffisante pour mener de façon 

exhaustive une étude comparative du traitement de l’actualité scientifique entre les 

media généralistes et les media spécialisés, il a été décidé dans cette étude que 

nous retiendrions seulement deux noms de journaux : un titre de presse généraliste, 

et un titre de presse spécialisée scientifique. Du côté de la presse généraliste, le 

choix s’est tourné vers Le Monde. Malgré ses 275 000 exemplaires vendus 

quotidiennement42, un nombre inférieur au Figaro (317 000 exemplaires)43, à Ouest-

France44 (733 000 ex.) ou encore à 20 Minutes45, proche du million d’exemplaires 
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quotidiens (996 000 pour avril 2014.), Le Monde a retenu notre attention pour cette 

étude, puisque c’est par ce titre que l’affaire de la pilule 3e génération a commencé, 

lorsque le 14 décembre 2012, lemonde.fr plaçait un article de Sandrine Cabut, 

Pascale Krémer et Pascale Santi en une du site : « Alerte sur la pilule de 3e et 4e 

génération »46. Le lendemain, le 15 décembre donc, le grand quotidien faisait sa une 

sur l’affaire, titrant : « Alerte sur la pilule », avec un dossier couvrant les pages 2 et 3 

(voir annexe 1). Du côté de la presse spécialisée scientifique, c’est au magazine 

Sciences et Avenir que ce travail s’intéressera, pour deux raisons. Premièrement, il a 

une grande visibilité de par son tirage, (260 000 ex. par mois environ), un nombre 

bien supérieur à Pour la Science (26 000 ex. par mois) et à La Recherche (30 400 

ex. par mois). Le magazine Science et Vie avait été premièrement envisagé, puisqu’il 

s’agit de l’un des magazines scientifiques les plus diffusés en France, avec en 

moyenne 273 000 exemplaires distribués par mois en 2013, mais après la lecture 

des éditions de janvier, février et mars 2013, il est apparu que la couverture de 

Science et Vie à propos de l’affaire de la pilule 3e génération avait été plutôt 

succincte, y consacrant un article 3 mois seulement après le début de l’affaire, dans 

le numéro 1146 de Mars 2013, sans mention sur la page de couverture, à l’inverse 

de Sciences et Avenir, qui dès Février a publié tout un dossier sur la pilule (voir 

annexe 2). C’est pour ces raisons que le présent travail comparera exclusivement les 

articles traitant de la pilule de 3e génération présents dans le quotidien Le Monde du 

15 décembre 2012, n°21121, de Pascale Krémer, Pascale Santi et Sandrine Cabut 

(Annexe 1), et dans le mensuel Sciences et Avenir de Février 2013, n°792, d’Emilie 

Gillet (Annexe 2), afin de répondre à la problématique suivante : Le Monde et 

Sciences et Avenir ont-ils effectué un traitement de l’affaire de la pilule de 3e 

génération de la même façon ? 

Le terme « traitement » utilisé ici dans la problématique renvoie ici au travail effectué 

par les deux rédactions sur le fond du sujet et non sur la forme. Ainsi le présent 

mémoire n’a pas pour but de comparer le nombre d’articles publiés par chacun des 

journaux sur le sujet de la pilule, ou d’analyser  la stratégie de diffusion de ces 

articles (présence sur le web, utilisation des réseaux sociaux). Ce travail envisage 

plutôt d’analyser les productions et les producteurs déployés par Le Monde et 
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Sciences et Avenir pour rendre compte de l’affaire de la pilule de 3e génération dans 

leurs colonnes, dans les journaux dont la date de publication a été précisée un peu 

plus haut.   

Le terme « de la même façon » n’indique pas que nous souhaitons voir si les 

contenus des articles sont similaires, mais si les méthodes journalistiques utilisées 

pour les produire le sont. 

Dans Le Monde, l’article principal et son encadré, sont accompagnés de deux autres 

articles traitant de la pilule, sur la page de droite. Nous faisons le choix de ne PAS 

considérer ces deux autres articles, dont le sujet, bien qu’ayant un lien direct avec 

les contraceptifs, ne peuvent pas être considérés comme scientifiques. En effet, celui 

de Philippe Bernard pourrait plutôt être classé dans le thème « justice », puisqu’il 

traite de la bataille judiciaire des femmes contre les laboratoires aux Etats-Unis, et 

celui de Pascale Krémer est un portrait de Marion Larat. 

Afin de répondre à cette problématique, trois hypothèses ont été dégagées : 

premièrement, nous interrogerons la capacité du journal Le Monde à simplifier un 

contenu spécialisé, ici scientifique. Intuitivement, on peut penser qu’un journal 

spécialisé dans la science tel que Sciences et Avenir popularisera plus aisément un 

contenu spécialisé tel que l’affaire de la pilule de 3e génération. C’est  pourquoi nous 

faisons l’hypothèse que la vulgarisation scientifique étant le domaine de 

prédilection de Sciences et Avenir, ce journal a produit un traitement de 

l’affaire de la pilule de 3e génération plus accessible au lecteur.  

La seconde supposition concerne les interlocuteurs choisis par les journalistes des 

deux rédactions pour construire leur papier : leur rôle, leur légitimité, le message 

transmis. Notre seconde hypothèse est que : ayant un public plus spécialisé que 

celui du Monde, Sciences et Avenir a davantage donné la parole à des experts 

pour traiter de l’affaire de la pilule de 3e génération. 

Enfin, nous nous intéresserons non plus à la production journalistique, mais à son 

producteur. Selon leur appartenance au Monde, ou à Sciences et Avenir, quel est 

leur profil, sont-ils similaires ? Les potentielles différences que nous soulèverons 

entre les deux rédactions peuvent-elles s’expliquer d’un point de vue « humain » ? 

Nous faisons l’hypothèse que Sciences et Avenir traitant exclusivement de 
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l’actualité scientifique, ses journalistes en charge du dossier sur la pilule sont 

spécialisés dans le domaine, à l’inverse de ceux du Monde. 

Le développement qui suivra comportera trois parties, chacune d’elles cherchant à 

infirmer ou confirmer les trois hypothèses mentionnées ci-dessus. Dans un premier 

temps, nous interrogerons donc les deux dossiers produits par Le Monde et Science 

et Avenir, afin de savoir s’ils respectent les critères que doit comporter « un bon 

article journalistique » énoncés par Nadia El-Awady, vus auparavant (cf. D, page). 

Nous isolerons les procédés de simplification utilisés (métaphores, définitions, 

lexiques) par chacun des deux textes et les commenterons. Dans un deuxième 

temps, nous procéderons de la même façon afin d’isoler cette fois-ci les 

interlocuteurs choisis par les journalistes de chacun des journaux : experts, 

« citoyens lambda », hommes politiques… et analyserons ces choix. Enfin, dans un 

troisième temps, nous ferons connaissance avec Emilie Gillet pour Sciences et 

Avenir, et avec Pascale Santi, Sandrine Cabut, et Sandrine Krémer pour Le Monde, 

afin de connaître leur parcours et leurs spécialités, que nous commenterons avant de 

conclure.  

(Note importante : Il est primordial de préciser que les critiques qui suivront, bien 

qu’objectivées autant que faire se peut, contiendront indéniablement une part de 

subjectivité inconsciente. L’auteur de ce travail ne possède, ni de près, ni de loin, 

aucun liens, ni intérêts avec Le Monde ou Sciences et Avenir qui pourraient altérer 

son point de vue.) 

 

 

II Comparaison de l’accessibilité du contenu des dossiers 

journalistiques sur la pilule entre Le Monde et Sciences et 

Avenir 

A – Le Monde 

Le dossier du Monde sur la pilule de 3e génération fait la une du journal du 15 

décembre (Annexe 1). Il s’étale sur la première double page du quotidien, et est 
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structuré de la façon suivante : un article principal « La pilule de 3e génération en 

accusation », qui couvre les deux pages, accompagné d’une infographie, signé de 

Sandrine Cabut, Sandrine Krémer et Pascale Santi. Sur la page de gauche, il est 

accompagné d’un encadré de Sandrine Cabut, « Le risque de thrombose varie selon 

les pilules ». Sur celle de droite, adjacents à l’article principal, deux articles, l’un de 

Philippe Bernard, « Aux Etats-Unis, 15000 plaintes déjà déposées contre Bayer », 

l’autre de Pascale Krémer, « Marion Larat, l’injustice transformée en combat », et un 

dessin humoristique Les indégivrables complètent le tout. Comme cela a été précisé 

dans la partie « Problématique et hypothèses », seul l’article principal sera le sujet de 

la présente critique.  

Le premier critère d’un article journalistique susceptible d’être lu mis en avant par 

Nadia El-Awady (cf. E, p.15-17) était de « relier la science à la vie quotidienne », en 

l’humanisant, et/ou en expliquant en quoi le sujet traité influencera la vie du lecteur. 

Celui-ci semble tout à fait respecté par les trois journalistes du Monde, puisqu’ils 

expliquent dans le chapô (courte phrase d’introduction sous le titre) en page une que 

la pilule de 3e génération présente des risques, et « qu’1,7 millions de femmes sont 

concernées ». Ce sujet touche donc directement le quotidien des Français comme 

Nadia El-Awady le préconise, puisque tout lecteur du Monde, qu’il soit homme, 

femme, jeune ou âgé, s’il n’est pas directement concerné, connaît forcément 

plusieurs personnes de son entourage prenant la pilule. L’article possède également 

une réelle valeur d’usage, puisque via l’infographie, il détaille par quel facteur sont 

multipliés les risques de complications selon la génération de la pilule, sa molécule 

(Figure 3), et détaille les marques concernées.  
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  Figure 3 : Infographie du Monde présentant le facteur de risque de   

complications selon la molécule contraceptive utilisée (Source : Le Monde, 15/12/12) 

Dans le paragraphe « Des médecins tenus d’informer », il est rappelé aux 

concernées les droits dont elles disposent, c’est-à-dire d’un avis médical de leur 

médecin généraliste, tenu désormais de lui expliquer les risques présentés par 

chacune des molécules, et de cherches d’éventuels antécédents familiaux. Quant à 

l’encadré, il répond également au critère « relier la science au quotidien » en 

indiquant que certaines personnes peuvent être porteuses d’un facteur génétique qui 

accroît les risques de troubles médicaux, mais que ceux-ci peuvent être détectés, 

permettant de mieux cibler la délivrance de contraceptifs. 

On en vient au deuxième critère avancé par la journaliste scientifique égyptienne, 

pour faire un « bon article scientifique » : simplifier la science, l’amener à la portée de 

chacun. Si l’article du Monde contient du jargon médical tel qu’accident vasculaire 

cérébral, stérilet ou œstrogènes relativement courant et compréhensible, d’autres 

termes peuvent poser problème. L’article parle dès les premières lignes de 

« progestatifs », de « thromboses », d’ « embolies », de « phlébites » ou des 

barbares « risque thrombo-embolique » et «éthinylestradiol », sans qu’il n’y ait nulle 

part trace d’une définition de ces termes. Cela participe à la création d’un climat 

anxiogène : on mentionne une menace sans l’identifier. Quelle peut-être la réaction 

d’une lectrice ignorant ce vocabulaire scientifique à qui l’on dit que sa pilule crée des 

troubles aux noms biscornus sans savoir de quoi il s’agit ? L’infographie de la figure 
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3 (page précédente), lui informe de son« Risque thrombo-embolique veineux selon le 

progestatif* »47, dont l’astérisque renvoie à « pour des pilules dosées à 30 ou 40 

microgrammes d’éthinylestradiol » : un charabia, pour les profanes. Certes le Monde 

est le journal le plus lu par les cadres et les hauts revenus48, mais un effort de mise à 

niveau du contenu pour qu’il soit compréhensible par tous aurait dû être fait. Il est 

grave pour un journal de presse généraliste  pouvant se targuer de près de 2 millions 

de lecteurs quotidiens49 de mettre en Une un article aussi élitiste, et source 

potentielle de mauvaises interprétations. Glisser dès le début de l’article que derrière 

le mot thrombose se cache un caillot sanguin, ou qu’une phlébite est l’obstruction 

d’une veine par un caillot aurait été plus informatif. De même qu’un court lexique en 

hors-texte, avec deux ou trois brèves définitions aurait permis d’éviter qu’un article 

voulu informatif ne devienne une source d’inquiétude.  

B – Sciences et Avenir 

Le dossier sur la pilule du Sciences et Avenir de Février 2013 court sur une 

double page, et une page de gauche. Un lexique et une infographie accompagnent 

l’article d’Emilie Gillet « Pilule de 3e génération, ses dangers décryptés », dont la 

deuxième page est mangée par une photo de plaquettes de pilules qui s’étale sur 

toute la hauteur et sur les deux tiers de la largeur.  

Dans cet article, la liaison entre la science et le quotidien, critère primordial pour 

susciter l’intérêt du lecteur, est moins évident que dans le cas précédent. En effet, 

cet article paraît dans le mensuel de Février, soit au minimum un mois après la 

parution du numéro du Monde, et l’information n’est plus toute chaude. Bien qu’il 

comprenne un ancrage à l’actualité (le déremboursement des pilules de 3e 

génération), le sujet a déjà été traité à maintes reprises, et contient peu de plus-value 

par rapport à d’autres travaux journalistiques. Hormis ses sources (que l’on détaillera 

plus tard), l’article de Sciences et Avenir se distingue en revanche par le schéma du 

corps humain détaillant les effets de la pilule contraceptive à l’échelle de l’organisme, 

les organes concernés et les mécanismes biologiques responsables des 

complications. Les informations principales sont données, mais dans la mise en 

forme, la structure, l’on se sent moins impliqué, l’impact sur la vie quotidienne est 
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moins flagrant. Le chapô par exemple, aurait pu être plus « accrocheur », en 

soulignant notamment le nombre de femmes concernées par la pilule de 3e 

génération, ou sur le statut d’ « objet du quotidien » que véhicule la pilule 

contraceptive. L’article reste en définitive très factuel et didactique, un avantage pour 

le lecteur, si tant est qu’il ressente l’envie de s’y plonger.  

Concernant la simplification scientifique, et l’accessibilité du contenu en revanche, 

Sciences et Avenir se distingue positivement du Monde. Hormis peut-être le terme 

« hypophyse » qui n’est explicité que dans l’infographie, lorsque l’on tourne la page, 

ou l’acronyme « Inserm » non développé, le vocabulaire est limpide. On retrouve 

précisément les mêmes termes d’ « embolie » ou de « thrombose », mais la 

présence d’un lexique en première page permet à la journaliste d’utiliser les plus 

courants à son gré, tandis que d’autres sont explicités directement dans la phrase. 

Prenons un exemple tiré de l’article : « On parle de générations, car elles sont 

apparues successivement dans le temps, et surtout, diffèrent dans leur composition. 

Dans leur grande majorité, elles contiennent de l’éthyniloestradiol  (EE), une 

hormone synthétique qui mime les effets des œstrogènes [NB : mot défini dans le 

lexique], associé à un progestatif, équivalent synthétique de la progestérone [NB : 

également dans le lexique]. »50 En deux phrases, l’auteur explicite aisément un 

mécanisme complexe et définit deux termes tout en s’appuyant sur deux définitions 

du lexique. Cette volonté d’une information neutre et  rigoureuse, certes plus plate,  

permet d’alerter le lecteur tout en minimisant l’effet anxiogène d’une telle information.  

 

C – Conclusion partielle 

Les articles de Sciences et Avenir et du Monde possèdent chacun leurs 

qualités et leurs défauts. Si le grand quotidien français a le mérite de traiter d’une 

actualité très récente, pleine de plus-values et d’informations à réelle valeur d’usage, 

permettant l’implication du lecteur en touchant directement sa vie quotidienne, la 

partie de simplification de l’information est proche du zéro pointé. À quoi bon inonder 

l’article de termes techniques et scientifiques s’ils ne sont pas traduits à destination 

d’un lectorat profane ? À l’inverse, si le travail de simplification effectué par le journal 
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spécialisé a été effectué grâce à sa forme didactique, où les mots susceptibles d’être 

incompris sont définis, notamment dans un lexique, la plus-value était moindre, étant 

donnée l’ancienneté de l’actualité traitée et la pléthore d’articles déjà publiés sur le 

sujet. Une circonstance atténuante joue cependant en la faveur des deux journaux, 

notamment Le Monde : la temporalité. Connaissant les contraintes temporelles d’un 

journal quotidien, les journalistes du Monde ont bénéficié d’un laps de temps très 

restreint pour récolter l’information et la mettre en forme. Si cela donne au Monde 

une grande visibilité grâce à la primeur, à « l’exclusivité » de l’information, ce dont 

manque Sciences et Avenir, le grand quotidien, contrairement au mensuel, n’a en 

revanche pas eu le temps d’avoir le recul nécessaire pour effectuer un travail 

pleinement accessible au plus grand nombre. Notre première hypothèse, qui 

supposait que le contenu journalistique de Sciences et Avenir était plus accessible 

pour le lecteur semble donc vérifiée. 

 

III Etude comparative des interlocuteurs choisis par les 

journalistes de Sciences et Avenir et du Monde dans leurs 

dossiers sur la pilule de 3
e
 génération  

A – Le Monde 

L’article du quotidien français « La pilule de 3e génération en accusation » ne 

contient pas moins de huit interlocuteurs, en comptant l’encadré. Si l’un d’entre eux, 

la mère de Marion Larat peut être considéré comme témoin et non comme 

spécialiste, les sept autres sont tous médecins. Sur ces sept médecins, 

gynécologues, hématologues, généralistes… l’un d’eux se distingue, le professeur 

Yves Gruel, dans l’encadré, car il ne se positionne ni en faveur, ni contre la pilule de 

3e génération. Sa parole est seulement utilisée pour détailler les facteurs génétiques 

pouvant augmenter les risques d’apparitions de troubles. Il joue ici un rôle de 

« vulgarisateur ». Les six autres interlocuteurs expriment en revanche ouvertement 

leur avis, prenant position dans le débat. Ce sont ici des experts. Le tableau ci-

dessous récapitule le nom de ces experts, leur domaine de compétences ainsi que 

leur prise de position dans le débat sur la pilule de 3e génération. 
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Figure 4 : Tableau présentant les experts interrogés par les journalistes du Monde et 

leur avis, dans le dossier sur la pilule de 3e génération, classés  

par ordre d’apparition dans l‘article (Source : Le Monde, 15/12/12) 

Il est appréciable de voir que les interlocuteurs choisis permettent un équilibre entre 

les défenseurs, les accusateurs et les indécis de la pilule de 3e génération, chacun 

au nombre de deux, montrant une volonté d’objectiver le débat. Le Monde ne se 

place pas en transmetteur de savoirs par la vulgarisation, mais par l’expertise en 

créant et en participant au débat. Ce choix judicieux des interlocuteurs ne permet en 

revanche pas de gommer totalement le parti pris des auteurs de l’article, qui, en 

titrant « Alerte sur la pilule », et en mettant en exergue les risques de troubles 

médicaux, et les « 15 000 plaintes aux Etats-Unis » sur la Une, laissent entrevoir leur 

avis. Malgré son statut de journal de presse généraliste, le quotidien n’hésite pas à 

faire appel donc à de nombreux experts qui ne rendent pas le sujet plus ardu, au 

contraire. En effet, en étudiant de près les interventions de chacun des experts, on 

remarque qu’aucun d’eux n’utilise de jargon médical ou de vocabulaire susceptible 

d’être mal compris. Ces spécialistes –consciemment ou inconsciemment –, se 

mettent naturellement à un niveau accessible à tous. Près d’un an plus tard, aux 

Assises du journalisme à Metz, le docteur Isabelle Yoldjian, membre de l’Agence 

nationale de sécurité du médicament (ANSM) dira regretter « que les articles sur le 
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sujet [soient] trop chargés de sensationnel et surtout d’émotionnel »51, avec 

notamment Le Monde dans le viseur. Si cela peut s’avérer vrai notamment pour deux 

articles du Monde, « Ces vies brisées par la pilule »52, ou encore « Marion Larat, 

l’injustice transformée en combat », un article présent dans le dossier étudié, il s’agit 

d’un reproche que l’on ne peut formuler à l’encontre de l’article principal où 

l’intervention des experts permet d’instaurer une certaine objectivité.  

 

B – Sciences et Avenir 

Dans l’article d’Emilie Gillet, on peut toujours chercher l’intervention 

d’interlocuteurs, il n’y en a pas ! Hormis une mention brève du directeur général de la 

santé de l’époque, la seule voix audible dans les trois pages est celle de la 

journaliste. Un résultat surprenant, puisqu’intuitivement nous avions pensé qu’un 

journal spécialisé comme Sciences et Avenir n’hésiterait pas au contraire à accorder 

une place prépondérante aux spécialistes (Hypothèse 2). En lieu et place d’experts, 

l’auteur puise ses informations dans une dizaine d’articles scientifiques  parus dans 

des publications médicales. Cela donne à cet article une objectivité presque parfaite, 

même si le choix des études utilisées pour construire l’article relève d’une décision 

subjective. En revanche, comme mentionné dans la partie précédente, cette absence 

de dialogue crée une certaine platitude par manque de rythme. Par courrier 

électronique, nous avons interrogé Emilie Gillet à ce propos. Telle est la question 

qu’on lui a posée : « On voit que dans les autres articles de presse, la quasi-totalité 

des journalistes fait intervenir dans ses articles des "experts" : gynécologues, 

endocrinologues, représentantes du planning familial, de l'Ansm... Vous, non. 

Pourquoi ? »  

Voici sa réponse : « Le but de cet article, commandé par Sciences & Avenir était 

d’expliquer pourquoi les pilules de 3e et 4e générations sont plus risquées que les 

autres, et dans quelle mesure. Quelque chose de très factuelle (sic), basée (sic) sur 

des infos officielles et des études parues dans des revues à comité de relecture. Il 

fallait avant tout rentrer dans des explications techniques, scientifiques. Pas besoin 

pour cela de citer quelqu’un de l’ANSM ou du Planning Familial. Je me suis 
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renseignée auprès d’experts bien sûr (et surtout me suis plongée dans les trois 

grandes études incontournables   ce sujet), mais je n’avais pas la nécessité de les 

citer. Ça n’a pas gêné S&A que je ne cite personne, peut-être même que ça les 

arrangeait car alors on ne se faisait pas prendre à partie par un expert « pour » ou 

« contre »… D’ailleurs, on a fait attention   citer toutes les sources (bibliographie) ce 

qui est plutôt rare dans un article de presse grand public. L’idée, la volonté de mon 

« chef », c’était d’être inattaquable, or un expert peut presque toujours être contredit 

par un autre expert… » 

On apprend ainsi que l’absence d’interlocuteurs est un choix délibéré de la rédaction 

de Sciences et Avenir. La posture choisie par le mensuel afin de transmettre la 

science est ici celle du vulgarisateur, qui fait passer les informations du milieu 

scientifique au lectorat, sans les commenter. Il ne peut généralement pas être 

contredit, à l’instar de ce cas précis, puisqu’Emilie Gillet s’appuie sur des résultats 

d’études ou d’enquêtes qui suivent un protocole si strict qu’ils sont inattaquables. 

Ainsi le « produit » fourni par le magazine spécialisé est un article purement 

didactique, et vulgarisateur, à la limite du journalisme de par son absence de 

locuteurs. Sa volonté n’est pas de créer ou participer à un débat, mais de donner aux 

gens les données, les « armes » nécessaires pour qu’eux-mêmes se forgent un avis. 

 

 

C – Conclusion partielle 

On voit ici que Sciences et Avenir et Le Monde ont choisi deux voies 

diamétralement opposées pour transmettre l’information concernant la pilule de 3e 

génération. Le mensuel a choisi la voie de la vulgarisation, en livrant une information 

factuelle, brute, sans commentaires, ni prises de position. On peut presque 

s’interroger sur la dimension journalistique de ce travail : des interventions de 

spécialistes, sans pour autant qu’ils prennent parti, auraient pu être bénéfiques. En 

effet, l’article semble plus proche d’un cours magistral sur la pilule que d’une 

production journalistique. À l’inverse, le quotidien a privilégié l’expertise, en donnant 

la parole à de nombreux spécialistes aux avis divergents. Cela a fait des colonnes du 

Monde un lieu de débats, et d’opposition d’opinions, tandis que l’article de Sciences 
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et Avenir était plus proche d’une leçon scolaire, à forte dimension didactique et 

explicative. Une dichotomie de la transmission scientifique que Christophe Deleu, 

maître de conférences en sciences de l'information et de la communication à 

l'Université Robert Schuman de Strasbourg, résume ainsi : « Dans certains cas, les 

sujets sont la science elle-même ; dans d’autres, c’est un débat qu’elle fait naître »53. 

L’hypothèse selon laquelle le journal spécialisé favoriserait de façon plus marquée 

l’appel à l’expertise dans l’affaire de la pilule de 3e génération est en tout cas 

infirmée. Peut-être la question de la temporalité joue ici également un rôle, puisque 

c’est justement cet article du Monde qui a créé – ou tout du moins rouvert-  le débat 

sur la pilule de 3e génération. Plus d’un moins plus tard, on peut supposer que le 

débat avait déjà été massivement alimenté par la large couverture médiatique à 

laquelle il avait eu droit, et qu’un article purement didactique permettait à Sciences et 

Avenir de se distinguer. 

 

IV Analyse du profil des journalistes de Sciences et Avenir et du 

Monde en charge de l’affaire de la pilule de 3
e
 génération 

A – Le Monde 

 L’article « La pilule de 3e génération en accusation » a été rédigé par trois 

journalistes du Monde, Pascale Santi, Pascale Krémer et Sandrine Cabut. Il est 

important de dire tout de suite que nous n’avons réussi à avoir que très peu 

d’informations au sujet de la première des susnommées, malgré les nombreuses 

tentatives effectuées pour la joindre. L’on sait seulement qu’elle est passée par 

différents services au sein du Monde (économie, médias) avant de rejoindre le 

service santé et médecine, et de rédiger désormais exclusivement des articles ayant 

trait avec ces thématiques. Sa collègue Pascale Krémer a suivi une formation de 

sciences politiques avant d’intégrer une école de journalisme (le CFJ de Paris). Cela 

fait maintenant vingt ans qu’elle fait partie de la rédaction du Monde, d’abord au 

service économie, puis au service société. La transversalité de cette thématique lui 

permet aussi bien de traiter de sujets liés à l’éducation, qu’à l’emploi, la politique ou 

les sciences. Dans l’article sur la pilule, c’est elle qui s’occupe de l’aspect sociétal 
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que revêt l’affaire, notamment en réalisant l’interview de la jeune Marion Larat, à 

l’origine de la plainte contre les laboratoires Bayer. La troisième du trio de 

journalistes est Sandrine Cabut. Docteur en médecine, elle a écrit directement pour 

la presse sans passer par la case « école de journalisme ». Journaliste santé et 

médecine, elle a occupé ce poste pendant six ans à Libération, puis trois ans au 

Figaro avant d’intégrer la rédaction du Monde. L’archétype du journaliste scientifique 

dessiné par Françoise Tristani-Potteaux dans son étude54 (cf. page 14), selon lequel 

il était plutôt masculin ne fonctionne pas ici ! Deux faits peuvent expliquer cette 

prédominance féminine : tout d’abord le sujet lui-même, puisqu’il concerne 

exclusivement les femmes, et ensuite la féminisation progressive du métier de 

journaliste depuis des années : en 2000, elles représentaient 39,9% des journalistes, 

contre 45,7% en 201255. Malgré le côté bancal de cette analyse induit par le manque 

de données au sujet de Pascale Santi, on constate que le triumvirat choisi par le 

Monde semble tout à fait cohérent avec le sujet de la pilule, puisque deux de ces 

journalistes ont un profil scientifique, et la troisième un profil plutôt social. Or, si la 

pilule contraceptive est un médicament et relève de la science, son ancrage dans la 

vie quotidienne des Françaises et la symbolique de féminisme et de liberté qu’elle 

implique en font également une problématique sociale.  

B – Sciences et Avenir 

Emilie Gillet, auteur de « Pilule de 3e génération, ses dangers décryptés », est une 

jeune journaliste pigiste, travaillant sporadiquement pour Sciences et Avenir. Elle a 

étudié en faculté de biologie jusqu’à obtenir une maîtrise (actuel Master) de 

génétique et d’éthologie. Elle a ensuite bifurqué « un peu par hasard » selon ses 

dires, sur le journalisme en intégrant la section « journalisme scientifique » de l’Ecole 

supérieure du journalisme (ESJ) de Lille. En plus de Sciences et Avenir, elle 

collabore également avec de journaux spécialisés scientifiques tels que La 

Recherche, Science et Vie ou encore Science et Vie Junior. Dans ce cas précis, le 

schéma du journaliste scientifique type établi par Françoise Tristani-Potteaux (cf. 

p14) semble plus s’ajuster qu’au cas précédent, puisque bien que femme issue d’une 

école de journalisme, Emilie Gillet est jeune, parisienne d’adoption, a fait de hautes 
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études, et est malheureusement en situation « précaire ». Concernant Sciences et 

Avenir, un détail peut paraître étonnant : il peut sembler singulier qu’une rédaction 

telle que Sciences et Avenir, qui possède des journalistes titulaires dont le domaine 

de compétences est la biologie, fasse appel à une pigiste pour la rédaction de 

l’article sur la pilule. Il est vrai, cependant, qu’à l’inverse du Monde, le sujet n’était 

pas le dossier principal du mensuel, bien que mentionné sur la Une. Quoi qu’il en 

soit, Emilie Gillet possède sinon l’expérience d’une rédaction, des bagages et un 

cursus qui peuvent sembler plus que suffisants pour traiter de l’affaire de la pilule de 

3e génération.  

 

 

C- Conclusion partielle 

Au vu des résultats précédents, on peut constater que les rédactions de Science et 

Avenir et du Monde ont adopté des stratégies différentes quant aux choix des 

journalistes qui traiteraient l’affaire de la pilule de 3e génération. Le grand quotidien a 

fait confiance à de « fidèles lieutenants », Pascale Krémer et Pascale Santi, 

journalistes société et scientifique de longue date du Monde, ainsi qu’à Sandrine 

Cabut, la spécialiste scientifique, diplômée de médecine. Cela n’est pas surprenant 

puisqu’il s’agissait d’une exclusivité du quotidien, ce qu’on appeler dans le jargon 

journalistique un « scoop », une information de premier ordre, destinée à faire la Une 

et la première double page du Monde. Sandrine Cabut et Pascal Santi se 

chargeraient du gros œuvre, la partie scientifique, tandis qu’à Pascale Krémer 

échoirait toute la dimension sociétale de l’affaire de la pilule de 3e génération. Du 

côté de la presse spécialisée, on n’a pas accordé au sujet la même importance, étant 

donné encore une fois que l’article est paru plus d’un mois après celui du Monde. 

C’est non pas aux titulaires du journal que le sujet a été confié, mais à une jeune 

journaliste scientifique pigiste, Emilie Gillet, disposant d’un bagage tout à fait adéquat 

au sujet traité : un double master en biologie et en journalisme scientifique. 

L’hypothèse formulée auparavant, selon laquelle on s’attendait à ce que Sciences et 

Avenir fasse appel à ses meilleurs éléments, n’a pas pris en compte l’importance 

accordée par chacune des rédactions à l’affaire de la pilule de 3e génération. On peut 

dire que Le Monde, sa Une exclusive, pour son « scoop », n’a pas hésité à sortir 
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« l’artillerie lourde » afin de traiter le sujet, et a donc présenté des journalistes au 

moins aussi qualifiés que ceux du mensuel scientifique. C’est pourquoi notre 

troisième hypothèse s’en trouve infirmée.  

 

V Conclusion  
 
S’il est plus que vraisemblable que journaux de pressé généraliste et journaux de 

presse spécialisée scientifique produisent régulièrement des articles traitant de 

l’actualité scientifique de façon similaire, il n’en est rien pour l’affaire de la pilule de 3e 

génération. Bien que mentionnée sur sa Une, l’affaire de la pilule occupait un rôle 

moins central dans la maquette du mensuel scientifique. C’est non pas à un titulaire 

de la rédaction mais à une journaliste pigiste que Sciences et Avenir a confié la 

couverture du sujet : ils voulaient un article factuel, Emilie Gillet l’a fait. Si l’article a 

une plus-value plutôt faible, et est relativement peu concernant, l’accessibilité de la 

science y est remarquable. Un simple lexique en encadré, sous le texte permet une 

lecture plus sereine, plus compréhensible. L’information est livrée de façon fluide, le 

vocabulaire scientifique n’est plus un obstacle. À la fin de l’article, le lecteur a tout 

compris. Le Monde aurait dû y penser. En revanche, le travail d’Emilie Gillet pèche 

un peu par son côté universitaire. Les écoles de journalisme le disent et le redisent, 

un article se doit d’avoir des interlocuteurs. Bien que l’auteur affirme en avoir 

rencontré plusieurs, aucun ne transparaît dans le résultat final, offrant un contenu 

relativement plat, monocorde, proche d’un cours de biologie. Certes, un expert peut 

aisément être contré par un autre expert ; dans ce cas, faire intervenir un 

vulgarisateur, qui ne prend pas parti, aurait pu être une solution. Si Sciences et 

Avenir a opté pour un article essentiellement vulgarisateur sur la pilule de 3e 

génération, ce n’est pas le cas du Monde. Ce sujet occupait une place centrale pour 

le quotidien national puisqu’il était destiné à faire la Une, et à occuper la première 

double page du Monde. C’est pourquoi c’est vers trois « poids lourds » de la 

rédaction que le sujet a échu, deux journalistes médecine/santé (l’une d’entre elles 

est docteur en médecine), ainsi qu’une journaliste du service société, pour traiter des 

nombreux aspects du quotidien qu’impliquait l’affaire de la pilule. Le choix effectué 

par les trois journalistes a été de faire des pages du journal un lieu de débat, 

d’expertise, en privilégiant l’intervention de plusieurs experts, prenant position pour 
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ou contre la pilule, tout en les choisissant de façon à ce que l’article garde au 

maximum son objectivité journalistique. L’un des points forts de l’article de Sandrine 

Cabut, Pascale Krémer et Pascale Santi réside dans sa forte valeur d’usage, avec 

les molécules contraceptives, les risques présentés par chacune d’entre elles, et les 

marques de médicaments concernées. Ainsi, une lectrice ignorant la « génération » 

de sa pilule pouvait y trouver toutes les informations qui lui étaient nécessaires. Une 

production prometteuse, mais sapée par un travail de simplification de la science 

passablement raté par Le Monde. Un vocabulaire scientifique abondant et non défini, 

des kyrielles de noms de troubles, de maladies non explicités ont fait de cet article 

voulu informatif, un texte angoissant, anxiogène. Il faut bien garder à l’esprit la 

puissance du journalisme, de ce quatrième pouvoir. Si la côté de confiance des 

journalistes n’est pas au plus haut56, la voix de la presse est très écoutée : si elle ne 

détient pas la vérité, elle est en revanche censée ne pas se tromper, et faire paraître 

dans ses colonnes des informations fiables et vérifiées. Journalistes et responsables 

dans des rédactions doivent toujours avoir conscience que toute information publiée 

a des conséquences, et que l’importance des conséquences est proportionnelle à 

l’information fournie. Sciences et Avenir et Le Monde sont tous deux coupables 

d’avoir omis de mentionner la balance risques/bénéfices. Certes la pilule de 3e 

génération peut provoquer de graves maladies, et tuer. Mais dans l’équation, l’on 

oublie les services rendus à des millions de femmes, et l’on oublie surtout de dire 

que ces risques de thromboses (caillots sanguins), évalués à 3 ou 4 cas pour 10 000 

femmes prenant une pilule de 3e génération, restent inférieurs aux risques de 

thromboses chez une femme enceinte (6 cas pour 10 000 femmes)57. En clair, il est 

plus dangereux pour une femme d’être enceinte que de prendre la pilule, voilà une 

information intéressante, qui permet de relativiser, non ? Dans un article, Jean-Yves 

Nau rappelait qu’en 1995, une alerte similaire avait été lancée sur la pilule de 3e 

génération, basée sur des résultats scientifiques erronés. En Grande-Bretagne et en 

France, où la médiatisation avait été particulièrement importante, de nombreuses 

femmes ont décidé de stopper leur traitement contraceptif après avoir lu la presse. 

On a dénombré une augmentation de 50% du nombre d’interruptions volontaires de 
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grossesse (IVG) les trois mois suivants la publication de l’affaire58. Que ce soit dans 

la presse spécialisée ou dans la presse généraliste, la voix du journaliste a un réel 

pouvoir, à utiliser avec parcimonie.  

  

                                                           
58

 Contraception, AVC… Faut-il avoir peur des pilules de la « troisième génération ? », Slate, 

17/12/12. http://www.slate.fr 
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