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Introduction

L’augmentation du nombre de vaches laitieres (VL) par atelier est un phénoméne
observé depuis les années 50 et qui se poursuit. De 1990 a 2010, le nombre moyen de tétes
par exploitation laitiere s’est accru de 23 a 45, alors que dans le méme temps, le nombre
d’exploitations avec des VL est passé de 227 000 a 83 000 (Agreste, 2013). Ceci se traduit
par une augmentation du nombre de grands troupeaux (+ de 80 VL), particulierement
marquante au cours de la derniere décennie : de 3456 en 2000 & 8450 en 2010 (Agreste,
2012). Dans le méme temps, la surface des exploitations s’est accrue, passant de 42 a 55
hectares (ha) entre 2000 et 2010 (Agreste, 2011). Dans la plupart des cas, il existe une part
de la surface agricole utile (SAU) peu accessible, peu ou pas mécanisable, constituée dans
sa grande majorité de prairies naturelles de zones humides. Celles-ci représentent environ
10 a 15 % de la surface des exploitations de I'Ouest de la France (Coic, 2011). Ces zones
sont aujourd’hui protégées pour la plupart, et la réalisation d’installations, ouvrages, travaux
ou activités (IOTA) est soumise a déclaration ou autorisation administrative préalable (article
R. 214.1 du Code de I'Environnement). Leur surface moyenne reste ainsi relativement faible
(entre 1,0 et 1,3 ha dans le Finistére en 2010, par exemple ; Philippe, 2014 communication
personnelle). Elles présentent toutefois de multiples intéréts (biodiversité, limitation des
crues...) qui justifient leur préservation. Des solutions de gestion existent: plantation
d’arbres, fauche, paturage par des animaux (ovins, chevaux, bovins)... Pour les éleveurs
laitiers, la valorisation de ces prairies naturelles en zone humide par et/ou pour les animaux
présents sur I'exploitation est une solution pertinente, car cela ne nécessite pas la création et
la gestion d'un autre troupeau. De plus, malgré les contraintes d’exploitations, la plupart
d’entre eux souhaitent continuer a valoriser ces prairies car elles offrent un stock de fourrage
non négligeable, voir nécessaire au bon fonctionnement de leur atelier laitier.

L'augmentation des effectifs par exploitation précédemment évoquée pose
néanmoins la question de savoir s'il sera possible a I'avenir de continuer a valoriser ces
petites surfaces humides par le paturage de troupeaux de plus en plus grands. En effet, face
a une gestion du temps de travail de plus en plus tendue, il semble difficile d’imaginer les
éleveurs multiplier les lots d’animaux. Cela serait synonyme de davantage de travail (tri,
clotures,...) et de surveillance. Les génisses qui paturent les zones humides sont le plus
souvent des individus de 2°™ ou 3°™ année de paturage, ayant des besoins alimentaires
moins forts que les plus jeunes ou les vaches laitieres. Ces animaux ne nécessitent pas de
manipulation particuliére (traite par exemple) et sont parfaitement aptes a la gestion de
surfaces éloignées de I'exploitation, moins accessibles. Le péaturage de ces surfaces est
néanmoins délicat, du fait de la plus faible portance des sols et d’une gestion des stocks
d’herbe subie plutdt que choisie. L’'entrée dans les parcelles est en effet trés dépendante des
conditions météorologiques et les hauteurs d’herbe a I'entrée sont souvent beaucoup plus
élevées que celles recommandées. Ceci entraine des risques de faible valorisation
(piétinement/écrasement plus important, valeurs nutritionnelles plus faibles...), sans doute
accrus par lI'augmentation de la taille des troupeaux. Outre ces risques, les comportements
sociaux au sein des troupeaux peuvent aussi étre perturbés lorsque la taille du groupe
augmente (Kondo et al., 1989).

Plusieurs modes de gestion de paturage sont possibles (paturage tournant,
paddocks...), permettant de prendre en compte a la fois les spécificités des prairies et des
animaux. Mais il n’existe pas ou peu d’'études sur les effets possibles de 'augmentation de la
taille du troupeau sur la gestion des zones humides de faibles surfaces. Face a I'évolution de
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l'agriculture et aux enjeux futurs (gérer les sols, nourrir I'humanité...), la gestion optimale et
raisonnée des zones humides au sein des exploitations laitieres constitue un défi important.
Afin d’y répondre, des travaux associant chercheurs, ingénieurs et éleveurs de I'Ouest de la
France ont été entrepris dans le cadre de la chaire Agriculture Ecologiquement Intensive
(AEI), regroupant 3 coopératives (Agrial, Terrena, Triskalia), 3 grandes écoles (Agrocampus-
Ouest, ESA, Oniris) et 'INRA. Une enquéte chez les éleveurs de grands troupeaux laitiers,
possédant des prairies naturelles humides, sera réalisée au cours de I'automne 2014. Un
premier questionnaire a été réalisé, ayant pour objectif d’identifier les pratiques actuelles ou
a venir, mises en place dans les élevages et d’essayer d’appréhender le devenir de ces
parcelles (annexe 1). En complément, une série d’essais a été réalisée sur les effets et
interactions possibles entre tailles de troupeaux de génisses laitieres et surface des prairies
humides et fait I'objet du présent rapport. Aprés avoir réalisé un état des connaissances
bibliographiques sur les zones humides, le paturage des grands troupeaux et les moyens
d’études du comportement envisageables, nous présenterons la démarche expérimentale
mise en place pour étudier les interactions entre taille de troupeaux et prairies humides.
Aprés présentation et discussion des principaux résultats, les conclusions et suites possibles
termineront ce rapport.



— Réseau hydrographique
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Source : Ifen (ONZH), 2004.

Figure 1. Zones humides d'importance majeure en France



I- Contexte de I’étude

Dans ce travail, nous allons nous intéresser dans un premier temps a la définition des
zones humides, leur importance, les gestions possibles. Nous aborderons ensuite le
comportement des génisses au paturage et les techniques d’étude.

I-1 Les zones humides

Les zones humides sont des surfaces formant des écosystemes a part entiére, souvent
complexes. Les définir précisément est difficile car il en existe un large panel, chacune ayant
des caractéristiques différentes, mais différentes définitions sont aujourd’hui admises
(annexe II). Ces zones se situent a la fois dans les terres et sur le littoral, mais la présence
d’eau, de maniére temporaire ou en permanence, en est le dénominateur commun, tout
comme la présence d'une végétation particuliere, & dominante hygrophile et un sol
hydromorphe.

Les zones humides possedent de nombreuses fonctions naturelles reconnues: maitrise des
crues, recharge des eaux souterraines, épuration des eaux, stabilisation du littoral et
protection contre les tempétes, rétention et exportations des sédiments et matieres nutritives,
réserves de diversité et déclarées d'intérét écologique majeur, habitations vitales pour de
nombreuses espéces animales et veégétales (ex : Rale des genéts, Courlis cendré...). Elles
rendent aussi de nombreux services écosystémiques (Ramsar, 2010), ce qui signifie que les
étres-humains en tirent des bénéfices. Menacées par lintensivité de I'agriculture, le
remembrement et I'étalement urbain, les zones humides font l'objet d'une attention
particuliere. Le rapport d’évaluation sur les zones humides (Bernard, 1994) montre que 85%
des zones humides francaises, ont été « nettement dégradées » entre 1960 et 1990. Suite a
ce travail, un premier plan d'action (1995-2000) visant a freiner la disparition de ces zones
humides, est mis en place, avec notamment la création d’'un Observatoire National des
Zones Humides (ONZH). Entre 1990 et 2000, les prairies humides et les landes humides ont
encore régressé dans plus de 50 % des zones enquétées, c'est-a-dire dans les zones
humides déclarées d'importance majeure (figure 1) (Fouque et al., 2006). Un groupe national
pour les zones humides a depuis été créé le 2 février 2009, regroupant des ONG, I'Etat, les
collectivités locales et des représentants de salariés et d'employés, afin de réfléchir
efficacement aux moyens de stopper ce phénomeéne. Le second plan national d’action des
zones humides (2010-2013) a permis d'évaluer les changements intervenus entre 2000 et
2010. Les mémes tendances que précédemment observées se sont poursuivies : 48 % des
zones humides se dégradent, 42 % restent stables et seulement 10 % s’améliorent. Ce plan
a également proposé 29 actions a mettre en place afin de sauvegarder ces milieux
(MEEDDM, 2010). Il visait notamment une réduction des dommages et le développement de
pratigues agricoles adaptées pour ces zones. Récemment, un troisieme plan national
d’action (2014-2018) vient de voir le jour avec 52 actions (annexe Ill) (MEDDE, 2014). Il vise
a renforcer la prise en compte des milieux humides, a les préserver, a développer un
inventaire national et a informer et former.

Les zones humides sont fagconnées par I'alternance de montée et de descente des eaux. Les
crues apportent des éléments nutritifs a la parcelle et permettent de créer des
environnements variés, favorables a la biodiversité. Dans le Grand Ouest (Bretagne, Pays
de la Loire, Normandie), on distingue trois types de zones humides selon leur localisation
dans le bassin versant (Agro-Transfert Bretagne, 2011) (figure 2) :
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zone avant de rejoindre le cours d’eau

Figure 2. Les différents types de zones humides selon leur localisation dans le bassin versant et la
proximité du cours d’eau. a- zone humide longitudinale le long d'un cours d’eau. b- zone humide de
résurgence. c- zone humide amont, avant la formation du cours (Agro-Transfert Bretagne, 2011)



- celles situées le long des cours d’eau (ce sont les plus connues, figure 2a),

- celles localisées dans le versant et qui sont liees a des phénomenes de résurgence de
nappe (elles sont alors éloignées du ruisseau et proche de la nappe, figure 2b),

- et enfin, celles situées en amont des cours d’eau et qui constituent une zone source
préalable a la formation du cours d’eau. Elles correspondent & des zones plates (donc sans
moteur d’écoulement) et/ou a des zones ou le sol est peu perméable (figure 2c). Elles sont
souvent localisées sur un plateau.

La proximité du cours d’eau n’est donc pas le seul critére discriminant pour localiser toutes
les zones humides.

Lorsque ces zones sont utilisées pour I'alimentation des animaux, elles sont aussi appelées
prairies humides. Elles sont donc reconnues comme ayant un réle important pour le maintien
de la biodiversité et sont classées en 4 types : zone humide non cultivée, zone humide
cultivée, zone humide plantée (reboisée, populiculture), zone humide drainée et cultivée.
Outre les especes hébergées, les prairies humides constituent également des zones
recherchées par les oiseaux migrateurs qui y trouvent une nourriture abondante. Ces prairies
sont actuellement menacées de disparition par I'abandon, le remblaiement, le drainage ou la
mise en culture (MEEDDM, 2009). Une prairie qui n’est plus exploitée devient une friche : les
arbustes envahissent le milieu et le ferment, I'habitat change et la biodiversité régresse.
L’élevage permet a la fois de valoriser ces prairies permanentes humides, tout en préservant
leurs atouts et roles. Dans I'Ouest de la France, les prairies humides font parties intégrantes
des exploitations agricoles. Souvent de petites tailles, parfois oubliées des inventaires
nationaux, elles ne sont jamais labourées et gorgées d'eau une partie de I'année. Leur
accessibilité est limitée dans le temps.

L'agriculture dans les zones humides est souvent percue comme une contrainte, en raison
notamment d'un accés restreint dans le temps, une mécanisation parfois difficile, une
productivité moindre et trés variable, un temps de travail supplémentaire, et des risques
sanitaires (ex : douve). Malgré cela, ces prairies ont aussi des avantages liés notamment au
retard de végétation qui entraine une possibilité de paturer plus tard en saison, lorsque les
prairies cultivées sur sols séchants ont déja stoppé leur croissance. Sur certaines parcelles,
le foin produit de trés bonne qualité peut étre trés bien valorisé et commercialisé (ex : foin de
Crau). Beaucoup de travaux ont été menés sur la gestion de ces zones, avec un intérét
particulier envers les marais, entrainant aujourd’hui un manque d’informations sur les prairies
naturelles humides dites « banales ». Plusieurs dispositifs ont été mis en place par la PAC
en France afin de préserver ces zones humides: Opérations Locales Agri-
Environnementales (OLAE) 1992-1999, Contrats Territoriaux d’Exploitation (CTE) 2000-
2003, Contrat d’Agriculture Durable (CAD) 2003-2006, Mesures Agri-Environnementales
Territorialisées (MAET) 2007-2014. Actuellement, des inventaires des zones humides sont
réalisés par les Schémas d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE). L'objectif est de
réaliser des Schémas de Cohérence Territoriale (SCOT) et des Plan Locaux d’Urbanisme
(PLU) compatibles avec la protection de ces zones humides. Si ces actions et aides sont
importantes, leur bonne valorisation agronomique sera sans doute un des moteurs
essentiels de la motivation des éleveurs a leur préservation. Leur valorisation par I'élevage
passe au travers de type d'animaux différents, comme les vaches laitiéres, les moutons ou
les génisses laitiéres.
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Chaque animal est représenté par un cercle. Le sens des fleches indique le sens de la dominance ; si les relations entre
deux animaux ne sont pas précisées, par convention un animal domine ceux qui sont situés en dessous sur le schéma.

Figure 3. Exemples de structures hiérarchiques observées chez des groupes de bovins femelles
(Bouissou et Boissy, 2005)

Figure 4. Epreuve de compétition alimentaire (Bouissou et Boissy, 2005)



I-2 Comportement des génisses au paturage

D’'une maniere générale, un groupe n’est pas une simple somme de plusieurs individus sans
relation entre eux mais plutét une structure au sein de laquelle on observe des relations.
Chez les bovins, il existe de nombreuses relations de dominance/subordination, d’affinités, et
de leaderships (Bouissou et Boissy, 2005). Tout troupeau est normalement hiérarchisé : les
dominants ont des acces privilégiés a certaines ressources limitées comme la nourriture ou
'occupation de lieux favoris, ce qui permet ainsi d’éviter les conflits (Dumont et al., 2001).
Chez les génisses laitieres, les phénoménes de hiérarchisation présentent différentes
structures qui sont rarement linéaires (figure 3). Elles sont en effet le plus souvent
complexes au sein d’'un troupeau donné (Beilharz et Mylrea, 1963). Cette hiérarchie est tres
marquée entre individus et peut étre appréhendée par I'observation directe des interactions
agonistiques au sein du troupeau ou par des mises en situation de compétition alimentaire
entre les individus (figure 4) (Bouissou et Boissy, 2005). Ces phénomenes se mettent en
place généralement lors des premiéres chaleurs des animaux (Bouissou, 1977). Au sein d’'un
troupeau, il existe au final des sous-groupes et des interactions préférentielles entre certains
animaux (Reinhardt et Reinhardt, 1981). Ceci se traduit chez ces animaux par davantage de
temps passé ensemble, des contacts non agressifs répétés et des synchronisations
d’'activité. lls sont aussi plus proches spatialement. Le comportement de leadership de
certains animaux se traduit par leur capacité de faire déplacer le troupeau de facon collective
par leur seul mouvement.

Outre l'alimentation des animaux, le paturage permet une dissémination des graines et a un
impact sur le développement de la végétation, par le piétinement et le dépbt d’excréments.
Cela permet la création d'ouvertures dans le tapis végétal, propice a une colonisation par
des especes nouvelles (Dumont, 2009). Sur les couverts plurispécifiques, un animal exprime
des préférences entre espéces de végétaux et zones de paturage, ce qui favorise, ou au
contraire, défavorise certaines zones du couvert (Dumont, 1996). L'espéce, la race, le stade
physiologique et I'état de faim des animaux induisent des différences (Dumont, 1996). En
effet, les besoins énergétiques, les aptitudes comportementales et les capacités digestives
ne sont pas identiques. Les vaches sont moins aptes a trier que les petits ruminants (bovins
Vs ovins), notamment si le couvert végétal est ras. Cependant, elles peuvent plus facilement
digérer des régimes trés fibreux, du fait de la taille plus importante du rumen. Pendant les
phases de paturage, on voit apparaitre des différences de hauteurs de couvert avec des
zones de repousse tendre et des zones d’herbe plus grossiére. La vache adulte se reporte
plus facilement vers des espéces moins tendres que les ovins ou les jeunes bovins. Les
animaux choisissent les végétaux afin de satisfaire au mieux leurs besoins : plantes les plus
rapidement ingérables, plantes les plus proches, plantes ayant une bonne valeur nutritive.
Un essai mené par Ginane et al. (2002) a I'auge, avec des foins différents, a montré que le
méme fourrage ingéré pendant plusieurs repas a un impact sur les repas futurs. Des
génisses ayant recu un méme foin A pendant 10 jours mangeront beaucoup plus du foin B
pendant les 5 jours suivants ou le choix entre les foins A et B est offert. La préférence
disparait au bout des 5 jours (Ginane et al., 2002). Au paturage, cela pourrait orienter les
choix des animaux a la mise a I'herbe ou lors d’'un changement de parcelle (Dumont, 2009).
Un « conditionnement alimentaire » dés le jeune age, permettant de valoriser au mieux
certaines prairies par la suite, serait donc possible. Cela passerait par la distribution de foins
issus de ces prairies dés la phase lactée et aprés sevrage.






Les caractéristiques physiques de la prairie jouent également un réle, sur sa composition et
le comportement des animaux. Du fait de la pente et/ou de la variation floristique, certaines
zones sont peu paturées par les animaux et peuvent étre peu a peu colonisées par des
espéces non désirées ce qui accentue I'hétérogénéité de la parcelle. Dans ces zones peu
utilisées par les animaux, on note peu a peu I'apparition d’arbustes comme le prunellier, les
ronces ou le genét, conduisant progressivement la parcelle vers I'état de friche. En imposant
un chargement élevé, les animaux peuvent modifier leur choix alimentaire pour réduire le
risque de compétition, en se reportant par exemple sur des espéces moins appreciées. On
peut ainsi maitriser I'embroussaillement d'une parcelle (Dumont, 2009).

La plupart des essais menés sur le comportement des bovins au péaturage se déroule sur
des périodes de 24 heures consécutives, avec parfois une différenciation des
comportements entre le jour et la nuit. Deux pics d'activités de paturage sont observés au
lever et au coucher du soleil (Ruckebusch et Bueno, 1978 ; Kilgour, 2012), avec des
périodes d’activité plus ponctuelles en journée. La nuit, I'activité « broute » dure entre 0,4 et
4,5 heures selon les auteurs alors gu’elle est comprise entre 4,5 et 9,3 heures pendant la
journée. De plus, les vaches passent plus de temps allongées et ruminent davantage la nuit
gue la journée. Le repos, plus observé dans la position allongée que debout, a lieu aussi
bien la journée que la nuit, sans grande préférence (Kilgour, 2012). Au final, selon Kilgour
(2012), les animaux peuvent exprimer jusqu’a 40 comportements différents, et passent 95 %
de leur temps a se reposer (debout ou allongé), a ruminer (debout ou allongé), a marcher et
a brouter (Kilgour et al., 2012).

L'éclatement ou non du groupe, ainsi que sa distribution spatiale, se module en fonction de
la disponibilité alimentaire et de la cohésion intrinséque du groupe (Lazo, 1992 cité par
Dumont et al., 2001). Dans un espace ou les ressources sont homogénes et suffisamment
abondantes par unité de surface, le troupeau apparait beaucoup plus groupé, alors qu'il est
dispersé lorsque les ressources sont fragmentées. Cependant, méme lorsque le troupeau se
scinde, les animaux ayant de fortes affinités restent ensemble (Lazo, 1992 cité par Dumont
et al.,, 2001). Dans le cas ou la nourriture est a volonté et donc toujours accessible, la
pression sociale sur les animaux dominés est moins forte. Ceux-ci différent et fractionnent
alors leur prise de repas par rapport aux animaux dominants, évitant ainsi un contact direct
(Dumont et al., 2001).

Il existe différents moyens pour étudier le comportement des animaux, en fonction des
objectifs d’étude. Les principales méthodes et approches développées dans cette partie sont
issues des publications de Broom et Fraser (2007) et Ferrara (2008). Les observations
peuvent étre réalisées a I'échelle du troupeau, de I'animal ou d’'une partie de I'animal (ex : le
muscle), suivant un pas de temps plus ou moins court. A I'échelle du troupeau, les
interactions entre animaux peuvent étre prises en compte ou non. Dans le cas de de la
collecte de comportements individuels au sein d’un troupeau, l'identification individuelle des
animaux est nécessaire. Pour les génisses de race Holstein, les taches de la robe peuvent
permettre une identification individuelle s'il n’y a pas trop d’animaux. On peut, dans le cas
inverse, utiliser des colliers de couleur, des marquages colorés les boucles des oreilles ou
encore le marquage au froid (tatouage a I'azote liquide).

L’observation du comportement implique que le panel de comportements soit décrit
précisément dans un éthogramme, spécifique a chaque espece, permettant une meilleure






reproductibilité d’observations entre expérimentateurs. On distingue classiquement les
comportements continus (par exemple dormir), les comportements de séquences répétées
(par exemple marcher) et les comportements ponctuels (par exemple se lécher). Il est
également important de distinguer les postures des animaux de leur activité (par exemple
debout vs broute). Différentes méthodes d’observation du comportement existent, décrites
par des regles d’échantillonnage et d’enregistrement. La regle d’échantillonnage détermine
quel individu doit étre observé et quand, tandis que la régle d’enregistrement concerne la
maniére dont le comportement est enregistré. On peut résumer ces différentes régles de la
maniere suivante :

- « Observation ad libitum » : aucune contrainte en ce qui concerne
l'individu & regarder ou le moment d’observation. On reléve ce qui semble
le plus important et il N’y a pas de quantification.

Regles | - «Focal sampling »: on se concentre un certain temps donné sur un
d’échantillonnage individu ou un groupe précis et on reléve le comportement de maniéere
complete.
-« Scan sampling »: le comportement & un instant ou une période précis
est reléve.

-« Behaviour sampling »: I'observateur se concentre sur un comportement

— précis, peu fréquent.

-« Enregistrement continu »: I'enregistrement a lieu en continu, sans
interruption.

Reégles _J - «Time sampling » : I'enregistrement est discontinu avec deux variantes :
d’enregistrement 0 Le « point sampling » enregistre le comportement a un instant
donné

0 Le « one zero» enregistre la présence ou l'absence d'un
comportement particulier pendant des périodes courtes précises.

L'information retirée de I'observation peut étre de différent ordre : présence ou absence d’un
comportement donné, fréquence d’occurrence de chague activité pendant la période
d’observation, durée de I'activité, intensité de I'activité a chaque occurrence, délai entre une
méme activité identique, temps et nature de deux activités successives, temps et nature des
changements de comportement en fonction des changements physiologiques....Ces
différentes méthodes d’analyses et de comportements présentent chacune des intéréts et
inconvénients (ex : précision mais chronophage, vs moins précise mais plus rapide).

L’'observation du comportement des animaux nécessite enfin de prendre en compte
'éventuel impact de la présence de l'observateur sur leur comportement. Par exemple,
certains animaux percoivent I'étre humain comme un prédateur et auront tendance a fuir en
sa présence. La proximité d’'observation est donc importante a prendre en compte et il faut
parfois observer en étant caché. A linverse, le comportement trop familier de certains
animaux a I'égard de I'homme peut aussi perturber I'information collectée. Il importe donc en
préalable de bien connaitre ce comportement et d’adopter la collecte d’informations en
fonction de ce comportement.

A lissue de ce travail bibliographique, il ressort que la valorisation de surfaces d’intéréts que
constituent les prairies humides est peut-étre aujourd’hui remise en cause par I'évolution de
la taille des élevages. Les pratiques devront s’adapter, mais il est important de disposer de
références solides pour pouvoir les faire évoluer.



Tableau 1. Moyenne et écart type en kilogrammes a la mise en lot

Troupeau M Troupeau XL
Pré-mise en lot, pesées des 03 et 16 avril 436 (82) 436 (82)
Mise en lot, pesée du 22 avril 443 (82) 447 (80)

Plan des parcelles expérimentales
Site de Rublet, Le Rheu (35)
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Figure 5. Plan des parcelles expérimentales utilisées

Légende
P11.28 ha
E2aliEE ha
P3 128 ha
P4 0,58 ha
P5 0,52 ha
P8 3,00 ha
Rivieres et fosses




Il - Matériel et Méthodes

Les essais se sont déroulés du 22/04/14 au 06/06/14, au sein de l'installation expérimentale
de 'UMR 1348 PEGASE de 'INRA, située sur le site de Méjusseaume (Le Rheu, 35, GPS :
48.117274, 1.792295) (présentation détaillée en annexe IV). Au sein de cette station, les
vélages sont groupés du début d’automne (fin aolt-début septembre) a la fin de I'hiver
(janvier-février). Le troupeau est composé en moyenne de 180 vaches laitieres de race
Holstein, réparties en 2 troupeaux expérimentaux :

e un troupeau dit « physiologique » comprenant entre 25 et 30 animaux, préparés
chirurgicalement (vaches fistulées) et permettant la réalisation d’études de
digestibilité, mais également de physiologie fine ;

e un troupeau de 150 VL environ, permettant notamment des essais d’alimentation a
'auge ou au paturage.

II-1 Dispositif expérimental

Deux générations d’animaux, représentant en tout 69 génisses, sont utilisées, avec des
statuts physiologiques différents :

- Naissances 2011-2012 : 6 génisses gestantes (V3G) et 2 vides (V3V),
- Naissances 2012-2013 : 48 génisses gestantes et 13 vides (V2V et V2G).

Ces animaux ont déja réalisé une (V2) ou deux (V3) saisons de paturage, mais tous ont regu
la méme alimentation pendant I'hiver précédent I'essai. La ration est composée d’ensilage de
mais (3 kg MS), complété de 800 g de tourteau de soja et de 80 g de complément minéral
vitaminique. De la paille de blé est également distribuée a volonté en ratelier ou a l'auge. A
la sortie de stabulation au printemps (les 13/03 et 28/03), les animaux sont nourris au a
'herbe seulement, mais un complément minéral (2% phosphore, 10% calcium, 12%
magneésium, 6% sodium, 0,1% soufre) leur est fourni sous forme de pierre a lécher.

Les animaux sont ensuite transférés sur le site expérimental situé a 3 km des installations
expérimentales (Rublet, Le Rheu, 35, GPS : 48.1100281, -1.769984900000054), les
03/04/14 (48 animaux) et 16/04/14 (21 animaux), pour ne constituer qu’un seul troupeau a
partir du 16 avril. Les pesées réalisées au moment du transfert ont permis d’effectuer une
pré-mise en lot, afin d’obtenir deux troupeaux de 20 (M) et 49 (XL) animaux, ayant des poids
moyens et écart-types similaires. Une pesée au moment du début d’essai (22/04/14) a
confirmé cette mise en lot. Au sein de chaque troupeau, une distribution homogene des
poids est ainsi respectée (tableau 1).

Les parcelles utilisées pour cet essai sont situées dans une zone humide, avec présence de
plusieurs cours d’eaux et frequemment inondée l'hiver (annexe V). Chaque parcelle dispose
d’'un abreuvement « artificiel ».

Au total 6 parcelles ont été utilisées (figure 5) :

- Les parcelles P1 & P5 sont des prairies permanentes inondées l'hiver. La flore de ces
parcelles est composée en majorité de Paturin commun (Poa trivialis), Houlque laineuse
(Holcus lanatus), Ray-grass anglais (Lolium perenne), Vulpin des prés (Alopecurus
pratensis), Pissenlit (Taraxacum officinale) et différentes espéces de renoncule (Ranunculus
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Tableau 2. Description des parcelles et micro-parcelles

Surface moyenne

Nom des Nombre de Nom des .
Surface (ha) . . (surface min-max)

parcelles * micro-parcelles  micro-parcelles** (ha)
P1 1,28 6 GalL 0,21 (0,11-0,26)
P2 1,28 6 AaF 0,21 (0,18-0,24)
P3 1,28 6 MaR 0,22 (0,17-0,25)
P4 0,58 -- -- --
P5 0,52 3 TaVv 0,17 (0,14-0,20)
P6 3,00 13 ZA a ZM 0,23 (0,15-0,31)
* voir figure 5
** yoir annexe I1X pour une localisation précise
Tableau 3. Calendrier de déroulement des essais

Troupeau M Troupeau XL
Nom Nom
Date Périodes parcelle Pesées| | Jours . parcelle Pesées| |, Jours .
(surface d'observation | (surface d'observation
en ha) en ha)

22/04/14 X X
24/04/14 X P2 X
25/04/14 X (1,28) X
29/04/14 X X
30/04/14 . P1 X
01/05/14 (1,28) X P3 X
04/05/14 X (1,28) X
07/05/14 X « X
08/05/14 P4
11/05/14 « X (0,58) «
12/05/14
13/05/14 2 (0P552) X :Sosr;
20/05/14 ' « X «
21/05/14 :
22/05/14 3 e';'snai (3P(?0) X
06/06/14 ' X




bulbosus, Ranunculus acris, Ranunculus repens). On note également la présence de
fétugue des prés (Festuca pratensis), dactyle aggloméré (Dactylis glomerata), trefle blanc
(Trifolium repens), chardon (Cirsium arvense), potentille rampante (Potentilla reptans),
bréme mou (Bromus mollis), rumex (Rumex sp) et jonc (Juncus sp).

- La parcelle P6 est une prairie temporaire non humide. Elle est semée en ray-grass anglais
(Lolium perenne) et tréfle blanc (Trifolim repens). Elle est utilisée dans le dernier essai afin
d’étudier le comportement social des animaux du troupeau XL sur une grande surface. Il ne
s’agit pas ici d’étudier les interactions parcelles / taille de troupeau comme dans la premiére
partie des essais puisque cette parcelle n’est pas située en zone humide.

A partir de la localisation géographique et I'altitude, le sol et le régime hydrique, la présence
et I'importance des légumineuses et autres plantes, le mode d’exploitation dominant et enfin
le niveau de fertilisation, nous avons classé ces prairies en type PL1. Le type PL1
correspond aux prairies atlantiques trés humides, peu fertilisées, paturées ou mixtes
exploitées tardivement (annexe VI). Cette classification est issue de la méthode de typologie
des prairies permanentes francaises développée dans le cadre du CASDAR « Les prairies
permanentes francaises au cceur des enjeux agricoles et environnementaux : de nouveaux
outils pour une nouvelle approche de leur gestion ? » (annexe VII). En effet, la composition
type de la prairie PL1 est proche des prairies naturelles de Rublet : grande proportion de
graminées (83%) et peu de légumineuses (3%), une fertilisation faible (entre 0 et 60 unité
d’azote/ha/an), une exploitation par fauche et/ou paturage tardif. Ceci nous permet d’estimer
rapidement les principales caractéristiques nutritives de ce type de prairie. Néanmoins, un
autre classement de la prairie aurait été possible, le type PO1 (annexe VIII). Les nuances
seront discutées ultérieurement.

Afin d'étudier les effets de la taille du troupeau selon différentes surfaces disponibles,
chaque parcelle a été découpée en micro-parcelles (tableau 2 et annexe 1X).

Deux objectifs sont visés a travers de essais : comparer la gestion d’'un grand et d’'un petit
troupeau & méme surface par troupeau ou & méme surface par animal (tableau 3). Pour
cela, différentes périodes d’observations et analyses ont été réalisées, permettant :

- une comparaison a méme surface par troupeau : P1 (M) vs P2 /et P3 (XL), sur la
base 1,28 ha par troupeau ;

- une comparaison & méme surface par animal : P1 (M) vs (P2 + P3 + P4) (XL), sur
la base de 6,4 ares/animal (1,28/20) ;

- une comparaison a méme surface par animal : P5 (M) vs P2 et P3 (XL), sur la
base de 2,6 ares/animal (1,28/49) (la comparaison a méme surface par animal, mais
sur la base de 1,28/20 n’est pas réalisée (P6 vs P1) car la parcelle P6 est une prairie non
humide) ;

- une comparaison du comportement du méme troupeau, selon deux densités :

1. P1vs P5 (troupeau M) ;
2. (P2 &P3)vs P6 (XL);

- Une répétition des comportements & méme surface, au cours du temps pour

chaque troupeau entre début, milieu si disponible et fin :

» surles mémes parcelles : -P1,P5(M);
- P2, P3, P6 (XL) ;
= Sur différentes parcelles : - P2 vs P3.



Tableau 4. Comportements relevés lors d’observation directe lors (scan sampling)

Posture Activité Abréviations

Debout Broute B
Marche M
S’abreuve A
Rumine RD
Immobile ID
Autre O

Couchée Rumine RC
Immobile IC

Tableau 5. Comportements sociaux interindividuels observés

Type de
comportement  Comportement Description
Agressifs Téte contre téte Combat entre deux individus, téte contre téte
Coup de téte Coup de téte d'un individu & un autre pour le
déplacer
Coup a Coup de téte et poussée pour avoir acces a
I'abreuvoir I'abreuvoir
Autre Autre comportement agressif entre deux individus
Non agressifs Léchage Comportement de Iéchage entre deux individus
Pose de la téte Un individu pose sa téte sur la croupe d’'un autre
sur la croupe individu

Chevauchement  Tentative de chevauchement entre deux individus
en période de chaleur

Autre Autre comportement non agressif entre deux
individus

Tableau 6. Dates des mesures des hauteurs d'herbe dans les parcelles P1 et P2

Date P1, troupeau M P2, troupeau XL
21/04/14 Jo Jo
28/04/14 J7 J7
29/04/14 SORTIE
05/05/14 J14 J+6
08/05/14 J+9
12/05/14 J21 SORTIE J+13
21/05/14 J+9 J+22
03/06/14 J+22 J+35
13/06/14 J+32 J+45

JO : jour d’entrée dans la parcelle

J+0 : jour de sortie de la parcelle et début de suivi de la pousse de 'herbe aprés sortie. J+9 correspond donc au
9°™® jour aprés la sortie des animaux alors que J7 correspond au 7°"° jour de présence des animaux dans la

parcelle.

P1 et P2 : voir figure 5 pour plus de détails



Afin d’avoir une surface de 6,4 ares par animal pour le troupeau XL sur une seule parcelle,
équivalente a P1 pour le troupeau M, il aurait fallu normalement une parcelle de 3,15 ha. Afin
de disposer d’'une parcelle homogene, la parcelle P6 a été choisie, méme si sa surface est
de seulement 3,00 ha. La surface disponible est ainsi de 6,1 ares par animal. Nous estimons
que la différence faible n’entrainera pas de différence de comportement de la part des
animaux, ceux-ci ayant une surface malgré tout importante. L'effet sur le gain de poids, via
une plus grande disponibilité du fourrage, n’est pas étudié dans ce cas. Dans la suite du
rapport nous utiliserons le chiffre de 6,4 ares/animal disponible afin de rendre la lecture
compréhensive.

II-2 Mesures réalisées

by

Les génisses sont pesées a chaque fois dans les mémes conditions (un jour de diéete
respecté) a I'entrée et a la sortie de chaque parcelle lors de la période 1, ce qui correspond a
2 pesées pour le troupeau M et 4 pesées pour le troupeau XL (tableau 3). Un corral fixe est
installé dans une parcelle dédiée ainsi qu’une balance, permettant des mesures aisées.

Le comportement des animaux est enregistré par observation directe et scan sampling, ce
qui permet de relever le comportement du troupeau entier a un instant donné. Les
observations ont lieu du lever au coucher du soleil, les génisses ayant une activité réduite la
nuit. Les jours d’observation sont: le lendemain de I'entrée des animaux dans la parcelle et la
veille de la sortie obligatoirement, complétés parfois d’observations les jours intermédiaires
(tableau 3). Pendant la période 1, les deux troupeaux sont observés les mémes jours, en
paralléle. Pendant la période 2, seul le troupeau M est observeé puis en période 3, seulement
le troupeau XL. La distance trop importante entre les deux parcelles ne permettait pas des
observations simultanées. A partir des données bibliographiques et de tests préliminaires,
les comportements ont été enregistrés toutes les 15 minutes (tableau 4). L'analyse portant
sur le troupeau, les individus ne sont pas différenciés entre eux.

En complément des comportements précédemment enregistrés, les comportements sociaux
inter-individus sont relevés en continu en utilisant la méthode du behaviour sampling
(tableau 5). Il n'y a donc aucune contrainte de temps d’enregistrement, et des
comportements précis ayant une occurrence faible peuvent ainsi étre enregistrés. Deux
types de comportements sociaux, agressifs et non agressifs, sont distingués.

Pendant les relevés, les observateurs indiquent le comportement de chaque animal dans la
micro-parcelle correspondante, ce qui permet d’apprécier la répartition spatiale du troupeau
(annexe X).

Les hauteurs d’herbe sont mesurées grace a un herbomeétre électronique. Pour chacune des
parcelles, la hauteur d’herbe a I'entrée des animaux est relevée. Deux parcelles, P2 et P1
sont suivies plus précisément (tableau 6). Les hauteurs sont relevées a l'entrée dans la
parcelle (JO), pendant les périodes de paturage, le jour de la sortie, puis a différents
moments aprés la sortie des animaux. Avant chaque série de mesures, I'herbomeétre est ré-
étalonné. Les relevés dans chaque parcelle se font de maniére identique a chaque fois, en
suivant un trajet en forme de W, avec 30 mesures par hectare en moyenne, conformément
au protocole « Herbomeétre » utilisé au sein de la station expérimentale.
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II-3 Traitement et analyse des données

Lors du relevé du comportement troupeau M, les observateurs obtiennent toujours 20
données. En revanche, I'observation du troupeau XL ne fait pas toujours ressortir 49
données. Ceci s’explique par la difficulté de discerner clairement tous les individus a chaque
relevé. Lorsqu’il manque un individu dans les colonnes (seulement 48 individus par
exemple), un comportement « Autre » (O) est ajouté dans la micro-parcelle ou il y a le plus
d’individus. Lorsqu’il y a trop d’individus, un individu ou plus est enlevé dans le groupe
d’'individus qui expriment le caractéere majoritaire dans une sous-parcelle. Certains
comportements initialement identifiés ont été peu exprimés. Des regroupements ont donc été
effectués. Ainsi, les observations du comportement « Couché broute » ont été transformeés
en « Couché immobile ». De méme les comportements sociaux agressifs a I'abreuvoir ne
sont observés que ponctuellement, lorsque plusieurs animaux s’abreuvent en méme temps.
Comme ils n'utilisent que des coups de tétes dans cette situation, ces comportements ont
été regroupés avec le comportement général « Coups de téte ».

Afin de synthétiser et de simplifier I'information, la météo relevée a chaque scan a été
classée en trois catégories : pluie, ciel couvert et soleil.

De nouvelles variables de comportement ont été créées a l'issue des observations, afin
d’effectuer les analyses statistiques. L’activité « Rumine » est une information difficile a
enregistrer visuellement lors de I'observation d’'un troupeau de grande ou petite taille, sur
des vastes parcelles. Nous avons donc créé les catégories « Repos couché » et « Repos
debout » qui incluent les activités « Rumine ».

Afin de comparer les performances de poids des animaux entre I'essai 1 et I'essai 2 sur la
période 1, une variable dpoids (en kg) a été créée, correspondant a :

Opoids = poids a I'entrée (22/04) — poids a la sortie (12/05)

La description des résultats est faite grace a des tableaux croisés dynamiques dans
Microsoft Excel. Les analyses ont été faites avec le logiciel R, sous RStudio version 2.15.2.

Les données de comportements sont exprimées en fréquence du nombre total de scans sur
une journée ou sur une parcelle pour un troupeau.

La différence de poids entre I'entrée et la sortie des parcelles est comparée grace a une
analyse de variance (ANOVA). Quant aux comportements sur les différentes parcelles ou au
sein d'une méme parcelle, ainsi que les comportements sociaux, ils ont été comparés grace
a des tests du khi-deux.
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Tableau 7. Hauteurs d'herbe (+/- écart-type) en millimétres a l'entrée et a la sortie des animaux sur les
différentes parcelles expérimentales

Nom parcelle Hauteur entrée (mm) Hauteur sortie (mm)

P1 210 (70) 40 (15)

P2 205 (55) 40 (16)

P3 186 (69) 51 (19)

P4 242 (75) -

P5 184 (84) 58 (26)

P6 - -

P1, P2, P3, P4, P5, P6 : voir description figure 5 pour plus de détails
250 -

< 200 - m
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o 150 -
£ o"
S 100 - . *P1
3 - mP2
S50n me O
I

O T T T T 1
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Jours apres la sortie des animaux des parcelles
(JO = jour de sortie des animaux)

Figure 6. Evolution de la hauteur d’herbe en millimeétres aprés sortie des animaux sur les parcelles P1
(Troupeau M) et P2 (Troupeau XL)

Tableau 8. Evolution du poids vif (+/- écart-type) en kilogrammes des animaux entre le 22/04 (entrée) et le
12/05 (sortie) sur les premiéeres parcelles expérimentales

Troupeau M (n=20) Troupeau XL (n=49)

PV moyen a I'entrée (kg) 443 (£ 79) 446 (+ 80)
PV moyen a la sortie (kg) 477 (= 83) 472 (+ 84)
Gain moyen (kg) 34 (x7) 26 (£7)

45

40

35

*** - significativement différent a P < 0,05

30
|

20

15

Variation du poids vif entre le 22/04 et le 12/05 en kg

Troupeau

Figure 7. Variation du gain de poids vif des animaux en kilogrammes en fonction du troupeau



III- Résultats

Onze journées d’observations comportementales ont été réalisées. Au total, 35 255
observations ont été enregistrées, avec respectivement 11 000 et 24 255 observations dans
les troupeaux M et XL. En moyenne, ces observations ont duré 16 heures par jour. Lors de
ces journées, les températures variaient de 10,1 a 19,9°C (annexe Xl). La majorité des
observations a été réalisée sous le soleil (48% des cas), 40% sous ciel couvert et 12% sous
la pluie. Les dates du 01/05 et du 22/05 sont particulierement pluvieuses (respectivement 30
et 25% des observations réalisées ces jours-la se sont déroulées sous la pluie).

III-1 La gestion des prairies humides par des troupeaux de taille
différente

Les hauteurs d’herbe a I'entrée et a la sortie dans les différentes parcelles sont présentées
dans le tableau 7. Celles-ci ont fait I'objet d’'un suivi particulier dans les parcelles P1 et P2
(1,28 ha chacune, i.e. essai sur la méme surface disponible par troupeau, figure 6). Les
animaux sont entrés dans les parcelles & une hauteur de 210 (P1) et 205 (P2) mm, et sont
tous sortis a la méme hauteur (40 mm). La pousse de I'herbe aprés la sortie des animaux ne
differe pas entre les deux troupeaux. L’hygrométrie (441 mm d’eau depuis le 1% janvier, dont
54 mm en mars et début avril), ainsi que les températures élevées, (1700 degrés cumulés
depuis le 1* janvier) entraine une repousse de I'herbe rapide (+150 mm en 45 j). Cette
croissance suit une courbe exponentielle, comme observé par Voisin (1957).

La composition floristique enregistrée in situ montre une dominance de Paturin commun
(Poa trivialis), de Ray-grass anglais (Lolium perenne), d’Houlque laineuse (Holcus lanatus)
et de Vulpin des prés (Alopecurus pratensis). La classification de la prairie en un type PL1
permet d’estimer sa valeur nutritionnelle, par kg de MS, a 0,94 UFL, 103 g en PDIN et 97 g
en PDIE.

Au cours de la premiére période d'essai (période 1), les animaux du troupeau M ont été
pesés a I'entrée et a la sortie de la parcelle P1 (tableau 8). Les génisses du troupeau XL I'ont
été a I'entrée de la parcelle P2 et & chaque sortie des parcelles P2, P3 et P4. Cette période
integre une méme durée de paturage et une méme surface par animal pour les deux
troupeaux. La comparaison des poids moyens a I'entrée et a la sortie ne montre pas de
différence significative entre troupeaux. En revanche, la variation de poids moyen est
significativement différente, les génisses du troupeau M ont un gain de poids vif de 8 kg
supérieur a du troupeau XL (figure 7).

L'estimation de la qualité nutritionnelle de la pature selon la classification du CASDAR Prairie
Permanente en PL1 a été vérifiée a partir des données de pesées. Les performances des
animaux montrent que les croissances obtenues sont proches de celles attendues
(calculées) a partir des valeurs nutritionnelles estimées (annexe Xll). D’autres méthodes
d’estimation rapide de la qualité de la prairie (Méthode des poignées de de Vriés) ont donné
des résultats moins satisfaisants, mais cohérents avec les précédents (annexe XIlII).
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Tableaux 9. Fréquence des comportements observés en début, milieu (si disponible) et fin de périodes
d’observation dans les différentes parcelles : P1 (a) et P5 (b) (Troupeau M), P2 (c), P3 (d) et

P6 (e) (Troupeau XL).

9a/ Troupeau M (n=20) P1

9b/ Troupeau M (n=20) P5

Comportements Début Milieu  Fin Comportements Début Fin
Abreuve (A) 0,014* 0,007*" 0,003" Abreuve (A) 0,005 0,012
Broute (B) 0,454* 0,527° 0,515° Broute (B) 0,565 0,559
Marche (M) 0,016 0,034 0,017° Marche (M) 0,020 0,012
Autre (O) 0,050* 0,025° 0,023° Autre (O) 0,013* 0,030°
Repos Couché (RC) 0,324 0,214° 0,220° Repos Couché (RC) 0,304* 0,262°
Repos Debout (RD) 0,143* 0,194° 0,223° Repos Debout (RD)  0,094* 0,125°
9c/ Troupeau XL (n=49) P2 9e/ Troupeau XL (n=49) P6
Comportements Début  Milieu Fin Comportements Début  Fin
Abreuve (A) 0,007 0,008 0,008 Abreuve (A) 0,001* 0,010°
Broute (B) 0,458* 0,498°  0,450° Broute (B) 0,421* 0,531°
Marche (M) 0,044* 0,037* 0,065" Marche (M) 0,021* 0,032°
Autre (O) 0,070* 0,066* 0,036" Autre (O) 0,014* 0,008"
Repos Couché (RC) 0,298* 0,287 0,195° Repos Couché (RC) 0,276* 0,350°
Repos Debout (RD)  0,123* 0,105°  0,247° Repos Debout (RD) 0,267* 0,069"
9d/ Troupeau (n=49) P3

Comportements Début  Milieu Fin

Abreuve (A) 0,008 0,008 0,006

Broute (B) 0,504 0,509° 0,572°

Marche (M) 0,038*" 0,030 0,042°

Autre (O) 0,030° 0,019° 0,031°

Repos Couché (RC) 0,232 0,261° 0,210°

Repos Debout (RD) 0,187% 0,174* 0,140°

Au sein d’'une méme ligne d'un méme tableau, des valeurs avec une méme lettre ne different pas a P < 0,05
P1 a P6 : voir description figure 5 pour plus de détails



I1I-2 Taille des troupeaux, surfaces disponibles et comportement

Afin de déterminer s’il y a une répétabilité des comportements au cours du temps sur une
méme parcelle, nous comparons la fréquence des comportements observés au début, milieu
si disponible et fin de présence sur chaque parcelle.

I11-2.1.1. Le cas du troupeau d’effectif moyen M (n=20)

Lorsque le troupeau M dispose d’une surface de 6,4 ares/animal (P1), le comportement des
individus qui le compose différe en fonction du moment de présence (tableau 9a). L'activité
alimentaire (Broute) est plus faible au départ qu’a la fin (45,4 vs 51,5% des comportements
observés; P < 0,05), alors que les activités de « Repos couché » sont plus importantes (32,4
vs 22,0% des comportements observés ; P < 0,05). En milieu de présence dans la parcelle,
le comportement est identique a celui de fin de parcelle.

Au cours de cette période d'observations, cing observations comportementales ont été
réalisées en milieu de présence (ml a m5, annexe XIV), correspondant aux jours 3, 7, 9, 12
et 15 aprés I'entrée dans la parcelle. L’analyse montre que les comportements individuels
relevés les jours 7, 9 et 12 sont proches. En effet, les jours 7 et 9 sont identiques, tout
comme les jours 9 et 12. Seuls les comportements « Repos debout » et « Autres » sont
différents entre les jours 7 et 12 (P < 0,05). En ce qui concerne les jours 3 et 15, on note de
légeres différences par rapport aux jours 7, 9 et 12. Le jour 3, le comportement « Repos
couché » est tres élevé et le comportement « Repos debout » trés faible par rapport aux
autres jours (P < 0,05). Le jour 15, le comportement « Repos couché » est significativement
plus faible qu'au jour 7 et au jour 12 (19,0 vs 24,8 et 26,8% des observations). Le jour 9, le
comportement « Marche » est significativement plus élevé qu'au jour 15 (3,4 vs 1,5% des
observations). Le comportement exprimé le jour 15 est par ailleurs identigue au
comportement du jour de fin. Les différences exposées ci-dessus sont a mettre en relation
avec des conditions météorologiques différentes. Le jour 12 a été un jour trés ensoleillé,
contrairement au jour 7 ou il a plu, ce qui peut expliquer le fait que les animaux ont été plus
debout le jour 7. Le jour 9 a été un jour trés pluvieux ce qui a entrainé de nombreux
déplacement des animaux vers des zones abritées et plus de comportements « Marche ».

Avec une surface disponible de 2,6 ares/animal (P5), le troupeau M a un comportement
significativement différent entre le début de présence sur la parcelle et la fin (tableau 9b).
Les comportements « Abreuve », « Broute » et « Marche » ne sont pas différents. Les
génisses ont eu des activités de repos différentes : le comportement « Repos couché » est
observé plus fréqguemment au début qu'a la fin (30,4 vs 26,2%) et inversement pour le
comportement « Repos Debout » (9,4 vs 12,5%).

I11-2.1.1. Le cas du troupeau de grande taille XL (n=49)

Le troupeau de grande taille (XL) a globalement un comportement significativement différent
entre le début, le milieu (si disponible) et la fin de présence sur une méme parcelle (P2, P3
ou P6).

Lorsque le troupeau a une surface disponible faible par individu (2,6 ares/animal), deux
évolutions majeures de comportement ont été observées. Dans la parcelle P2 (tableau 9c),
le comportement « Broute » est significativement plus important en milieu de présence
(49,8% des observations). Dans la parcelle P3 (tableau 9d), ce méme comportement est
plus fréquent en fin de période (57,2% des observations) (P < 0,05). Le comportement
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Tableau 10. Fréquence des comportements observés en début, milieu, fin et moyens sur les parcelles P2
et P3 pour les animaux du Troupeau XL

Troupeau XL (n=49) Début Milieu Fin Moyen
Comportements P2 P3 P2 P3 P2 P3 P2 P3
Abreuve (A) 0,007 0,008 0,008 0,008 0,008 0,006 0,007 0,008
Broute (B) 0,458% 0,504° 0,498 0,509 0,450 0,572 0,469* 0,528°
Marche (M) 0,044 0,038 0,037 0,030 0,065 0,042 0,049*® 0,036°
Autre (O) 0,070® 0,030° 0,066* 0,019 0,036 0,031 0,057* 0,027°

Repos Couché (RC)  0,298% 0,232 0,287 0,261° 0,195 0,210 0,259 0,234°
Repos Debout (RD) 0,123 0,187 0,105 0,174 0,247* 0,140° 0,159 0,167

Au sein d’'une méme ligne et d'un méme stade d'observation (début, milieu, fin, moyen), des valeurs avec une
méme lettre ne different pas a P < 0,05
P2, P3: voir description figure 5 pour plus de détails

Tableau 11. Fréquence des comportements observés des animaux du Troupeau M sur les parcelles P1 et
P5, i.e. a surface disponible par animal différente

P1 P5
Comportements 6,4 ares/animal 2,6 ares/animal . . .
Abreuve (A) 0.007 0.009 Au sein d’'une méme ligne,
L b des valeurs avec une méme
Broute (B) 0,508 0,562 lettre ne différent pas a P <
Marche (M) 0,0242 0,016° 0,05
Autre (O) 0,030% 0’021b P1 a P6 : voir description
Repos Couché (RC) 0 2582 0.283° figure 5 pour plus de détails
Repos Debout (RD) 0,1742 0,109°

Tableau 12. Fréquence des comportements observés des animaux du Troupeau XL sur les parcelles P2,
P3 et P6, i.e. a surface disponible par animal différente

P2 P3 P6

Comportements 2,6 ares/animal 2,6 ares/animal 6,4 ares/animal A in dune méme |
Abreuve (A) 0,007 0,008 0,006 o T

a b ab es valeurs avec une méme
Broute (B) 0,469 0,528 0,478% lettre ne différent pas & P <
Marche (M) 0,049% 0,036° 0,026° 0,05.

b P1 & P6 : voir description

Autre (O) 0,057° 0,027 0,011° figure 5 pour plus de détails
Repos Couché (RC) 0,259% 0,234° 0,314°
Repos Debout (RD) 0,159 0,167 0,165

Tableau 13. Fréquence des comportements observés des animaux des Troupeaux M et XL, i.e. a méme
surface disponible par animal (2,6 ares/animal)

Troupeau M Troupeau XL
P5 P2 P3 . R )

Comportements 2,6 ares/animal 2,6 ares/animal 2,6 ares/animal dA” Se'ln d'une méme ligne,
Abreuve (A) 0,009 0,007 0,008 e e e

b . ettre ne different pas a P <
Broute (B) 0,562 0,469 0,528 0.05.
Marche (M) 0,016% 0,049° 0,036° P1 a P6 : voir description
Autre (O) 0.0212 0.057° 0.0272 figure 5 pour plus de détails
Repos Couché (RC) 0,283 0,259" 0,234°

Repos Debout (RD) 0,109? 0,159° 0,167°




« Repos couché » diminue significativement entre les observations du milieu et de fin de
présence dans les parcelles P2 et P3. Le comportement « Repos Debout » augmente
significativement entre les observations de milieu et de fin de présence en parcelle P2,
tandis qu’il diminue significativement dans la parcelle P3.

Lorsque le troupeau a une surface disponible plus importante de 6,4 ares/animal (parcelle
P6), tous les comportements sont significativement différents entre les différents stades
(tableau 9e). Le comportement « Broute » passe de 42 a 53% des observations entre le
début et la fin des observations. Sur cette parcelle utilisée uniguement a des fins
d’observations de comportement, la disponibilité en fourrage est globalement plus faible
(hauteur d’herbe mesurée 3 jours avant I'entrée : 7 cm).

L’analyse du comportement d’'un méme groupe d’animaux, sur deux parcelles différentes
mais de taille et de composition proche (parcelles P2 et P3, tableau 10), montre que les
comportements sont assez peu répétables. Le comportement du troupeau XL est
significativement différent entre les parcelles P2 et P3 que ce soit au début, au milieu ou a la
fin de la présence sur la parcelle. Quatre comportements sur six sont significativement
différents entre les parcelles. Les comportements « Abreuve » et « Repos Debout » sont
identiques, et représentent 0,7 et 16,3 % des observations.

La comparaison d’'un méme troupeau ayant acces a des surfaces différentes (tableaux 11 et
12) montre que quelle que soit la taille du troupeau (M et XL), la plupart des comportements
des individus differe.

Avec une surface disponible qui passe de 6,4 a 2,6 ares/animal, tous les comportements des
animaux du troupeau M sont significativement différents, excepté le comportement
« Abreuve ». Le comportement « Broute » est plus fréquent lorsque la surface disponible par
animal est faible et a l'inverse, le comportement « Repos Debout » est moins fréquent.

Ces comportements « Repos Debout » et « Broute » ne difféere en fonction de la surface
disponible pour les individus du troupeau XL. Le comportement « Repos couché » est
fréguemment observé lorsque la surface par animal disponible est élevée (31,4%), a
l'inverse de ce qui est observé dans le troupeau M.

Le comportement global des troupeaux M et XL, avec une méme surface disponible de 2,6
ares/animal, est significativement différent (tableau 13). Seul le comportement « Abreuve »
ne differe pas entre les troupeaux. On remargue notamment que les fréquences des
comportements « Broute » et « Repos couché » sont plus élevées dans le troupeau M (P <
0,05). Le comportement de « Repos Debout » est moins fréquent dans le troupeau M que
dans le troupeau XL (P < 0,05).
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Tableau 14. Fréquence des comportements observés des animaux des Troupeaux M et XL a méme
surface par troupeau

Troupeau M Troupeau XL

Comportements P1 (1,28 ha) P2 (1,28 ha) P3 (1,28 ha)
Abreuve (A) 0,007 0,007 0,008
Broute (B) 0,508% 0,469° 0,528%
Marche (M) 0,024% 0,049° 0,036°
Autre (O) 0,030° 0,057° 0,0272
Repos Couché (RC) 0,258% 0,259? 0,234°
Repos Debout (RD) 0,1742 0,159° 0,1672"

Au sein d’'une méme ligne, des valeurs avec une méme lettre ne difféerent pas a P < 0,05
P1 a P6 : voir description figure 5 pour plus de détails

Tableau 15. Nombre de comportements sociaux observés par animal dans les troupeaux M et XL les
24/04, 25/04, 29/04, 01/05, 04/05, 07/05

Comportements Troupeau M Troupeau XL
Agressifs
Téte contre téte 3,7 4.4
Coup de téte 9,3 9,7
Autre 1,8 1,3
Non agressifs
Léchage 6,3 7,3
Téte sur croupe 4,0 4,1
Chevauchement 1,4 1,6
Autre 0,4 1,0
Total 26,7 29,4

Tableau 16. Nombre de comportements sociaux relevés au sein d’'une méme parcelle entre jour du début
et de fin pour les troupeaux M et XL

Comportements agressifs Comportements non agressifs

Début Fin Début Fin
Troupeau M
P1 (6,4 ares/animal) 412 28° 52 49°
P5 (2,6 ares/animal) 110 75 78 76
Troupeau XL
P2 (2,6 ares/animal) 522 95° 36° 136°
P3 (2,6 ares/animal) 1942 80° 1742 127°
P6 (6,4 ares/animal) 1022 89° 70° 112°

Au sein d’'une méme ligne et dans chaque catégorie de comportement (agressifs, non agressifs), des valeurs
avec une méme lettre ne different pas a P < 0,05

P1 a P6 : voir description figure 5 pour plus de détails
XL en P2 : les comportements non agressifs sont significativement différents a P < 0,1



Le comportement des troupeaux M et XL sur une méme surface de 1,28 ha est globalement
significativement différent (tableau 14). Si les comportements ne semblent pas se répéter
entre les 3 situations, on observe que les comportements des animaux du troupeau M sont
souvent comparables & ceux du troupeau XL en P2 ou P3. Il est ainsi difficile de conclure a
une éventuelle différence de comportements entre animaux issus de troupeau de taille
différente mais valorisant une méme surface.

I11-3 Autres comportements (sociaux, zonage)

Au total pour les deux troupeaux, 2763 comportements sociaux, agressifs et/ou non
agressifs, ont été relevés (949 en M, 1814 en XL). La comparaison des comportements
sociaux est présentée pour les jours d’observation communs aux deux troupeaux (les 24, 25,
29 avril et 1%, 4 et 7 mai), et ramené par animal (tableau 15). On n'observe pas de différence
entre les deux troupeaux, aussi bien pour les comportements agressifs que non agressifs.
Un animal exprime en moyenne 28 comportements sur les 6 jours d’observations.

Les comportements sociaux d’'un méme troupeau ne sont pas significativement différents
entre une surface disponible différente de 6,4 et 2,6 ares/animal (annexe XV). Cependant,
au sein des parcelles P1, P2, P3 et P6, les comportements sociaux sont significativement
différents entre le jour de début et le jour de fin de présence des animaux sur la parcelle
(tableau 16). Il y a plus de comportements agressifs en début de présence sur la parcelle
(exception faite pour le troupeau XL en P2). Les comportements non agressifs sont plus
importants en fin de présence sur la parcelle pour les deux troupeaux ayant une surface
accessible de 6,4 ares/animal.

Certains comportements des animaux sont observés plus frequemment dans certaines sous
parcelles que dans d’autres (annexe XVI et annexe IX pour les sous-parcelles). L'analyse
descriptive montre que pour le troupeau M, sur la totalité des comportements « Repos
Debout » relevés dans la parcelle P1 (6,4 ares/animal), 33% ont été relevés dans la sous-
parcelle G et 45% dans la parcelle J. De méme pour le comportement de « Repos couché »,
42% de ces comportements ont été relevés en G et 35% en J. Le comportement « Broute »
en revanche est observé a peu prés dans les mémes proportions dans chaque sous-
parcelle. Lorsque le troupeau dispose de 2,6 ares/animal (dans la parcelle P5, 3 sous-
parcelles), trés peu de comportement « Repos couché » ont été observé dans la sous-
parcelle V, plus humide, et 82% des comportements « Repos debout » ont été observé dans
la sous parcelle T.

Pour le troupeau XL, on retrouve également le comportement « Repos couché » sur des
sous-parcelles préférentielles : la sous-parcelle C en P2 (2,6 ares/animal) avec 44% des
comportements « Repos couché » puis D et F avec 22% chacune ; les sous-parcelles N
avec 42% ainsi que M et O avec respectivement 19% et 23% des comportements « Repos
couché » en P3 (2,6 ares/animal). Le comportement « Broute » est également plus fréquent
sur certaines sous-parcelles par rapport a d’autres en P2, notamment en A (29%) et B (28%)
mais ce résultat est moins marqué en P3. Lorsque le troupeau XL dispose de 6,4
ares/animal (parcelle P6), l'activité « Repos couché » se retrouve plus fréquemment sur 4
sous-parcelles (sur un total de 13) : ZE, ZF, ZI, ZL. Le comportement « Broute » est plus a
premiére vue assez homogéne.

15






IV-Discussion

La gestion des prairies naturelles humides est généralement délicate et il n'est pas rare de
ne pas pouvoir faire paturer les animaux au stade végétatif recommandé (10 a 15
centimetres de hauteur dherbe a l'entrée). En effet, les conditions climatiques et
météorologiques sont des éléments non maitrisables dont il faut s’Taccommoder. Difficiles a
mesurer et a prendre en compte dans I'analyse de nos résultats, elles peuvent toutefois
influencer le comportement des animaux (Ruckebusch et Bueno, 1978). Cependant, malgré
quelques journées trés marquées, nous avons considéré que celles-ci étaient globalement

homogenes pour réaliser nos analyses.

IV-1 Prairies humides et performances animales

La gestion des prairies naturelles humides de surfaces limités par des grands troupeaux de
génisses est possible, mais les performances de croissance des animaux sont altérées par
rapport a celles d’animaux issus d’un troupeau de plus petite taille et ce, pour des prairies de
qualité similaire. En effet, le GMQ moyen entre le 22/04 et le 21/05 des animaux est de 1030
g/j pour les génisses du troupeau XL et de 1530 g/j pour celle du troupeau M. Ces résultats
sont supérieurs au GMQ « objectif » en 2°™ année de paturage de 750 g/j pour un vélage en
automne a 24 mois (Le Cozler et al., 2009). Ces valeurs sont toutefois couramment
observées en sortie d’hiver et s’expliquent par les capacités de croissance compensatrice
élevées chez ces animaux en présence de fourrages de qualité. La valeur moyenne de 750
g/j est généralement observée par la suite, notamment a cause d’une plus faible disponibilité
des ressources fourrageres en cours d’été et d'automne (Le Cozler et al., 2009).

Pour une méme surface et durée de paturage par animal mais avec des troupeaux de taille
différentes, la gestion du paturage en continu semble ainsi donner de meilleurs résultats de
croissance que le péaturage tournant. Des résultats similaires ont été observés chez des
génisses de race allaitante (Bastien et al., 2009). Ces auteurs ont observé que sur
'ensemble de la saison de paturage, les animaux du troupeau conduit en paturage tournant
ont eu une meilleure croissance que les animaux conduits en paturage continu. Mais les
résultats de croissance au printemps, saison a laquelle s’est déroulé notre essai, sont
meilleurs chez les génisses conduites en péaturage continu. En vache laitiere, pour obtenir
une méme production laitiere & apport de concentré identique, il faut 14,5% de surface
supplémentaire en paturage continu par rapport au paturage tournant (Lebrun, 1987). Le
paturage tournant semble donc présenter de meilleures croissances sur une saison de
paturage compléte. Lebrun (1987) et Bastien et al. (2009) reconnaissent toutefois que le
paturage en continu a d'autres avantages comme une charge de travail inférieure ainsi
gu’une maitrise de I'épiaison plus facile. Les génisses du troupeau M sont restées un long
moment sur leur premiére parcelle, et ont sans doute aussi bénéficié de la repousse de
I'herbe. Cela a permis un choix alimentaire plus important pour ces animaux, impossible pour
ceux du troupeau XL. Ces derniers ont disposé a chaque fois d’herbe haute, en partie épiée.
La hauteur recommandée pour I'entrée dans les parcelles se situe en effet entre 10 et 15
cm. Au-dela, I'appétence et la valeur alimentaire de I'herbe diminuent. Néanmoins, méme si
la hauteur importante de I'herbe altére sa qualité nutritionnelle, elle convient largement aux
animaux ayant des besoins modérés, capables, de trés bien valoriser des fourrages
grossiers (génisses de 2°™ année ou vaches taries par exemple). Les prairies humides,
mémes paturées tardivement, permettent ainsi d’obtenir de bonnes croissances et ont un
intérét dans le calendrier fourrager des exploitations qui en disposent. Le fait d’introduire un
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troupeau dans une parcelle ou I'herbe est déja haute entraine néanmoins davantage
d’écrasement et de souillure de la prairie, et au final, sans doute moins de fourrage
disponible pour le troupeau. Bien que les génisses en récuperent une partie, un troupeau de
49 génisses sur une méme surface couche et souille plus I'herbe qu’un troupeau de 20. En
paturage continu extensif, on observe des phénomenes de tri de la part des animaux et
'apparition de refus. Dans notre essai, le paturage continu s’est déroulé sur une parcelle de
1,28 ha avec un chargement instantané élevé. Bien que ce phénoméne de tri ait été observé
en milieu de valorisation de la parcelle, la pression de paturage est telle que les animaux
finissent par se reporter sur des végétaux moins appréciés. Cela conduit a une bonne
valorisation de la prairie, et évite au final que celle-ci ne s’'embroussaille (Dumont, 2009).

Le suivi de croissance des animaux et I'estimation de la qualité des prairies montrent que la
méthode de classification élaborée par Launay (2011) est pertinente et intéressante pour
une estimation rapide et efficace de la qualité nutritionnelle de la prairie. L’analyse floristique
et les différentes informations disponibles (altitude, température cumulées...) nous ont
permis de déterminer que les parcelles expérimentales étaient des prairies naturelles de
zone humide, de type plaine de littoral (PL1) (Launay, 2011). Selon cette méthode, ces
prairies auraient également pu étre classées en prairies de I'ouest (PO), de type 1. En effet,
ces deux types sont trés proches, autant par leur caractére humide que leur composition
floristique ou encore dans les modes d’exploitation. La fertilisation peu importante et le
pourcentage de légumineuses plus faible (3 vs 9%) ont été des éléments déterminants dans
le choix réalisé, tout comme le cumul des températures entre le 01/04 et le 01/06 (780°j, en
faveur du type PL1). Le nombre de jours dans l'année ou la température moyenne est
inférieure a 6°C (18 entre le 1* janvier et le 12 juin) favorise quant a lui le type POL1. Les
valeurs alimentaires des prairies se situent probablement entre ces deux types PL1 et PO1,
valeurs qui sont par ailleurs proches. Les données de croissance ont d'ailleurs permis de
confirmer ces choix, en comparant ces estimations a celles issues des calculs réalisés a
partir des prédictions INRA (Agabriel et Meschy, 2007)

IV-2 Taille de troupeau et comportement global

Outre la valorisation différente de la prairie, I'altération des performances techniques entre
les animaux des troupeaux de petite et grande taille semble aussi s’expliquer par des
différences comportementales. Le comportement d’un troupeau sur des parcelles de surface
différente, et le comportement des deux troupeaux a méme surface/troupeaux et méme
surface/animal sont différents. Ce type d’interactions entre la taille du troupeau et la surface
de la parcelle a été peu étudié et les données disponibles dans la bibliographie sont assez
rares, surtout dans le cas de grands troupeaux (50 animaux ou plus) sur des parcelles de
faibles surfaces. La plupart des travaux se sont intéressés au comportement exprimé par un
nombre limité d’animaux sur de tres faibles surfaces ou au contraire, au comportement d’un
trés grand troupeau sur de trés larges surfaces. Ruckebusch et Bueno (1978) comparent
ainsi le comportement de 3 vaches sur 0,5 vs 3 ha, tandis que Kilgour et al. (2012) étudient
le time budget de 6 troupeaux de boeufs (entre 54 et 500 animaux) sur des surfaces allant de
40 a 420 ha. L'essai de Ruckebush et Bueno (1978) a néanmoins démontré que les 3
vaches ont plus marché lorsque la surface de la parcelle était supérieure, ce que nous
n'avons pas observé dans nos essais. En revanche, nos observations sont en accord avec
Kilgour et al. (2012) sur le fait que plus de 95% des observations réalisées (sauf sur la
parcelle P2: 93,6%) concernent les comportements « Broute », « Marche », « Repos
debout » et « Repos couché ».
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Tableau 17. Flux mensuels, en kg, de N, P et K pour des génisses laitieres en fonction du régime et de
I’age des animaux (CORPEN 2001)

Age Poids vif | Quantité Qf‘am'te Quantité "
.- LS d'azote . Quantité
en Régime moyen | ingérée kg " eépandable en !
: excrétée en exportée en kg
mois en kg MS kg kg
Premiére année N [P |[K [N [P |K
Foin 110 44 1,6 1,1 02 10 06 01 08
0-6 | Ensilage 110 44 1,8 1,3 02 1,0 08 011 0,8
d’herbe
Foin 250 103 2,3 16 04 21 15 03 1,8
6-12 | Ensilage | o5, 107 3,0 21 04 22 20 03 19
d’herbe
Herbe 250 155 3,1 31 04 41 37 06 42
Vélage a 2 ans
Foin 380 188 3,3 23 0,6 36 27 06 34
12-18 | EnSilage | 54 194 45 32 06 38 37 06 35
d’herbe
Herbe 380 208 4,6 46 06 56 50 08 56
18-24 | Herbe 520 256 5,9 50 0,8 71 61 09 69
Vélage a 3 ans
Foin 335 171 2,6 1,8 05 32 25 05 31
12-18 | Ensilage 335 171 3,7 26 05 33 33 05 31
d’herbe
18-24 | Herbe 410 225 5,1 51 0,7 60 54 08 61
Foin 480 225 3,0 21 08 40 32 07 40
24-30 | Ensilage 480 225 4,0 28 08 40 43 07 40
d’herbe
30-36 | Herbe 580 303 7,0 70 10 82 73 1,1 82




Nos résultats montrent également que le comportement global des animaux au sein de leur
troupeau ne se répéte pas dans le temps. Ainsi, les comportements et leur répartition sur les
différentes journées au sein d’'une méme parcelle peuvent ou non étre significativement
différents, tout comme le comportement d’'un méme troupeau sur deux parcelles différentes,
mais aux mémes caractéristiques. Il est sans doute nécessaire d’augmenter le nombre
d’observations pour pouvoir conclure, mais la plupart des études publiées (hormis Kilgour et
al., 2012) n’integre pas ce critere de non-répétabilité, ce qui interroge aussi sur leur
caractere universel. Les possibles différences entre début et fin d’observations des parcelles
peuvent malgré tout s’expliquer par la moindre disponibilité des fourrages et donc, une
compétition accrue entre animaux. Dans le troupeau M, les génisses conduites en densité
élevée passent plus de temps a paturer, ce qui est en accord avec Hejcmanova et al. (2009).
Dans ce dernier essai, les observations ont toutefois été obtenues sur des parcelles de 0,35
ha avec 5 et 3 génisses, puis 4 et 2 génisses, correspondant respectivement a des densités
élevée et faible, variant de 0,07 a 1,18 ha/génisse. Nos essais ont quant a eux été réalisés
sur de plus grandes surfaces avec des troupeaux de plus grande taille, représentant au final
des densités d’'a peine 0,03 a 0,06 ha/génisse. Outre ces aspects liés a la densité, le poids
des animaux, la race, le type de prairie...different également en partie, et il est donc
important de replacer les résultats dans le contexte de chaque étude. Nous pouvons malgré
tout conclure que les animaux ayant moins de ressources passent plus de temps a chercher
de la nourriture, et au contraire en présence de ressources, a se reposer plus.

IV-3 Comportement sociaux, taille de groupe et risques de zonage

Les comportements sociaux ne sont pas différents entre les animaux issus de troupeaux de
taille différente. En effet, sur les 6 jours d’observation communs aux deux troupeaux, le
nombre de comportements sociaux par animal ne différe pas entre troupeaux de taille
différente. La hiérarchie, sans doute déja établie, entraine une stabilité des relations. Mais la
synchronisation des activités semblent plus marquée au sein du troupeau de faible taille.
Ces résultats sont en accordance avec Hindhede et al. (1999) qui ont démontré qu’il y avait
moins de synchronisation dans un grand groupe hétérogéne (10-12 génisses par traitement)
gue dans un petit groupe homogéne (5-6 génisses par traitement), pour une méme surface
par traitement. La désynchronisation des activités au sein du groupe de grande taille, permet
sans doute aux génisses de ne pas accéder aux ressources simultanément, évitant de trop
nombreux conflits. La gestion d'un grand troupeau sur une petite surface semble ainsi
possible du point de vue social.

Les observations par micro-parcelles montrent qu'’il existe des zones d’activités (paturage,
repos...) préférentielles. Ce zonage des parcelles par les animaux, i.e. une utilisation
préférentielle de certaines zones de la parcelle pour exprimer certains comportements, a été
mise en évidence. Il concerne surtout des zones de repos en position couchée et des zones
plus paturées, notamment lorsque la surface de la parcelle est importante. Ces résultats sont
en adéquation avec ceux publiés par Lefeuvre et Leclerc (1984) (cité par Dumont et al.,
2001). Dans ces endroits plus fréquentés, le piétinement entrainera des zones dans la
parcelle ou I'herbe de qualité peut disparaitre, au profit d'une végétation moins intéressante
a terme. Dans nos essais, certains angles de parcelles ont été tres abimés par le troupeau
XL car les génisses venaient souvent y stationner. Outre les risques importants
précédemment évoqués, la taille importante du troupeau XL peut entrainer des risques de
rejets plus importants sur chaque parcelle en un minimum de temps. A partir des normes
CORPEN (2001, tableau 17), il est possible de déterminer que par semaine, les animaux
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utilisés dans cet essai ont rejeté 1,25 kg d’azote. Cela représente une quantité de 0,98 kg a
'hectare. Dans le cas du grand troupeau, les parcelles de 1,28 ha ont ainsi recu 61 kg
d’azote en 1 semaine. En cas de fortes pluies ou de minéralisation insuffisante, les risques
de fuites sont trés forts. Enfin, sur ces mémes micro-parcelles, l'appétence et/ou
'accessibilité, liée a la présence de nombreuses déjections solides, peut aussi expliquer en
partie une ingestion moindre de fourrage et donc des performances plus faibles.

IV-5 Limites de I’étude

L’observation du comportement par la méthode de scan toutes les 15 minutes est pertinente
au vue de la lecture bibliographique (Gary et al., 1970). Une observation moins fréquente
(toutes les 30 ou 60 minutes) avait été envisagée. Les analyses effectuées aprés la partie
expérimentale montrent qu’une observation toutes les 30 minutes n'aurait pas modifié
significativement les résultats, contrairement au pas de temps d’une heure. Passer a un pas
de temps de 30 minutes semble donc approprié dans le cadre de futurs essais de ce type.
Les variations entre les différentes proportions de scans entre journées d’observation sont
aussi observées par Kilgour et al. (2012). L'éventualité de faire plus d’observations pour
confirmer nos résultats de comportements différents sur des jours consécutifs semble
pertinent.

Nous n’'avons pas pesé le troupeau M pendant toute sa premiére expérimentation, afin
d’éviter une éventuelle perturbation de leur comportement au cours de cette période. Il
semble que deux pesées complémentaires, aux mémes moments que celles des animaux
du troupeau XL, aurait permis des comparaisons supplémentaires des gains de poids. De
méme, les pratiques de paturages (tournant ou continu), pour un grand troupeau sur une
surface limitée, devront étre revues. On pourrait ainsi envisager un troupeau de grande taille
sur une surface importante d’'un seul tenant puis ce méme troupeau et cette méme surface
en paturage tournant. Néanmoins, si cela semble pertinent d’un point de vue scientifique,
'approche réalisée dans ce travail (petits troupeaux en continu vs grands troupeaux tournant
sur une surface identique) répond mieux a un objectif d’étude de faisabilité de cette pratique.

Avoir les valeurs nutritives précises des parcelles, via le préléevement d’échantillon d’herbe et
leur analyse de laboratoire, aurait également pu étre un élément intéressant. Néanmoins,
'hétérogéneéité importante des prairies humides demanderait de réaliser de nombreux
prélévements et analyses. Aussi, face a la charge de travail supplémentaire pour un résultat
peut-étre difficile a exploiter, le choix a été fait d'utiliser le référentiel de Launay (2011) et de
le valider par les approches nutritionnelles traditionnelles (Agabriel et Meschy, 2009).

Enfin, en ce qui concerne I'étude des comportements sociaux, nous avons sans doute voulu
étre trop précis car au final, I'analyse a été faite en regroupant les comportements agressifs
et non agressifs entre eux. Il aurait peut-étre fallu définir plus précisément les différents
comportements a enregistrer. Par exemple, nous n'avons répertorié que les comportements
agressifs avec contact. Or, il existe d’autres comportements entrainant un déplacement de
I'animal sans qu'il y ait forcément de contact.
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Conclusions et perspectives

Si la gestion future des prairies humides souléve des questions, les résultats de notre étude
ont montré que leur exploitation via le paturage de grands groupes de génisses est possible
et ce, malgré leur surface généralement limitée. D’accés souvent peu aisé et de superficie
peu ou pas modulable, I'exploitation de ces prairies par de grands troupeaux nécessite
quelques précautions. Leur gestion par le paturage, a surface identique par troupeau, donne
de bons résultats de croissance chez les animaux élevés en petits et/ou grands troupeaux,
méme s'’il semble que la densité élevée pénalise légerement les performances, au moins sur
la période printaniére. Ces résultats méritent d’étre confirmés et les études doivent étre
poursuivies sur toute la période de péaturage afin d'observer d’éventuel arrieres-effets. Le
mode de paturage et le comportement des animaux peuvent expliquer en partie ces
résultats. Il est admis que le comportement normal des génisses laitieres est composé a
95% par les activités « brouter », « marcher » et « se reposer », ce que I'on retrouve dans
nos essais entre troupeaux de taille différente. Les occurrences de comportements sociaux
sont également quasi-identiques entre les deux troupeaux. Certains risques liés a une
densité élevée et/ou une taille de troupeaux important existent pourtant : écrasement du
fourrage, déstructuration du sol, impact environnemental... Mais une densité élevée permet
de lutter plus efficacement contre I'embroussaillement des pairies ou limplantation
importante d'espéces non désirées. Dans une optique d'agrandissement de cheptels et/ou
de valorisation optimale des surfaces fourragéres disponibles au sein d'une exploitation, les
zones humides, et plus particulierement les prairies humides, ont donc encore pleinement
leur place. Leur valorisation par les jeunes au paturage permet de disposer de surfaces ou
de ressources supplémentaires pour les autres animaux de I'exploitation, malgré certaines
autres contraintes possibles (déplacement plus fréquents des troupeaux, gestion des
clotures...). Ce travail constitue une premiére approche sur l'utilisation intensive mais
écologique, des prairies humides, montrant gqu'il est donc possible de concilier préservation
des zones humides d'intérét et élevage performant, y compris de grande taille.

Les résultats exposés dans ce rapport nécessitent néanmoins des études et analyses
complémentaires, afin de confirmer ou non certaines tendances observées. Dés cette année,
les effets rémanents de ces pratiques pourront étre étudiés, car tous les animaux ont été
regroupés en fin d'essais et pesés régulierement ensuite. Notre étude a montré que le
comportement des animaux pouvait différer d'un jour a l'autre, d’'un troupeau a l'autre, voire
d’'une surface a l'autre. Un essai complémentaire possible serait de comparer en méme
temps les deux troupeaux avec la méme surface par animal disponible, i.e. le troupeau M sur
1,28 ha et le troupeau XL sur 3,15 ha sur prairies humides. Ceci permettrait notamment de
vérifier I'intérét d’'un paturage continu au printemps, bien qu’en zone de plaine de I'Ouest, les
prairies humides de 3,15 ha d’'un seul tenant sont peu nombreuses. Les résultats pourraient
néanmoins montrer l'intérét d'échange de parcelles entre agriculteurs afin de valoriser au
mieux ces surfaces. Une analyse précise de la végétation et du sol des zones ou les
animaux ont été plus présents serait également a réaliser. Cela mettrait éventuellement en
évidence des zones de surpaturage, de déjection ou de refus avec précision et permettrait
d’en déterminer les éventuelles causes. Il serait également intéressant d’'étudier I'évolution
pluriannuelle de la végétation en fonction de la densité de paturage. Pour ces études, le suivi
GPS des animaux, combiné a une carte de la végétation et des mesures automatiques du
comportement de prise alimentaire au paturage, sont des outils aujourd’hui disponibles.
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Annexe I Questionnaire sur la gestion agricole des prairies humides
par les éleveurs laitiers et leur devenir

de fond de vallée

Nous nous intéressons aux exploitations possédant un troupeau de plus de 100 vaches
laitieres, ayant des parcelles de prairie permanente en zone humide. Les parcelles de zone
humide sont les prairies naturelles jamais labourées, gorgées d’eau une partie de I'année,
dont l'accessibilité est limitée dans le temps, et possédant fréquemment un ruisseau. Elles

sont utilisées dans le but de nourrir les animaux : paturage ou fauche.

| — Votre exploitation

Nom de I'exploitation :

Adresse :
Avez-vous plusieurs sites : D non [ oui Type/Eloignement (km) :
Nombre d’'UTH : associées salariés

Spécialisation des taches (qgn pour les génisses ?):

v Gestion du foncier

SAU totale (ha) : SFP (ha) : Prairies permanentes
(ha) : Prairies temporaire (ha) : Prairies humides (ha) : Cultures fourrageres
(ha) :
% de mais dans la SFP :
Avez-vous un bilan fourrager a I'équilibre : O non I oui
Achetez-vous du fourrage (type, quantité¢) : 0 non [ oui

v' Gestion des animaux

Nombre de VL Nombre de génisses | Nombre de génisses Nombre de

présentes 1-2 ans génisses >2 ans

0-1 an




Niveau d’étable (kg/VL/lactation) :

Vélages : O groupés [ étalés Age au 1° vélage :

Décrivez brievement ['élevage des génisses (combien de saison de paturage, type
d’alimentation...) :

Elevez-vous toutes vos génisses :

Nombre de génisses | Nb  génisses qui | Vente génisses | Vente vaches en lait
élevées vélent sur | amouillantes
I'exploitation

Autre atelier animal :

Il — Utilisation de vos prairies naturelles humides

v Généralités

Surface totale en zone humide (ha) : Nb total de parcelles en zone humide :

Y a-t-il des prairies naturelles humides actuelles/anciennes non utilisées pour vos animaux :
O non O oui Nb parcelles/surface :

Si oui, utilisation : O boisées O abandon O entretien
mécanique (broyage,...) O Sous-location

I Autre :
Pourquoi :

v' Lot de prairies humides 1

Nombre de parcelles : Surface (ha) :




Eloignement des parcelles par rapport au siége d’exploitation (km) :

Les parcelles sont-elles groupées : [0 non [ oui

Ces parcelles ont-elles un statut particulier :
O Zone Natura 2000 O Sous cahier des charges MAE :

O Réserve (PNR,...) O Autre : 0 Zone de captage O Aucun

Ces parcelles sont : [J paturées O fauchées O paturées et fauchées
Pourquoi ce choix :

Type d’animaux paturant :
[ génisses 0-1 an (1 génisses 1-2 ans 1 génisses 2-3ans
0 VL en lactation 1 taries et/ou réformes I Autre :

Ou paturent les génisses 0-1 an :

Comment gérez-vous ces parcelles (intégrées au parcours car besoin, roue de secours au cas o,
nombre de passage, durée d'exploitation possible/réalisée, dates clés fauche, nombre de fauches,

nombre de balles, différences avec les parcelles normales, cette année) :

Y a-t-il des contraintes d’accés d’une parcelle & une autre (animaux, homme, a pied, en bétaillere,
RN) :

Coui Onon Précisez :

Amendez/fertilisez-vous ces parcelles (fumier, ammonitrate, chaux,...) : 0 non O oui

Produits/fréquence :

Raisonnez-vous le nombre d’animaux que vous mettez dans une parcelle (si oui, nombre et
évolutions) : OJ oui O non Expliquez :



Avez-vous des problémes sanitaires sur ces parcelles (parasitisme, mammite) ? [ oui OJ

non
Quel type ?

v Les cl6tures en zone paturée

Quel type de clbture utilisez-vous (artificielle, naturelle):

Est-ce différent des autres parcelles : [J non O oui

Cléturez-vous l'accés a la riviere, pourquoi : [J non O oui

Clbturez-vous les mares, pourquoi : O non O oui

v' L’eau sur ces parcelles
Quel type d’abreuvement avez-vous mis en place :[0 sur place, directement dans la riviere

O sur place (riviere ou puits), via un bac de rétention O apport d’eau (tonne, réseau,...)
Pourquoi :

Présence de rivieres : O non O oui Entretenez-vous
ces rivieres : O non O oui

v' Intéréts de ces parcelles

Quels sont les avantages/inconvénients de ces parcelles ?

Avantages Inconvénients




Considérez-vous que ces parcelles aient des intéréts (écologique, économique, agronomique) :

1- Perspectives d'utilisation de vos prairies naturelles humides

Etes-vous satisfait de la gestion actuelle de ces parcelles? O oui [0 non Pourquoi ?

Est-il possible de mieux les valoriser ? Si oui, comment et pourquoi?

Souhaitez-vous continuer de les valoriser a I'avenir? O oui O non Pourquoi ?

Pensez-vous que le role positif des animaux sur ces prairies humides :
O Devrait étre mieux connu

O Devrait étre subventionné pour services rendus (a la place d’'une autre aide) :

O Devrait étre gérée par des collectivités territoriales (communes,...) :

O Devrait étre gérée de maniere collective par les éleveurs (échange de terres,...) :

O Devrait étre plus réglementée (ex : interdiction de modifier le cours du ruisseau, ...) :

O Autre :

Seriez-vous prét a multiplier le nombre de lots de génisses afin de continuer a valoriser de
petites surfaces ?

O oui O non Pourquoi :



Avez-vous observé des changements de comportement de vos animaux ou de vos parcelles
suite & I'agrandissement de votre troupeau ?

Selon vous quel est I'avenir de ces prairies humides dans 5/10 ans, 20/25 ans ?



Annexe Il Définitions possibles des zones humides

Deux définitions juridiques ressortent. La premiére est celle issue de la Convention de
Ramsar. Ce traité reconnu par plusieurs pays, sert de cadre a I'action nationale et a la
coopération internationale pour la conservation et 'utilisation rationnelle des zones humides
et de leurs ressources. La seconde est formulée au travers de la loi sur 'eau du Code de
l'environnement et a donc une dimension plus frangaise. Une troisieme définition,
scientifique, est également pertinente dans la définition des zones humides et apporte des
précisions.

Selon le traité de la convention de Ramsar (1971), «Les zones humides sont des étendues
de marais, de fagnes, de tourbiéres ou d'eaux naturelles ou artificielles, permanentes ou
temporaires, ou I'eau est stagnante ou courante, douce, saumatre ou salée, y compris des
étendues d'eau marine dont la profondeur a marée basse n'excéde pas six metres.» En ce
qui concerne ses limites, chaque zone humide est décrite de fagon précise et reportée sur
une carte, et elles pourront « inclure des zones de rives ou de cbtes adjacentes a la zone
humide et des fles ou des étendues d'eau marine d'une profondeur supérieure a six metres a
marée basse, entourées par la zone humide, particulierement lorsque ces zones, iles ou
étendues d'eau, ont de l'importance en tant qu'habitat des oiseaux d'eau.»

La seconde définition est issue de la Loi sur I'eau (Code de I'Environnement, 1992) : «Les
zones humides sont les terrains exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d'eau
douce, salée ou saumatre, de fagon permanente ou temporaire ; la végétation, quand elle
existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de I'année.»
L'arrété du ler octobre 2009 modifiant l'arrété du 24 juin 2008 précise les critéres de
définition et de délimitation des zones humides, (Code de I'Environnement, 2009).

Pour les scientifiques (Barnaud, 2014, communication personnelle), «Les zones humides se
caractérisent par la présence, permanente ou temporaire, en surface ou a faible profondeur
dans le sol, d'eau disponible douce, saumétre ou salée. Souvent en position d'interface, de
transition, entre milieux terrestres et aquatiques proprement dits, elles se distinguent par une
faible profondeur d'eau, des sols hydromorphes ou non évolués, et/ou une végétation
dominante composée de plantes hygrophiles au moins pendant une partie de I'année. Enfin,
elles nourrissent et/ou abritent de fagon continue ou momentanée des espéces animales
inféodées a ces espaces. Les zones humides correspondent aux marais, marécages,
fondriéres, fagnes, pannes, roseliéres, tourbiéres, prairies humides, marais agricoles, landes
et bois marécageux, foréts alluviales et ripisylves marécageuses, mares y compris les
temporaires, étangs, bras-morts, gréves a émersion saisonniére, vasiéres, lagunes, prés-
salés, marais salicoles, sansouires, rizieres, mangroves, etc. Elles se trouvent en lisiére de
sources, de ruisseaux, de fleuves, de lacs, en bordure de mer, de mer, de baies et
d'estuaires, dans les deltas, dans les dépressions de vallée ou dans les zones de suintement
a flanc de collines.»

Sources : Ramsar (1971) ; Code de I'environnement (1999) ; Code de I'environnement (2009)






Annexe III Les 52 actions du 3e plan national d'action en faveur des milieux humides

(2014-2018)

Axe 1 : Renforcer la mise en oeuvre de la convention de Ramsar en lien avec les
autres accords multilatéraux sur I'environnement

1
2

Renforcer la mise en oeuvre de la convention de Ramsar en France

Mettre en place I'objectif 15 d’Aichi de restauration de 15% d’écosystémes dégradés en
prenant en compte les milieux humides

Renforcer l'investissement de la France au Comité permanent de la Convention de
Ramsar

Poursuivre la relance de Medwet en Méditerranée

Lancer un projet international conjoint Ramsar / AEWA sur la gestion intégrée des
milieux humides et des oiseaux en Afrique Subsaharienne

Axe 2 : Développer la connaissance et des outils stratégiques pour gérer les milieux

humides

6 Développer I'Observatoire national des milieux humides

7 Promouvoir une carte modélisant les milieux potentiellement humides a I'échelle
nationale, articulée a la réalisation d’inventaires locaux de zones humides

8 Reéaliser une évaluation des services rendus par les écosystémes aquatiques et
humides

9 Bancariser les inventaires de zones humides

10 Accompagner I'élaboration d’'un projet national de mutualisation d’outils en matiére de
suivi des milieux humides

11 Renforcer la séquence « Eviter Réduire Compenser » (ERC) sur les zones humides en
privilégiant I'évitement puis la réduction

12 Développer la valorisation des résultats de projets de recherche sur les milieux humides

Axe 3 : Entretenir, préserver et reconquérir les milieux humides

13

14

15

16

17

Mettre en ceuvre les programmes de mesure des SDAGE visant a préserver et restaurer
les fonctions des milieux humides, utiles a la qualité des masses d’eau

Mettre en ceuvre les plans d’action des SRCE/SAR en matiére de restauration des
milieux humides.

Mettre en place des projets « LIFE » a l'instar du projet « Tourbiéres du massif jurassien
Franc-Comtois »

Renforcer la prise en compte des milieux humides dans la gouvernance de la
biodiversité dans les outremers

Renforcer la prise en compte des milieux humides par les Plans grands fleuves



Axe 4 : Renforcer la prise en compte des milieux humides dans les autres politiques
de gestion de I'espace

Axe 4.1 : Renforcer la prise en compte des milieux humides dans les politiques agricoles

18
19

20
21
22

23

24
25

Améliorer la formation des agriculteurs sur I'agriculture et I'élevage en milieu humide

Valoriser les expériences positives en matiere d'élevage extensif et de polyculture
élevage en milieu humide

Monter une étude sur la valeur fourragére et I'appétence des prairies humides
Ameéliorer la gestion sanitaire des troupeaux en milieu humide

Monter une étude sur la viabilité¢ et la pérennité des systemes d’élevage en milieu
humide

Mettre en place des outils financiers pour développer I'agroécologie dans les milieux
humides et suivre leur mise en ceuvre

Promouvoir des formes d’élevage collectives

Lancer une réflexion nationale sur le maraichage en milieu humide et sur son avenir

Axe 4.2 : Renforcer la prise en compte des milieux humides dans les autres politiques

26

27

28

29

30

31

publiques de gestion de I'espace

Réaliser un guide de prise en compte des milieux humides dans une approche intégrée
de prévention des inondations

Réaliser un guide de prise en compte des milieux humides dans une approche intégrée
de protection des captages d’alimentation en eau potable (AEP)

Recenser, structurer et valoriser les expériences de mise en synergie de la gestion des
milieux humides et de la prévention du risque d’inondation ou de submersion marine

Organiser un colloque national sur les connaissances et la gestion des tétes de bassin
versant

Réaliser un guide sur les liens entre milieux humides et eaux souterraines dans le cadre
de la DCE

Promouvoir la contribution des fédérations de chasseurs et de leur réseau de sociétés
locales de chasse a la conservation des milieux humides

Axe 5: Soutenir une approche territorialisée de la gestion des milieux humides

Axe 5.1 : Soutenir une approche territorialisée de la gestion des milieux humides en zone

32

33
34
35

urbanisée

Publier un recueil d'expériences issues du le Grand Prix « Zones humides en milieux
urbaniseés »

Publier des supports pédagogiques a destination des €élus sur les milieux humides
Lancer un nouveau Grand prix « milieux humides et urbanisation »

Publier des fiches thématiques « milieux humides et urbanisation »



36
37
38

Approfondir la notion de conflits d'usages en zones urbaine et périurbaine
Intégrer les milieux humides dans le référentiel du label EcoQuartier

Renforcer la prise en compte des milieux humides dans le cadre des PLU
Intercommunaux (PLUI)

Axe 5.2 : Soutenir une approche territorialisée de la gestion des milieux humides dans les

39

40

41

42

43

44

45

outremers

Renforcer la prise en compte des milieux humides au sein des conventions « Mers
régionales »

Poursuivre l'acquisition et 'amélioration des connaissances sur les récifs coralliens et
les écosystemes associés (mangroves et herbiers)

Evaluer I'état de santé des récifs coralliens et écosystemes associés de I'outremer
francais

Mener une évaluation des services rendus par les récifs coralliens et les écosystemes
associés (mangroves et herbiers)

Placer le tiers des mangroves des outremers francais sous la protection du
Conservatoire du littoral d'ici 3 ans (soit 35 000 ha)

Consolider le péle relais « mangroves et zones humides outremer » et pérenniser le
réseau interrégional d’observation des mangroves

Développer un observatoire des impacts du changement climatique sur les récifs
coralliens et les écosystemes associés (mangroves et herbiers)

Axe 5.3 : Soutenir une approche territorialisée de la gestion des milieux humides sur le

46

47

48

littoral et les estuaires

Organiser un collogue national sur la continuité écologique et le fonctionnement des
milieux littoraux et estuariens

Poursuivre la dynamique de protection fonciére des milieux humides littoraux et
estuariens

Promouvoir le réle des milieux humides dans la gestion des risques littoraux et dans la
gestion intégrée du trait de cbte et évaluer le potentiel des milieux littoraux pour I'accueil
des populations piscicoles comme I'anguille européenne

Axe 6 : Mieux faire connaitre les milieux humides et les services qu’ils rendent

50

51

52

Achever la mise en ceuvre du dispositif de communication formation sensibilisation
(2012 2014), I'évaluer et donner une suite a cette premiére étape

Evaluer et valoriser le potentiel touristique des milieux humides, notamment en se
basant sur les sites Ramsar

Renforcer les démarches de communication événementielles sur les milieux humides

Source : MEEDDM (2014)






Annexe IV Présentation de l'installation expérimentale INRA de Méjusseaume

(Source : http://lwww.rennes.inra.fr/Dispositifs-experimentaux/Infrastructures-experimentales
/L-installation-experimentale-de-production-laitiere)

L’installation expérimentale en production du lait propose un partenariat de qualité pour la
conduite d’expérimentations animales :

e évolutif en fonction des besoins et du développement des nouvelles technologies de
recherche,

o fiable avec la mise en ceuvre d’une démarche d’assurance qualité en recherche dans
la cadre du référentiel de I'Inra,

e soucieux du bien-étre animal et de I'éthique en expérimentation animale.

Les moyens expérimentaux mis a disposition des scientifiques et des partenaires extérieurs
évoluent en fonction des besoins des expérimentateurs pour conduire des travaux autour
des stratégies d'élevage et d’alimentation des troupeaux laitiers, des effets de I'élevage sur
'environnement et sur la qualité du lait. Le dispositif expérimental animal se compose d’un
troupeau bovin laitier de race Holstein et d’'un troupeau caprin laitier de race Alpine. Le
dispositif expérimental est original car il permet, sur les espéces bovines et caprines, de faire
le lien entre des approches physiologiques sur la compréhension des mécanismes et leur
mise en perspective dans des pratiques d’élevage pour des approches zootechniques.

Approche physiologique

Une unité d’étude de physiologie et de métabolisme équipée de cinq salles expérimentales
totalement aménageables pour mettre en ceuvre des expérimentations sur bovins et caprins.
Au sein de cette unité, il est possible :

e de réaliser en cinétiques des mesures de comportement alimentaire, de digestion, de
physiologie et de métabolisme du tube digestif et de la glande mammaire. Une salle
d’intervention chirurgicale et une équipe compétente permettent de réaliser certaines
interventions pour ces études,

e de monitorer en continu des animaux (température, pH, comportement de I'animal,
rythme cardiaque, débit sanguin...) en fonction des travaux de recherche,

e de réaliser des mesures de bilans sur les émissions de gaz par les animaux et leur
litiere en simulant différents modes de logement.

Approche zootechnique

Une étable expérimentale d’'une capacité totale de 150 vaches laitieres et une chevrerie
expérimentale de 150 chévres permettent des études en condition proches de celles de
I'élevage pour établir les liens entre les pratiques d’alimentation et d’élevage et la qualité de
lait, la santé des animaux et leur reproduction. Dans ces installations, il est possible :

e de distribuer individuellement un nombre tres élevé de rations suivant des dispositifs
expérimentaux complexes permettant d’étudier et de mettre au point des formules
alimentaires en fonction des objectifs recherchés,

e d’évaluer la consommation individuelle des vaches (96 places) en fonction des
rations et des animaux,

e de caractériser finement la traite par I'acquisition de données (production, vitesse,
débit, durée) ainsi que la composition du lait grace a des salles de traite équipées
spécifiqguement,



e de peser plusieurs fois par jour les animaux grace a un systéeme de pesée
automatise.

Expérimentation au paturage

L’alimentation a partir des prairies constitue un enjeu pour les ruminants (qualité des
produits, bien-étre, environnement, paysage, autonomie protéique, durabilité). La conduite
d’expérimentation est cependant beaucoup plus complexe dans cet environnement extérieur
trés changeant. L'équipe dispose de compétences et de dispositifs pour la réalisation de
travaux spécifiques sur le contrdle et la caractérisation de I'herbe et de sa valeur alimentaire,
de sa conduite et du type de prairie. Les installations maitrisent des techniques spécialement
adaptées a la réalisation de mesures sur les animaux dans le cadre particulier du paturage

(monitoring en extérieur, digestion, mesure des quantités ingérées).

Contact scientifique : Jacques Lassalas



Annexe V Photos des parcelles expérimentales situées a Rublet (Le Rheu), en hiver, au

/
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Les différents types de prairies permanentes

Annexe VII

asnaute anbjnoy 12 9dlas-xney adlo e
sezunied nad 13 s83si|1I8) nad ‘saufes sanbnuene sapelg
xnaging uidjna 32 asnaute| anbjnoy e uawanipae}
53gyane) no sazunjed ‘s99sijia) nad 53.) ‘saules sanbijuE|je SaLeld

apusoide e Aoy
saji no saganied ‘s33s)nia) nad sapiwny 5313 sanbiueyie salield

asnaule] anbjnoy 13 UNWWod uinjed ¢ saules 15an0,| 3p saLileld

asnaute]
anbinoy 3 sjejBue sseJd-Aes & 5395|043y S3MIUI 1SN0, 3P SIUIIRLY
aJieBjnA apusoiBe 18 sie[ue ssesd-Aes g
saaunjed 531 12 5395|3434 nad sagunied 15an0,| ap sallEsd
2ue|q aljak 13 siefdue sseid-Aes p
s2381eY2 JUaLR|qIe} 13 SIS |13y SaRIn1ed 15aN0,| ap Saunled
asnaule| anbjnoy
13 UnWwoo uunjed g sa9si|Ja) Ualq SapIUNY 158N0,| 3p 53

siejgue ssed-Aes 13
JUE|q BYRA) € S8951jtay nad saul|j03 33 saule|d s3p saulelg
Jue|q 3yan
18 siejBue sseif-ARJ e 5335I|EU3) UAIG S3uIf|03 33 saulejd sap Sauleld

sie|Bue sseid-Aed 19 aied|na
apusos8e 8 'sasnauilings| ua saaned sauljjod 33 saulpjd Sap salield
asnaule| anbjnoy 12 sseid-Ael e sagsijniay
nad ‘sasnauiwnga| ua sasaned sauifjod 12 saulejd sap sauield
k| 321 12 ssedd-Ael B 5335|043}
ua|q 'sasnauiwngy) ua sauaned saujjjod 32 sauleld sap saueld

saud sap uid|na 13 sseid-Aes e saasiua)
'sasnauiunda) ua saianed sauyjd 13 saule|d sap satleld

unwwod upnied
18 #)UBIOPE 3ANIOY € $93NIEd Nad N SagyANe} APMKIE,P s3eld

siejfue sseiS-Aed 33 UnLIWOD utnied g apnyje,p SAIKIW

ajkyoep 13 siejfue sseid-AeJ g 5335I|I3) UBIG 3PNITE,P SALXIW S3UIELY

afnol
anbnigy 19 2IUEIOPO SANOY € S3951(E43 Nad 3pninje,p sepw saileld

apasoude 32 28n0s anbn)3y B SAPIdE 13 SaYHAS APMILE,p SAiNjEd

ajuauewsad apteld ap adAy 3| Jaynuap

104

954

5J5d

#5d

£25d

05d

T05d

S¥d

vd

AL

() @3J2pow g 3||nu N

0} 3112} 2 3jinu N

(09-0) 39pow g 3jjnu N

(00T-0) Buuaiow e ajnu N

(0z1-05) auuakow N

-d 3p sed * (0€-0) 3[q1e} & dYnu N

(021-05) 2uuakow N

(00z-08) 228aj3 & Buuakow N

-d 3psed ‘ {p5-0) 2249pow g BjInu N

AwRdap
syodde ' (00z-05) 29A3j2 & auuzhow |

(oz1-0) suuatow e synu N

¥-d 3p sed ‘(05-0} 3313powi  ajinu N

)32 d 2p spoddy
(00z-05) 83naja
£ auUdAow N

0z1-0) uuatow eajjnu N

jgeLea N

{00z-05) 2942j3 & auuakow N

(05-0} 3:3pow e 3jnu N

{001-0) 3uuakow e 3jnu N

{ey/ sanun ua ‘anbjuedio+aiessuiu)
UoWEes)| BB} 3p [PNHGEY NE3AIU 3]

(ey/Ix 90 002> 259pow deinied

(d+4) a3

{ey/[x gon
05T <) @su=qul adeamied ‘(4+4) 21X1W N0 BAISNaX3 3injed

(ey/ganz<) pAafp uawasiey
(d+4) 211 NO BAISN{IXA IMEJ

(05T > 31np) (d+4) 31w

(ey/! % gon 052<) asuaiul s34 aBeimed ‘ainjeq

(ey/89n 7 >) 13pow yusudiey) 3imed

(ey/gon <) anaj2 uawadieyd [d+4) 2IXjW N0 IAISNXS BiMed

uonesjan,p sadhy snojp

ansnjaxa ainjed no g+4) 3w

(ey/fx gon 05T <) asuaju adesnied ‘spaw no aimed ‘ayaney

ansnjaxa ainjed no (d+4) XN

SAISN|INR BYINEJ NO (d+4) 3N

(py/ix gD 05T >) asapow afeinjed + ayane]
AAISMINE 3N B4

(eu/Ix 890 05T <) 2suayu; afeinied (d+3) 3

{d4) B

auuafow ayua)

suuakow

N0 3|qie} 2aljRia)
33A3[3 N0 3UUIAOLU B3||3a)

anbiseq 33 apiuny

3piae 13 uieg

34Jn3U N0 ApIe ‘apjuwiny no ujes

Sasnauiwinga| ua aydny

LSISIANIP, UB AU |3

‘sasnaujwnsa|

ua asaneq
s9sI2mp ap nad |3

sasnaulwinga] us aiAned

sasnauiwngda| ua ayaly

(d#+4) 3xiui na SAISAIXa aamied

JuBUjWOp uowe}ojdxa, p 3pOWl 3]

weyiss 13 appy

 sasionp sasadeiino;

 Ins 52 53] uojas Juayod Inb saMpypads sap Jasaday

anbguepe
[eioni]
wog >

(sauasey)
‘a1j07 ap shed
‘alpuswion)
sanbiueaao

suoulpuo)

WSz -0

W009-0ST

(a4107-13-3u0ES
‘sagualid
153 puesd
‘lenqua) issel)
S3[EJUURUOIWAS
suoLIpUo)

apmigle,| 3p 32 Jewip
Nnp uoLIUOy UB JaNys a§

Launay (2011)

Source






Fiche prairie type PO1

Annexe VIII

ssdwaupd ap aBemjed ne sa9A19521 $3(190 9P SHNDID $3] 12)9dwod Juoip
uapn saterd s30 *ajeansa ansoianid e ap eipuadap saunp e Juop sodal ap apopad sun saide ‘ans e| ieg

sdwajuiy S AT sy

Ao Lip
NERNT] auony ke utl nqaq

“SUI0SD( §110) @ Xnewue,p sa110821e0 sap sa1qy ua saiepyap suoper sa| 1239pduiod
Jnod uaig no ‘uopsabuy,p Poeded 2110) © 12 S2IPPOUI NO SULOL SUIOSA B XNEWUER SIP Uojejual | anod
2idepe 152 || *29A2[2 ZaSSE JUDLUIQUIODUD, P INJ[EA IUN BINE 1|01 2BLLIN0J I] ‘SapIuny SUORIPUOD Xne anp
200021d nad ayone) ap 2jep aun,p 12 sapupell ap sduasaid a110) ef ap nua) 23dwo) uosies ap apued 219
U2 o) ap uonpnpoad e aed gspiojea uig 2112 nad aprerd ap adAy 20 ‘sapruny snid sa| suonipuod s sueq
(¢ vonpuoy) uosies ap
anaed ,z ua aquaty,| 2p sind ‘Uj0) 2P AULIOJ SNOS SHI0IS SIP © jueliod sujow [0S .ANG ¢

¢
¢

e uawdwod un Juolampsuod (sabeinoj ap spodde no ‘sagipne) sapeid sap ans juawabieyap) saib
BLINOJ SPDINOSS31 SANNE,P ¢ $22[00sse ‘auwone,p sassnodalr sap abeinjed ap sanpqissod sap ans ef aed

sdwajuig s UL sdtuajups)

19A1L auo)ny 211 ) o

101 don sed a.uewp au anbupAy JOYap ap apouad
Bl 1S 912,] 2p INgap 3| ans tabuojoid as jueanod ‘sdwayuud ap spopad anbuo] sun jueinp sanejuawduod
Sabernoy ap juepoduwy podde sues uopejuatug e 1anquiuod juaanad sapnerd sad ‘suoljipuod sad sueq
‘SagupuelB ap JualuaAIsnPxa senb 29s0dwod 2qIaLY,| P EIUIWIE INI[EA DUUO IUN JUIURLL P RITW
Jad (xnewyue,p sapoBaies sa| uojas 1ajsnfe e ‘sored ¢ e ¢) apider 10injd Juewno) aBeimed ap aw)sds un
-aoueypod ap awjqoid ap sed ua siejai 2 Juoipuaid inb ¢od no zod 2dA) np sapgead sap INdID AW
3| suep 19P0SSE, P JURSS2I)U 152 || INej2p v sdwpjuud ne sauenod juatwiesyns JUaLos [0S 9P SUONIpuod
53] anb 2A12521 SNOS ‘(JUEEI[R NO J2[IE] 2W)SAS UD 2BeADIR,p Sa|PWR) saunaf no ucneie| ud Sa|PA))
SPA9[9 sulosaq g xnewue sap e punsap abemed 2 sed u 1ojdxa aun e pidepe 1sa aerd ap adfy 2D
(< vonpuoy) auue,] ap Buol 2] 1no) aBeimed np : juejiod jos ang «

SATISSOd SAUIDYHHNOJ SNOLLYSIHOTYA AA

: apejuowried anbySLIoY )ISIDAIP B] P UONRAIDSUOD)

'S bk anbpsioy assayon

: sanajesiujjjod $3122suLp udluUIELL NE UONNALIuoD

XNVLNIWINNOHIANT SADIAYAS AA

DMSIAAIP UNB] 1as1I0]eA Jnod SdUAIPIPI Sap "sajuauewad saueld 6

‘uoneuAIE, P 2USAS

6 aysIaAIP In2| Jasiofea Jnod saduaiRyas sap ‘sajuaueuliad salield

2G5 ap audAl ‘aRuojors aphsoiby 5 : .,/
2d£) np sanb opeied sa0dsy { r

*2IRJIO[0IS
+ appisoiby ouelq agul 'saad sap wdinp ¢ ejbue H L
sseafi-fey ‘asnau MO UNLUIIOD uuan)e i
sajueujiop sa29dsy

ap sadA)y spuesb sed uoniieday

00 - 0§
0zl - 0s
00Z - 0

" (ugeeUUSAOUI I 2YiuN)
2710%0 UONES| 119 9P ne:

aAqeyeA

M :o.,.._..un.ﬂ.&nt.. e
(LU Done) ISe siew uy : amjed |Ge
009 - 0S% 007 - 0S : (uereygon sinof) afeanjed of ted ajjonuue uoHESLIORA

sjuanbaiy snid saf uonejo(dxa,p sapol

SATODIMDY SANDILLY Y AA

uonesiniag.

uoneNofdxa ., | €| 9p 2pou

o

loo2 091 o021 o8 ov anof o (.9 @ > | sinof ap qu)

2|RUIBALY IJUIRIUOD

9 ot n___:i.cm. (413-d W>yap 3p sinof 3p qu)

T uoLNU 3p SADIPU]

108 np 3

112) 2110 »

apuny [0S« L) 2p 2dA], T el

3SNANIVT 3NDINOH 13 HNWWOD HIdN1Yd V
S$33S1711434 H318 S3AIWNH 1S3N0.1 30 S3IHIVHd

—— == 4 B I ajeApsD BjUjRRUODY Jmo.ml
0L 003 Losy  (agr10 ne pos1o P o13)
024009 | | aspuejud assnog '
: sonbnewip suopuo) 1910 PUELD g
SaNpW Gz B O¢ * apmiply | uones(edo] |
oSt 001 0S cr__
T e T 77T
oSt ool 05 OL_
e
FTTT e !

Source : Launay (2011)



P)SIBAIP I3 Jasuiojen nod SaoUBIRYI Sap ‘sajuaueuLad SaLlRld

9)ISJAAIP JNA] J3S|J0[RA Jnod S8IUBIRJPI SBp ‘sejusuewlIad sBueld

: vor s (oW B/
B o 70+ 8'1 (Sw Byy/B) *I°ed
"aUIoNe U JNoLINS - ~ £00 7660 c00F AR 200 ¥ €6'0 (SW B/ 1an
‘99A3[9 Zosse 1sa sassnodal Sap Unajen | 0 ¥ 26 SO0 & S0°0 ¥ ZI'1 %00 T 260 ~ (SW B/ gan
e *sdwayuiid 8p UY Us NeaAIU Uog Zasse 900 % i F 200 €00 % 060 ] _ (sWBu) wan
un e §10J21N0] JUANUIBLL &S SIBUI “JUSWIAP NM H Mm“ M i M H MM" MM”__ m”__.“mw M"M“
-1ded zasse m:c_E.E sdwajurid np Ingap R e b, S0 T H80 e
NE 89A9)9 SaJ] ‘BJIEJUSWIE JNJJeA BT O ETE6 ST S0 T T e :
| (AT ] _eeIToT

BU/SIN R

ap 1.8 38 /£ a1ua asiiduiod 159 ajjenuue

uononpoud e "sa|qiey JUOS BUWIOINE,P

10 919,p sassnodal s8] ‘ayduenal ujg

'[D. 0021 & BU/SIN 8P L9 J8s

-sedap Inad assewolq ap UORBINWNIIE T

'sdwayupd ne noluns aanonpold aiiedd

(%0r e
0€) qadfy np 38 (96 GG) v adA} np uopeu
-1Wop 8140} @4, "sepuiweld ap s[puuon
-Juo} sadAy ua a3y ISIaAIp nad saJ) aLliely

'Sa5.IaAIp 8p uonJodoud

3|qIey SRJ[, "AULIOINE U3 JNOLINS 33 919

us Juaweddojaagp 8s sasnaujinba] sa

*9SSRUI0I] B 3P 9% 06 @p snid sloje
Juajuasa.dal Inb sdwajuiid ne sagujuwielb

$3| Jed 8puiWLIOp JUBWSLIO) SB.) BlIIRI]

's9]dna)) no sagide seauiwelt sap 9 9
ap saud *[D,0021 & ‘29Ae 33029.4d Juawiau
-Uafow e anlpJey 10ind 1se a1bojouayd e

21quiajdas ugg

Saujewss 01-6
sassnoday

auwony

ASNANIYT ANDINOH
NNWWOD NIMNLYd VY S:

LNI SAAIWNH LSEINO0T ¢

MIVHA

1211 [ uLg
SOU[BWIAS £-0
sassnoday]

994

(sw By 1ed) 3u9n abesinoy np aljejuawilje anajen

2Y/SIW'L ug

W BN T MmN O

G 9p SNSSap Nne) aqJay,p uojanpold

ot v adAL [ ]
baisd g2dfL |
%0F qadiL W
%09 PIELINAN |
o  2dAL

gadiy W
%001

sagujweld ap sjauuo)3duoy sadhy

ENjam] =&

00L S£ 05 ST O

1e);

o et
uosjeiuoy
uosjerdy
uos|eio)4

umnfingsq

D, 0SZ1-0811
EIRLeIN |

sdwajupd ap uyy

%0
%07
sooupuiesn W
%0v
%09 sasnaujunba Wl
%08
sastania
%00

uo|jeiaban e| ap anbjweudq

00L S£ 05 ST O

e it ._m. e 111212697

M uosjeidy
uos|eso] |

uojjejaban e) ap juawaddojanap ap sapeis

JuAe Ul "99UUE,| 3P SINOD NE 3[q
. -)S ZOSSE 19 99A9]9 aJlejuaLle Inajep

Do 0S9-08€ =y

I M 1 '92009.d juswRUUAAOW B DAIPIE

j0inid a1bojousyd ap 3o sduwiajul
sdwaupid ap Inqpa ne aAnanpoud ‘sayisianp nad auel e

NOLLY.LIDIA V1 dd dHIINNOSIVS NOLLOTOAY A

Source : Launay (2011)



Annexe IX Plan des parcelles et de leurs sous-parcelles

-Parcelle P1 (sous parcelles G, H, |, J, K, L) et P2 (sous parcelles A, B, C, D, E, F)

Emplacement de I'abreuvoir : @

e

-Parcelle P3 (sous parcelles M, N, O, P, Q, R)

Emplacement de I'abreuvoir : @

e

“"‘--L,_:-._m___‘k""\-::




-Parcelle P5 (sous parcelles T, U, V)

Emplacement de I'abreuvoir : o

-Parcelle P6 (sous parcelles ZA, ZB, ZC, ZD, ZE, ZF, ZG, ZH, ZI, ZJ, ZK, ZL, ZM)

Emplacement de l'abreuvoir : o
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Exemple d’'un éthogramme (le 29/04 a 13h00)

Annexe X
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Annexe XI Températures moyenne, minimale, maximale des jours d'observation

Jours Températures Températures Températures
d’observation moyennes (°C) minimales (°C) maximales (°C)
24/04 10,9 4,6 16,9
25/04 11,9 9,4 16,7
29/04 10,1 7,1 14,8
01/05 12,4 10,6 15,2
04/05 10,9 3,4 18,4
07/05 14,1 9,7 19,6
11/05 115 9,1 15,6
13/05 10,7 54 15,9
20/05 14,2 115 18,7
22/05 12,9 10,6 17,2
06/06 19,9 114 27,2

Source : Données issues de la station météorologique INRA du Rheu (n°35240002)






Annexe XII  Adéquation entre la qualité de I'herbe et les performances

Prérequis

Les génisses ont un poids moyen de 450 kg. On estime qu’une génisse de ce poids ingere

10 kg MS par jour.

Extrapolation des apports alimentaires recommandés pour des génisses de race

laitiere ayant un PV de 450 kg (Source INRA 2007)

GMQ UFL PDI
200 4,7 401
400 5,2 465
600 5,9 515
800 6,7 550
1000 7,5 600
1200 8,3 650
1400 9,1 700
1600 9,9 750
1800 10,7 800

Performances observées sur la période 1 (6,4 ares/animal sur 20 jours)

Troupeau M Troupeau XL Moyenne

GMQ (g/)) 1700 1300 1500
Apports alimentaires (UFL /j) nécessaires 10,3 8,7 9,5
Valeur attendue de la prairie (UFL/kg MS) 1,03 0,87 0,95

Performances attendues sur la période 1 (6,4 ares/animal sur 20 jours)

Valeur de la prairie de type PL1 (UFL/kg MS) 0,94
Apports alimentaires (UFL/j) 9,4
GMQ attendu (g/j) 1450

La valeur de la prairie estimée grace aux différents types de prairies de « Prairies
Permanentes » (Launay, 2011), est en adéquation avec la moyenne attendue calculée grace

aux performances des animaux.






Annexe XIII Résultats de la méthode rapide d’estimation de la valeur fourrageére d’'une
prairie

Pendant mon stage, jai eu l'opportunité de participer a une Unité d’Enseignement

« Agroécologie », mise en place pour les étudiants de Master 1 d’Agrocampus Ouest. Nous

avons animé des séances de travaux dirigés et notamment utilisé une méthode rapide

d’estimation de la valeur fourragére d’'une prairie, issue de la méthode de De Vries, dite

« Méthode des poignées ».

Les étudiants se sont répartis en 4 groupes. Deux groupes ont utilisé la méthode sur une
prairie trés humide, non utilisée dans nos essais. Les deux autres groupes ont testé la
méthode sur une parcelle identique aux parcelles P1 et P2 de notre essai.

Basée sur I'échantillonnage, cette méthode donne un apercu de la qualité d’une prairie grace
a une classification en 6 groupes. Il faut tout d’abord prélever des poignées d’herbe (environ
une dizaine) de facon homogene dans la parcelle. On analyse ensuite ces échantillons en
notant pour chacun d’entre eux la présence de toutes les espéces et en donnant
limportance relative de chaque espéce dans I'échantillon (1 : espéce représentée par au
moins un individu ; 2 : espéce représentée par plusieurs individus ; 3 : espéce représentant
plus du tiers de I'échantillon). On calcule ensuite la fréquence relative de chaque espéce
puis on détermine la valeur pastorale moyenne grace aux coefficients de valeur des espéces
prairiales.

Les valeurs obtenues pendant le TD :
Prairie trés humide, non utilisée dans nos essais (A)

Groupe 1: 2,43
Groupe 2 : 2,65
Moyenne : 2,54

Prairie humide, identique aux parcelles P1 et P2 (B)

Groupe 3 : 4,16
Groupe 4 : 1,92
Moyenne : 3,04

Classement catégoriel « valeur pastorale de la prairie »

4 a5 = excellent
3,544 =bon

3 a 3,5 = satisfaisant
2,5 a 3 = médiocre
1,5 a 2,5 = insuffisant
0 a 1,5 =trés mauvais

Comme on le voit ici, la prairie A est qualifiée de médiocre tandis que la prairie B est
gualifiée de satisfaisante. Cependant, la différence entre les deux valeurs de la prairie B
ameéne a se poser des questions quant a la pertinence ou I'utilisation de cette méthode.






Annexe XIV  Résultats des observations du troupeau M dans la parcelle P1

Fréquence au cours des différents jours d'observations, du comportement du troupeau M
dans la parcelle P1

Début Milieul Milieu2 Milieu3 Milieu4 Milieu5s Fin

Comportements (déb) (ml) (m2) (m3) (m4) (m5)

Abreuve (A) 0,014 0,006 0,005 0,007 0,005 0,010 0,003
Broute (B) 0,454 0,489 0,500 0,527 0,522 0,542 0,515
Marche (M) 0,016 0,023 0,023 0,034 0,036 0,015 0,017
Autre (O) 0,050 0,070 0,016 0,025 0,006 0,020 0,023
Repos Couché (RC) 0,324 0,347 0,248 0,214 0,268 0,190 0,220
Repos Debout (RD) 0,143 0,066 0,209 0,194 0,164 0,222 0,223

Résultats des tests du khi-deux pour comparer deux a deux les différents jours d'observation
du troupeau M dans la parcelle P1

Abreuve | Broute | Marche Autre [Repos Couché |Repos Debout Total
déb/m1 0,046614 | 0,217851|0,284369 | 0,048158 0,335111 7,18E-09 | 1,49036E-08
déb/m?2 0,027528|0,106782 | 0,26054 | 3,55E-06 0,000589 0,000155| 6,91412E-11
déb/m3 0,087275|0,011849 | 0,009308 | 0,001409 3,12E-07 0,002633 | 6,13676E-12
déb/m4 0,024952 | 0,018737 | 0,003367 | 4,74E-11 0,012819 0,196513 | 8,90188E-14
déb/m5 0,486556 | 0,002582 | 0,84157 | 9,77E-05 1,56E-10 8,92E-06 | 6,01683E-17
déb/fin 0,006614 | 0,034905 | 0,954961 | 0,000485 1,74E-06 8,55E-06 | 5,02152E-13
m1/m2 0,8041|0,690463 |0,951485 | 6,97E-11 6,45E-06 1,03E-21 | 1,29865E-31
m1/m3 0,772049|0,182103|0,102552 ( 2,2E-07 5,11E-10 1,11E-18| 3,78308E-30
m1/m4 0,781511|0,246755 | 0,046624 | 1,57E-16 0,000385 7,64E-13 | 6,26782E-28
m1/m5 0,179712 | 0,064863 | 0,189255 | 4,67E-09 5,59E-14 1,71E-24 | 1,00823E-41
m1/fin 0,3951710,359323 |0,297753 | 5,17E-08 4,35E-09 1,78E-24 | 4,44157E-35
m2/m3 0,592980,351201|0,1175790,116083 0,083998 0,417077 ] 0,083637151
m2/m4 0,977531(0,450021 | 0,05482|0,016624 0,323753 0,009218 | 0,003278657
m2/m5 0,116293|0,149712|0,171135 | 0,394973 0,002412 0,495493 | 0,004876946
m2/fin 0,544288(0,604514 (0,272432|0,216596 0,161307 0,475183 ] 0,322205238
m3/m4 0,592980,351201|0,1175790,116083 0,083998 0,417077]0,083637151
m3/m5 0,291944|0,613621 | 0,003693 | 0,462633 0,192679 0,134793 ] 0,013996993
m3/fin 0,260119|0,681399 | 0,008682 | 0,737643 0,748738 0,128035 | 0,054338524
m4/m5 0,116293|0,149712|0,171135 | 0,394973 0,002412 0,495493 | 0,004876946
m4/fin 0,544288(0,604514 (0,272432|0,216596 0,161307 0,475183 ] 0,322205238
m5/fin 0,034386 | 0,360291 | 0,792905 | 0,692387 0,105451 0,969664 | 0,14762114

Cases enrouge : P < 0,05







Annexe XV Nombre moyen de comportements relevés par jour d’'observation en fonction
de la surface disponible par animal pour les troupeaux M (a) et XL (b)

a—Troupeau M Surface disponible/animal Agressif Non Agressif Total général
6,4 ares/animal 46 41 87
2,6 ares/animal 93 77 170
b — Troupeau XL Surface disponible/animal Agressif Non Agressif Total général
6,4 ares/animal 96 91 187

2,6 ares/animal 125 115 240







Annexe XVI
M et XL

Troupeau M, parcelle P1, 1,28 ha, 6 sous-parcelles

Pourcentage de comportement dans chaque sous-parcelle pour les troupeaux

Repos Repos
Sous parcelles Abreuve Broute  Marche Autre couché debout Total général
G 0,00 20,95 25,13 4,80 41,91 32,86 27,91
0,00 19,12 19,60 3,20 7,06 3,66 12,72
I 0,00 9,59 4,02 3,60 0,41 3,12 5,72
J 100,00 14,92 23,62 33,60 34,66 44,92 26,60
K 0,00 17,14 15,58 2,80 11,51 4,74 12,94
L 0,00 18,28 12,06 52,00 4,45 10,70 14,11
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Troupeau M, parcelle P5, 0,52 ha, 3 sous-parcelles
Repos Repos
Sous parcelles Abreuve Broute  Marche Autre couché debout Total général
T 100,00 31,96 37,50 70,37 47,29 81,65 43,23
u 0,00 40,71 50,00 25,93 46,59 13,67 38,90
v 0,00 27,33 12,50 3,70 6,12 4,68 17,87
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Troupeau XL, parcelle P2, 1,28 ha, 6 sous-parcelles
Repos Repos
Sous parcelles Abreuve Broute  Marche Autre couché debout Total général
A 0,00 28,78 15,53 6,26 3,72 11,61 17,43
B 0,00 26,73 21,41 9,49 21,70 8,00 21,02
C 0,00 16,74 14,59 13,33 43,67 23,00 24,28
D 98,44 12,80 18,82 33,54 4,92 15,72 13,32
E 1,56 8,67 15,53 19,19 3,59 8,29 8,17
F 0,00 6,28 14,12 18,18 22,41 33,38 15,78
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Troupeau XL, parcelle P3, 6 sous-parcelles
Repos Repos
Sous parcelles Abreuve Broute  Marche Autre couché debout Total général
M 0,00 22,36 16,06 14,46 18,94 5,49 18,14
N 0,00 15,82 17,27 10,33 41,97 5,89 20,08
0 0,00 12,84 16,97 22,31 22,99 31,35 18,61
P 0,00 21,65 16,36 12,40 6,88 25,99 18,31
Q 100,00 16,26 21,21 32,64 8,71 19,38 16,26
R 0,00 11,06 12,12 7,85 0,52 11,90 8,60
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00




Troupeau XL, parcelle P6, 3,00 ha, 13 sous-parcelles

Repos Repos
Sous parcelles Abreuve Broute  Marche Autre couché debout Total général
ZA 0,00 9,90 11,18 13,89 8,42 20,71 11,24
ZB 0,00 8,48 2,94 0,00 3,89 1,03 5,52
ZC 0,00 13,01 10,59 4,17 4,43 3,84 8,57
ZD 0,00 11,84 14,71 36,11 5,02 8,34 9,40
ZE 0,00 5,37 10,59 13,89 12,81 2,81 7,48
ZF 0,00 6,50 3,53 18,06 18,37 7,31 10,37
ZG 0,00 8,67 7,65 2,78 0,25 1,69 4,73
ZH 81,58 5,86 9,41 1,39 0,64 17,34 6,60
Zl 10,53 4,40 5,29 1,39 14,83 4,31 7,68
Z) 0,00 3,98 1,18 1,39 3,65 2,34 3,48
ZK 0,00 7,99 6,47 0,00 0,10 3,56 4,61
ZL 7,89 7,15 12,35 6,94 27,09 22,87 16,14
M 0,00 6,86 4,12 0,00 0,49 3,84 4,17
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Résumé :

Les prairies naturelles humides sont des zones sensibles reconnues d’intéréts. Par la maitrise de la
végétation présente, I'élevage participe a leur préservation, tout en y trouvant des ressources
fourragéres intéressantes. Néanmoins, les difficultés d’exploitation (faible taille, accessibilité limitée)
conduisent parfois a leur abandon. Face a 'augmentation des cheptels laitiers, il importe aujourd’hui
de concilier au mieux grands troupeaux performants et petites surfaces sensibles. Une série d’essais
a éteé réalisée sur 2 troupeaux de 20 (M) et 49 (XL) génisses laitieres, afin de comparer la gestion des
prairies humides & méme surface par troupeau (1,28 ha) et a méme surface par animal (2,6 et 6,4
ares/animal). Pour une méme durée de paturage et une méme surface totale par animal (3,2
ares/génisse/j), la gestion du troupeau M en paturage continu donne de meilleurs résultats de
croissance (+8 kg sur 20 j) que celle du troupeau XL en paturage tournant. La repousse des prairies
n'est pas affectée par la taille du troupeau et sa gestion. L’activité globale des animaux est identique
entre troupeaux, mais se répéte peu pour un méme troupeau au sein d'une méme parcelle ou entre
deux parcelles identiques. Les comportements sociaux sont identiques entre les deux troupeaux. Des
zones de surexploitations et/ou d'activités ont été identifiées, ainsi que des risques de dégradation
des prairies (piétinement, impact environnemental). Au final, le paturage d’'un grand troupeau sur de
faibles surfaces humides semble possible moyennant quelques précautions.

Abstract :

Natural wet meadows are sensitive areas largely recognized for their benefits. By controlling
vegetation, livestock farming contributes to their preservation, and also benefits of interesting forage.
Those lands are hardly farmable (reduced surface, limited accessibility), sometimes resulting in fallow
land. As size of dairy cattle herd is increasing, it is of importance to successfully combine large
competitive herds and small sensitive areas. Trials were then performed in an experimental farm, with
2 herds of 20 (M) and 49 (XL) dairy heifers. Studies aimed at comparing wet meadows management,
on a same surface either per herd (3.163 acres) or per animal (0.064 and 0.158 acres) basis. On
similar grazing duration and surface per animal (0.079 acres/heifer/d), continuous grazing
management used for M herd resulted in better growth results than rotational grazing management for
XL herd: + 8 kg for a 20 days trial experiment (P < 0.05). Pasture growth after grazing was not
affected by size herd and management. Animal activity was not different between herds, and did not
repeat within or between identical plots. Social behaviors were similar between herds. With the large
herd (XL), over-grazed areas or areas being used for specific activities areas were identified. Risks of
increased damaged of meadows (stamping, environmental impact) were then possible. To conclude,
large herd grazing on small wet meadows seems possible, but need some precautions.
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