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Introduction

Lancé en 2008, le Plan Ecophyto 2018, vise la diminution par deux de I’utilisation de
pesticides d’ici 2018. (http://agriculture.gouv.fr/ecophyto). Cet objectif concerne aussi bien
les Zones Agricoles que les Zone Non-Agricoles (ZNA) (http://www.ecophytozna-pro.fr/).
Ainsi, les communes ayant eu recours a ces produits, ont dd revoir leurs pratiques de gestion.
Les zones minérales ont commencé a devenir difficiles a gérer. Des problémes existent
notamment au niveau des aires sablées (Guérin, 2008). En parallele, une nouvelle facon de
gérer les espaces engazonnés a fait son apparition : la gestion différenciée. Cette nouvelle
gestion a abouti a I’apparition de ce qu’on pourrait qualifier de prairies urbaines.

Pour la suite, il convient de s’entendre sur ce que 1’on entend par « prairies urbaines ».
Deux termes sont a définir: qu’est-ce qu’une prairie ? et qu’est-ce que ’urbanité ? Une
prairie, peut étre définie comme « une formation végétale herbacée fermée et dense, moins
rase que la pelouse et se développant généralement dans des conditions mésophiles ou
hygrophiles» (Touffet, 1982). Mais dans le cadre de ce rapport, une prairie peut plutdt se
définir comme « une zone engazonnée, gérée de facon plus ou moins extensive ».

Reste maintenant a définir ’urbanité. L’INSEE donne plusieurs définitions de la ville®,
Mais ces définitions ne sont guére satisfaisantes dans le cadre du projet qui nous intéresse.
Une possibilité serait d’aborder 1’urbanité d’un point de vue écologique. Par exemple, une
notion qui revient souvent en écologie urbaine est le caractere isolé des milieux urbains. En
effet, les taches de « nature » en ville, peuvent étre abordées sous 1’angle de la théorie des iles
biogéographiques (Clergeau, 2007). Ainsi, peut-étre qu’une prairie urbaine peut étre définie
comme une prairie isolée de milieux semi-naturels par une bande de bati d’une certaine
largeur. Toujours est-il que la notion de « prairies urbaines » reste assez subjective et aucune
définition précise n’a été trouvée.

Il est a noter que cette nouvelle fagon de gérer les espaces enherbés ne fait pas 1’'unanimité
(J.-N. G., 2014 ; Steinling, 2014). Ainsi, bien que les espaces verts et en général, la nature
urbaine, soit considérés comme ayant un impact bénéfique sur la santé ou le bien-étre humain
(Tzoulas et al., 2007), ils pourraient aussi avoir un effet délétére (Carifianos and Casares-
Porcel, 2011). Malgré tout, ces types d’espaces peuvent créer une reconnexion des habitants
urbains a la nature (Miller, 2005), étape préalable au développement d’une « fibre
écologique ».

Ainsi, on a vu le développement d’une certaine flore spontanée urbaine, que ce soit sur les
surfaces minéralisées ou dans des espaces engazonnés. Dans le méme temps, 1’étude de la
flore spontanée urbaine a commencé a devenir un objet d’étude (Knapp et al., 2008; Cervelli
et al., 2013). De méme en France, un intérét est né pour I’étude de cette flore. Mais comment
étudier celle-ci au niveau national ? Une connaissance exhaustive de la flore spontanee
urbaine demande la récolte de beaucoup de données sur un vaste territoire. Certains
programmes, comme « Sauvage de ma rue », ont choisi de se tourner vers les sciences
participatives.

Les programmes de sciences participatives sont des programmes de recherche qui
impliquent des amateurs dans la collecte des données. The Christmas Birds Count est souvent
cité comme le premier programme de sciences participatives (Mathieu, 2011). Cependant, la

! Définitions consultables sur : http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=definitions/ville.htm et
http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=definitions/unite-urbaine.htm .
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participation d’un public « non-scientifique » & la récolte de données remonterait au XIX*™
siecle (Droege, 2007) ou encore au XVI*" siécle (Beeuf et al, 2011). Les sciences
participatives concernent principalement les sciences de I’environnement, notamment les
programmes de suivi de populations (Droege, 2007). En effet, ces programmes requierent des
données récoltées sur de vastes zones géographiques et durant une période assez longue.
Ainsi, le recours aux sciences participatives peut &tre un moyen de récolter des données qui ne
pourraient pas étre récoltées autrement (Devictor et al., 2010).

En France, en plus du programme Sauvage de ma rue (Machon et al., 2012), on peut citer
le programme STOC (Suivi Temporel des Oiseaux Communs), ou encore le programme
SPIPOLL (Suivi Photographique des Insectes Pollinisateurs). Certains (Sauvage de ma rue,
SPIPOLL) s’adressent a 1I’ensemble de la population. D’autres comme le programme STOC
s’adressent a un public plus restreint, en sélectionnant ses participants. Le programme
Propage, qui s’intéresse aux Iépidoptéres s’adresse, lui, uniquement aux gestionnaires
d’espaces verts (Albaric, 2012).

De méme, le programme Florileges est un programme de sciences participatives a
I’intention des gestionnaires d’espaces verts. Comme le programme « Sauvages de ma rue »,
il vise a réaliser un observatoire de la flore spontanée urbaine. Mais, en plus de s’adresser
uniquement aux gestionnaires d’espaces Verts, il présente une autre différence avec le
programme « Sauvages de ma rues ». 1l rajoute une couche de données supplémentaires en
s’intéressant a la gestion des sites étudiés, et a la perception des plantes qui s’y trouvent.
Ainsi, un des objectifs du projet est de relier la composition floristique des sites étudiés a leur
gestion, et d’évaluer les facteurs influengant la perception de cette flore spontanée, et ce, pour
permettre a terme aux gestionnaires d’adapter leurs pratiques.

Initi¢ en 2012, le programme Floriléges s’articule autour de deux volets : un volet
« Rues » et un volet « Prairies urbaines ». En se basant sur les résultats déja obtenus, on peut
se demander :

Dans quelle mesure les sciences participatives peuvent nous renseigner sur la structure
de la flore spontanée urbaine, les facteurs qui I’influencent et sa perception par les
gestionnaires et les usagers ?

Afin de répondre a cette question, les données récoltées en 2013 dans les rues de quatre
villes francaises ont été analysées puis de nouvelles données ont été récoltées en 2014 dans les
prairies urbaines de plusieurs villes francaises, et ce, pour certaines d’entre elles, en
confrontant différents protocoles.

Apres un bref rappel du contexte dans lequel s’intégre le programme Floriléges, ce rapport
commencera par le détail des méthodes mises en place pour répondre a la question posée. Puis
les résultats obtenus seront présentés et discutés.

L. Contexte de I'étude

A. L’association Plante & Cité

Répondant du statut d’association a but non lucratif (association de loi 1901), Plante &
Cité est un institut scientifique et technique dédié a la gestion des aménagements paysagers et
des espaces de nature en ville.

L’adhésion a I’association est ouverte aux personnes morales qui sont regroupées en
différents colléges d’acteurs : collectivités territoriales, entreprises du paysage, architectes et
concepteurs d’aménagements paysages, producteurs de végétaux, établissements de formation
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et de recherche, fédérations professionnelles... Ces adhérents (au nombre de 520 en 2014)
participent a 1’émergence et a la validation des projets d’études et d’expérimentations a
travers les organes de gouvernance de l’association : conseil d’administration, comité de
pilotage technique, conseil scientifique et groupes de travail thématiques.

La mise en ceuvre des études et expérimentations définis par les adhérents est animée par
une équipe de 12 salariés permanents.

Les études menées par Plante & Cité sont divisées en six grandes thématiques :

Agronomie, sols urbains et conduite des végétaux
Protection intégrée et gestion de la flore spontanée
Choix des végétaux et innovation végétale
Economie et management

Ecologie et biodiversité

Végétal, paysage et urbanisme : approches intégrées

ok wdE

Le modeéle économique de Plante & Cité est le suivant.

Une partie des financements (25% a 30%) de Plante & Cité provient du paiement des
adhésions des adhérents. En échange, ils ont acces aux résultats des études menées par Plante
& Cité. En plus de cela, ils disposent de tarifs préférentiels pour assister aux Journées
Techniques organisées par 1’association (journées consistant en une série d’interventions de
différents acteurs sur un théme particulier).

Le reste des financements provient de financements sur projets (par exemple, le
programme Floriléges recoit des financements du programme Ecophyto2018) et de
financement public (Agglomération d’Angers, Conseil régional, Conseil général).

B. Le programme Florileges : un programme de sciences participatives

Le programme Floriléges s’inscrit, officiellement, dans la thématique « Ecologie et
biodiversité ».

Il a été initié en 2012. En plus de Plante & Cité, ce programme comprend plusieurs
partenaires : TelaBotanica, Natureparif, le Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN)
ainsi que le Conservatoire Botanique National du Bassin Parisien (CBNBP).

Le programme Floriléges s’adresse uniquement aux Services Espaces Vert des communes
participantes pour les raisons suivantes :

e Ce programme s’insére dans I’ensemble des services fournis par Plante & Cité a
ses adhérents.

e Le programme implique la récolte de données précises sur la gestion des sites
étudiés ; données essentiellement détenues par les gestionnaires desdits sites.

Ce programme s’articule autour de deux volets : le volet « Rues » et le volet « Prairies
urbaines ». Le volet « Rues » s’intéresse, comme son nom I’indique a la flore spontanée des
rues. Apres une année pilote initiée en 2012, il a été lancé en 2013. Le volet « Prairies
urbaines » s’intéresse aux prairies urbaines. La phase pilote de ce volet a été initiée en 2014.



IL. Matériel et Méthode

A. Volet Rues

1. Collectivités ayant participé

7 communes ont participé au volet « Rues » : Lille, Le Havre, Montpellier, Rennes, Caen,
Nantes et Nancy.

Sur ces 7 communes, seules quatre ont saisi leurs données en ligne intégralement. Un
accord moral prévoyait qu’au moins 10 sites devaient étre inventoriés. Or, les villes de
Montpellier et Le Havre n’ont transmis les données que de deux sites. La ville de Lille n’a
transmis aucune donnée.

2. Le protocole du volet « Rues »

Les données du volet Rues ont été récoltées durant 1’ét¢ de 1’année 2013. Le protocole
consistait a choisir une rue et a y relever les especes présentes. Ainsi, ce protocole
d’échantillonnage s’apparente a une méthode de transects.

Afin de faciliter I’identification des especes rencontrées, le guide de détermination
Sauvage de ma rue : Guide des plantes sauvages des villes de France, concu par le MNHN a
été fourni au Service Espaces Verts des communes souhaitant réaliser les relevés. Ce guide
présente et décrit environ 250 especes.

En plus des relevés floristiques, des données générales sur la morphologie des sites
étudiés, sur leur gestion, et sur la perception des plantes s’y trouvant, devaient étre fournies.
Ces données ont été fournies par les personnes ayant réalisé les relevés.

Une fois les relevés effectués, les données récoltées devaient étre transmises via une
interface de saisie en ligne, accessible depuis le site Internet du programme Floriléges® (dont
une capture d’écran est présentée en Annexe 1).

3. Analyses des données du volet « Rues »

La ville de Lille n’ayant pas transmis ses données et les villes du Havre et de Montpellier
n’ayant transmis des données que partiellement, seules les données des villes de Rennes,
Caen, Nantes et Nancy ont pu faire I’objet d’une analyse.

En tout 58 sites ont pu étre utilisés pour réaliser les analyses. Les positions de ces sites
sont présentées dans les Annexe 2 a 5.

a) Travail préparatoire sur les données collectées via les
interfaces de saisie en ligne

Le tableau de donneées brutes a été récupéré sur Internet via un outil d’export développé
par 1’association Tela Botanica. Ce tableau de données a fait 1’objet de plusieurs
modifications avant de pouvoir étre analysé :

e Seuls les niveaux taxonomiques supérieurs ou égaux a l’espéce ont été utilisés.
Lorsque certains individus étaient identifiés au niveau de la sous-espéce, seul le
nom d’espéce a été retenu. Les individus identifiés au niveau du genre n’ont pas
été modifiés.

! http://www.tela-botanica.org/widget:cel:saisie?projet=florileges



e Un probléme lié a I’interface de saisie a d aboutir a la suppression de 10% des
données.

Les variables renseignées dans le jeu de donnée sont les suivantes :

e Typologie urbaine (4 modalités : « centre-ville », «zone d’activité », «faubourg »,
« quartier résidentiel »)

e Revétement du sol (5 modalités : «asphalte ou enrobés », «graviers», « pavés »,
« stabilisé ou aire sablée », « terre »)

e Présence d’une zone végétalisée a proximité (4 modalités de « nulle » a « importante »)

e Hauteur des batiments avoisinants

e Intensité de la gestion du site (3 modalités: «extensive», « intermédiaire »,
« intensive »)

e Périodicité d’utilisation des traitements phytosanitaires (4 modalités: « jamais »,
« rare », « occasionnelle », « réguliere »).

e Date de derniére intervention (7 modalités de « 7 jours » a « plus de 3 ans »)

e Commune dans laquelle le site est situé

e Micro-habitat majoritaire (6 sites présentaient deux types de micro-habitats et pour
chacun d’entre eux, seule une espéce était concernée par le deuxiéme micro-habitat. Seul
le micro-habitat majoritaire a donc été retenu) (6 modalités : « fissure », « pied d’arbre »,
« plate-bande », « chemin », « pelouse », « haie »)

e Nombres de micro-habitats sur le site

e Nombres d’especes observées

Ces deux tableaux ont été obtenus en utilisant 1’outil « Tableau croisé dynamique » de
Microsoft Office Excel 2007.

b) Analyses de la structure des populations

(1) Quels facteurs influencent la richesse spécifique des sites étudiés ?

L’influence de différentes variables sur la richesse spécifique a été testée. Ces analyses
ont été conduites avec le logiciel R i.386 3.0.2.

L’influence des variables suivantes a été testée :

Nombre de micro-habitats

Présence de zones végétalisées a proximité
Typologie urbaine

Revétement du sol

e Intensité de la gestion
e Périodicité traitement phytosanitaire
e Date de derniere intervention

Ces variables peuvent étre divisées en deux groupes : les variables de gestion (a gauche)
et les variables de morphologie (a droite).

La richesse spécifique a été renseignée sous la variable « Nombre d’espéces ». Apres une
transformation logarithmique de cette variable, des ANOVAs (ANalysis Of Variance) ont été
réalisées pour tester I’influence de chaque variable sur la richesse spécifique.

Pour les ANOVAs indiquant une différence significative entre au moins deux modalités
(pValue<0.05), la normalité des résidus a été testée par un test de Shapiro.



Puis un test de Tuckey" (Carpentier, 2006) a été effectué afin de déterminer quels couples
de modalités présentaient des moyennes significativement différentes.

(2) Que trouve-t-on dans les rues ?

Des analyses permettant de repérer les espéeces revenant le plus souvent dans les rues
étudiées en 2013, ont été effectuées sur Excel 2007 a I’aide de I’outil « Tableau croisé
dynamique». Ces analyses ont permis de dresser la liste des especes revenant dans au moins
10 sites (ou rues).

Les traits suivants des especes de cette liste ont été analysés :

e Mode de pollinisation
e Mode de dissémination

e Type biologique de Raunkier
e Stratégie de Grime

Pour ce qui est du mode de pollinisation, du mode de dissémination et du type biologique
de Raunkier, les données ont été récupérées via la base de données BaseFlor créée par
Philippe Julve (Julve, 2008) et pour les stratégies de Grime, via le fichier « Fichier anglais de
Grime », aussi créé par Philippe Julve et disponible sur le site de TelaBotanica®.

(3) A la recherche d’espéce indicatrices

(a) Principe général

Un point important de I’analyse des données du volet « Rues » a été de tenter de dégager
des espéces indicatrices de certains « types » de sites.

Pour ce faire, les sites présentant des caractéristiques communes ont été regroupés entre
eux a I’aide d’une méthode de clustering : la Classification Hiérarchique sur Composantes
Principales (HCPC).

Une fois la classification réalisée, I’indice IndVal a été calculé pour chaque groupe.

L’indice IndVal a été développé par Difrenne et Legendre en 1997 pour étre calculé
initialement sur des données d’abondances. (Dufréne and Legendre, 1997) Cependant, son
utilisation sur des données de présence-absence est possible. (Turcati, 2011)

IndVal est utilis¢ pour dégager des espéces indicatrices d’un milieu donné (les prairies
humides par exemple). L’indice IndVal d’une espéce « s » dans un habitat « h » se calcule
alors de la fagon suivante :

Indvalsh = Ash * Bsh * 100

ou Ag, est I’indice de spécificité (compris entre 0 et 1), c'est-a-dire, la proportion de sites
occupés par 1’espéce « S » appartenant a I’habitat « h » et Bg, 1’indice de fidélité (compris
entre O et 1), c'est-a-dire la proportion de sites de 1’habitat « h » occupés par 1’espéce « S »
(Figure 1).

! Ou test : de la différence franchement significative (HSD : honestly significative difference). C'est un test
souvent réalisé a la suite d’'une ANOVA afin de déterminer quelles modalités sont significativement différentes.
Il teste tous les couples de modalités possibles. Ainsi, si une variable contient 4 modalités, 6 résultats seront
délivrés ((3) = 6).

2 http://www.tela-botanica.org/page:liste_projets?id_projet=18&act=documents&id_repertoire=19270




Ainsi, une espéce nécessaire et suffisante (INDVALg, =100) d’un milieu donné, doit étre
présente uniquement dans les sites correspondant a cet habitat (As, =1) et dans tous les sites
correspondant a cet habitat (Bs,=1).

Spécificité de I'habitat Fidélité a I'habitat
Nombre de sites Nombre de sites
de I'habitat j ot Nombre total de de I'habitat j ot Nombre total de
I'espéce i est sites ol 'espece i I'espéce i est sites de I'habitat j
présente est présente présente '

Espece i

Habitat Habitat k Habitat |
Figure 1: Principe du calcul de IndVal (Source: (Turcati, 2011))

(b) Regroupement des sites
Les sites ont été regroupés selon deux maniéres :

e un regroupement a été realisé en fonction des données relatives a la
gestion des sites

e un deuxiéme a eté réalisé en fonction des données décrivant la
morphologie des sites.

Pour le regroupement selon les variables de gestion, seule la variable « Intensité de
gestion » a été prise en compte. Cette variable comprenait trois modalités : « gestion
extensive », « gestion intermédiaire » et « gestion intensive ». Ainsi, trois groupes ont été
générés en se référant aux variables de gestion.

Pour le deuxiéme regroupement (celui utilisant les variables de morphologie) plusieurs
variables ont été utilisées (celles-ci sont présentées un peu plus bas). Une classification plus
complexe que la premiere a donc du étre réalisee.

Une HCPC (Hierarchical Clustering on Principal Components) a été effectuée. La
fonction HCPC du package FactoMineR du logiciel R i.386 3.0.2 a été utilisée.

Cependant, la fonction HCPC ne fonctionne que sur des variables quantitatives. Or, toutes
les variables renseignées sont qualitatives.

Pour pallier ce probléeme, une ACM (Analyse des Correspondances Multiples) a donc d
étre réalisée au préalable, puis les coordonnées des individus (qui sont ici les différents sites
ou des relevés ont été effectués) ont été récupérées et la classification a été faite a partir de ces
coordonnées.

Réalisation de ’ACM
Pour I’ACM, les variables actives ont été les suivantes :

- Typologie urbaine
- Présence de zones végetalisées a proximité


http://factominer.free.fr/classical-methods/hierarchical-clustering-on-principal-components.html

- Revétement du sol

- Micro-habitat majoritaire : 4 modalités (pied d’arbres, chemin, plates-bandes,
fissure) + 2 modalités rares (« pelouse » et «haie ») qui de toute fagcon seront
ventilées (cf. plus bas).

Plusieurs points méthodologiques concernant la réalisation de I’ACM sont & noter :

e Les modalités rares ont été ventilées. La ventilation est un procéde permettant de
réaffecter aléatoirement une nouvelle modalité a un individu présentant une modalité
rare.

Par exemple, pour la variable « Micro-habitat majoritaire », les modalités « Pelouse» et
« Haie » n’apparaissent qu’une fois sur 58. Le seuil pour affirmer qu’une modalité est
rare a été fixé a 5%. Ainsi, une modalité apparaissant dans moins de 5% des sites est
considérée comme rare. C’est le cas des modalités suscitées (1/58 = 0.017).

La gestion des modalités rares est extrémement importante lors de la réalisation d’une
ACM. En effet, cette analyse est tres sensible aux modalités rares (Cornillon et al., 2010).

e Afin de stabiliser les résultats de 'HCPC, I’ACM a été réalisée en ne considérant que
les composantes principales. En effet, les dernieres composantes peuvent étre
considérées comme du bruit (Husson, 2013).

La fonction MCA du package FactoMineR du logiciel R i.386 3.0.2 a été utilisee pour la
réalisation de I’ACM.

Calcul d’indices de similitude

Afin de vérifier si les groupes générés sont homogenes du point de vue de leurs corteges
floristiques, des indices de Sorensen (qui est un indice de similitude) ont été calculés entre
tous les sites appartenant a un méme groupe. L’indice de Sorensen se calcule de la maniére
suivante :

2C

B=&+%

Avec: B = I’indice de Sorensen, S;= le nombre total d'espéces enregistrées dans la
premiere communauté, S,= le nombre total d'especes enregistrées dans la deuxiéme
communauté, et C= le nombre d'espéces communes aux deux communauteés.

(c) Calcul d’IndVal

Une fois les regroupements effectués, IndVal a été calculé pour chacun des couples
especes/groupes (ici, les groupes obtenus sont analogues a des habitats). Pour ¢a, un script a
été écrit (Annexe 8).

Afin de pouvoir affirmer qu’une espece est indicatrice d’un groupe donné, la valeur de
I’indice IndVal de cette espece pour ce groupe doit étre jugée significative. Ainsi, la
significativité de toutes les valeurs d’IndVal obtenue a été testée. Pour ce faire 250
permutations réattribuant aléatoirement les sites aux groupes générés ont été effectuées®. Pour

! Cette permutation a été réalisée grace a la fonction sample() de R. Cette fonction prend un vecteur et
réarrange aléatoirement ses composantes. Ici le vecteur sur lequel est appliqué la fonction sample() est soit le
vecteur contenant la variable « Intensité de gestion », pour le regroupement basé sur les variables de gestion,
soit le vecteurs contenant la variable « groupes », généré apres la réalisation de I'HCPC, dans le cas du
clustering basé sur les variables de morphologie. Ainsi, chaque site s’est vu associé a un nouveau groupe de
facon aléatoire et avec une probabilité d’appartenir au groupe « i » égale a ni/n.; (avec n;: le nombre de sites
appartenant au groupe i et n.; : le nombre de sites total (ici : 58)).



chaque permutation de nouveaux indices IndVal ont été calculés. La valeur d’IndVal réelle a
été considerée comme significative si elle était supérieure a 75% des valeurs d’IndVal issues
des permutations.t

C) Analyse de la perception

Seule la ville de Caen a renseigné des donnees sur la perception de la flore spontanée par
les techniciens et les usagers. Lors d’une discussion téléphonique avec Florence Thérese
(botaniste pour la ville de Caen ayant accompagné les techniciens lors des relevés), cette
derniere a affirmé que la variable « Perception des usagers » avait éte difficile a renseigner.
Aucune étude précise n’a €té entreprise pour avoir acces a cette donnée. Elle a été fournie par
les techniciens ayant réalisé les relevés en fonction de leur ressenti de la perception des
usagers. Ainsi, cette variable correspond, en réalité, a ce que pensent les techniciens de la
perception des usagers.

Ici, par «technicien », nous entendons une « personne s’occupant directement de la
gestion des espaces verts de la ville de Caen». Le nombre de techniciens ayant réalisé au
moins un relevé n’est pas connu. En effet, a Caen, 27 rues ont fait I’objet d’un relevé en 2013.
Cependant, il est possible qu'un technicien donné ait réalisé plusieurs relevés.

La perception des techniciens a été renseignée initialement a 1’aide de quatre modalités:
« esthétique », « discrete », « génante », « envahissante ».

Afin de faciliter la comparaison de la perception des techniciens avec celle des usagers,
ces quatre modalités ont été rassemblées en deux modalités :

e les modalités « esthétique » et « discréte » ont été rassemblées sous la modalité
« bonne perception ».

e les modalités « génante » et « envahissante » ont été rassemblées sous la modalité
« mauvaise perception ».

Dans la suite cette nouvelle variable sera appelée « perception booléenne des
techniciens ».

Puis, I’influence de cing variables sur les perceptions des usagers et des techniciens a été
testée a I’aide d’un test du y°. Ces quatre variables sont :

o Le micro-habitat majoritaire :

5 modalités : « chemin », « fissure », « pelouse », « pied d'arbre », » plate-bande »

o Le revétement du sol :

5 modalités : « asphalte et enrobés », « graviers », « pavés », « stabilisés » ou « aires
sablées », « terre »

o La hauteur de la végétation :

Variable quantitative découpée en classes : 5, 10, 15, 20, 25, 30, 40, 50, 80, 120.

o La typologie urbaine :

4 modalités : « centre-ville », « faubourg », « quartier résidentiel », « zone d'activités »
o La vitesse de croissance de la plante :

5 modalités : « nulle », « lente », « moyenne », « rapide », « trop rapide ».

Les tests du x* ont été réalisés en utilisant la fonction chisq.test() du logiciel R i.386 3.0.2.

! La méthode « des 75% » a été vue dans Witté et al., 2013. Mais il aussi est possible de tester la moyenne
des valeurs obtenues avec les 250 permutations a la valeur réelle, par un test statistique.



B. Volet Prairies urbaines

1. Présentation du volet

Le volet « Prairies urbaines » a été initié par une phase pilote en 2014. Comme pour le
volet « Rues », la participation a ce nouveau volet se fait sur la base du volontariat. En plus
des données floristiques, des données générales sur la morphologie des sites étudiés et sur leur
gestion devaient étre fournies (Annexe 9 a 13).

2. Le protocole du volet « Prairies urbaines »

L’année 2014 est une année pilote permettant de tester le protocole, dont voici les
difféerentes étapes :

1. Choix des prairies. Celui-ci est laissé aux participants (et donc aux Services
Espaces Verts). Ni le MNHN, ni NatureParif, ni Plante & Cité n’interviennent
dans ce choix.

2. Reéalisation des relevés sur les prairies sélectionnées.

Ceux-ci doivent se faire entre le 15 Juin et le 15 Juillet. Cette période a été
choisie car elle correspondrait a un pic de floraison, permettant ainsi de faciliter la
détermination des plantes de la prairie. En effet, le programme Floriléges étant un
programme de sciences participatives, les personnes effectuant les relevés
botaniques ne sont pas des botanistes confirmés.

La personne réalisant le relevé doit se placer au centre de la prairie. A partir de ce
centre, 2 séries de 5 quadrats de 1m?2 doivent étre positionnées. Les
configurations possibles des quadrats sont représentées sur la figure ci-dessous :
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Figure 2: Les quatre configurations possibles des quadrats au sein de la prairie

Pour une prairie donnée, une seule configuration doit étre choisie. Ce choix
dépend essentiellement de la forme de prairie. La quatrieme configuration
conviendra, par exemple, a une prairie de forme trés allongée. Il est a noter que le
protocole impose une surface minimale de la prairie de 130m?; ceci afin de
permettre de positionner tous les quadrats.

Au sein de chaque quadrat, la présence-absence d’espéces appartenant a une liste
de 47 especes (Annexe 14) doit étre notée. Cette liste a été réalisée avec les
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partenaires scientifiques du programme (F. Lehanne, A. Muratet, L. Turcati, A.
Vergin, auteures du guide Clé des prairies) sur la base de relevés exhaustifs ayant
été réalisés par le CBNBP. Les especes présentes dans la liste ont été choisies
pour leur facilité d’identification mais aussi pour leur caractére indicateur soit de
friche, pelouse ou gazon (Annexe 14).

Afin de faciliter I’identification végétale, un guide d’identification, La Clé des prairies, a
été realisé (Annexe 15 a 17) par F. Lehanne, A. Muratet, L. Turcati, A. Vergin. Reprenant le
modeéle du guide « Sauvages de ma rue » (Machon et al., 2012), il permet de déterminer les
plantes de la liste des 47 plantes en utilisant les feuilles (Annexe 15) et/ou les fleurs (Annexe
16).

3. Animation du volet « Prairies urbaines »

a) Contact des Services espaces Verts

Les différents Services Espaces Verts des communes adhérentes a Plante & Cité ont été
informés du lancement du volet « Prairies urbaines » via 1’envoi d’un mail groupé et d’un
article dans une Lettre d’information que les adhérents regoivent mensuellement.

Seules cing communes ont répondu spontanément : Bain-de-Bretagne (35), Pessac (33),
Mesnil-le-Roi (78), Lyon (69), Strasbourg (67) et Metz (57).

Des relances téléphoniques ont permis d’impliquer les communes de La-Roche-sur-Yon
(85), Caen (14) et Rennes (35). La ville de la Rochelle s’était dite tres intéressée aussi, mais
aucun relevé n’a pu étre réalisé dans cette commune (sa participation sera probablement
reconduite en 2015).

La ville de Mesnil-le-Roi a été renvoyée vers Natureparif, structure chargée de
I’animation du volet « Prairies urbaines » en région lle-de-France. La ville de Pessac s’est
finalement retirée du projet.

Ce faible nombre de communes souhaitant participer peut s’expliquer par 1’organisation
d’élections municipales cette année. D’ailleurs, un changement de municipalité est la raison
qu’a invoquée la ville de Pessac en se desistant. Mais, I’objectif de cette année « pilote »
n’était pas de diffuser a grande échelle le protocole et ce nombre de communes correspondait
aux objectifs de Plante & Cité.

b) Organisation d’ateliers de formation

Une fois les communes ayant manifesté leur désir de participer au volet « Prairies
urbaines », une date d’atelier de formation a été fixée. Les ateliers de formation avaient pour
but de venir décrire le protocole utilisé en faisant en sorte que les futurs participants soient
capable de le reproduire, et de les initier a la reconnaissance végétale, et ce, en mettant
I’accent sur ’utilisation du guide de reconnaissance La CIé des prairies.

Le tableau suivant récapitule les dates de ces ateliers :

Rennes 22 Mai La Roche-sur-Yon 19 Juin

Strasbourg 10 Juin Lyon 24 Juin

Metz 11 Juin Caen Pas d’atelier organisé!
Bain-de-Bretagne | 17 Juin

Tableau 1: Dates d'atelier dans les différentes communes participantes.

! Un stagiaire a effectué les relevés de 2014, accompagné d’une botaniste : Florence Thérése.
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c) Déroulement des ateliers de formation

Les ateliers de formations se sont déroulés sur une journée. La formule utilisée pour la
majorité d’entre eux a été la suivante :

% Matinée :
> Une présentation en salle du protocole « Prairies urbaines », suivi dans certain cas,
d’une introduction trés générale a la botanique (présentation du vocabulaire spécifique
a la botanique, présentation de grandes familles de plantes, etc). Le diaporama utilisé
pour cette présentation figure en Annexe 18.
» Une mise en application succincte sur le terrain, du protocole « Prairies urbaines ».

s Apres-midi :
> Réalisation d’un relevé en conditions réelles

Seul I’atelier de la ville de Rennes n’a pas suivi cette formule. En effet, les relevés de la
ville de Rennes ont été réalisés par Bernard Aubin. Celui-ci disposant déja de solides
connaissances botaniques avant ’atelier. L’atelier a donc été centré sur 1’acquisition d’un
protocole précis de relevé botanique.

Pour les autres ateliers, le nombre de participants était plus important (une dizaine pour
Strasbourg, sept pour Metz, une quinzaine pour Bain-de-Bretagne, une dizaine pour la Roche-
sur-Yon et plus d’une vingtaine pour la ville de Lyon).

4. Réalisation des relevés

Des relevés ont eu lieu dans les différentes communes apparaissant dans le Tableau 1,
ainsi que dans la commune d’Angers (dont le cas sera détaillé dans la sous-partie suivante).

Ainsi, en 2014, au moins une trentaine de prairies a pu faire 1’objet d’un relevé."
L’ensemble des relevés s’est déroulés du 22 Mai 2014 au 19 Juillet 2014.

a) Cas de la ville d’Angers

Pour la gestion de ses espaces verts, la ville d’Angers est découpée en différents secteurs.
En tout, trois chefs de secteurs se partagent la gestion de ces différents secteurs, chacun
d’entre eux pouvant avoir plusieurs secteurs a gérer.

Les données concernant la gestion des différentes prairies de la ville d’Angers ont été
récupérées lors d’entretiens avec les chefs de secteurs de la ville. Pour certaines prairies, des
données plus précises ont di étre récupérées aupres de chef d’équipe plus proche du terrain, et
connaissant mieux les prairies en question.

Au total, treize prairies ont fait I’objet de relevés exhaustifs sur Angers. Les prairies ont
été choisies en essayant de balayer une large gamme de gestion. Les prairies sélectionnées
comprennent notamment deux gazons ras (pouvant servir d’éléments de comparaison), une
prairie périurbaine sur les Basses-Vallées angevines (au nord sur la carte générale de
I’annexe 19) et pouvant elle aussi servir d’élément de comparaison et une prairie paturée dans
le parc Balzac.

! Les villes de Strasbourg et de la Roche-sur-Yon n’ayant pas transmis leurs données au moment de
I’écriture de ce rapport, le nombre exact de relevés ayant été effectués dans ces communes n’est pas connu.

’La période du 15 Juin au 15 Juillet a été définie pour des raisons pratiques (facilité de reconnaissance).
Ainsi, bien que la période au cours de laquelle 'ensemble des relevés de 2014 ont été effectués déborde sur
celle du 15 Juin au 15 Juillet, ceci n’a pas été considéré comme préjudiciable. Il a été considéré que les relevés
resteraient comparables entre eux.
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Les autres prairies sont fauchées ou tondues plus ou moins réguliérement. Le tableau
suivant récapitule quelques caractéristiques de ces prairies :

Prairie Surface (m?) Fréquence annuelle Commentaires
de passage
Prairie péri-urbaine inondable
en hiver et gérée par les
Basse vallée Angevine 28700 1 services espaces verts d’Angers
Chemin du Bois Brault 4150 2 Prairie ombragée
Chénaie n°1 1000 1
Chénaie n°2 1295 1
Jardin des plantes 770 ~40" Gazon de prestige
Jardin du Mail 300 ~40 Gazon de prestige
Monument des fusillés Inconnue 2 Prairie ombragée
Parc St Nicolas 400 Inconnue®
Prairie Bellefontaine 800 2 Prairie ombragée
Prairie n°1 Parc Balzac 12500 5a6
Lac de Maine 9000 3a4
Prairie inondable en hiver et
Prairie paturée Balzac 21300 1 paturée 3 mois de I'année
Prairie tours Montesquieu | 1500 2a3

Tableau 2: Caractéristiques des prairies ayant fait I'objet de relevé sur Angers.
Les releves sur Angers ont été réalisés entre le 07 Juin 2014 et le 19 Juillet 2014.

L’emplacement de ces prairies est visible sur les annexes 19 et 20. L’annexe 21 présente
les différentes prairies photographiées.

Les mémes analyses que celles présentées en II. A. 3. b) (1), a savoir 1’étude des modes
de pollinisation, des modes de dissémination, des types biologiques de Raunkier et des
stratégies de Grime ont été menées sur les données récoltées.

5. Réflexion sur une évolution possible de la méthode
d’échantillonnage

Comme il a été vu plus haut, le protocole du volet « Prairies urbaines » impose une
méthode d’échantillonnage dont les avantages et inconvénients seront discutés plus loin.
Cependant, le protocole dans son ensemble peut étre amené a évoluer car I’année 2014 est une
phase pilote.

Ainsi, 3 méthodes d’échantillonnage ont été confrontées sur trois prairies de la ville
d’Angers. Ces trois prairies sont : la prairie paturée du Parc Balzac, la prairie n°1 du parc
Balzac, et la prairie du chemin du Bois Brault. Et les trois méthodes sont les suivantes :

! Ce chiffre est trés approximatif. En réalité, les gestionnaires interrogés ne le connaissent pas avec
précision. La seule information fournie est que les gazons sont tondus environ toutes les semaines en été et un
peu mois souvent en hiver.

? Cette prairie est fauchée a la demande.
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Méthode du protocole volet « Prairies urbaines ». Ici, les 10 quadrats sont
positionnés comme présenté précedemment.

Positionnement des quadrats selon un transect défini selon une des diagonales
de la prairie. Ici, les 10 quadrats sont disposés réguliérement le long d’un
transect. La distance entre chaque quadrat dépend donc de la longueur de la
diagonale utilisée.

Positionnement aléatoire des quadrats. Ici, les quadrats sont placés
aléatoirement selon la méthode de la marche aléatoire. Cette méthode consiste a se
placer au centre de la prairie, a définir une direction aléatoirement, et un nombre
aléatoire de pas a effectuer. Une fois le premier point atteint selon cette méthode,
I’opération est recommencée depuis ce premier point, et ainsi de suite jusqu’a
obtenir dix points. La figure ci-dessous illustre cette méthode :

. FIELD a
| e — N
i
FIELD
| P|°t2 FOREST
|start plot 4 — P|°t 3
plot 1

TRAI L

Figure 3: lllustration de la marche aléatoire

(Source: http://www.nrri.umn.edu/worms/research/methods_random.html)

Pour chacune des trois prairies, les méthodes ont été comparées en dénombrant le nombre
d’especes observées pour chacune d’elles, en calculant des indices de Sorensen entre les
relevés, et en chronométrant le temps passé sur chaque méthode, afin de tester si une méthode
est plus chronophage qu’une autre’.

1I. Résultats

A.

Que trouve-t-on dans les rues et les prairies urbaines ?

L’objet de cette partie est de comparer les différents traits spécifiques observés dans les
rues et les prairies.

En se basant sur les données récoltées en 2013 dans le cadre du volet « Rues », la figure 4
présente les espéces ayant été observées dans au moins dix rues sur I’ensemble des villes
Rennes, Nantes, Caen et Nancy.

En tout 258 especes ont éteé observées dans I’ensemble des rues de Rennes, Nantes, Caen

et Nantes.

! ce dernier parameétre étant important dans le cadre d’'un programme de sciences participatives
impliquant des gestionnaires d’espaces verts.
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Espéces rencontrées dans au moins 10 rues sur I'ensemble des villes de

Rennes, Nantes, Caen et Nancy.

FIRRElTE |

Espéces

Figure 4: Espéces apparaissant au moins 10 fois sur I'ensemble des rues de Rennes, Nantes, Nancy, Caen

32 espéces appartenant a 10 familles et 28 genres ont été observées dans plus de 10 sites

des rues de Rennes, Caen, Nancy et Nantes.

Se basant sur les données récoltées en 2014 sur Angers et dans le cadre du volet « Prairies
urbaines », le graphique suivant (Figure 5) montre que 25 especes appartenant a 10 familles et

a 22 genres ont été vues dans plus de 10 quadrats dans les prairies angevines.
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Espéces observées 10 fois ou plus sur les prairies d'Angers.
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Figure 5: Espéeces observées au moins 10 fois sur les prairies d'Angers.

Les tableaux de la page suivante comparent les différents traits rencontrés dans les rues
des villes de Rennes, Nantes, Caen et Nancy, et les prairies urbaines de la ville d’Angers. Ils
permettent de mettre en avant quelques différences entre ces deux milieux.

Premierement, on constate que les rues sont dominées par des espéces adoptant
majoritairement® une stratégie R ; résultat qui se retrouve pour les prairies angevines, mais
dans une moindre mesure, étant donnée la proportion conséquente d’espéces compétitrices.

Deuxiemement, en ce qui concerne les types biologiques des especes, on voit que les rues
sont dominées par des thérophytes, tandis que c’est le contraire pour les praires angevines,
dominées par des hémicryptophytes.

Bien qu’elle ne domine pas (la barochorie étant plus représentée), 1’anémochorie est
tres présente dans les rues, alors qu’elle 1’est peu dans les prairies angevines.

Et enfin, une autre différence majeure, vient de la prédominance d’Astéracées dans les
rues, alors que celles-ci sont peu présentes dans les milieux prairiaux (remplacées par des
Poacées).

! Dans la plupart des cas, dans le fichier de Philippe Julve, deux stratégies était renseignées pour une
espéce donnée. Par exemple, pour Bellis perennis on trouve : R/CSR. Une demande de précision auprés de M.
Philippe Julve a permis de confirmer que, lorsque deux stratégies étaient renseignées, cela signifiait que
certaines populations présentent une stratégie et d’autres, une autre. D’aprés Philippe Julve, la premiére
stratégie renseignée est toujours la plus fréquente. Ainsi, c’est elle qui a été retenue pour les analyses.
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Rues Nombre d’espéces 5 12 4 4 2 0 1 1 0 0 1 0 1
Proportion 15,62% |37,5%|12,5% | 12,5% | 6,25% | 0% |3,125%|3,125% | 0% | 0% | 3,12% |3,125%| 0% | 3,12%
Prairies Nombre d’espéces 12 2 1 0 2 2 1 1 2 1 0 1 0
urbaines | Proportion 48% 8% 4% 0% 8% 8% 4% 4% 8% | 4% 0% 0% 4% 0%
Tableau 3: Familles rencontrées dans les rues et les prairies angevines.
C S R (0 CR SR CSR
R Nombre d’espéces 1 0 22 0 3 3 2
ues -
Proportion 3,12% 0% | 68,75% | 0% | 9,37% | 9,37% 6,25%
Prairies Nombre d’espéces 6 0 8 0 5 0 5
urbaines Proportion 24% 0% 32% 0% 20% 0% 20%
Tableau 4: Stratégies de Grime rencontrées dans les rues et les prairies angevines.
hémicryptophytaie |thérophytaie anémogame | entomogame | autogame | apogame
R Nombre d’espéces 11 20 R Nombre d’espéces 7 19 16 1
ues ; ues -
Proportion 34,37% 62,5% Proportion 21,87% 59,37% 50% 3,12%
Prairies | Nombre d’espéces 18 7 Prairies | Nombre d’espéces 13 12 7 0
urbaines Proportion 72% 28% urbaines Proportion 52% 48% 28% 0%

Tableau 5: Types biologiques rencontrés dans les rues et les prairies angevines.

Tableau 6: Modes de pollinisation rencontrés dans les rues et les prairies angevines.

barochore | zoochore | anémochore | autochore | myrmécochore | hydrochore
Nombre d’espéces 15 5 10 1 1 0
Rues - o
Proportion 46,88% 15,62% 31,25% 3,12% 3,13% 0%
Prairies | Nombre d’espéces 9 11 1 2 0 2
urbaines Proportion 36% 44% 4% 8% 0% 8%

Tableau 7: Modes de dissémination rencontrés dans les rues et les prairies angevines.
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B. Les facteurs influenc¢ant la diversité et la structure de la flore des rues

1. Influence de diverses variables sur la richesse spécifique des rues
étudiés
Les résultats des ANOVAs permettant de tester 1’influence de certaines variables sur la
richesse spécifiques des sites du volet « Rues » sont présentés dans le tableau ci-dessous :

Variable explicative testée pValue
Variables de |Intensité de la gestion 0.002636 **
gestion Périodicité de traitement phytosanitaire 0.02148 *

Date de derniére intervention 8.485e-05 ***
Variables Nombre de micro-habitats 0.1013
décrivant I‘? Présence de zones végétalisées a proximité 0.4065
morphologie
des sites Typologie urbaine 0.2605

Revétement du sol 0.5667

Tableau 8: Présentation des résultats des tests d'ANOVA menés sur différentes variables

On peut constater que seules les variables de gestion ont une influence sur la richesse
specifique des sites. Les variables liées a la morphologie des sites ne semblent avoir aucune
influence (pValue>0.05).

a) Analyse des résidus

L’analyse de la normalit¢ des résidus a montré¢ que les résidus de PANOVA testant
I’influence de la date de derniére intervention (3°"° ligne du Tableau 8) n’étaient pas
distribués normalement (W = 0.9002, p-value = 0.0001729). Ce qui ne permet pas de
considérer les résultats de cette ANOVA comme fiables. Ainsi, cette ANOVA n’a pas fait
I’objet d’analyses ultérieures.

~ L’analyse des résidus des deux autres ANOVAs ayant sorti un résultat significatif (1% et
2°™ lignes du Tableau 8) a montré que les résidus était bien distribués normalement avec
respectivement (W= 0.9671, p-value =0.117 et W = 0.9863, p-value = 0.7563).

b) Détermination des modalités franchement différentes

Le test de Tuckey sur la premiére ANOVA (influence de I’intensité de gestion) a montré
que la modalité « Intensive » présentait une différence franchement significative avec la
modalité « Intermédiaire » (pValue ajustée = 0.0398575), ainsi qu’avec la modalité
« Extensive » (pValue ajustée = 0.0017168). Dans les deux cas, la moyenne de la modalité
« Intensive » est inférieure a celle de I’autre modalité (« Intermédiaire » ou « Extensive »).
Les modalités « Intermédiaire » et « Extensive » ne présentaient pas de différence
significative (pValue ajustée = 0.1692577).

Le test de Tuckey sur la deuxiéme ANOVA (influence de la périodicité de traitements
phytosanitaires) a montré que les modalités « Réguliére» et « Jamais » présentaient une
différence franchement significative (pValue ajustée = 0.0467282), ainsi que les modalités
« Réguliére » et « Occasionnelle » (pValue ajustée = 0.0266950). Par contre, la modalité
« Réguliére » ne présentait pas de différence significative avec la modalité « Rare » (pValue
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ajustée = 0.1308052). Les trois autres couples («occasionnelle-jamais », « rare-jamais »,
« rare-occasionnelle ») ne présentaient pas de différence significative.

2. A la recherche d’espéces indicatrices

Cette partie s’attache a décrire les résultats obtenus dans le cadre de la détermination
d’espéces indicatrices de certains « types » de sites. Ainsi, aprés avoir décrit les résultats des
clusterings, les espéces indicatrices des différents groupes obtenus seront présentées.

a) Résultats des clusterings

Pour le regroupement basé sur les variables de gestion, le résultat est trivial, puisque une
seule variable a été prise en compte (« Intensité de gestion »). Cette variable possédant trois
modalités (« extensive », «intermédiaire », et « intensive »), trois groupes ont donc été
générés ; les sites ayant été discriminés selon la modalité qu’ils présentaient pour cette
variable.

Pour le regroupement basé sur les variables dites de morphologie, comme le montre le
dendrogramme suivant (Figure 6), 5 groupes ont été générés. Le détail de la constitution des
groupes est présenté dans 1’annexe 24.
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Figure 6: Dendrogramme de I'HCPC sur les variables décrivant la morphologie des sites
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Et le graphique suivant (Figure 7), présente la projection des individus (les sites) sur les
deux premiers axes factoriels :
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Figure 7: Projection sur le plan factoriel des individus (ici les sites) colorés selon le groupe auquel ils appartiennent.

Le tableau suivant récapitule la description des groupes (qui est détaillée en Annexe 25).
On y trouve la modalité qui caractérise chaque groupe ainsi que la variable a laquelle elle est
associée. Ce sont les valeurs de Cla/Mod (pourcentage de I’individu présentant une certaine
modalité appartenant a un groupe donné), et de Mod/Cla (pourcentage des individus du
groupe présentant cette modalité). Par exemple, 83,3% des individus présentant la modalité
« Pavés» pour la variable « Revétement du sol » appartiennent au groupe 1 et 100% des
individus de ce groupe présentent cette modalité.

Groupe | Modalité caractérisant le groupe Variable associée Cla/Mod | Mod/Cla
1 Pavés Revétement du sol 83.3 100
2 Asphalte ou enrobé Revétement du sol 66.7 87.5
3 Stabilisé ou aire sablée Revétement du sol 88.2 68.2
4 Graviers Micro-habitat majoritaire 66.7 100
5 Terre Revétement du sol 100 90.1

Tableau 9: Récapitulatif de la description des groupes générés selon le regroupement basé sur les variables de

morphologie.

On voit donc que les sites sont globalement regroupés selon le revétement de leur sol.

Afin de vérifier si les groupes générés sont homogenes du point de vue de leurs corteges
floristiques, le tableau suivant (Tableau 10) présente les indices de Sorensen moyen,
minimaux et maximums pour chaque groupe :
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Groupe | Indices de Sorensen moyen | Indices de Sorensen min Indices de Sorensen max
1 0.37 0.18 0.55
2 0.28 0.06 0.52
3 0.18 0 0.72
4 0.24 0.16 0.42
5 0.16 0 0.89

Tableau 10: Indices de Sorensen moyens, minimaux et maximums pour chaque groupe.

b) Quelles sont les especes indicatrices pour chaque groupe

généré?

Les tableaux suivants présentent les espéces indicatrices de chaque groupe (c'est-a-dire les
especes dont la valeur d’IndVal a été jugée significative selon la méthode présentée plus

haut):

Tableau 11: Listes des espéces indicatrices de chaque groupe du regroupement basé sur les
variables de gestion

Extensive

Intermédiaire

Intensive

Nom latin
Medicago lupulina

Hypochaeris radicata

Lolium perenne
Plantago lanceolata

Polygonum aviculare

Hordeum murinum
Lactuca serriola
Plantago coronopus

Helminthotheca echioides

Sagina apetala
Vulpia myuros
Oxalis corniculata

Cerastium glomeratum

Nom latin
Erigeron canadensis
Euphorbia peplus

Nom latin
Taraxacum sp

Intensité gestion

Famille
Fabaceae
Asteraceae
Poaceae
Plantaginaceae
Polygonaceae
Poaceae
Asteraceae
Plantaginaceae
Asteraceae
Caryophyllaceae
Poaceae
Oxalidaceae
Caryophyllaceae

Famille
Asteraceae
Euphorbiaceae

Famille
Asteraceae

IndVal
30.76
29.76
26.64
25.31
25.31
21.87
20.45
19.14
18.75
17.31
16.07
15.62
15.62

IndVal
25.20
23.01

IndVal
16.00

Tableau 12: Listes des espéces indicatrices de chaque groupe du regroupement basé sur les
variables de morphologie.

Groupe 1

Variables de Morphologie

Nom latin
Sagina apetala
Lysimachia arvensis

Famille
Caryophyllaceae
Myrsinaceae

IndVal
24.61
13.85
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Poa annua Poaceae 12.19
Bellis perennis Asteraceae 11.03
Lapsana communis Asteraceae 8.00
Groupe 2 Nom latin Famille IndVal
Oxalis corniculata Oxalidaceae 62.5
Sagina procumbens Caryophyllaceae 32.89
Sonchus oleraceus Asteraceae 32.14
Poa annua Poaceae 29.88
Senecio vulgaris Asteraceae 28.12
Euphorbia peplus Euphorbiaceae 27.84
Plantago coronopus Plantaginaceae 25.00
Vulpia myoros Poaceae 21.87
Lactuca serriola Asteraceae 20.45
Plantago lanceolata Plantaginaceae 20.00
Helminthotheca echioides Asteraceae 18.75
Hordeum murinum Poaceae 16.07
Groupe 3 Nom latin Famille IndVal
Trifolium repens Fabaceae 27.27
Taraxacum sp Asteraceae 16.36
Dactylis glomerata Poaceae 16.36
Groupe 4 Nom latin Famille IndVal
Erigeron canadensis Asteraceae 15.00
Sonchus oleraceus Asteraceae 14.29
Poa annua Poaceae 9.75
Crepis cappilaris Asteraceae 8.65
Solanum nigrum Solanaceae 8.33
Sagina apetala Caryophyllaceae 7.69
Stellaria media Caryophyllaceae 7.69
Groupe 5 Nom latin Famille IndVal
Taraxacum sp Asteraceae 14.54
C. Etude de la perception de la flore spontanée urbaine par les techniciens

d’espaces verts et les usagers.

Les deux histogrammes suivants présentent la perception des dix espéces les plus
fréquentes sur la ville de Caen par les techniciens et les usagers. Seule la perception dite
« booléenne » des techniciens est présentée. L’histogramme présentant la perception des
techniciens selon les quatre modalités initialement renseignées est présenté en Annexe 22.
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Perception par les techniciens des 10 espéces
les plus fréquentes sur la ville de Caen

H Bonne
perception

B Mauvaise
perception

Figure 8: Perception booléenne des techniciens des 10 espéces les plus fréquentes sur la ville de Caen

Perception par les usagers des 10 especes les
plus fréquentes sur la ville de Caen

M Bonne
perception

B Mauvaise
perception

Figure 9: Perception des usagers des 10 espéces les plus fréquentes sur la ville de Caen
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A la simple vue de ces histogrammes, on constate que les techniciens ont tendance a
présenter un plus fort taux de mauvaise perception. Sur I’ensemble des données, les
techniciens présentent un taux de mauvaise perception de 29,4%, contre 20.6% pour les
usagers. Néanmoins, la significativité de cette différence n’a pas été vérifiée.

Conyza canadensis (L.) Cronquist (Vergerette du Canada) est 1’espéce la plus mal pergue
par les techniciens avec 58,3% de mauvaise perception tandis qu’avec 100% de bonne
perception, Sagina apetala Ard. (Sagine apétale) est I’espéce la mieux pergue.

Pour ce qui est des usagers, Sonchus oleraceus L. (Laiteron maraicher) est I’espéce la plus
mal percue avec 43,75% de mauvaise perception, tandis que Sagina apetala Ard. (Sagine
apétale) reste I’espece la mieux pergue avec 100% de bonne perception.

Photo 2: Sagina apetala (L.) Cronquist
(Source : Tela Botanica)

Photo 3: Sonchus oleraceus L.
Photo 1: Conyza canadensis (Source : Tela Botanica)
(L.) Cronquist (Source :
Machon et al., 2012)

Les résultats des tests du y? sont présentés dans le tableau ci-dessous :

Techniciens
ité i Usagers
2 modalltesi (perception 4 modalités g
booléenne)
Typologie urbaine 3.053e-09 0.1088

Milieu majoritaire

Revétement du sol

Hauteur de la végétation

Vitesse de croissance

Tableau 13: Probabilités critiques associées aux tests du xz réalisés sur les variables de perception.
_ : régle de Cochran' respectée.
Case jaune : régle de Cochran respectée mais avec des effectifs théoriques compris entre 1 et 5.
: regle de Cochran non respectée.
Cases blanches : résultats non-significatifs

On voit, d’aprés ce tableau, que beaucoup de variables testées sont dépendantes
(pValue<0,05). Cependant, les cases rouges indiquent un test ou la régle de Cochran n’est pas
respectée. Les résultats de ces tests ne peuvent alors pas étre considérés comme fiables. lls ne
seront pas analysés plus avant.

'la régle de Cochran est une condition d’application du test du x2 décrite plus loin dans le rapport.
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L’étude du lien entre la typologie urbaine et la perception des techniciens a montré que ce
sont les modalités « Faubourg » et « Quartiers résidentiels » qui contribuent le plus a la valeur
du y? avec respectivement (11.2+27=38.2% et 12.6+30.4=43%). Les résidus montrent que les
techniciens ont une plus mauvaise perception de la flore spontanée dans les faubourgs, tandis
que c’est le contraire dans les zones résidentielles (meilleure perception que dans le cadre
d’une indépendance des deux variables).

De méme, pour I’influence du milieu majoritaire sur la perception booléenne des
techniciens, ce sont les combinaisons « Mauvaise perception — Chemin », « Mauvaise
perception — Fissures » et « Mauvaise perception — Pelouse » qui contribuent le plus a la
valeur du ¥ avec, respectivement (31.5%, 22.7% et 12.1% de contribution). Les techniciens
semblent moins apprécier les plantes spontanées sur les chemins, tandis qu’ils sont plus
tolérants avec celles poussant sur les fissures et pelouses.

Les usagers, quant a eux, se sentent plus concernés par les pieds d’arbres et les plates-
bandes. En effet, ce sont les combinaisons de ces deux modalités avec la modalité « Mauvaise
perception » qui présentent la plus forte contribution & la valeur du ¥ L’analyse des résidus a
montré que les usagers présentaient moins de mauvaise perception pour les pieds d’arbres et
plus pour les plates-bandes.

Pour ce qui est de I’influence du revétement du sol, 1’étude des contributions a la valeur
du »*, a montré que c’est la modalité « Terre » qui contribue le plus & la dépendance des
variables. L’étude de résidus a montré que cette modalité présente plus de mauvaise
perception a la fois de la part des usagers et des techniciens.

Et pour finir, les combinaisons qui contribuent le plus a la dépendance des variables
« vitesse de croissance» et « perception booléenne des techniciens » sont celles concernant la
modalité « Trop rapide » avec 21,5% et 51,6% de contribution & la valeur du y°. Les
techniciens apprécient moins les plantes dont ils jugent la croissance trop rapide.

Le tableau suivant récapitule ces résultats. Pour chaque test, il y présente uniqguement les
modalités ayant contribué & la valeur du % Sur fond rouge sont présentées les modalités pour
lesquelles la flore spontanée est moins bien percue et sur fond vert celles pour lesquelles la
flore spontanée est mieux percue :

Techniciens (2 modalités) Usagers
Typologie urbaine Faubourg | Quartiers résidentiels
Milieu majoritaire Chemin Fissure | Pelouse | Pied d’arbres | Plates-bandes
Revétement du sol Terre Terre
Vitesse de croissance Trop rapide

Tableau 14: Récapitulatif des résultats des tests du xz sur la perception de la flore spontanée.
En rouge : les modalités présentant une plus mauvaise perception
En vert : les modalités présentant une meilleure perception.

D. Réflexion sur une évolution possible de la méthode d’échantillonnage

Les résultats exposés dans cette partie sont issus des comparaisons de différents
protocoles sur trois prairies de la ville d’Angers.

Le tableau suivant présente les indices de Sorensen calculés afin de comparer les cortéges
floristiques obtenus a partir des trois méthodes d’échantillonnages testées. En jaune, est
présenté ce qui nous intéresse vraiment, a savoir la comparaison entre deux corteges
floristiques obtenus avec deux méthodes différentes sur une méme prairie.
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. . . Prairie_n"1 Prairie_n"1 Prairie_n"1 Prairie_pdturée Prairie_paturée Prairie_paturée
Bois_Brault Bois_Brault Bois_Brault - ~ - — - —

A R R Balzac Balzac Balzac Balzac Balzac Balzac
Aléatoire  Florileges  Transect . s iy . S iy
Aléatoire  Floriléges Transect Aléatoire Florileges Transect
Bois_Brault
L. 1.00000000 0.524 0.540 0.218 0.162 0.304 0.103 0.064 0,111
Aléatoire
Bois_Brault
- 0.524 1.0000000 0.564 0.210 0.308 0.25 o o 0
Florileges
Bois_Brault
- 0.540 0.564 1.00000000 0.077 0.059 0.186 o o 0
Transect
Prairie_n"1_ Balzac
o 0.218 0.210 0.077 1.00000000 0.5 0.525 0.148 0.043 0.078
Aléatoire
Prairie_n"1_Balzac
L 0.162 0.308 0.059 0.5 1.00000000 0.465 0.111 o 0
Florileges
Prairie_n"1_Balzac
. 0.304 0.25 0.186 0.525 0.465 1.00000000 0.044 o 0.047
Transect
Prairie_paturée_Balzac i i .
. . 0.103 0 o 0.148 0.111 0.044 1.00000000 0.733 0.8
Aléatoire
Prairie_paturée_Balzac
. 0.064 0 o 0.043 o o 0.73 1.00000000 0.740
Florileges
Prairie_paturée_Balzac
. - 0.111 0 o 0.078 o 0.048 0.8 0.740 1.00000000
Transect

Tableau 15: Indices de Sorensen pour les différentes méthodes d'échantillonnage.

Nombre

Prairie et méthode d’échantillonnage d’especes

observées
Bois Brault-Aléatoire 18
Bois Brault-Florileges 21
Bois Brault-Transect 16
Prairie n°1 Balzac-Aléatoire 35
Prairie n°1 Balzac-Florileges 17
Prairie n°1 Balzac-Transect 26
Prairie paturée Balzac-Aléatoire 19
Prairie paturée Balzac-Florileges 11
Prairie paturée Balzac-Transect 16

Tableau 16: Nombre d'espéces observées pour chaque méthode sur chaque prairie

Le tableau suivant présente, en minutes, le temps passé sur chaque relevé :

Aléatoire  Florileges Transect

Bois Brault 140 120 100
Prairie n°1 Balzac 220 120 150
Prairie Paturée 140 180 300
Total 500 420 550

Tableau 17: Temps passé (en minutes) a réaliser un relevé pour chaque méthode.
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IV. Discussion

A. Discussion autour de I'analyse de la perception de la flore spontanée : des
résultats trop significatifs ?

Devant la forte significativité des tests du x>, des interrogations sont apparues : est-ce
qu’un test du ? était bien adapté & notre cas ? ! Une régle importante & respecter pour pouvoir
appliquer un test du y* sereinement est la régle de Cochran. Cette régle énonce que les
effectifs théoriques (& ne pas confondre avec les effectifs observés) doivent étre supérieurs a 5
ou, au moins 80% d’entre eux doivent étre supérieurs a 5. Si cette regle n’est pas respectée, la
valeur de test (ici le x?) ne s’ajuste plus a la loi du y? et les résultats du test ne peuvent pas étre
considérés comme fiables (Millot, 2009).

Comme on I’a vu sur le Tableau 13, pour certains tests, cette régle n’est pas respectée
(résultats surlignés en rouge). C’est pourquoi les résultats de ceux-ci n’ont pas été détaillés.
Pour I’é¢tude de ces couples de variables, un test exact de Fisher sur une matrice 2x2 ou cxk
(suivant le nombre de modalités des variables testées) aurait pu étre plus pertinent. On aurait
aussi pu envisager la réunion de plusieurs modalités. On voit, par exemple, que pour 1’étude
de I’effet du milieu sur la perception des techniciens (ligne 2 du Tableau 13), le test sur I’effet
de la variable « micro-habitat majoritaire » sur la variable « perception des techniciens avec 4
modalités » ne respecte pas la régle de Cochran, tandis que celui s’appliquant a la modalité
« perception booléenne des techniciens » le fait. Ainsi, on peut voir que la réunion de deux ou
plusieurs modalités permet d’éviter 1’écueil du non-respect de la régle de Cochran.

B. La gestion : principal facteur expliquant la richesse spécifique ?

L’ANOVA suivie d’un test de Tukey a permis de montrer qu’une gestion intensive avait
tendance a réduire la richesse spécifique d’un site. A Paris, des inventaires réalisés sur une
centaine de gazons ont aussi montré une corrélation négative entre la fréquence de tonte et la
richesse spécifique, et donc une influence négative de 1’intensité de gestion sur la richesse
spécifique (Bertoncini et al., 2012). Méme si le milieu étudié dans ce cas est tres différent de
celui constitué par les rues, et que la gestion de ces dernieres s’apparente a 1’application de
produits phytosanitaires ou encore au désherbage, les résultats obtenus sur la ville de Paris
confortent ceux obtenus pour le volet « Rues ».

On peut s’étonner du fait que les variables liées a la morphologie des sites n’aient aucune
influence sur la richesse spécifique des sites. Par exemple, le nombre de micro-habitats s’est
révélé avoir une influence positive sur la richesse spécifique des sites étudiés (Cervelli et al.,
2013). 11 est probable que I’influence des variables de gestion masque celle des variables
décrivant physiquement les sites.

De plus, en écologie urbaine, un autre facteur est généralement important pour expliquer
la richesse spécifique : la surface des sites étudiés. Ceci a été mis plusieurs fois en évidence
pour différents taxons notamment dans les parcs et jardins (Jokimaki, 1999; Smith et al.,
2006; Smith et al., 2010). Dans le cas du volet « Rues », la surface s’apparenterait a la
longueur des rues ayant fait I’objet de relevés. Or, cette donnée n’a été que peu renseignée.
Néanmoins, des retours informels, laissent penser que, la plupart du temps, les relevés ont été
réalisés sur une longueur importante. En effet, les techniciens, avaient tendance a faire les
relevés pendant leur intervention sur une rue donnée. Ainsi, ’ensemble de cette rue était
observé.

1 . ; . .
En science, lorsqu’un résultat est trop parfait, ou trop beau, c’est que quelque chose ne va pas (avis
personnel de 'auteur).
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C. Les rues : un milieu stressant et perturbé.

Pour ce qui est des stratégies de Grime, les résultats de volet « Rues » montrent que
celles-ci sont largement dominées par des espéces adoptant une stratégie R (68,75% des
espéces les plus souvent observées). La stratégie R est favorisée dans les milieux fortement
perturbés et la perturbation peut étre définie comme «les mécanismes qui limitent la
biomasse végétale en causant sa destruction » (Grime, 1977). Ici la perturbation peut étre
causée par les désherbages mais aussi par le piétinement. En effet, le piétinement est
considéré comme un facteur majeur expliquant la structure floristique des surfaces minérales
urbaines (Lundholm, 2012).

Il existe un lien étroit entre les stratégies de Grime et la théorie des stratégies r/K. Selon
cette derniere, les individus r ont tendance a dominer lors des premiers stades d’un
écosysteme (pour étre ensuite progressivement remplacés par des individus adoptant une
stratégie K) (Faurie, 1998). Or, I’environnement urbain est souvent maintenu dans un stade
précoce de succession végétale (Lundholm, 2012).

Cependant, ce résultat ne se retrouve pas dans toutes les villes. Chocholouskova et Pysek
(2003) ont noté une plus forte proportion d’espéces compétitrices dans la ville de Plzef
(République tcheque) (Chocholouskova and Pysek, 2003). De méme, Lundholm rappelle que,
généralement, la végétation urbaine est considérée comme étant résistante au stress (donc
avec des especes adoptant majoritairement une stratégie S) (Lundholm, 2012).

D’ailleurs, la résistance au stress est une condition importante pour pouvoir se développer
en milieu urbain. La forte proportion d’espéces thérophytes trouvée dans les rues de Rennes,
Nantes, Caen et Nancy peut s’expliquer par une adaptation au stress. En effet, adopter une
stratégie thérophyte peut permettre d’éviter les périodes de stress (comme la sécheresse en
été).

Pour revenir a la théorie de Grime, si on s’en tient rigoureusement a celle-Ci, aucune
espéce végétale ne pourrait se développer en milieu urbain. En effet, le milieu urbain (du
moins les surfaces minérales) constitue un milieu a la fois stressé et perturbé (Lundholm,
2012) ; deux caractéristiques qui, réunies, empéchent, selon Grime, le développement de toute
végétation (comme le montre la figure 10) :

m——

INTENSITY OF STRESS

INTENSITY OF

DrsTURBANCE Low High
Low . ..o Competitive strategy Stress-tolerant strategy
High.......... . 000000 Ruderal strategy No viable strategy

Figure 10: Tableau tiré de Grime (1977).
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Ainsi, si on s’en tient aux espéces qu’on y trouve, les rues semblent étre un milieu
caractérisé par une forte perturbation.

A contrario, les prairies sont des milieux qui semblent moins perturbés. On y trouve une
plus forte proportion d’espéces compétitrices (méme si les espeéces rudérales restent
majoritaires). Ceci est a mettre en relation avec la gestion des prairies étudiées, beaucoup
d’entre elles (excepté les deux gazons de prestige), étant gérées extensivement, mais aussi
moins fréquentées et donc, moins piétinees que les sites du volet « Rues ».

Cette idée se confirme lorsque 1’on regarde les types biologiques adoptés par les espéces

des prairies angevines, qui, a l’inverse des espéces des rues, sont majoritairement
hémicryptophytes.

D. IndVal

1. Les clusterings

Sur le plan déterminé par les deux premiers axes factoriel (cf. Figure 7), aucun groupe ne
se distingue d’un autre. On obtient un nuage de points assez uniforme. N’a-t-on pas forcé la
formation de groupe ? Ce doute est renforce par le fait que les indices de Sorensen calculés
entre des sites d’un méme groupe sont plutot faibles. Ce qui signifie que les cortéges
floristiques ne sont pas stables au sein d’un méme groupe ; suggérant donc que les groupes
formés ne correspondent pas forcément a une realité écologique.

2. IndVal

Dans notre cas, les valeurs d’IndVal ont été calculées sur un nombre fixe de groupes : 3
pour le regroupement basé sur les variables de gestion et 5 pour celui basé sur les variables de
topographie.

Or, dans leur article publié en 1997, Dufréne et Legendre réalisent des séries de
clusterings en générant un nombre de groupes différents (de 2 & 10). Ensuite, I’indicateur
maximal IndVal est calculé pour chaque regroupement Ceci permet de distinguer les espéces
trés généralistes (euryeces) et les espéces plus spécifiques de certains milieux (sténoéces). En
effet, les especes euryéces présentent des valeurs d’IndVal plus importantes lorsque un faible
nombre de groupe est généré, tandis que les especes sténoeces présentent des valeurs
d’IndVal plus importantes lorsque un nombre élevé de groupes est généré (cf Figure 11).

(. rotundatus W

P diligens

&0 10
40

=

2 i 4 5 6 7 8 9 10

Indicator values (ovad)
Indicator values (Ixovad)

Cluster level ; k values Cluster level ; k values

Figure 11: Graphiques tirés de I'article de Dufréne et Legendre montrant le cas d’'une espéce euryéce (a droite) et
d’une espéce sténoeéce (a gauche). (La variable « Cluster level » indique le nombre de groupes générés)

Ceci n’a pas été réalisé pour des questions de temps et de matériel a disposition.

Il est difficile d’interpréter les résultats obtenus dans le cadre de cette étude. Néanmoins,
pour ce qui est des regroupements basés sur les variables de gestion, beaucoup d’espéces sont

! En utilisant une méthode de clustering appelée la « méthode des kMeans » qui permet de réaliser un
clustering en imposant au départ un nombre de groupe donné ; contrairement a I'HCPC qui impose plus ou

moins le nombre de groupes générés.
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indicatrices du groupe des sites présentant une gestion extensive. Sur les 13 espéces
appartenant a ce groupe, 6 présentent une stratégie R (46,15%), 1 especes présente une
stratégie mixte SR (7,69%), 2 espéces, une stratégie CR (15,38%), et 3, une stratégie CSR
(23,08%)1. On voit donc que, par rapport a I’ensemble des especes observées dans les rues (ou
un peu moins de 70% présentaient une stratégie R), les especes indicatrices du groupe des
sites présentant une gestion extensive sont moins rudérales. On peut donc supposer que ce
sont donc des espéces qui supportent moins la perturbation. Ainsi, il est possible qu’elles ne
soient capables de se développer que dans des endroits ou la pression de gestion est moins
importante (d’ou leur caractére indicateur de ce type de sites).

Les especes indicatrices des sites ayant une gestion intermédiaire (Erigeron canadensis L.
et Euphorbia peplus L.) et celle(s) des sites ayant une gestion intensive (Taraxacum sp)
adoptent toutes les trois majoritairement, une stratégie R.

Pour finir, lorsqu’on regarde les espéces indicatrices déterminées sur la base du
regroupement des sites selon les variables de morphologie, on constate que certaines especes
sont indicatrices de plusieurs groupes (comme Sonchus oleraceus, Poa annua, Taraxacum
sp). Ceci pose probleme pour une espéce dont la présence est sensée donner un indice sur le
type de milieu dans lequel on se trouve.

E. Discussions autour du protocole du volet « Prairie urbaines »

1. Intérét et limites du protocole volet « Prairie urbaines »

La méthode d’échantillonnage proposée dans le cadre du volet « Prairies urbaines »
comporte plusieurs intéréts, mais aussi plusieurs inconvénients.

Intéréts de la méthode :

e Facilité de mise en ceuvre. En effet, il faut bien avoir en téte que le programme
Florileges est un programme de sciences participatives. Les relevés doivent étre
effectués par des gestionnaires d’espaces Verts qui n’ont pas forcément de matériel
scientifique a disposition (comme des GPS par exemple) ou le temps disponible
pour réaliser des relevés plus précis.

e Avoir 10 petits quadrats de 1 m? au lieu d’un seul de 10m? a plusieurs intéréts :

o Etant donné le fait que les données sont des données de présence /absence
et non d’abondance, découper le relevé en 10 parties permet d’avoir acces a
une pseudo-abondance (ce n’est pas la méme chose de noter la présence
d’une espéce dans un quadrat de 10 m? que dans 10 quadrats de 1 m2).

o Le temps passe a réaliser les relevés dans un quadrat de 10 m2 sera moins
important que celui passé a réaliser les relevés dans 10 quadrats de 1 m2.
Diviser le relevé en 10 parties augmente I’attention sur une surface donnée,
facilitant ainsi la détection d’espéces rares.

Inconvénients de la méthode :

e Afin de permettre la comparaison des données d’une année sur I’autre, les quadrats
se doivent d’étre situés au méme endroit. Or, comment retrouver 1’emplacement
exact du centre d’une prairie d’une année a I’autre ? Le centre peut étre marqué par
un piquet, mais rien ne garantit que celui-ci restera en place une année compléte
(en effet, certaine prairie peuvent étre fréquentées par des usagers). De plus, méme
si le centre de la prairie est quand méme retrouvé précisément, comment faire en
sorte que I’orientation des quadrats soit exactement la méme que pour I’année

1 , .
Les données pour Lactuca serriola L. sont manquantes.
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précédente. Un positionnement des quadrats de facon aléatoire pourrait étre une
option. Mais comment mettre en place ce systéme dans le cadre d’un programme
de sciences participatives.

e Un deuxieme inconvenient, est que cette méthode ne permet pas de faire un relevé
exhaustif dans le cas d’une prairie non homogene.

) On voit sur cet exemple fictif, que les taches

de Rumex acetosa (en vert) et de Ranunculus

\ bulbosus (en jaune) ne sont pas représentées

. dans les quadrats. Ce qui n’est pas le cas de la
tache de Trifolium pratense (en violet).

Ce sont ces limites qui ont amené a des réflexions quant a une nouvelle méthode
d’échantillonnage.

2. Comment trouver un protocole plus rigoureux et facile a mettre en
ceuvre

En regardant le Tableau 15, on constate qu’il semble exister de fortes disparités entre les
corteges spécifiques des différentes méthodes. Cette disparité semble moins prononcée sur la
prairie paturée. En effet, visuellement, celle-ci semblait plus homogéne que les deux autres.

Ici, comme on a pu le constater, la méthode aléatoire a permis d’observer un nombre
d’espéces plus important sur deux prairies : la prairie paturée et la prairie n°1 du parc Balzac.

Cependant, sur la prairie du chemin du bois Brault, c’est la méthode Florileges qui a
permis d’observer un nombre d’especes plus important. Il est a noter que, sur cette prairie, la
configuration des quadrats suivait I’exemple d, c'est-a-dire la configuration ou les quadrats
sont disposeés en ligne (cf. Figure 2). Or, les quadrats rectangulaires ont tendance a permettre
de relever un plus grand nombre d’espéces, car ils traversent une plus large gamme de
milieux. Sur les deux autres prairies, la configuration a (la plus compacte) a été choisie.

Sur la prairie n°1 de Balzac, le nombre important d’espéces observées avec la méthode
Aléatoire, par rapport aux autres méthodes, peut s’expliquer par I’hétérogénéité de la prairie.
En effet, visuellement, celle-ci apparaissait plus hétérogene que les deux autres.

Pour ce qui est du temps passé a réaliser un relevé, celui-ci semble plus faible lorsque 1’on
utilise la méthode Floriléges, et plus important lorsque I’on utilise la méthode du transect.
Cependant, ces résultats sont a nuancer.

Tout d’abord, ils ne s’appuient que sur trois prairies. Ce qui est peu. Ensuite, pour ce qui
est de la méthode du transect, le temps total passé a effectuer des relevés selon cette méthode,
est fortement « alourdi » par les cing heures passées dans la prairie paturée. Or, il est a noter
que cette prairie était particulierement dense (rendant ainsi les déplacements difficiles) et
vaste (augmentant ainsi la quantité de déplacements a effectuer pour appliquer la méthode
correctement), rendant celle-ci particuliere par rapport aux autres prairies étudiées.

Mais ce qui ressort, est la faible différence entre la méthode Florileges et la méthode
aléatoire. Or, cette derniére semble permettre d’obtenir un échantillonnage plus représentatif
de I’ensemble de la végétation de la prairie. Ainsi, pour une faible augmentation du temps a
faire un relevé, on gagne en représentativité.

Ainsi, méme si le faible nombre de prairies sur lesquelles les trois méthodes
d’échantillonnage ont été confrontées ne permet pas de dégager des conclusions solides, ces
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résultats permettent de fournir des pistes intéressantes vers une possible amélioration du
protocole en 2015.

F. De la valeur des sciences participatives

Des interrogations existent sur la valeur des sciences participatives et notamment sur la
qualité des donnees récoltées (Brandon et al., 2003; Crall et al., 2011; Genet and Sargent,
2003). En effet, les sciences participatives impliquant des amateurs et non des experts sur un
sujet donné, celles-ci ne sont-elles pas erronées ? Diverses etudes ont cherché a évaluer cela.
Brandon et al (2003) ont montré que les données des amateurs concordaient assez bien avec
celles des speécialistes. Cependant, ce résultat reste a nuancer. Si les espéces sont faciles a
identifier, les volontaires se débrouillent aussi bien que les spécialistes. Mais pour les genres
présentant une grande diversité spécifique ou des espéces avec une forte variabilité
phénotypique, les erreurs d’identification de la part des amateurs étaient plus courantes.
(Brandon et al., 2003)

Une autre étude concernant un programme de suivi des anoures a mis en évidence que le
taux d’erreurs d’identification (ici par le cri) n’était pas tres élevé (mais tout de méme
existant). (Genet and Sargent, 2003)

Cependant, quand bien méme les données récoltées par des amateurs ne seraient pas d’une
qualité exemplaire, il en va de méme pour celles récoltées lors de programmes scientifiques
classiques. Et ce pour deux raisons. La premiére est que les volontaires agissant dans le cadre
de sciences participatives, restent les mémes sur 1’ensemble du programme. Il n’y a pas de
turnover au fil des années. Or, dans le cadre de programmes de suivi', le changement
d’observateurs peut avoir des impacts importants. La seconde est que, dans les programmes
classiques, les données peuvent étre récoltées par des étudiants qui n’ont pas nécessairement
la méme maturité ou la méme motivation que des amateurs qui, eux, participent car ils I’ont
décidé. (Droege, 2007)

On touche ici une possible limite du programme Florileges : les observateurs n’ont pas
nécessairement choisi de participer. En effet, méme si la participation au programme
Florileges se fait sur la base du volontariat, ce sont les directeurs des Services Espaces Verts
qui choisissent de participer. Or, par la suite ce n’est pas nécessairement ces derniers qui
réalisent les relevés. Pour le programme Florileges aucune évaluation de la qualité des
données n’a pu étre réalisée. Cependant, il est a signaler que beaucoup de relevés ont été
effectués par des botanistes confirmés (Philippe Férard pour la ville de Nantes, relevé réalisé
en compagnie de Florence Thérese, botaniste au Jardin des Plantes de la ville de Caen,
Bernard Aubin pour la ville de Rennes).

Malgré tout, méme si la qualité des données récoltées par les amateurs dans le cadre de
programmes de sciences participatives s’avere la plupart du temps correcte, les protocoles
utilisés sont parfois trop simplistes pour qu’elles soient réellement exploitables (Engel and
Voshell Jr, 2002). On peut rencontrer le méme probléme avec le protocole volet « Prairies
urbaines » dont les limites et les intéréts ont deja eté exposés.

Mais est ce que la véritable valeur des sciences participatives ne réside pas dans la
sensibilisation aux sciences? D’ailleurs, « développer un outil de sensibilisation » est un des
objectifs des programmes de sciences participatives (Gosselin et al., 2010). L’ impact réel des
programmes de sciences participatives sur la culture scientifique, ou la sensibilisation a des
questions environnementales des participants, n’a été que peu étudié (Brossard et al., 2005).

1 . . ey 2 . . . . .
Ce qui, rappelons-le, concerne la majorité des cas des programmes de sciences participatives et aussi, le
programme Floriléges.

32



Dans le cas du programme The Birdhouse Network (TBN), un programme de sciences
participatives visant a étudier les oiseaux nichant dans les jardins, il semble que les
participants acquiérent une meilleure connaissance de la biologie des oiseaux, mais que leur
compréhension des processus scientifiques et leur sensibilité aux questions environnementales
restent inchangés (Brossard et al., 2005). Dans le cadre d’un autre programme, concernant le
suivi d’espéces invasives, la culture scientifique’ des participants semblait meilleure aprés le
programme qu’avant (Cronje et al., 2011). Cependant, dans 1’étude sur le TBN, il a été
constaté que les participants étaient « meilleurs » que les non-participants, et ce, avant méme
le début du programme (Brossard et al., 2005). Ce résultat améne une question permettant de
relativiser ce cOté « sensibilisation » des sciences participatives : qui participe a de tels
programmes ? Ne sont-ce pas des personnes déja sensibilisées ?

A ce titre, le programme Florileges a peut-étre un potentiel « sensibilisateur » plus
important que d’autres programmes. |l incite des jardiniers a s’intéresser a la flore spontanée
urbaine ; alors que beaucoup d’entre eux sont plus tournés vers 1’horticole. Ceux-ci peuvent
présenter une certaine hostilité envers cette flore?. A ce titre, I’étude Acceptaflore a montré
que le fait de savoir mettre un nom sur une plante avait tendance a favoriser son acceptation
(Menozzi et al., 2012 repris dans Provendier, 2012).

Conclusion

Par certains aspects (données non transmises ou de fagon incompléte) le programme
Floriléeges met en lumiére les limites des sciences participatives. Il met aussi en exergue un
aspect fondamental : I’intense effort d’animation qu’elles requicrent. Il est a noter que le volet
« Rues » a toujours cours. Or, cette année, aucune donnée n’a été récoltée dans le cadre de
celui-ci. Ceci, faute de temps disponible pour assurer la relance des participants de I’année
précedente mais aussi, le recrutement de nouveaux participants.

Ainsi, I’envoi aux Services Espaces Verts du volet « Rues », des résultats présentés dans
ce rapport, méme s’ils proviennent d’analyses perfectibles, permettrait de leur montrer que
leurs données ont été utilisées et ne servent pas a rien. Ceci peut permettre de relancer leur
motivation a poursuive la collecte de données. Ce type de démarche est préconisé par Droege
(2007).

Aussi, les résultats concernant le test de différents protocoles reflétent bien un autre défi
des sciences participatives, a savoir celui de trouver un protocole rigoureux mais facile a
mettre en ceuvre.

Il est quand méme a noter que la crainte majeure a propos des sciences participatives, a
savoir celle de la qualité de données, semble, au moins a la lecture de certains articles, ne pas
étre fondée. Mais les données ne sont-elles de qualité juste parce que les protocoles utilisés
cherchent a s’adapter au public ciblé, et par conséquent, restent simplistes ?

Toujours est-il que, le programme Floriléges a pu fournir des informations cohérentes sur
la flore spontanée urbaine. L’analyse de celle-ci dans les deux milieux d’étude a permis de les
caractériser. L’importance de la gestion comme facteur expliquant la richesse spécifique des
sites etudiés replace ’Homme comme espece clé de volte de 1’écosystéme urbain ; idée
corroborée par plusieurs auteurs, notamment Blair (2001).

! Ici, entendue dans le sens de la compréhension de la démarche scientifique et non dans la connaissance
de faits scientifiques. (Cronje et al., 2011)

> Méme si nos résultats ne corroborent pas cette affirmation. En effet, plus de 70% de la perception par les
techniciens est positive.
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Et les données récoltées n’ont peut-étre pas dit tout ce qu’elles avaient a dire. Par
exemple, le fait de ne se concentrer que sur les espéces apparaissant plus de 10 fois n’a pas
permis d’identifier d’espéce rare. Or, certaines villes peuvent en abriter. Par exemple, la
présence de la gratiole (Gratiola officinalis L.) et de I’Inule d’Angleterre (Inula britannica L.)
a été notée aux abords du lac de Maine d’Angers. Dans d’autres villes d’Europe, la présence
d’espéces rares a aussi été observée (Knapp et al., 2008). Ceci renforce 1’idée de la ville
comme ayant un réle majeur dans la conservation de la biodiversité.
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Annexe 6: Capture d'écran présentant le TableauX.
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> summary ({Tableaul)

Commune intensiteGestion typolUrbaine dateDernInt presenceZoneVegetalise revetSol hauteurBatimentiAvoisinant periodiciteTraitPhyto
Caen 127 ext:le centre ville:1ll inconnue 121 faible HE- asph _enr:21 1e 15 Jjamais 41
Nancy :11 int:10 faub. HE - dernier trimestre:l8 importante:23 graviers: 4 2e 12 occasionnelle: 8
Hantes: 7 med: 32 gquart_res ;18 -lans HE moyenne 122 paves HE - 3e 8 rare i 2
Rennes:13 Zh 123 dernier semestre 5 nulle HEE-1 stab A5 :17 4e 1 réguliére 7

30jours 3 terre 10 Se_est_+: 4
+3ans 2 HA'=s 111
({Other) H
datefArrecTraitPhyto Milieu major NbreMilieux FonctionObhs n_esp
2009: 8 chemin 118 Im:53 Jard EBot 117 Min. 3.00
2010: 7 fissures 20 2m: S Bot. :1le 1st Qu.: 8.25
HA's:43 haie 1 Référent_de secteur:13 Median :17.00
pelouse 1 Agent_ EWV 11 Mean :21.05
pied d'arbre :12 Chef de service : 0 3rd Qu.:28.00
rlate bande & (Cther) : 0 Max. 1 74.00
- NA's : 1

Annexe 7: Capture d'écran présentant le résumé du Tableauy.
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Annexe 8: Exemple de script ayant permis de calculer les indices IndVal et de tester la
significativité des valeurs.

IndVal Variables morpho

Etude de la significativité des valeurs d’ IndVal Topo obtenue avec le script ci-dessus
(version utilisant une array)

#Création d’un vecteur contenant le nombre d’observation pour chacune des 32 espéces
eff.esp<-c()
for (iin 1:34){
compt<-0
for (jin 1:58) {if
(TableauX_avec_uniquement_les_espéces_apparaissant_dix_fois_ou_plus_sur_|_ensemble_des_villes_de R
ennes_Caen_Nancy_Nantes [j,i]==1) {compt=compt+1}} #ici on compte le nombre de sites ou |'espéces i
apparait
eff.esp<-c(eff.esp, compt) }

#Création d’une array contenant les 250 indVal calculés
array.indVal.Topo.significativite<- array (rep(0, 5*34*250), dim=c(5,34,250))

groupe<- TableauY_Clust_Topo_Sans_HautBat_sans_Montpellier_et LeHavre_data.clust[,14] #on
enregistre la variable (contenue dans la colonnes 14 de

« _Clust_Topo_Sans_HautBat_sans_Montpellier_et_LeHavre_data.clust « ) « Groupe » dans un
vecteur appelé groupe.

HEHHH BB R R R

for (k in 1:250){
groupe.aléa<-sample(groupe) #dans cette ligne de code, un nouveau vecteur est créé en mélangeant
les valeur de « Cluster» de facon aléatoire (ceci est réalisé par la fonction « sample »). Dans la suite

du script, le calcul d’indVal se base sur ce nouveau vecteur.

matrice.indVal.clusterTopo.significativité<- matrix (nrow=5, ncol=34) #doit étre définie a chaque
nouvelle itération

#Hit##H# Cluster 1

for (iin 3 : 34) { # on balai les espéces

VI



compt<-0
for (jin 1:58) { # on balai les sites
if (groupe.aléa [j]==1 &
TableauX_avec_uniquement_les_espéeces_apparaissant_dix_fois_ou_plus_sur_|_ensemble_des_villes_de Re
nnes_Caen_Nancy_Nantes [j, i]==1){compt<-compt+1 } #on compte le nombre de fois ou I'espéces i apparait
dans le groupe "1"

matrice.indVal.clusterTopo.significativité [1,i]<-(compt”2)/(eff.esp[i]*5)
} #fin boucle for « i »
}#fin boucle for « j»

#i##H## Cluster 2

for (iin 3 :34){ # on balai les especes
compt<-0
for (jin 1:58) { # on balai les sites
if (groupe.aléa [jl==2 &
TableauX_avec_uniquement_les_espéces_apparaissant_dix_fois_ou_plus_sur_| _ensemble_des_villes_de Re
nnes_Caen_Nancy_Nantes [j, i]==1){ compt<-compt+1 }on compte le nombre de fois ou I'espéeces i apparait
dans le groupe 2

matrice.indVal.clusterTopo.significativité [2,i]<-(compt”2)/(eff.esp[i]*16)
} #fin boucle for « i »
Hfin boucle for « j»

H#it#### Cluster 3

for (iin 3 :34){ # on balai les espéces
compt<-0
for (jin 1:58) { # on balai les sites
if (groupe.aléa [j]==3 &
TableauX_avec_uniquement_les_espéces_apparaissant_dix_fois_ou_plus_sur_| _ensemble_des_villes_de Re
nnes_Caen_Nancy_Nantes [j, i]==1){ compt<-compt+1 }on compte le nombre de fois ou I'especes i apparait
dans le groupe 3

matrice.indVal.clusterTopo.significativité [3,i]<-(compt”2)/(eff.esp[i]*22)
} #fin boucle for « i »
} #fin boucle for « j»

#it#it#H# Cluster 4

for (iin 3 :34) { # on balai les espéces
compt<-0
for (jin 1:58) { # on balai les sites
if (groupe.aléa [jl==4 &
TableauX_avec_uniquement_les_espéces_apparaissant_dix_fois_ou_plus_sur_|_ensemble_des_villes_de_Re
nnes_Caen_Nancy_Nantes [j, i]==1){ compt<-compt+1 }#on compte le nombre de fois ou I'espéces i apparait
dans le groupe 4

matrice.indVal.clusterTopo.significativité [4,i]<-(compt”2)/(eff.esp[i]*4)



} #fin boucle for « i »
} #fin boucle for « j»

H#it### Cluster 5

for (iin 3 :34){ # on balai les espéces
compt<-0
for (jin 1:58) { # on balai les sites
if (groupe.aléa [j]==5 &
TableauX_avec_uniquement_les_espéces_apparaissant_dix_fois_ou_plus_sur_|_ensemble_des_villes_de _Re
nnes_Caen_Nancy_Nantes [j, i]==1){ compt<-compt+1 }on compte le nombre de fois ou I'especes i apparait
dans le groupe 5

matrice.indVal.clusterTopo.significativité [5,i]<-(compt”2)/(eff.esp[i]*11)

} #fin boucle for « i »
} #fin boucle for « j»

# Stockage des valeurs d’indVal obtenue par concaténation sur Parray
définie au début du script

array.indVal.Topo.significativite [,,k] <-
matrice.indVal.clusterTopo.significativité

} #fin des 250 itérations

#Multiplication de toutes les valeurs obtenues par 100 (comme I'impose IndVal). Ceci n’a pas été fait
dans la boucle précédente afin de limiter le nombre d’opération.

array.indVal.Topo.significativite <- array.indVal.Topo.significativite *100 #car indVal impose de

multiplier a*p par 100 (ce qui n’a pas encore été fait, afin de réduire le nombre d’opérations a
réaliser dans la boucle)

V. Une fois I’array obtenue

Script permettant de vérifier si la valeur d’IndVal calculée est supérieure a 95% des valeurs
obtenue avec les 250 permutations :

ecart.centile95.indVal.Topo<-matrix(rep(0,3*34),nrow=3,ncol=34)
colnames(ecart.centile95.indVal.Topo)<-
colnames(TableauX_avec_uniquement_les_espéces_apparaissant_dix_fois_ou_plus_sur_|_ensemble_des_vil
les_de_Rennes_Caen_Nancy_Nantes)
for (iin 1:3){
for (jin 1:34){
n<-sort(array.indVal.Topo.significativite [i,j,])[238]
ecart.centile75.indVal.Gestion[i,j]<-(n-indVal indVal.Topo_apres_
retrait_des_sites_du_Havre_et_de_Montpellier [i,j])}}



Floriléges prairies — Fiche bureau : modes de gestion

Les réponses aux questions marquées d'un * sont obligatoires

“PRAIRIE SUIVIE (CODE COMMUN AUX TROISPICHES] : . . ... 0 ittt vt v i r e s n s n s n s e r e s ar s nn e s

®Mometprénom de lobservateur: .. .. ...

"Date:......... ... ...

ORI BEPBEEA L . .. oo v s i rrrr e R pE R R R R E PR R R R EE PR RE REE RREREE R R E PR ERREE EE PR R R R EE R R EE

(mestions générales
Proprétaire dusite (momi . ... oL
Gestionnaire du site (nomd .. ..o o o o

() interne () Exteme

(par rapport au gestionnaired @ ... ... ... ... ... ...

Structure en charge des travaux :

* Surface (méme approximativernent, donner une fourch ette)

minimum 130 m*: R |

® Objectif recherché pour la prairie O Esthétique
() Biodversité () Réduction des coOts dentretien
() Réeréatif () Autre:. oo

* Fréquen tation de cette praire par les usagers :
(Citulle (yFaible () Forte

Ce gque vous savez de I'hist oire du site
Demier(s) mode(s) d'ocaupation du sol avant la prairie :

(eati () Cultures () industrie () Décharge
D Baoisement C} Friche D Carmiére O Autre

* Date de création de la prairie :

Travaus effectués sur l'em placement de b prairie :
D.ﬁ.ucuntla'.ram C}.ﬁ.ppnrt de remblais
O.ﬁ.ppnrtdeterrevé,gé‘tale {:}.ﬁ.utre: T TR

Date et provenancedesapports: .. ....................

Historique de gestion de la prairie {fauche tardive, rotation sur
plusieurs années, andens traitements phytosanitaires, année du
dernier traitement, etc.):

T

Jusquen quelle année @ ... L L

* Rinérai re de culiure de la prairie
Travall du sol préalable a la mise en place de la prairie :

Cyavan (O Labour O Hersage O Etrépage

() Autre : :
D.ﬂu.u:un

Fréquence du travail du sol :
(O Al miseen plhce () Régulier : quelle frequence 71 .

Amendement :

O Aucun O Fumier C}Cnm post

OEngrals organique OEngralsu:hlmlque O.&.utre

Fréquem:e del'amendement O Aucun
O A la mise en place D Régulier : quelle fréquenn:e F

Gestionde la praine pour cette année, entre ke dernier relevé
et aujourd’hui :

() Fauche : Dﬁntnfil C}L.arne C]Tnndeu:ie
OFa.u:-c {:)G',rnbm','age C}Faumehippntra.n:tée

{:}F‘aturage ODwn OCaprln C)Em-'ln OEquu:IE

Pression de piturage : Mombre de bétes: .. ...
Dwrée annuelle du pét.lr.age:........................

Calendrier de gestion : (cocher les periodes oi ont eu lieu les
actions de gestion)

Annds du relevd précédent
luiri Jull Aot |sept Dot Mo |Déc

Fauchage

Flturage

Année du rel evé en cours
lan Féw Mars | Awrl | Mal | Juin

Fauchage
Pitrage

Exportation des résidus de fauche Dﬂui D MNon
I::] i C} Mon

Sioui, préciser les produits utilisés : C_} Insecticid es
O Herbiddes O Fongicides {:} Anti-mousse

() Anti-limace () Autre :

Pression de gestion non contrblée O Cugillette

Tritement phytosanitaire

O Faturage et terriers par les lapins et rongeurs
() Incendies () Travaus sur la parcelle () Autre . ...

* Mige en place de suivis
Crautres protocoles de suivis sont ils mis en place sur cette
prairie (groupes d'espéces, évolution de la biodiversité, ) ?

(oo (CyMon

Sioui lesquels (suivis Wigie Mature, etcd .o oL

SEIME ST DEM:E I Il' I

. ile = France

Busfum
i VIGIE

Maturelle

Plante&Cité

Annexe 9: Florileges prairies — Fiche bureau : modes de gestion
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Floriléges prairies — Fiche terrain: localisation

PRAIRIE SUIVIE (CODECOMMITH AITK TROIS PICHES] @ .. ... 0t it te ittt s ne s v it an e ra e so e nnnes s

MNomet prnom de Fobservateur: .. ... e s

Date:. ... ... i

S B BE POER § . . cv v v rerr e rr R R R EE P ER PR R R E R R E E R R R R R E R P ER RE R RE RE R EE RP R REEE P BB PR R REFEERE R R P
Momduparcetnomde lmpraide . ... oo i et e v r e s e r e e e e s

Localisation du centre de la praine (coordonnées GFS) ©
Enscleillement et topographie : O Ensoleills {:} Oml:\ragé

() Pas de dénivelé () Faible dénivelé () Fort dénivelé (praire sur talus)

Choix de la prairie
La prire a &chantillonnés devma faire au minimum 130 me,

Date des relevés

Les relevés sont réalisés une fois dans lannée au pic de
floraison entre le 15 juin et le 15 juillet (meilleure péricde
pour i dentifier les plantes).

Matériel de terrain

Munissez-vous de la flome (La Clé des prés) et dedeus doubles
décamétres etfou de piquets pour délimiter les camés d'1 m?2,
Dare la mesure du possible wous pouvez compléter votre
matériel par une bupe, un appareil photo et un GPS.

Localisation des relevés

Deux lots de dng camés de 1 = 1 métre {1 m?) sont placés a
2 métres du centre de la prairie selon une des dispositions
proposées ci-desous. Le protocole est répété chaque année
sur la méme praire (unité de gestion homogénel et les carrés
repositionnés le plus possible au méme endmit.

AT : Y
im i
. [
wr [EEEE]™ |
2m H
Certire de la "
3 | praire '
Lz [e]7 [a]=]in] ;

Lat1

Cartographie de la prairie

Réalkez, au dos de cette feuille, un plan de localsation de vos
relevés pour les retrouver dannée en année (pensez a
dessiner les bordures de la praire ainsi que le Mord et le
numéro des lots de carrés),

Mumérctez les lots ainsi que les carrés comme sur les exemples.
N.B.: Pour retrowver ks zone de localisation deslots de camés
chague année, notez le maximum de détails sur le schéma
fvous powvez planter wn piguet, mesurer & Iz rowlette en
partant de la bordure, compter le nombre de pas entre les
carés et la borduwre, etc,)

Méthode de relevés
Pour chacun des 10 carrés, il est recommandé de suivre les
trois dtapes suivantes :

Fhase essentielle :
1. Dans chaque carré, notez la présence des 47 espéces
du guide Lz ¢ des prés,

Phase facultative :

2, Dans chaque carre, notez ke nombre de tiges d'arbres,
arbustes et arbrisseaux (tout ce qui poséde une écorce)
spontanés.

3. Réalisez une photographie de chagque camé en vous
mettant au desus du cadre (10 photos au fotal) et une
photo d'ensemble de la prairie.

Lot
ey
Jalurepani g
seine sainToen:s » Plante&Cité Shiimin VIGIE
W leeFrance m Maturelln

Annexe 10: Florileges prairies — Fiche terrain : localisation
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Floriléges prairies — Fiche terrain: localisation

Faites vot re cart ographie ici :

Coomdonnées GPSducentrede B prairie ... ... o
Nomdupaetde Bprmifesulvie 1., ... e

X

Centm: de la praiie

Annexe 11: Florileges prairies — Fiche terrain : localisation
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Floriléges prairies — Fiche terrain : relevé

PRAMIE SUIVIE (CODE COMBTUIM ATTK TROIS FICHES] :

Nomset penomsdels) lobservateur(s) .. ... o

Shruchure etpaste ... i ar it A i A .
Heurede début: .. .........¢h ...........min § Hewredefin:...........h........... min
Informati ona aur la prairie Relevéa des plantes

Hauteur moyenne des plantes de la prairie: O = 20cm

() entre 20 et 50 cm

Milieux bordant la prairie (il est possible de cocher plusieurs

cases) 1 () Bois ()

{JBati () Vol fermée

Eau () Felouse () Frairie
(Y Route  ()Chemin (pidon, velk)

Culture, champs Friche Autre: . ...
p

... Datedesuivio ...

Cochez fous les quadrats dans lesquels wous avez cbserve
O entre 50cmeti1m D =1m chaque espéce. 5 des espéces non présentes dans la liste sont
identifiées, merci de les rajouter a la fin du tableau.

HMantes du guide

{liste 1 : plantes les plus simples a déterminar) Ouadrats 17 lot Ouadrats 2*™ lot
Hom com mun Mo fagte 1 2 3 i 5 [ 7 ] Q9 110
Achillze millefeuille Achillea millef olium

Crchis pyramidal Anacampiis pyramidalis

Grande bardane Arctium lappa

Bardane & petites tétes

Arciium minus

Piquerette

Ballis perennis

Campanule raiponce

Campania rapunanus

Centaurs jacke

Centzurea jacea

Dadyle aggloméré

Dactylis glomerata

Carotte sauvage

Daucus caola

Houlgue laineuss

Holeus lanatus

Knautie des champs

Enautiy arvensis

Marguerite commune

Lewcamthemum vilgare

Laotier comicule

Lotus cormiculat us

Mélilat blanc Melilotus albus
HMan tain lancéalé Flantago lanceolata
Grand plantin Plartago major

Potertille ramparts

Potentilla reptans

Brunelle commune

Prunella vulgaris

Petite Pimprendle

Sangwisorba minor

Compagnon blanc

Silene lat¥oliz subsp, aba

Tanaide commune

Tanacetum vilgare

Fissenlit

Taraxacum sedtion uderalia

Sakits des prés

Tragopogon pratensis

Tréfle portefraises

Trifolium fragiferum

Tréfle des prés Trifolium pratense
Tretlz ram pant Trifalium repens
Ortie disique Urtica dioica

Mol éne bouillon blanc Verbasaum t hapsus

parii

W fleelFrance

Buyéum
Matigsal
d'Hisszire
Mpturelln

SEiNE-BAINT0EMS . Plante&Cité
—

Annexe 12: Florileéges prairies — Fiche terrain : relevé (Partie 1)

VIGIE
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Floriléges prairies — Fiche terrain : relevé

Flantes du guide
(liste 2 : plartes un peu plus difficles  dé& erminer) Ouadrata 1* lot Ouadrata 2™ lot
Horm commun Mo fage 2 3 4 5 7 8 9 110
Flouwe odoran te Anthoxanthum odoratum
Fromental &lewvé Arrhenatherum ela s
Chénopode blanc Chenop odium aibum
Cirsa des champs Cirsium arverse
Cire2 commun Cirsium vilgare
Berce commune Heradeuwn phondylium
Porcelle enracinée Hypochaerisradicata
Sénecon jacobée lacobasa vulgark
Cese des prés Latfyrus pratensis
Iwa e vivace Lolium perenne
Fanais cultivé Pastinaca safiva
Picride éperdaire Pieris hieracioldes
Renonoule doe Rammanus aais
Renon cule bulbeu s Ranunanus bulbosus
Renoncule mmpante Ranunadus repens
Oseille des prés Rumex acetosa
Patience & fevilles obtuses Rumex obtusifolius
Avoine donée Trisetum flavescens
Autres plantes
Ouadrata 1° lot Ouadrats 2°™ lot
Mo commun a/ou N e 2 3 4 5 7 B 9 10
Ouadrats 1= lot Ouadrats 2™ lot
2 3 4 5 7 B a 10
Nombre de tiges de ligneux

Annexe 13: Florileéges prairies — Fiche terrain : relevé (Partie 2)
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Friches

Gazons Prairies

Carotte sauvage Plantainlancéolé
Achillée millefeuille Dactyle agolomera
Orchis pyramidal Renoncule acre
Houlque laineuse Sénecon jacobée
Knautie des champs Oseille des prés
Petite pimprenelle Gesse des prés
Compagnon blanc Renoncule bulbeuse

Trefle des prés Patience a feuilles
Lotier cornicule obtuses

Marguerite commune Flouve odorante
Campanule raiponce Avoine dorée

Salsifis des prés Berce des prés
Centaurée jacée Fromental élevé

Annexe 14: Liste des 47 espéces du volet "Prairies urbaines"

Grande bardane
Mélilot blanc
Tanaisiecommune
Moléne bouillon-blanc
Bardane a petites tétes
Ortie dioique
Chénopode blanc
Panais cultive

Picride eperviaire
Cirse des champs
Cirse commun

XVi



. 12 13
Forme des feuilles

4
J NG
@ Urtica dlolca p Chenopodium album p. @ Prunella vuigaris p. Jacobaea vuigaris p. Ranunculus acris p. () Melilotus albus p.

@ Trifoitum fragiferum p.
O Trifoltum pratense p.
O Trifoltum repens p.

(W) . '
| N AN\ -

© Arctium lappa p. ® Rumex obtusifollus p. ® Rumex acetosa p. Lotus cornlculatus p. Potentilia reptans p. 58

Pastinaca sativa p.
© Arctivm minus p.

© Sanguisorba minor p.

J ﬂf KU @J
R I i 5

Lathyrus pratensis p. © Centaurea jacea p. O Leucanthemum vulgare p. R lus bulb p. O H e sphondylium p. () Achillea millefollum p.
Ranunculus repens p. () Daweus carota p.

1L

3 Ul

Taraxacum sectlon @ Knautia arvensis p. ® Cirsium arvensa p Tanacetum vulgare p Anthoxanthum odoratum p.
ruderaila p. © Cirstum vulgare p. Arrhenatherum elatius p.
Dactylis glomerata p.
Holcus lanatus p.
Lolium perenne p.
Trisetum flavescens p

Annexe 15: Double page du guide La clé des prairies permettant de déterminer une plante par le forme de ses feuilles.
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14 15

Couleur des fleurs

Leucanthemum vulgare p
Bellls perennis p.

Verbascum thapsus p.

Sllene latifolla subsp. alba p

Ranunculus acris p. Ranunculus bulbosus p.

Heracleum sphondylium p. Daucus carota p. Ranunculus repens p. Lathyrus pratensis p Lotus corniculatus p.

Tragopogon pratensls p

Hypochaeris radicata p.

Trifollum repens p

Melllotus albus p Potentilla reptans p. Jacobaea vulgaris p

Annexe 16: Double page du guide La clé des prairies permettant de déterminer une plante grace a la fleur.
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Leucanthemum vulgare

Marguerite commune

L 1 | | . | | | |
] F M A ~ 1 ] A s 1] N D

Comment la reconnaitre ?

Cette espéce vivace* dressée

peut atteindre jusqu'a 80 cm de haut.

Les feuilles sont dentées.

Ses inflorescences® mesurent de 4

a 6 cm de diametre et sont formées

de fleurs jaunes, en tube au centre

et de fleurs blanches en forme

de pétale a la périphérie. Les fruits,

appelés akénes*, mesurent environ

3 mm.

Risques de confusion

Il ne faut pas la confondre avec la
paquerette (Bellis perennis, p. XX)
aux fleurs beaucoup plus petites
(moins de 2 cm) et aux feuilles

non dentées, ni avec les matricaires
(Matricaria sp.) qui se distinguent

par leurs feuilles trés découpées

alors qu'elles sont simplement dentées
chez la marguerite.

Matricaire

ASTERACEAE 22

1 )(M\V W

Son habitat

Elle se développe sur des sols
moyennement humides et
moyennement riches en azote. La
tolérance de la marguerite a la fauche
en fait une espéce caractéristique

des prairies. Elle est, par contre,

peu tolérante au paturage.

Ses liens avec la faune

Le nectar est recherché par les
hymeénopteéres (abeilles, bourdons...)
et les diptéres, dont les éristales,

les syrphes et les mouches. D'ailleurs,
une espéce de téphritide (Tephritis
neesii) fait toute sa vie sur la
marguerite. Ses larves creusent des
galeries dans les inflorescences* et les
adultes se nourrissent de ses graines.
Quelques coléopteéres fréquentent
également ses fleurs comme le drap
mortuaire (Oxythyrea funesta) qui
se nourrit du pollen, mais aussi

des bourgeons floraux. Les escargots
et limaces raffolent des jeunes plants.

1. Marguerite 3. Frutt
commune en fleur 4. Téphiritide
2. Feullles 5. Drap mortuaire

44

Annexe 17:Exemple d'une fiche espéce du guide La clé des prairies.

XIX



Annexe 18: Diaporama utilisé pour les ateliers de formation du volet "Prairies urbaines".

Plante&Cité it

# flecFrance

ECOPHYTO gom ma  SBINE-SBATOENS

Qu'estqu’une prairie urbaine?

Aguoi sert une prairie urbaine ?

2 une giys karge gamme de vEgStaun Je Seorimer

612 espéces trouvéss dans 2436 prairies
normand

Aguoi sert une prairie urbaine 7

z © une faune seuveage associse

Comment obtient-on une prairie
urbaine?

Comment obtient-on une prairie
urbaine?

Comment chtient-on une prairie
urbaine?

Lesproblémes générés par les prairies
urbaines

U o emon

Lesavantages généraspar les prairies
urbaines

Lesavantages généréspar les prairies
urbaines

Lesavantages généréspar les prairies
urbaines

Cuelle qualité écologigue des prairies
urbaines?

o e e s gt Aok dorm ks e

Do do open g = agrrido &irors & Eao

Oljuctid - Erdopms, popegs P, smad i pie
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Le programme Floriléges

Un pragramme ds science participative # Iattzntion des
gestionnaires despaces verts

Le programme Florileges

Dans quels buts?

anm whaem daried
-

wfen S zmTen s

= gmizoceem et s

Le protocole « Prairie urbaines »

4 étapes:

- Choix dez prairies 3 Studis

Le protocole « Prairies urbaines »

R=mplissaze de is fiche estion

U sBmmees e mann dnmee 130 m0 s o gmie wleer n
ame g teme sz
2 e Izt = i -

“ca s s, ko pramatrs ks

oz s gmie tene s

-

Le protocole « Prairies urbaines »

L némiisation des resewés

Questgu'un guadrat?

Le protocole « Prairies urbaines »

L2 réaiisation oes revevés

Questgu’'un guadrat?

m P

Le protocole « Prairies urbaines »

L2 réafisation des reievés

Le protocole « Prairies urbaines »

neizre

Thaix dus wazicen & wiwe

47 espéces asuivre

Description des espéces choisies

Annexe 18 (suite) : Diaporama utilisé pour les ateliers de

Le protocole « Prairies urbaines »

fReconneitre

47 espéces

L

UnOutil  ee—

Le protocole « Prairies urbaines »

aitre ez ey

formation du volet "Prairies urbaines".
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Le protocole « Prairies urbaines »

FRaconnaitre les espices

Lesdifferentesformesde feuilles

Lesdifferentesformesde feuilles
: /\\

R\

I

Potentilta reptans

© Pluntago muor sy
major

Lesdifféerentesformesde feuilles

£res peuve: srésenter ces piquents

Serem snass Do e
e

Lesdifferentesformesde feuilles

Tz b e e Zea

® Cirsium arvense
© Cirsium vulgare P ——
e

Lesdifferentesformesde feuilles

Zamae ZaTes e SuIE Sob S fedter a0 oue

Lesdifféerentesformesde feuilles

SN EATAE Sk ST Tk 202 fecled a0 ST

Hypochaeris radicata
Picris hieraciodes

Lesdifféerentesforme de feuilles

Les narvures

Reconnaitre une plante par sa fleur

Reconnaitre une plante par sa fleur

EXR BE

Reconnaitre une plante par sa fleur
il s

/
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L T T re——

Le protocole « Prairies urbaines »

L2 réaiisation ces releves

cvca: measio

s eI e AIATAD SeTARL AR e

Sasam < rueme.
i~ P —

0000000000

o

Protocole Florilagas « prairizs urbaines »

Parte «

IGrice & un site internet dédié : yaswdlofilegesinfo

Saisie des donnéesen ligne

Florilegesen 2015

2% 2ar wmaerar 2 i3z niiie

Entracte

Quelques notions de
botanique

Différentesespécesde plantes

Deuxgrandes catégoriesde plantes a
fleurs {

*Monocotylédones

*Dicotylédones

Goase ds 24a (omyris sromeas

Monocotylédones

Monocotyledones

0]
\\‘ Il /
\ 'll [
|\ l
WA
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elativs
Dactylis glomerata
Molcus lanatus

Lolium perenne

Trisetum flavescens

Annexe 18 (suite) : Diaporama utilisé pour les ateliers de formation du volet "Prairies urbaines".
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Monocotylédones

Aussizppalé les Gramindas

Monocotylédones

Aussizppalé les Gramindas

Monocotylédones

Aussizppalé les Gramindss
Pow | Flow 2
Do) Ffow2

odlo

Gomine

£piot do Gromindos

Zzeze e e

Sraramy baik
Amanzee gz

Lesdicotyledones La morphologie d'une feuille La morphologie d'une feuille

Nervure
‘secondaire

Nervure
pranaipale

Pétiole

Stipule
Goine

= Feolls jesne de Prunler.

Lesdifférentes dispositions de feuilles Lesdifférentes dispositions de feuilles Anatomie d’une fleur

e aTeTaT (3TATe AT S TEITaE ATATe Niae

Szzesmeszeriam

g Nz
Anatomie d'une fleur <

Différentesfamillesde plantes

Les anéracies

feuson

Pes o) encasce N
& Qy e /7 #
Y \
- ,
de Fwohscre N, TP romptace !\

1) caprie e o0 Corpmasen
ik R DR S )
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|

Annexe 18 (suite) : Diaporama utilisé pour les ateliers de formation du volet "Prairies urbaines"
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Différentesfamillesde plantes

-

Maca B Zuae s 0
SRR

Différentesfamilles de plantes

aracaes

Différentesfamillesde plantes

racees

Attention su faux amis!!

Knoutio arvensis (is kneutie des o

B

Différentesfamillesde plantes
s asteracees

Attention su faux amis!!

Différentesfamilles de plantes

Les fnecies

ppeices las

FecrngeTane dnmae e

Différentesfamillesde plantes

tas fanacees
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Annexe 18 (suite et fin) : Diaporama utilisé pour les ateliers de formation du volet "Prairies urbaines".

XXV



yTours Montesquielx S

= ; = T EERGR Y Jardin du Mail H e
S Prairie n°1iParc Balzacy MCHCnae NZL : : wm Cegeeion
N Prairie paturée du'Parc:Balzac / ;
‘] ” el .
. NS .

Annexe 19: Positions des prairies ayant fait I'objet d'au moins un relevé en 2014.
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Annexe 20: Positions des prairies ayant fait I'objet d'au moins un relevé en 2014 (zoom sur le parc Balzac)




Annexe 21: Photographies et description des prairies ayant fait I'objet d'au moins un relevé en

2014.

Dénomination | Description Photogrphie de la prairie

Prairie Parc St- | Prairie sur sol de type| 238 -mi. =

Nicolas landes (mais pas vraiment | 5% '
une végétation de Lande).

Tours Cette prairie est

Montesquieux

intéressante car c’est la
seule qui se situe en
dehors d’un parc, et qui
danc présente vraiment un
caracteére urbain.

Elle est fauchée une fois
par ans.

La Chénaie
n°l et n°2

Situées dans le parc Balzac

Fauchées une fois par ans
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Prairie  Parc | Idem précédent
Balzac n°1

Prairie Paturée | Prairie p4turée
du Parc Balzac

Prairie n°1 du | Tondue 3 ou 4 fois par
lac de Maine | ans ; mais se dévellopant
sur un mauvais sol.

Prairie du Parc | Zone fauchée une fois par

de ans ; et en centre-ville
Bellefontaine
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Chemin du

Ancien jardin exproprié

bois Brault fauché une fois par ans.
Gazon ras

Jardin des | Jardin de prestige
plantes

Jardin du Mail | Jardin de prestige

Basses Vallées Angevines

Prairie des
Basses Vallées
Angevines

Fauchée une fois par ans
et tardivement dd fait de
la présence du rdle des
genéts.

Cette prairie n’est pas
vraiment urbaine, mais
reste gérée par la
munucipalité d’Angers.
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Perception des techniciens des 10 espéces les plus fréquentes sur la
ville de Caen
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Annexe 22: Perception des gestionnaires des 10 espéces les plus fréquentes sur la ville de Caen.
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Annexe 23: Analyse de données annexe.

La premicre partie de 1’analyse statistique de ces données a été d’étudier le lien entre les différentes
variables renseignée dans le tableau. Pour ce faire, des tests du y?ont été réalisés. Les résultats sont
présentés dans le tableau ci-dessous :

Variable 1 Variable 2 pValue
Périodicité d'utilisation de produits phytosanitaires | Intensité de gestion 0.06969
Typologie urbaine Intensité de gestion 0.2603

Commune Intensité de gestion 0.00363

Résultats des tests du xzsur des variables qualitatives

intensiteGestion Caen Nancy Nantes Rennes
ext 13.7 7.1 115 28.1
int 2.0 12.1 6.2 11.6
méd 3.3 0.0 1.0 3.4

Contribution des différentes combinaisons au Khi2

intensiteGestion Caen Nancy Nantes Rennes
ext -1.630 -1.168 1.489 2.331
int 0.623 1.527 -1.099 -1.497
méd 0.804 -0.028 -0.439 -0.811

Résidus des différentes combinaisons

Seules les variables « Commune » et « Intensité de gestion » sont liées.

L’analyse des résidus montrent que la ville de Rennes pratique plus de gestion extensive que
prévu dans le cadre d’une indépendance des variables « Commune » et « Intensité de gestion »; de
méme que la ville de Nantes.

Inversement, la ville de Caen et Nancy, pratique moins de gestion extensive que prévu dans le
cadre d’une indépendance des variables « Commune » et « Intensité de gestion ».

En conclusion, les villes de Rennes et de Nantes apparaissent comme des villes de gestion
extensive, tandis que les villes de Caen et Nancy semblent pratiquer une gestion plus intensive.

Ceci se base évidement sur les sites ayant fait 1’objet de relevé botanique en 2012, sans tenir
compte d’un éventuel biais dans le choix desdits sites.

La non-dépendance des variables « Périodicité d'utilisation de produits phytos » et « Intensité de
gestion » peut sembler surprenante. Elle vient du fait qu’un grand nombre de site présente la modalité
« Jamais » pour la variable « Périodicité d'utilisation de produits phytos » (41 individus sur 58). Ceci
peut s’expliquer par le fait que beaucoup de villes sont passé au ZéroPhyto.

Ainsi, la modalité « Jamais » pour la variable « Périodicité d'utilisation de produits phytos » est
associée avec les trois modalités de la variable «Intensité de gestion » dans des proportions
équivalentes aux proportions de ces trois modalités dans 1’ensemble du jeu de donné. Ainsi, le
résultat du test montre une non-dependance de ces deux variables.
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Annexe 24: Composition des groupes de I'HCPC basée sur les variables de morphologie.

1 2 3
Cimetiere parc Avenue du Capitaine Georges
13| (fissures) Caen 3 | Guynemer (Trottoir) Caen 1| Ancienne ANPE Caen
Boulevard de la Liberté (section entre
Cours du jardin des I'Avenue Jean Janvier et le Boulevard
17 | plantes Caen 4 | Avenue Jean-Claude Bonduelle Nantes 6 | Magenta) Rennes
Boulevard de la Mothe pieds de tulipiers
18 | Escalier des de degrés | Caen 19 | Esplanade de I'Hé6tel de ville Caen 8 | plantés de lierre Nancy
rue des luthiers sur la
39| place Caen 28 | Pied d'arbre Caen 10 | Cimetiére Nord Est. Allées principales Caen
56 | stade Hélitas Caen 29 | Pied de murs Caen 11 | Cimetiere Nord Est. Allées secondaires Caen
30| Place Saint-Felix Nantes 12 | Cimetiére parc (chemin) Caen
35| Rue de Belgique Rennes 15 | Cimetiére Saint Gabriel Caen
36 | rue de la Havane Nantes 16 | Cosec Gueriniéne Caen
38 | Rue des Blanchisseries (trottoir) Caen 20 | Groupe scolaire Fernand Leger Caen
42 | Rue du Casternaud Nantes 24 | Nancy Boulevard Barthou Nancy
46 | Rue Jospeh Blanchart Nantes 25| parc de la fossette Caen
47 | Rue Joyau Nantes 32 | reine Mathilde le vieux Saint Gilles Caen
48 | Rue Lavanant Rennes 34 | Rue Albert Burloud Rennes
51 | Rue Maurice Hay Rennes 37 | rue de Remenauville Nancy
53| Ruelle Degland Rennes 40 | Rue du Béarn Rennes
58 | Venelle du Jardin des Plantes Caen 41 | Rue du Breil Rennes
44 | Rue du Morbihan Rennes
45 | Rue Jean Zay,Tomblaine Nancy
49 | rue Marcel Brot, devant Conforama Nancy
52 | Rue Robert d'Arbrissel Rennes
55 | Square Poppa Caen
57 | Tomblaine, Gallilée Nancy
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4 5
21 | gymnase Guériniere Caen 2 | Avenue de la Libération Nancy Nancy
23 | La vallée verte Caen 5| Boulevard de la Libération NANCY Nancy
26 | parc des Bénédictes Caen 7 | Boulevard de la Mothe pieds de sorbiers plantés de lierre Nancy
31 | Quai Wilson, Nantes Nantes 9 | Boulevard Victor Hugo Tomblaine Nancy
14 | Cimetiére parc (plate bande) Caen
22 | Jardin des plantes Caen
27 | Parc horticole Caen
33 | Rond point de I'Escadrille Rennes
43 | Rue du Commandant Charcot Rennes
50 | rue Marcel Brot, face au Garage Muller Nancy
54 | Square de Poméranie Rennes
Annexe 25: Description des groupes de I'HCPC basée sur les variables de morphologie.
>HCPC_Topo_Sans_HautBat_10axesSdesc.var
Scategory
Scategory$'1’
Cla/Mod Mod/Cla Global p.value v.test
revetSol=pavés 83.33333 100 10.34483 1.309439e-06 4.838316
Milieu_major=fissures 23.80952 100 36.20690 4.440961e-03 2.845013
Commune=Caen 18.51852 100 46.55172 1.761850e-02 2.373540
dateDernInt=dernier_trimestre 20.00000 80 34.48276 4.694731e-02 1.986775
Scategory$'2'
Cla/Mod Mod/Cla Global p.value v.test
revetSol=asph_enr 66.666667 87.50 36.20690 1.019241e-06 4.887887
Milieu_major=fissures 61.904762 81.25 36.20690 2.176156e-05 4.246005
Commune=Nantes 85.714286 37.50 12.06897 1.194702e-03 3.240142
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typoUrbaine=quart_res 55.555556 62.50 31.03448 2.668928e-03 3.003501
FonctionObs=Bot. 56.250000 56.25 27.58621 5.008749e-03 2.806471
intensiteGestion=ext 50.000000 50.00 27.58621 2.786613e-02 2.199166
typoUrbaine=centre_ville 54.545455 37.50 18.96552 4.255297e-02 2.028071
Milieu_major=chemin 10.526316 12.50 32.75862 4.515028e-02 -2.003252
revetSol=terre 0.000000 0.00 17.24138 2.819965e-02 -2.194498
intensiteGestion=int 0.000000 0.00 17.24138 2.819965e-02 -2.194498
FonctionObs=Agent_EV 0.000000 0.00 18.96552 1.879976e-02 -2.349478
Commune=Nancy 0.000000 0.00 18.96552 1.879976e-02 -2.349478
revetSol=stab_AS 5.882353 6.25 29.31034 1.606429e-02 -2.407452
presenceZoneVegetalise=importante 8.695652 12.50 39.65517 9.310571e-03 -2.600435
typoUrbaine=ZA 0.000000 0.00 39.65517 5.077438e-05 -4.052034
ScategoryS$'3’
Cla/Mod Mod/Cla Global p.value v.test

revetSol=stab_AS 88.235294 68.181818 29.31034 5.713403e-07 5.000661
periodiciteTraitPhyto=réguliere 85.714286 27.272727 12.06897 1.006790e-02 2.573489
typoUrbaine=faub. 83.333333 22.727273 10.34483 2.710909e-02 2.209943
Milieu_major=pied_d'arbre 66.666667 36.363636 20.68966 3.005856e-02 2.169318
Milieu_major=chemin 57.894737 50.000000 32.75862 3.625281e-02 2.094080
Milieu_major=plate_bande 0.000000 0.000000 10.34483 4.812291e-02 -1.976281
revetSol=pavés 0.000000 0.000000 10.34483 4.812291e-02 -1.976281
typoUrbaine=centre_ville 9.090909 4.545455 18.96552 2.983729e-02 -2.172244
Commune=Nantes 0.000000 0.000000 12.06897 2.776322e-02 -2.200616
Milieu_major=fissures 14.285714 13.636364 36.20690 5.468846e-03 -2.778037
revetSol=terre 0.000000 0.000000 17.24138 4.871395e-03 -2.815417

Scategory$'4’
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Cla/Mod Mod/Cla Global p.value v.test
Milieu_major=plate_bande 66.66667 100 10.344828 3.535484e-05 4.135911
dateDernInt=dernier_trimestre 20.00000 100 34.482759 1.141961e-02 2.529589
typoUrbaine=ZA 17.39130 100 39.655172 2.087114e-02 2.310307
revetSol=graviers 50.00000 50 6.896552 2.126005e-02 2.303334
Scategory$'s’

Cla/Mod Mod/Cla Global p.value v.test
revetSol=terre 100.00000 90.90909 17.24138 2.108108e-10 6.353251
intensiteGestion=int 50.00000 45.45455 17.24138 1.695212e-02 2.387745
FonctionObs=Agent_EV 45.45455 45.45455 18.96552 2.855305e-02 2.189603
Commune=Nancy 45.45455 45.45455 18.96552 2.855305e-02 2.189603
dateArretTraitPhyto=2009 50.00000 36.36364 13.79310 3.906167e-02 2.063537
FonctionObs=Bot. 0.00000 0.00000 27.58621 1.879976e-02 -2.349478
revetSol=stab_AS 0.00000 0.00000 29.31034 1.387602e-02 -2.460457
dateDernInt=dernier_trimestre 0.00000 0.00000 34.48276 5.284862e-03 -2.789138
Milieu_major=fissures 0.00000 0.00000 36.20690 3.755033e-03 -2.898039
revetSol=asph_enr 0.00000 0.00000 36.20690 3.755033e-03 -2.898039
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Résumé (1600 caracteres maximum) :

L’étude de la ville comme un écosystéme a part entiere a poussé les écologues a s’intéresser a la flore
spontanée urbaine. En France aussi, cet intérét a gagné les chercheurs.

Devant la nécessité de récolter un grand nombre de données afin de connaitre la flore spontanée
urbaine a 1’échelle nationale, certains programmes de recherche se sont tournés vers les sciences
participatives.

L’un d’entre eux, le programme Floriléges, s’adresse aux gestionnaires d’espaces verts. Lancé en
2012, il s’appuis sur deux volets : un volet « Rues » et un volet « Prairies urbaines ». Un des objectifs
de ce programme est de réaliser un observatoire de la flore spontanée urbaine a 1’échelle nationale. Un
autre objectif est de vérifier en quoi la gestion des espaces verts influence cette flore. Et pour finir, des
données sur la perception de celle-ci sont récoltées.

En s’appuyant sur les résultats déja obtenus grace a ce programme nous tenterons de déterminer en
quoi les sciences participatives peuvent nous renseigner sur la structure de la végétation urbaine, les
facteurs qui I’influencent et comment celle-ci est percue.

Abstract (1600 caractéres maximum) :

Recently, ecologists began to be interested in urban ecosystem, et more particularly in the study of
urban spontaneous flora. In France too, this interest began to grow.

Facing the necessity to gather an important quantity of data in order to know the urban spontaneous
flora in a national scale, some research programs turned toward citizen science.

One of them, the Floriléges program is addressed to green spaces managers. Initiated in 2012, the
Floriléges program includes two parts: a first part which deals with spontaneous flora in streets, and
a second one, which deals with spontaneous flora in urban meadows. One aim of this program is to
realize an inventory of the urban spontaneous flora in a national scale. Another aim is to know how
management of green spaces influences this flora. And, to finish, data about the perception of this
flora are gathered.

Using the first results of this program we will try to determine how citizen science can inform us
about urban spontaneous flora, factors influencing it, and how it is perceived.

Mots-clés : biodiversité, flore spontanee urbaine, écologie urbaine, prairies urbaines, sciences
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