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Introduction

Le terme messicole désigne étymologiqguement toute plante « habitamsdles
moissons » (du latimessis= moisson etolere = habiter), c’est-a-dire unglante qui se
développe préférentiellement dans les champs de éales /) Plus
couramment appeléesfleurs des champs», les messicoles sont généralement des plantes
annuelles ayant un cycle biologique comparablelai ckes cultures ou elles se trouvent :
germination apres les labours, floraison en démtecet fruits a maturité au moment de la
moisson OElles se maintiennent et se propagent ainsi
par I'intermédiaire des pratiques agricoles.

Or les messicoles peuvent présenter un vrai prablgoar la culture. Certaines entrent
en compétition avec les céréales et induisent aimsibaisse de rendement
JD’autres présentent une toxicité importantdetel
qgue la Nielle des blésAgrostemma githagadont les graines contiennent des saponines aux
propriétés paralysantes qui rendent la farine @@ la consommaticin
) Pour ces raisons, les agriculteurs ont depugtéonps cherché a limiter la présence de
ces dites « mauvaises herbes » par I'arrachageahanue tri des semencés
) Si la dynamique des messicoles compensait aigrie® effets négatifs de cette lutte
,)la mécanisation du tri des semences a considéngiolt amélioré son
efficacité .(De plus, l'intensification des techniques de
culture depuis les années 60 a été préjudiciabbe raassicoles, avec en particulier
I'utilisation d’herbicides et d’engrais chimiquele labour plus profond, la précocité des
déchaumages, I'utilisation de variétés cultivées plompétitives ou encore la simplification

des paysages agricoles J)L’évolution des pratiques agricoles a ainsi
provoqué lararéfaction voire la disparition de nombreuses espEes de messicoles a
I'échelle européennég et plus généralement la diminution

du nombre de graines dans le sol. Cela signifie lgueetour hypothétique de conditions
favorables aux messicoles ne permettrait pagddligsement d’une populations viable pour
de nombreuses espéces

En France, la liste nationale actuelle des plamtessicoles comporte 102 taxons, dont
7 considérés comme disparus, 52 en situation peecad a surveiller et seuls 12 taxons
encore abondants au moins pour certaines regions .ZAinsi, la plupart des
especes messicoles sont devenues rares méme damégams qui se distinguent par la
présence importante de surfaces en céréales. @aNerdl — Pas-de-Calais les cultures
céréalieres occupaient en 2010 45% de la Surfag&cdlg Utile contre 34% au niveau
national ,) ce qui représente 29,9% du territoire régionaitren 16,8% au
niveau national. La flore sauvage régionale descettjion comportd138 espéces dont 80
sont des messicolesarmi elles se trouvent notamment la Nielle dés,be Pied-d’alouette
(Consolida regaliy ou encore le BleueCentaurea cyanys

) Cependantyn tiers des messicoles du Nord — Pas-de-Calais @ja disparu et un
autre tiers est menaceé de I'étréFigure 1)
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Figure 1 : état de conservation des messicoles ah®rd — Pas-de-Calais en 2013 (nombre
d’espéces)

Aujourd’hui, le statut des messicoles est ambigdésirables en agriculture, elles sont
dans le méme temps partie intégrante du patrimpagsager et culturel francais, et
présentent denultiples intéréts. D’'une part, elles offrenine source d’alimentation et un
refuge pour la faune Nombre d’entre elles ont de grandes qualités anéetes et
polleniferes tres appréciées par I'entomofaunerpsétrice

D’autre part, les messicoles ont longtemps ctuéstun élément important des
paysages agricoles ancré dans la mémoire collective .) Bleuets Centaurea
cyanu$ et Coquelicots Rapaver rhoeas étant les plus connus, ils évoquent encore
aujourd’huisouvenirs champétres et tableaux impressionnistekes fleurs des champs ont
inspiré de nombreux artistes, comme en témoignertélebre tableau de Claude Monet
« Coquelicots, environs d’Argenteuil » ou encore damptine pour enfants « Gentil
Coquelicot ». Avec la guerre de 1914-1918, ce Clzptefut rejoint par le Bleuet et la
Marguerite en un symbole patriotique : premiéresrf & recoloniser les champs de batalille,
elles ont formées les bouquets tricolores offeris eeprésentants du gouvernement a la
Libération .ZAujourd’hui encore, le Coquelicot est présengaatidien, il
impose son image, des supports publicitaires pesr dssurances jusqu’aux motifs de
vaisselle. Legpropriétés médicinalesde ces plantes importaient également. Entre alges
Bleuet était récolté pour soigner la conjonctivie,Fumeterre pour soulager le foie et le
Coquelicot pour ses propriétés narcotiques et aaksa .) Ce dernier est
aussi fréquemment utilisé danalimentation humaine : ses graines peuvent étre employées
pour la patisserie et ses pétales pour la confedgosirops, infusions, liqueurs ou confiseries

o)La préservation des messicoles constitue doncnjeu edthique et
patrimonial.

Différentes mesures de conservation sont enviséggate la conservation ex-situ des
especes sous forme de graines ou en jardins, ansexvation in-situ en favorisant les
pratiques agricoles favorables aux messicdles 2JAussi unPlan National
d’Actions en faveur des plantes messicolea été défini pour la période 2012-2017

./En associant I'ensemble des partenaires impligaés la conservation




des messicoles, son objectif est 'engagement dgrammes de recherche qui permettront
d’améliorer les connaissances sur ces especesetdgosoutenir les actions concrétes mises
en place sur le terrain. La DREAL Nord — Pas-dea{Sad’est alors associée au Conservatoire
Botanique National de Bailleul pour rédiger pian régional, déclinaison de ce Plan
National d’Actions qui prendra en compte les spéit#fs locales. Il consistera cette année en
la synthése des actions en faveur des messicolesues dans la région et a des propositions
de nouvelles actions. Le document sera diffuséis les acteurs et un Comité de Pilotage sera
organisé pour en discuter.

Dans ce contexte, Bédération Régionale des Chasseurs du Nord — Pas-@alais
a établi un partenariat en 2013 avec le ConsereaBotanique National de Bailleul. Un des
réles principaux de la FRC NPC est de mainteniawbriser la faune sauvage, en particulier
cynégétique. Pour cela, elle consacre tous lesqaefques parcelles a l'installation de
jachéres cynégeétiquesur lesquelles il est d’'usage d’installer des v@géappétants destinés
au gite et au couvert de certaines especes classgidser ». Il s’avére intéressant de
considérer ces jacheres commeoutil possible de conservation des especes messsol

De plus, legyraines de messicoles servent souvent de ressouraisentaires pour
les oiseaux des plaines agricoleéinsi le déclin des populations d’oiseaux darspkines
cultivées d’Europe de I'Est serait corrélé avecmaindre disponibilité des ressources
alimentaires, et notamment la réduction constatéeatnbre de graines dans le i

) Cependant, peu d’études démontrent une utilisadicecte des messicoles par

'avifaune en tant que ressource alimentaire. Eliét des messicoles pour l'avifaune serait
plutét da au fait qu’ellesavorisent la présence de communautés d’arthropodegui sont
eux-mémes une source de nourriture pour les oiseaux

Plusieurs espéces d’oiseaux utilisant les cultaresielles pour nicher et s’alimenter
présentent de forts enjeux dans les plaines du Ndpds-de-Calais, tels que I'Alouette des
champs, le Bruant jaune ou la Perdrix grise 1Nous nous
concentrerons sur cette dernierePlerdrix grise (Perdix perdiy, une espece symbole des
plaines du nord de la France et gibier tres rettgerce lent déclin de I'espéece dans certaines
parties de la région mobilise actuellement toutttdntion des chasseurs de petits gibiers et
des Fédérations de chasse. Parmi les nombreuxufacé: jeu dans la diminution des
effectifs, le manque de nourriture, et notammefie agche en protéines animales, pourrait
expliquer la plus forte mortalité des poussins ALes adultes,
opportunistes, consomment invertébrés et végétalax deur disponibilité, mais Igsunes
sont insectivoresles premiéres semaines de leur Viegure 2) Ainsi, les mesures de
conservation de la Perdrix grise privilégient nataent I'implantation de couverts riches en
insectes.
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Figure 2 : régime alimentaire des poussins de Pgrdrise

Si certains couverts tels que les jacheres flewsoed largement documentés, il n'en
est pas de méme pour les couverts a base de nlessiCeux-ci suscitent de nombreuses
interrogations quant a leur installation et a leuérét réel pour la faune. L'attractivité des
messicoles sur les insectes a été largement déeontrais la plupart des études se sont
concentrées sur des especes messicoles bien ciblées

et non sur un couvert total. L'objectif du stagalisé a la FRC NPC a donc été de
tester la faisabilité d’'un couvert a base de messiles et d’étudier ses impacts sur la
faune. L'implantation, le suivi et la récolte des patesitest ne seront pas développés dans ce
rapport qui répondra, dans la mesure du possibla, guestion suivantequels sont les
intéréts et impacts d'un couvert a base de messiesl sur la microfaune (dont
'entomofaune) locale ?

Plusieurs parcelles régionales répondant a destéastiques differentes ont été
sélectionnées pour lI'implantation des couvertsnAfe testerexistence d’'une corrélation
entre la diversité floristique et la diversité de & microfaune, des relevés faunistiques et
floristiques ont été réalisés les trois semainegast la date d’éclosion maximale des
perdreaux. Les résultats seront présentés selisnaxes. Une premiere approche consistera a
estimer la diversité globale des invertébrés sdiem couverts. Cependanta Ivaleur
entomologique d’'un couvert dépend de la catégdnweattébrés considérée’est pourquoi
deux autres axes seront développés. L'axe « agrieqiortera sur les insectes auxiliaires
(pollinisateurs, parasitoides, prédateurs et déirgs) et 'axe « cynégétique » sur les proies
de perdreaux. L’analyse des résultats, croisés lavbibliographie, permettra des premieres
conclusions quant a l'utilisation de ces couvedsla faune.




I. Matériel et méthodes

|.1. Sites de |'étude

a) Sélection des sites

Quatre parcelles agricoles ont été sélectionnéms @aNord pour I'implantation de
couverts a base de messicoles. Le choix s’est portélusieurs criteres pour assurer une
diversité des sites d’étude : environnement, typeal, climat ou encore historique cultural.
Les caractéristiques détaillées de chaque parsefieprésentées émnexe 1La motivation
des propriétaires a participer a cette étude suumiessicoles a évidemment joué un réle
important dans le choix des sites. Deux parcela® situées dans la Flandre maritime
(Bollezeele et Coudekerque), la troisieme dansdmi@ésis (Escaudoeuvres) et la derniére

dans le secteur du Valenciennois (Landag)ure 3)

Une parcelle supplémentaire a pu entrer dans leeadel I'étude. Il s’agit d’'un site
acquis par I'Etablissement Public Foncier Nord s-Be-Calais pour créer un écoquartier a
Nieppe (Figure 3) Dans l'attente de la concrétisation du projetriouinisme, un couvert a
base de messicoles a été mis en place sur une gdaditerres. C’est ainsi que 1800 m2 ont
ainsi été ensemencés avec des céréales variéesnglange de messicoles régionales.

Des relevés ont également été effectués dans détuwes conduites en agriculture
conventionnelle : une parcelle de blé et une plardel pomme de terre situées a Landas.
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Figure 3 : carte de localisation des parcelles fenge) dans le département du Nord




b) Implantation du couvert

Les semences de messicolemnt été fournies par l€onservatoire Botanique
National de Bailleul. Elles sont issues de la mise en cultuégedtypes locauxce qui permet
d’obtenir des plantes adaptées aux conditions dscalinsi que d'éviter les risques de
pollutions génétiques des espéces sauvages enqoarusitilisation de variétés horticoles
(Grepin, 2009, Les especes semées sont présentéésrerke 2

Un cahier des charges pour I'implantation des messiaes en jachéredisponible en
Annexe 3 a été rédigé a destination des agriculteurs maires. Basé sur les données
bibliographiques existantes, il a évolué progressient avec 'acquis des observations de
terrain. Il rassemble a la fois des informatiorshteques pour le semis et des informations
relatives aux problémes les plus récurrents, cofangenduite a tenir en cas d’envahissement
de la parcelle par des plantes indésirables.

Les spécificités de chaque parcellent été prises en compte pour I'implantation du
couvert :

- a Bollezeele, des messicoles avaient été seme@DE3 avec un mélange de blé et
d’orge. Le resemis naturel a donc été privilégi@rpetudier I'évolution des messicoles et de
la faune 'année suivant le semis.

- a Coudekerque, la nature du sol découpe natorefiela parcelle en trois zongsgure
4). L'orge et les messicoles ont donc été semeés muméfiment sur toute la parcelle pour
comparer le développement des messicoles en fonadtida nature du sol.

Sol imoneux

Sol sablonneux

shaln | - 3085

o I T S i .
Figure 4 : carte montrant les trois types de sollauparcelle de Coudekerque
(Source : Géoportail)




- a Escaudoeuvres, la disposition en bandes pasaltee la parcelle se prétait bien a la
comparaison des préférences de la faune. Le seansiaété réalisé selonfagure 5
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Figure 5 : schéma montrant I'organisation spatidke la parcelle d’'Escaudoeuvres

- a Landas, la parcelle offre 'opportunité de seiile développement des messicoles dans
une terre soumise aux produits phytosanitairesgerae nombreuses années.

Des panneaux (Figure 6)ont été construits et installés sur les parcdbesement
accessibles, afin d’informer le grand public dujpr@n cours et de limiter ainsi la cueillette
des fleurs.
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Figure 6 : photographie du panneau devant la pdecdlEscaudoeuvres
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c) Suivi floristique des parcelles semées

Les parcelles ont été visitées régulierement pawre I'évolution de la végétation.
Les messicoles semées se sont développées damsexmparcelles, mais le résultat obtenu
n'a pas €été a la hauteur des expectations paitelgemis, réalisé entre mi-mars et fin-avril,
aura certainement été trop tardif pour la verntitisaet donc pour lever la dormance des
semences. En effet, les messicoles se sementtaniaa pour une floraison au printemps de
'année suivanté .

En revanche, une flore spontanée dense s’est gdpéeladans certaines parcelles, a la
faveur des densités faibles en céréales. Parng flete spontanée, des especes messicoles
ont pu étre identifiées.




|.2. Protocole de terrain

Les messicoles ayant été semées a la volée ebria $pontanée s’étant exprimée
« aléatoirement », les densités floristiques né pas homogéenes au sein de chaque parcelle
ni entre les différentes parcelles. Au minimum detations d’étude ont donc pu étre
définies dans chaque parcelle. La diversité dei@afmune ainsi que la diversité botanique
ont été relevées pour chaque station.

a) Evaluation de la diversité entomologique

L’évaluation de la diversité entomologique en zagecole est généralement réalisée
paréchantillonnage c’est-a-dire par le prélevement aléatoire d’uaetfon représentative du
peuplement .(Ce prélevement a été effectué par des technidees
piégeagecar une grande majorité des insectes ne peut éteentinée qu’une fois capturée et
observée a l'aide de moyen de grossissement foit ) Le nombre d’insectes
capturés dépend des densités de population, nsai€daltats sont a interpréter avec prudence
car les captures peuvent étre biaisées par laitpehohoisie.

Afin d’obtenir I'image la plus représentative duupiement, le piégeage réalisé dans
le cadre de I'étude est volontairement peu sélebDifs insectes protégés pouvaient donc
éventuellement étre capturés, c’est pourquoi udemande d’autorisation d’éventuelle
destruction a des fins scientifigues de spécimen&dpéces animales protégées en Nord —
Pas-de-Calais» a été effectuée aupres du Préfet de la région.

Trois techniques différentes ont été pré-sélectesn le piege a vitre, le piege adhésif

et le piege fosse. Leefficacité a déja été prouvée dans des études antérigimes
J11la combinaison de ces trois pieges permet de

maximiser la représentativité de I'’échantilloncar ils sont congus pour attraper des especes
différentes. Lesontraintes humaines et financieresont également entrées en compte dans
le choix de ces techniques d’échantillonnage. kets fpiéges choisis ont été testés sur la
parcelle de Bollezeele, ou les conditions métégiqglees favorables ont permises aux
messicoles semées I'année précédente de commestaxpaimer des le mois d’avril. Les
pieges ont été installés sur la parcelle le mabdawril, pour le premier ramassage mardi 22
avril et le second mardi 29 avril. En complémentpdigeage, des prospections a vue ont été
effectuées tout au long de cette période d’échantibge, avec prises de notes, captures au
filet et prises de photographies pour les indivichos identifiables sur le terrain. Aprés
identification des individus capturés par les p&g# comparaison avec les individus
rencontrés sur le terrain, deux modifications m@suont été apportées au protocole :
abandon des piéges adhésifs et ajout d'un trapsectles Lépidopteres.

Voici une présentation plus détaillée de chaqumeétd permettant I'évaluation de la
diversité entomologique dans chaque station d’étuttepiege a vitre deuxpiéges Barber
et letransect Lépidopteres




Le piege a vitre (ou piege d'interception aérien)

Le piége a vitre est une barriére pouvant intemephe grande variété d’insectes
volants. Il est formé de quatre plagues de plegigtansparent disposées a la verticale en
forme de croix et attachées sur un récipient jenenapli de liquide(Figure 7) Les insectes
attirés par la couleur jaune et/ou heurtant laeyise noieront dans le liquide. Le concept est
inspiré des pieges utilisés couramment par Dr Btadlett, entomologiste a l'institut néo-
zélandaiPlant & Food Researchpour étudier les pollinisateuisigure 8)

Figure 8 : photographie d’'un

piege a vitre couramment utilisé
par le Dr Brad Howlett

Le récipient jaune a été découpé dans des seaux a lécher @ans bmatériau solide
et résistant aux conditions extérieures. d@uleur jaune attire de nombreuses especes
d’insectes ,)en particulier les Diptéres et les Apoides. Dblés différences de
couleur pouvant influencer les insectes attiregstl important d’'utiliser le méme matériau
pour tous les piéges a vitre.

Le récipient estempli d’eau jusque 8 cm environ, pour assurer une réserve ne@éme
cas d’évaporation. Des trous de tres petits diaaétur la partie haute du récipient permettent
d’assurer I'évacuation de I'eau en cas de plui¢ éoulimitant les pertes d’'individus. L'effet
du miroir généré par la surface de I'eau augmeietigetl attracteur du piegeQuelques
gouttes de liquide vaisselle sans parfursont ajoutées pour accélérer la noyade des irssecte
en réduisant la tension superficielle de I'eau.

Les plaques de plexiglasont été dimensionnées en fonction du récipientgal.a
disposition en croix certes plus difficile a mettre en place que léggs a vitre plus
classiques, posséde I'avantage d’intercepter darsseprs directions. Les pieges utilisés par
le Dr Brad Howlett sont tres efficaces pour captles insectes ayant tendance a descendre
ou a se laisser tomber lorsqu’ils percutent un aubst Pour élargir la gamme d’insectes
captureés, la croix en plexiglas a été légeremendieeee par rapport au niveau de I'eau et une
plague de plexiglas a été ajoutée comme un cowe€@ts modifications permettent de




diriger le flux d’air arrivant sur le piege versbas et donc de capturer des petits insectes qui
l'utilisent pour se déplacer.

Le piége est fixé a un support permettant de M&leau niveau supérieur de la
végétation herbacée. Le pied en bois est enfonte ldesol d’au minimum 20cm pour assurer

sa stabilité.

Le piege a vitre utilisé dans I'étude assoiciterception et attraction. Le rayon
d’action d’'un tel pieége est difficile a définir mgu’il dépend de nombreux facteurs variables
et non mesurables tels que l'intensité de la luendgiri se reflétera a la surface de I'eau, la
force du vent ou la réponse attractive de I'insecte

Le piége Barber (ou piége fosse)

Le piege Barber est tres utilisé par les carab@smais il capture aussi divers autres
insectes rampants J‘d’autres arthropodes du type
Arachnides et parfois méme quelques insectes aéribnonsiste en unécipient enterré
dans le solde maniére a assurer une continuité entre ses op€rieurs et la surface du sol
(Figure 9) Ainsi les insectes fourrageant au sol vont tondzars le récipient et ne pourront
plus en sortir.

| Liquidé de
éfr@jd?é,sement
automobile,

el N 7N e
Figure 9 : photographie d’'un piege Barber Figure 10 : photographie du matériel utilisé
installé a Bollezeele pour I'installation des pieges Barber

Des fonds de bouteilles en plastiqueont été utilisés pour obtenir des pieges aux
parois lisses de 8.5cm de diamétre et 8cm de ha(itewre 10) Une fois déposés dans le
sol, ils sont partiellement remplis diguide de refroidissement automobiled base de
monopropyléne glycol. Ce liquide conservateur pérdes tuer les insectes capturés avant
gu’ils ne se mangent et évite leur gonflement. Mes,pil est facilement trouvable dans le
commerce, biodégradable pour I'environnement aimeg non toxique pour le corps humain

Le rayon d’action du piege fosse dépend des cjsade déplacement des insectes :
les insectes actifs se déplacant beaucoup, teldegu€oléopteres carabiques, auront une
probabilité plus importante d’étre capturés. Lextda capture ne dépend donc pas seulement
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de I'abondance mais également du comportementrdestes, qui est lié a la taille de leur
corps ZAfin de capturer plus d’individugleux piéges Barber ont
été installés a chaque station d’étude

Le transect Lépidoptéres

La méthode est inspirée du programme de scienegscipatives PROPAGE
(PROtocole PApillons GEstionnaires), un protocoge stiivi simplifié créé en 2011 par le
Muséum National d’Histoire Naturelle et 'assoamatiNoé Conservation. A destination des
gestionnaires d’espaces verts, I'objectif de cetqmame est de comprendre et quantifier
'impact des différents modes de gestion de ceaaspsur les communautés de Rhopalocéeres

Les prospections ont été réalisées entre 11h etldd$ la mesure du possible, et sous
des conditions meétéorologiques favorablesa I'observation des Lépidoptéres : journées
chaudes, ensoleillées, sans vent si possible raeisus sans pluie. Le transect correspond a
un trajet de 20 metres parcouru en 10 minutespendant lequel 'observateur a identifié et
compté tous les papillons se déplacant dansamr@ imaginaire de 5 metres de cétautour
de lui. L'observateur est toujours le méme, celiquite les biais. Les 5 métres correspondent
a deux fois la longueur du manche télescopiqueleiuaf poche souple permettant la capture
des individus non identifiables en vol. L'examenaetiétermination ont été réalisés sur place
pour relacher les individus capturés. Des photdgespont également été prises en cas de
doute sur I'espece. Tous les individus n'ont pas identifiés jusqu’a I'espéce : certaines
especes proches ont été regroupées selon la téstétgblie du protocole PROPAGE, telles
gue les Piérides blanches ou les Hespéries orarig@éatement, unéche de terrain reporte,
pour chaque parcelle, les especes (ou groupesedespet le nombre d’individus observés
par transect, la date, les heures de début desetrianet les conditions météorologiques
(température, ensoleillement, vent).

b) Evaluation de la diversité botanique

Apres avoir comparé différentes méthodes existarffesgnées, quadrats, aire
minimale et transects), legiadrats ont été retenus comme mode d’échantillonnage. I88np
et rapides a mettre en ceuvre, ils permettent d'awoé bonne approximation du nombre
d’espéces présentes et de leur densité.

En se placant au centre de la station d’étudecquéspond au piege a vitre, cadre
en bois de Im3iFigure 11)a été lancé de part et d’autieux quadrats numeérotés: et p,
sont ainsi définis de maniere objective. Dans chaguadrat, lenombre d’individus par
espéecea éte reporté sur kche de terrain, en précisant pour chaque espéce si des individus
sont fleuris et/ou en graine Un troisieme lancer a parfois été effectué pas $tations
montrant des différences de composition floristiqgogortantes entre les deux premiers
lancers.
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Figure 11 : pHotoqraphie du quadrat A& Escaudoeuvres

Le dispositif d’échantillonnage peut ainsi se résumer selort-lgure 12

A

Transect
Lépidoptere E %
20m Pitfall trap A A

v)

\/

Aléatoire

(1 a5m)

Station
d’échantillonnage

"Window trap A

Eli =)
Pitfall trap B

v

Figure 12 : schéma résumant le dispositif expériaen

c) Programme d’échantillonnage

Au total, 24 stations ont été installées, dont I'emplacement précis demsque
parcelle est présenté émnexe 1A lintérieur d'une méme parcelle, elles étaiespacées
d’au minimum 15 metres pour éviter les interférendeeffort d’échantillonnage est plus
important a Coudekerque et Niepgegure 13)du fait de I'hétérogénéité plus forte de la
végétation dans ces deux parcelles. A Coudekermeelarge bande de terre sur le coté de la
parcelle a été retournée en méme temps que lareultais non semée, ce qui constitue une
bande d’adventices intéressante a étudier, appelmidekerque_0semis ».




La période d’échantillonnage s’est étaléetsnis semaines du 24 juin au 11 juillet
Le pic d'éclosion des perdreaux se situant entr@Olest le 30 juin ) la
période d’échantillonnage correspond a la périodeil® se nourrissent essentiellement
d’invertébrés. Les piéges ont été laissés surrfaitependantZ jours consécutifsselon le
calendrier Figure 13, afin d’obtenir assez d’indis tout en limitant leur détérioration avec
le temps. Les transects Lépidoptéres ont été éSaldans la mesure du possible, le jour de la
pose des piéges ; les quadrats botaniques le jorandassage des pieges.

|24]25] 26] 27] 24 29 3p 1 22 4 4 5 6 f B [0 [10 [11 [12[18] 15] 16] 17] 1§

) Coudekergue (8 stationg) ~ Landas : blé (2 statioﬁs)
Bollezeele (2 stations)' ~Landas : PDT (2 station's)

A

Landas (2 stations)

Figure 13 : répartition du travail de terrain du 236 au 18/07
Extrémité gauche des fleches : pose des piegesnsetts Lépidopteres.
Extrémité droite des fleches : ramassage des pieggsgadrats botaniques.

Pour des raisons techniques, il n'a pas été pessib poser tous les pieges
simultanément sur le terrain. Or les insectes gglagént moins par mauvais temps,
I'efficacité des pieges varie en fonction des alélamatiques. En conséquent, deux pieges
type pieéges a vitre ont été laissés a Landas peétematrois semaines de I'étude. Finalement,
les conditions météorologiques ont été relativenstables et les insectes relevés chaque
semaine dans ces piéges-témoin n’ont pas tradkgad’s importants.

d) Tri et détermination des échantillons

Au retour du terrain, chaque échantillon est tdassloupe binoculaire. Compte tenu
des ressources disponibles, tous les arthropodetsiréa n'ont pas pu étre identifies a
'espece. Une liste a donc été pré-établienexe 4 regroupant a la fois desspécede.g.
Pterostichus melanarij)sdesgenres (e.g. Bombus spp. desfamilles (e.g. Tachinidae) ou
encore degroupes de familles(e.g. Micro-hyménoptéres parasitoides). Le chopodé sur
de nombreux criteres, notamment la problématiquettude, mes compétences
d’identification, le matériel et le temps dispombl La liste des documents utilisés pour la
détermination est disponible a la fin de la bibtegghie (pages 34 a 36). En général, 2h30 ont
été nécessaires pour le tri de chaque piege aeti$é minutes pour les piéges Barber, ce qui
correspond a un total d&® a 80hpour I'ensemble des échantillons. Aprés avoirtéés et
comptabilisés, ceux-ci sont conservés dans des tétiguetés remplis d’éthanol a 75° pour
une éventuelle vérification ultérieure.

Toutes les données, issues de la détermination édbantillons, des transects
Lépidopteres et des quadrats botaniques, ont &&esrdans un fichier Excel® pour analyse.
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|.3. Méthode d’analyse des données

a) Traitement des données brutes

Dans un premier temps, le nombre total d’indivigligs Ind) et le nombre d’espéces
(Ig_Esp) d’arthropodes contactés ont été obtenus pariaddies données issues du piege a
vitre, des deux piéges Barber et du transect L@pénles. Cette addition a ensuite été répétée
apres sélection des espéces d'intéréts.

En ce qui concerne l'axe « cynégétique », seukesspeces pouvant étre mangées par
les poussins de perdrix grise ont été prises enptoric_Esp et Ic_Ind). Le régime
alimentaire des perdreaux varie en fonction dedggn Nous nous sommes donc focalisés sur
les premiers jours aprés la naissance, ou il conmessentiellement des proies peu mobiles,
peu rigides et dont la taille ne dépasse pas 10rm

En revanche, les perdreaux sont opportunistesgils
choisissent pas leurs proies : une espece comnanaadenc préférentiellement consommée

La microfaune étudiée pour I'axe « agricole » coenprles pollinisateurdg_Poll),
les prédateurdd Pred), les parasitoidedq Para), les détritivoresl@_Detri), les ravageurs
(la_Rav) et les autres, considérés comme neutees\Neu).

Dans un second temps, les moyennes des données @&ssi quadrats botaniques ont
été calculées pour chaque station. Les descriptdarda végétation ainsi obtenus sont
présentés dans Teableau 1

VARIABLE DESCRIPTION

= Descripteurs de la microfaune

Ig_Esp Nombre d’'espéces différentes d’'insectes

Ig_Ind Nombre d’individus total d’insectes

Ic_Esp Nombre d’especes différentes d’'insectes ingérgideses perdreaux
Ic_Ind Nombre d’insectes total pouvant étre mangés pardedreaux
la_Poll Nombre de pollinisateurs

la_Pred Nombre de prédateurs

la_Para Nombre de parasitoides

la_Detri Nombre de détritivores

la_Rav Nombre de ravageurs

la_Neu Nombre d’insectes neutres

= Descripteurs de la végétation
Cereale « Céreale » dominante
P_Dens Densité totale de plantes

P_Dens-cer Densité des céréales (y compris sarrasin)
P _Dens-adv  Densité des adventices non messicoles
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P_Dens-mess Densité des messicoles (semées et spontanées)

P_Esp Nombre d’espéeces différentes de plantes
P_Esp-adv Nombre d’espéces différentes d’adventices
P_Esp-mess Nombre d’espéces différentes de messicoles

P_Fleuries Nombre d’espéces fleuries
P_Graines Nombre d’espéces en graine

Tableau 1 : description des différentes variablesli€es

b) Analyses statistiques

Les méthodes d’échantillonnage utilisées ne peemefpas d'obtenir des données
absolues, mais plutot des indices qui permettrent@mparer les stations entre elles. Pour
s’assurer qu’'elles soient comparables sur la basaalevés de terrain, les profils des stations
ont été obtenus par la réalisatiodalyses en Composantes Principald®\CP) a I'aide du
logiciel R version 2.13.2 et) du package FactoMineR

2)Les variables présentant des effectifs trop éaibt’arthropodes
(la_Detri et la_Rav) ont été écartées afin de énlies biais d’échantillonnage.

Les corrélations entre les descripteurs de la rfaare (variables commencant par |)
et ceux de la flore (variables commencant par Petncalculées avec tmefficient rho de
Spearman Ce coefficient de corrélation sur les rangs achtasi car il ne présuppose aucune
distribution particuliere des données, il est roébust bien adapté aux faibles effectifs (24
valeurs par variable ici).

Finalement, le faible nombre de sites d’étude menpepas un lissage des variabilités
environnementales. De nombreux parameétres pouvdrdreen jeu, il est difficile d’extraire
des conclusions franches quant a la relation nassiinsectes. Par conséquent, les données
issues des différents sites ont été traitées s@eatéoour tenir compte de la phénologie des
parcelles et du contexte environnemental. Les pascée Coudekerque et Nieppe, ou I'effort
d’échantillonnage a été plus important, ont étérises a deségressions linéairespour
déeterminer comment la diversité en messicolesenite |la diversité entomologique. Tous les
tests ont été effectués en considérant un sesilgiéicativité a 5% (p-value < 0.05).
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II. Résultats

[1.1. Analyse descriptive

Sur les 24 stations, un total 8864 arthropodes a été compté pour une moyenne de
373.5 arthropodes par station Les quatre ordres structurants sont les Arangitess
Diptéres, les Coléoptéeres et les Hyménoptéresure 14) lIs représentent 92% de I'effectif
total des individus capturés. Les Hémiptéeres remtént 2% de cet effectif, les autres ordres
représentant moins de 1% chacun.

Les Hyménopteres sont représentés a plus de 50%epamicro-hyménoptéres
parasitoidesFigure 15) Les fourmis et les halictes constituent le taed’ effectif total.

Micro-
hyménoptere
parasitoide
H 51%

Bourdon

A
Ichn

Figure 14 : distribution des ordres Figure 15 : distribution des catéqgories

d’invertébrés échantillonnés d’Hyménopteres échantillonés

En ce qui concerne le couvert végé#B, especes différentes d’'adventicemnt été
relevées et sont listées elnnexe 5 Plus de 50% des plantes rencontrées sont des
Scrofularinées, des Astéracées ou des Euphorbigeéese 16)

Parmi les adventiced5 espéces sont considérées comme messicdéess le Nord —
Pas-de-Calais.Veronica persicaest la plus abondantéFigure 17) Seules 4 espéces
messicoles ont été semées, les autres sont spestané

ides

Agrostemma

githago
4%

Scrofularinées
\19% Veronica
persica

46% Equisetum

€as arvense
3%

Figure 16 : distribution des familles botaniques Figure 17 : distribution spécifique des
(en pourcentage du nombre total d’adventices) espéces messicoles échantillonées
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I1.2. Profils des stations en fonction des diffésathescripteurs

a) ACP.1 : les descripteurs de la végétation

Dim 2 (26.34%)

R_Dens.mess

P_Dens.adv

P/_Esp.mess

P_Esp
P_Graines

-1.0 -0.5

0.0

Dim 1 (61.97%)

Figure 18 : projection des variables liées au cativégétal dans le premier plan de 'ACP.1
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Figure 19 : répartition des stations sur le premidan de 'ACP.1

Les axes 1 et 2 expriment plus de 88% de la vagigluicnuage de points dont 62%
pour le premier axe. Les descripteurs du couvegétat varient tous dans le méme sens et
sont fortement corrélés a I'axgfRigure 18) C’est le cas a la fois pour les variables de itlens
et les variables de nombre d’espéces. L'axe 1rdifigie donc les stations avec une grande
diversité végétale, en positif sur cet axe, deesellyant une faible diversité végétale, en
négatif sur 'axe. L’axe 2 oppose les variablesldesité aux variables de nombre d’espéces.




Le graphe représentant les individiisgure 19)discrimine bien les différents sites.
Coudekerque se distingue par sa diversité végélalge alors que la parcelle de pommes de
terre a Landas se distingue par une diversité afgétes faible. Remarquons également la
parcelle de blé conventionnel a Landas qui mong® densités végétales élevée mais une
faible diversité spécifique, alors que Coudeker@gemis, Bollezeele et Escaudoeuvres
montrent des densités faibles mais une diversigétede importante. En revanche, les stations
d’'un méme site sont proches les unes des autres.

b) ACP.2 : les descripteurs de la microfaune

Dim 2 (17.86%)

Dim 1 (43.24%)

Figure 20 : projection des variables liées a la miaune dans le premier plan de 'ACP.2
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Figure 21 : répartition des stations sur le premipdan de 'ACP.2
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Figure 22 : projection des variables liées a la miaune dans le plan 1-3 de 'ACP.2
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Figure 23 : répartition des stations sur le plarBte 'ACP.2

L’inertie des deux premiers axes n'est que de 61/486is nous intéresserons donc
aux trois premiers axes pour exprimer 74,6% dealdaxce. L'ensemble des variables est
corrélé positivement avec le premier axe, qui disicre donc les stations avec beaucoup
d’insectes, en positif sur I'axe, et les stationgeu d’insectes ont été recensés, en négatif sur
l'axe (Figure 20) L'axe 2 différencie les stations avec beaucoup podinisateurs et
parasitoides (insectes volants) des stations asagcbup de prédateurs (essentiellement des
insectes rampants). Les variables Ig_Ind, Ig_Espnd et Ic_Esp sont corrélées entre elles,
un nombre élevé d'individus est donc généraleme@ntal un nombre élevé d’especes
différentes. Les stations situées positivement I'stie 3 se caractérisent par un nombre
important de parasitoides et un nombre faible diengateurs(Figure 22)




Les nuages de points correspondant a chaque sitedgffus (Figures 21 et 23)
Contrairement aux descripteurs de la végétationx cge la microfaune montrent des
variations importantes a l'intérieur de chaque. ditaxe 1 oppose Bollezeele avec une forte
diversité d’arthropodes et Landas avec la pluddaiiversité. L'axe 2 oppose essentiellement
les pommes de terre aux autres couverts. Cetterelwde caractérise par un nombre élevé de
prédateurs (la_Pred), pouvant expliqguer a lui dexde 2 de cette ACP. Finalement, la
répartition des stations selon I'axe 3 exprime l@spnce d’'un nombre plus important de
parasitoide dans la culture de blé conventionnglrias, et une présence plus importante de
pollinisateurs dans la bande sans semis a Coudekerq

c) ACP.3: synthese

Pour réaliser cette ACP, les descripteurs ded@tadion sont utilisés comme variables
actives. Les descripteurs de la microfaune sowutég comme variables illustratives (sauf
la_Detri et la_Rav qui ont des effectifs trop fa#)l La station 10 située a Bollezeele a
€galement été retirée de l'analyse, le nombreéi®ge de dolichopodes pouvant biaiser les
résultats (323 dolichopodes dans la station 10red@t dans la station 9).
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Figure 24 : projection des variables liées au cativégétal dans le premier plan de 'ACP.3
Les variables liées a la microfaune (en bleu) soasentées en variables illustratives.
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Figure 25 : répatrtition des stations sur le premidan de 'ACP.3

L’'axe 1 discrimine les stations essentiellemetdrsieur couvert végétal : celles ayant
un couvert dense et contenant beaucoup d’espéfféeedies se situent du cété positif de
'axe (Figure 24) L'axe 2 discrimine plut6t les stations selon lenicrofaune : les stations
ayant un grand nombre et une grande diversité doespse situent du c6té négatif de I'axe.

Le champ de blé conventionnel a Landas montre daedorte densité végétale mais
peu d’espéces différentes et peu d'arthropdéésure 25) Le champ de pommes de terre
montre une faible densité végétale, mais peu daespdifférentes (végétales et animales).
Parmi ceux-ci, il s’agit essentiellement de prédeateA l'inverse, Bollezeele, Escaudoeuvres
et la bande sans semis a Coudekerque se distingaentne quantité élevée d’especes en
fleurs et en graines, une forte diversité mais fatde densité en céréales. Ces champs sont
également associés a une forte quantité de pelieuss, un nombre important d’especes
d’arthropodes et un nombre important d’insectesegrpour les perdreaux.
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[1.2. Corrélations entre les descripteurs de |laéaet de la flore

A
Ig_ Esp | Ig_Ind Ic_ Esp| lIc_Ind| la_Po|l la_Pred ladParla Detri| la_Rav| la_Nel
lg_Esp
Ig_Ind 0.416
Ic_Esp 0.685** | 0.448
Ic_Ind 0.600* | 0.539* 0.428
la_Poll 0.556* 0.078 0.166 | 0.528*
la_Pred 0.208 | 0.748*** | 0.533** | 0.450 -0.155
la_Para 0.142 0.077 0.048 0.12d -0.032  -0.1p2
la_Detri -0.218 | -0.484* -0.286 -0.048 0.377 -0.334 -0.604*
la_Rav 0.494 0.377 0.469 0.386 0.109 0.231 0.149 -0.308
la_Neu 0.478 0.553** | 0.462 0.257 0.079 0.123 -0.017  -0.307 0.415
B
P_Dens P_Esp P_Fleuries| P_Graines| P_Dens- | P_Dens- | P_Dens- | P_Esp-
cer adv mess mess
P_Dens
P_Esp 0.313
P_Fleuries -0.042 0.786***
P_Graines 0.325 0.898*** 0.808***
P_Dens-cer 0.961** | 0.134 -0.207 0.165
P_Dens-adv 0.606* 0.796*** 0.570* 0.797** 0.446
P_Dens-mess | 0.649** | 0.728** | 0.439 0.697** 0.499 0.926***
P_Esp-mess 0.467 0.778*** | 0.517* 0.728*** | 0.321 0.738*** | 0.825***
C
Ig_Esp Ig_Ind Ic_Esp| Ic_Ind la_Pol la_Pred ladPprla_Detri| la_Rav| la_Nel
P_Dens -0.033 | -0.528* | -0.197 | -0.119 0.146 -0.320 0.278 0.234 90.0 -0.458
P_Esp 0.575* 0.052 0.241 | 0.662** | 0.595* | 0.164 -0.127| 0.237 0.373 0.014

P_Fleuries 0.721*** | 0.343 0.377 | 0.751** | 0.695** | 0.171 0.086 -0.019 | 0.417 0.342

P_Graines 0.620* 0.086 0.296 | 0.713*** | 0.563* | 0.195 0.135 0.033 0.265 0.001

P_Dens-cer -0.130 | -0.536* | -0.247 | -0.209 0.033 -0.363 0.337 0.155 90.1| -0.466

P_Dens-adv | 0.521* -0.149 0.083 | 0.508 0.635** | -0.103 | 0.047 0.306 0.188 -0.15

o

P_Dens-mesy 0.272 -0.350 -0.112  0.384| 0.508 -0.207 | -0.042| 0.473 0.009 -0.319

P_Esp-mess 0.258 -0.246 0.015 0.444 0.567* | -0.048 | -0.135| 0.491 0.103 -0.256

Tableau 2 : valeurs des coefficients de corrélatierSpearman pour les descripteurs de la
microfaune (2A), les descripteurs du couvert vdd@m®) et valeurs des coefficients croisés
microfaune-végeétation (2C).
Les chiffres grisés sont significatifs au seuib@g, i.e. p-value < 0.05
(avec *' pour p-value < 0.01, “** pour p-value €©.001 et “*** pour p-value < 0.0001).

En ce qui concerne la microfaune, les corrélatemse nombre d’espéces et nombre
d’individus sont significative$Tableau 2A) La corrélation la plus forte est observée erdre |
nombre total d’individus et le nombre de prédateurs

Les corrélations entre descripteurs de la végétamt exprimées dansTebleau 2B
Les densités sont liees aux nombres d’especeslgmadventices et les messicoles mais non
pour les céréales. Le coefficient de corrélatiotrecles densités d’adventices et les densités
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de messicoles est tres proche de 1 (0,926), cdépate une liaison presque parfaite entre les
deux variables : P_Dens-mess augmente avec P _ddens-

Des différences quant aux corrélations signifietiventre les descripteurs de la
végétation et ceux de la microfaune apparaisseitément selon les insectes sélectionnés
(Tableau 2C)

Axe général— Le nombre d’espéces d’insectes est lié au noatiespéces vegétales,

a la densité des adventices, au nombre d’especggmres et surtout au nombre d’especes
fleuries. Le nombre d’individus est corrélé négatnent a la densité totale et a la densité de
céréales.

Axe cynégétique— Le nombre d’especes d’insectes n'est lié a aucles variables
prises en compte dans le tableau. En revanchenime d’individus est corrélé positivement
au nombre d’espéces végétales, au nombre despbremessicoles, a la densité des
adventices et surtout au nombre de plantes fleeties en graines.

Axe agricole— Les pollinisateurs sont les plus corrélés awediversité vegétale. lls
sont corrélés positivement a tous les descriptelerda végétation, excepté la densité en
céreales et donc également la densité totale. Adise, les insectes neutres sont corrélés
uniquement a ces deux densités, avec une corréladigative.

I1.3. Comparaison intra-site des stations

A - Coudekerque

Ig_Esp Ig_Ind Ic_Esp| Ic_Ind la_Poll la_Pred la&arla_Neu
P_Dens 0.020 0.414 | 0.012 | 0.116 0.168 0.093| 0.072| 0.109
P_Esp 0.495 15.36 0.596 4.228 5127 | 1.967 | 4.690Q
P_Fleuries 2.698 1.674 | 13.63 12.19 | 9.116 | 15.26*
P_Graines 1.880 | 44.44 1.362 | 15.95 17.16 11.74 | 6.392 11.53
P_Dens-cer | 0.038 0.632 0.024  0.200 0.227 0.169 10.14 0.155
P_Dens-adv | 0.029 [J0:06 0.019 | 0.178 [ 0.309 0.142 | 0.094 | 0.196
P_Dens-mess| 0.022 0.745 0.031  0.413 0.174 0.106 230.1] 0.283
P_Esp-mess | 0.130 24.39 0.668  9.137 11.65 |11.89 | -4.353 | 5.002

B- Nieppe

Ig_Esp Ig_Ind Ic_Esp| Ic_Ind la_Poll la_Pred ladParla_Neu
P_Dens -0.019 -1.510 -0.00¢ -0.851 -0.215 -0.426 -0.798 -0.097
P_Esp 1.909 79.09 1.091 17.82 17.09 26.64 18.46|
P_Fleuries 3.706 2.118 69.47 27.29 46.65 27.00
P_Graines 0.714 68.29 0.571 41.57 -8.308e-15 20.0a5.57 35.00
P_Dens-cer -0.018 | -1.259 -0.007 | -0.701 -0.181 -0.349 | -0.665 -0.071
P_Dens-adv | 0.127 [[5:9860 1 0.063 | 3.181 1.028 1554 | 3.144 | 0.183
P_Dens-mess| 0.372 13.86 0.153 6.877 3.624 3.5/ 10.39 -4.094
P_Esp-mess 3.000 -3.500 2.00( -15.00 33.00 -18/0@0.00 -1.50

Tableau 3 : matrices des coefficients de régrestand@aire croisés microfaune-végétation, pour les
parcelles de Coudekergue (3A) et Nieppe (3B).
Les chiffres grisés en clair sont significatifssuil de 5% pour 'une des parcelles uniqguemest, le
chiffres grisés en foncé sont significatifs powr deux parcelles
(avec *' pour p-value < 0.01, “** pour p-value €©.001 et “*** pour p-value < 0.0001).
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Pour les deux parcelles, le nombre total dinsee@egmente linéairement avec le
nombre d’espéces végétales en fleurs et la ded'sitiventices(Tableau 3) Le nombre de
proies pour les perdreaux augmente linéairement bvemombre d’especes végétales et le
nombre de pollinisateurs avec le nombre d’espéégétales en fleurs.

Ces résultats peuvent étre retrouvés visuellermpent les autres sites, mais le faible
nombre de stations d’échantillonnage disposées dems-ci ne permet pas de les utiliser
individuellement pour conclure. Par exemple le mrudg points a été dessiné sur R pour les
variables Ig_Ind et P_Dens-adivigure 26) Les lignes de moindres carrés ont des pentes
positives pour chaque site excepté Bollezeele.
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Figure 26 : nuage de points représentant les statigelon la densité en adventices et le
nombre total d’arthropodes capturés.
Les lignes de moindres carrés sont montrées poanud site.
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I1I. Discussion

I11.1. Comparaison des couverts végétaux

Les descripteurs utilisés pour décrire les cosveéigétaux mettent en éviderses
différences inter-sites beaucoup plus importantesug les différences observées entre les
stations d’'un méme site

Plusieurs facteurs peuvent expliquer le développéendes couverts végétaux, en
particulier la nature du sol et les historiquedwalux, dont dépendent fortemeatbanque
de graines et donc le potentiel de richesse florigue. A Coudekerque et Landas, les
traitements herbicides des années précédentedfaitia cette banque de graines, ce qui
explique le plus faible nombre d’espéeces végétales'’y sont développées.

Le champ de blé conventionnel (stations 21 et 2@yalement un trés faible nombre
d’espéeces végétales différentes. Son potentiekctiesse floristique est réduit a la fois par les
traitements herbicides mais aussi par les plusedodensités de céréales. Le champ de
pommes de terre constitue un cas particulier despares faible diversité végétale.

Le milieu environnant de la parcelle a également un impact sur la coitipos
floristique du couvert, mais il joue plus sur lesp@&ces présentes que sur leur nombre. Par
exemple la parcelle de Bollezeele, située en berdiun bois, contient plus d’especes des
milieux ombragés et humides. La composition spgdwéides couverts n'a pas été analysée
lors de cette étude mais il pourrait étre inténeisdapprofondir ce point a I'avenir.

La flore d'un méme site reste relativement homogentant au niveau de la densité
gu’au niveau du nombre d’especes observées. LEgatites observées s’expliquent par le
semis a la volée de certaines messicoles et letéagsspontané des autres.

L’analyse du coefficient de Spearman met par wdleen évidence uneorrélation
positive trés forte entre les densités d’adventicest les densités de messicoleSelles-ci
contribuant aux densités d’adventices pour une gsm#z faible, il sera donc difficile d’avoir
un couvert a base de messicoles ne contenant gaised adventices.

I11.2. Lien entre le couvert végétal et la micrafiau

Le nombre élevé d’individus capturés (8964 sur2éstations) montre urefficacité
des techniques d’échantillonnage Par chance, les conditions météorologiques oét ét
favorables a la capture et tous les piéges ontneucémptabilisés dans I'étude. Seul un piege
Barber a été retrouvé lIégerement déterré mais aiten nombre d’individus raisonnable.
L'interprétation des résultats reste a prendre apeicaution du fait dedbiais liés a
I'échantillonnage, certaines espéces étant plus facilement « cdgdgra que d’autres. Par
exemple, des observations réalisées a la statioa Egcaudoeuvres ont montrées que les
forficules Forficula auricularia), insectes se déplacant au sol, savent s’arrétboal du pot

Barber en utilisant leur long abdomen comme ba&nci
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a) Axe général

Les sites de Bollezeele, Escaudoeuvres et Coudekedgemis ont en moyeniee
plus grande diversité d’invertébrés Ills se caractérisent également pam nombre
d’especes végétales plus élegée pour les autres sites ainsi que parplng faible densité
végetale Cette observation se retrouve avec le coefficomtSpearman négatif entre le
nombre d’individus et la densité végetale.

Il faut toutefois rester prudent sur I'analyse destation 10 a Bollezeele. Elle se
caractérise par un nombre d’individus beaucoup piysortant que les autres stations, y
compris la station 9 située a 80 metres de la. Apleservation des données brutes, il en
ressort un nombre trés élevé de Dolichopodidés3: &hs la station 10 contre 60 dans la
station 9. Cette famille de Diptéres comprend gluis espéces pouvant se rencontrer sur les
herbes basses ou dans les bois, mais généralearentlds milieux humides
Or la station 10 est située a une trentaine deesétun petit étang de 25m de dlametre Le
nombre élevé d’individus est donc biaisé par laxjpnité avec cet étang. Quelques autres
especes préférant les milieux humides ont été éekevtelles que I'Echinomyie grosse
(Tachina grossp mais aux effectifs relativement faibles.

En reprenant lI'analyse de Bollezeele sans les Dafiodidés, la diversité de la
microfaune reste supérieure a celle des autres sideproximité de la parcelle avec le bois et
I'étang peuvent contribuer a ce résultat, maise¥gahtla longévité du couvert Celui-ci a
ete semeé en 2013 et n’a pas éte retravaillé en, 28i$dant le resemis s’opérer spontanément.
Or le nombre d’espéces et la quantités d’arthrop@désents augmentent avec la longévité du
couvert lorsqu’il devient pluriannuéi

A lintérieur d'un méme site, les variations degeétion sont relativement faibles
comparativement aux variations observées pour aofsune. Il semblerait quies deux
facteurs principaux expliquant le nombre d’invertélrés soient le nombre de plantes en
fleurs et la densité en adventicesT outefois il aurait été intéressant d’installergpde pieges
par station poucomparer la variabilité intrastationnelle a la variabilité interstationnelle.
Cela aurait permis de déterminer si la difféerenoestatée entre deux stations est réellement
due a une différence écologique ou éventuellementeitfet aléatoire

b) Axe cynégétique

Les résultats de cette étude montrent aegmentation du nombre d'espéces
végétales accroit le potentiel alimentaire du couvepour les perdreaux. Or plusieurs
facteurs sont corrélés positivement au nombre desp végétales, notamment le nombre
d’especes fleuries et/ou en graine, la densitéveiaiices et la densité de messicoles. Notons
gu’'un nombre élevé d’especes en graine est bémfigur les adultes.

Le nombre d’especes différentes ingérables par lgserdreaux ne semble pas
influencé par les paramétres pris en compte icice qui peut paraitre paradoxal. Une
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explication possible de ce résultat est le nombretd de catégories prises en compte.
Plusieurs taxons couramment chassés par les pexdnamnt pas été étudiés dans le cadre de
I'étude, notamment les Thysanoptéres (thrips),clelemboles, les acariens, les larves de
Lépidopteres et les cocons de Formicidés. Cesatsrmemontés a la surface par grattage des
perdrix adultes, peuvent méme constituer jusqu'@ tu régime alimentaire de certains

poussins A0r la masse corporelle des poussins est d’aptast
faible qu’ils sont nourris avec un mélange richepeicerons, suggérant ainsi 'importance
d’'un régime alimentaire diversifié J)C’est pourquoi les études futures

portant sur l'intérét des couverts végétaux a b@dsemessicoles pourraient inclure des
échantillonnages du sol et de la litiere, traitpas exemple a l'aide d'un extracteur de
Berlese-Tullgren.

L’étude ne donne cependagt’'une tendance généraleet les résultats restent a
affiner. L'idéal serait d’identifier tous les inddus jusqu’a I'espece pour pouvoir prendre en
compte certains traits éthologiques. En particules Galliformes sont des especes diurnes,
donc seuls les invertébrés se déplacant la jourogese retrouver dans leur bol alimentaire

/APar ailleurs, certains couverts végétaux serfust favorables a
la chasse. Les perdreaux étant nidifuges, ils doipeuvoir se déplacer aisément dans les
couverts, ce qui va également augmenter leurs esatetrouver des invertébrés. Finalement,
la répartition par agrégats de certaines espéedks tgue les fourmis va faciliter leur
absorption par les perdreaux.

c) Axe agricole

Parmi les quatre catégories exploitables (pollieisess, prédateurs, parasitoides et
neutres), les pollinisateurs semblent étre les phactés par la composition floristique du
couvert. En effet]’augmentation du nombre d’espéces fleuries accroite nombre de
pollinisateurs. Les deux sites les plus caractéristiques sopateelle d’Escaudoeuvres et la
bande non semée a Coudekerque, qui se démarglzeftisipar leur nombre élevé d’espéces
fleuries et leur nombre élevé de pollinisateurdiidverse, trés peu de pollinisateurs ont été
rencontrés dans les champs de blé conventionnde ggommes de terre, ou le nombre
d’especes fleuries est trés faible, voire nul.

Ces insectes pollinisateurs sont principalentemabeilles solitaires de la famille des
Halictidae : 492 individus ont été capturés, ce qui corredpanune moyenne de 20.4
individus par station. Il s’agit surtout desioglossegLasioglossum spp.abeilles terricoles
de petite taille§Figure 27) Dans la bande sans semis a Coudekerque, 91o§ltzses ont été
récupérés en moyenne par station. Ce nombre bgaydos €levé que dans les autres sites
s’explique par la présence d’un sillon non végsééatt orienté vers le sud le long de la bande,
ou les lasioglosses ont établis leurs nids (entréesjuées par un petit monticule de terre prés
d'un trou de faible diametre). De plus, le couwdet cette bande est composé en majorité
d’Astéracées, notamment I'’Achillée millefeuillachillea millefolium), la Matricaire inodore
(Matricaria inodorg) et la Picride fausse-vipérinPi€ris echioides Or les Halictidés ont une
préférence marquée pour les Astéracées blanchesioes




Figure 27 : photographie d’'une Lasioglosse
transportant le pollen de la fleur gu’elle
vient de visiterRicris echioidesdans la
bande sans semis a Coudekerque

Chaque site pourrait étre caractérisé par un grageollinisateurs plus important
gu’ailleurs. A Bollezeele, 17.5 syrphes ont ététaggs en moyenne contre 3.5 pour
'ensemble des sites. A Nieppe, il s'agit des TB@ps fauvesRhagonycha fulJequi ont été
capturés avec une moyenne plus élevée que lI'enseddd sites (15.8 contre 7.2). Cette
présence marquée de Téléphores fauves pourrait denia contiguité avec les jardins
partagés, cette espece appréciant particuliereleertpiacées dans les jardins et potagers. A
Escaudoeuvres, la proportion des différents grodgeegollinisateurs semble plus équilibrée,
avec un partage presque équitable entre les Taleplfimuves, les Andrene&r(drena spp,
les BourdonsBombus spp. les Lasioglosses, les Syrphes et les Luciliggsses l(ucilia
sericatg.

Par ailleurs,le champ de pommes de terre se distingue nettemedes autres
couverts par son nombre élevé de prédateurd’observation des données brutes montre
gu'’il s'agit principalement déterostichus melanarius203 carabes de cette espéce ont été
comptabilisés en moyenne par station, contre 22.8@enne pour I'ensemble des stations.
Il a été retrouvé en plus faibles effectifs a Eslcmuvres, Bollezeele et dans les deux cultures
de blé a Landas, toutes des parcelles situéesxami® de champs de pommes de terre. En
revanche, aucun individu n’a été retrouvé a Coudpleet NieppePterostichus melanarius
est tres compétitif dans son milieu, plusieurs esutespéces de carabes ne sont jamais
observées en sa présence

Finalement, une présence importante de parasit@idté constatée dans la culture de
blé conventionnel a Landas. Ce sont essentiellemesntmicro-hyménoptéres parasitoides,
des insectes se développant sur ou dans un athrepmde, entrainant ainsi la mort de ce
dernier. Le terme de « micro-hyménoptere paragtoidregroupe une grande diversité
d’especes appartenant a plusieurs familles.

Les nombres de ravageurs et de détritivores adpng suffisent pas a conclure quand
a l'impact des couverts a base de messicoles suesgeces. Pour les prendre en compte, il

serait souhaitable a l'avenir d’augmenter I'effa¥chantillonnage ou de choisir des
techniques plus adaptées a ce type d’especes.
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I11.3. Implication pour la gestion des couvertsfameur de la microfaune

Etant donné I'impact fort de la période de semisle développement des messicoles,
il semble impératif dessemer les messicoles dés I'automne de I'année prdegte D’une
part, la vernalisation est nécessaire a la levéedaines espéces messicoles. D’autre part, un
semis précoce permettra aux populations d’arthrepodie s’établir avant la période de
naissance des perdreaux et de fournir un appopié&uentaire en graines aux adultes et aux
jeunes (a partir de leur deuxieme semaine de Reg)exemple a Coudekerque, les messicoles
ont été semeées le 2 mai et aucune n’a levée avgdriode d’échantillonnage. Seuls quelques
individus ont été identifiés fin ao(t, en stagedtégf ou en début de floraison.

Dans cette méme idéégest plus intéressant de laisser le couvert enge plusieurs
années consécutiveen laissant le semis se réopérer spontanémeitte @atique enrichira
la banque de graines du sol et favorisa I'établesd des communautés d’arthropodes.
Toutefois,le couvert doit étre surveillé et renouvelé si beso Les plantes messicoles étant
des plantes des milieux pionniers, elles pourraigsgaraitre du couvert au bout de plusieurs
anneées pour laisser la place a des especes plyetoves, voire des espéeces envahissantes.

Le potentiel alimentaire d’un couvert a base desitetes ne dépend pas seulement de
la composition du couvert mais également d’autaeseirs, notamment son historique et son
environnement proche. Ainde choix des parcelles est déterminant pour la résige du
couvert. L'idéal serait des parcelles dont le sol est déjhe en graines, comme des
anciennes jacheéres fleuries. Il faut cependaneediins la mesure du possible les parcelles
connues pour avoir été envahies d'espéces veégéilles que le chardon des champs
(Cirsium arvensg dont la gestion se complique par la présencerdssicoles. Les parcelles
proches de cultures de pommes de terre sont égatiegnéviter du fait de la présence
importante dePterostichus melanariusCe carabe de grosse taille (12-18mm) n’est pas
ingérable par les poussins et sa forte compéétipitut nuire aux especes indigenes plus
petites.

Finalement, les couverts favorisant les insecteshkt étre les couverts peu denses
mais contenant un nombre important d’especes diffés. Lors du semis des messicales,
ne faut donc pas chercher a augmenter la densité demis, mais a diversifier les espéces
De plus, un semis aéré pourrait faciliter 'insaéithn de plantes spontanées et le déplacement
des Phasianidés. Un couvert diversifié en espeégstales aura également un intérét visuel
positif, pouvant ainsi favoriser la communicatiarpees du public.
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Conclusion

Cette étude ne met pas en évidence de relationugbsotre la composition des
couverts a base de messicoles et la présence rdjaottes :chaque site aura un impact
différent en fonction de ses spécificité€lle souleve par contre des tendances génétales.
plus grande diversité d’arthropodes est obtenue damnles parcelles caractérisées par une
végétation peu dense et composée de nombreuses espdlifférentes.L’augmentation du
nombre total d’espéces végétales semble égalenwmoitae le nombre d’arthropodes
pouvant étre ingérés par les poussins de Perdrige gPerdix perdiy, tandis que
laugmentation du nombre d’espéces végetales #@sugemble accroitre le nombre de
pollinisateurs, notamment les Lasioglossésas{oglossum spp. Cependant les résultats
restent a moduler au regard de la méthodologie ®répl Les tendances mises en évidence
peuvent fournir un point de départ pour des redter@nalogues portant sur un plus grand
nombre d’années ou sur des cas rendus plus comsplexe 'analyse des facteurs de
I'environnement. Les résultats obtenus aboutiségatement a des recommandations pour la
gestion de tels couverts en faveur de la microfaune

Les couverts étudiés ici restent des aménagenrestpanctuels. Ils somttéressants
pour les suivis scientifiques et la multiplicationdes graines de messicolesmaisil faut
raisonner sur plusieurs années et a I'échelle de f&gion pour leur donner plus de sens
La version provisoire du Programme de DévelopperRemal 2014-2020 de la Région Nord
— Pas-de-Calais (fonds FEADER) s’oriente vers leelidppement de pratiques agricoles
favorisant le développement de la biodiversité ditrdinaire », mais cette prise en compte
apparait encore nouvelle et limitée. Il est notaminneentionné dans ce programme que « les
pratiques agricoles favorisant [...] le développentss especes messicoles en grande culture
nécessite encore des observations sur le long terme
Les mesures telles que la réduction des produitropanitaires et la préservation du malllage
parcellaire agricole dense sont favorables aux iocwes, mais restent insuffisantes a la
restauration des communautés de messicoles la siodk de graines dans le sol a été
appauvri par des années de désherbage intensifmBsgres plus ciblées sur ces espéces
particuliéres peuvent encourager les agriculteurkeua préservation. En Belgique par
exemple, les agriculteurs sont subventionnés poplanter des « bandes messicoles »
(cultures de céréales extensives avec semis deicolesy en bordure de chamip

) Le principal probléme pour une prise en consiit#mngplus importante de ces especes
reste la question du rendement des parcelles &gieb les études a ce sujet sont encore trop
peu nombreuses. Toutefdies orientations de la politique nationale visant aévelopper
I'agro-écologie pourraient contribuer indirectement au développement de pratiques
favorables a la flore messicole et donc par répersgion a la microfaune et a I'ensemble
de la faune des plaines cultivées
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Annexe 1 : présentation des parcelles agricoléséds dans |'étude

(Source des cartes : Géoportail.)

1. Coudekerque

Station 3
a

[ ]
Station 8
.
Statiom 7

Station 4‘

Station 5.

Station'6
e

Secteur

Flandre

Commune

Coudekerque

Gestionnaires

Communauté Urbaine de Dunkerque et M. Dominique
BLANCKAERT

Superficie 100 ares
Coordonnées GPS E 2°23'18. 3114”
N 51° 0' 6. 804"

Nature du sol (issue de
la démarche IGCS)

Sols alluviaux calcaires limono-argileux a argilmdneux et

sable. Concretement, la parcelle se découpe enpaoiies : sol
argileux au nord, sol limoneux au centre et solsateux au sud
(Figure 4 page 6)

Conduite résumée de
la parcelle

Printemps 2012 : semis de blé de printemps

Eté 2012 : amendements et traitement phytosanitaire
04/2013 : semis d’'orge + messicoles

07/2013 : traitement phytosanitaire pour élimiresr ¢hardons
05/2014 : semis d’orge + messicoles

Environnement
proche

Parcelle entourée par le Bois des Forts et traggraéun chemir
de randonnée.
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2. Bollezeele

France métr.. ¥

Station 10
a

Station 9

Secteur

Flandre
Commune Bollezeele
Gestionnaire M. Michel MARCOTTE
Superficie 10 ares

Coordonnées GPS

E 2°21' 37. 595"
N 50° 51’ 55. 801"

Nature du sol (issue de
la démarche IGCS)

Sols bruns faiblement lessivés a bruns lessiv@gneux a
limono-argileux, hydromorphes, sur substrat profargileux

Conduite résumée de
la parcelle

05/2012 : semis de graines pour jachéres fourraetap
Fédération Départementale des Chasseurs du Nord
05/2013 : semis de blé + avoine + messicoles

2014 : aucune opératiotr resemis naturel des plantes de I'an
précédente

née

Environnement
proche

Petite route d’'un co6té (Chemin de la cloche) et peisement de
I'autre. Proximité d’une habitation et d'un étarigrdsiron 25m
de diametre.

Annexes | Il



3. Nieppe

Station 15
L5

Station 14
s [ ]

Station 1;1

e

L
¥ S
A

Station 12
Station 125

 —
Secteur Vallée de la Lys
Commune Nieppe
Gestionnaire Etablissement Public Foncier
Superficie 18 ares
Coordonnées GPS E 2°51'22.5”

N 50° 41’ 40. 8”

Nature du sol (issue de
la démarche IGCS)

Sols alluviaux hydromorphes limono-argileux, cal&a
calcaire en profondeur

Conduite résumée de
la parcelle

Récemment acquise par I'Etablissement Public Fopaier la
création d’'un écoquartier dans les années a venir.
Automne 2013 : céréales (avoine, blé ou épeautregssicoles

Environnement
proche

Parcelle actuellement située entre une prairi@dehfe et des
jardins familiaux.
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4. Escaudoeuvres

Francemetlr.. ¥

Cambresis

Secteur

Commune Escaudoeuvres
Gestionnaire M. Philippe LELONG
Superficie 69 ares = 0,69 ha

Coordonnées GPS

E 3°17°26.1"
N 50°11'52.0”

Nature du sol (issue de
la démarche IGCS)

Sols bruns faiblement lessivés a calciques (gratelleraie) de
limons éoliens sur substrat crayeux peu profon@almbrésis.
Les granules de craie blanche sont apparentedalpascelle.

Conduite résumée de
la parcelle

Aucun traitement depuis 2011.

03/2013 : semis de graines pour jachéres fourraetap
Fédération Départementale des Chasseurs du Nord
03/2014 : semis de sarrasin et/ou orge de printempsssicoles

Environnement
proche

Se situe dans un vaste plateau trés peu boiséaet@asé par un
paysage d’openfield. Voie ferrée a proximité. Pnésede 4
jeunes haies arbustives dans la parcelle (espppéseates pour
I'avifaune telles que Cornouiller sanguin, Houxu®amarsault,

).
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5. Landas

Seule une parcelle de Landas sera présentéeadtie: sur laquelle le couvert a base de
messicoles a été implanté. Les parcelles nomméesdas_ble » et « Landas_PDT » sont
situées dans une plaine agricole a proximité de-cel Il s'agit de parcelles cultivées depuis
de nombreuses années selon les principes de Litgrie conventionnelle.

Staﬁon 19 o
[]

Station 20
[

Eche C MR T o
Secteur Scarpe-Escaut
Commune Landas
Gestionnaire M. Dominique FACHE
Superficie 10 ares
Coordonnées GPS E 3°18°30.1”
N 50°28'38.5”

Nature du sol (issue dg Sols bruns a bruns lessivés, peu hydromorphegndas éoliens
la démarche IGCS) sur substrat crayeux du Pévele

Conduite résumée de | Mais conventionnel pendant plusieurs années.

la parcelle 03/2014 : semis de blé + messicoles
Environnement Parcelle située a I'interface entre une zone udéanet une
proche plaine agricole.
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Annexe 2 : illustrations des especes messicolegesem

Chrysanthemum segetum
(Chrysantheme des moissons)

Leucanthemum vulgar&rande marguerite)  Calendula arvensigSouci des champs)
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Annexe 3 : cahier des charges pour I'implantaties hessicoles en jachéere

Le semis de messicoles en jacheres : mode opératoir
CAHIER DES CHARGES DU SEMIS
FRC NORD - PAS DE CALAIS

Version au 10 avril 2014

S’agissant d’une opération en cours de test, Iseptécahier des charges de la phase de semis est
amené a évoluer en fonction des premiéres exp@&sarecueillies sur le terrain avec nos partendires.
fait, a ce jour, la synthése des données biblidggaes existantes. Merci de nous faire remontdetou
remargue ou suggestion. Et de nous interroger de#esoin.

> Ou implanter le semis ?

Localement, le choix de la parcelle peut s’appsyenes critéres suivants :

- exposition importante au soleil et terrain pas thepnide, car la majorité de ces plantes est
d’origine méditerranéenné ;

- sol superficiel, sableux, caillouteux, relativemepauvre en élément nutritif. Les plantes
messicoles préférent pour la plupartdets calcairesau pH élévé (>7) )

- faible pression des adventices indésirables symataelle (absence ou présence tres limitée de
chénopodes, gaillet, liseron, vulpin des champsyery chiendent, chardons, .())

- pas de terrains trés riches et perturbés (zoneodkagie de fumier par exemple) a proximité de la
parcelle 3)La plupart des especes sont oligotrophes et stgopodonc
difficilement les fortes charges en az(te )

- éviter les terrains soumis pendant plusieurs anagérsraitements herbicides car les produits
appligués sont parfois encore présents sous formedrates qui pourraient compromettre
implantation des messicoles. De plus, les adcesthw s’y trouvent sont généralement tres
compétitives et risquent d’envahir la cultutz )

- des problemes de dégats de lapin ont été congtatdd 2013), éviter les parcelles sujettes a
impact des lapins (ou protéger la parcelle).

Une bande tampon (par exemple 3m de sol nu travedjulierement ou de type gazonnant) peut

éventuellement étre mise en place en bordure dmlfmpourlimiter la propagation des graines
dans les cultures limitrophes s'il y enla

> Quelle est la période idéale de semis ?

Les semis doivent étre mis en platepréférence avant I'hiver(entre le début du mois de septembre
et la fin du mois d'octobre), car le froid hivernedt indispensable & la germination de certaines
espéces de messicoles l)Les semis d’automne et d’hiver sont favorable€aquelicot

et au Bleuet. Le semis d’arriere-saison conduii@floraison et donc une fructification plus avagé
dans la saison (juillet), ce qui permet souventréensemencement spontané avant la récolte de la
céréale 3)Cependant, la fin de I'hiver ou le début du minps conviennent
également.
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La mise en jachéreune année, de temps a autre, permet I'augmentatitandiversification du stock
semencier dans le sol. Il semblerait que I'itinéraechnique le plus favorable aux messicolesustt
alternance de céréales (2-3 ans) et jachére (I-en), 2007)

> Quelles céréales associer aux messicoles ?

Les semences céréalieres peuvent étre celles imfuilisponibles dans le commerce. A I'exception des
céréales, aucune autre espéce ne devra étre iintrddes variétés florales exogénes ou horticoles,
en particulier, sont formellement proscrites.

Les espéces les plus favorables sonblée 'orge, I'avoine et le petit épeautre Le seigle et le
triticale sont moins favorables car leurs racingigent des substances limitant le développement
d’autres plantes (phénomene d’allélopathie) etsléomgues pailles peuvent priver les messicoles de
lumieére(Grepin, 2009h)

En Suisse, de nombreuses jacheres florales sordesediunmélange de Sarrasin(Fagopyrum
esculentutncomme plante de couverture et de fleurs indigéaasagessolagro, 2006)

L’objectif final étant d'implanter des messicoleand les jachéres cynégétiques, l'idéal est de
sélectionner un mélange intéressant pour la faumnevage (Perdrix notamment) et permettant
'implantation des messicoles.

Les semences deariétés rustiquessont souvent plus résistantes et plus adaptées iinaraire
technique a bas niveau d'intrants. Evidemment,efasfait usage de variétés d’hiver lors d'une
implantation a 'automne ou d’une variété de prmps lors d’une implantation au printemps gast

et al., 2008)

> Comment faut-il travailler le sol pour y implantes messicoles ?

Le labour peu profond (< 15-20 cm) est préférable a un travail supefidgar il empéche le
développement d’'une flore herbacée a reproductiggtative trés compétitiveolagro, 2006)Si la
parcelle est trop humide pour étre labourée, umpatéur pourra étre passé une fois a 10/15 cm pour
décompacter la teri@gure 1)

e

ANy, N L :
Figure 1 : extirpateur utilisé par la Communautéddime de Dunkerque
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En revanche, le labour est a proscrire en fin @hlersque les températures sont douces, poursie pa
nuire aux plantes qui commenceront a germer.

L'utilisation d’engrais n’est pas souhaitable. lesgyrais azotés et amendements modifient I'équilibre

chimigue des sols en faveur des espéces cultitéadventices nitrophiles, mais au détriment des
messicoles plus oligotrophé&s

> Est-il préférable de semer a la volée ou au sefnoir

Le semis peut éventuellement s’effectuer en mékamges graines de messicoles avec les semences
de céréales directement dans le semoir si lesagaia sont pas trop différentes de la céréale semée

Cependant, il est préférable d’organiseséenis en deux passagesar un semis en profondeur des
messicoles limite la germination. Les céréales prudonc étre semées lors d’'un premier passage
avec un semoir classique, a la profondeur habéueth a trois centimétres de profondeur). Puis les
messicoles seront semées en surface : a la voléelgm petites parcelles ou au semoir pour les
parcelles plus importantes 8 Ces graines pourront étre mélangées a du sable ou
pour faciliter le semis dans le cadre d’'un semia &olée 1Le semis en
surface des messicoles peut étre suivi d’'un roul@gdéger

> Quelle densité de semis ?

En ce qui concerne la céréale, la densité de seémiend de nombreux facteurs comme la date de
semis, les caractéristiques de la céréale ou efep@aractéristiques du sol. De maniére génézlide,
seradeux fois moins importanteque celle pratiqguée en agriculture conventionrieile

1)Une trop faible densité facilite le développemeahdutres adventices
indésirables })mais un semis trop dense étouffe les messictlegest pas non plus
favorable & la circulation de la faune sauvage.

Blé en agriculture conventionnelle Blé dans le cadre du projet Messicoles
(base moyenne PMG de 40g)

120 & 150 kg/ha 60 a 90 kg/ha

200 a 300 grains/m? 150 grains/m?

En ce qui concerne les messicoles, la densité rmemuée est de a 10 graines/m

A titre d’exemple, nous avons semé en 2014 sualeghie de la CUD d’environ 1 ha :

- 150 kg d’orge de printemps,

- 249 de CoquelicotRapaver rhoegs 100g de Nielle des bléadgrostemma githagp13g de
Souci des champsCélendula arvens)s 5g de Bleuet Gentaurea cyanys 15g de
Chrysanthéme des moisson€hfysanthemum segetynet 24g de Grande Marguerite
(Leucanthemum vulgaye

> Comment réagir en cas de présence forte de plmtésirables ?

L'utilisation de traitements phytosanitaires egrascrire formellement sur les jachéres & messcale
I'exception de traitements localisés contre lesaxiet chardons.
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* Pour lesadventices annuellesion souhaitées :

- Si la parcelle estonnue pour étre envahie rapidememt faux-semis pourra étre réalisé au
préalable pour réduire le stock semencier du setteCpratique étant préjudiciables aux
messicoles, elle n'est a réaliser que dans le cddrdeur implantation et non de leur
renouvellement.

De plus, un équilibre va s’établir naturellementbamut de quelques années en I'absence de
traitement herbicidé

- Sila parcelle esiéja envahigaucune mesure n’'est a prendre avant la récadtendssicoles.

* Pour lesadventices vivaceslotées d’'un systeme racinaire puissant commesk®hs, les rumex
ou les chardons, la lutte s’avere plus importabéeCirse des champ€irsium arvensgfaisant
partie de la liste nationale des organismes naisjbldes arrétés préfectoraux ont rendu
I'échardonnage obligatoire pour cette espéce daN®id et le Pas-de-Calais.

- Avant l'implantation des messicojaefeux possibilités sont envisageables :
0 en conditions séches, le passage d'un outil & qentsettra d’extirper les rhizomes
qui vont se dessécher en surface ;
o le labour permettra d'affaiblir I'activité des visas en renvoyant dans la raie de la
charrue les organes multiplicateurs des racdines

En revanche, le faux-semis n'a pas d'effet surgiemtes vivaces. L'utilisation d’outils a
disques ou d'outils de déchaumage sont a éviterilsafavorisent leur propagation en
fractionnant les organes souterrains.

- Aprés limplantation des messicolesi quelques adventices de type vivaces se sont
développées, un herbicide pourra étre appliquédesteuillage avec un pulvérisateur manuel
ou a dos. Ce traitement trés localisé doit intervam plus tard avant I'apparition des boutons
floraux.

En cas d’envahissement important par le chardortraitement phytosanitaire global de la
parcelle pourra étre envisagé. Cette décision mtegtapéril les messicoles, elle devra étre sur
avis du comité de suivi.

» Comment assurer le renouvellement des générations ?

Il peut s’effectuer de deux fagons :
- récolte des graines a maturité au moment de lasmwiset semis a l'automne avec les
ceréales ;
- ou fauchage automnal et enfouissement peu profofétieéur & 20 cm) avec des outils évitant
de retourner le sol (herse rotative ou cover cranpegemple).

Les pratiques post-culturales comme le déchaumeigeept porter préjudices aux messicoles, surtout
s'il intervient en début d’automne car il défaveriss espéeces a cycle targiif })De plus,
la restitution des chaumes peut participer a Isédisnation des graines.

Les céréales devront dans les deux cas étre redesvehaque année. Afin d'éviter des risques
sanitaires, il est recommandé d’alterner au maxinesnvariétés de céréales d'une année a l'autre
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Annexe 4 : liste des espéeces et groupes d’'espébegsupour la détermination
des échantillons d’invertébrés

. . . . : Nourriture
Classe Ordre Famille Nom latin Nom commun | Taille Catégorie perdreaux
Autre . . non
o <10mm | Prédateur oui
) Araneae . . Araignée
Arachnida >10mm | Prédateur | n
Opiliones . . Opilion . Prédateur |o
) o <10mm | Détritivore | o
Chilopoda . . . Centipéde —
> 10mm | Détritivore | n
) _ <10mm | Détritivore | o
Diplopoda . . Mille-pattes —
: >10mm | Détritivore | n
ioni <10mm | Ravageur o]
Arlomq;\e, . Limace
Gastropoda | Stylommatophora | Limacidae >10mm | Ravageur |n
Helicidae . Escargot n
Cantharis spp. Cantharide . Prédateur o]
Cantharidae Téléphore -
Rhagonycha fulva fauve Pollinisateur | 0
Pterostichus .
melanarius Prédateur |n
Anchomenus dorsalis . . Prédateur o]
Poecilus cupreus . . Prédateur o]
Carabidae
Pseudoophonus rufipes | . . Prédateur |o

<10mm | Prédateur o]

Autre carabe -
>10mm | Prédateur |n

Criocere des

Chrysomelidae | Oulema melanopus Ravageur |o

céréales
. . . Coccinelle .
Hippodamia variegata des friches Prédateur |o
Coleoptera . - Coccinelle .
Harmonia axyridis asiatique Prédateur |o
s Coccinella Coccinelle & .
Coccinellidae septempunctata 7 points Prédateur |o
Propylea _ §2090|n_elle a Prédateur o
quatuordecimpunctata | échiquier
Insecta Psyllobora Coccinelle & .
vigintiduopunctata 22 points Prédateur | o
Elateridae Agriotes lineatus Tagpm des Ravageur o]
moissons
Nitidulidae Meligethes aeneus Eﬂoﬁggethe du Ravageur o]
o . ) <10mm | Prédateur |o
Staphylinidae | Staphylinus spp. Staphylin -
>10mm | Prédateur | n
Charangon . Ravageur o]
Autre < 10mm °
Coléoptere > 10mm n
Dermaptera Forficulidae Forficula auricularia Forficule . Prédateur |n
Calliphora vicina glalllphore Pollinisateur | n
. . eue
Calliphoridae —
. . Lucilie .
Lucilia sericata . Pollinisateur | n
) soyeuse
Diptera ; . 4
Dolichopodidae | . . . Prédateur n
. Prédateur et
Syrphidae : Syrphe pollinisateur n
Tachinidae . Tachinaire . Parasitoide | n
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Autre Diptere n
) <10mm | Prédateur |o
Anthocoridae -
>10mm | Prédateur n
Aphididae Puceron Ravageur o]
Hemiptera ) < 10mm | Prédateur 0
P Nabidae -
>10mm | Prédateur n
Pentatomidae n
Autre < 10mm 0
Hémiptere > 10mm n
Andrenidae Andrena spp. Pollinisateur | n
Bombus spp. Bourdon Pollinisateur | n
Apidae Apis mellifera Abeille . Pollinisateur | n
domestique
Autre Apidae Pollinisateur | n
Chalcididae Parasitoide | n
Chrysididae Parasitoide | n
Colletidae Pollinisateur | n
Hymenoptera Fourmi o]
Halictidae Halicte Pollinisateur | n
Ichneumonidae Parasitoide | n
Megachilidae Pollinisateur | n
Vespidae n
Micro-
hyménoptére Parasitoide | n
parasitoide
Insecta
Autre n
Hyménoptere
Chrysope .
Chrysoperla carnea verte Prédateur |n
Chrysopidae Autre < 10mm | Prédateur |o
chrysope >10mm | Prédateur |n
Neuroptera . < 10mm | Prédateur |o
Hemerobiidae -
>10mm | Prédateur n
Autre < 10mm 0
Névroptere > 10mm n
< 10mm o]
Orthoptera
> 10mm n
Autres (dont n
larves)
Aphantopus . -
hyperanthus Tristan Pollinisateur | n
Coenonympha Procris Pollinisateur | n
. pamphilus
Nymphalidae —— -
Maniola jurtina Muyrtil Pollinisateur | n
Pararge aegeria Tircis Pollinisateur | n
Lepidoptera -
picop Vanessa atalanta Vulcain Pollinisateur | n
. . Piérides .
Pieridae Pieris spp. blanches Pollinisateur | n
Hesperiidae | Thymelicus spp. Hespefles Pollinisateur | n
orangées
Autlje Pollinisateur | n
papillon
<10mm | Détritivore | o
Malacostraca | Isopoda Cloporte ——
> 10mm | Détritivore | n
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Annexe 5 : liste des espéeces véqgétales recenseetdaguadrats botaniques

Famille Nom latin Nom commun Yemé/spontané
Hordeum vulgare Orge commun Semé
Avena sativa Avoine cultivée Semé
Poacées (=Graminées)
« Céréales » Triticum aestivum Blé tendre Semé
Triticum durum Blé dur Semé
Polygonacées Fagopyrum esculentum Sarrasin Semé
Picris echioides Picride fausse-vipérine Spontané
'(A‘:s(t:éorr?]%%isé es) Centaurea cyanus Bleuet Semé
Leucanthemum vulgare Grande marguerite Semé
Borraginées Anchusa arvensis Buglosse des champs Spontané
Brassicacées Raphanus raphanistrum Radis ravenelle Spontané
(=Cruciferes) Thlaspi arvense Tabouret des champs Spontané
Convolvulacées Convolvulus arvensis Liseron des champs Spontané
Messicoles (D:i?:r:rt;/%%?}ijacées) Agrostemma githago Nielle des blés Semé
Equisétacées Equisetum arvense Préle des champs Spontané
Fumariacées Fumaria officinalis Fumeterre officinale Spontané
Papavéracées Papaver rhoeas Coquelicot sl?t?snrt)?)?lzné /semé
Primulacées Anagallis arvensis Mouron des champs Spontané
Veronica persica Véronique de Perse Spontané
Scrofularinées
Veronica agrestis Véronique agreste Spontané
Violacées Viola arvensis Pensée des champs Spontané
Daucus carota Carotte sauvage Spontané
(A:%?;:el;(;ﬁiféres) Chaerophyllum temulum Chérophylle penché Spontané
Heracleum spondylium Berce spondyle Spontané
Achillea millefolium Achillée millefeuille Spontané
Matricaria inodora Matricaire inodore Spontané
Sonchus oleraceus Laiteron maraicher Spontané
Centaurea jacea Centaurée jacée Subspontané
Taraxacum dens-leonis Pissenlit dent-de-lion Spontané
Hypochoeris radicata Porcelle enracinée Spontané
Cirsium arvense Cirse des champs Spontané
A_StéraCées, Lampsana communis Lampsane commune Spontané
Adventices (=Composees)
non Cirsium lanceolatum Cirse lancéolé Spontané
messicoles Crepis tectorum Crépis des toits Spontané
Senecio vulgaris Senegon commun Spontané
Conyza canadensis Vergerette du Canada Spontané
Sonchus asper Laiteron apre Spontané
Senecio jacobaea Sénecon de Jacobée Spontané
Galinsoga parviflora Galinsoga a petites fleurs Spontané
Borrago officinalis Bourrache officinale Spontané
Borraginées Myosotis arvensis Myosotis des champs Spontané
Symphytum officinale Consoude officinale Spontané
Brassicacées Sinapis arvensis ?AS%l:]t:\';g)e des champs Spontané
(=Cruciféres) Capsella bursa-pastoris Capselle bourse-a-pasteur Spontané
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Brassicacées Brassica sp. Chou Subspontané
(=Cruciferes) Sisymbrium officinale Herbe aux chantres Spontané
) Chenopodium album Chénopode blanc Spontané
Chenopodiacées - - -
Chenopodium polyspermum | Chénopode polysperme Spontané
D_lanthacees . Stellaria media Mouron des oiseaux Spontané
(=Caryophyllacées)
) Euphorbia helioscopia Euphorbe réveil-matin Spontané
Euphorbiacées — - -
Mercurialis annua Mercuriale annuelle Spontané
Vicia sepium Vesce des haies Spontané
Fabacées Trifolium repens Trefle rampant (=Tréfle blanc) | Spontané
(=Papilionacées) Medicago sativa Luzerne cultivée Subspontané
Lupinus albus Lupin Subspontané
o Geranium rotundifolium Géranium a feuilles rondes Spontané
Géraniees - - -
Geranium robertianum Géranium herbe-a-robert Spontané
Hydrophyllacées Phacelia tanacetifolia Phacélie a feuilles de tanaisie | Subspontané
Lamiacées (=Labiées) | Lamium purpureum Lamier pourpre Spontané
Linées Linum usitatissimum Lin usuel Subspontané
Onagrariées Epilobium hirsutum Epilobe hérissé Spontané
o Plantago media Plantain moyen Spontané
Plantaginées - - -
Plantago major Plantain majeur Spontané
Poa annua Paturin annuel Spontané
Avena elatior Avoine élevée Spontané
Bromus mollis Brome mou Spontané
Holcus lanatus Houlque laineuse Spontané
) Bromus sterilis Brome stérile Spontané
Poacées (=Graminées) - - -
Agrostis alba Agrostis blanche Spontané
Holcus mollis Houlgue molle Spontané
Lolium perenne Ray-grass (=lvraie vivace) Spontané
Phleum pratense Phléole des prés Spontané
Agrostis canina Agrostis des chiens Spontané
Polygonum convolvulus Renouée liseron Spontané
Polygonum persicaria Renouée persicaire Spontané
Polygonacées - - - -
Polygonum aviculare Renouée des oiseaux Spontané
Rumex obtusifolius Rumex a feuilles obtuses Spontané
Rosacées Rubus fruticosus Ronce arbrisseau Subspontané
_ Galium aparine Gaillet gratteron Spontané
Rubiacées - -
Sherardia arvensis Rubéole des champs Spontané
o Linaria elatine Linaire elatine Spontané
Scrofularinées — - —
Linaria spuria Linaire batarde Spontané
Solanacées Solanum nigrum Morelle noire Spontané
Urticées Urtica dioica Ortie doique (=Grande ortie) Spontané
Statut a part | Solanacées Solanum tuberosum Pomme de terre Semé
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Titre anglais : Interest and impacts of messicole-based plant cover on the microfauna in Nord — Pas-de-Calais.

Résumé :

Dans le cadre du Plan National d’Actions 2012-2017 en faveur des plantes messicoles, la Fédération
Régionale des Chasseurs du Nord — Pas-de-Calais s’est associée au Conservatoire Botanique National de
Bailleul pour étudier la possibilité d'utiliser les jachéres cynégétiques comme outil de conservation des ces
plantes inféodées aux moissons. Des couverts a base de messicoles (mélanges céréales/messicoles) ont été
implantés dans plusieurs parcelles de la région et les premiéres études scientifiques ont été réalisées en 2014.
L'étude présentée ici avait pour objectif d’étudier les intéréts et impacts de ces couverts sur la microfaune locale.
Des pieges a vitre, des pieges Barber et des transects Lépidoptéres ont été utilisés pour I'échantillonnage de la
microfaune, complétés par des quadrats pour I'échantillonnage de la végétation. Les résultats montrent que la
plus grande diversité d'arthropodes est obtenue dans les parcelles caractérisées par une végétation peu dense
et composée de nombreuses especes différentes. L’augmentation du nombre total d’espéces végétales semble
également accroitre le nombre d’arthropodes pouvant étre ingérés par les poussins de Perdrix grise (Perdix
perdix), tandis que l'augmentation du nombre d’espéces végétales fleuries semble accroitre le nombre de
pollinisateurs, notamment les Lasioglosses (Lasioglossum spp.). Cependant les méthodes utilisées dans cette
étude ne permettent que de donner des tendances générales. La valeur entomologique du couvert dépendra de
nombreux autres éléments tels que son historique et son environnement proche.

Abstract :

In the context of the 2012-2017 National Plan of Action for the messicole plants, the Regional Hunting
Federation of Nord — Pas-de-Calais went into partnership with the National Botanic Conservatory of Bailleul to
explore the possibility of using hunting fallows as a tool for the conservation of these harvest-dependent plant
species. Messicole-based plant cover (cereal-messicole mixtures) were seeded in several parcels and the first
scientific studies were made in 2014. The purpose of the study reported here was to consider the interests and
impacts of these plant cover on the local microfauna. Window traps, pitfall traps and transects for Lepidoptera
were used to sample the microfauna at each site while quadrats were used to sample the vegetation. Results
show that the highest diversity of arthropods occurs in the parcels characterized by a sparse and plant-species-
rich vegetation. Increasing the global number of plant species appears to increase also the number of
arthropods that can be eaten by the Grey Partridge chicks (Perdix perdrix), while increasing the number of
flowering plant species appears to increase the number of pollinators, notably Lasioglossum spp. However, the
methods used in this study provide only an overview of global trends. The entomological value of the plant cover
will depend on many more elements, including its cropping history and its immediate surroundings.

Mots-clés : messicole, couvert végétal, jachére cynégétique, microfaune, insecte, échantillonnage, piégeage,
Perdix perdix, Lasioglossum spp.

Key Words : messicole, plant cover, hunting fallow, microfauna, insect, sampling, trapping, Perdix perdix,
Lasioglossum spp.







