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1. Thématique et raisons du choix

Ma premiere volonté, en ce qui concerne le mémoire proposé en Master SMEEF,
était de profiter de ce temps pour me pourvoir en outils susceptibles d’améliorer une future
pratique enseignante. A ce stade en effet, peu m’importait la discipline, tant que cela se
traduisait par des recherches de remédiations de cas concrets et par une étude approfondie
des dernieres recherches en pédagogie et en didactique.

Ce fut pourtant assez rapidement que mon choix s’est arrété sur le francais, car il
semblait évident qu’il s’agissait 1a du plus grand des chantiers, ne serait-ce que par les
dégats qu’une mauvaise maitrise de cette discipline pouvait causer. En effet, et sans
forcément invoquer le fait que I’illettrisme ait été classée grande cause nationale en 2013
(ni méme le classement PISA, si peu réjouissant pour notre pays), ma simple expérience de
professeur a domicile me démontre régulierement combien une compétence mal acquise
dans cette matiere peut avoir de néfastes répercussions sur I’ensemble du parcours scolaire
puis professionnel. Cette remarque fait d’ailleurs aujourd’hui consensus, car tous ceux que
cette question intéresse déplorent dans les écrits actuels de nombreux jeunes, les lacunes
importantes en orthographe, en grammaire et en syntaxe.

Enfin, apres avoir hésité a creuser le role de la métacognition dans cette discipline,
J’ optais pour une activité plus précise et mieux ciblée, une activité qui semblait charrier
tous les problemes que les éleves pouvaient rencontrer dans la matiere : la production

d’écrits.

2. Premiere formulation du questionnement et origine de la démarche de
recherche

Lors de mes stages en cycle 3 et de mes cours a domicile, ’'un des phénomenes qui
m’a toujours étonné était de voir (2 moins que ce ne soit qu’impressions) qu’en situation de
production d’écrits, la plupart des éleves perdait une partie des connaissances considérées
comme acquises (et donc transposables) et ce dans tous les domaines (orthographe,
grammaire, vocabulaire etc.). Si I’insuffisance de méthodes (relecture, métacognition,
préparation) explique en partie ces problemes, je devinais que I’ensemble des compétences
sollicitées dans cette activité conduisait I’éleve a une funeste surcharge cognitive. Funeste
car I’éleve, entrainé par 1’accumulation d’erreurs dans un cercle vicieux, ne parvient

parfois méme plus a se relire sans géne et finit presque immanquablement par décrocher.



Je craignais donc que de ce type d’exercice, censé donner du sens au francais en
vertu d’un enjeu réel (prise en compte du destinataire, utilisation de la langue non pas pour
elle-méme mais pour créer une ceuvre ou un message), ne résulte le plus souvent, qu’a
fixer durablement des représentations négatives sur toutes les composantes de la discipline.
En effet, un éleve qui ressentirait un sentiment d’échec en production d’écrits pourrait
croire qu’il n’est pas fait pour ce type d’exercice. Or, en s’en détournant, 1’éleve se
condamne a laisser de coté tout ce que le francais peut avoir d’intérét, ce «sens des
apprentissages », pour des exercices essentiellement techniques (conjugaison, dictées, etc.).
Il ne serait alors pas étonnant de voir cet éleve rejoindre le rang des réfractaires et des
hermétiques au francais (lecture comprise) et a I’application que son emploi nécessite.

Cela semble d’autant plus dommageable qu’une telle activité, pourrait en cas de réussite,
créer une réelle dynamique capable de favoriser une meilleure compréhension et utilisation
de la langue.

Mon idée de base était alors de savoir, dans un premier temps, si effectivement les
enfants perdent une part de leurs compétences en situation de production d’écrits. Ensuite,
je souhaitais casser (ou tout au moins enrayer) ce cercle vicieux en regardant ce qui se
passe lorsque I’enseignant s’arrange pour Oter aux enfants, par 1’apport d’aides diverses, la
charge de I’une (ou plusieurs) des composantes de la production d’écrits.

Dans le cadre de cette démarche et ce afin de réduire les champs
d’expérimentations, j’ai pris le parti de me centrer sur l'utilisation du lexique et sa
mobilisation. Cette composante s’imposait en fait a moi pour deux raisons. Tout d’abord,
parce qu’il me semblait plus judicieux de m’attaquer a une compétence se situant au début
du processus d’écriture, a un moment ol 1’enfant ne peut étre en situation d’échec. Puis,
parce qu’il apparait également probable que le lexique conditionne la pleine réussite de
I’exercice. En effet, un texte pauvre lexicalement, ne pourra que difficilement susciter la
motivation et par conséquent l’implication nécessaire. Et ce d’autant plus qu’un
vocabulaire déficient pourrait empécher I’éleve d’exploiter tout ce que son imagination
peut proposer.

De toutes ces réflexions, plusieurs hypotheses peuvent étre dégagées et parmi celles-ci,

j’en ai extrait trois, toutes centrées sur le pole éleve :

1) Les enfants subissent une déperdition de leurs acquis en vocabulaire en situation de

production d’écrits.



2) La qualité des productions d’écrits d’un éleve s’améliorera si on le soutient sur la
question du vocabulaire.
3) Un éleve en situation de réussite (en particulier dans son rapport au vocabulaire),

sera plus attentif a la qualité orthographique et grammaticale de son texte.

3. Etat de la question

Des ouvrages consultés, tous font état de la complexité de I’activité de la production
d’écrits, 1I’étendue des problemes a remédier étant 1égion, au point que Catherine Brissaud
et al. (2011) n’hésitent pas a dire : « L’éleve qui écrit un texte se trouve en situation de
surcharge mentale »'. Si certains en extraient des problémes ciblés comme 1’inexistante
épaisseur des personnages, les problemes de cohérence, etc., d’autres brassent plus
largement comme Annie Cabrera et al. (2002)°. Elles y soulignent les difficultés d’ordre
affectif, imaginatif, pragmatique, énonciatif, textuel, langagier, orthographique et
graphique qui traversent les productions d’écrits. Enfin, Elisabeth Nonnon (2012), pointe
surtout trois podles essentiels a l’activité : « produire en écriture (...) mobilise les
dimensions lexicales, syntaxiques et énonciatives »".

Mais surtout, j’ai été interpellé par les propos de Catherine Brissaud et al. (2011)
qui répondent a I’un de mes questionnements de départ : « aujourd’hui on sait que le lien
entre la mise en cuvre de connaissances dans [’écriture et [’existence de ces
connaissances n’est pas aussi direct qu’on le croit ». Elles poursuivent méme avec plus
d’assurance : « On peut connaitre un mot ou une regle et ne pas pouvoir mobiliser [’'un ou
’autre au moment oix on écrit un texte »°.

Quant aux propositions didactiques suite a des expérimentations, chacun milite

pour une série d’aides qu’ils ont pu développer et expérimenter pour améliorer les

compétences lexicales des éleves. Ce sont par exemple, des tris de textes ou 1’élaboration

" BRISSAUD Catherine, COGIS Danitle, 2011, Comment enseigner I’orthographe aujourd’hui ?, Paris :
Hatier, 2011, p. 11.

2 Ibid, pp 148-173

3 CABRERA Annie, KURZ Monique, Produire des écrits au cycle 2, Paris : Bordas Pédagogie, 2002, pp
115-117.

* NONNON Elisabeth, La didactique du francais et I’enseignement du vocabulaire in DAUNAY Bertrand,
GROSSMAN Francis, Vingt ans de recherches en didactique du frangais, (1990-2010), Lyon: Ecole
Normale Supérieure de Lyon, 2012, pp33-73.

> BRISSAUD Catherine, COGIS Danigle, 2011, Comment enseigner I’orthographe aujourd’hui ?, Paris :
Hatier, op.cit, pp 11-12



en classe d’outils réutilisables (affiches, listes) pour Claudine Garcia-Debanc et al. (2000)6.
Pour Annie Cabrera et al. (2002), c’est le travail en amont sur la base de 1’oral qui est
plébiscité, elle affirme d’ailleurs : « [’enfant est entré dans le langage par l’oral et c’est
d’abord grace & oral que la compétence rédactionnelle doit étre travaillée »', tandis que
pour Denis Le Pesant et al. (2007)8, c’est la révision des textes, par reformulation et
manipulation (synonymie) qui a sa considération. Enfin, Le groupe Ecouen dirigé par
Josette Jolibert (1994) met I’accent sur des activités qui donnent du sens aux écrits’. Ils
veulent dépasser 1’accumulation d’activités décrochées qu’ils appellent « nébuleuse des
activités empiriques ». En effet, pour eux, les enfants doivent avoir « une représentation
précise de la tdche d’écriture » et €tre aux prises avec une « situation de réelle
communication ». Pour les concerner au maximum, les contributeurs parlent méme de
situations «les plus personnalisées possibles ». 1ls proposent alors sept chantiers
correspondants a sept types d’écrit qui vont de 1’élaboration de fiches prescriptives (regle
du jeu, recette) a la création d’une nouvelle de science-fiction'’.

Concernant 1’apprentissage du lexique en lui méme, l'introduction de la revue
Repéres n°46 (2012)"" affirme que nombre de chercheurs regrettent que celui-ci ne soit pas
plus étudié et ce malgré que «des publications ont rappelé I’importance et 'urgence de
refonder une didactique du lexique ». C’est pourtant ce que tentent les auteurs de la
Didactique du lexique (2004) en proposant de multiples pistes a travailler : la polysémie,
les champs sémantiques, la notion de paradigme et de syntagme, la paraphrase. Ils pronent
« un enseignement raisonné et systématique » et n’hésitent pas a critiquer vertement les

. .. . - y . e 2 12
enseignements traditionnels qu’ils qualifient « d’enseignement fossilisé » ~.

® GARCIA-DEBANC Claudine, PLANES Liliane, ROGER Christiane liane, 2000, Objectif écrire 2000,
Montpellier : Réseau académique Languedoc-Roussillon, Mende : Centre départemental de documentation
pédagogique de la Lozere, 2000, pp 11-62.

" CABRERA Annie, KURZ Monique, Produire des écrits au cycle 2, Paris : Bordas Pédagogie, op.cit, 2002,
pp 6, 10-17.

® LE PESANT Denis et MARTINOT Claire, Pour une approche intégrée de I’enseignement du vocabulaire,
de la grammaire et de 1’orthographe, in VAGUER Céline, LEEMAN Danielle (dir.), Orthographe :
innovations théoriques et pratiques de classes, Namur : Presse universitaire de Namur, 2007, pp 123-150.

® JOLIBERT Josette (dir.), Former des enfants producteurs de textes, Paris : Hachette Education, 1988,
pp 11-27.

9 Ibid. pp 47-156.

T DAUNAY Bertrand, GROSSMAN Francis, Vingt ans de recherches en didactique du frangais, (1990-
2010), Lyon : Ecole Normale Supérieure de Lyon, 2012.

' CALAQUE Elizabeth, DAVID Jacques, Didactique du lexique, Bruxelles : De Boeck, 2004.



Elisabeth Nonnon (2012) avoue pourtant que ce n’est pas un champ facile a
enseigner, elle parle d’objet complexe et difficilement didactisable'’. Elle met en outre le
doigt sur un dilemme : faut-il faire « apprendre (aux éleves) des mots nouveaux ou
comprendre le fonctionnement du lexique ? ». Mais pour les chercheurs intervenant dans la
Didactique du lexique (2004), la réponse est claire : « les caractéristiques inhérentes au
lexique (gigantisme et non-systématicité) font que [’enseignement des notions qui la
structure est plus importante que ’enseignement des données lexicales elle-méme »"*

Enfin, notons I'utilisation d’échelles de mots telles qu’EOLE (Echelle d’acquisition
en Orthographe Lexicale) par Béatrice et Philippe Pothier (2005)" qui, bien qu’utilisées ici
dans un but orthographique, peuvent €tre une aide non négligeable dans une étude sur le
vocabulaire. En effet, en sachant quels sont les mots qu'un enfant a le plus de chance de
connaitre, on peut plus facilement encadrer 1’apprentissage du lexique pour se rapprocher
au plus pres de la ZPD (zone proximale de développement) qui les concerne.

Par ailleurs, ces lectures m’ont ouvert a d’autres problemes tels que le role de la
valence émotionnelle expliqué par Frédérique Cuisinier et al. (2007)'°. En effet, si article
en question souligne qu’un texte donné dans le cadre d’une dictée sera moins réussi en
fonction de sa tonalité (gaie ou triste), on peut aisément songer qu’un tel constat pourrait
valoir également pour la production d’écrits. Il y aurait alors un hiatus réel entre la
nécessité d’impliquer I’enfant dans une tache qui le motiverait et ce risque de déperdition

de concentration si cette méme tache se trouve €tre trop puissante émotionnellement.

En conclusion, I’apport de ces ouvrages est et sera déterminant dans 1’approche et
le déroulement de mes recherches futures. Ils me permettent méme des a présent d’avoir
une vision plus claire de 1’apprentissage du lexique et de la production d’écrits. Ils vont
surtout me donner toutes les munitions nécessaires quant aux analyses et aux choix

d’activités et d’expériences a mener.

" NONNON Elisabeth, La didactique du frangais et I’enseignement du vocabulaire in DAUNAY Bertrand,
GROSSMAN Francis, Vingt ans de recherches en didactique du frangais, (1990-2010), Lyon: Ecole
Normale Supérieure de Lyon, op.cit, pp33-77.

'* CALAQUE Elizabeth, DAVID Jacques, Didactique du lexique, Bruxelles : De Boeck, op.cit.

'S POTHIER Béatrice, POTHIER Philippe, EOLE, une échelle d’acquisition en orthographe lexicale, Paris :
Retz, 2002, 256 p.

16 CUISINIER Frédérique, SANGUIN-BRUCKERT Christine e¢ BRUCKERT Jean-Pierre, Role de la
valence émotionnelle du texte dans les performances orthographiques en dictée en CM2, in VAGUER
Céline, LEEMAN Danielle (dir.), Orthographe : innovations théoriques et pratiques de classes, Namur :
Presse universitaire de Namur, 2007, pp 65-82.



4. Evolution du questionnement

4.1. Evolution liée aux contraintes et a la découverte du terrain

La rencontre de la réalité du terrain associée aux multiples taches que je dois mener
en parallele (master, concours) m’a fait prendre conscience que je ne pourrais effectuer le
recueil de données nécessaire pour tester de telles hypotheses ni donc, mener cette étude,
comme je I’entendais. Je ne dispose pas en effet des moyens nécessaires a cette fin et les
nombreuses expériences qui devaient découler de mon questionnement ne sont
malheureusement pas réalisables en 1’état.

En dépit d’une envie réelle de trouver réponse a mes questionnements et de
permettre aux éleves d’améliorer leurs compétences en production d’écrits, j’ai dii me
résigner a circonscrire mes recherches a une étude qui n’aura de répercussion que
personnelle.

Il était sans aucun doute trop ambitieux de penser faire aboutir une recherche de ce

type pour un mémoire alors méme que je n’avais qu’une connaissance imparfaite, non
seulement de ce qu’est la recherche mais aussi et plus simplement, du métier d’enseignant.
D’autant que je ne fais encore, il est vrai, que le découvrir.
Toutefois, méme limité, ce travail se doit d’étre accompli car il est pour moi une source
d’enrichissement et d’apprentissage tout a fait complémentaire aux différentes formations.
Cet exercice est en fait ’'un des seuls liens qui permette de réunir théorie et pratique. Et
puis, les découvertes faites en classe m’ont donné de nouvelles pistes de réflexions qui me
semblent aujourd’hui importante a traiter dans le cadre de mon sujet.

Plus particulierement, il semble pertinent de savoir ce que proposent les manuels et
comment la liaison vocabulaire/rédaction est pensée et effectuée en classe? J’ai par
exemple pu constater que le manuel utilisé lors de mon quart de décharge, enseigne les
notions de vocabulaire sans les rattacher (ou de facon minimaliste) a des travaux de
rédaction. Par conséquent, si I’on ne suivait que le manuel, I’enfant n’aurait devant lui que

des exercices décontextualisés, ne donnant aucun sens aux apprentissages.

C’est ainsi que j’ai réadapté mon questionnement et mon dispositif pour le rendre a
la fois plus riche et plus simple a réaliser. Bien siir, s’il a évolué, il part toujours de
I’hypothese fondatrice de ce mémoire qui voit les éleves sous exploiter leurs capacités

lexicales dans 1’exercice de la rédaction.



A celle-ci se joint ’hypothese selon laquelle les éléves ne réinvestiraient pas correctement
leurs connaissances a cause, au moins en partie, d’une méthodologie de travail
problématique. Cette hypothese découle directement de la premiere, puisqu’elle tente en
quelque sorte, de lui donner un élément de réponse en interrogeant le travail fait en classe.
Pour résumer, je souhaite observer dans le cadre de ce mémoire, au moins de fagon
exploratoire, si il y a une déperdition des capacités lexicales des éleves pendant 1’exercice
de rédaction, puis envisager des éléments d’explication du constat premier. Le

questionnement se résume donc ainsi :

A) Est-ce que les enfants sous-exploitent leurs connaissances en vocabulaire lors de la
production d’écrits?

B) Comment travaille-t-on I’association lexique/rédaction en classe ?

4.2. Revue de I’état de la question

Cette nouvelle orientation posée, il convient de revenir de maniere plus approfondie

sur ce que peuvent nous en dire les chercheurs.

4.2.1 Est-ce que les enfants sous-exploitent leurs connaissances en vocabulaire ?

Pour la premiere question, il semble tout d’abord nécessaire de bien comprendre
comment le lexique fonctionne et s’organise chez chacun.
Catherine Brissaud et al (2007), distinguent deux pans qu’il convient de ne pas mettre sur
le méme plan: « L’orthographe lexicale (qui) reléeve plutét de la mémorisation, (et)
l’orthographe grammaticale (qui releve) plutot de [’analyse. » La mémorisation,
continuent-elles, puisque je tiens a rester focalisé sur le lexique, est rendue plus difficile a
cause de nombreux facteurs : « un mot rarement rencontré est en général plus difficile a
écrire » ; « un graphéme rare rend son mot difficile a écrire méme si le mot est fréquent ».
Il y a donc tellement de cas particuliers qu’elles affirment méme : « paradoxalement les
mots qui s’écrivent comme ils se prononcent ne sont pas plus faciles parce qu’on n’en est

. . 17
jamats Surs ».

" BRISSAUD Catherine, COGIS Danigle, 2011, Comment enseigner I’orthographe aujourd’hui ?, Paris :
Hatier, op.cit.



Cependant, pour d’autres chercheurs, la connaissance lexicale orthographique n’est
que secondaire vis-a-vis du sens qui détermine une maitrise du mot dans toutes ses
dimensions.

Elisabeth Nonnon (2012) rapporte ainsi que pour Vygotski et Piaget, le lexique n’est pas
I’histoire d’'une mémorisation de mots car il « se construit progressivement »'8. Clest-a-dire
que la compréhension d’un mot peut continuer de se développer a travers de multiples
réseaux.

Dans le prolongement de ce point de vue, plusieurs chercheurs veulent déplacer 1’étude
lexicale du paradigme au syntagme plus propre a en évoquer toutes les dimensions.

Par exemple Marie Francoise Chanfrault-Duchet (2004) parle d’« Intégrer le fait collocatif
(qui) conduit a dépasser le mot pour privilégier les unités lexicales et a ouvrir a la
dimension syntagmatique. »1?

Toutefois, cette dimension est beaucoup plus difficile a évaluer. Les outils pour le faire
manquent méme cruellement selon la plupart des didacticiens. C’est pourquoi certains
n’hésitent pas a dire sur ce sujet que ce serait toute la didactique du lexique qui devrait étre
refondée et repensée.

Par conséquent, a défaut d’outils adéquats, je me tiendrai a une approche essentiellement
paradigmatique, qui sera limitée mais qui pourra me donner malgré tout plusieurs éléments

de réponses.

Une autre distinction est encore soulevée quant a la connaissance des mots connus.
Les chercheurs estiment en effet que celle-ci peut se diviser en deux blocs : lexique passif
et lexique actif. Il s’agit en fait de faire la distinction entre le lexique que I’on maitrise et
que I’on peut mobiliser rapidement (lexique actif) et celui que 1’on comprend le plus
souvent mais qui nous est moins familier voire que 1’on ne maitrise pas suffisamment
(Iexique passif).

Plus généralement, cela nous renvoie a un autre couple de notions didactiques : les

savoirs et savoir-faire. La non plus, la liaison n’est pas directe puisque comme le

'8 NONNON Elisabeth, La didactique du frangais et 1’enseignement du vocabulaire in DAUNAY Bertrand,
GROSSMAN Francis, Vingt ans de recherches en didactique du frangais, (1990-2010), Lyon: Ecole
Normale Supérieure de Lyon, op.cit.

' CHANFRAULT-DUCHET Marie-Frangoise, Vers une approche syntagmatique du lexique en didactique
du francais, in CALAQUE Elizabeth, DAVID Jacques, Didactique du lexique, Bruxelles : De Boeck, 2004.



soulignent Catherine Brissaud et al. (2011) : « on peut connaitre un mot ou une regle, et ne
pas pouvoir mobiliser ['un ou [’autre au moment ot on écrit un texte ».20

Cela est d’autant plus sensible ici que 1’exercice de rédaction ne facilite pas 1’utilisation du
lexique mobilisable par 1’éleéve de par les nombreuses taches qui le constituent.

Citons encore Catherine Brissaud et al. qui donnent la meilleur vision de la complexité de
la tache d’écriture : « quand on écrit, on doit conduire plusieurs tdches en parallele :
élaborer un contenu, organiser les idées qui viennent a ’esprit, les formuler, les transcrire
sur la page, revenir en arriere, faire des liens ». « Sur le plan linguistique, on doit
résoudre des problemes d’enchainement d’une phrase a [’autre, de cohérence, de
progression, de [’information, de gestion des temps et des marques d’énonciation, plus le
controle orthographique ». Cette liste n’est d’ailleurs pas exhaustive puisqu’elles rajoutent
ensuite : « L’éleve doit apprendre a travailler en plusieurs temps, a se relire et a utiliser
les outils que sont les dictionnaires, les manuels, les correcteurs, les fiches élaborées en
classe » et rappellent méme que psychologiquement, la rédaction est un exercice
particulier qui demande un apport personnel parfois intime qui peut I’amener a se mettre en
danger : « Enfin, [’éléve est sujet d’énonciation (...) cette différence avec les exercices est

. 21
essentielle ».

4.2.2 Comment travaille-t-on 1’association lexique/rédaction en classe ?

Pour la seconde question relative a 1’association lexique/rédaction, comme nous
I’avons vu précédemment, les chercheurs offrent des pistes multiples qui se situent a

différents moments de la production d’écrits.

En amont, il s’agit a la fois de faciliter la mémorisation des mots, et donc sa future
mobilisation mais aussi d’améliorer les conditions de préparations aux écrits.
Pour une meilleure mémorisation des mots, Catherine Brissaud et al. évoquent de multiples
taches : «sélection de mots, manipulation des mots, identification des similarités
morphologiques, stratégies : observer le mot écrit dans ses différentes dimensions :

o . X N )
prononciation, découpage en syllabes (en morphemes) a relier avec sa graphie »

20 BRISSAUD Catherine, COGIS Daniele, 2011, Comment enseigner ’orthographe aujourd’hui ?, Paris :
Hatier, op.cit.

2! bid.

2 bid.
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Dans I'optique de travailler le mot dans sa dimension syntagmatique, Masseron
propose de différencier des problemes lexicaux qui se situent « généralement a
Uintersection du lexique, de la syntaxe et de la prise en compte du contexte » par 1’analyse
de copies d’éleves (Elisabeth Nonnon, 2012)23,

Dans le méme ordre d’idée, Elisabeth Nonnon déplore que I’enseignement du lexique se
focalise surtout sur le nom alors que « les verbes et les prépositions notamment posent des
problémes d’emploi » (page 54)**.

Mais pour préparer a certaines attitudes, le groupe de travail Ecouen estime qu’il
faut également amener 1’éleve a mieux utiliser et comprendre des outils tels que les
dictionnaires. Ils parlent ainsi de « sensibiliser les éléves a plusieurs dimensions du lexique
tout en faisant manipuler et produire des outils lexicographiques »>
A ce sujet d’ailleurs, la création de définitions par les éleves pourrait étre selon Gross, un
moment fort de construction des représentations sur le sujet (Elisabeth Nonnon, 2012)%.

La structuration de la mémoire peut €tre aussi un axe de soutien important pour
I’éleve. 11 s’agirait alors de constituer chez 1’éleve des réseaux de mots : « la notion de
réseau peut trouver sa justification dans les travaux sur ’organisation du lexique mental
et étre un moyen de faciliter I’accés aux données lexicales » (Grossman cité par Elisabeth
Nonnon, 2012)*’. Cette pratique qui am&nerait a créer des inventaires ou des listes de mots
est cependant fort décriée, Paveau désignant méme la liste comme étant le degré zéro de la
réflexion didactique™.

Enfin pour la production de textes méme, Catherine Brissaud et al. (2011) énoncent
le fait qu’il faut aider les €éleves a mieux les préparer: « De maniére générale, on allege le
travail de production par une recherche collective d’idées et de vocabulaire en répondant
a deux questions : Quelles idées a-t-on pour écrire ? De quels mots a-t-on besoin ? Une
réserve lexicale et orthographique est ainsi constituée au tableau. »* Hayes et Flower

développent davantage cette planification en précisant que la mobilisation lexicale doit se

» NONNON Elisabeth, La didactique du francais et 1’enseignement du vocabulaire in DAUNAY Bertrand,
GROSSMAN Francis, Vingt ans de recherches en didactique du frangais, (1990-2010), Lyon : Ecole
Normale Supérieure de Lyon, op.cit. p51.

* Ibid. p 54.

2 JOLIBERT Josette (dir.), Former des enfants producteurs de textes, Paris : Hachette Education, op. cit.

6 NONNON Elisabeth, La didactique du francais et I’enseignement du vocabulaire in DAUNAY Bertrand,
GROSSMAN Francis, Vingt ans de recherches en didactique du frangais, (1990-2010), Lyon : Ecole
Normale Supérieure de Lyon, op.cit.

*7 Ibid.

* Ibid.

¥ BRISSAUD Catherine, COGIS Danitle, 2011, Comment enseigner I’orthographe aujourd’hui ?, Paris :
Hatier, op.cit.

11



construire a partir de la «représentation de [’écrit a produire : destinataires, enjeux,
caractéristiques génériques ». (Claudine Garcia Debanc, 2013)*

Pendant ou apres la production écrite, il s’agit avant tout de développer chez 1’éleve
des stratégies de révisions efficaces comme le disent Catherine Brissaud et al. (2011) : il
faut « notamment apprendre a ses éleves a réviser I’ orthographe dans leurs écrits » 3,
Mais pour ce faire, 1I’éleve doit avoir a sa disposition une série d’aide lexicale. A ce sujet,
Claudine Garcia Debanc (2013)** évoque I'importance des « étayages oraux » mais tient a
les distinguer des aides supports qui pourront é€tre exploités par 1’éleve lui-méme :
« affiche, fiche, porte-vue, textes » Ceux-ci, continue-t-elle, peuvent éEtre remis a
disposition comme les « banque de textes » ou avoir étés construits en classe a partir
d’observation de la langue.

Cette révision peut se faire dans des exercices de reformulation ou de paraphrasage
(Daniel Le Pesant ou Alain Polguere, 200733) alors que Claudine Garcia-Debanc et al.
(2000)3 * ou Grossman (cité par Elisabeth Nonnon, 2012° 5) militent pour un travail réflexif
et métalinguistique.

Pour conclure, notons que si 1’activité sur le lexique peut améliorer les qualités des
rédactions, inversement, pour Grossman et Boch (cités par Elisabeth Nonnon, 201236)
I’exercice de production peut aussi €tre un lieu propice aux enseignements lexicaux. Ils
parlent en effet de « développer une approche intégrative articulant étroitement activité
d’écriture et enseignement lexical »°'. L’enseignement se constituerait donc de maniére

spiralaire puisque I’étude lexicale serait faite en amont mais aussi apres production en

30 GARCIA-DEBANC, Claudine, Les aides lexicales a la rédaction de textes : panorama historique et essai
de typologie in GARCIA-DEBANC, Claudine (dir.), Enseigner le lexique, Namur: Presses universitaires de
Namur, 2013, p277.

31 BRISSAUD Catherine, COGIS Daniele, 2011, Comment enseigner [’orthographe aujourd’hui ?, Paris :
Hatier, op.cit.

> GARCIA-DEBANC, Claudine, Les aides lexicales a la rédaction de textes : panorama historique et essai
de typologie in GARCIA-DEBANC, Claudine (dir.), Enseigner le lexique, Namur: Presses universitaires de
Namur, op.cit., p280.

¥ LE PESANT Denis et MARTINOT Claire, Pour une approche intégrée de I’enseignement du vocabulaire,
de la grammaire et de l’orthographe, in VAGUER Céline, LEEMAN Danielle (dir.), Orthographe :
innovations théoriques et pratiques de classes, Namur : Presse universitaire de Namur, art. cit.

3 GARCIA-DEBANC Claudine, PLANES Liliane, ROGER Christiane liane, 2000, Objectif écrire 2000,
Montpellier : Réseau académique Languedoc-Roussillon, Mende : Centre départemental de documentation
pédagogique de la Lozere, op. cit.

% NONNON Elisabeth, La didactique du francais et I’enseignement du vocabulaire in DAUNAY Bertrand,
GROSSMAN Francis, Vingt ans de recherches en didactique du frangais, (1990-2010), Lyon : Ecole
Normale Supérieure de Lyon, op.cit.

* Ibid.

7 Ibid. p63.
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fonction des écrits de chacun, rendant ainsi la relation rédaction/lexique plus indissociable

que jamais.

5. Dispositif de recueil de données : choix méthodologiques

Afin d’avoir des éléments de réponse issus du terrain, il m’a semblé intéressant de
porter mon regard sur un chapelet d’indicateurs qui, une fois réunis, serait susceptible de
me donner une vision élargie. Ces éléments doivent donc étre puisés aupres de professeurs,
des éleves et des manuels qui font bien souvent le lien entre ces deux entités. En effet, ce
n’est qu'en les interrogeant tous trois que je pourrai mieux appréhender comment est
travaillée I’association lexique/rédaction en classe et surtout, savoir si les enfants sous

exploitent leurs connaissances lexicales dans I’exercice de rédaction.

5.1. Est-ce que les enfants sous-exploitent leurs connaissances en vocabulaire ?

La difficulté de cette question repose sur le fait que I’on ne peut pas avoir une
connaissance exhaustive du lexique de chaque éleve. Chacun provient d’un cadre familial
différent et a eu des expériences différentes qui lui ont donné son propre corpus de mots
connus. Il s’agit de quelques milliers de mots et les connaitre précisément releve de

I’utopie.

Au mieux, il faudrait pouvoir analyser les compétences lexicales des éleves dans la
durée. On aurait pu par exemple leur demander d’expliquer un certain nombre de mots liés
a un théme. Puis, apres un exercice de production d’écrits sur ce méme théme, on aurait
comparé les différences existantes entre les mots qu’ils connaissent et ceux qu’ils
exploitent. Pourtant, méme ainsi, 1’exercice a ses limites puisque personne n’exploite
I’intégralité de son vocabulaire sur un exercice de rédaction. Pour que cela soit pertinent, il
aurait donc fallu répéter 1I’expérience plusieurs fois et la mener a grande échelle, c’est a

dire sur de nombreux éleves.

Ainsi donc, ne pouvant m’appuyer sur une analyse précise des connaissances des
éleves, il m’a semblé intéressant d’utiliser toute une banque d’outils préexistants.
« EOLE», « Echelle Dubois-Buyse », « Manulex » sont des listes statistiques qui ont été

élaborées de longue lutte par des chercheurs. Les deux premieres établissent les mots qui
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sont, en moyenne et par niveau, bien orthographiés par les éleves. La dernicre recense les

mots (avec leur fréquence) que rencontrent les €leves dans une sélection des manuels.

Grace a ces outils, on peut déterminer une partie des connaissances des éleves
puisque les mots souvent rencontrés sont en général mieux compris et mieux orthographiés
et inversement, les mots bien orthographiés ont normalement été vus plusieurs fois. Malgré
tout, cette connaissance restera partielle puisque les éleves connaissent la plupart des mots
avant de savoir les orthographier et peuvent au contraire, bien orthographier des mots
qu’ils ne comprennent pas. Toujours est-il que 1’on pourra voir au travers des copies
d’éleves, en fonction des résultats puisés dans les bases de données (qui ne donnent que
des moyennes statistiques), si les éleves exploitent du vocabulaire connu plutdt récemment
ou anciennement et si leur qualité orthographique correspond a ce que I’on peut attendre
d’eux. Ces deux pendants doivent étre associés puisque comme 1’énoncent les linguistes, le

mot est formé de deux entités indissociables : le signifiant et le signifié.

Par exemple lorsqu’un éleve de CM1 issu d’un milieu favorisé écrit « jeunne » ou
«le lent demain », on peut 1égitimement se demander si les erreurs résultent de lacunes
personnelles ou du travail de production d’écrits. Sur ces mots, 1’échelle Dubois-Buyse
nous apprend que le premier est normalement acquis du point de vue orthographique en
CE2 (échelon 15) et le second en CM1 (échelon 18). La base de données Manulex, elle,
nous dit que ces mots ont normalement été rencontrés chaque année depuis le CP. On
pourrait en conclure que I’éleve a donc employé des mots bien connus, peut-étre méme
acquis, mais qu’il n’a pu les écrire correctement du fait des contraintes de 1’exercice de
rédaction. Par extension, il aurait sous-exploité ses compétences lexicales. En étendant ce
travail a toute la copie, on verrait que cette constatation vaut pour I’intégralité du travail
puisque ces exemples sont nombreux : «il &tait une foie »; «resons» pour
«raison » » etc. Finalement, dans le cas présent, on pourrait comprendre qu’'un éleve
s’appuie légitimement sur un lexique réduit et familier puisque dans I’exercice de la
rédaction, il doit déja réussir a réinvestir correctement certaines bases. On pourrait méme
étendre cette analyse a d’autres criteres comme la conjugaison puisque des formes « tu
veut » ou « elle voulez » peuvent interpeller. Mais, en 1’état, cela dépasse le cadre de notre

sujet.

Dans un second temps, afin d’affiner la notion de richesse lexicale, je ferai une

autre étude statistique centrée sur 1’utilisation des différentes natures des mots. En effet, la
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richesse d’un texte dépend également de sa variété et j’ai pu constater en regardant de
nombreuses copies d’éleves que les enfants n’utilisaient pas beaucoup d’adjectifs
qualificatifs sauf s’ils sont connus depuis longtemps (« petit », « fort » etc.). Il semble donc

important de vérifier si cette variété existe.

Bien siir, ces analyses statistiques pour étre déterminantes, devraient se faire sur de
tres nombreuses copies. Néanmoins, elles n’en seraient pas moins déja significatives
intéressantes et enrichissantes a plus petite échelle. C’est pourquoi, en fonction de mes
possibilités, I’étude d’une trentaine de copies prises dans trois classes différentes semble
déja propre a me donner de réelles indications sur la question. L.’idéal aurait été également
de croiser ces productions avec le lexique récemment acquis notamment dans les lectures
ou lors du travail spécifique en vocabulaire. Cependant, il y aurait peu de chance de voir
les éleves exploiter spontanément du vocabulaire récent, si celui-ci n’est pas relié
directement a la consigne d’écriture. De plus, en 1’état, non seulement leur recensement
exhaustif m’aurait été difficile, mais surtout, il ne m’a simplement pas été possible de

disposer d’un acces €élargi a ces données.

5.2. Comment travaille-t-on 1’association lexique/rédaction en classe ?

Quant a savoir comment I’association lexique/rédaction est travaillée en classe, 1a
encore, il ne semble pas évident d’y répondre rapidement. Car mé&me si la classe n’est plus
un sanctuaire fermé aux enquétes extérieures, la relative liberté pédagogique permet aux
enseignants de travailler selon leurs désirs et I’on peut donc imaginer qu’il existe autant de
pratiques que d’enseignants. De ce point de vue, il semblerait méme quasi impossible de
déterminer la réalité des pratiques.

De plus, il est probable qu’un enseignant sollicité sur le sujet en entretien cherche a
défendre au mieux son travail en mettant en valeur peut-étre de maniere infidele ses
méthodes et conceptions.

Ainsi, si toute étude non exhaustive ne nous donnera qu’une vision incomplete, une étude
exhaustive ne nous garantirait rien de plus puisqu’elle pourrait étre faussée par des

déclarations imprécises.

Toutefois, en I’état, une étude méme partielle saura nous éclairer, méme
faiblement, sur les pratiques des enseignants. Il conviendra seulement de tempérer tout
résultat a I’aune de ces considérations. Un questionnaire (cf annexe) sera donc proposé a

plusieurs enseignants, 1’objectif étant de comprendre comment est appréhendée la question
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du vocabulaire dans I’ensemble du travail de rédaction en répondant a des questions de
type : Y a-t-il un travail effectué en amont ? Le lexique est-il un critere d’évaluation ?

Quelle place les enseignants donnent-ils a cet item vis-a-vis d’autres éléments ?

Le document est composé de 14 questions congues pour étre répondues facilement
et a été proposé a des enseignants issus de plusieurs établissements. Le questionnaire
traitait volontairement de la rédaction en général pour avoir une meilleure vision des
pratiques et des représentations. Pointer la question du vocabulaire uniquement, aurait a
mon sens, trop guidé le professeur vers des réponses attendues. C’est justement parce que
le vocabulaire est en concurrence avec d’autres domaines du frangais que sa relation a

I’activité de la rédaction n’est pas si évidente.

Ensuite, ce qui pourra m’aider a compléter mon étude, c’est de voir comment est
traitée la question dans les manuels les plus utilisés. Ceux-ci sont parfois suivis presque
religieusement par des enseignants qui confient leurs enseignements aux mains de ces
outils a priori fiables. Mais nous sommes bien dans un a priori puisqu’il est reconnu
qu’aucun manuel n’est parfait. Il faudra donc vérifier ce qu’ils proposent en matiere de
production d’écrits.

Pour cette analyse, je me suis retourné sur quatre manuels de CM2 : Mot de passe’,

Mille-feuilles™, Cléo™ et celui dont je dispose dans le cadre de mon stage : Interlignes®’.

Beaucoup de manuels sont disponibles dans le commerce, mais il m’a semblé
pertinent et suffisant de me contenter de manuels d’éditeurs reconnus et par conséquent,
plus utilisés en classe. Quant au manuel Interlignes, si I’éditeur est moins prestigieux, il est
actif dans le milieu scolaire depuis longtemps mais surtout, propose un manuel que je
connais bien pour I’avoir moi-méme utilisé.

D’un point de vue général, ces manuels se ressemblent dans le sens ou ils reprennent les
programmes officiels de francgais. Pourtant, dans leurs contenus, ils different en laissant

plus ou moins de place a I’étude de la langue et aux compétences textuelles.

3% KNOWLES Xavier, LEMAIRE Maryse, DERAM Cécile, PARE Sylvie, Mot de passe, Cycle 3/CM2,
Paris : Hachette Education, 2011, 224 p.

* DEMONGIN Christian (dir.), Mille-feuilles, Cycle 3/CM2, Paris : MDI, 2011, 290 p.

O FETET Antoine, NALLET Isabelle, Cléo, Cycle 3/CM2, Paris : Retz, 2012, 192 p.

*' CASTERA Catherine (dir.), Interlignes, Cycle 3/CM2, Les mureaux : Editions SED, 2010, 224 p.
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Ces données (questionnaire, enquéte sur les manuels) seront alors confrontées aux
articles de chercheurs lus. Cela nous permettra d’observer s’il y a un décalage entre eux et

si cela peut expliquer au moins en partie, les déficiences observées.

Bien siir, encore une fois, les données recueillies auront une valeur essentiellement
consultative, propre a me donner un éclairage sur la question et surtout, a faire avancer ma

propre réflexion.

6. Analyse des données

6.1. Analyse de copies a I’aide de bases de données

Le corpus de copies consultées (cf. Annexe 2) provient de classes du cycle 3 (11 copies
de CE2, 12 de CM1 et 7 de CM2). Tous sont issus de premiers jets afin d’en analyser les
erreurs. Ces copies répondent a trois consignes et objectifs différents. Les CE2
réinvestissaient des connaissances en futur, une partie des CM1 concluaient une séquence
sur un genre travaillé en classe tandis que I’autre partie des CM1 et les CM2 ont travaillé
sur des thématiques motivantes réalisées sur volontariat. Tous les éleves avaient acces a

des dictionnaires.

A partir de celles-ci, et au regard des bases de données, nous pouvons tirer de

nombreux enseignements.

6.1.1. Enseignements généraux

Afin d’avoir un premier apercu de la richesse ou de la pauvreté des textes d’éleves, j’ai
réalisé une premiere étude statistique sur leur capacité a exploiter des mots de natures
différentes. Cependant, afin de ne pas noyer le corpus de mots (articles, prépositions...) et
ainsi biaiser les résultats, j’ai choisi de m’intéresser a trois grandes classes : les noms, les

adjectifs et les adverbes.

En ne prenant en considération que ces mots, soit 594, on s’apercoit que les noms
représentent 67% des mots, les adjectifs 20% et les adverbes 13%. 1l est a noter que ce
ratio est a peu pres le méme pour toutes les classes, si ce n’est que les CE2 ont utilisé
nettement moins d’adverbes 3% contre 17% en CM1 et 15% en CM2). A titre de

comparaison, une page test de Jean Giono pris au hasard dans L’homme qui plantait des
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arbres® contient 54% de noms, 28% d’adjectifs et 18% d’adverbes. Ainsi méme si cette
comparaison n’a pas de valeur réelle (il faudrait avoir un corpus de textes beaucoup plus
important), on peut considérer que ces textes d’éleves peuvent étre enrichis mais ne sont

pas si éloignés que ¢a d’un texte produit par une personne de référence.

Autre information, 20% des mots de ce corpus, toujours en ne considérant que les
noms, adjectifs et adverbes ont été répétés au moins une fois par les éleves dans vingt-deux
des trente copies. Dix copies ont par ailleurs présenté au moins six répétitions d’un méme
mot. La répétition peut-€tre un outil littéraire pour produire un effet de style, mais cela
n’est pas apparu dans ce corpus. Les enfants semblent plutot tomber dans une facilité qui
les empéche finalement d’exploiter d’autres ressources lexicales. L’enseignement du
systeme anaphorique semble donc une piste valide pour donner aux enfants des stratégies

et automatismes susceptibles d’alléger un texte.

6.1.2. Manulex®

En fonction de la fréquence des mots référencés dans les manuels, nous avons établis
quatre classes de mots. Les mots rencontrés fréquemment, régulierement, en quelques
occasions et rarement. Une classe supplémentaire a di €tre créée pour les mots non

référencés dans Manulex.

Il apparait d’une part que les mots souvent rencontrés sont, et de loin (424 sur 729 soit
58%), les plus exploités et les mieux maitrisés. Il est tout a fait remarquable de voir que
moins les mots ont été rencontrés, moins bien ils ont été orthographiés. Cela valide donc
I’'idée, mé€me partiellement, qu’un mot lu souvent (et dans des contextes variés) est mieux
retenu et plus facilement mobilisable. On peut donc statuer sur le fait que la lecture,

littéraire ou non, reste un moyen d’acquisition de vocabulaire important.

On peut également remarquer que les éleves ne se bornent pas a utiliser les mots

souvent rencontrés (pour 25% du total de mots).

2 GIONO Jean, L’homme qui plantait des arbres, Paris : Folio, 2012, 56p.
¥ LETE Bernard, eManulex [site Internet], 2010, consulté Ile 16 avril 2014,
[http://www.manulex.org/fr/home.html]
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Fréquence des occurrences dans MANULEX
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6.1.3. EOLE et I’échelle Dubois-Buyse**

Concernant les deux autres bases de données, 1’analyse peut se faire conjointement
puisqu’il a été constaté que I'une (EOLE) correspondait, comme énoncé par les créateurs
de cette échelle, a une certaine actualisation et a un élargissement de 1’échelle Dubois-
Buyse. En effet, la grande différence est surtout que la base EOLE référencie beaucoup
plus de mots (dans notre corpus, on trouve 164 mots non référencés pour 1’échelle Dubois-
Buyse contre 56 mots pour la base EOLE). Certains résultats s’opposent parfois, mais ces
cas restent minimes et peu signifiants. Par exemple, le mot « compagnie » est mentionné
comme étant acquis en CE2 pour I’échelle Dubois-Buyse alors qu’il n’est pas censé étre

acquis en cycle primaire chez EOLE.

Ces bases permettent de faire un complément a I’analyse précédente puisqu’on
s’apercoit que les éleves utilisent en grande majorité des mots censés €tre acquis
orthographiquement dans les classes antérieures. Pour les CM2 par exemple, 26% des mots
utilisés étaient, soit en cours d’acquisition, soit non acquis, ce qui correspond et confirme
I’analyse précédente. Les enfants puisent donc tres majoritairement dans un stock de mots

connus, sans s’y restreindre non plus.

Cependant, le pourcentage des mots non acquis ou en cours d’acquisition passe a
34% pour des CM1 et a 45% pour les CE2. Cette tendance se note également pour les mots
censés n’étre pas acquis, puisqu’on passe de 17% pour les CM2 a 19% pour les CM1 et

surtout a 31% pour les CE2. En fait, cette progression s’explique assez facilement

“ POTHIER Béatrice, POTHIER Philippe, EOLE, une échelle d’acquisition en orthographe lexicale, Paris :
Retz, 2002, 256 p.

TERS Francois, MAYER Georges, REICHENBACH Daniel, L'échelle Dubois Buyse : l'orthographe usuelle
francaise, Paris : MDI, 1995, 93 p.
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puisqu’il semble logique que le corpus de mots maitrisé en CE2 soit largement insuffisant
pour exprimer toutes les idées que I’on peut avoir. Ils doivent donc nécessairement utiliser

des mots non maitrisés.

L’autre analyse effectuée a 1’aide de ces bases (autour des erreurs orthographiques),
nous éclaire plus précisément sur 1I’hypothese initiale qui voit les enfants subir une
déperdition de leurs connaissances en situation de production d’écrits.

Il apparait en effet que, si I’on peut constater des erreurs sur des mots censés étre
acquis antérieurement, celles-ci sont peu nombreuses. On en trouve 6% en CE2, 12% en
CM1 et 7% En CM2.

Leur présence peut en outre s’expliquer de différentes manieres. Elles peuvent étre dues a
de I’inattention, a une mauvaise ou a une non-relecture. Cela peut €tre aussi di au fait que
les mots censés €tre acquis sont en réalité connus par au moins 75% d’une classe. Il est
donc possible que ces mots erronés ne soient simplement pas acquis et pointent seulement

des déficiences spécifiques a certains éleves.

Ceci dit, lorsqu’un mot maitrisé depuis le CP comme « monde » est écrit par un
CM2 «mond », on peut se dire que les erreurs d’inattention voire de pertes de reperes
semblent étre favorisées par I’exercice de rédaction.
Parmi les erreurs constatées qui correspondent a un écart d’au moins deux niveaux entre la
classe ol le mot est censé €tre acquis et la classe actuelle du rédacteur, on trouve : « tro »,
« doirmir » « sommbre » « energy » « perssonne » « monsieu » « pane », « foie » pour « il
était une fois », « bateau », « dialoge », « premie », « animeaux » « j’ardin » « pardont ».
Une derniere explication possible peut étre que les éleves en découvrant de nouvelles
formes orthographiques, déstabilisent une certaine partie de leur connaissance pour les

faire fonctionner par analogie a ces nouvelles formes. Exemple : Chateau/bateau.

Cependant, si I’on considere qu’il faut pointer autant les réussites que les erreurs,
on peut considérer que ces dernieres, bien que source d’enseignement pour le professeur
qui les analyse, peuvent &tre minimisées par rapport au taux de réussite (78%). Il est
pourtant difficile de tenir compte de ce constat, parce que ce type d’erreurs, méme rare,

bénéficie d’un effet loupe propre a focaliser 1’attention du lecteur.
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6.1.4. Conclusion

L’étude du lexique telle qu’elle est présentée dans ces bases a pu me faire prendre
conscience de plusieurs éléments. D’une part, les enfants ne peuvent pas utiliser
uniquement des mots maitrisés orthographiquement. Ne serait-ce que parce que le nombre
de mots connus mais non maitrisés orthographiquement par un éleve reste sans commune
mesure avec ce qui peut s’enseigner en classe, I’enfant ne peut attendre qu’on le forme
pour avoir a les exploiter. Cela est de nature a relativiser cette impression de pauvreté
lexicale. Les enfants, a leur niveau, se servent d’un corpus de mots finalement plus riche
que celui qu’ils maitrisent. Et ce méme si en majorité, 1’éleve exploitera des mots a priori
vus régulicrement dans les manuels, ce qui lui assure lors des rédactions, une certaine

sécurité orthographique.

Cependant, on constate quand méme une légere déperdition du niveau
orthographique des éleves. Celles-ci peuvent avoir de nombreuses explications qui doivent

encore étre approfondies.

Elles peuvent toutefois, dans un premier temps, faire I’objet d’une analyse de

I’enseignant qui pourrait, par différenciation, traiter certains types d’erreurs récurrents.

Au-dela de ces considérations, ce sont peut étre des stratégies et des automatismes
qui doivent étre davantage enseignés puisqu’il est apparu que les aides utilisés lors de ces
productions d’écrits, n’ont pas permis aux enfants d’améliorer leur performance vis-a-vis
d’une moyenne nationale établie a partir de dictées et donc, sans aide. De méme, la grande
part des répétitions amene a penser qu’il faut peut-étre développer davantage certaines

compétences techniques qui pourraient tre transférées dans des productions d’écrits.

Pour conclure, il convient d’observer un regard critique sur cette étude car elle s’est
faite sur les paradigmes et non sur les syntagmes, comme le préconisent certains
didacticiens. Malheureusement, il faudrait pour ce faire disposer d’autres bases de données

que celles exploitées ici pour cette étude.

6.2. Analyse des pratiques et des représentations d’enseignants via un
questionnaire

Le questionnaire proposé (annexe 1) est organisé de maniere implicite en deux

parties. La premiere partie (6 questions) porte sur les représentations qu’a 1I’enseignant sur
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I’activité de rédaction, alors que la seconde (8 questions) traite de la pratique effective en

classe.

Les retours proviennent de trois enseignants du cycle 3 (CM1 et CM2). D’un point
de vue pratique, je les nommerai par leurs initiales : S.K; L.D et A.B. Bien que ces trois
enseignants proviennent de la méme école, ce qui pouvait paraitre risqué a premicre vue, il

s’est trouvé que les réponses et les conceptions apercues étaient loin d’€tre identiques.

6.2.1. Les représentations

Concernant les représentations, de nombreuses disparités sont apparues,
puisqu’aucune question n’a fait consensus si ce n’est celle qui demande si la rédaction est
un exercice apprécié (question 4). Les trois professeurs ont répondu par 1’affirmative en

précisant que cela dépendait néanmoins du sujet.

Pour le reste, les représentations different plus ou moins fortement puisque
certaines réponses s’opposent directement. Par exemple a la question «La rédaction
permet-elle d’évaluer le niveau en frangais des éleves ? » (question 1) Deux enseignants
répondent par I’affirmative (L. D et A. B), une par la négative (S.K). De la méme maniere,
a la question: «La rédaction aide-t-elle les éleves a améliorer leurs compétences en
langue ? » (question 2) les professeurs répondent soit «non, voire un peu lors de la

réécriture » (L.D), « un peu » (S.K) ou « beaucoup » (A.B).

A la question spécifique au vocabulaire (question 3) : « Pensez-vous que les éleves
exploitent au mieux leurs compétences/connaissances en vocabulaire ? », on peut observer

deux tendances : deux répondent « oui » alors que S.K répond que c’est difficile a juger.

La question des compétences a renforcer en premier lieu (question 5) attire surtout
I’attention puisque si I’un d’eux répond « le vocabulaire » (S.K), un autre (L.D) évoque des
compétences textuelles et discursives (la cohérence, la différence du systeme écrit/oral) et

le dernier (A.B), pense qu’il s’agit avant tout d’avoir une pratique réguliere.

6.2.2. La pratique

Pour la pratique justement, on peut relever de plus nombreux points
d’achoppements : tous les professeurs exploitent différents types d’écrits (question 8),

proposent de multiples aides (question 10), cherchent leurs sujets dans différents supports
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(question 7) et évaluent les rédactions d’abord en fonction d’une contrainte spécifique

(question 12).

Les pratiques divergent par contre sur la question du réinvestissement des
connaissances lexicales travaillées (question 9). En effet, si S.K répond par I’affirmative,
A.B s’en tient a un « parfois » et L.D détourne la question en évoquant du réinvestissement
en langue (I’enseignant cite la conjugaison). De mé€me, sur la question de la transversalité
(question 11), deux enseignants effectuent des ponts (S.K et L.D) alors que A.B précise

que ses rédactions restent principalement décrochées des autres activités.

Finalement, ce sont les deux dernieres questions (13 et 14) qui vont mieux faire
comprendre les différences de pratique puisque 1’un (S.K) travaille une rédaction par mois
(en comptant 3 heures par rédaction), un autre (L.D) en travaille une par semaine (pour 1 a
2 heures de travail) et un dernier y travaille tous les jours a raison de 15 minutes (« jogging

d’écriture ») auxquelles il faut rajouter une heure supplémentaire par semaine.

6.2.3. Conclusion

Ce qui apparait surtout a travers ces questionnaires, c’est que les représentations
sont étroitement liées a la pratique en classe. Le professeur qui en a la représentation la
plus positive (A.B) va jusqu’a faire de la rédaction une activité quotidienne. La
représentation se trouve donc €tre, comme pour les éleéves, un facteur déterminant quant a
la pratique de la rédaction en classe. Or celles-ci sont assez divergentes alors méme que ces
trois professeurs enseignent dans un méme environnement. On peut donc envisager que ces

différences existent partout et peuvent s’amplifier en fonction des milieux.

Le rapport rédaction/vocabulaire s’inscrit plutdt en pointillé puisqu’une seule
semble en faire une priorité (S.K). Elle n’arrive pas d’ailleurs a déterminer si les
connaissances en vocabulaire sont correctement exploitées par les éleves alors que les deux
jugent a I’'inverse que oui. Par conséquent il est probable que ces deux dernieres ne voient
pas dans la rédaction et le vocabulaire un axe de travail évident. En effet, si les enfants
exploitent correctement et naturellement leurs connaissances en vocabulaire, il n’y aura pas

de réelle nécessité a travailler les deux spécifiquement.

Ainsi, ce qui apparait, c’est que la rédaction sert, pour les professeurs ayant
répondu a I’enquéte, a réinvestir ou a transférer des compétences provenant de tous les

domaines du frangais, sans que le vocabulaire soit particulierement mis en avant.
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Cependant, le professeur qui effectue des joggings d’écriture, amene forcément les éleves a
développer des compétences générales, incluant donc également la mobilisation du

lexique.

6.3. Analyse des propositions de manuels.

Pour cette analyse, je me suis penché sur la structure spécifique de chaque manuel
de CM2 sélectionné afin de déceler si de cette seule structure pouvait se dégager un
modele pédagogique et théorique implicite ? En d’autres termes, le manuel est-il plutot
centré sur 1’étude de la langue ou sur une pédagogie intégrée, c'est-a-dire articulant les
lecons de grammaire avec d’autres domaines du francgais (lecture, écriture, oral) ? J’ai
ensuite cherché a bien cerner pour chaque manuel, quelle place réelle était dévolue a
I’apprentissage du vocabulaire, aux rédactions et enfin si des ponts entre ces activités de

rédaction et de vocabulaire étaient faits.

Je les présenterai de fagon successive, mais en ne m’abstenant pas de comparaisons

croisées qui pourraient donner une meilleure compréhension de mes observations.

6.3.1. Interlignes45

Ce manuel se focalise principalement sur de 1’étude de la langue. La partie
vocabulaire propose douze lecons centrées sur des compétences du programme
(synonymie, polysémie, mots génériques...). Chaque lecon commence par une petite
situation probleme qui amene les enfants a catégoriser un fait lexical par tri ou par
observation. Une série de questions guide ensuite 1’éleéve pour lui faire construire une
regle. Dans le corps des lecons, les liens avec la rédaction sont quasi inexistants. Des séries
d’exercices, de niveaux de difficulté différents constituent 1’essentiel de la lecon. Le plus
souvent ce sont des exercices ou le vocabulaire est travaillé de fagcon paradigmatique.

Une partie « champs lexicaux » ferme le livre. Ce chapitre destiné a enrichir le vocabulaire
des éleves, propose de nombreux textes thématiques qui permettront a I’éleve de créer des
réseaux de mots. La encore, aucun vrai exercice de rédaction n’est proposé.

En fait les seuls exercices de rédaction présentés sont dévolus a d’autres parties du
manuel (orthographe notamment) dans des fins de séquence. Ceux-ci restent cependant
limités a une portion congrue comme on peut le voir via quelques consignes : « rédige une

liste de course », «rédige un poeme de quatre vers », « rédige une annonce pour un

* CASTERA Catherine (dir.), Interlignes, Cycle 3/CM2, Les mureaux : Editions SED, op.cit.
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spectacle », « présente un paysage ». On se situe donc loin de I’ambition annoncée en

avant-propos qui était de réinvestir systématiquement les acquisitions en écriture.

6.3.2. Mille-feuilles™

Ce manuel se découpe en deux grandes parties, une partie visant I’apprentissage de
compétences textuelles et une partie étude de la langue. Il est a souligner que dans ces deux
parties apparaissent des activités sur le vocabulaire.

La premiere partie s’articule autour de différents types de textes et d’'une méme
structure : Lecture, Vocabulaire, Ecriture et Parler.

Ainsi, en plus d’une étude relative aux compétences des programmes, le
vocabulaire se construit ici autour de textes authentiques. Il s’enrichit ensuite et se
complete via un prolongement thématique. Les consignes : « Relever, placer des mots,
associer des mots ensemble » mettent en jeu des activités centrées sur le syntagme et sur la
collocation.

Ensuite, D’activité de rédaction vise a réinvestir les acquis, par exemple en
demandant d’écrire un épisode de roman policier. Les aides proposées sont
d’ordre stratégique puisqu’on va inciter I’enfant, en amont, a préparer son texte : « imagine
les méfaits », «liste les personnages de ton histoire ». En aval, c'est-a-dire apres un
premier jet, on lui demande de vérifier son texte a 1’aide d’items ciblés, dont certains
concernant le vocabulaire.

Ce manuel propose donc une pédagogie intégrée qui devrait aider I’éleve a la
construction de compétences rédactionnelles et permettre notamment de réinvestir un

vocabulaire étudié.

6.3.3. Cléo"

Ce manuel se situe davantage dans la lignée d’Interlignes® puisqu’il laisse une
grande place a I’étude de la langue. Toutefois, il inteégre une premiere partie liée a des
activités de lecture qui se présentent sous la forme de nombreux textes a parcourir. La
partie Vocabulaire reprend les thémes d’Interlignes a ceci prés qu’elle integre la partie

« champs lexicaux » citée précédemment, sous la forme d’une sous-partie spécifique.

“ DEMONGIN Christian (dir.), Mille-feuilles, Cycle 3/CM2, Paris : MDI, op.cit.
" EETET Antoine, NALLET Isabelle, Cléo, Cycle 3/CM2, Paris : Retz, op.cit.
* CASTERA Catherine (dir.), Interlignes, Cycle 3/CM2, Les mureaux : Editions SED, op.cit.
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N P . N . 49
Quant a la rédaction a proprement parler, on ne trouve, comme pour Interlignes,

que peu d’exercices. Si ceux-ci paraissent un peu plus développés, ils se bornent a la
production de quelques phrases.

On peut donc tout a fait se demander comment il est possible, sur la base de ce
manuel, de réinvestir un vocabulaire qui a pourtant ét€ vu dans les textes de la partie

Lecture.

6.3.4. Mot de passe™

Ce manuel se rapproche davantage de Mille-feuilles’’ que des deux autres.

Il s’articule autour de différents thémes (Magie, Révolution Industrielle etc.) qui
reprennent un déroulement prenant en compte systématiquement le débat, la lecture, la
rédaction, le vocabulaire, I’orthographe, la grammaire, la conjugaison. Un projet d’écriture
vient méme fermer la marche.

L’activité de rédaction commence par un exercice de compréhension autour du
sujet abordé. Ce n’est que dans un deuxieme temps que I’éleve devra produire a son tour
un texte.

Les aides peuvent intervenir avant et pendant I’exercice. Il peut s’agir de consignes
susceptibles de guider I’éleve (« précise quels pouvoirs magiques sont utilisés », « précise
s’ils servent a faire le bien ou le mal », « évite les répétitions »), d’incitations a se servir du
dictionnaire mais aussi de longues listes de mots pouvant €tre intégrés au projet.

Ce manuel, est peut-étre celui qui, sur la question du rapport entre le vocabulaire
étudié et son exploitation en activité de production d’écrits donne le plus de gage.
Toutefois, il faudrait s’interroger sur le fait de donner de telles listes de mots. Cela est
certes de nature a alléger 1’éleve et a enrichir positivement sa rédaction, lui permettant
ainsi de mobiliser ses efforts de concentration sur d’autres domaines tels que la cohésion,
la cohérence ou encore la concordance des temps. Mais cela peut aussi ’amener a se
contenter de ce qu’on lui présente et a ne plus faire 1’effort de chercher lui-méme les mots

les plus adaptés.

49 47 .
Ibid.

0 KNOWLES Xavier, LEMAIRE Maryse, DERAM Cécile, PARE Sylvie, Mot de passe, Cycle 3/CM2,

Paris : Hachette Education, 2011, 224 p.

' DEMONGIN Christian (dir.), Mille-feuilles, Cycle 3/CM2, Paris : MDI, op.cit.
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6.3.5. Conclusion

Comme on peut le constater, les manuels, du point de vue de la rédaction et encore
plus dans I’enchainement rédaction/vocabulaire, offrent des propositions parfois
diamétralement opposées. En effet, deux d’entre eux évacuent la question via de petits
exercices quand d’autres offrent de réelles propositions didactiques sur la question.
Pourtant, et c’est 1a qu’on remarque 1’absence de théorie faisant autorité, les manuels qui
exploitent largement la rédaction n’utilisent pas les mémes démarches ni les mémes aides.

Cette mise en relation existe donc, mais n’est pas systématique pour tous les
manuels. Et si tous offrent la possibilité de se constituer des réseaux de mots, deux
seulement : « Mille-feuilles » et « Mot de passe » le font de maniere rigoureuse et en
cherchant a les faire consolider par un transfert de ces nouvelles connaissances en situation

de production d’écrits.

Bien siir, cette analyse ne doit pas faire croire qu’un enseignant travaillera a 1’aune
de son manuel. On peut effectivement vouloir travailler la rédaction en classe sans suivre
un manuel. Toutefois, il est possible aussi que le manuel reflete le point de vue de
I’enseignant sur cette activité. Par exemple, lors de mon stage, le professeur qui utilise le
manuel Interlignes™ considere effectivement la production d’écrits comme secondaire.
Ceci dit, cette disparité peut €tre intéressante pour les didacticiens puisqu’il serait tres
intéressant de proposer en fin d’année une méme rédaction a des éleves ayant disposé des
différents manuels. Cela permettrait de voir comment, en fonction des activités réalisées au

cours de I’année, est géré le vocabulaire dans la rédaction.
6.4. Conclusions des analyses et réponses aux hypothéses

A la premiere hypotheése qui voyait les enfants sous exploiter leurs connaissances en
vocabulaire dans le cadre de la rédaction, un premier éclairage de didacticiens a pu
m’alerter sur le fait qu’il fallait distinguer chez chaque individu le lexique passif et le
lexique actif. Ce vocabulaire actif n’est pas seulement celui qu’on connait pour I’avoir
lu/vu plusieurs fois, c’est aussi celui que I’on arrive a mobiliser rapidement.

En considérant cela, on peut déja comprendre d’ou vient cette impression que la

copie de production d’écrits puisse ressortir comme pauvre lexicalement. La grande partie

32 CASTERA Catherine (dir.), Interlignes, Cycle 3/CM2, Les mureaux : Editions SED, op.cit.
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des connaissances des éleves est encore située dans leur stock de mots dits passif et se
limiter au seul vocabulaire actif restreint forcément la qualité d’une production.

L’analyse de copies en lien avec les bases de données (Manulex™ et EOLE™)
confirme qu’en situation d’écrits, c’est bien ce vocabulaire actif qui est utilisé en majorité.
Les éleves suivent donc cette tendance naturelle a se fier aux premiers mots qui viennent a
Pesprit. Cette attitude économique se retrouve également dans I'utilisation des répétitions
assez nombreuses qui allege leur tiche considérablement.

A ce moment de I’analyse, on pouvait donc recentrer le questionnement en se

demandant s’il n’y av ait pas lors de Il’activité de production d’écrits, au regard des
nombreuses compétences a mobiliser dans celle-ci, une déperdition substantielle de ces
connaissances actives.
Toujours au regard de mon étude statistique, il semble que si le phénomene existe, cela ne
soit pas suffisamment marqué pour pouvoir en extraire des conclusions généralisables. Au
moins peut-on s’en servir comme objet d’analyse pour traiter des erreurs spécifiques a
chaque éleve.

Mais plus encore, ce qu’il conviendrait de construire en priorité chez les éleves, se
sont finalement des stratégies supplémentaires et complémentaires (leur donnant acces un
peu plus facilement a leur stock de vocabulaire passif), mais aussi des stratégies de
révision plus performantes.

Parmi elles interviendrait bien entendu la consultation d’aides variées telles que peuvent
I’étre le dictionnaire, les affiches, cahier-outils ou listes de mots issus de manuels (cf. Mot
de passe™). A ces listes préétablies, il convient d’ajouter les mises en commun qui
peuvent, via des interactions entre pairs, susciter I’apparition de mots que 1’on n’aurait pas
nécessairement imaginé.

Mais la aussi, vis-a-vis de 1’analyse des copies, il semble que ces compétences et attitudes
décrites plus haut, ne soient pas encore assez bien automatisées et ne produisent pas encore
I’effet escompté. C’est donc une réflexion d’ensemble sur la bonne utilisation des aides
qu’il conviendrait d’avoir. On peut par exemple prendre en considération qu’une bonne

utilisation du dictionnaire papier ne commence vraiment qu’en cours de CM1. L’utilisation

3 LETE Bernard, eManulex [site Internet], 2010, consulté le 16 avril 2014,
[http://www.manulex.org/fr/home.html]

> POTHIER Béatrice, POTHIER Philippe, EOLE, une échelle d’acquisition en orthographe lexicale, Paris :
Retz, 2002, 256 p.

> KNOWLES Xavier, LEMAIRE Maryse, DERAM Cécile, PARE Sylvie, Mot de passe, Cycle 3/CM2,
Paris : Hachette Education, 2011, 224 p.
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d’un dictionnaire numérique, beaucoup plus simple d’utilisation, pourrait de ce point de
vue changer quelque peu la donne dans un futur proche.

A la seconde hypotheése qui tentait d’expliquer ce déficit en vocabulaire par une
méthodologie de travail problématique, il faut prendre en compte le fait que pour les
chercheurs et malgré son importance, le lexique est difficilement didactisable. Ils déplorent
d’ailleurs le manque d’outils permettant de le travailler dans toutes ses dimensions. On
peut constater conséquemment 1’absence de théorie faisant autorité. Cela se ressent dans
des manuels qui peuvent prendre des directions assez opposées mais aussi chez les
enseignants qui peuvent avoir des représentations bien différentes. Cela n’est pas
accessoire, puisque ces représentations vont déterminer des modalités d’apprentissages en
classe.

Ainsi, bien que les didacticiens reconnaissent l’'importance de traiter cette
association lexique/rédaction, ces convictions ne se retrouvent pas chez tous les
enseignants ni dans tous les manuels qui peuvent de fait, la traiter 1égeérement. La réponse a
cette hypotheése dépendra donc comme pressenti initialement des manuels mais aussi de
chaque professeur.

Il semble donc nécessaire, pour faire évoluer certaines conceptions sur le sujet,
d’approfondir encore davantage la question, de maniere a convaincre définitivement de la
validité d’un travail spécifique sur cette association du lexique avec la rédaction.

Cela pourrait se faire par exemple en comparant des copies d’éleves ayant suivi des
propositions de manuels différents. En effet, si le texte d’un enfant ayant eu comme
manuel Mille-Feuilles’® ou Mot de passe” se trouve étre jugé comme meilleur que celui
d’un éléve ayant travaillé avec Cléo™® ou Interlignes’’, il serait alors possible de convaincre
manuels et professeurs de travailler davantage cette association.

Bien siir, que ce soit pour I'une ou 1’autre de mes conclusions, I’étude étant faite a
tres petite échelle, il convient de tempérer ces résultats en gardant a I’esprit que cela

devrait étre encore approfondi.

% DEMONGIN Christian (dir.), Mille-feuilles, Cycle 3/CM2, Paris : MDI, op.cit.

7 KNOWLES Xavier, LEMAIRE Maryse, DERAM Cécile, PARE Sylvie, Mot de passe, Cycle 3/CM?2,
Paris : Hachette Education, 2011, 224 p.

¥ EETET Antoine, NALLET Isabelle, Cléo, Cycle 3/CM2, Paris : Retz, op.cit.

% CASTERA Catherine (dir.), Interlignes, Cycle 3/CM2, Les mureaux : Editions SED, op.cit.
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Conclusion générale

Ce travail de mémoire, qui s’est construit dans la durée, s’est révélé au fur et a
mesure passionnant méme si parfois décourageant. La didactique du francais (mais cela est
valable pour les autres domaines) est un champ de réflexion vaste qui traite de nombreux
domaines, de nombreuses notions et qui évolue dans le temps. Il semble donc, dans un
premier temps, qu'on ne puisse en venir a bout. Heureusement, cette impression s’est
atténuée grace au travail remarquable de certains didacticiens qui se sont efforcés a
résumer 1’évolution des théories (Elizabeth Nonnon® et Claudine Garcia Debanc®
notamment) mais aussi bien sir, par ’apport qu’a pu avoir certains séminaires et
discussions avec ma directrice de mémoire, Fabienne Gippet. IIs m’ont en effet permis de
clarifier et d’affiner mes réflexions afin d’approcher le plus possible d’un travail de
recherche viable et satisfaisant.

Mais si I’exploration de cette science m’a permis de me rendre compte a quel point
il pouvait étre complexe d’assurer le meilleur enseignement aux éleves, elle a surtout
enrichi ma représentation d’un métier en lui faisant prendre une certaine profondeur.

Cette étude m’enjoindra aussi, dans I’optique d’une pratique professionnelle future
a ne pas rester figé dans mes représentations et a accepter de remettre en cause conceptions
et intuitions qui ne sont pas toujours, on 1’a vu dans ce mémoire, justes.

Si cette étude m’amenera forcément a travailler cette association lexique/rédaction
différemment, il s’agira aussi pour moi d’expérimenter davantage, de formuler de
nouvelles hypotheses qu’il conviendra de traiter similairement. De nouvelles perspectives
s’ouvrent également, pourquoi pas, pour participer a des expériences didactiques, que ce
soit en frangais ou dans d’autres domaines. Cela me semble d’autant plus fondamental
qu’il est important de donner corps a cette didactique qui, sans expérimentations et sans
applications concretes, resterait vaine.

Je ne peux donc que saluer ce que préconisent les textes: (lois d’orientation,

programmes, référentiel de compétences) qui, non seulement laissent au professeur une

% NONNON Elisabeth, La didactique du francais et I’enseignement du vocabulaire in DAUNAY Bertrand,
GROSSMAN Francis, Vingt ans de recherches en didactique du frangais, (1990-2010), Lyon : Ecole
Normale Supérieure de Lyon, op.cit.

ol GARCIA-DEBANC, Claudine, Les aides lexicales a la rédaction de textes : panorama historique et essai
de typologie in GARCIA-DEBANC, Claudine (dir.), Enseigner le lexique, Namur: Presses universitaires de
Namur, op. cit.
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certaine liberté pédagogique mais qui surtout, encouragent a se former aux savoirs
didactiques et a se former de maniere continue.

Cette liberté pédagogique représente effectivement une chance, puisqu’elle offre la
possibilité a chaque professeur de trouver les moyens de s’améliorer et d’améliorer son
enseignement. Si cela peut apparaitre pour certains comme un lieu commun, c’est dans le

cadre du mémoire et de ces recherches que j’ai pu en prendre conscience pleinement.
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ANNEXES

Annexe 1 : Questionnaire

Questionnaire (entourer la ou les réponse(s) lorsque cela est possible)

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

D’apres-vous est-ce que les rédactions permettent d’évaluer le niveau en francais
des éleves ?

En regle générale, pensez-vous que la rédaction aide les éleves a améliorer leurs
compétences en langue ?

Non — Un peu — beaucoup — Difficile a juger.
En regle générale, pensez-vous que les éleves exploitent au mieux leurs
compétences en vocabulaire dans I’exercice de rédaction ?

Oui — Non — Difficile a juger.

En regle générale, est-ce un exercice que les éleves apprécient ?

Quelle est (quelles sont) pour vous la ou les compétences a renforcer en premier
lieu pour améliorer les productions ?

Dans le cadre de la rédaction, pensez-vous que la méthodologie (relecture,
réécriture) est plus/ moins/ aussi importante que les criteres de langue (grammaire,
conjugaison, orthographe, vocabulaire) ?

Quelles aides proposez-vous aux éleves pour les aider a mobiliser le vocabulaire
utile (affichage, dictionnaire, mise en commun, travail en bindme, autre) ?
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8) Quels sont vos criteres d’évaluation des rédactions ?

Cohérence - grammaire - vocabulaire — conjugaison — orthographe - syntaxe,
respect du theme et des contraintes d’écriture - autres.

9) Travaillez-vous les rédactions transversalement avec des domaines étudiés en
classe et lesquels?

10) Cherchez-vous a faire réinvestir des connaissances lexicales étudiées au travers des
sujets de rédaction ?

11) Travaillez-vous différents types d’écrit (fiction, documentaire, notice, recette,
article de journal, lettre etc.) ? Lesquels ?

Fiction — Documentaire — Notice — Recette — Article de journal — Lettre — Autres

12) Les sujets de rédaction sont-ils tirés de manuels ou inspirés par une occasion

(actualité, lecture) ?

13) Combien de rédactions sont travaillées par période (environ) ?

14) Combien d’heures sont dévolues en moyenne a une rédaction (environ) ?
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Questionnaire sur le travail de rédaction en classe

Initiales du professeur ;5 K
E.:ﬂl: c Eldmae n': Dt FLW.I:@J;;_ Fr LR -ﬁRHE wTiE EEx

Mivean de classe . M4

wb  Les dondes Fesieronl ARy

1} D*aprés-vous esi-ce que bes rédactions permettent d*évaluer le nivean en francais
des élives T

Man

1) En régle générale, pensez-vous que ln réduction aide les éléves i nméliorer leurs
compétences em langue 7

Mom -@m} beaucoup — Difficile & juger.

3) En réghe gémérale, pensez-vous que les éléves exploitent am miewx lears
compétences en vacabulaire dans Pexercice de rédaction 7

4] En righe génirale, csi-ce un exercice que bes éléves apprécient 7
':'_""1"" 'J';j"‘!'-"'l-l! J‘d’-‘l ;‘;-IH!! ek -JE' -{Ii’rgl\.f_i{.f_ l'-'-‘\,.l_‘r.:\.:,rr_

5) Quelle est (quelles somt) pour vous la ou bes compétences i renforcer en premier
liew pour améliorer les productions ?

- rzruh.._dg_.:-\_p

6} Dams ke cadre de la rédaction, pensez-vous que b méthedologie (relocture,
réderitare) est  plus/ moins! aussl importsnte que ks critéres de langue
(grammaire, conjugaison, orthographe, vocabulaire...) 7

\‘-.

Ausas vmimbante

7] Les sujets de rédaction spnt-ils tirés de manoels ou inspirts par une sccasion
(actealivé, becture) 7

T -ru_.'_:..-. -..L-r l: I.LLLM\_ukLI_tII {L' ..LL'J- l'.l:i.tuu.‘_‘,, :

£} Quels sont le ou bes typels) dEerit travaillé(s) T

"?--Dﬁl!rip;'if-‘ -."f-m.;i-F‘_Z' - CI"I_I’III‘I‘M‘IIEH = argumentatif - isjoncuf - @E‘J
s e

9 Cherchez-vous & faire réinvestir des connaissances bexicales étudiées am travers
iles sujets de rédaction

O

10} Quelles wides proposez-vous sux Ekves pour les aider & mobiliser le vocabulaire
utile ¥

Affichages - Mumm:-‘r::} . I'|1.I'H=¢TH:\I1'ITI.I'I'I1._\I.I?\'|| - Gﬂflltu bamdim Eutrc:;
— —-.-'-‘I- S - E
Lo wodfuig s — il

11) Travaillez-vous les rédactions transversalement avee des domaines émdiés en
classe (81 owi, merci de donner un exemple)?

:’lf!b G | PR— __n..n_ta.ij_;._Ltu:ﬂ Ae _,-EJ_"J._l.'-‘ -‘.ﬂ.DﬂLl-l{'-i-Lm Bt
L
12] Vs Erh‘lifu d"évaluation des réxlactions partent plutit sur :

La grammabne de wexte - Cohérence, connecteurs, vanéié ef justesse du lexigue, type de
drssours, dnoneiation, ponciusion, pertinence des iddes, effets produits

L.n grammuire de phmse © syniase, conjugadson, orthographe. .
[~ 1e respect de comtrintes spécifiques [-=1 fincison de I-'uh_ie_mi_-]

G SR

13) Combien de rédactions sont travaillées par période ou par an (en moyenmne) T

Ume ¢
14) Comibben d*heures sont dévolues on movenne & une rédaction (enviran) ?

e A ¥ I

3 Aowresn =
- 36



Questionnaire sur le travail de rédaction en classe
Initinles du professeur - L0

Bole: Aealol oo
cng

b ;Lo gommdes resteroni QRomymes

Miveaw de classe

1] DMapris-vous esi-ce que les rédactions permettent d’évaloer le nivean en francais
s éléves T

C&EEI’& {th’*—t“'—“i’ [+TH -'15‘”:' -CIF-F'II AL'E:LE- ':Ml'-“:ll’:’r IJ' ﬂ,.'-l]l_,k

Moty
i Enr&ﬂaﬂ-:"."lu.pmwn we rédldllud:hﬁtmi:nélﬁurlﬂﬂ
'!
m-pétenmu hj.'lt e [ = [}ﬂ_
U‘rl ~ beaucoup Dlﬁ":l‘l:i] 2 'l ;
e !?-h‘ i, “-ﬁf _ﬂl{_ lE ﬁ_.d—"{_ L I:;C'Lﬂ-EIE
Bulldd c [TETE
3} Em gémérale, pemsex-vous gque les éléves exploitent au mbeux bears
compétences en vocsbulaire dans "exercice de rédaction ¥

@- Mo - Difficile & juger.

TN ulln-ll-'\.

4} Emn rigle générale, est-ce un exercvice que les éléves apprécient T
\j_; r'lf_q_ -'b.h:l‘.j\‘-rll‘-' LI

5} Quelle esi {quelles sont) pour vous la ou les compéitences & renforcer én premier
liew pour iflél.l.ll!l‘lﬂ-}l‘ﬂﬂll:ﬂiﬂ t _
mdﬁ*m?mmla;mul_a."ﬂhd“ -—'“-dh{'\m

6) Dans ke codre de ln rédadtion, pemez-voms que la méithodologhe (relecture,
réderiture) est  plus’ moins/ aussi importante que les critéres de langoe
{Erammaire, uuj-E.i-n-..ardmlﬂpha. vacabulaire...) T

i we gy Job

QL | st Ir{;tm%u}a.

7} Les swjeis de rédaction sont-ils tirks de mansels on inspirés par une socasion

(actualish, lecture) ? F,,  Yeune  Toulsn G 2dies sede Bewaes
e f.,a ’-IEL-H‘J o oax d.uﬂt,rmgaﬁ e »El-nu,-,u -EJ‘-I:E--

B} CQrucls sont be ow bes Dypeds) d*éerit travaillés) ¥ -
P s, e .':, = - TS = o
Deseriptif™, - | pareatif | - (Lﬂ'ﬂd‘nﬂhf - arpumentatif - | I.I1,|1:I'l'|'¢1-'ll;l - poétigus
Il\‘_ ___r"} __,-"' L _____.-" % 3 __,.-' "-\.__\____'_,.A"'I

9 Cherchez-voms i fire réinvestic des connaissamces kexicales éudides aw travers

des sujets de rédaction T 1 i
u,_.;_,n_.J aun smeuok e b er'-.):.c}-‘m.u. Lnlnr::l;ﬁl?-'- \:E'

r_g.:rﬂn,mm,am P ,'l-a-\.r: te sve @lance

—Corrwre kL oa
mlm lltlm propesez-vans aux éhéves pour les aider & mohiliser ke vocabulaire
utile 7

— - 7 '_ '_'.I - - . . ? K-‘_"
Affic - cii - miseen commun - ( travail en b = aulre
(Acingys - (@i (i)

11 Travaillez-vous bes rédactions fransversalement avec ded domaines éimdiés en
classe (si oui, merc de donner un exemple)?

:J‘rm ; _t_r n_,:k kl ?L.U M_Lmll" g _cu-LLD-LE: ’-
12) Vs critéres d*évaluation des rédactions portent plotit sur :

- La grammaire de texts : Cobérence, connecteurs, variélé et justesse du lexique, type de
duscours, énancialion, ponciuation, pertinence des idées, effets produits. .

= Lagmumum:d:pma: mwmmmmwﬁw

¥ | B kl.'!'\-ﬁ'_ I'.!h'IJ.l-‘-'-fl'-i:'-llh‘-""'\._‘_
'I._.:mpl:ct& mrmnm.-.pmi'qum (e@ lmmnud::l abjectifl. ] ST 3
du odue po o

Sl fess
13) Combien de I'ch'lhll soml travalllées par période ou par an (en moyenne) T

14) Combien d'heares sont dévolues en moyenne & une rédiction (eaviron)

A Fil, =
~

]L‘J':"If frml'r IE:& I‘J_I.I.l;'.' J-D"-'-mm_ ay &Lu .—. m} EC.,J!-
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Questipnnaire sur le travail de rédaction en classe
Indtiabes du professeur© @B -
Booke: flwaltdle Frana

Mivesudeclasse: ¢ M7 -

b ; Les dommdes resterom @Ry

1) D'apris-vous est-ce que bes rédsctions permettent d*évaluer be nivean en frangais |

des dives ? |4 it rpn &I'Imlﬁir-{ = {?mmklrmk CTTVR

i} En rigle pénérale, pensez-vous que la rédaction aide les €léves & améliorer leurs
compétences en langue T

Bon = Uin pou [:h'im—-_'qi Difficile 4 juger.

3) En rigle générale, pensez-vous que b= ééves exploiteni su misux leurs
compétences en vocabulnire dans Pexercice de rédaction

@j- Non — Difficile & juger

4) En rigle générale, est-ce un exercice que les Séves apprécient T o0

—

i

5) Quelle est (quelles sont) powr vous la 0w kes compétences i renforcer en premier
licw powr améliorer les productions ?

Tauw  dig Mows o indue

&) Dans le cadre de la rédaction, pensez-vous que la méthodologie (relecture,
réberilure) est  plus/ moins/ aussl impartante que les critéres de langue
(grammaire, wnjlr'nll. arthographe, vocabulaire...)

oy x"‘h

Remdae U ackiwte .rtwlla'dimn-r .

7} Les sujets de rédaction sont-ils tirés de maniuels oo inspirés par une occasion
(actmalité, lecture) 7

Joging d' ol o Suhs doww
8] Qmels sont le ow les type(s) d"écrit travaillé(s) 7
ﬂr.n:lplil' - mamatif - nformatf mmﬂ.mif - imponctif - poétigue

) Cherchez-vous i falre réinvestic des eonnuissnnces bexicales tudiées au travers
des sujets de rédaction 7

Fu,gm
10) Quelles aides proposez-vons aux élves pour les aider & mohiliser le vocabulaire
utile T
Affichages - d.iw - miseencommun - iravail en binfme - mstre

—_—

11) Travaillez-vous e rédoctions transversalemeni avee des demaines éudiés en

classe (si oui, merci de donner un exemple)?  Seien _ Ra'd[1m_ s g

12) Vos eritbres d*évaluation des rédactions portent plutii sur :

= La grammaire de texte . Cobérence, connecteurs, variété of justesse du lexique, type de
descowrs, énoncistion, ponctuation, petinence des idées, effets produits...

- La grammaire de phrase ; syntace, conjugaison, oribographe.
Le respect de contraintes spdeifiques (en fonction de I"ohjectif). @ -

13) Combicn de rédactions sont travaillées par période ou par an (en moyenne) 7
‘l‘_ I.-'-{" Jw Jﬂ;?{' 'é Eﬂ"h'ﬂj:_ ﬂ‘lﬂ I-ME ‘d’ Frﬂ‘{iﬂdﬂ'ﬂh_
14) Combicn d'heures sont dévelues en moyenne i une rédaction {environ) ¥

AS  mam L’l*g.hq.uq_ malin  + A alang d’mﬁtmf_
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Annexe 2 : Base de données des mots relevés dans les copies d’éleves (classés par texte)

N.B. : Les verbes conjugués, les articles et les pronoms personnels n’ont pas été relevés afin de ne

pas fausser certains résultats.

Bien Mal Conclusion Conclusion Résultat

Yocabulaire Mature Tezte Classe orthographié orthographié Dubois-Buyse EOLE MANULEX Répétition
chat Mom Commun 1CE2 bl B niveau A niveau oocurrences fréquentes Mon
directrice Mom Commun 1CE2 W MiA A dessus du niveau non référenceé Mon
grande Adjectif qualificatif 1CE2 X A niveau Au niveau oncurences fréquentes Mon
insecte fom Commun 1CE2 i A niveau Audessus du niveau oocurrences réguliéres Ron
_jardin Mom Commun 1CE2 “ A niveay Au niveau OCCUITEnces Fréguentes Man
lapin Mom Commun 1CE2 bl B niveau A niveau oocurrences fréquentes Mon
perrogquet Mom Commun 1CE2 il Au dessus du niveau Audessus du niveau oscurences régulisres Mon
potager Mom Commun 1CE2 .S Au dessus du niveau Au dessus du niveau CEEUMENCes [ares Mon
wer deterre Mom Commun 1CE2 ® Au niveau Auniveau non référencé Man
200 Mom Commun 1CE2 “ Mt MeA oceurrences réguliéres Man
Al Mom Commun 2 CEZ ¥ MiA LS non référenceé Mon
chien Mom Commun 2 CE2 X A niveau Au niveau oncurences fréquentes Mon
gendarme fom Commun 2 CE2 i Au dessus du niveau Audessus du niveau oocurrences réguliéres Ron
grand Adjectif qualificatif 2 CE2 “ A niveay Au niveau OCCUITEnces Fréguentes Man
jeu Mom Commun 2 CE2 bl A dessus du niveau A niveau oocurrences fréquentes Mon
moto Mom Commun 2 CE2 il [lfa) Au niveau OGCUTEnces fréquentes Mon
riche Adjectit qualificatif 2 CE2 .S A niveau A niveau oocurrences réqulisres Mon
vidéo Adjectif qualificatif 2 CE2 i [l Auniveau OCCUMENCes [ares Ron
championne Mom Commun 3 CE2 “ Mt Au dessus du niveau OCCUITences rares Man
| Corps Mem Commun 3 CE2 il A niveau Au niveau oUcuIrences fréquentes Mon
|garde Mom Commun 2 CE2 X En dessous du niveau En dessous du niveau non référenceé Mon
grand[e] Adjectif qualificatif 3 CE2 = Au niveau Auniveau occurmrences fréquentes Clui
qum Mom Commun 3 CE2 # M A niveau DCCUMENCES [ares Clui
jardin Mom Commun 2 CEZ2 bl En dessous du niveau En dessous du niveau oocurrences fréquentes Mon
loisir Mom Commun 3 CE2 il Au dessus du niveau Au niveau OCCUMENCes [ares Mon
Mmaison Mom Commun 3 CE2 # En dessous du niveau En des=ous du niveau oecUrrences fréquentes Mon
professeur Mom Commun 3 CE2 = Au niveau A niveau oocurrences régulidres Flon
Antiquitd Mom Commun 4 CE2 bl kA Audessus du niveau OCCUITences rares Mon
archéologue Iom Commun 4 CE2 ® (Wl T non référencé Mon
Inca hom Propre 4 CEZ ¥ A IS non référenceé Non
Maya Mom Propre 4 CE2 ® [IES IS non référence Man
wilo Mom Commun 4 CE2 “ Au dessus du niveau Au niveau OCCUITEnces Fréguentes Man
Acdtd Aduerbe 5 CE2 H A A niveau non référencé Mon
bord Mom Commun 5 CE2 il Au niveau Au niveau OGCUTEnces fréquentes Mon
grande Adjectit qualificatif 5 CE2 # A niveau A niveau oecUrrences fréquentes Mon
majordomes Mom Commun 5 CE2 = RIA Mi& OCCUIMTENces rares Flon
mer Mom Commun 5 CEZ2 bl B niveau A niveau oocurrences fréquentes Mon
piscing Mem Commun 5 CE2 il [1fa) Audessus du niveau oCcurences fréquentes Mon
porte Mom Commun 5 CEZ2 # A niveau A niveau OCUMences fréquentes Mon
Star fom Commun 5 CE2 i [l Auniveau OCCUMENCes [ares Ron
willa Mom Commun & CE2 # En dezzous du niveau En dessous du niveau guelques ooourrences Plon
Acdtd Aduerbe & CE2 H A A niveau non référencé Mon
coiffeuse Mom Commun & CE2 il [lfa) Au niveau OCCUMENCes [ares Mon
grande Adjectit qualificatif E CE2 # A niveau A niveau oecUrrences fréquentes Mon
majordome Mom Commun & CE2 = RIA Mi& OCCUIMTENces rares Flon
mer Mom Commun E CEZ2 bl B niveau A niveau oocurrences fréquentes Mon
piscing Mem Commun & CE2 il TEA Audessus du niveau oCcurences fréquentes Mon
willa Mom Commun E CEZ # En dezsous du niveau En dessous du niveau quelques ocourrences Mon
animas Mom Commun 7 CE2 = Au niveau Auniveau occurmrences fréquentes Flon
| chien Mom Cammun TCE2 ¥ Au niveay Auniveau opgunencesfiquentes  Mom
dresseuse Mom Commun 7 CE2 “ Mt MeA OCCUITENCES [ares Man
Fois Mom Commun 7 CE2 il Au niveau Au niveau OGCUTEnces fréquentes Mon
grande Adjectit qualificatif ¥ CE2 # A niveau A niveau oecUrrences fréquentes Clui
maison Mom Commun 7 CEZ2 = Au niveau A niveau oecurmences fréquentes Flon
piscing Mom Commun ¥ CEZ2 bl kA Audessus du niveau oocurrences fréquentes Mon
Semaing Mem Commun 7 CE2 il A niveau Au niveau oCcurences fréquentes Mon
animaus Mom Commun & CE2 A Au niveau Au niveau OCUMences fréquentes Oui
entier Adjectif qualificatif 2 CE2 i En dessous du niveau Auniveau oocurrences réguliéres Ron
Forét Mom Commun 8 CE2 #® AU niveau En dessous du niveau oecurmences fréquentes Rlon
grand Audjectif qualificatif 2 CE2 bl Au niveau A niveau ocourrences fréquentes Qi
magasin Mom Commun & CE2 A Au niveau A niveay occurrences fréquentes Mon
maison fom Commun 2 CE2 i Au niveau Auniveau ocourrences fréquentes Mon
monds Mom Commun g CE2 “ Au niveay A niveau CCCUITENGCes Fréq&ntes Mon
riche Adjectif qualificatif 2 CE2 bl AU niveay A niveay ocourrences réguliéres MNon
Super Adjectif qualificatif 8 CEZ # RS En dessous du niveau OCCUITENGES TAles Mon
& odté Adverbe 9 CE2 ® IS AU niveau nan référence Mon
animaus Mom Commun 9 CE2 “ Au niveay A niveau occurrences fréquentes Mon
belle Adjectif qualificatif 9 CE2 il A A niveay oecurrences fréquentes Clui
conducteur Mom Commun 9 CE2 X A Au dessus du niveau quelques cecurrences Mon
copain fom Commun 9 CE2 i RA Au dessus du niveau ocourrences fréquentes Mon
endroit Mom Commun 9 CE2 bl Au dessus du niveau A niveau ocourrences fréquentes MNon
_grand Adjectif qualificatif 9 CE2 il AU niveau A niveay oecurrences fréquentes Man
métier Mom Commun 9 CE2 X Au niveau A niveay occurrences réguliéres Clui
nana Mom Commun 4CE: W IS IS nan référencé Mon
sud Mom Commun 9 CE2 bl Au niveau A niveau ocourrences réguliéres MNon
travau hom Commun 4 CEZ A dessus du niveau Tte non référencé Non
wétérinaire Mom Commun 9 CE2 .S A A dessus du niveau CECUMTEnEes rares Mon
woiture fom Commun 4 CE2 i Au niveau Auniveau ocourrences fréquentes Mon
woiture Mom Commun 9 CE2 bl Au niveau A niveau ocourrences fréquentes MNon
animaus Mom Commun 0 CE2 il AU niveau AU niveau osourrences fréquentes Mon
chat Mom Commun 0 CE2 .S A nivesu A niveay oooUrtences fréquentas Mon
chevaus Mom Commun WCE: W S A niveau nan référencé Mon
chien Mom Commun 0 CEZ bl Au niveau A niveau ocourrences fréquentes MNon
enfants Mom Commun 0 CE2 A Au niveau A niveay occurrences fréquentes Mon
grand Adjectit qualificatif 0 CE2 .S A nivesu A niveay oecurrences fréquentes Mon
maison Mom Commun 10 CE2 “ Au niveay A niveau ocourrences fréquentes Mon
métier Mom Commun 10 CEZ bl AU niveay A niveay ocourrences réguliéres MNon
nature Mom Commun 0 CE2 A Au niveau A niveau occurrences réguligres Mon
_piseine fom Commun 0 CE2 i RA Au dessus du niveau ocourrences fréquentes Mon
plage Mom Commun 10 CE2 “ Au niveay A niveau occurrences réguliéres Mon
_pleinde Loc, prépositonnelle WECEE  H MiA Au dessus du niveay non référencé Mon
riche Adjectit qualificatit 0 CEZ k4 A piveau A niveau occurrences réguliéres Qi
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LElg Mom Commun WECEE W IS A niveay oecurrences réguliéres Mon
chewal fom Commun i CEZ X A niveay Au niveau ooeurrences fréquentes Mon
coiffeuse fom Commun i1 CE2 L RA Au niveau OCCUNTENces rares Mon
coiffure Mom Commun 1 CE2 = A niveay Au niveay quelques gccurrences Man
grand Adjectif qualificatif i1 CE2 il Al niveau AU niveau oUcurmences fréquentes Mon
grande Adjectif qualificatif i CE2 A AU niveay Au niveau oourences fréquentes Mon
loisir fom Commun i1 CE2 i Audessus duniveau Au niveau OCCUNTENces rares Mon
_Mmaizon Mom Commun 1 CE2 A A niveay Au niveau
Mmamie Mom Commun 1 CE2 bl MA RS ooourrences réguliéres Qi
métier Mom Commun i CE2 A AU niveay Au niveau occurrences réguligres Mon
salon fom Commun i1 CE2 i Au niveau Au niveau aocurrences réguliéres Mon
Atemps Laoc. adverbiale 2 oML R IS LS non référencé Mon
curieuse Audjectif qualificatif 12 ChMt bl A niveau Au niveau ooourrences réguliéres Mon
diner Mom Commun 12 oM A Audessus du niveau Au dessus du niveau occurrences réguligres Mon
Fille Mom Commun 12 oM .S A niveau A nivesu DooUrtences fréquenteas Mon
homme Mom Commun 12 Ch “ Au niveay Au niveay aoourrences fréquentes Oui
livre Mom Commun 12 ChMt bl A niveau Au niveau ooourrences fréquentes Qi
maman Mom Commun 12 oM il AU niveau AU niveau OooUences fréquentes Mon
mére Mom Commun 12 oM .S A niveau A nivesu DooUrtences fréquenteas Mon
ol Adverbe oM R IS IS aoourrences fréquentes Mon
petite Adjectif qualificatif 2 CcMl 8 (1T Au niveau non référencé Mon
tous Adjectif indéfini 12 oM il AU niveau Au dessus du niveau OooUences fréquentes Mon
aller Werbe 12 oM .S A niveau A nivesu DooUrtences fréquenteas Mon
cambricler Werbe 1 oM i RA Au niveau OCCUNTENces rares Qi
cambrioleurs Mom Commun 13 Ch “ YA Rt OCCUITENCEs [Ares Man
cela Fronom démonstratif 13 oM il Au dessus du niveau A OooUences fréquentes Mon
ouwir Werbe 13 oM X A niveay Au niveau ooeurrences fréquentes Mon
pendant Prépasition 1 oM i Au niveau Au niveau aoourrences fréquentes Mon
police Mom Commun 12 G bl A niveau Au niveau ooourrences réguliéres Mon
poursuivre Werbe 13 G bl Al niveau AU niveau ooourrences réguliéres Mon
_prison fom Commun oM X A niveay Au niveau oeeurrences réguliéres Mon
Sauver Werbe 1 oM i Au niveau Au niveau aoourrences fréquentes Mon
temps Mom Commun 12 G bl A niveau Au dessus du niveau ooourrences fréquentes Mon
trois Adjectif numéral 13 M il Al niveau AU niveau oUcurmences fréquentes Mon
ans fom Commun 1 o X A niveay Au niveau ooeurrences fréquentes Clui
cinguante-deuy Adjectif numéral 1 o L RA RA OCCUNTENces rares Mon
dewant Adverbe 4 Ch “ A niveay Au niveay ocourrences fréquentes Man
Fille Mem Commun | il Al niveau AU niveau ooounTences fréquentes Clui
Fois Mom Commun 4 oM A AU niveay Au niveau occurrences fréquentes Mon
magasin fom Commun 1 o i Au niveau Au niveau oecurrences fréquentes Mon
maison Mom Commun 4 Ch “ Au niveay Au niveay ocourrences fréquentes Man
méme Adwerbe | " Endessous du niveau En dessous du niveau ooounTences fréquentes Mon
mére Mom Commun 4 oM L3 Endessous du nive au En dessous du niveau occurrences fréquentes Clui
monde fom Commun 1 o i Au niveau Au niveau oocurrences fréquentes Mon
petite Adjectif qualificatif oML R IS Al niveau non référencé Mon
pharmacie Mom Commun 14 ChMt ® MA En dessous du niveau ooourrences réguliéres Mon
sept Adjectif numéral 4 oM A AU niveay Au niveau occurrences fréquentes Mon
tout Adjectif indéfini 1o .S A niveau A nivesu oecurrences fréquentes Clui
wert Adjectif qualificatif 4 Ch “ A niveay Au niveay ocourrences fréquentes Man
witre Mom Commun 14 ChMt bl A niveau Au niveau ooourrences réguliéres Mon
alors Aduerbe 15 oM A Audessus du niveau Au niveau oourences fréquentes Mon
chteau Mom Commun 1B o 3 En dessous du nive au En dessous du niveau DooUrtences fréquenteas Clui
chewalier Mom Commun 15 CR1 “ Au niveay Au niveay quelques occurrences Man
content Audjectif qualificatif 15 Ch1 bl A niveau Au niveau ooourrences fréquentes Mon
cousin Mom Commun 15 oMl il AU niveau AU niveau OooUences fréquentes Mon
dragon Mom Commun 15 Ch1 # o I AU piveau accurrences réquliéres Oui
Feu fom Commun 15 oM i Au niveau Au niveau aoourrences fréquentes Mon
jour Mom Commun 15 CR1 H A niveau Au niveau oceurrences fréquentes Man
magique Adjectif qualificatif 15 Ch1 = A niveau Au dessus du niveau ocourrences fréquentes Owi
maitre hom Commun 15 Crll " Endessous du niveau En dessous du niveau occurences fréquentes Mon
monde Iom Commun 15 Ch M A niveau AU niveau occulrences fréquentes Mon
multicolore Adjectif gualificatif 15 ChN = En dessous du niveau Au niveau quelques occurrences Mon
O Mom Commun 15 Ch1 o A niveau AU niveau oocurrences fréquentes MNon
tout Adjectif indéfini 15 Crl bl Endessous du niveau En dessous du niveau OCcurences fréquentes Mon
_argent Iom Commun 16 Crn n En dessous du niveau En dessous du niveau occulrences fréquentes Mon
chose om Commun 16 Cha R En dessous du niveau Au niveau oscurrences fréquentes Mon
Fille Mom Commun 168 ChI1 o A niveau Au niveau oocurrences fréquentes Oui
_grand-mére hom Commun 16 O W Au dessus du niveau AU niveau OCcurences fréquentes Mon
marier Werbe 16 Chn " Au dessus du niveau AU niveau oocurrences réguligres Clui
mére om Commun 16 Ch W Au niveau Au niveau oscurrences fréquentes Cui
mission Mom Commun 168 ChI1 o A niveau Au niveau quelques ocourmences MNon
petite Adjectif qualificatit 8 CML R IS A niveay non référencé Dui
_quelque Aticle ind&fini 16 Chn " Endessous du niveau En dessous du niveau quelques occurrences Mon
sarciére Mom Commun 16 Ch1 E MI& En dessous du niveau occurrences réguliéres MNon
toujours Bduerbe 168 ChI1 o Audessus du niveau Audessus du niveau oocurrences fréquentes Oui
bois Mem Commun 17 Crn bl Al niveay AU niveau occurences fréquentes Man
chiteau om Commun 17 Crn " Endessous du niveau En dessous du niveau orcurences fréquentes Clui
chewalier fom Commun 7MW Au niveau Au niveau quelques occurrences Mon
codquipier Mom Commun 17 Ch1 = A Au niveau OCCUTENGCE s [Ares Mon
Ennemis Mem Commun 17 Crn bl A niveay AU niveau QECUITENEeS [Ares Man
femme hom Commun 17l " AU niveay AU niveau occurences fréquentes Mon
Fois fom Commun 7MW Au niveau Au niveau oscurrences fréquentes Mon
lendernain Mom Commun 17 Ch1 = A niveau Au dessus du niveau OCCUTEnces Fléguentes Mon
Mmaison Mom Commun 17 ChI o A niveau Au niveau oocurrences fréquentes MNon
nuit hom Commun 17l " AU niveay AU niveau occurences fréquentes Mon
_patite Adjectif qualificatif WCML R LS AU niveal nan référencé Tan
surveiller ‘Werbe 17 Cht ) A niveau A niveau occurrences régulidres Mon
amis Mom Commun 18 Ch1 = A niveau Au niveau oceurrence s réguliéres Mon
_aprés Fréposition 1B 0 W Al niveau AU niveau occurrences fréquentes Mon
azzer Aduerbe e A dessus du niveau Audessus du niveau oeeurrences fréquentes Mon
copains Mom Commun 15 ChN = YA Au niveau ocourrences fréquentes Mon
Eléphant Mom Commun 12 Ch o Audessus du niveau Au niveau oocurrences fréquentes MNon
_ennuyer (=1 Werbe 15 Ol bl Al niveau AU niveau oscurrences réguligres Mon
jour Iom Commun 12 Crn n En dessous du niveau En dessous du niveau occulrences fréquentes Mon
Jours om Commun 12 Ch W Au niveau Au niveau oscurrences fréquentes Mon
lin Bduerbe 12 Ch o Endessous du niveau En dessous du niveau oocurrences fréquentes MNon
méme Adjectif indéfini 15 Ol bl Al niveau AU niveau OCcurences fréquentes Mon
miguy Adwerbe 18 Crn " Au dessus du niveau AU niveau orcurences fréquentes Mon
plus Adwerbe 12 Ch W Au niveau Au niveau oscurrences fréquentes Mon
possible Audjectif qualificatif 12 Ch o A niveau Au niveau oocurrences fréquentes MNon
quitter Werbe 1% O bl A niveay AU niveau occurences fréquentes Man
quelques Article indéFini 13 ChI1 ® oI AL niveau quelques occurrences Mon
rejoindre Werbe 18 Ch1 E A niveau Audessus du niveau occurrences réguliéres MNon
Savane Mom Commun 18 Ch1 " A MEA OCCUTENGe s LAres Mon
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toujours Aduerbe 12 Cht bl Au dessus du niveau Audessus du niveau ocourrences fréquentes MNon
trop Adwerbe 15 M il En dessous du niveau En dessous du niveau osourrences fréquentes Mon
troupeau Mom Commun BoM X Au niveau A niveay occurrences réguliéres Mon
Miure Werbe BoM__® Au niveau Auniveau ooourrences fréquentes Mon
wraiment Adverbe 15 ChI “ Au dessus du niveay A dessus du niveau occurrences fréquentes Mon
alarme Mem Commun 19 M il A A niveay OCCUNTENGEs [ares Man
_apréz Fréposition \WoM K Al niveau Al niveau occurrences fréquentes Oui
belle Adjectit qualificatif won M A A niveay ooourtences fréquentas Mon
bus Mom Commun 19 ChI “ Rt A niveau quelques ocourmrences Oui
chose Mom Commun 19 Ch1 bl Au niveau A niveau ocourrences fréquentes MNon
compte rendu hom Commun 19 Cht 3 MtA IS non référencé Non
couleur Mom Commun woM X Au niveau A niveay ocourrences fréquentes Mon
dessin fom Commun B Au niveau Auniveau ocourrences fréquentes Mon
foole Mom Commun 13 Ch “ Au niveay A niveau occurrences fréquentes Oui
entrée Mom Commun 19 Ch1 bl Au niveau Audessus du niveau ocourrences fréquentes MNon
Fer Mom Commun e Au niveau A niveay occurrences réguligres Mon
_gaiiter Mom Commun 19 .S A nivesu A niveay oocurrences réguliéres Clui
histoire fom Commun R Au niveau Auniveau ocourrences fréquentes Mon
machine Mom Commun 19 Ch1 bl Au niveau A niveau ocourrences fréquentes MNon
madame Mem Commun wemM  ® AU niveau A niveay oecurrences fréquentes Man
_manger Werbe woM X Au niveau A niveay ocourrences fréquentes Clui
manteau Mom Commun 19 Ch1 = Au niveau A niveau ocourrences réguliéres Maon
mettre Werbe 13 Ch “ Au niveay A dessus du niveau occurrences Fréquentes Mon
musée Mom Commun 19 Ch1 bl Au niveau A niveau ocourrences réguliéres MNon
ceuvre Mom Commun 19 M il En dessous du niveau AU niveau quelques occurmences Mon
partiz Adjectit qualificatif 19 .S A nivesu En dessous du niveau CECUMTEnEes rares Mon
petit Adjectif qualificatif R Au niveau Auniveau ocourrences fréquentes Qi
question Mom Commun 19 Ch1 bl Au niveau A niveau ocourrences fréquentes MNon
sac Mem Commun wemM  ® AU niveau A niveay ooourTences fréquentes Man
salle Mom Commun e Au niveau A niveay occurrences fréquentes Mon
Sauoir Werbe won M Au nivesu A niveay ocecurrences fréquentes Mon
toilettes Mom Commun 19 ChI “ En dessous du niveau A niveau nan référencé Oui
witre Mom Commun 19 Ch1 bl Au niveau A niveau ocourrences réguliéres MNon
_aprés Frépasition 20 CH H Al niveau Al niveau osourrences fréquentes Non
armures Mom Commun 20 Cht X A A quelques cecurrences Mon
autre Adjectif qualificatif 200 W Au niveau Auniveau ocourrences fréquentes Mon
bagarrer Werbe 20 Cht “ A A niveau CCCUTENGES TAres Mon
bonhomme Mom Commun 20 Cht bl Au dessus du niveau Audessus du niveau ocourrences fréquentes MNon
celui Fronom démonstratif 20 Ch A LA A occurrences fréquentes Mon
cereueil Mom Commun 20 Chat .S A A niveay CECUMTEnEes rares Mon
chteau fom Commun 20 ChH W Au niveau Auniveau ocourrences fréquentes Qi
chewalier Mom Commun 20 Cht bl Au niveau A niveau quelques occurmences Qi
crier Verbe 20 Ch1 W AU niveau A niveay oecurrences fréquentes Clui
_déja Aduerbe 20 Cht X Au niveau En dessous du niveau ocourrences fréquentes Clui
dermnain Aduerbe 200 W Au niveau Auniveau ocourrences fréquentes Mon
deuiéme Adjectif numéral 20 Cht “ Au dessus du niveay A dessus du niveau occurrences réguliéres Mon
disputer Werbe 20 Cht bl Au dessus du niveau A niveau ocourrences réguliéres MNon
dormir Werbe 20 Ch il En dessous du niveau En dessous du niveau ocourrences fréquentes Clui
du coup Lo, aduerbizle 20 Ch1 % [ [ nion référencé Mon
enterrer Werbe 20 Ch i Au niveau Auniveau CCCUMTEnces rares Mon
épée Iom Commun 20 Ch1 ¥ Au niveau AU niveau ocourrences réguliéres Kon
foiz Mem Commun 20 Ch1 W AU niveau A niveay ooourTences fréquentes Man
fois Mom Commun 20 Ch1 W Au niveau A niveay occurrences fréquentes Mon
grand Adjectif qualificatif 00K W A niveau Auniveay occurrences fréquentes Clui
jour Mom Commun 20 Ch “ Au niveay A niveau occurrences fréquentes Mon
lendemain Mom Commun 20 Cht bl En dessous du niveau A niveau ocourrences fréquentes Qi
mais Conjonction de coordination 20 Ch il En dessous du niveau En dessous du niveau osourrences fréquentes Mon
méchant Adjectif qualificatif 2001 W Au niveau A niveay ocourrences fréquentes Mon
méme Aduerbe 20 ChH W Au niveau Auniveau ocourrences fréquentes Mon
mettre Werbe 20 Cht “ En dessous du niveau A niveau occurrences fréquentes Mon
moi Pronom personnel 20 Cht bl RS A niveau ocourrences fréquentes Mon
mort Adjectif qualificatif 20 o bl Al niveau AU niveau oscurrences réguligres Mon
pleurer Werbe 2000 W A niveau AU niveau occulrences fréquentes Mon
plus Adverbe 20 Ch1 = A niveau Au niveau occurrences fréquentes Mon
prafond Adjectif qualificatif 20 Cri bl A niveay En dessous du niveau occurences réguliéres Man
rencontré Werbe 20 Chi " A niveay En dessous du niveau orcurences fréquentes Mon
rien Pronom indéfini 20 G W Au niveau Au niveau oscurrences fréquentes Mon
seule Audjectif qualificatif 20 Ch1 o Endessous du niveau En dessous du niveau oocurrences fréquentes MNon
sinan Conjonction 20 CMY W Au dessus du niveau AU niveau oscurrences réguligres Mon
toi Pronom personnel 2000 W A AU niveau occulrences fréquentes Mon
trés Adverbe 20 Ch1 = Au dessus du niveau Au niveau occurrences fréquentes Oui
trois Adjectif numéral 20 Cri bl A niveay AU niveau occurences fréquentes Man
tuer Werbe 20 Chi " A niveay AU niveau orcurences fréquentes Mon
tuer Werbe 20 G W Au niveau Au niveau oscurrences fréquentes Mon
tug Werbe 20 Ch1 o MA En dessous du niveau oocurrences fréquentes Oui
attendre Werbe 21 Oz W Al niveau AU niveau OCcurences fréquentes Mon
braz Iom Commun 21 Ch2 M A niveau AU niveau occulrences fréquentes Mon
cassé Adjectif qualificatif 2 CM2 R IS Au niveau occurrences réguliéres O
cauchemar Mom Commun 21 CM2 W [0 1) Audessus du niveay quelques occurmences MNon
cours om Commun 21 CMz = A niveay Audessus du niveau occurrences réguligres Mon
du coup Lo, adverbiale 2 CM2 H (12 (12 nion référencé Non
hasard Mom Commun 21 CM2 X Audessus du niveau Audessus du niveau oocurrences réguliéres MNon
hipital hom Commun 21 Oz bl Al niveau AU niveau oscurrences réguligres Mon
_jambe Iom Commun 21 Ch2 M A niveau AU niveau occulrences fréquentes Mon
masque Mom Commun 21 Ch2 ) RS A niveau DCCUTENCEs réguliéres Mon
mantagne Mem Commun 21 CM2 W A niveay AU niveau occurences fréquentes Man
noire Adjectif qualificatif 21 CMz = A niveay AU niveau orcurences fréquentes Mon
pire. Adjectif qualificatif 21 CM2 W I Au niveau quelques occurrences MNon
piste Mom Commun 21 CM2 X A niveau Au niveau oocurrences réguliéres Oui
ravin hom Commun 21 Oz W Al niveau AU niveau OCCUMENGes [ares Mon
=ans Prépasition 21 Ch2 M A niveau AU niveau occulrences fréquentes Mon
ski Mom Commun 21 G2 = A Au niveau occurrences réguliéres Mon
LElEski Mem Commun 21 CM12 bl A {u1da) QECUITENEeS [Ares Man
torticolis om Commun 21 Chaz " A 1A OCCUmences rares Mon
ans om Commun 22CME W Au niveau Au niveau oscurrences fréquentes Mon
cauchemar Mom Commun 22 CWz ¥ MA Audessus du niveau quelques ocourmences Oui
en dessous de Lac. prépositonnelle 22 CW2 ¥ A LA non référencé Kon
exemple Iom Commun 22 CM2 W A niveau AU niveau occulrences fréquentes Mon
Hlammes Mom Commun 22 CM2 ¥ A niveau Au dessus du niveau occurrences réguliéres Mon
horrible Adjectif qualificatif 22 CM2 W A dessus du niveau AU niveau occurences réguliéres Man
Jaillir Werbe 2& ChMz2 " A niveay AU niveau oocurrences réguligres Mon
jour om Commun 22CME W Au niveau Au niveau oscurrences fréquentes Mon
lave Mom Commun 22 CWz ¥ MA Au niveau quelques ocourrences MNon
mort, hom Commun 22 CM2 W AU niveay AU niveau
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papi Mom Commun 22 CrMz X MiA MiA OCCUITENCes rares Qi

ire Adjectif qualificatif 22 CM2 W tA A niveay quelques occurrences Mon
_pleinde Lac. prépositannells 22 CM2 ¥ iA Al Riveau nan référencd Man
Sang Mom Commun 22 Ch2 H A niveau A niveau DCCUITENSeEs réguliéres Clui
Squelette Mom Commun 22 CrMz X MiA Audessus du niveau OCCUITENCes rares Mon
terre Mom Commun 22 CM2 W A niveau A niveay ooourences fréquentes Mon
tombe FJom Commun 22 CM2 W A niveau Auniveau OCCUITEnces rares Oui
toujours Adverbe 22 ChM2 W A niveay Au dessus du niveau CCCUITEnces Fréguentes Man
aires Mom Commun 23 CM2 W Au dessus du niveau A niveau CCCUITENGes [ares Man
aller Werbe 23 CM2 W A niveau A niveay ooourences fréquentes Oui
ancien Adjectit qualificatif 23 ChMz2 H Au niveau A niveau oocurrences réguliéres Mon
bateau Mom Commun 23 Ch2 = A niveay En dessous du niveau CCCUITEnces Fréguentes Man
bonhomme kom Commun 23 EM2 W A niveau A dessus du niveau oUcurences fréquentes kon
bus Mom Commun 23 CM2 W tA A niveay quelques occurrences Non
caractére FJom Commun 23 CM2 W A niveau Auniveau oocurrences réguliéres
chauffeur Mom Commun 23 ChM2 W A niveay A niveau occurrences réguliéres
deuiéme Adjectif numéral 23 EM2 W A niveau A niveay oecurrences réguliéres
dico Mom Commun 23 CM2 W TtA IS non référence Non
dinozaures FJom Commun 21 M2 L A En dessous du niveau quelques cccurrences lon
Emizsions Mom Commun 23 ChM2 W Mt Au dessus du niveau occurrences réguliéres Man
ensemble Adwerbe 23 CM2 " En dessous du niveau En dessous du niveau oUcurences fréquentes kon
_enplarer Werbe 23 CME W A A niveay quelques oecurrences Mon
Faire Werbe 23 CM2 W A niveau Auniveau ooourrences fréquentes lon
Famille Mom Commun 23 CrMz X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Mon
féte kom Commun 23 EM2 W A niveau A niveay oUcurences fréquentes kon
Foraine Adjectit qualificatif 23 CME W A Au dessus du niveau OeCUlTences rares Mon
_génie FJom Commun 23 CM2 W A Au dessus du niveau quelques cccurrences Oui
gens Mom Commun 23 CrMz X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Mon
grand Adjectif qualificatif 23 EM2 W A niveau A niveay oUcurences fréquentes i
vacances Mom Commun 23 Chz £ En dessous du niveau En dessous du niveau ooeurrences fréquentes Mon
fles Fom Commun 23 CM2 W A niveau Auniveau ooourrences fréquentes lon
instants Mom Commun 23 CrMz X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Non
jamais Adwerbe 23 CMz2 W Au niveau Al niveau ooourences fréquentes
jouer Werbe 23 CMz X A niveau A niveau ooeurrences fréquentes
Jeun Fom Commun 23 CM2 W Au dessus du niveau Auniveau ooourrences fréquentes
mammouths Mom Commun 23 Craz ® MiA A niveau quelques occurrences Non
mer Mom Commun 23 CMz2 W Au niveau Al niveau ooourences fréquentes Mon
musée Mom Commun 23 CME W A niveau A niveay ooeurrences réguliéres Mon
nawiguer Werbe 23 CM2 W A Auniveau quelques cccurrences lon
océan Mom Commun 23 CrMz X B niveau A niveau ooourrences réguliéres Mon
partir Werbe 23 ChMz  H Bl niveau A niveau ooourences fréquentes Mon
peut-Etre Aduerbe 23 Chz ¥ Au dezsus du niveau A niveau ooourtences fréquentes Mon
_petits Adjectif qualificatif 23 CM2 W MiA Auniveau non référencé Man
piqueniquer erbe 23 CMz = A LIta non référencé Mon
piscine Mom Commun 23 CMz2 W ItA Al niveau ooourences fréquentes Mon
plage Mom Commun 23 Chz ¥ A niveau A niveau oocurtences réquliéres Mon
poissons Flom Commun 23 ChMz H Au niveau A niveau ooourrences fréquentes Mon
pourboire Mom Commun 23 Craz ® MiA A niveau OCCUITENCes rares Mon
premier Adjectif numéral 23 CMz2 W Au niveau Al niveau ooourences fréquentes Mon
préférées Adjectit qualificatif 21 Chz = A Endessous du niveau ocourrences réquliéres T I':.I _o_[\ __________
profiter Werbe 23 Ch2 b AU niveau A niveau DECUITENSes regulleres
regarder Werbe 23 CrMz X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Non
sosiété Mom Commun 23 CMz2 " En dessous du niveau Al niveau quelques ocourrences Mon
_squelettes Mom Commun 21 Ch2 3 A A niveau CECUITERaes rares Mon
surfer Werbe 23 Ch2 = A A niveau CCCUITENCes [ares Man
tani Mom Commun 23 CrMz X MiA A niveau ooourrences réguliéres Mon
LElS Mom Commun 23 CM2 W TtA Al niveau oceurrences réguliéres Mon
toboggan Mom Commun 21 Ch2 3 A A niveau quelques cecurrences Mon
tous Adjectif indéfini 23 Ch2 b En dezzous du niveau En dessous du niveau DECUITENSes Fréguentes Mon
trawail Mom Commun 23 CrMz X B niveau Audessus du niveau ooourrences fréquentes Mon
troisiéme Adjectif numéral 23 Chz # En dessous du niveau Al niveau ocourrences réguliéres Non
vagues Mom Commun 23 CME W A niveau A niveay ooeurrences réguliéres
wisiter Werbe 23 CM2 W A niveau Auniveau oocurrences réguliéres
weus Mom Commun 23 CrMz X Au dessus du niveau Audessus du niveau quelques occurrences Dul
woir Werbe 23 CMz2 W Au niveau Al niveau ooourences fréquentes ui
autre Adjectit qualificatif 24 G2 W A niveau A niveay ooeurrences fréquentes
blanc Adjectit qualificatif 24 T2 H Au niveau A niveau ooourrences fréquentes
bleu Audjectif qualificatif 24 Oz X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Dul
bouche Mom Commun 24 CM2 W Au niveau AU niveau ooourences fréquentes Mon
cauchemar Mom Commun 24 G2 W TiA Au dessus du niveau quelques oecurrences Mon
compagnie Fom Commun 24 CM2 L En dessous du niveau Auniveau oocurrences réguliéres lon
cité Mom Commun 24 Craz ® En dessous du niveau Endessous du niveau ooourrences fréquentes Mon
couleur kom Commun 24 CM2 W A niveau A niveay oUcurences fréquentes kon
crochues Adjectit qualificatif 24 T2 £ A A OeCUlTences rares Oui
dents Fom Commun 24 CM2 W A niveau Auniveau ooourrences fréquentes Oui
Fond Mom Commun 24 Oz X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Mon
_ariffe kom Commun 24 CM2 W A niveau A niveay oecurrences réguliéres kon
gris Adjectit qualificatif 24 G2 W A niveau A niveay ooeurrences fréquentes Mon
mélange Flom Commun 24 T2 H Au niveau A niveau quelques cccurrences Mon
monstre Mom Commun 24 Oz X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Non
ngir Adjectif qualificatif 24 CM2 W A niveau A niveay oUcurences fréquentes
pied Mom Commun 24 Chz A niveau A niveau ooeurrences fréquentes
pointes Fom Commun 24 CM2 W A niveau Auniveau oocurrences réguliéres
réve Mom Commun 24 Oz X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Dul
rose Adjectif qualificatif 24 CM2 W A niveau A niveay oUcurences fréquentes
rouge Adjectit qualificatif 24 G2 W A niveau A niveay ooeurrences fréquentes
=sang Flom Commun 24 ChM2 H Au niveau A niveau oocurrences réguliéres
yeuy Mom Commun 24 Oz X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Dul
aider [m'] Werbe 26 Ch1 ® & A niveay oecurences fréquentes Mon
Al Eecours Mom Commun 25 T # MiA 1LY non référence Mon
chose FJom Commun 25 Ch L A niveau Auniveau ooourrences fréquentes lon
derriére Prépasition 26 Ch1 ® B niveau A niveau ooourrences fréquentes Mon
devant Prépasition 26 Ch1 ® Endessous du niveau Endessous du niveay DCCUITENGES [ares Qi
droite Adjectit qualificatif 25 Chi £ A niveau A niveay ooeurrences réguliéres Mon
enfer FJom Commun 25 Ch L A Auniveau quelques cccurrences lon
Fois Mom Commun 26 Ch1 ® B niveau A niveau ooourrences fréquentes Mon
Forét kom Commun 25 CrMi " A niveau En dessous du niveau oUcurences fréquentes kon
_gauche Mom Commun 25 G W A niveau A niveau ooeurrences réguliéres Mon
_glacial Adjectit qualificatif 26 CRY W LA Au dessus du niveau OCCUITEnces rares lon
maiz Conjonction de coordination 28 Chat E En dezzous du niveau En dessous du niveau oceurrences fréquentes Oui
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mowrin Werbe 26 Ch1 ® En dessous du niveau A niveau ooourrences fréquentes Qi
pas Mom Commun 25 CMI W Au niveau A niveay ooourences fréquentes Mon
personne Pronom indéfini 25 Ch L En dessous du niveau En dessous du niveau ooourrences fréquentes lon
petit Adjectif qualificatif 25 Ch1 = A niveay A niveau CCCUITEnces Fréguentes Man
_Quelque Article indéfini 25 CMI W A niveau A niveay quelques ocourrences kon
rien Fronom indéfini 25 Cri L3 Au niveau A niveay ooourences fréquentes Mon
sombre Adjectit qualificatif 25 Ch1 L En dessous du niveau En dessous du niveau oocurrences réguliéres Mon
tout & coup Loc. prépositonnells 25 CMI = (Y [N non référenceé Man
Wi kom Commun 25 CrMi " Au dessus du niveau A dessus du niveau oUcurences fréquentes kon
Abracadabra Mom Commun 26 T2 £ A A OeCUlTences rares Oui
accorder Werbe 28 CM2 W A niveau Auniveau oocurrences réguliéres lon
ariére Adverbe 26 CM2 W A niveay Au dessus du niveau CCCUITENGes [ares Man
ASCENSeur Mom Commun 26 CMz2 " ItA Al niveau quelques ocourrences Non
attention Mom Commun 26 CMZ W A niveau A niveay ooeurrences fréquentes ui
awoir Werbe 28 CM2 W A niveau Auniveau ooourrences fréquentes

bien Auduwerbe 26 Crz2 X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Dul
bonjour Interjection 26 CMz2 W Au niveau Al niveau ooourences fréquentes Oui
a8 Mom Commun 26 Chaz2 ¥ A niveau A niveau oooUrtences fréquentas Mon
chose Mom Commun 26 CM2 W A niveay A niveau ooourrences fréquentes Man
comment Auduwerbe 26 Crz2 X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Mon
condition Mom Commun 26 CM2 W Au dessus du niveau A niveay oceurrences réguliéres Mon
console Mom Commun 26 CM2 W A A niveau CECUITERaes rares Oui
cruel Adjectif qualificatif 26 CM2 W Au dessus du niveau A niveau guelques ocourrences an
d'aceord Adverbe 26 G2 # MiA A niveay non référencé Dui
dernier Adjectif qualificatif 26 CM2 W Au niveau A niveay ooourences fréquentes

deusiéme Adjectif numéral 26 ChZ L En dessous du niveau En dessous du niveau oocurrences réguliéres

dialogue Mom Commun 26 Ch2 = IiA En dessous du niveau occurrences réguliéres

encare Adwerbe 26 CM2 W A niveau A niveay oUcurences fréquentes Non
ensemble Adwerbe 26 CMZ W A niveau A niveay ooeurrences fréquentes Mon
Fois FJom Commun 26 CM2 W A niveau Auniveau ooourrences fréquentes lon
gargon Mom Commun 26 Crz2 X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Mon
_Qénie Mom Commun 26 CMz2 W ItA Au dessus du niveau quelques ocourrences Oui
mais Conjonction de eaordination 26 CMZ W A niveau A niveay ooeurrences fréquentes Oui
marcher Werbe 28 CM2 W A niveau Auniveau ooourrences fréquentes lon
méchant Audjectif qualificatif 26 Crz2 X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Non
merci Interjection 26 CMz2 W Au niveau Al niveau ocourrences réguliéres

monsieur Mom Commun 26 CM2 W A niveau A niveau oooUrtences fréquentas

montrer Werbe 28 CM2 W A niveau Auniveau ooourrences fréquentes

ouwrir Werbe 26 Crz2 X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Non
parce gue Conjonction de subordination 26 M2 L3 En dessous du niveau A niveay ooourences fréquentes
_patience Mom Commun 26 T2 3 A niveau A niveau quelques cecurrences Dul
plan Mom Commun 26 CM2 W A niveay Au dessus du niveau CCCUITEnces regulleres

plein de Loc. prépositonnelle 26 Crz2 X MiA A niveau non référencé Dul
pourquoi Adwerbe 26 CM2 W A niveau A niveay ooourences fréquentes ui
poudair Werbe 26 Ch2  H Au niveau A niveau ooourrences fréquentes

premier Adjectif numéral 26 Ch2 = En dessous du niveau En dessous du niveau CCCUITEnces Freguentes
_Quelque Article indéfini 26 CM2 W A niveau A niveay quelques ocourrences Non
rédaction Mom Commun 26 CMZ W A niveau A niveay OeCUlTences rares Non
retourner Werbe 26 CM2 W A niveau Auniveau ooourrences fréquentes

wenir Werbe 26 CM2 X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Dul
willa kom Commun 26 CM2 W A niveau A niveay quelques ocourrences Oui
woeun Mom Commun 26 CMZ W Au dessus du niveau Au dessus du niveau quelques oecurrences Dui
woild Préposition 26 ChZ L Au niveau A niveau ooourrences fréquentes

yeuy Mom Commun 26 Crz2 X B niveau A niveau ooourrences fréquentes Dul
air Mom Commun 27 M2 " En dessous du niveau En dessous du niveau ooourences fréquentes Mon
allez Interjestion 27 ChMz2 # iA 1LY nan référencd Non
alors Adwerbe 27 CM2 W Au niveau Auniveau ooourrences fréquentes

attention Mom Commun 27 Craz ® En dessous du niveau Endessous du niveau ooourrences fréquentes Dul
bien Adwerbe 27 CMz2 W Au niveau Al niveau ooourences fréquentes Oui
bien =it Lac. aduerbiale 27 ChMz2 # iA Al Riveau nan référencd Man
bon Aduerbe 27 Ch2 W A niveay A niveau ooourrences réguliéres on
bonnes Adjectif gualificatit 27 CM2 W A niveay A niveay non référence Qi
chemin Mom Commun 27 M2 A En dessous du niveau En dessous du niveau occurrences fréquentes Chui
chiffres Mom Commun 27 Chz M Au nivesu A niveau oocurrenses réqulidres Mon
chaigir Werbe 27 CM2 K A niveay Au niveau occurrences fréquentes Man
clazse Mom Commun 27 Oz ¥ Au niveau A niveau occurrences fréquentes MNon
cain Mem Commun 27 EM2 W A niveau Au dessus du niveau ocourrences fréquentes Men
commencer Werbe 27 Chz X En dessous du niveau Au niveau occurrences friéquentes Mon
comment Adverbe 27 ChM2 W A niveau Au niveau occurrences fréquentes Mon
continue Werbe 27 CM2 K A niveay Au niveau occurrences fréquentes Man
d'accord Adverbe 27 CMz H RiA A niveau non référencé Maon
derriére Fréposition 27 Craz bl AU niveau A niveau occurences fréquentes Mon
désirs Mom Commun 27T CME W Au niveau Au dessus du niveau quelques ocourrences Mon
dewenir Werbe 27 ChM2 W A niveau Au niveau occurrences fréquentes Mon
Soole Mom Commun 27 G2 X Au niveay Au niveau occurrences fréquentes Oi
eh bien Interjection 27 M2 ® (e AU niveau non référencé Ion
Elue Mom Commun 27 CM2 W A Au niveau OCCUMTENGEes [ales Mon
&n gros L. aduerhizle 27 CM2 [ IS non référenceé Mon
Enorme Adjectif qualificatif 27 CM2 i En dessous du niveau En dessous du niveau occurrences fréquentes I\Ion
Frotter Werbe 27 G2 X Au niveay Au niveau occurrences régulisres

gagner Verbe 27 EM2 W A niveau Au niveau ocourrences fréquentes

_Qénie Mom Commun 27 M2 A LA Au niveau quelques occurrences Dul
aros Audjectif qualific-atif 27 Chz M Au nivesu A niveau oocllrences fréquentes Mon
Lgrilles fom Commun 27 M2 W RS Au niveau oocurrences réqulidres Mon
joie Mom Commun 27 Oz ¥ Au niveau A niveau occurrences fréquentes MNon
lampe MNom Commun 27 Oz ¥ AU niveay A niveau ocourrences fréquentes Qi
lumiére Mom Commun 2T CM2 W Au niveau Au niveau occurrences fréquentes Mon
magique Adjectif qualificatif 27 ChM2 W A niveau Au dessus du niveau occurrences fréquentes Mon
maintenant Adverbe 27 CM2 K A niveay Au niveau occurrences fréquentes Man
maitresze MNom Commun 27 CM2 K Audessus du niveau A niveau non référencé Maon
méme Adjectif indéfini 27 CM2 W Au niveau Al niveau occurences fréquentes Mon
monde Mom Commun 27 Chz X En dessous du niveau En dessous du niveau occurrences fréquentes Mon
_nlimporte lesquels  Loc. adjective indéfinie 27 CM2 ® IS IS non référence I\Ion
normal Audjectif qualificatif 27 G2 X Au niveay Au niveau OECUITences. regulleres

notes Mom Commun 27 CM2 K A niveay Au niveau occurrences régulisres Dul
ordres Mom Commun 27 CM2 W Au niveau Au niveau occurences fréquentes Mon
paradis Mom Commun 27T CME W Au niveau Au niveau OCCUences rares Mon
par terre L. prépositannelle 27 CMz2 M [ 1Ty non référenceé Mon
prooir Werbe 27 Chz * AU niveau A niveau OCCUITENCes Fréguentes Mon
premier Adjectif numéral 27 Oz K Au niveau A niveau occurrences fréquentes Mon
_premigre Mom Commun 2T CM2 W Au niveau Au niveau OCCUMEnCes [ares Mon
|princesse Mom Commun 27 Chz M Au nivesu A niveau OCEUTEns s [ares Mon
seule Adjectif qualificatif 27 ChM2 i En dessous du niveau En dessous du niveau occurrences fréquentes Mon
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soudain Aduerbe e B niveau A niveau oocurrences fréquentes Non
tout Adwerbe 2F M2 W Au niveau Au niveau OGCUTEnces fréquentes

tout Adjectif indéfini aFCME W A niveau Au niveau oncurences fréquentes

tout & coup Aduerbe 27 CMz2 = RIA Mi& non référencé Dul
tout & I'heure Lo, prépositannelle 27 Chz # M TR non référenceé Non
toute Adjectif indéfini 2F CM2 W A niveau Au niveau oCcurences fréquentes
tranguillement Aduerbe 27 CME W A niveau Audessus du niveau occurrences régulisres

travailler Werbe 2FCMZ ¥ A niveau A niveau oecUrrences fréquentes Non
trés Aduerbe 27 Chz #® AU niveau A niveau oecurmences fréquentes Oui
utile Audjectif qualificatif e B niveau A niveau oocurrences réguliéres Mon
wert Adjectif qualificatif 2F M2 W Au niveau Au niveau occurmences fréquentes Mon
wille Mom Commun aFCME W A niveau Au niveau oecurmrences fréquentes Oui
wite Aduerbe 27 CMz2 W Au niveau A niveau occurrences fréquentes Flon
[ Mom Commun 27 Chz # Ao dessus du niveau Ao dessus du niveau quelques ooourrences Clui
Ame Mom Commun 28 CMz2 ¥ B niveau MPA quelques ooourmences Mon
an Mom Commun 28 CM2 W AU niveau Au niveau OGCUTEnces fréquentes Oui
animas Mom Commun 28 CM2 # En dezsous du niveau En des=ous du niveau oecUrrences fréquentes Non
anniversaire fom Commun 28 ChMZ W Au dessus du niveau Audessus du niveau oocurrences régulidres

aprés Préposition 28 CMz2 ¥ B niveau A niveau oocurrences fréquentes Dul
arbres Mem Commun 28 CM2 W A niveau Au niveau oCcurences fréquentes Mon
biches Mom Commun 28 CM2 W A Au niveau occurrences régulisres Mon
boiz Mom Commun 28 CM2 ¥ Au niveau Auniveau occurmrences fréquentes Flon
biout Mom Commun 28 CM2 #® AU niveau A niveau oecurmences fréquentes Rlon
cauchemar Mom Commun 28 CMz2 ¥ kA Audessus du niveau quelques ooourmences Qi
cerfs Mom Commun 28 CM2 W Au niveau Au niveau quelques occurrences Non
ciel Mom Commun 28 CME W A niveau Au niveau oncurences fréquentes

coup Mom Commun 28 CMz ¥ Au niveau Au niveau oecurmences fréquentes Dul
crocodile Mom Commun 28 CM2 ¥ A Au niveau oscurrences fréquentes Man
dessus Adwerbe 28 CM2 W A niveau Au niveau occurences régulisres Mon
devant Préposition 28 CMz ¥ A niveau A niveau OCUMences fréquentes Mon
diey Mom Commun 28 02 ¥ A niveau A niveau oocurrences réqulisres Mon
d'un coup Loc. adverbiale 28 CM2 ® [IES IS non référencé Man
enfer Mom Commun 28 CMz2 ¥ kA A niveau quelques ooourmences Non
_Etang Mem Commun 28 CM2 W A niveau Au niveau occurences régulisres

Forét Mom Commun 28 CME W A niveau Au niveau oncurences fréquentes

_guépard fom Commun 28 ChM2 W [l RiA OCCUMENCes [ares Non
hache Mom Commun 28 CM2 ¥ A niveay Au niveau OCCUITEnces regulleles

homme Mom Commun 28 CMz2 ¥ B niveau A niveau oocurrences fréquentes Dul
|jambe Mom Commun 28 CM2 W Au niveau Au niveau OGCUTEnces fréquentes

Ljours Mom Commun 28 02 ¥ A niveau A niveau oclIrenses fréquentes Dul
lapins Mom Commun 28 CMz ¥ Au niveau Au niveau oecurmences fréquentes Flon
loup Mom Commun 28 CMz2 ¥ B niveau A niveau oocurrences fréquentes Qi
main Mem Commun 28 CM2 W A niveau Au niveau oCcurences fréquentes Mon
marcher Werbe 28 CM2 W A niveau Au niveau OCUMences fréquentes Mon
méme Aduerbe 28 CM2 ¥ Au niveau Auniveau occurmrences fréquentes Flon
milieu Mom Commun 28 CM2 #® En dezzous du niveau A niveau oecurmences fréquentes Rlon
minutes Mom Commun 28 CMz2 ¥ B niveau A niveau gocurrences fréquentes Mon
moi Pronom personnel 28 CMz ¥ I A niveau OGCUTEnces fréquentes Mon
momies Mom Commun 28 CME W TiA MiA CeCUMEnCes rares Mon
monstres Mom Commun 28 CM2 = En dessous du niveau En dessous du niveau occurmrences fréquentes Flon
naitre Werbe 28 CM2 ¥ Au dessus du niveau Au niveau oscurrences fréquentes Man
paradis Mom Commun 28 CMz2 ¥ B niveau A niveau OCCUITEnces rares Mon
parce gue Conjonction de subordination 28 CMZ # En dezsous du niveau A niveau OCUMences fréquentes Mon
_parler Werbe 28 02 ¥ A niveau A niveau oclIrenses fréquentes Mon
parents Mom Commun 28 CMz ¥ Au niveau Au niveau oecurmences fréquentes Flon
pauure Audjectif qualificatif 28 CMz2 ¥ B niveau A niveau oocurrences fréquentes Mon
petit Adjectif qualificatif 28 CM2 W A niveau Au niveau oCcurences fréquentes Mon
peu Aduerbe 28 CMz2 ¥ A niveau A niveau oncurences fréquentes Mon
peur Mom Commun 28 CM2 ¥ Au niveau Auniveau occurmrences fréquentes Flon
plantes Mom Commun 28 CM2 #® AU niveau A niveau oecurmences fréquentes Rlon
plus Aduerbe 28 CMz ¥ B niveau Au niveau occurrences fréquentes Qi
porte Mom Commun 28 CMz ¥ Bl niveau AL niveau OCCUMences fréquentes Mon
présde Aduerbe 28 ChME W A AU niveau OCCUMEnCes rares Oui
quinze Adjectif numéral 28 ChMZ W A niveau Au niveau oocurrences régulidres Oui
réue Mom Commun 28 CM2 ¥ A niveay Au niveau occurrences fréquentes Non
racher Mem Commun L o A niveau AU niveau oceurences régulisres i
ruisseaus Mom Commun 25 CM2 W A niveau AU niveau occurences régulisres

seuls Adjectit qualificatif 28 CM2 " En dessous du niveau En dessous du niveau oceurrences fréquentes Dul
sombre Adjectif qualificatif 28 CM2 ¥ A niveay Au niveau oocurrences régulidres Man
sorti Werbe 28 CMz2 b En dessous du niveay En des=sous du niveau occurrences fréquentes Non
tard Adverbe 25 CM2 W Au niveau AU niveau OCCUMences fréquentes i
tout Aduerbe 28 ChME W A niveau AU niveau ocourences fréquentes

toute Adjectif ind&fini 28 CM2 X Au niveau Au niveau occurmrences fréquentes Dul
Wampires Mom Commun 28 CM2 ¥ Mt MEA OECCUITENCES rares Man
wers Préposition 28 CMz ¥ Au dessus du niveau Au niveau occurrences fréquentes Mon
willage Mom Commun 25 CM2 W Au niveau AU niveau OCCUMences fréquentes Mon
waild Prépasition 28 CMz2 ¥ Au dessus du niveau Audessus du niveau oceurrences fréquentes Mon
aller erbe 23 CMI = Au niveau Au niveau occurmences fréquentes Sui
allez Interjection 28 Ch b A e non référencé Oui
alars Adwerbe 23 Ch il Au dessus du niveau AU niveau oceurences fréquentes Mon
ancienng Adjectif qualificatif 23 Ch A Au dessus du niveau Audessus du niveau occurences régulisres Mon
aussi Aduerbe 29 ChM1 = Au niveau Au niveau occurmrences fréquentes Flon
beaucoup Aduerbe 29 Chat #® AU niveau A niveau oceurmences fréquentes Rlon
bien Aduerbe 23 Ch bl B niveau Au niveau occurrences fréquentes Mon
bien s Loc. adverbiale 23 Ch1 b tA AU niveau non référence Non
bonjour Interjection M W A niveau AU niveau ocourences fréquentes i
bravo Interjection 29 Ch W Au dessus du niveau Au niveau oocurrences réguliéres

campagne Mom Commun 23 Ch = En dessous du niveau En dessous du niveau occurrences fréquentes

ceci Pronom démanstratif 23 Ch bl Au dessus du niveau AU niveau occurrences réquliéres Non
chameau Mom Commun 23 Ch A A niveau Audessus du niveau occurences régulisres

chercher Werbe 29 T # A niveau AL niveau oceurrences fréquentes Dul
chou Adjectit qualificatif 24 Ch i Au dessus du niveau Au dessus du niveau oocurrences régulidres Ron
COMmME Aduerbe 23 Ch bl B niveau Au niveau occurrences fréquentes Non
COmment Adwerbe 23 Ch bl Endessous du niveau AU niveau oCeurences fréquentes

cool Adjectif qualificatif 23 Ch A tA W15 non référencé Dul
coucou Interjection 29 Ch W A niveau Au niveau quelques ocourrences Ron
daceard Adyerbe 29 CMI_ W Mg Audessus du niveau non référenceé i
demain Aduerbe 23 Ch bl B niveau AU niveau occurrences fréquentes Qi
désert Mom Commun 23 Ch bl Au niveau En dessous du niveau occurences régulisres Oui
discuter Werbe 23 Ch X Au dessus du niveau AU niveau oocurrences régulisres Mon
encore Aduerbe 23 CMI = Au niveau Au niveau occurmences fréquentes Flon
énergie Mom Commun 29 Chal ® En dessous du niveau En dessous du niveau quelques ocourrences Plon
Equipement Mem Commun 23 Ch il A AU niveau QCCUMTENCes [ares Mon
_Etapes hom Commun O ¥ TtA AU niveau occurrences régulisres i
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Faire Werbe 29 Ch1 S B niveau AU niveau occurrences fréquentes Mon
faizan Rom Commun 29 Ch1 # 1) [ilIF:) quelques occurmrences Clui
Fois Mom Commun 290K W A niveau A niveau oncurrences fréquentes lon
Farét Mom Commun 29 Ch1 S Au dessus du niveau AU niveau occurrences fréquentes Mon
gagner Yerbe 23 Ch b Au dessus du niveau A niveau oncurences fréquentes Mon
génial Adjectif qualific-atif 29 Ch1 # [uIFa) A piveau quelques ceeurrences Mon
_génie Mom Commun 29 Chat * M A0 niveau quelques gccurrences Clui
i Adverbe 28 Ch b A niveau A nive-au oecurences fréquentes kon
impossible Adjectif qualific-atif 28 Ch x Au dessus du niveau Au dessus du niveau oocurrences réguliéres Oui
Jours Rom Commun 2 CK W A niveau A niveau oncurrences fréquentes Oui
lampe Mom Commun 29 Ch1 S B niveau AU niveau occurrences fréquentes Qi
laquell Fronom relatif 23 Ch " ntA TtA, non référencé Mon
lendemnain Mom Commun 290K W A niveau Au dessus du niveau oncurrences fréquentes lon
Mmagique Adjectif qualificatif 29 Ch1 S B niveau Ay dessus du niveau occurrences fréquentes Mon
maintenant Adverbe 23 Ch b Au dessus du niveau A niveau occurrences fréquentes Mon
mais Conjonetion de coordination 2001 W A nivesu A niveau oeeurrences féquentes Mon
maison Mom Commun 23 Ch1 # A niveay Au niveay occurrences fréquentes an
matin Mom Commun 28 Ch b A niveau A nive-au Qoeumences fréquentes Oui
moi Fronom personnel 28 Ch x [l A niveau occurrences Féquentes Oui
oust Interjection 23 Ch bl [IES WIS non référencé Cui
parce que Conjonction de subordination 29 Ch1 S Au dessus du niveau Ay dessus du niveau occurrences fréquentes Mon
peau Mom Commun 28 Ch W Au niveau A niveau OcUrences fréquentes Oui
pas du tout Aduerbe 2 Ch 8 Tia ) non référence kon
plume Mom Commun 23 Ch1 # A niveay Au niveay occurrences fréquentes an
Pplus Adverbe 290 W A niveau A nive-au oecurences fréquentes i
plus que Loe. adverbiale WO ¥ A Al niveau non référence Mon
ponette Mom Commun 2CM 0 [ non référence klon
possible Adjectif qualificatif 29 Ch1 S B niveau AU niveau occurrences fréquentes Mon

el Rom Commun 29 Ch1 # 1) AU niveau quelques occurmrences Clui
pourquoi Adverbe 290K W A niveau A niveau oncurrences fréquentes Oui
premidre Adjectif qualificatif 29 Ch1 S B niveau AU niveau occurrences fréquentes Mon
_question Mom Commun 28 Ch W Au niveau A niveau oncurences fréquentes Mon
_quei Pronom exclamatif 2001 W A nivesy A nivesu ocUrrences fréquentas Oui
réussie Adjectif qualific-atif 23 Ch1 # Au dessus du niveau Au dessus du niveay DCCUITENCEs FAes an
revenue Adjectif qualific-atif 28 Ch b [1fa) A nive-au QECUMTENGES 13I8 Oui
semaines Mom Commun 28 Ch x A niveau A niveau oncurrences Fréquentes Oui
serpent Rom Commun 2 CK W [l A niveau oncurrences fréquentes Oui
simple Adjectif qualificatif 29 Ch1 S B niveau AU niveau occurrences fréquentes Mon
sinon Conjonction 290K W Au dessus du niveau A niveau occurrences réguligres Mon
Souci Mom Commun 290K W Au dessus du niveau Au dessus du niveau acurrences réguliéres lon
Suivant Adjectif qualific-atif 23 Ch1 # A niveay Au niveay ocurmences Frégquentes an
tard Adverbe 28 Ch b A dessus du niveau A nive-au oecurences fréquentes i
temps Mom Commun 23EMT R Ay niveay
trouver Yerbe 2 CK W A niveau A niveau oncurrences fréquentes
weus Mom Commun 29 Ch1 S Au dessus du niveau Ay dessus du niveau quelques occurrences
aéraport Rom Commun 30 Cht H 1) A niveau DCEUITENGES TaMes
affaires Mom Commun 20 Chi kil [l En dessous du niveau acurrences réguliéres
aller Werbe 30 Ch S B niveau AU niveau occurrences fréquentes Mon
ami Mom Commun 30 Ch " En dessous du niveau En dessous du niveau oncurences fréquentes Oui
ans Mom Commun VoMt W A nivesu A niveau ocUrrences fréquentas Oui
araignées Mom Commun 30 Cm " A niveay Au niveay occurrences réguliéres Man
_argent Mom Commun IWOME W A niveau A nive-au oecurences fréquentes kon
ASCENSEUT Mom Commun 30 Cht ® [lIfa) AU niveau quelques occurrences Mon
autre Adjectif qualific-atif MO W A niveau A niveau oncurrences fréquentes lon
autre Adjectif qualificatif 30 Ch S B niveau AU niveau occurrences fréquentes Mon
belle Adjectif qualific-atif 30 Ch X A A niveau ocurrences fréquentes Oui
bionjour Interjection WO W A niveau A niveau oncurrences fréquentes Oui
chambres Mom Commun 30 Ch S B niveau AU niveau occurrences fréquentes Qi
chez Frépasition 30 Cht fd Bl niveau En dessous du niveau oncurences fréquentes Mon
chose Mom Commun VoMt W A nivesu A niveau ocUrrences fréquentas Mon
clés Mom Commun 30 Ch " En dessous du niveau Au niveauy acurrences réguliéres Man
conduire Werbe 30 Ch bl Au niveau A niveau ocourrences fréquentes MNon
dames Mom Commun 30 Ch il AU niveau AU niveau OCCUMTENGes rares Mon
décor atrice Mom Commun 30 CAI ® IS I non référencé Oui
dégaditante Adjectif qualificatif 30 Ch i RA Auniveau CCCUMTEnces rares Mon
dermander Werbe 30 Cn “ Au dessus du niveay A dessus du niveau ocourrences fréquentes Mon
enfant Mem Commun IWOMT W AU niveau A niveay ooourTences fréquentes Man
enfin Aduerbe MM W Au niveau A niveay occurrences fréquentes Clui
ESSEnGE Mom Commun 30 Tt # 1) A niveau oeourrences réguliéres Man
Etudes Mom Commun 30 Cn “ Au niveay A niveau quelques ocourrences Oui
sug Pranom persannel 30 Ch1 ® Au niveau A non référencé Kon
extérieur Mom Commun 30 Ch il AU niveau AU niveau quelques occurmences Mon
Faire Werbe MM W Au niveau A niveay ocourrences fréquentes Mon
Féter erbe 30 Tt = Au dessus du niveau A niveau ocourrences réguliéres Maon
Fille: Mom Commun 30 Cn “ Au niveay A niveau occurrences fréquentes Mon
Fois Mom Commun 30 Ch bl En dessous du niveau Endessous du niveau ocourrences fréquentes MNon
heure Mom Commun MM W Au niveau A niveay occurrences fréquentes Mon
histoire Mom Commun VoM M A nivesu A niveay ooourtences fréquentas Mon
hitel Mom Commun 30 Ch = Au niveau A niveau ocourrences réguliéres Maon
hamac Mom Commun 30 Cn “ RiA A niveau CCCUITENGES [Ares Mon
installer (57 Verbe IWOMT W A dessus du niveau A dessus du niveau oecurrences fréquentes Man
intérieur Mom Commun 30 Chat X En dessous du niveau A niveay occurrences réguliéres Mon
Jjeune Adjectif qualificatif 20 Cha i En dessous du niveau En dessous du niveau ocourrences fréquentes Mon
jacuzzi Mom Commun 30 Cn “ Rt WIS CCCUTENGES TAres Mon
jiall Audjectif qualificatif 30 Ch bl En dessous du niveau Endessous du niveau ocourrences fréquentes MNon
jours Mom Commun 30 CMT W AU niveau AU niveau osourrences fréquentes Clui
lerdernain Mom Commun 20 Chat .S En dessous du niveau A niveay ooourtences fréquentas Mon
long Adjectif qualificatif MO W Au niveau Auniveau ocourrences fréquentes Mon
lo Aduerbe 30 Ch bl Au niveau A niveau occurrences fréquentes Oui
maisan Mem Commun IWOMT W AU niveau A niveay oecurrences fréquentes Man
matin Mom Commun MM W Au niveau A niveay occurrences fréquentes Mon
mer fom Commun WO W A niveau Auniveau ocourrences fréquentes Mon
métier Tom Commun 30 ChI 3 En En dessous d occurrences réguliéres Mon
mois Mom Commun 30 Ch bl Au niveau A niveau ocourrences fréquentes Qi
monsieur Mom Commun 30 Ch il AU niveau En dessous du niveau osourrences fréquentes Mon
panne Mom Commun 30 Tt # 1) En dessous du niveau oeourrences réguliéres Man
pardon Interjection 30 Ch i En dessous du niveau En dessous du niveau CCCUMTEnces rares Mon
partir Werbe 30 Ch bl Au niveau A niveau ocourrences fréquentes Qi
petit Adjectif qualificatif IWOMT W AU niveau A niveay oecurrences fréquentes Clui
petit-déjeunsr Mom Commun 30 Ch A LA A niveay OCCUMTENCes rares Mon
_piseine fom Commun 20 Cha i RA En dessous du niveau ocourrences fréquentes Clui
plus Adverbe 30 Cn “ Au niveay A niveau ocourrences fréquentes Oui
plein de Loc. adverbiale 30 CMI ¥ ) AU niveau non référencé Oui
prendre Werbe 30CMI W AU niveau AU niveau osourrences fréquentes Mon
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Yocabul Mature Texte Classe orthographié orthographié Dubois-Buyse EOLE MANULEX Flépétiliﬂ
quelle Adjectif exclamatif 0 CM W MiA IS non référencé Mon
raison Mom Commun 20 Crn £ En dessous du niveau A niveay ooeurrences fréquentes Mon
rats Mom Commun 30 ChY E A niveay A niveay ooourrences fréquentes kaon
Sauna Mom Commun 20 Ch ® MiA MiA OCCUITENCes rares Qi
Semaines Mom Commun 30 Cri L3 A niveau A niveay ooourences fréquentes Mon
Souris Mom Commun 30 CA E A niveay A niveay ooourrences fréquentes kaon
super Audjectif qualificatif 20 Ch ® MiA A niveau OCCUITENCes rares Qi
tard Adwerbe 30 Crm " Au dessus du niveau Al niveau ooourences fréquentes Oui
tout Aduerbe 20 Crn 3 A niveau A niveau ooourtences fréquentes Mon
tout de suite Loc. adverbiale 30_CMI = [T) En dessous du niveau non référence Maon
trug kom Commun 30 Crn " A A niveay quelques ocourrences kon
un peu de Loc. prépositonnells 30 CMI ® Tfa A non référencé kon
ie Mom Commun 30 ChY E A niveay A niveay ooourrences fréquentes kon
wisiter Werbe 20 Ch ® B niveau A niveau ooourrences réguliéres Mon
vaild Préposition 30 ChI1 H A niveau A niveau ooourences fréquentes Mon
woiture Mom Commun 30 CA E A niveay A niveay ooourrences fréquentes Cui
woyage Mom Commun 20 Ch ® B niveau A niveau ooourrences fréquentes Qi
wue Mom Commun 30 Crn " En dessous du niveau En dessous du niveau ocourrences réguliéres Mon
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questionnement.
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