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Introduction

La genése deette étudeun portrait antique sans nuances

L 6at t histariens etlessarchéologues pour la vaste et complexe thématique de
| 6hi stoire du peupl ement aquitain ne date
savants se sont passionnées pour cette queddis le milieu du XIXe siéctede nos jours,
les nombreuses caitiutions de la recherche la plus récente ne démentent pas ce constat.
Bien entendu, la maniéecké abor der c et bien éwluée Hepusroette dpaguee a
d®j ~ recul ®e que nous ®voquions, cependant
viaimert cess®e doé°tre rapproch®e ° cette Aqui

des populations celtiques sur son territoire. Et pour cause, dempesdéplacements de

populations pour une majeupart celtiquesonta divers@éspoques si |l Il onn®s |
veritables flux migratoires qui ont pu att
sont attest®s par | es sources |itt®raires :
moi ns m®connue i,lestBputéd avor mis nn térndeaavsonupériple en

péninsule Ibérique, dans la vallée de la Meseta au Vle siecle-@v.Diodore de Sicile

nous rapporte méme que leur nortes Celtibéres, serait d0 au métissage de cette
population celte avec des tribusties autochtonks | | ndaura pas ®chap
| 6 Aqui t ai ne efroritiarels dearikes padCesarscaste s e d®1 i mi t ®e
par | 6Atl antique, au sud par |l es Pyr ®n®es ¢
le plus étadu de la vaste contrée située efarener Méditerranée dé rivage océanique,

passage obligé pour toute personne désirant se rendre par voie terrestre en Hispanie

| 61 s«gduivise . ! no®t ait donc pas extravagant
i mplications gudaur ai ent pu amener | e pr o
| 6Aqui taine, voire | 6instalnéeatdeforme Cete cer t a

! Diodore de Sicile. Histoire UniverselleyV, 31, 3.



r®fl exion ne r®v |l e toutefois tout atron at't
et hnique de | 6 AqBelun&gGalicenc o€®s Bt yuedbatunéede
plus pr®cieuses sur | 6Aquitaine ethnographi
conquit se divisait en trois entités ethnoculturelles différenteslangues et aux coutumes
particulieresséparées trés nettement par flestieres naturelled_es Belges du nord de la

Gaule étaient dissociés des Gaulois par la Marne et la Seine, la Garonne délimitant tout
aussi strictement le territoire de ces demigu suebuest face aux Aquitains Cdest ce't
description si p®r emptoire dress®e par | e
frontiere intangible entre monde gaulois rabnde aqutain, constat corroboré par le
g®ogr aphe St r absede pus tard, quil Bousrfait @redend 6 ® c | ai r ci r
dossier du peupl ement de | 6Aqui taine proto
fai sceau déindices i ni tiaux g u @as,lou plusnvena
simplement de mettre en relation dans dobau:

les influences exercées en Aquitaine par des sphéres culturelles extérieures.

Le choix des motsentreconfusion des semtdes réalités

Prises das leur ensemble, les données littéraires héritées deers sont bien
moins limpidesque | es dires de C®sar et Strabon
| ai sser penser au premier abord. Certains
pans enter s ddéouvr ages prédéGedseuys® st dgn@a a redroduire des
descriptions de réalités anciennes depusr s r ®v ol ueag, sgegw@and pials e
ou de r®cits 1 magi nai r eiages sucoeasdstquiom pedtas t e mp
sauvegarde de ces manuscrits, ont amené a leur tour de nouvelles imprécisions en
déformant notamment la graphie de certains noms de peuples. Dans bien des cas la
terminologie employée et le sens donné a certaines notions par ces historiens et ggographe
antiques laissent songeur. Que fiwgenser de celle de@e |l t o Gal at#e doAc
utilisée par Ptolémée, ou encore de celle @ekesd 6 A q u »'tamsée par Appief

Comme peuvent le suggérer ces mentions, hous nouses particulieremenhiéressé

?César.B. G. |, 1.
® ptoléméeGéographiell, 7, 1.
4Appien,Guerres civilesV, 92.



clarifier | a probl ®matique de | o0influence ¢

Toutefois nous ne nousommes pas restreint a ce seul chagaps une moindre mesure,

nous avons aussi tenté de prendre en coroiges les autresor ces doéi nfl ue

extérieuresa la région (en provenance de la Péninsule Ibérique, et du monde

méditerranéen)et d 6 a n aleuy présumées répercussiossr le domaine aquitain

Sb6agi ssant pour nous de d®fi ni rpunerdtamenea mpl er
des ph®nom nes do anfluencé»t auétéaentenduray sens ée pluse r me

large possible.

Il convient donc avant méme de poursuivre de proposer un éclaircissement

terminologique de certains termes clés qui seront utilisésatouong de cette étude, a

commencer par ceux dOAquitains, de Gaul ois
sources au demeurantpkitété f i abl e s, l e nom ddéaquitain
qualifier les populations habitant la contrée du méme m. Cbodest en tout

unique vocable que nous en avons dénommé les différents peuples. La chose se complique
pour les deux appellations suivantes. L'utilisation de ces termes par les auteurs anciens fut
assez contrastée, aujourd'hui encore léiniién de la notion de elte» divise la

recherche moderne. En ce qui nous concerne nous nous sommes fié a César et leur avons
conservé le sens gu'il leur attribuait. Qui mieux que le conquérant des Gaules était le plus a
méme de nous rapprocherdalg®@al i t ® 2?2 | | raconte ainsi gu
Gaulois «dans leur langue, se nomment CeltésLe motcelte, utilisé notamment par les
auteursgrecs, parait avoir eu une portée ethnique et géographique beaucoup plus étendue
gue la notion dé&aulois qui, elle, se cantonne a désigner les populations celtes d'une aire
géographique distincte : les Gaules cisalpine et transalpine. Trés tot pourtant, par un
amal game i mput abl e -rdiéms, laldénhaminatigri de Gaulodis fiGitRpara r | |
étreaf fubl ®e dobébun sens g®ographique, cell e «c
| 6 Aqgui t ai mambilité edtdurede lIa polysémie du motGaulois» est encore
aujourdohui entretenue par <certaines, publ
nous avons pris | e parti de privil ®gi er | a

complétement son autre signification.

°®CésarB. G, I, 1.



Léinfluence des peupl esdesqudstioenemestaumultidled Agui t a

Laquest on noéa ®tj@squelaed abbrilantdelcas @es Celtiberes, mais la
piste migratoire est en effet bien souvent
|l es contributions scientifiques r®centes. (
que toutes lestat r es modal it ®s pouvant expliquer | a
un probable métissagkees influences que nous semblions percevoir étailbes I'effet de
I'adoption volontaire d'éléments culturels par les populations aquitanigBegi8satil
d'hybridations résultant d'une simpdeculturationde contact, résultat de la proximité
territoriale de la sphére aquitaine avec les mondes avoisinaitsdes échanges
commerciaux qu'ils entretinrent Strabon que nous disions quelques lignes aupatrava
reprendre | a description de | 6Aquitaine dr e
taill e. ! i ndique en effet qguodun peupl e ¢
Vivisques.Dans l'optique de migrations celtiques s'étant étalbléas la régionfautil
concevoir que d'autres peuples celtes aient suivi ou précédé ce d®@raens | 6 af f i r me
guell e en aurait ®t ® Alutahta@p Ine ©nr ausgigelels aoosa B r o n «

nous sommes efforcé de répondre.

L 6 hi s tpeuplement dratohistorique européen : une thématique déja ancienne

A la fin du XI Xe si cl e, |l a question d
motivations de l'essor de l'archéologie, cela notamment en France. En redécouvrant les
textes antigues comme Bellum Gallicum en menant des fouilles sur les traces du
passage des légions de César, les érudits francais révélerent un passé gaulois. Apres la
défaite de la France en 1870 face a la coalition menée par la Prusse, la llle République
transforma ce quin'était initialement qu'une quéte des originesuetvecteur de l'unité
nationale. Ce phénomene intrinseque a la montée des nationalismes dans toute fitEurope
aussi concomitant a l'expansion coloniale et a I'émergence de la question raciale. La
France héritiere de Rome, détentrice de sa civilisation depuis la conquéte de la Gaule, se
devait maintenant a son tour de propager la cultigepérieure> de I'hnomme blanc aux
nations <parbares> de son temps. C'est en des termes similaires que fut pdifié

colonisation par une grande partie de la classe politique francaise de I'épdgees s or d e



ces th®ories raciales men a@ue@ous connbigsony, R®1 u c t
seconde guerre mondiale. Pourtantnbieque | 6 abandotentédné paclas t h
d®f aite de | 6All emagne nazi e, l es effets
ressentent encore auj our didehtale. Endramce, liss@stas oc i G
notre avis notamment perceptibles a travers un certain maaiseir des questions
relatives ° | 6ethnicit®. Dans | esgénprase ut i on:
traduit notamment par l'utilisaticmmbigiied u t eathme& «gloGpe humain possédant

des caractéristiques binorphologiques et / ou uhéritage socioculturel commurf.»

Travaillant sur la thématique des brassages ethitarels, il convenait de spécifier quelle
signification nous conférions a cette notion. Nous lui avons conservé le sens que Strabon

utilise en distinguantulturellemenet physiquemerles Aquitains des Gauldis

En archéologie le contexte colonial et racial de la fin du XIXe siécle que nous
décrivionsse concrétisa a la méme époque r | 6 aéhérgiitée dena recherche
savante a un nouveau paradigme histecigkturel: le diffusionnisme. Ce modele de
pens®e consid re que | e progr s, | 6®vol ut i
sont indubitablement dus a des apports extérieurs. Pour les communautés protohistoriques
ces apports se caractériseraient matae n t par |l 6i nstall ati on
populations migrantes plus développées. Les Celtes, que plusieurs pays européens venaient
do®riger au rang doéanc°tres fondateurs, et
déplacements des la plhaute antiquité, furent considérés comme étant ces populations
« supérieureg ayant per mi s par | eur awrpeuplad@se en
autochtones preceltiques d'évoluear e c her ¢ he d 6 agueoles snigratiors i t ®t
celtiques avaient quit ® ° partir du premier ©ge du Fe
centrale, identifiable a la culture de Hallstatt. Ces déplacements de populations celtiques se

seraient alors poursuivis au second age du Fer, toujours en provenance du centre de

| 6 E u, maigcette fois i " partir débun noyau cudet ur el
| 6 ®p @u an,i l esquel s | dun § esented avasit lafnationede x , J
«retard culturee pour qualifier | es r ®gi oemtpasqu i con
tr s peu do6® ®ments hallstattiens ou | at ®ni

® Crubézy E., 2007.

" StrabonGéographielV, 1.

8Nous indiquerons plus loin, au sein de | dhistoriogr
aux ouvrages et articles des auteurs cités.



pr s de 40 ans apr s J. D®chel ett e, des
protohistorique tellé&sa br i el | e Fabre ne salfalodttendrélesx t r ai |
années 1980 pour voir 6 a b a esdheses imprégnées de la pensée diffusionniste. Les
travaux de JP.Mohen t ®moi gnent ~ cette p®riode dol
groupes locaux. Le débat se déplagalement sur lproblématique de la nate ethnique

des popul ations rencontr ®es. Certains ~ | 0i
originalit® culturelle de | 6Aquitaine pr ®a
l unani mi t ®, pui s gsupar }P. 8ast et @eorges Fabre alerentraain ® e
contraire dans | e sens doune p®n®tration in

La n®cessit® dbébune synth se

Depuis ces trois derniéres décennies, un renouvellement profond de nos
connai ssances sur | 6Aquitaine pr®august ®enr
sérieuses @nhnovantest ant sur | e plan de | 6pehdeseast i qu
disciplines connexes, autorisant le dépassemestddmées littéraires antiqueevues et
comment ®es maintes et mai ntes fois sans (
nouveaux ® ®ment s. Si |l es ®tudes slpe®ci fi gu
maitrisées par la recherche actuelle, les essais de synthésesgeafra eux beaucoup
plus rares. En accord avec notre directeur de recherche, nous avons jugé que la thématique
de | 6histoire du peupl ement @taltunnbuagantoui | a f
déhori zon. Pl us qudédune simple composition r
voulu entreprendre une large mise en relation de la totalité des sources a notre disposition.
Ciblée sur la question des contacts et des infleem®xtérieures, notre approche méle ainsi
des informations issug¢ant du domainarchéologiquédonnéesnonétairs, céramiqus et
épigraphiqus), que du champ littéraireToutes ces indications ont été au préalable
inventoriées dans des corpus pour chacdes disciplines abord@edes frontiéres
edictées par le conquérant des Gaules au domaine aquitain sont celles que nous avons
conserv®es comme cadre g®ographiquegaude cett
territoires pémgaronnais de la Gaule celtique, sur la rive droite du fleuve. Ce mémoire

° La thése réalisépar J.Gorrochateguien 1984 comprenait déja ce travail péud o ntmue indigéne
régionale



sbéinscrit enirdift® ddauwren Vaster\kaxelsur la @énatigge®
des brassages ethniques et culturels entre Celtes et Aquitains sur la basse et moyenne

valée de la Garonne du llle au ler siécle a¥CJSi la borne chronologique que nous nous

®ti ons alors assign®e est identique aujou
entrevoir doéautres indices dans | eosssépa®r i o d e
prendre en considérati@ertains®l ® ment s apparus ~ | 6®poque r

Cette introduction en a déja livré succinctement quelgues aspects, mais nous

aborderongle maniére beaucoup plus apprafie les grands courants historiographiques

S O®t areseé "i NRCB®l ai r ci r |l e dossier du peupl eme
L6®I aboraticthrapder e, dont | 6 ®c amcé@direndueca ur ai t
n®cessaire devant |l a diversit® etévoluton compl

du débatet des différentes théoriamsi priss en considératiorgnt en ce sengrandement

aidéala conception de nos propres hypotheggses quoj il nous a paru nécessaide

revenir sur les sources textuellgsi, tout en assénant avec forcecractere pittoresque

des habitants de cette contrée, lamtaaussi entendrede facon plus indirecteque

| 6 Aqui t ai neavaent étsamenéemnap ge sl 6attraction not a
garonnaisa « connaitre assez précocemeld voisinagee t | 0 i degCeliee maise
aussideRom&Ensui te, sollicitant | es donn®es i ss
connexes, nous avons soubaierifier le postulat si péremptoirétabli par César et
Strabon doéune ,éntreoAgtitains eteGaute ICeltiqusriceemdntemargued

par le cours de la Garonngn dernier chapitre centigur les influences culturelles et les

meétissages perceptibles en domaine aquwiaint ensuiteclore ce mémoire.
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1.Approchehi st ori ographique de |
préaugustéenne

Introduction :

Au sein de cette approche historiographique centrée pour une grande part sur
| 6Aqui taine pr®august®enne, nous souhaiteri
s6int®ress rent au peuplement de |l a contr®
Fer. En tentant de retracer la succession des hypothéses formulées par les érudits depuis la
deuxi me moiti® du XI Xe si cl e, ®poque de

régionale,j usqubdbaux avanc®es r®centes op@s ®es p

d®sirons en r®alit® mettre en exergue | es
t h®mati que ancienne, d®bat compl exe qui s e
| 6hi stoire est i nti mement | i ®e auantsdent ext e

pensées dominants déterminemtinfluencent dans une certaine mesure les productions

hi storiennes. Ce fait semble aujourdodhui e n
de ces publications scientifiques ne se réclament pas de maniéoiteexigls écoles de
pens®e et des paradigmes dont ils d®f enden
apres avoir tenté de cibler les positions défeachar ces chercheurs nous proposerons de

la maniere la plus objective possible de les rattazlierou tel modéle historiezulturel.

Avant méme de nous pencher sur le cas des Aquitdinsariques», et de rapporter ici

les théories qui furent édictées par nos historiens contemporains quant a la nature de ces
peuples, sur la base des textesigaets et des découvertes archéologiques, nous
souhaiterions en guise dointroduction reve
Gaulois. En effet c'est l'intérét soudain renaissant au XVe siécle pour ces derniers,
dépassant ensuite ce simple cadrarpatteindre celui de quasisecle» de l'unité

nationale au XlXesiécle qui permit dans un second temps une redécouverte des peuples
aquitains. Cette redécouverte des Gaulois, a travers des textes coBetenteGallicum

ne fut somme toute qu'involaite et secondaire, car c'est davantage la vie et la

11



personnalité de César qui fascina les souverains lettrés de ce®te@ipsrles Quint,

Solimanll vouerent une grande admiration pour César, Henri IV, Louis XIV, soa pér

avant lui en traduisirent euxémes quelques livres quand d'autres en rédigerent des
commentaires, a l'image de NapoléGh Au XVle siécle, les érudits de I'époque établirent

que les Celtes avaient été les édificateurs de ces monuments et alignements mégalithiques
disséminés sur lacale ouest du continent entnaa n t de ce fait | 61 nsi
p®ri ode dobéune i mage p anpou lestétudes eeltigdes prit adoEuU Tr 0 p ¢
un tour nouveau. Au XIXe siecle I'ampleur que prit I'archéologie, discipline nouvelle
encore tatonnante, se focalisa justement sur la thématique celtique, en témoigne la
profusion de fouilles entreprises et de trodeailmises au jour. Durant le second Empire

sous | 6i mpul sion de Napol ®on |11, des moye
Alésia ou ailleurs, afin de retrouver la localisation des grands épisodes @uerre des

Gaulesr apport ®s p aranceCdes lewxlits «tafhpa deoQesar témoigne
encore aujourdohui du vif attrait qui fut
de la conquéte romaine de la Gaule. Cette brusque fievre archéologique dépassa
rapidement son cadre initial seasformant en une véritable quéte des origines. La
recherche savante aquitaine ne connut pas cet entrainercgdartie di aux mentions

littéraires antiques insistant sur une distinction nette des peuples de la contrée avec les
Celtes du nord de la Ganoa. Bien que dans une optique historiographique résolument
centrée sur la réflexion historique, qui fut faite a propos de ces peuplades du second age du
Fer, nous nous devions de revenir méraenthniére succinctsur les balbutiements de
I'archéologie en Auitaine a la fin du XIXe siécle qui mit au jour, pour leur plus grand

nombre des sites du premier age du Fer et de périodes antérieures. Cette étape nous est
apparue comme primordiale car c'est a laesde ces découvertes ancienges furent

posés lepremiers schémas touchant a I'histoire du peuplement de cette région. Selon cette

m° me | ogique nous ne pouvions pas non plu
d®cel er un horizon g®ographique et chronol
en Europe. Ces hypothésemii au premier abord pourraient parai bien ébignées des

bornes initiales données a cette historiographie, affectent néanmoins de fagon
suffisamment proche notre r®flexion BUuUr | e:c

Aquitaine préaugustéenigeu 0 i | nous a paru indispensable

% Goudineau Ch., 2000, p. 7.
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en fin departie Notre démarche a ainsi pour objectif de retracer synthétiqguement les
évolutions de la recherche historique

1. 1. Archéologie et histoire du peplement en Aquitaine : les prémices

1. 1. 1. Les débuts de I'archéologie en Aquitaine

Nous évoquions quelques lignes auparavant en préambule de cette historiographie,
| e poi ds du contexte politique sur | 6 ®cr
archéologiques réalisés en Aquitaine et en France en général ni firent pas exception. Cette
fin de XIXe siécle fut pour le moins agitée, le 2 septembre 1870 Napoléon Il capitulait &
Sedan. Deux jour s "AFmpireda REpdbBque éaiprbocamée.Mge d u 2
dans la défaite elle tentera de mener une guerre a outrance perdue d'avance et finira par
signer un traité de pankésastreux.a fin des hostilités entérinéla Communeréprimée, il
s'agissait pour le nouveau régime d'analyser les raisons qui avaient conduit a une débacle si
humiliante et traumatisante, et d'y remédier. Plus que I'état déplorable de I'armée francaise,
l'impréparation des soldats, le matériel et I'armentgpassés, le haut commandement
incompétent, et l'infériorité numérique face aux troupes coalisées des Etats allemands, c'est
le manque avéré de patriotisme d'une partie des Francais qui fut décrié a I'époque. Les
habitants des campagnegui pour une grade majoritéa la fin du SecondEmpire ne
parlaient pade francaismais dedangues régionalegurent plus particulierement pointés
du doigt. La llle Républigue entreprit alors I'édification d'un véritable patriotisme national.
L'instauration d'un servicmilitaire et d'un enseignement scolaire, tous deux obligatoires,
eurent pour objectif et pour effet d'intégrer les ruraux a la nation, a une méme identité
nationale, a un passé commundnedesphrass du conquérant des Gaules en patrticulier,
cellela méme que Napoléon Il avait fait gravée sous la statue de Vercingétorix au Mont
Auxois: «La Gaule unie, formant une seule nation, animée d'un méme esprit, peut défier
I'univers»', prenait alors un écho particulieta llle République tira deux lecons du

Bellum Gallicum la Gauk avait perdu son indépendance car divisée, désunie, éparpillée

1 césarB. G.VII, 29.
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en de vaines querelles intestines, mais dans soheorala défaite lui avait permis

d 6 acc®deiviisation»?at ¢ai nsi  dldautbién@emtandwoir icirune
justification de lacolonisation qui prend un nouvel essor sous la République. La France
autrefois colonisée, aujourd’hui détentrice de cette aura civilisatrice, se doit tout comme
Rome avant elle, de propager, d'étendre alparkares>» de son teps, la «culture
supérieure> de I'hnomme blanc. Il ne nous parait pas inutile de rappeler que le contexte
historique et scientifique de cette fin du XIXe siecle, est aussi celui de la question raciale.
Les propos tenus lors d'un discddrononcé a la @mbre des députés, le 28 juillet 1885,

par celui qui fut auparavant linstigateur de I'école laique et obligatoire, illustrent

parfaitement un courant de pensée majeur a I'époque :

«Je répéte qu'il y a pour les races supérieures un droit, parce qu'ilry devoir pour

elles. Elles ont le devoir de civiliser les races inférieures...

J. Déchelettsme sut sbéextraire dleorcsequtdyiple ®dcer ict«
des cromlechs pyrénéens Ces sépultures nous paraissent étre des dégénérescences d
véritables tumulus pyrénéem$’. Plus globalement, il interpréta la rareté des découvertes
de mobilier laténien en Aquitaine comme le signe d'un retard culturel de la région au
second age du Fer. Dans un pays culturellementreriogs hétérogeneu la politique
«d'unification» linguistique et identitaire républicaine n'était pas encore achevée, les
préjugés ethniques allaient bon train, et pas seulement envers les populdé@miche

non européenrseen témoigne cettatation de G. Bouyn a pra@s duLandais :

«Compl tement d®pourvu dodédintelligence, pas
repr ®sente probabl ement |l 6i nter m®di ai re t a
constitution tient du crétinisme. On peut en trouver les causes dgrevarsité de ses

mi u,mqs6on ne pourrait trouver plus a¥ominabl

De facon générale l'archéologie aquitaine de la fin du XIXe au début du XXe
échappa a ces écueils. Sociétés savantes et érudits locaux concentréxestherchs,

non pas sur la présence celte comme ailleurs en Espawis, sur les nécropoles

2 Goudineau Ch., 2000, p. 7.

13 http://www.assembleaationale. fr/histoire/ferry1885.asp consulté le 27 février 2013.
“ Déchelette Jréédition de 1927, p.157.

13 Citée par M-V. Bilbao, 20052006, p. 18.
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tumulaires du premier age du Fer, structures aisément repérables dans le paysage. Les
publications de ces sociétés savantes sont a l'image ddssfapilells exécuterent, c'est

adire pléthoriques, fragmentaires, mais restituant le plus souvent des informations
précieuses et de qualité. Citons a présent, quelqgues noms de ceux qui marquerent les
balbutiements de I'archéologie a@irie & commencer par sans tda moins représentatif

d'entre euxa savoirle général Pothier qui fouilla dans la région de Tarbes avec son
contingentet dont R. Boudet rapporte gul' se servait des tertres funéraires comme cibles

pour ses tirs d'artillerie>'®, mais aussi ERiettesur le plateau de Lannemezan ou eng®re

docteur E. Peyneau en Gironde.

1. 1. 2. Les premieres théories de I'histoire du peuplement aquitain

Quelgues lignes auparavant, nous laissions entendre que la recherahte sav
aquitaine de la fidu XIXen 6 av ai t pas c®d®e comme aill eu
études celtiques pour se replier sur la fouille archéologique, cela en partie di aux mentions

littéraires de César et Strabon insistant nettement sur les différences culturelles voire

ethniquesenr e Aqui tains du sud de | a Garonne et
qguben partie vrai, en effet si |l es peupl es
depuis les travaux men®s’ pat boéemni weresiltéaa
publications celtiques fut moindreadn' s notre r ®gi on, passiodn®bat n.

En poste a la faculté de Lettres de Bordeaux en 1&87Bychairepublie un ouvragsur

les origines de lavi®. 11 so6int®resse ainsi ~ | o6origi
Vvoi sinage I mm®di at . S6appuyant sur | 6 ®t ym
celtique, ainsi que sur le matériel épigraphique retrouvé dans la cité ou les anthroponymes

celtessontt s pr ®sent s, I nébh®site pas ~ conf ®r

S 6 e xamtrd&ormais des lignes de Strabon qui avancent que les Bituriges étaient
les seuls allogénes> en territoire aquitain, Achille Luchaire leur adjoint les Médules d

Médoc et les Boiates de la Teste de Buch commpepulations parenteg € tonstituant

®Boudet R., 1992, p. 13.
7 Luchaire A., 18761877.
18 Luchaire A., 1879.
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avec eux | densembl e { & ]sd teouvai &tablicoen tegimiel oi s e
aquitain, sur la rive gauche de la Garonmé?’. LO®rudit ent anee ensu
étape redessinant | es contours du d®bat quan
Bordel ai s, i en ®nonce diff®rentes hypotht

di ff® rents arguments pr opos ®suspeanotammensa un s

travers | e cas des Boi ates, oY% il NOh®s it e
d®t er minant | 6identit® de ce peuple du fait
des Bopuens. 1 bal ai e acertaisa M. Ddlacheae éssae def a - o n
prouver que leBoii, envahi sseurs de | 06ltalie du Nord
paysde Buchw’>. A. Luchaire ach ve sa d®monstrat.i
déoun ®t abl i ssemenets dseusr Hiodteusrtiugae sr e¥, isileslgau Gi
IVe siecle av. 3C . La pol ®mi gue de | a nature ethniqu
pas pour autant close. Sans doute adohti s® pa
certaines dis®n t entendre gue | 6 Aqui taine demeur

étrangéré a u monde gaul oi s ,déngmmaientd sesd dbratrées retesa e n
population par les termes deceltogalaties™ et de «Celtesd & A q u »*, la tébat fut

sansdoute aussiexac b® par | es enjeux politiques de

En cette toute fin de XI Xe si ¢l e, ®pogq
pass® originel commun, uni ficateur de | a né
sa population nédedessangdsrek| €cehtes. Coest
dans | 6ouvrage doAlrp®sdmnrdsent Caset alian gSesiic@t ®
Origines des Aquitains Et hnog®ni e de ,puldi@dendd8365Shcomree pr i mi
bien souvent dans les puldions érudites cet ouvrage peut comporter quelques

observations bien trouvées, certains passages prétent néanmoins a la galéjade

«La question est hant ®e par un fant®me qui

plusieurs ont cru la voir,lesdaur es en jurent de confiance o1

9 bid.

2 bid.

2LCf., CésaB G, |, 1 et StrabonGéographielV, I, 1.
22 Cf., PtoléméeGéographiell, 7, 1.

23 Cf., Appien,Guerresciviles V, 92.
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nombreuses nuits moéont d®molntnmd®y |ailnanmit ®c «

cdbest un simple caucheman® produit ddune sc

Aprées avoir fulminé contre les tenants detediypothése parmi lesquels figure
Amédée Thierr§, il écrit encore ces lignes«En attendant, proclamons la vérité. Les
Aquitains sont des Gaulois, non pas identiques a ceux de telle ou telle autre branche, mais

de la méme grande famille®®

Sansut i | i ser aucun argument vraisemblabl e
fait partie de la premi re vague doe’hvahi ss
Lorsquoi |l aborde | e champ des mentilans | i

multiplicité des terminologies employées par les Anciens pour dénommer les populations
aquitaniques. A le lire, tous les auteurs antiques avancent dans le méme sens en faveur du
caractere celtique des Aquitains. Sa confusion tient a la compréheng§ianlqu op r e d
termes de &aue » et de «gaulois». Inconsciemment ou pas il leur nie toute portée
polysémiqueleur emploi fut pourtant des plus divers selon les auteurs. A commencer par
cel ui guobden f igauloi©&@st atitisé & |&:foi$ abs somemns gépgraphique

(les habitants de la Gaule) et sons sens ethnique (les peuples du centre de la Gaule qui se

nomment Celtes, et |l es Belges plus au nord
manque de prudence, isé foi veréd (et e rmetuest aible) @u ne r
abordant |l a phrase de Strabon mettant en |

entre Gaulois et Aquitains, les derniers ressemblant davantage a de¥.|ibéves qud i |

déclare sc i r cons pect i oographe gie@\®Qpstaingh 6ckln g®@j et t e p
autant ses dires«Il était naturel que les Aquitains ressemblassent a leurs voisins
déEspagne, dont | a pl up &% Nous@urians punntultipfeadi | oi s
loisir ce typ e d 6 e x tis @cassgsnoys anous gontenterondus simplementde
terminerparune dernier@ b s er vat i qau suetdelk ® au todsupsarticudiere

qui unit la langue latine et gaulojserencontre de deux idiomesfsiai t s | 6 un pour

que partout o% ils se sont trouv®s en cont g

24 Castaing A., 1885, p. 183.
5 bid., p. 202.

% bid., p. 184.

" bid., p. 204.

%8 StrabonGéographielV, 1.
%9 Castaing A., 1885, p. 190.
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est resté réfractaire & toute alliance étrangér®. Dix ans aprés A. Castaing, Camille
Jullian véritable ponte parmi les historiensde t emps rati fiait ) S

mouvement bien pluaisé des positions similaifés Comme pour A. Luchaire avant lui,

cdbest un | i e decBondeawx qui ®us permet de discerner les théses de
cet historien degerpnsen deahdbAguil deit ha. Sel
des emahisseurs ayant pénétiéans | a r ®gi on ®ponyme par | es

bien des siecles avant les invasions gauloises et y fondérent notaBuoreigala.
Léaut eur Ipd &edessGauloss,ue8 Aquitains furent peu a peu refoulés au Pays

Basque ou ils abandonnérentes derniers vestiges de leur race et de leur langtfe.

Avec C. Jullian c¢chaque <citoyen fran-ais di
ferment originetlesang gaul oi s. Peu i mporte si | 61 nv
°tre admi se, | ori gi ne:«BDesée leBdemanh €d lacorgyéte,e | | e,

les Bituriges étaient une masse dominante dans la population. lls y sont demeurési le noya

r ®si stant . Chest ddeux quec desst vddoad lsx Brpued e
caract res essentiels de notre temp®rament
que nous le tenons*. Ces lignes illustrent nosemblet-il assez bien laystification du

pass® gaulois alors ™ | 67Tuvre en France ~ |
th®&matique de | 6invasion est |l e sch®ma de
auteurs de ce temps. Les écrits de ceux dont nous avonseoténles eguments font

figures de prémies a un paradigme historicolturel qu ne porte pas encore son note

diffusionnisme.

1.1.3L6extension du mod | e diffusionniste

En parallele du champ assez restreint des solitt&aires antiques.eks données
issues des nombreux chantidesfouilles archéologiquest leur miseen commun par des
publicationspermirent ad 6 a uéruditsagjuitains deproposer euwxaussi leurgéflexions

bY

leurs théories quant a [I'histoire du pelgment de ce territoire. Bien que plus

% bid., p. 229.

31 Jullian C.,Histoire de Bordeaux1895.
% bid., p. 9.

#bid., p.12.
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particulierement intéressés par l'agencement et la signification des structures qu'ils
mettaient au jour, certains avancérent les hypotheses d'apports de populations extérieures a
la contrée B. Peyneau qui fouilla denécropoles dans la basse vallée de la Leyre évoquait
déja la venue ou en tout cas l'influence de groupes d'Europe centrale, notamment de la
frontiere rhénanela diffusion de la civilisation dite des Champs d'Urnes (notion
aujourd'hui abandonnée en Frapmais pas eBspagne ni en Allemagha partir de la fin

de I'age du Bronze, fit I'objet d'explications similaires. Le constat d'un changement dans les
pratiques funéraires, la propagation et I'imposition de l'incinération furent interprétés par
certains érudits du début du XXe siécle dont P. Reinecke comme la migration de
populatiors, par d'autres a l'imagee J. Déchelette comme une évolution imputable au
peuplement locdf. Dans l'optique d'une migration, les Celtes furent identifiés & ces
populations ds Champs d'Urnes, et cela nhotamment par la recherche espagnole longtemps
obnubilée par la question de la présence celtique sur son territoire, qui tentait justement de
comprendre cette évolution des pratiques funéraires dans lestode la péninsule.d3
scénarios incluant plusieurs invasions celtiques furent alors échafaudés par des savants
allemands etspagnols, tels A. Schulten, et P. Be&impera. En Aquitaine, ce sont
surtout C. Jullian et H. Hubert qui abordérent cette question. C'est a ladsuite
mouvement qu'a l'aulstu XXe siecle fut conceptualisée puis progressivement adoptée, la
théorie du diffusionnisme. Se basant sur les grandes concentrations d'éléments matériels
retrouvées dans les nécropoles, elle considére que I'évolution caltitele population

est irrémédiablement due a des innovations techniques apportées par un afflux de
populations extérieures. Les migratiomscteur de progresemplacent ainsi la conception
évolutionniste d'une transformation technologique locale enggiue des populations.

Ainsi, en Aquitaine, les populations locales, arriérées, fermées a toute initiative créatrice ne
purent évoluer que grace a l'arrivée de populations supérieures, en l'occurrence les Celtes.
Gustav KWssi nna t rouva dffusiosnisted @ne tergeauufertitee & ta
propagation de sa théorie assénant avec force la correspondance exacte entre culture
matérielle, langue et ethnicitérécisons bien quele notre avisles travaux de cet
archéologue allemand du début du XXe sigcle nt r ®s en particulier s

Européen® ne doivent pas pour autant étre rapprochés de la conceptualisation du modéle

% Bilbao M-V., 20052006, p. 19.
% Djindjian Fr., 2011, p. 56 : k | proposa de v o-Europékns dans lg ctutiuee dellas | n d «
céramique cordée dont le berceau serait localisé au Schldsuligiein.»
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diffusionniste, les hypothéses invasitstas étant déja largement répandues a cette époque.

La vraie «nouveauté de sonmodeéle tient plutét dans le postulat prétendant pouvoir
identifier une ethniees 6 a p p u yles mektiges archéologiques. Si son travail trouva un
certain ®cho au sein de | d6arch®ol ogie aller

davantage aasrécupération par les idéologues nazis du llle Reich.

Aux alentours de 194@es travaux de Gabriell&-abre révelentune certaine
influencedes schémas histori@ulturels assimilés et diffusés par la recherche européenne
notamment au sujet des Champsrd&s$ :« Il n'y a pas dans les Landes et les Basses
Pyrénées, ces champs d'urnes caractéristiques de l'avancée des Celtes, comparables a
ceux trouvés en Gironde, dans les HatRgsénées, la Haut&ar onne [ é] et
Espagne»®. Son association des Celtes@ cul t ure mat ®riell e des

en quel ques sortes | 0i mpr®gnation de sa pen

Les noms de certaines villes du sadest de la France a consonance ibéritplies
«Carcasso (Carcassonne), llliberis (Elne), IllurgOloron), Toulouse, Burdigala
(Bordeaux), Corbelio (Nantes) est interprétée de la maniere qui suita kune époque
contemporaine de La Tene, les l|béres s'établirent en Aquitaine, et poussérent leur
domination beaucoup plus au Nos. A une nouvellerepi se, mai s cette fo
des | b res, | 6i nfl uence duenicgeuse meert nieexrpsl i guw

termes doéinvasion.

Le poids de la recherche espagnole et plus généralement européenne se fait a
nouveausentir a travers la réfidon sur les migrations celtiques vers I'HispanielLes
Belges de La Téne Il auraient donc comme leur prédécesseurs épargnés I'Agsfftaine.
l'arrivée d'une bande de Belges fut avancée par P. Eascmp er a . Léanal ogi e
belge des Suessions aveslui la citédes Suessiones voisine de Jaoas a parsomme
toute assezintéressam pour la souligner iciSi G. Fabre integre totalement la venue de
popuations celtiques, elle conclau vudes découvertes archéologiqupse I'Aquitaine

aurait été res peu touchée par ce mouvement, évoquant notamment l'inexistence de

% Fabre Gabrielle, 1943, p. 4®.
37 ki

Ibid.
#bid., p. 74
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toponymes se terminant eanumen Aquitaine, comparée a leur grandmbre au nord de

la Garonne et de I'Ebre, omettant aihsigdunum(SaintBertrandde-Comminges). La
chercheuse n'hdsi cependant pas a faire part de lincertitude régnant quant a
I'interprétation du tumulus 3 d'Aubagnan (Tursan), qui livra du mobilier ibérique et de La
Téne Il. Voici le tableau qu'ellaresseau sujet dda composition etle la distribution
ethnique dd'Aquitaine :

«Ainsi la civilisation de I'Aquitaine s'oppose a celle de la Garonne, du Roussillon et du
Languedoc. En étroite liaison avec la Meseta espagnole, cette région est un conservatoire
de formes anciennes, dégénérées, dont il faut cherchiintine origine en Europe
centrale a la fin de I'dge du Bronze et au premier age du Fer. C'est une civilisation a facies
celtiques tres ancien dans laquelle on discerne quelques éléments ibériques. Dans la
plaine de la Garonne et le Languedoc, on disim@lus nettement l'arrivée successive des

différents groupes d'envahisseurs : Celtes du premier age du Fer, de La Téneythéres

Les wvariations qubéelle observe dans | a cul

interprétées comme la venue de geside populations celtes.

Et d'ajouter plus loin toujours a propos de I'Aquitaine Pax contre, les
populations, tant agricoles que pastorales, de cette région devaient faire alors avec celles
de la vallée de I'Ebre de vastes échanges, sans dout@supeaux, donnant lieu a un
commerce actif dont témoignent les trouvailles de monnaies et de certains objets, tandis
que la plaine des Landes les séparaient des tribus celtiques des rives de la Garonne, avec
lesquelles elles paraissent avoir des affinitdmis dont elles resterent toujours
indépendantes»*®. Ainsi donc, pour Gabrielle Fabre les populations du Tursan et du
plateau de Ger sont les Aquitains que I'on retrouve daBsllem Gallicumde César. IS
elle leur accorde vigvis des Celtes des rigggaronnaises une certaine indépendance tant
et hnique que g®ographique (s®par ®s par | a
|l es descendants dobébune tr s ancienne vague

plusieurs observations pertinentesed mar gue doéune r®ell e rigue

%9 |bid.
% Ibid., p. 75.
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des sites quoell e ®tudiamprleisnttsr advea urxo tdieo n&

surannéesous sont apparus comme dépassés.

Les thesesliffusionnistes sans pour autant disparaitre coet@ment, finirent par
étre supplantées suite a un regain d'intérét de certains chercheurs pour les populations
locales. Une fois de plus les racines de ces nouvelles théories sont a trouver dans les
travaux de G. Fabre, qui comme nous l'avons laisséventrplus haut, constate la
présence de petits groupes régionaux présentant des caractéres distinctifs, tant
g®ographi ques gUubéa lecan®es 1950, idyadté sespagnol bien avant
gue des chercheurs francais ne suivent le méme chemintudes @llant a lI'encontre des
théses diffusionnistes furent menées. La chaine pyrénéenne n'est plus percue comme un
obstacle frontiere, masommeune zame d'échange et de transhumapae G. Fabre, plus
de vingt ans avant les travaux de Salvador Vilaseca, quramen avant, sufautre
versant de la chaine, le réle du fond de population autochtone dans les changements
culturels des \# et Ve siécles av. L. L'optique diffusionnite y reste cependant toujours
présente puisqu'il garde l'idée d'une décadence de ce peuplement local, qu'un apport
migratoire serait venu régénérer culturellerfierifoujours en Espagne, un des grands
tenants du modele diffusionniste, P. Bostimpera idenfia au fur et a mesure des
découvertes archéologiques qui remettaen @use ses hypothéses migratoireRux
puis quatre invasiofi§ celtes pour les deux premiéres, germanique et belge pour les
suivantes, s'échelonnant de 900 a 550 a€. Jil vit son travail contestpar celui de M.
Almagro BaschLa critiquede ce dernieexprime a bien des égards le déplacement de la
polémique. Certes, il écarte la vision d'invasions de populations de culture supérieure,
détentrice du progrés nécessaire a |'éimhude peuplades locales dégénérées, mais si ces
dernieres perdent leur présumée décadence, le chercheur leur adnmetutmeeltiquele
débat se placera présent et de plus en plus, sur la question de la nature des ethnies

rencontrées et non plus sur la présupposée supériorité ou infériorité de leur culture.

“Fabre G., 1952.
“2Vilaseca S., 1963, p.74.
“3BoschGimpera p.1941.

22



1. 2. La question de la nature du peuplement aquitainune évolution du débat?

1. 2. 1. JP. Mohen: une critique décisive du modele diffusionniste

La these conduite par-B. Mohen intituléeL 6 ©ge du F e etackavéeAqui t .
en 1980 marque une véritable césure avec les études archéologiques conduites sur la
r ®gi on depuis tprdemiddéuba scrictieque de | 6op
développe construite et nuancgéeient mettre un terme quadéfinitif a la persistance des
hypoth ses se r ®f ®r ant ) ce champ interprd
const ant auxgréupds cufiucels tégionaux un changement de cap, une évolution

nette de la recherche sur la vaste thématique du peuplement européen protohistorique.

Le cadre géographique choigia r | auteur ne se cantonn
limites ethniques oadministratives connues par le biais des sources antiques. Si les bornes
spatiales édictées par-B. Mohen pour mener a bien sa recherche comprennent
effectivement au sud la chaine des Pyrénge au nor d c éeesttdu Massif ver s a
Central qui viet quant a lui clore ce vaste espace. Ces deux reliefs montagneux riches en

gisemats métalliferes, dontlesseaso | s f ur ent e x miofiraignt®slond s |

| bauteur les cohdiPpiamowsi saemeabl e Hombr eu:
et parvoiedefajt es d®l i mitations id®ales ~ une rec
chronologie de | 6adoption du fer par |l es
ph®nom ne qui caract®rise selon | ui l a nai :

sesrecherches au Vllle siécle av-Q. pour les arréter au llle siecle avCl.

Le caract re novateur de sa recherche
conjointement sur l a mise au poi nt doune
céramiques funéires, des analyses métallurgiques et spectrographiques. Ses résultats
transposés sur une carte de dispergdoohercheur pumetreen ®vi dence | 6exi

période choisigle plusieurs groupes culturels au sein du bassin aquitaii?).

“Mohen JP., 1980, p. 5.
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Fig.72- Carte des groupes cul t ur eAl: groupegpyrénéefiBg groupeu f er en
landais; C : groupe girondin D : groupe garonnaiskE : groupe tarnaisF : groupe quercynoisG : groupe
limousinpérigourdin; H : groupe poitevircharentaisl : tumulus & inhumation2 : tumulus & incinération

3: tombe plate a inhumatigrt : tombe plate a incinératiarb : pseudetumulus a incinération6 : dépét
dodobj et s;7ehabitds B :gmote ¢Moherd-P., 198Q p. 13).

J-P. Mohen apporta ainsi avec son travail la toute premiéere syratf@s®slogique

sur le quartsudo u e s t de | a France °© | 6©ge du Fer
mobiliers m®talliques et c¢®r amtinqgvatecs pogu o i |
| 6®poque, el | e n 6 e s tar jugde uresp canylexe.GDE2 mémej le ur d 6
séquen age chronol ogerqanei e pPHHEOgyes dqu oF | pr opoc
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aquitain neresta pas longtemps ergueur; i | nodoest plus utilis® de
nombreux groupes culturels que le chercheur avait mis en lumiere, ils ne sont plus non plus
considérés comme valables par la recherche actuelle. Toutefois, la méthode innovante
dodaryae du mobigupeterplquwdi ¢! @alppllement | e trav:
marquerent une veéritable évolution de la recherche archéologique régionale, et mérite sur

ce point do°tre reconnu.

A sa recherche avagtar di st e sdajoute ®gal ement S 3

remi se en cause du mod | e cakischdma sld penséeiursquee . L
gui consiste | e plus souvent " interpr ®ter
comme | e passage de bandes <cel ti qiguesil en di

d®sapprouve de mani re perti Malsdteetdeda mpl oi

Ténee dont | a chronologie ®tablie s®oanec ommod
conna’t 7 Hall st at t halisiaten»letdea ssp @ et dfeu rL@r alri rnee
livré de vestiges de ka Téne ancienne.*” Il renonce ainsi a les employer, & la suite de

quoi i sden prend vi gretardr celwrebe véldacolée par del a n o
nombreux tenants des interprétations diffusioenst ©~ | 6i nst ar de J. D®
de | 6Agquitaine protobohamps igneiransbretout lar me ¢

défiance du chercheur tout comme celui deekes». Prudent, 3P. Mohen se refuse a

apposer cette derniere dénominationea plopulations antérieures awe \éiecle av. IC.,

période gpartirdel aquel |l e |l es textes antiqgues en fon
|l es sources antiques concernant l es peupl e
place dans sa réflexiorll insiste surtout sur leur caractére sibyllin et tdPdit la

nécessaire prudence quant a leur utilisatici®.. Mohen termine plus loin sa pensédl

ne faudrait toutefois pas transposer la réalité du ler siécle aC.Jaux périodes
antérieures>*’. Nous souscrivons bien entendu ~ <ce:
|l es deux derniers si c¢cles pr®c®dents | e che

pas moinsnotre avis une denrée précieuse dor ®t ude des peupl es aqu

La critique du difftsionnisme a laquelle il procédeeéfigure en quelqueorte
| 6pamsi ti on doun nib«évodubonnistg,adord ks defareseurs iront

“|bid., p. 10.
“%bid., p. 12.
“"bid., p. 14.
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parfois jts q u 0 ~ rmarit eme dteot al e | 6exi stence de m
époques anciennes en Aquitaine et ailleurs en Europe. Loin de cambtest mouvements

de peuples, P. Mohenr ®f ut e | 6utilisation exclusive de
doexpliciter des variations obser W®ens dans
bien des cas que legésultats] é § 6 ®v ol uti ons sur pd»8det pl us
en requérant a ceux qui retiendraient cette hypothése, de préciser les fesndegrés et

| 6ampl eur idvasiorse 3:-P. Mohéndastsagoiqu 6 i | choi sit de s

1. 2. 2. Le «ournant» évolutionniste refus doune celtisation de

Dans les années 1980 s'opéra un tournant dans la recherche, les théories
diffusionnistes tendirent a étrabandonnéesnotamment a l'occasion du colloque de
Nemours en 1986u ses derniers partisans, parmi ew® JMillotte et JJ. Hatt, passerent
a d'autres optiques de rechefthées études sur le second age du Fer et les peuples
aguitains connurent alors un nouvet@s elles se concentrérent sun&ure ethniquéees
populations rencontrées et daur distribution territoriale ces deux questions font toujours
I'objet aujourd'hui d'intenses débdemt les indices sont minces et rares, les possibilités
d'interpréations pléthoriques.

Les travaux d'André Coffyn publiés en 1986 en sont un bon exemlples la
continuité du mouvement de recentrage de la rechectaamé par 2. Mohen sur les

groupes culturels r®gi onaux dgna Aduitainesrs |, I

o
Q

grande partie préservée pasl|mouvements de populations extérieyssition aux

antipodes des théories diffusionnistes. A rebours cependant des convictions de son ami et
collegue, A. Coffynconteste lescritiques contemporainesyant fait part de leurs

suspiciors | 6®gard dese®trninesaatiqunés m°mes | U
comme dénués de toute crédibilité. En effet, beaucoup de ces textes antiques qui nous sont
parvenus ont été tronqués par les erreurs successipdsstairs générains de copistes

ajouter a cela le fait que de nombreux auteurs, grecs ou latins se plagiaient mutuellement,

le constat pourrait faire frémir. Nous nous rangeons cependant de l'avis d'Aftineé C

8 |bid., p. 12.
“9Bilbao M.-V., 20052006, p. 28.
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qui, évoquant Césardisait: «Rien nel'obligeait a transformer ce qu'il savait sur les
Aquitains.»*°. Le chercheur réfutdonctoute «trace d'une quelconque conquéte celtique
de I'Aquitaine», se référant ainsi aux textes unanimes quant a une distineti@nemtre

Gaulois et Aquitains

Sadémarche étant de démontrer l'authenticité des allégations émanant des auteurs
antiques il fait appel a I'anthropologie physique, dont les résultats, entrent pour le moins
en contradiction avec le postulat de sa these :

«Aux ages des métaux, au premiesr surtout, nous voyons apparaitre une brusque
floraison de brachycranes (Gourette, grotte de Sare, PyréAtiastiques ; grotte de
Freche, Landes ; cueva del Aer, Santander, Espagne) a face basse, volte haute, dont le

profil rappelle celui des GauloisudBassin Parisier»' .

Il a été assez peu courant de retrouver des études d'anthropologie physique dans les
publications historiennes que nous avons consultées. Elle permit pourtant de vérifier ce
qu'on aurait pu prendre pour une évidencela komanisdion apporte un brassage de
population surtout dans I'Aquitaine orientale et les bords de la GarofiheSi de telles
enguétes, utilisées avec les précautions d'uspgasent se révéler riches d'informations,
concernant | 6ant hr dgcodhiengej Fe. Djindjiart d bien éxplicitt e mo |
r ®c emment | 6i nani t ® de estpepulatiens pobtérieusees tau g at i
Néolithique moyef’. L6adapt ati on du corps humai n
alimentation, tout comme les métissages ethniquésiepepuis ces temps immeémaoriaux
sont autant de variables qui rendent obsoléte sur ce point la pertinence des résultats
d6Andr ® Coffyn.

Concernant cette ancienne vague migratgine e | Qualifi¢ de wprotocelte»,
il lui semble qu'elle fut absorbéear «l'ethnie aquitanebasque». Nous soulignons touied
méme la prudence du cherchayn rappelle que chez des pennes de méme origine
ethnique,une interaction avec un milieu socialetvironnementatlifférent entraie elle

aussi, des maodificationsnorphologiques semblables a celle que nous rapportions

0 Coffyn A., 1986, p. 41.
*1bid., p. 43.

*2 |bid.

%3 Djindjian Fr., 2011, p. 464.
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préecédemment. Parallelement, se penchant plus particulierement sur le cas des Basques,
l'auteur conserve une vigilance identique, quant aux résultatsasgmmpologiques qui
attribuent a ces derngr une importance particuliere de groupe sanguin O, ce qui
dénoterait une certaine homogénéité ethnique. Il spécifie en effet, que ce graigedea
particulier aux Basquepuisque il se retrouve chez d'autres populations, ou le point
commun semble &rcelui de lisolemelt Ces études mee® sur le peuple basque

modeg ne s 0 e x pimplegfaitgquiindré €affyn le tient pour ke descendant direct

des peuples aquitains>> . Malgré les doutes exposés antérieurement, le chercheur conclut
assez parad@lement au sujet des Aquitains queorime ils ne ressemblent a aucun

autre, l'originalité de ces derniers parait donc établie par rapport aux Gauiis.

S'emparant ensuite de la thématique linguistique, André Coffyn utilise les fortes et
nombreusesessemblances onomastiques entre |bérie ettdigei pour appuyer un peu
plus sa démonstratiod'une distinction notable entre Gaulois et Aquitains. L'aire des
toponymes aésinence enos, recouvrant les deux contrées, les peuplades ibéres sont
assimilésa d'anciens parents des Aquitains, «des peuples fréeres dalela des
Pyrénées»”’. Le chercheur emploie par la suite, toujours avec le méme objectif, une
présentation trés pertinente du panthéon aquitain, les théonymes étant plus a rapprocher
pour cetains a la langue basquelember, Aherbeltz, Herauscorritch&®. Il en arrive a la
conclusion que les Aquitains ne parlaient pas celte, ni aucun idiome apparenté, sentiment
gue nous partageons sur ce point, et de facon générale ils n‘avaient riemien evec
les Gaulois : <« 'Aquitaine formait vraiment en Gaule une province résolument
indépendante par I'aspect physique de ses habitants, leur langage et leur cotttlres
la fin de sa réflexion, il ne qualifie plus d'ailleurs de prodties mais derpceltiquedes
popuations migrantes ayant diffud&isage du fer au Vlle siecle, en Aquitaine et en
Espagne, ce qui fait une différence de taille, le caractére celtique étant absent pour le

second cas qu'il retien®n retrouve encore dans cette hypothésl es ®c hos de

> bid., p. 46.
*5bid., p. 47.
*% |bid.
> |bid.
%8 bid., p. 49.
*9bid., p. 55.
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du mod | e diffusionniste puisque | 6adopti c
| 6ar gument Uneidaggnieeet citation dinit d'achever notre appréhension des
convictions dd'auteur: « Nous devons étudier towgs peuples comme des Aquitains et

non nous ingénier par tous les moyens possibles a les intégrer dans le domaine

celtique »®°.

De maniere analogue, Brieuc Fages qui, évoquant les rares trouvailles
archéologiques se rapportant au monde celtique en Adjitéorivaitquelques années
aprés: «Rien n'autorise cependant a attribuer ces apports de schémas nouveaux a des
migrations massives de groupes celtiqwds.Nous nous rallions & cet avis, sltisation il
y ell, elle ne put avoir une ampleur telle quen trouvele si rares traces aujourd'hui

Abordons a présent le cas des Tarbelles, pour illustrer l'imporunadivage
historiographique sur certaines thématiques. Encore récemment, Hector Iglesias voyait en

cesderniersdes ancétres des Basques :

«Un ®| ®ment que | 6on peut qualifier, sans ¢
est le suivant : les dialectes basques continentaux ou aquitains sont encore de nos jours
parl ®s au sein du territoire deglondl@eEbel | es
débautres ter mes, |l a partie sud de | danti gt
décrite précédemment, correspond de facon surprenante aux limites des dialectes basques

aquitains 1»°2.

L'appellation connue dBline «Tarbelli quatuor signani», renvoyant sans doute
d'apres le chercheur a une fédération de quatre tribus originelles, ferait ainsi écho, a une
similitude contemporaine«combien existé-il de dialectes historiques dans le domaine
linguistique basque continental aguitain ? La réponse est également simple : quatre. A
savoir : le labourdin, le basavarrais occidental, le basavarrais oriental et le
souletin»®®. Sur ce point, nous méconnaissons trop la problématique de l'origine des
Basques et de leur langue, pg@auvoir nous prononcef.oujours esil que la question

celtique n'est ici plus mentionnée. Précisons cependant que la théorie défendue par Hector

% bid., p. 58.

®l Fages B., 1995, p. 43.
®2|glesias H,. 2009, p. 17.
%3 |bid.
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Iglesias est treés controversée. Les spécialistes de la question accréditent plutot la thése de

«| 6 e u diknatardive»a Selon cette hypothese 6 e x pansi on de | a | ar
Ibérie et en Aquitain@e se serait produitgq uad Haut Moyen Age, vers le Wéle s. ap.

J-C.

1. 2. 3. Des peuples aquitains en partie celtisg® persistance des id@kgusionnistes?

L6®vol ution des t h®mati ques de r ®f | exi
peupl ades aquitaniques, | oin dbéapaiser | a p
en perpétua le caractere passionné de la fin du XIXe siecle. Nous pourrions méme parler
d @n vrai «bouleversemerda concer nant l a vision in®dite
migrations celtiques. Ses positions ne firent cependant pas consensus, plusieurs hypothéses
antagonistes virent en effet le jour a cette méme épdgeuseallégations queons nas
sommes proposd'exposer ictiennent ainsi au caractére celtique de certaines peuplades
aquitaines, nous n'en avons pas pour autant qualifier leurs auteurs de tenants ou mémes
d'héritiers des théses diffusionnistes. En effet, le postulat delbasdte théoei appliquée
a I'Aquitaine estque la constatation de changements dans le facies culturel d'une
communauté, somvolution en quelge sorte, est indubitablement daeun afflux de
populationsextérieursculturellementdistincts nécessairemengupérieus, ici celui des
Celtes. Or, ces chercheurs se détachent de I'essence méme du diffusionniseadire'est
de la présupposée supériorité d'une culture par rapport a une autre, en ne conservant
uniquement que le critere de migrations celtiquesledias d'ampleur variable selon les
auteurs. Cethéories celtisantes résultegites vraiment du glissement épistémologique des
années 1980 Ne fautil pas plutét voir dans les écritkd A . Luchairee” | a
siecle les fondements de ces hypote@se Cdest ce quRA huwhasefus ugg®r
I'un des premiers auteurs a ne plus considérer les peuples aquitains comme étant de nature
celtique, la realité est plus complexe puisqu'il ne contesta pas unilatéralement
I'implantation de tribus gaulas sur la rive gauche de la Garonne. Il conserva cette
identité celtigue non pas aux seuls Bituriges Vivisquesit la celticité est indéniahle
mais aussi a leurs voisins, Boiates et Médules entre autres. Autre ar@wvaneced les

propos d e ntldénaé& tee toute ideeo pouvant se rapprocher du modele
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di ffusionniste. Le m°me constat peut °tre f

propos rethd wculturee de | 6 Aquitaine, affirmation
interprétationsimr ®gn®es de ce sch®ma de pens®e. Ce
qguoA. Luchaire resta focalis® sur | es sourc

Cbest en grande par t desautcernanaefs maisaussiseers m°
la toponymie que . Bost publiait dés 1981 un artigheitulé « Présence humaine dans la
grande lande du deuxiéme age du Fer a la conquéte franQuenme le laissait présager
l e titre, | autweupespli eam®rtesda Ida& fPprasgea o0
subgaronnique. Revenant sur la citation fondamentale de @QésalistingLe clairement
Celtes et Aquitains, il écrivait au sujet de ces dernierblais ils étaient déjgplus ou
moins celtisés ainsi les Vasates, dont le nom porte le U consonne en position initiale,
caractere celtique selon R. Lafpminsi les Boiates, apparentés aux Boiens de La Tene,
di spers®s en Boh?®° me, en Italie et jusquben

encore les Tausates, peut étre anciennement apparentés aux Tarbelles celtiques, du moins

si |l 6on retrouve dans | eur d®nomihati on res

€ rebours des t®moignages antiques | d6au
de | agmheo Si | 6anal ogie du nom des Bopat e
aujourdohui dointriguer |l a recherche r ®cen

| 6auteur rapproche du nom des peuples Tar b
La ou A. Coffyn prénait la fiabilité des mentions littéraires antiqueB, Bost assure du

caractére pour le moins simplifié,exagéré», des affirmations de César et Strabon. La
situation ethnique de | 6Aqui t aiidebradsagel a f i
massif de populations ° | 6iuvre depuis | es
ajoutait: «On y rencontrait sans doute devkais» Aquitains, mais aussi dewais »

Cel tes, et , cC omme | 6 a bdese Aquitassopluk iowg maths M. L
«celtisés» et des Celtes plus ou moinaguitanisés», dont en fin de compté, 6 uni t ®
r®si dai t &senttiment de ditféaen par 16 mélange de ces caractéeres, du reste

des peuples de la Gadie®.

% Bost J:P., 1981, p. 142.
% |bid.
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Bien que séduisante, et méee prenant en considération les grands déplacements

de groupes celtiques en Europe depuis au moins le Ve siecleCaycétte théorie ne nous

par a’t pas recevabl e. En effet, ssénariomous r €
aucune preuve,aucu ar gument de poids ne vient en at/d
la notre conviction, nous pourrions souscrire a une version atténuée de cette hypothése,
mettant en avant des métissages périphériqgues au domaine aquitain, plus précisément le
longde | axe garonnai s. Concernant l es peupl
Tarbelles et des Boiates, nous nous refusons a trancher définitivement la question, aucun

indice ne le permet.

En 1992 l'archéologue R. Boudet, au vu desgarouvaillesarchéologiques fads
en Aquitainese rattachant au monde celtique écrivaitT.out ceci ne saurait refléter
I'arrivée massive de populations d'Europe centrale. On a de plus en plus lI'impression qu'l
s'agit de petits groupes qui se fondent rapidement ayulations indigénes:®®. En
considérant l'aspect général des peuples aquitains, illesamitefois les rapprocher

davantagele la sphere ibérique.

Vingt ans apres sa premiére publication sur la questiBn Bost éditait un nouvel
article axé sur le cadu peuple aquitain des Tarbelles C @vecdermeté cette fois i qguodi l

accrédite la celticité de leur nom et par voie de fait de leur origine :

«Le nom des Tarbelles désigne ces derniers comme un peuple celtique.
Traditionnellement, on avance que ceJaurillons», appartiennent a la couche de

population du Second Age du Fer, celle de La Téne ; ils étaient donc des G&llois.

Il suggere égalemenine hypothésemilaire quant au peuple voisites Tarusates,
de par leur préfixe commun. Il ne cache papendant, que d'autres theses, dont il rejette
I'argumentation, relie ces derniers aux populations du premier age du duer «
distinguerait précisément sa dénomination ieates, commune dans bien des tribus
aguitaines, tandis que celles de la périodeante se remarqueraient a des noms terminés
enii. »®. Aujourd'huiencore, le flou demeure quant & la signification de cette désinence

eniates Certains auteurs admettent qguobdell e n

®Boudet R., 1992, p. 12 4 17.
" Bost J:P., 2001, p. 25.
% |bid.
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rapporterait plutét & uneotion d'appartenance & un fBuD 6 a u t riensent simpeu
hativement unerigine celtique de ce suffi& De plus, JP. Bost indique & raison que les
noms de peuples, pour ceux qui hous sont parvenus, l'ont été apres leur adaptation a la

langue latine ce qui rajoute aucertitudes déja grandes.

Il détermine deux questions phares d'un débat, dont les limites n'ont pas ou peu
changé de nos jours :dkabord, celui du caractére celtique des cultures du premier age du
Fer.»"!, cultures attestées commegeltiques aujourd'hui, puis <elle des migrations, ou
s'opposent «vasionnistes et «anti-invasionnistes. Ces der ni er s, [ ] o n
refuser a la fois le terme et la réalité des invasions celtiques du second age du fer, et
préférentexpliquer les transformations et les évolutions constatées par la pénétration
d'influences issues du simple jeu des relations éconesnitarelles, c'est-dire par une

celtisation de contack’>.

Sans se réclamer clairement de I'étiquetievasionnise », il réaffirme que e
monde celtique (et plus généralement cgkomanique) est, pendant tout le premier

millénaire, un monde en mouvementconstat que nous partageons entierement.

Une citation du chercheur en ditup qu'une longue démonstratiguant a la
faiblesse des preuves en faveur d'une celticité des Tarbell@ans«le cas qui nous
occupe, il est vrai qu'aucune preuve, ni textuelle, ni archéologique, ne permet de trancher
en faveur de I'une ou de l'autre hypothése. Toutefois, j'anknsent que, comme I'étaient
aussi les Pimpedunni, établis non loin d'eux, vers la montagne, les Tarbelles, ceux, en tout
cas, méme peu nombreux, qui ont imposé leur nom aux populations indigenes, pas trés

nombreuses non plus, sans doute, étaient des ntgyrd’.

Un ethnonymedont on n'est pas méme certgire I'étymologie soit celtique, et une
intuition ne nous paraissent cependant pas étreadgsnents d'un poids suffisapbur
attester de la celticité d@arbelli. Un torque en or fut retrouvé & Uchét nous rapporte
Gabrielle Fabre, cela reste p&d. i n tcentesteemigratoirgue connut'age du [Erlaisse

% Delamarre X., 2003, p. 4Cf. «ambe».
O Lacroix J., 2012, p. 148.

" bid.

2 bid.

3bid., p. 26.

" Fabre Gabrielle,1943, p. 34.
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effectivementplaner un doute sur a r ®a | impla®tatiehdde peuples celtes en
Aquitaine subgaronniqueune migrationgauloiseméme légére resteut a faitplausible

selon nous, mais comme l'indiquePJBost une datation reste a préciser.

Dans la droite ligne du précédent cherch&gprges Fabre proposait en 2604
une celtisation encore plus extensive. Tout en conservamractéere celtique aux Boiates,
Cocosates, Tarbelles, (il est moins sar pour les Tarusates), il fait déborder I'emprise des
Nitiobroges sur la rive gauche de la Garonne, comme pour les Bituriges Vivisques, a la
différence que Strabon ne nous le garanté gour ces dernier®e la mémefacon, les
Tectosages se voient doter d'une ancienne influence jusagunum ce qui lui &it
écrire: «on pourrait dire qu'a la maitrise de l'axe de la Garonne par ces peuples
d'origines celtes ou celtisés aurait répondn contréle de la vallée de I'Adour par des
peuples de méme naturé®.

A la suite de quoi il avance les preuves onomastiques d'une celtisation de contact,
pour conclure comme-P. Bost, «que l'idée d'une totale originalité culturelle et ethnique
de I'Aquitaine reléve pour le moins d'une certaine simplificatihdes auteurs antiques,
au sujet d'une zone périphérique de I'empire. G. Fabre n'oublie cependant pas de
mentionner les trés fortes influences venues de la péninsule Ibérique, perceptiiessa t
la toponymie et la linguistique notamment. L'envergure de la celtisation proposée par G.
Fabre, pour le moins récente (second age du Fer), bien qu'il en évoque des traces beaucoup
plus anciennes, nous a paru disproportionnée, du moins sur cedaitss pu regard du
sentiment d'unité culturelle qui transparait a travers le peuplement aquitain, un facies

culturel par trop différent de celui des celtes historiques de la rive droite de la Garonne.

> Fabre Georges., p. 534.
" Ibid.
" Ibid.
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1. 3. Origine et migrations des populationgeltiquesen Europe : une question
discutée

1. 3. 1. De | 6hypoth se kourgane surann®e a

Bien que centr®s sur | 6 Aqueapemséedatnpus ot o hi
avons jusquel ~ retrac® | 6 ® v lostonograpbien ontd lsiem smontée t t e
| 6omni pr®sence de | a question de | a pr ®senc
ann®es 1980, |l a recherche avait connue un |
la région comme en témoignent les travae J-P . Mo hen, mai s cobest bi
| 61 nf, Voweada la pénétratigrde migrations celtiques et des corollaires au sein de
| 6Aqui taine, qguo- l a m°me ®pogque | a pol ®mi
constat, notre thématiquie recherche étant intimement liée a la question des influences
extérieures au domaine aquitaimtamment en provenance du monde celtique, avoss
jugé pertinent de présentérc i l es th®ories qui furent ®
| ' appar kpansionrsupgosée dudpeuplement celtigue en EuSares débordedu
cadre initial de notre recherche, prenant juste un peu de hauteur, cette déroaxehan

intérét et une logique. Dans la mesure du possible nous souhaiterions tenter de cibler les

implications de ces paradigmgesur | a situation ethnique et ¢
Garonne et Pyrénéedlous serons ai nsi plus ° m° me d
i ncoh®rences ou | es approximations. ntkbor der

notre réflexion et nos hypothéses de travail sur un sujet complexe.

Toutes ces hypothéses sur lesquelles nous nous proposons de revenir trouvent leur
fondement dans les premiéres recherches menées deddla XIXe siécle sur les Indo
Européens dontune majeure partie des populations protohistoriques européennes
descendraienta savoirles Grecs les Latins, les Germains, les Celtes etc. A cette liste
sbajoute ®gal ement des popul ati ons occupart
Iraniens et ledndiens par exemple. Tous ces peuples qui au premier abord pourraient
paraitre constituer un ensemble bien hétéroclite ont pourtant comme similarité de parler
une langue dite inde ur op ®e nn e, h®r i ti re doéune | angu

lors, diffee nt e s t h®ori es sbappuyant sur des do
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linguistiques furent échafaudées en vue de déterminer le berceau ancestral et la dispersion
progressive de ce fameux peuple irloopéen aux cours des siécles. Parmi les plus
notables dentre el bbyp dkoggasee élaboréepar une archéologue
ameéricaine dans les années 1950, Maria Gimbutas. Elle affirma que les langues indo
europ®ennes ®taient t out e s-langgesen asage dublden e m*°
millénaire av. JC., dans la basse vallée du Dniepr et de la Valgasud de la RussfelLe

terme «kourgane» désigneen russe ces tumulus que | 6on
ponti que. Au d®but de | 6©ge des m®taux un
cavaliers, ®l eveurs nomadiesesxaur @gtoreqnnvadhAs:

chercheuse les populations {inélo-européenrgauraient vu leurs cultures et leurs langues
remplacées par celles de leurs conquérants. Ce peuplement autochiimige-ptgopéen

aurait partagé une spiritualité @ mode devie aux antipodes de leurs nouveaux maitres
kourganes. Lébauteur a en effet pr ®t endu gL
sédentaires, pacifistes, et possédaient une conception matriarcale de |4 fa@elie
vision invasi vej oduver dédhEuir oppleu sn 6de®&ft e nadpare . Les

| 6arch®ol ogi e ne confirment pas non plus ce

Pr s de trente ann®es apr s |l a th®orie d
Colin Renfrew avancait un nouveau paradigme. Paltts A n g le® prémgers Indo
Européens, de paisibles et pacifiques agriculteunsient remonté le cours du Danube et
de ses affluents et ainsi coloni s®s-Cl 6Eur o
Ces migrants ser adla difftusoraen fiegrope, jusqgda peupléeglé ne d
communautés de chasseurs cueilleurs, de révalution néolithique®®, économie de
producti on bas®e sur | 6 ®l evage et | 6agr |
occasionné par cette révolution agricole aurait pgrtoujours se on | 6 ar c h®ol ogu
proto-Indo-Européens de submerger les populatiome chasseurs cueilleurs

« autochtones.

En 2000, Venceslas Kruta revenait dans son ouviagge Celtes, Histoire et
Dictionnaire sur les deux grandes modeles mentionnas phut, théorisant la venue des

Indo-européens en Europ€our a tour il en teste de maniére rigoureuse la crédibilité et les

8e Bris D., 2012, p. 9.
9 Ibid.
8 Renfrew C., 1987.
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incohérences. Commencant par le modéle édicté par C. Renfrew, il précise que le flux
ddagriculteurs migreanmtt sp anse |de® pbaassssal np rpoabrai bsli e
une nuance non négligeable a la diffusion der@velution néolithique» le long des cotes

de | a M®diterran®e qui selon | ui semble sé°
avec les nouveauxrvant$’. Sans trop rentrer dans les détails car la thématique est
extrémement complexe, le chercheur explique engudsso modajue les zones que la
vague mi gratoire déagriculteurs danubi ens
m®r i di onale de | a France, la p®ninsule | b®
se caract®risent tout es spbatrat nbiiado-eumpéenelnt r at |
ce sens il juge comme tout ° fait plausibl
Vle siécle av. JC. a été le faitle populatiosindo-européennes etcorrobore» de ce fait

|l a th®orie de ChtRenbgewensdateeswursdia chr
de parlers indeeuropéens dans les régions atlantigiles britanniques comprises, en
Scandinavi e, dans |l a p®ninsule | beitdeggue et
territoir epassqghilacolonsaionalanebrefnd/. Krutasouligneg u o~ par t i
du Vle millénaire av. 3C . | 6Europe dé®wwlnwntaii d mmplédwmles gr a
pouvant expliquer de maniére crédible la nouvelle diffusion de dialectesimdpéens

avant le lllemillénaire av. 3C . De par un cer t asiillastrantdembr e d
boul eversements culturels que connut <cette
«validee | 6hypoth se doéune n o uolguerfieee dendavglieat i o n
indo-européens a cette date. Il ne désapprouve donc pas formellement le paradigme de
Maria Gimbutas, le précise tout au plus, avancant que cette nouvelle vague peut tres
probablement étre attribuée au complexe culturehacke de combat dénommeé aussi

culture «a céramique cordé€>. Résumant sa pensée au sujet de ces deux grandes théories

il écrit: «xLor squdon | es examine clte ~ clte sans
gue | oin doé°tre contradictoireoncaerelindes sont
europ®i sation cumulative de | 0Europe en de
danubienne du Vle millénaire av-Q.. et amplifi ®e par | 6acti o

8. vVenceslas K., 2000, p. 126.
8 bid., p. 126.
8 bid., p. 127.
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particulierement dynamique, au lle millénaire avCl, qui semble coristt uer auj our d

| 6hypoth se de travail | a meux adapt ®e aux
Pr®cisons ~ | 6intention du |l ecteur que
semble étre fortement confortée par les résulth® u n sp®cialiste de

géretique, L:L. CavalliSforza {ig. 73).

Jﬂf%ﬁnnflﬂllﬂf

Fig.73-G®ographi e g®n®ti que du.-LpCavdliiSrmee20@0). de | 6 Eur o
Les résultats du premier facteur transposés sur la carte a gauche révélant la colonisation néolithique
Les résultats dtroisiéme facteur sur la carte a droite révélant la migration de nomades venus des steppes
pontiques.
Les recherches de chercheun e s 6 a r auf reselltats prgsent®s sur la carte
Les an a ltrgssfackeursst diant permisd 6 i d e la tolorisatierr grecque sur le
pourtour méditerranéen, et la présence des BaSquesis nous nous éloignons de notre

propos.

Terminons par mettre en exergue | a non
classique de | 6expans iropena pdrte dupneyauphillstattiercae | t i
premier age du Fer. Il exprime commentdaherchequi tentait de percevoir la trace de
mi grations celtiques qui né®t ai ent pas do

découvrir du mobilier hallstattien pour déntrer la véracité de ce mod&leCe dernier ne

r®si sta doéaill eurs pas "’ un nouveau dil e
«Ldbattribution de | a culture de Gol asecca
8 bid., p. 130.

% Djindjian Fr., 2011, p. 467.
8 Kruta V., 2000, p. 123.
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coup probabl emeat d@pRcti $rfagil ¢ 6®di assez peu
dodune expansion qui se serait effectu®e ° |
car elle a rompu |l e |Iien exclusif que | d6on
Vle siécle av. JC. entre les Celtes et le faciés centrecidental de la culture

hallstattienne»®’.

Loauteur insiste clairement sur | O0inval:i
appara’tre une extension de groupes cel ti
centrale & partir du Vle siécle av-Q. A notre sens, cette date est en effet beaucoup trop
tardive, et la théorie du noyau ethnoculturel unique bien trop réductrice pour pouvoir
apporter des arguments crédibkeda dialectisatiorsi avancéeet étendue ek dialectes

celtiques en Europe occidentale.

1. 3. 2. Entre remise en cause totale des migrations celtiques et réflexion plus large sur la
culture matérielle

Dans un courant analogueaisbeaucoup plus radical, I'archéologie britannique prit
une part importante a la contestation des thesagrationnistes> a partir des années
1980, il nous faut en évoquer les travaux les plus emblématiques, notamment ceux de John
Collis remettant comptément en cause linterprétation du matériel archéologique qui

opérait jusquda.

En 1994 il écrivait en effet : kaffirmais que I'hypothese selon laquelle les Celtes
ont véhiculé la culture de L&éne est non seulement sujette a caution, mais peutsle pl

étre & 'origine d'interprétations erronées des mobiliers archéologigi®s.

Parallelement il tente de définir si les différents termes utilisés par les auteurs
artiques pour désigner les Celtegouvraient une méme reéalité ethnique. Il se trouve que
les Anciens ne les utiliserent pas de la méme @énanpar exemplepour Diodore Galli,

Keltoi, Galataene sont que des synonym&s constafit dire au chercheur : ke scénario

gue nous proposkes auteurs classiques est donc confus et ambigu. On ne peut s'appuyer

8 bid., p. 124.
8 Collis J., 1994, p. 448.
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dessus pour appuydiavancée des Celte®. Pourtant concernant I'Aquitaine nos deux
sources majeures que sont les écde César et Strabon s'accordent & voir en la Garonne
une froriére ethnoculturelle face aux Gaulois. De plus il nous est apparu que si César
distingue Aquitains, Belges et Celtes, il emploie pour les nommer respectivement les
termes d'Aquitains, de Belges, mais pas celui de Celtes ou il recourt exclusivement a
I'appellation Gaulois comme il l'indique kmémé&®°, nominationqui recouvre aussi parfois

de facon générique les Belges, mais jamais les Aquitains.

Les schémas de pensée associant systématiquement les Celteschogbsnes
porteus de la culture de La Teneowst pour lui & proscrire. |l développe alors une
argumentation pertinentesi certains Celtes parlaient bien une langue celte et étaient
dépositaires de la culture de La Tene, tous les Celtes ne connurent pas cette culture, de la
méme facon tous les ceftoones n'étaient pas considérés par les Anciens comme des

Celtes, a limage dé&ritanni®™.

Deméme«L' art de La T ne ne fut pas uniquel
langue celtique : on en trouve également des fastations au Danemark région
dgemaniqué» »°% J. Collis pose 1a une question essentielle, ceflesdvoir ce qu'est un
Celte, qeelle en est la définitiofs'il en exista une un jouR De cette réflexion, nous n'en
partageons cependant pastésules conclusionauxqueles parvient lechercheur : ©n
peut seulement avancer la thése de la migration, la ou il y a témoignage direct de la
colonisation (I'ltalie septentrionale et la Turquie avec les Galatae), ou d'invasion (Gréce).

[ é Tout le reste n'est que conjectuse’.

Il est certaique la rechercha sans doutesu parfois trop tendance a se pencher
vers I'hypothése de la migration celtepour interpréter une trouvaille archéologique
culturellement différente du faciés local. Le chercheur britannique qui dissocie clairement
culturemat ®r i el | e et «bUneiémgpe deda Thehest ung épe de La Tene,
elle n'est pas celtique®® expose ainsil'autres thésedl accorde ainsi une importance
accrue " | d6hypoth se dbé®changes co,ihestr ci au:

8 |bid., p. 450.

%© CésarB. G, I, 1.

%1 Collis J., 1994, p. 448.
%2 bid.

% bid.

% |bid., p. 455.
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vrai, étre motivée paunev ol ont ® d decarthirspetsenhagesi®@ haut rang
souci eux d 6 a c c r personnet L'adtearu ginterpge eégdlemene sur la
possibilité que des objets, laténiens en l'occurrenteau jour en dehode la soidisante

aire culturelle de La Téne, soient en fait des productions locales, ce qui aurait pour effet de
rattacher la contrée de la trouvaille au groupe culturel de La Téne. C'est ici le principal
écueil que nous trouvons a sa démonstration,olliégere completemerit 6 ® v e de ual i t
grands déplacements de populations, quiaordtre avis forcément impliqué une diffusion
culturelle. Bien entendu la propagation de cette culture n'implique pas seulement un facteur
migratoire, dont on ne connait pas effet I'ampleur. L'hypothése d'importations de
matériels laténiens, en effet trop peu souvent mises en avant, ne peut cependant pas a notre
avis °tre employ®e de fa-on syst®matique,

plus en plus le cas dales publications archéologiques.

Dans la méme ligne de pensée, mais plus recemment, Martin Schondbesde
sa communication a l'ocsian du XXXVe colloque de I' A.F.E.A. en 201] rejetait a son
tour I'idée de migrations celtiqguest,donc par voiele conséquencée fait qu'elles aient pu
véhiculer la culture de La Téne. La diffusion de cette derniére étant a dissocier d'un
guelconque déplacement de population. Il remit en cause la véracité de la littérature
romaine, a commencer p&ésar, puisqu'il affrma que le déplacement arrangé des
Helvétesvers le pays anton n'était quhe invention du proconsul. Ce cpoi nous ne

souscrivons pas.

Une réflexion plus large sur la culture matérielle est & nouveau amorcée dans les
années 2000 pa Mi c hel Bat s. & |l o6occasioh ddantewur
intercede en faveur de ce concept délaissé par les historiens et les archéologues. Etayant les
nombreuses possibilitatd6i nt er pr ®t ati on quodoffretrcette
aws S i |l a particuli re effici eetdeconpemessiol es t
del a complexit® des ph®nom nes dobéinteracti
cultures. Aux facultés explicatives inhérentes a ce concept, Michel Bats®la faiblesse
des arguments de certaines théories invasionnistes. fRguisitoiree ne s odoatt aqu
aux sources littéraires antiquep u i documentent certaines mig

comme tout a fait valalde mais ades hypothesesmpliquant des déplacements de

% Bats M., 2006, p. 32.
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popul ations gui sOappui ent cette fois uni
| at ®ni ens. Ai nsi I s 6 0o puaok déceler dané b 6 &1 f ma x i
soudain dobéobjets | at ®n i e n sesquk GGans iexgdaptiore dud a n u |
deuxiéme quart du llle s. av-G. »*° la venue des Volques dans le sud de la Galdes

approuvons la vision de V. Krutarsle plan strictemerthéorique dees arguments. Nous
pensonseneffefue | e constnadsived@uh Onouvwueduongpe de
une zone 0% -alpas mepr@ente| peut jusiifergde eequérir entre autre a

| 6hypot h se mi gratoire. M. Bat s va e€en r ®:
| 6exi stence deenttebat ei tbus®batidémncobj) et et
culturel correspondant®’ rejoignant ainsi les positions de J. Collis. Aprés V. Krotaus

défendons également le fait que certains objets, appartenant notamment au répertoire de la
parure ont pu possést pour des communautés une valeur culturelle propre a affirmer, a
extérioriser leur appartenance identitaire. Dans le cas précis des Volgiatsinvalide

la théorie du précédent chercheur en mettant en avant un tableau beaucoup plus nuancé de

la culture matérielle de cette réginPrécisant sa pensée il écrit

«L6badoption ddébun objet dans wune culture ne
objet: la carte de diffusion des agrafes de ceinturons de type ibérique au Vle s. en Gaule

du swd mées | a carte de | 06i b®risation, pas
ajour®es de type cel ti gMide»"hSaessign ajouinbusned e | a

pouvons que souscrire a ces indications de bon sens.

Concernant notre région, lagpothéeses de M. Batmout comme celles de J. Collis
®qui vaudr ai ent cependant ) invalider une
«évolutionniste» pl ai dant en faveur débune Aqui tain
migratoires celtiques, du fait que trésupde mobiliers hallstattiesnet laéniers y ont été
découvertsLes positions de | dauteur di vergent
britannique sur un point de tailida culture matérielleConsidérée sous certains aspects et
avec | es pagellapeattowt desmérdetselon lLennettre de déterminer une

identité ethnoculturelle «I | sbagissait de montrer gue

% Kruta V., 2000, p. 303.
" Bats M., 2006, p. 38.
% bid., p. 36.

% bid., p. 38.
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appréhendée du point de vue du consommateur comme vaisselle de cuisine et de table,
permettait de préser, par le répertoire, les pratiques culinaires et les maniéeres de table,
une i dentit® culturelle et pouvait d®bouch
sens largex'®.

Malgré certaines affirmations envers lesquelles nous avons formulé unatésacc
|l 6i nt ®gralit® de | a r®fl exion propos®e par

notre part un fort intérét.

1. 3. 3. De nouvelles théoriete paradigme de continuité paléolithique et le prajaiazo

Alors gque nous soulignions et partagions les critiques toujours plus nombreuses,
formul ®es par |l a recherche r®cente ° | 6enc
peupl es celtes © 1 6©ge du Fer e dettpdemds un
décennieavpr ogr essi vement sodéaffirmer de nouveau
cause | es di ff ®r entes hypoth ses ®tabliss:
celtiques. Ces nouvelles théories trouvent en réalité leurs premieres amiansetes
ann®es 1980 0% plusieurs chercheurs commen
indoeur op®ennes. Coest ) cette ®poque que C.
dont nous exposions précédemment les modalités. Dés 1996, initié pauistdiidario
Alinei, un nouveau modéle dénomméaradigme de la continuité paléolithiqguéPCP)
remettait totalement en cause les propositions antérieusssjoirc e |l | es de | dar c|
britannique mais aussi celle plus ancienne de Maria Gimdu&&ncait en effet que des
peuples et des dialectes inRdaur o p ®e ns ®t ai ent pr ®s ents en
Paléolithique supérietft" Depui s | or s, déautres sp®ci al
analogues dans leurs disciplines respectives sont venfgreer ce paradigme. En 1995,
avant méme que M. Alinei ne présente le PCP, le préhistorien Marcel Otte soulignait
gudbavweshi ge arch®ol ogi que mettant en ®vide

Europe ° | 6©ge des m®t doo ki lendéraier boulévers®erne® mi s
et hnique et cul turel débenvergur e guoba Cor
19 pid., p. 33.

101 Alinei M., 2012, p. 58.
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supplantation des populations n®andertalie
magnon) il y a 4@00 ansenviron au paléolithique supénur®® Il fait ainsi descendre les
Celtes tout comme les autres peuples iadmpéas des communautés ahasseurs

cueilleurs qui migrérent en Europe a cette époque des plus reculée.

Dans un ouvrage trés récent de 2012 intiAités Linguistiques, AireCulturelles
et ax® pr®ci s®ment sur | a question de | 6air
ai nsi gue doautrest sci evnotiirf i damebks 0o dssipaaccceo ad d
développement initial des langues celtiques. Sur cette mégeelande littorale allant de
facon continue des cotes du Portugad giu 6 au -Roay auweme ° l 61 rl and
chercheurs dont les britanniques John TciKet Barry Cunliffe ont établuin modele
proche du PCP selon lequel les langues celtiques seetiepffet nées dans la zone
atlantique mais ° une dat e bdaaendgentuigpdep!| us |
revenir plus en détails sur les propositions et les arguments avancés par ces différents
paradigmes basés sur une approche pluridisciplinaiéann a la fois archéologie,

génétique et surtout philologie.

M. Al i neiphatl oll ®mgtulen o= r . Benozzo soOoempl oi
l umi re |l a raison principale qui inval i de
Re nf r etne par B. Gumliffe et Xoch, a savoir la chronologie. En effet, les défenseurs
du PCP estiment que la chronologie proposée par ces deux modeles est beaucoup trop
basse pour avoir permis a la protolangue iadmpéenne de parvenir a un état de
dialectistion sidives i f i ® et ®t e rmalohistoiré®] La présénee deseCedtl a P
sur | 6dar c a tébodtmque appore selon sux ples deMohérence a cet état de
fait. Un premier reproche peut a notre sens étre forsuide plan de la termatogie: il
concernel 6 appl i cat i o @eltedrua désepopuations @éu édolithique. 3P
Mohen avait déja souligné ce manque de précautia | y a une ;BBaentain
suite nous souhaiterionmettre en évidencée caractére pour le moirsventureux de
| 6empl oi débune telle notion 7 des groupes
ant i gues en at tdasstexastdesICéltesxHémateeede diget a la fin du Vie

av. J-C. Poursuivanteur démonstration les auteurs en vienneptéexiser les limites des

192 5tte M., 2012, p. 20.
193 Alinei M., Benozzo Fr., 2012, p. 58.
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territoires occupg par les Celtesen Eup e d e IMésolithEsetla Garonne vient
marquer la limite méridionale de cette aire géographique. La partition dialectale de la

France entre | angues ripdreniolce selon edxdaofiabilité der c et
cette d®Iimitation. Lédav m@nae d-C. adadt wlore 1 e
accentu® | e rtle d® " i mipodedpapulations et pdrwiep ° ¢ h ¢
de fait | 6acdcotiersailantique®. ¢es cheérgheussréivenk Partant de ce

cadre éminemment lié a la péche, on peut facilement imaginer que les premieres poches

celtiques se sont form®es rapidement l e | o

Garonne puis au sud de@yrénées»'*® aprés quoi ces groupes se seraient répandus

jusquoben Gal i ce et au Pourrdit Uagrex bloser B hossir t e | | ¢
Concernant 6 Aqui taine il estpowrsaideque tc dtbtaev almy @
résoudre un hiatus deitd | e, ) savoir déune part | 6ett

plusieurs peuples de la frange saatidentale de la région a la fin du second age du Fer a

| 6exempl e des Tarbelles, et dbéautre part | e
d 6 u n e unitéRethhigueset culturelle de la contrée. Installés depuis plusieurs millénaires

ces peuples auraient des lors eu tout le temps nécessaire pour étre métissés et intégrés a
tous points de vue aux populations non kedwopéennes environnantes. Cette iieéo

offre un scénario réaliste et cohérent mais ne reste bien entendu que pure spéculation.
Terminons parapporter que les deux linguistes affirment, par une batterie complexe de
concordances lexicales, pouvoir attribuer aux Celtesmégalithisme, la étallurgie, la

domestication du cheval et de nouveaux types de transport lié & la roue a sej@ns.

Autre tenant du PCP, Xaverio Balldester,
Valences 6en prend quant ° | ui -europerinddeplangdes se d
celtiques. Le chercheur montre clairement que dattions « basses appliquées a
| 6arr i v ®eEuropéerss enl murape trouverleur genése dans la vision
pré&darwinienne héritée du XIXe sd 6une <c¢r ®ation du méad@e i |
ans?’. Il reléve par la suite plusieurs erreurs induites par cette chronologie. Le chercheur

souléve ainsi pertinemmentl«6i d ®e f ausse doune ®quival el

1% pid., p. 58.
1% pid., p. 59.
1% pid., p. 71.
107 Ballester X., 2012, p. 94.
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culture»®et 1 6illustre par une d®mogueprecguei on a:c
« Le continuum linguistique hellénique est en pleine correspondance historique avec la
culture myc®nienne, |l a culture de | a Gr ce

culture byzantine et celle de la Gréce modem&. X. Ballesters 6 ®panche ®gal em

| 6 i &taBlie mais fausse selonlude | 6exi stence dbébune | angue
| 6®v ol uti on r ad des digectes gd en dord issiBhrousipartageons
| 6avis que | a concept ilangues a étajssqgla tpop Emplisie, | 6 ®v ¢

nous méconnaissons trda question pour nous étendrea @ ant a g e tificatlod® a ut h e
récente des textes &pontique en ltalie du nord datés de la fin du Vlle s. a€. £omme
| angue celtique iamgmorutne tdebranper &®fsiensi td f au

tradiionnelle voyant des groupes deltes quitter leur berceaucengou r o p ®e n ~ | 6 ©
Fer. Ce constat dressé par le chercheur nous apparait &ujourd comme i nd®ni ¢
loin,| 6 aut eurmoenrttrenrd qu®@ | 6ori gi ne atckriéifiéet i que

par la subsistance des dernierseliquats a notre époque en Bretagne armoricaine et dans

l es " | es britanniqgues. Dans |l e cas du cel
perdurentplus longtemps dans les territoires ou elles naquirent et se développérent en tout
premier | ieu, nous a cependant paru beauco
compl t ement | 6i nfl uence du mil i eu, de | 8
mentionnés dans la survivance des langues. Il est pourtant un fait avéré et reconnu que les

"l es et |l es p®ninsules constituent plus ai ¢

de traditions et de conservatismes.

Léorigine at | aceltiquepudéfendliee gar Xaweriol Baliester est
confort®e par | davanc®e toute r®cente r ®al.
ainsi que le professeur Barry Cunliffe ne seaédwnt pas d®CP. Au travers dprojetde
rechercheAbrazo (Ancient Brtain and the Atlantic zonels affirment que les langues
celtiques se sont en effet d®vel opp®es sur
chronologie qudéils d®f endent ne remet donc
modele traditionnelJohn T. Koch propose en effet de voir la migration indoeuropéenne

vers 4000 av. IC.*° se mpprochant ainsi de la théorieucrgane. A la suite de P. Brun il

198 pid., p. 95.
199pid., p. 95.
10Koch J:T., 2012, p. 89.
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associe le vaste territoire occupé de maniére éparske gamplexe campaniforme aux
ProtoCeltes*. Fait majeur, le linguiste atteste que lesciiptions tartessienneii sud

ouest de | 61l b®rie seraient r®di g®es en une
dateraient des environs de 1000 asC.JComme le PCP avant lui, ce modéle implique q

la «celtisationée s e serait pluttt faite doébouest en
diffusion des peuples et des langues celtiques selon une dialectique centre/périphérie ou
des vagas migratoires auraient quittté6 une apr s al ansesttarcetr un b e
européen ou méme méeiot | ant i que. Léauteur affirme que
jamais exist® et sugg re plut!t une propags:a
gudaucun ptle en parti cukiatematfrces popubationsp o s e .
aum i ent d sronkebparifes des wialeBtes proches mais pas identiques. Ces
communaut ®s aux identit®s et cultures dive
©ges du Bronze et du pr é¢deicanvergdhees apparedtéatia q u 6 |
culture laténienne ne se répande a partir du Ve siecle-@vef pendant tout le second age

du Fer en Europeentrale et occidentale. Le sodest de la péninsule Ibérique serait alors
rest® ~ | 6 ®c a runifordisatiom eultiredle en €rhosgheaitV é absence d
mobilier laténien dans ce sectEar

Onpeutansdout e objecter, mai s cette critiaqu
deux modeles semblent accepter de fagon trop catégorique une équivalentangoe et
ethnie.Les populations celtophones des files britanniques rsrgejamais considérées
comme@I| t es et n onteestcomma tellestavat lepesi®ck. e

1 pid., p. 88.
12| e mobilier de type allstattien y est ausabsent ipid., p. 86).
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1. 4. Les disciplines connex ederniéresbétenmiesh ®o | o

1. 4. 1. Une onomastique aquitaine indigéne éclaircie

Cette approche histor i ognesfodalisépadantsidee st d

faire ® peut sur les grands débats ayant abordé la question depgepht de | 6 Aqui
durantlaP ot ohi st oi r e, all ant m° me jusquo” sur
territoire des paradigmeés al a t h®mati que de | dapparitio

populations celtiques. Il convient a présent de nous recentrer sur le chaétpdissplus

sp®ci fiques et do®voquer | es donn®es produi
€ cet ®gard |l e cas de | a linguistique aqui
cette discipne par la recherche régionalke seul travdi d 6 e n v e r gaemneenbme n ® ¢
sur l e suj et ®t ant | 6Tuvre doéun chercheur
achevait sa these intitul&studio sobre la onomastica iggina de Aquitanidans laquelle

il répertorie et analyse les homawochtmes» de personnes mais aussi de divinités se
rapportant au territoire aquitain dans | es
comprennent en tout et pour t da guerrg de3une s
Gaules celle du chef sotiate ddetuanos soumis par Crassus en 56 a. lL.es anciens
aqguitains ne connaissant pas, o U3 leswseulmo i ns
témoignages qui demeurent de cette langue résident donc dans les anthroponymes graveés

sur des st | es votives en alphabet |l atin

Revenant sur la naissance de la notich&a i r e ant hdéecloppéeypani q u e
J. Untermanmans les années 1960, le chercheur souscrit au précepte énoncé par le célebre
phil ologue allemand selon | equel | or squodur
néanmoins une partie de somomastiqu&. Il écrit: «Lo quenos interesd é s la idea
de que antes del proceso de romanizacion existia un area culturalmente homogéna, cuyas
raices son anteriores a la llegada de los romamdS. Dans le corpus réalisgar le
linguiste, les noms celtigues occupent une part importante du total des anthroponymes

dénanb r ®s . Le chercheur consi d r eimpérialesson = | us

113 Gorrochategui J., 1984, p. 51.
14 1bid., p. 101.
" bid.
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inventaire de patronymes indigenes transposé sur une carte de répartition est susceptible de
mettre en | umi re | dancienne aiffrmatiocausht ur el
p®r i ph®ri e dbéaires onomastiques de | angues
culturelle plus ou moins précise entre les différentes effitdans la perspective de nos
propres recherches, les données mises en évidence@airdchategui ont bien esridu

trouvées de notre part un intérét particulier

Le matériel onomastique livré paré ® p i gsur Eequbl seebase uniquement cette
étude, est a ce jour le seul moyen a la disposition de la rechereher t ent er doéafy
untants oi't peu | e | angage des anciens habitan

bien souvent composés de noms communs tirés du vocabulaire de la langue en‘tuestion

Fort de ce constat | 6auteur noh®aus te ce
qui restreignent la portée dessrésultats. Il expligue que la totalité des patronymes
recensés reste somme toute relativement faible et insuffisante -enéatie pour pouvoir
ambitionner doé®claircir de mahAucunecdtudeed t e | :

pourra jamais péer les énormes lacunes induites par la stricte expression orale de cette

| angue d®j~ ®t einte depuis de nombreux si
continental | u i aussi per du, | 6 a q u iderraer de lars@viela®n ®f |
notre ®pogque de dialectes apparent ®s, susce
comparaisons lexicalt's, Ceci ®t ant , on est plus 7 m° me
suscité par la tangue aquitaine sur larecherché Ingui st i que moder ne. D
l a |liste des obstacles ne sodéarr°te pas |

effet un clivage géographique marqué. Si les inscriptions proviennent le plus souvent de

centres urbains, la quasi totalité dorpus indigéne est cemant alimenté par la partie

orientaled e | & A,gat hdtaeninantepates zones les plus reculé®s La partie
occidentale de | a r®gion nbéest deéenexysenr at i gL
absents ° | i nverse des patronymes romains
sbajout e aussi une derni re vari abl e gue
d 6 0 me ka tdatadion des documents épigraphiques. Si la nature du sulgpstyle

161pid., p. 53.

17 bid., p. 66.

18pid., p. 51.

19pid., p. 356.

1201pid., p. 58.
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do®criture, |l es formules employ®es sont auf
Gorrochategui finit par concéder quéad<nmensa moyoria de est@scripdones no estan

fechadas con exactitud, aunque los epigrafistas les asignanriod@eomprendido entre

el siglo 'y Il de nuestr&ra»®. Pris dans | eur int®gralit®
chronol ogie hasardeuse ndébentache pas | a per
de mani re claire | O6aeide d®daqui é¢éasinon Sg®RoO
enAl br et est l a | ocalit® | aa cerparter dessen@ise nt r i
aquitainsel |l e néen poss de en r®alit® que deux,

comparaison inévitable avec le nom defcsotiate «le indudable origen gale permet a

| 6aut eur de proposer une premi re hypoth s
partie des marges garonnaises. |l éctit Esto no lleva a pensar que el poder en estas
ciudades estaria en managlas, mientras que la poblacién seria mayoritariamente
aquitana, o al menos que la clase dirigente habia adoptado el uso de nhombres galos por
considerarlo mas adecuadd®,

Le chercheur i ndique québi l est n®cessali
commencer a trouver des occurrences plus nombreuses de patronymes &juitains
nombre de ces noms typiquement aquitains n:
au sud vers la chaine pyrénéenne. Inversement le linguostgtateque la présence
d 6 thraponymes celtes augmente progressivement en se rapprochant de la Gérenne.
derniere catégorie vient compléter tibleau onomastique régionales noms hybrides
compos®s do®l ®me n tCes ngnas péuventssane douteaétyau intdrpreies .
comme les reliquats des relatiomntretenues de longue datprobablement bien
antérieures a la conquéte romaine, entre les communautés aquitaniques attenantes au
fl euve, et | es p o pariveartousoemiendranssurlcette guesson plus | 6 ¢

en détails dans la suite de ce mémoire.

€ la fin de ndépendae, ladahge latiee ainsd due les cadres
culturels du monde romain so6i mp dedesréktast pr o

locales, mais leur adoption fut sans doute plus longue et progressive pour le reste de la

1211pid., p. 51.
1221pid., p. 56.
1231pid., p. 55.
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popul ati on. Lébauteur expl i ci tgeart budoaestdee nce d
| 6Aquitaine par | a diffusi odiveetdifficleudu latmut | 0 :
dans cette zone géographiquement bien éloignée des grands foyers de romahisaton
cartes de r®partitions dbébamphores vinaires
frangesudoccidentale de la région était restée beaugbup hermétique que les territoires

avoisinants 7 | 6i nfluence m®di terran®enne.

1. 4. 2. Céramologie et numismatique, un renouvellement profond des connaissances

Les ®tudes ¢ ®r ami ggarensiqus antrpendabthigrudestaanéase s L
été anecdotiques voire inexistantes, le travail de these accomplis par Fr. Réchin en 1994
vint sur ce point combler un vide important. Bien que résolument axée sur la céramique
commune dOoAqui t ail oe® pm @ uasvdsreasthaiche entreprise pe
dernier a tout de méme suscibot re i nt ®r °t et cel a, - pl u
sbessayant poenrpar lebiais de mrcdramigue 8 amgd!l eur des pr
répercussions culturelles engendrées pa®lv o | ut i poette foiscl Hieh réajleide
l a r®f orme administrative d6éAugust e, a pou
sites protohistoriques. Fort déune quantit
analysées, le céramologue tente a son tour de vérifier la vigiéraire,d 6 une Aqui t ai
originale par rapport au reste de la Gaule. Il fait apparaitre a Hastingues, Bordes et
Sanguinet, sites de la fin du second age du Fer des taux remarquablement élevés de
céramiques communes non tournées (respectivement prés @@ 87 95 % du total du
mobilier céramiquéf>. Son travail doéinventaire soul i
rur aux du d®but de | 6®poque romai ne atteil
céramique. En milieu urbain la céramique non tournée .ja.este tres présente mais dans
unemesure plus basse pouvant aller 30 a 506'%. La situation se dessine de maniére
plus nuancée en Gaule interne a lafin@®lg e d u .Fyelispara pragressivement

dés Auguste.

1241pid., p. 58.
125Réchin Fr., 1994, p. 433.
126 pid.
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Sur le plan de la morphologie deéramiquesle chercheur finit par mettre en
exergue le gortrait» singulier du faciés aquitain. Toujours a propos de la.,clrt
Réchin en détaille la variété typoiqge des groupes de fabricatjame diversité qui ne se
retrouve paaudela delaGar onne. La vaisselle doéi mport at
du mondeméditerranéen, du type mortier assiette est méme totalement absente des
trois sites protohistoriques mentionnés plus¥faut La pr ®sence moi ns ®I
en Gaule de la cérague commune tournée (c.¢.tvient compléter cette caractérisation
originale du facies céramique aquitain. La domination dans cette derniére catégorie de la
c.ctapategr i se, c®ramique consi d®r ®e comme de
d 6 a b taquestion des influences extérieures. Tout en restant prudent sur la teneur et les
modalités de cette influence des Celtes au sud de la Garonne, qui reste en effet trés
compl exe ° d®&finir, | 6aut eur s.@patecgaal@ae t ou

marque de contacts suivis de ces derniers

Fer'”® | constate avec raison que la vision alrs®Bhi cul ®e ~ cette
d®vel oppement de | 6Aquitaine compl tement
sérieusementmese n dout e. La r®fl exion toute en nus:
|l 6utilisation de | a daildaeantd feadha®iiigeiel en®T i d
soulignée «f ai re de certains types ddbeu neaiusnsietlé
ethnique aquitaine soudée en un seul bloc sérda fois simplificateur et probablement

erroné quant au fond?°. En ndayant pas accord® wune
inconsd ®r ®e ~ son skal c®bpmt g debel ayardenuancer la

portée des nombreuses mais pertinentes remarques ethnologiques intégrées a sa recherche,
le céramologue paient a préciser un pan jusgléeméconnu du paysage> céramique

aguitain, et a mettre en évidence son indéniable spécificité pmortau reste de la Gaule.

Pour sa discipline il il Tustre bien | e vir
les années 1980 parB. Mohen. Dans la lignée de ce dernier bal aye déun r

main toute idée de retard cultureb*°

qui pourra t na  tre au regard
déensembl es dé&ustgpo tlaecnit @ si tsemblce dominer

contextes ruraux du s econudrom@ane FrdRéchihgwvoit et d

1271bid., p. 440.
1281pid., p. 477.
129 pid.

101bid., p. 457.
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davantage l@onséquence des us etcoutumiesu ne soci ®t ® epastogle ande
oY% | 6agriculteur produit ®pisodiqguement sa
Les déplacements fréquents liés a la pratique du pastoralisme expliqueraient alors la

« pauvreté> du répertoire vaisseli de c.n.t | e berger ne sbéattacha
strict nécessaire. Le caractére peu lucratif de cette branche de métier pourrait aussi
expliquer le peu de diversité des types de .t’h.tCes hypothéses auraient en effet le

b®n ®f i ce aktéjeud pli ineixtiesrt ence en Aquitaine doal
la c.n.t. On ne trouve (u adamshesdépartemantssdason pl
PyrénéedAtlantiques et des Hautd®yrénées et aucun dans les LahtfedNous nous
interrogeons e€pendant sur la résonnangeutétre trop importante a notre seme la

t h®ori epdst bbabgro® en vue doéexpliquer | e c:
mobilier céramique indigéne a la fin du second age du Fégeitaine.Si 16 ®1 evage es
avéré dans notre région depuis les temps les plus reculés, nous préférons apporter plus de
poids aux arguments mettant en avant le lien étroit entre les habitudes alimentaires de ces
popul ations et | eur ¢ hoi xRédhid soalignane cetdexrrien t y p
l i en, nous | e suivons ®gal ement sbagissant
sociétés rurales, et par voie de fait leur caractére plus ou moins réfractaire a adopter

ddbautres types de c@elesfi ques que celles tra

Les nombreux approfondissements procur®
protohistorique ces deux dernieres décennies sont également en grande partie redevable a
la numismatiquE®. Le nouvel éclairage apporté en la matiére par Laurent Catlegar
m®rite sur ce point dé°tre rapport®. Dans
découvetes de monnaiedites «tarusate® | u i permettent de pr ®ci
pas une, mais bien de deux séries féepmux aires de distributiomlistinces . II
dénomme ¢ype Pomaree cel |l e | ocali s®e sur | &ypemoyenn
Beyrie» celle qui parait se limiter aux environs de la futtité deBeneharnuriescar.
Ayant bien conscience du caractere hypothétique, parfois aventudesxdémarches
sO0ing®niant ~ identifier | e peuple ° [ 06ori ¢

31 1bid., p. 469.

1321pid., p. 455.

133 1bid., p. 469.

134 Nous signalons le travail de théee cours de réalisatiomené par E. Hiriart sur les monnaies a la croix.
135 Callegarin L., 2005, p. 428.
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déail |l eur s pa apraubéradces), maisnfartde sessdongées récentes, le

numi smate so0ess aeyeeciceé> risqué’h tAodroi nveetsec de | a
pr ®d®cesseur s, ses hypot h-cisuw des chdes mattanvem i | S
lumiere les aires de circulation de ces différents numéraires. Sur la base de ces
informations le chercheur pproposer un plautsle rapprochement entre letype Beyrie»

et le peuple des Benarni. Concernant tgpe Pomare> il se refuse a fixer une attribution

en faveur des Tarusates ou des Tarbgfies-C . H®bert avai-t pr opos
paternité de ce monnayage a pb@ttances aux Boiates, dont le nom rappelle celui des

Celtes Boiens. Tout en exposant les nombreuses faiblesses de cette Lth&aikegarin

nden ®carte pas cat ®gor iy vApréselui mousupersonsf i | i a
€galement que cette piste da tr a i | m®rite dbé°tre prise en c
ann®es plus tard, de nouveaux r®sultats nol
compl et de |1 6®volution du ph®nom ne mon®t

découvertes de monnaiasprotubérances, le numismate pu mettre en évidence que ces
derni res nbéappartenaient pas aux deux aut
mais & une troisiéme série tout aussi distincte ditgpec au Y»™°. Par une suite
doanal ogi esment®t avt oghquesati on ces monnai e:s
mon®t aire dOEmporion, | 6auteur d®montrai-t
numéraire remonteraient a la fin du llle siécle avC.JPar cette proposition Laurent
Callegarinremesti t compl tement en cause | a chrono
mon®t ai re dans <cette partie de | 6Aquitaine
maniére tout aussi convaincante le numismate suggéraiddans les Sotiates, le peuple

émetteur d u n e  mo ohevalattebuéejusqueld aux Elusatés’. Les Sotiates étaient

déja connus des numismates par une frappe postérieure a la conquéte figurant ume louve
revers ainsi que la légende SOTIOTA». En objectant dre autres g u e | 6aire
dispesion des monnaies dites élusates embrassait quasiraéiaitggnent celle des
monnaiesst i at es, |l e chercheur proposacentitdty voi

®mettrice. Nous | davons sui vi sur cette hyp

%6 bid., p. 429.

37 1bid., p. 430.

138 bid.

139 callegarin L., 2009, p. 23.
101bid., p. 33.
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1. 4. 1.Uneapproche régionalgluridisciplinaire

Les fouilles r®centes et doenvergure de
garonnique sont trés rares, de ce point de vuescakb@és a Roquelaure depuis 2007 par
un sp®ci al i sptowhisrEjuenhédtded g u O aynattaad® quelque peu.
Nous avons jugé plus impératif de nous attarder sur une autre contribution de cet
archéologue. Dans un article daté de 2002 sur lequel nous nous sommes ar@Gaéjdzh
entreprend une vaste esquisse tentant de faire la synthéses d®nnaissances sur ce
territoire et ses populations. Abordant les sources littéraires, plus particulierement les
t ®moi gnages essentiels h®rit®s de C®sar et
fronti res ethniques telles queuldstont rdéclitds ecas dale | 6,
auteurs. La polémique autour de cette problématique est ancienne, le chercheur en rappelle
les théories les plus notables avant de prendre a son tour position. Il affiche son
scepticismeque nous partageons emhcoéntre de la théorie de C.llJan, suivie par Y.
Roman sugg®rant que | e territoireartttay peupl
dela de la Garonne, sur la rive drbite Pour les Nitiobroges, il préfére également suivre
les textes et ne pas acder a ce peuple une quelconque emprise sur la rive gauche de la
Garonne avant la conquéte Au premier abord nous aurions également tendance & suivre
cet avis. La raison sollicit®e par | 6arch®
Ph. Gardes cit pouvoir positionner les Oscidates campestres donnés par Pline sur la rive
gauche du fleuve, juste en face des Nitiobroges, rendant donc impossible une présence de
ces derniers sur la berge gauche de la Garonne. Le rapprochement des Oscidates avec les
Gates de César reste tad8atoire.et quand bien méme il serait avére, ni les indications de
César ni celles mentionnées par Strabon et Pline ne permettent a notre sens de localiser
avec pr®cision ce petit peupl e.deslVolguesg u me nt
Tectosages nous parait beaucoup plus séduisante. Selon lui la frontiére de ce peuple en
domaine aquitain ne devait pas se situer K
dodune troupe romai ne -Cdathupe mMeationvtéraare tieta del 0 6 a
Cicéron évogquant les taxes prises a Tolosa sur les denrées en partance vers les territoires

ennemis tayent cette hypothése et acekevden ous convaincr e. Une pl

I Gardes Ph., 2002, p. 50.
192 pid.
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aurait pu nous éviter les quelques lignes développéeshplits Ph. Gardes y résume sa

conception du rtle de fronti re qubaurait |
une «vision» a laquelle nous souscrivons totalemers i " | 6®chell e de |
sépare effectivement les degrands ensembsque sont | 6 Aquitaine et
peu vraisemblable qudau niveau r ®gi onal | e

peuples aquitains ait été strictement cantonné par son cours. Des interpénétrations de
portée limitée ont donc pu gpeoduire sans jamais remettre en cause les grands équilibres
territoriaux. »*. A propos de la fronti redame®r i di o
traditionnellement établis u r l es Pyr ®n®e s, |l e chercheur
serait gu oufixée pall@sl noureaux mdities de la région apres la conquéte.

Léarch®ol ogue porte ensuite son attent.
gudon nodai t,ilétableume”™ sy nt Bds e e cdomaissamcegisarles 6 ®t a
agglomérations protohistoriques de la région. Un inventaire précis de la superficie des
différents sitegencontrés lui permet toutefaile mettre en évidence un clivage saisissant
entre une zone gersoise ou les agglomérations palesipecouvrent entre 10 et 20 ha, et
l e pi ®mont pyr®n®en 0% ce type do®t &bl i ssel
En revanche il confesse sans détours les lacunes de la recherche sur les agglomérations
secondaires, et |, @8 estsaussiec&ramolagusadax .t alc & & u teenwsrL
exposer ek analyser les données issues de sa discipline. Il souligne a son tduade cl
cul turel qgui sembl e s ®p ardemine trasdargelngnt lat ai n e
céramique non tournée, et les sitegjeurs de la partie orientale de la région ou la
c®r ami que tourn®e atteint 70 ° 80 % du tot
|l es formes c®ramique de | 6est aquitain, | 0es
appuyer de maniéreés saisissante la démonstratihncherchedf®. Ajoutonscependant
une nuance a cette étude formesqui tient peu compte des chronologies. Les vases de
I'age du Fer sont tous regroupés sans tenir compte de leur datation. Aussi cette distinction

catégorelle est a utiliser avec prudence.

131bid., p. 51.

14 1bid., p. 56.

145 Cf. la toute fin du corpus céramique ol sont présentés ces tableaux synthétisant la morphologie du faciés
aquitain.
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Philippe Gardes acheve sa publication parapide toud 6 h or i z cculatiahe | a ¢
monétaire en domaingaitain. Il se rallieavec raisona une originesotiate de la monnaie
aucheval La compar aiisuation deece derdierimoneayajeeaver celle du
groupe deanonnaies dites a protubérancee nf or ce encore un peu plu
Aquitaine culturelle vraisemblablement scindée entre partie occidentale et orientale. Dans
le détail des différentes sources utilisées une troisieme zondionéie se démarque, celle
des pemonts pyrénéenL 6 aut eur souligne pertinemment 0
corroborent ai nsi dans ses grandes | ignes
opéré par les Anciefi€. Ces derniers séparaient en effet les territoires limitrophes de
| 6oc®an, |dd ntc®ux ede des terres et de | a cl
toutefois plus prudd sur la zone du moyen Adour isituation parait plus trouble sur le
pl an mon®taire comme c®r ami que. € | 6®chel |
Ph. Gardes retranscrit sans appel la fracture ethnique et culturelle bien nette qui sépare
monde gaulois et aquitain. LoO®cl atement et
pas de correspondances ou®aronne. Selon lui, la désinenceiatesqui se ré&rouve si

souvent dans les ethnonymes régionamasque une appartenance ¢eux de») »**’

, et

refl terait en f ait |l e poids accru de | 0a
aquitains. Cette hypothése se révele a nos yeux beaucoup plus crédiiieagncante que

celle ®tablissant une ori gine ceatedésingncee de
dans les noms de plusieurs peuples celtes pose il est vrai un obstacle de taille qui mérite
doéo°tre approfondi. L e ajgphyant suhaefarce dea relations gui s o n
furent entretenues entre les deux versants de la chaine pyrénéenne. Malgré les quelques
remarques formulées ici et 14, et les rares divergences quavamns précisss, cette étude

néen conser ve atentionoadntssr letfoaduparda synthese complete
pr®cise qubdell e apporte, gue sur |l a forme a

préaugustéenne peut étre prise en exemple.

“®bid., p. 61.
“7bid., p. 62.
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Conclusion:

Des premiéres contributions érudites du ¥IX si cl e ayant eu att

préaugustéenne aux diverses productions scientifiques les plus récentes portées sur ce

méme territoire, uneatumentation pléthorique afipiar s damoncel er . Cett
est S i consi d®r pssible de dauconsulter daris @dnantégralitp, arscore
moi ns de | 6i nt ®gr er " cette approche hi s

Y

concentrée sur celles qui a nos yeux illustraient le mieux par leurs apports respectifs,

| 6®v ol uti on dine thématauetderethenche. Nbes avons ainsi voulu centrer

cette étude sur la question de la nature ethnigue des populations aquitaines. Travaillant
entre autre s u r | 6hi st oire dul apefuipd edthe ndt éublpgi amual
présumée ¢eltisation» de son territoire, nous ne pouvions ne pas prendre en compte les
hypothéses des savants anciens sur cette problématique, tout comme celles de spécialistes
plus récents. A cet égard, force est de constater que la redéeodes textes antiques a la

fin du XIXe siecle, et donc des mentions littéraires indiquant clairement la distinction
culturelle et ethnique de | 0Aqui taine avec
de se développer. Bien aantraire, dés ceannées, petdtre aussi servi par les aspirations
unificatrices de la llle Républiqu@ | usi eurs | ettr®s s6ing®ni r
des anciennes popul ati ons déAquitaine. De s
celtisation partielle de laontrée voire une origine ibérienne de ses peuples. Les premiers
temps de | 6arch®ol ogie r®gionale furent inf
décrivant de nombreux déplacements massifs de populations celtiques ou germaniques.
Cobestteégfopguet gue se d®veloppa | e diffusionni:
technique et cul turelle des soci ®t ®s gue
changements observés dans le faciés culturel furent ainsi exclusivement explicités par

| 6 ar reipop@ationsl supérieures, désltes la plupart du temps. Erc€dent cette

époque vit aussi se théoriser la racialisation des communautés hsinedideur
hiérarchisation. En archéologie la propagation de cette pensée trouve son pendant dans les
exces dkossinnisme dont les travaux furent repris par les idéologues nazidiveeses

notions de «etard cultureb> sont cependant a rechercher dans des publications bien
antérieures a celles de cet archéologue. En Aquitaine il faut ensuite attendre &ss anné

1980 pour voir la recherche régionale opérer un réel tournant thématique et se recentrer sur

les anciennes populations locales. Ces trois dernieres décennies ont ainsi vu nos
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connai ssances de | 0Aqui taine protnoparilst or i q
biais de | 6onomastique, de | a c®ramol ogi e
sériaises eaudacieuses, qui ont fait converges diverses disciplingsnt biendémontré

leur intérét salvateur.

Au travers de cette historiographijenous mus sommes efforcéle prendre
connaissancdetoutes les théseparfois totalement contradictoiresn pr ®s ence. S0
appartient désormais de les critiquer en fonction des résultats de notre enquébéeril est
souvent difficile de trancher entre deux visiotiamétralement opposées, et vain de
voul oir l es concilier. Les diverses hypoth
déterminer un horizon chronologique et géographique a la propagation des pogulatio
celtiques en Europe le démontrent aisémAnssi nous avons privilégié un retour aux
sources (litt®raires, arch®ol ogi quesansetc. ) .
forcément participer au débatenceptueb qui réclame des connaissas approfondies,

difficiles & acquérir a notre niveau, mais aussi par une seule personne
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2. L Aquitaine ethnique et ses marges pégaronnaises.
des territoires sous influence®

2. 1. L 6 Aug espaceaéparge@ar les mouvements migratoire®?
2. 1. 1. Ure entité ethnoculturelle a part

Un constat simple a motiver cette recherchdées ur | e peupl ement d
préaugustéenne, celui de la description presque unanime livrée par les auteurs antiques
déun fl euve garonnais fronti re hRresqu®t i que
unanime» en effet car si certains textes offie des lignes tres nettes quant a cette
distinction entrdes entités Agitaine et de Gael cel t i que, doautres t G
différents degrés mettre en doute cette visiboconvenait donc de revenir plus en détails
sur les différentes allégatiomsu i ont f or g® |Iparticgaeité»cagupaine on d o
gue nous connaissgnmais aussi sur les éléments littéraireslguiemettraient seilisant

en cause.

Les textes les plus anciens mais aussi les plus prolixes que nous possédons sur
| 6Aquitaine ethnigue nous proviennent du pr
C., Jules Césare récitq u 0 i | fidt de sa conqu°te de | a

fameuse, qui néen finit pas dé°tre retransc

« Toute la Gaule est divisée en trois parties, dont I'une est habitée par les Belges, 'autre
par les Aquitains, la troisieme par ceux qui, dans leur langue, se nomment Celtes, et dans
la nétre, Gaulois. Ces nations different entre elles fgtangage les institutionset les
lois. Les Gaulois sont séparés des Aquitains par la Garonne, des Belges par la Marne et la
Seinex»'*®
Un autre témoignage nous est offert @rabon,un gégraphe grewriginaire
d o Asi e . Bienmgeeusonemaa; la descriptiong u Gouk fournien f ai t | 6une
sources | itt®raires ¢l ® sur notre zone do®

tient ®gal ementdi”t Isa °tt bBug la didiiie agswé@imations

148 CceésarB. G, I, 1.
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rapportéesGrand wyageur,i | nodéest pourtant jamai all ®
Cependantses fréquents ébngs séjours & Ronentre 45av. J:C. et 17 ap. IC., auraient

tres bien pu lui permettre de rencontrer tlaoinsde premier ordresusceptibles de lui

avoir donn® des indications s ®rfieteatadieds sur |
ler siécle av.J-C. deux soulévements succesgjfs furent tour a tour réprinsépar le
pouvoirromainL e nat i f pdeddeaimsles@ssertiores déja péremptoires de César

sur le découpage ethnographique de la Gaule, et tgertmméme en y apportant une

précision importante

«La contrée qui succéde immédiatement a I'lbérie est la Celtique transalpine. Nous en
avonsdéja cidessus indiqué sommairement la figure et I'étendue, il nous faut maintenant
la décrire en détail. Or, on la divisait {anciennement} en trois parties, I'Aquitaine, la
Belgique et la Celtiqud.es populations de I'Aquitaine formant, non seulement gdaur

idiome, mais encore par leurs traits physiques beaucoup plus rapprochés du type ibére
que du type galate, un groupe complétement a part des autres peuples de la, Gaule

ont tous au contraire, le vrai type gaulois, et qui ne se distinguent ledasnautres que

parce qu'ils ne parlent pas tous leur langue absolument de méme, mais se servent de
plusieurs dialectes ayant entre eux de légéres différent8s.

La distinction appuyée et assurée que livre le géographe, a propos de la
physionomie des Gaulbet des Aquitains, ne semble pas discutabégtains objectérd
tout de méme que le e r madbérabdouvait tout aussi bien renvoyer a une portée
g®ographique et donc "’ | 6ensembl e des po
vraisemblablemenguelqe s peupl es <cel tes. hétionnpougaitt r e c
tres bien viser lepeuples ibérestricto sensule la cbte catalane. Joaquborrochategui
esttrés justementevenu sur cette polémiqen affirmant, que dans un cas comme dans
| 6autre | es t @mdiids ddd eBt r &R RaulBio ameiem s | Gr
rapproché la physionomie aquitaiie d 6 apeuplesgue des @ulois sans idées
nécessairement claires et précided a seule ceitude étant que les phénotypes aquitains
étaient suffisamment notables et diffésethtidit « type» celte pour ga ses sources lui en

aient pr®cis® | 6originalit®.

“9Thollard P., 2009, p. 9.
%0 StrabonGéographielV, 1, 1.
*1 Gorrochategui J., 198¢. 42.
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Dans|l 6opti que ddenvisager une , coranhetdess at i or
contributionspouvaert encore la défendre récemment, la citation de Strabon nous enjoint
d 6 a f fqu'ellenfatrforcément ancienne et lache, les nouveaux arrivants se mélangeant
rapidement aux autochtones.contrario si des groupes celtiques s'étaient nouvellement
établis au sud de la Garonne, si par leur grand nombre ils avaient conservé une certaine
homogénéité ethnique et culturelle qui aurait permis de les distinguer, alors Strabon les

aurait signalés, ce qu'ittfd'ailleurs mais pour un seul et unique peuple gaulois :

« Les BiturigesVivisques sont les seuls étrangers dont les possessions se trouvent
enclavées parmi celles des Aquitains>

Cette citation est précieuse d'informations a plusieurs égards. Ditrlegmparait
désormaismprobableque des peupled'identité ou d'apparence celtigpeu i s s e nt so6°
établis au sud de la Garonne, exception faite des Bituriges Vivisques. L'ethnonymie
présumée celtique d'un grand nombre de peuplades aquitaniques sistelvérée,
confirmeraita | o mygothésé d'une arrivée d'un petit nombre de migrants celtes remontant
a une époque reculée, pétte au pemier age du Fer.'@ccupation des deux rives de la
Garonne par &Bituriges au niveau de l'estuaire de la Girondavre de la méme facon
de nouvelles pistes de réflexion quantl &a p e r c e pempreinte celicueliem e

Aquitaine subgaronniqueNous y reviendrons plus loin en détails.

Nous | 6avions d®)j e ll®dind®odottewvonjr mhbs
viennent apporter ucertain flou au tableajuisquela cohérent dressé par César et Strabon.
Un Grec de la fin du ler siécle ap-Q. ®vogue notre zone do®t |
«CeltoGal at i e o'8°ASpusdetnéoiogisme Ptolémée ne fait que reprendre et
adapter la <radition» terminologique grecque plus encline a utiliser les notions de
« Keltoi », et de Keltique»"* Ladénomination de Galatai» revientaussifréquemment
chez les auteurs gredss texes de Strabon lmontrentégalementConcernant les €eltes
ddAqumtdodAp,piline faut pas y voir autre choseéqu rcanfusion lexicale
identiqueacelle del 6 u s a g e «ghulois$, éansrms& portée géograquequand il est

appligué auwAquitains.

152 StrabonGéographielV, 2, 1.
%3 ptoléméeGéographiell, 7, 1.
%P Thollard est bien revenu sur cette question, 2009, p. 116.
155Appien,Guerres civilesV, 92.
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Quand bien méme la présence ou I'emprise de tribus gauloises ne serait attestée par
les textes des Anciens que sur la rive droite de la Garonne, il y aurait a notre avis toujours
lieu de supputer unempriseplus ou moins partielle de ces pewpdal sud du fleuve. Cela
tient a la conception stricte que ces auteurs avaienfrdeseres, B. Fages l'explique
clairement «Pour les anciens Grecs et Romains, le monde s'organisait en entités
géométriques simples répondant a celles du Cosmos (I'blesel I'Univers) créées par
les dieux. Les fleuves sont donc régulierement sollicités pour servir de limites aux
découpes cartographiques de grands ensembles territoriaux. Le Rhin, par exemple,
constitue pour Rome la limite entre Germains et Gaulois aaesdes groupes de culture
laténienne sont clairement attestés sur les deus s\r8

De plus I'appréciation erronée de certaines données géographiques par ces auteurs
nous amene a nuancer l'affirmation d'une frontiere trop stricte entre Celtes etn&quitai

matérialisée par la Garonne. La vision que s'en fait Strabon en est un bon exemple :

«lls ont pour limite le cours du Garounas et sont répandus entre ce fleuve et le mont
Py r ®n ®la plupatt Jhabitent les bords de I'Océan, les autres l'intérieur méese
terres, ou ils s'avancent jusqu'aux extrémités des monts Cemmenes et aux frontieres des
Tectosages»™’

Cette conception géographique de I'Aquitaine matérialisée par la quartsuit
(fig. 74), révéle a quel point nous nous devons d'étre prudent guamédit & apporter aux
informations géographiqgues émanant des auteurs anbMens. gr ® ces pr ®cauti

nous considérons les témoignages que nous tenons de César et Strabon comme tout a fait

fiables et utilisables. Si IBellum Gallicumtient eneffet davant age de | dexpr e
vol onascénsiodpbo | i ti que que de |l a r ®alislamation
vigilance du | ecteur doi't surtout sbarr°te

conguérant, a certains revers tout camases pertes humaines, que Césait tout intérét

a minimiser.

1% Fages B., 1995, p. 47.
137 StrabonGéographielV, 2, 1
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Fig. 7471 Vision géographique de la Gaule selon Strabon (Goudinedth., 2000).

2. 1. 2. Un contexte de d&ggements massifs de populations

Mener un travail de recherche quel qu'il soit $ue

peuplement ici

obligatoirement au préalablede prendre connaissance des dynamiques extérieures
beaucoup plus largeEn effet si notre sujet se borne au début du llle siecle-&, d'est
adire approximativement 6 ® p otrpditenneiement> établiede I'établissement des

peuples Nitiobroge et Volqueettosage sur la rive droite de la Garonne, il n‘est pas exclu

en

de

'occurrenceciblé sur | 6 A g u iptéaugustéenne implique

t h me

que des mouvemenplus anciens, remontaat premier age du Feroire bien audelasi

| 6on en

prendre la mesure des progressions, des trajectoires totalement diffétenpeiseqt ces

groupes, équivaut poser un premier socle solide pour nos réflexions a venir. Les

cr oi tP,aled atteint Ees1canirées quidnaus ébernent. Tenter de

déplacementmassifs de« bandes» celtiquessont confirmeés par les auteurs antiguegn
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évidemment ils ne documenterent que celles dont ils eurent connaissance, celles qui
pénétrerent sur le territoire de Rome en particulierugt par des victoires militaires
écrasantes, lui infligérent une honte séculaire, marquant ainsi la mémoire et I'esprit de
plusieurs générations de Romains. Nous pensons ici bien évidemment a la venue en Italie
du Nord de plusieurs peuples gaulois vers le début du IVe siécle@y.qlii aprés avoir
anéanti une armée romaine en 387 a€., Ja I'Allia non loin de Rome, entrerent dans la

cité de Romulus quelques jours plus ta3tdRome ne mit un terme définitif aumultus
Gallicusen ltalie qu'en 191 av.-C. Les Boiens vaincus, maisidlement non désireux de

se retrouvesous le jougomain repasserent les Alpes pour s'établisantle Danube, un

autre exemple de pérégrination.

Pratiquement un siécle apres la prise de Rome, c'était au tour de la Gréce de voir
affluer vers elle le éril » celte. lls pillérent le sanctuaire panhellénique de Delphes avant
d'étre repoussés nous disent les auteurs antiques, certains formérent un royaume en Thrace

tandis que d'autres passerent en Asie m@)da région conserva leur narGalatie.

Si Strabon évoque bien le cas des Celtibéeres en Hispanie, c'est I'archéologie qui

permit de poser une datation quant a l'arrivée des Celtes dans la peainsudténs vers le

Vle siecle av. 3C. 1 | ne faut doéaill eurs pl ummerda endr e
marque dobébun m®tissage ° g r a nrdigrantédavecedesl e d e ¢
communaut ®s i b res d®j ~ i plgst sanplén®@regsie les| | ap

peuplesceltibéres at été profondément pénétrés par la culture de leursngbdisiUne

chose est certaine, seules deux chemins me
emprunt ®s par ce ou ces flux de popul ation
Pyrénées et longe la cote catalal@e,seconde franchit la chaine ntagneuse a son

extrémité occidentalee t i mplique par voie de fait de

garonnique.lLes diverses théories v an - ant i oif f @@endéuneoire do
ancienne de migrants celtes en Aquitaip®urraient a ce titre trouver dans ces

déplae ment s en di runeassiseonfortdbée a laddliditéRde lews théses. |l

peut en effet apparaitre tentant de \gis cette période et dans ces migrations les premiers

signes tne celtisation @ I'Aquitaine. Au regardde l'ampleuret de la constancdu

138 Kruta V., 2000, p. 189.
%9bid., p. 530.
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phénomene migratoire en Eurodarant la Potohistoire l a vision doun i
irremédiablement épargné pourrait sembler déroutante, cependant les données
archéologiques comme littérairae confirmat pas de tellebiypothéses« celtisantes> et

les confinent ainsi au pur chardes spéculations.

Les grands déplacements de groupes celtiques que nous décrivions ne se dirigerent
pas uniquement en direction du sud, vers la sphére méditerranéenne. Plusieurs indices
l'itt®raires et arch®ol ogi qulelges ourappargnega mi s d
| eur ai r es &d®ti anifd rute nicres t a |, du@®sins a partiiGlu lenstbade Br et

av. J-C'® cC®sar ®voque en effet | a pr ®dedribuse sur
bel ges venus ° | «Gnais qug resteeent gaoke pays et Y dewnrent
colons»'®. Il indique également que la plupart de ces peuples pdrtaiaom de leur cité

doéorigine, cependadnets sAeturl®b at es sigonal ®s a
ethnonyme déja connu en Gaule Belgique. Ajoutunsi desParisii situés par Ptolémée
dans le Yorkshire actugf.

Vers 120 av. JC., débute depuis le Jutlande autre grande migratiale peuples
germains : les Cimbrest Teutonsqui entament leur marche vers le moyen Danube puis
poursuivent verson courssupérieuyou en 113 ils détruisent la lIégion du consul Cneius
Carbo a Noreia, et, au lieu de se tourner vers I'ltalie, rebroussent chemin et vont ravager la
Gaule du Nord pendant trois & quatre’&hs.es sources littéraires qui nous permettent de
suivrel e chemi nement de ces peuples sont en f
néest pas assur® que Cimbres et Teutons a
Certains commentateurs ancieesmo der nes a v an c grabablenent deurl s f i
jonction, des le début de leur pérégrination en partance du Danemark actuel. Les premiéres
mentions attestant |l a pr®sence des Teutons
partir de la bataille de Norei&n 109 is finissent paredescendre et anéaniime nouvelle
légion, celle dwconsul M. Junius Silanugeurs actions victorieuses en Gauniéridionale
contre Romembraserent alortgne partie de la régioou despeuples gauloigui y étaient

installés se soulevererParmi eux, lesvolques Tectosagegui subissaient depuis prés

180 pid., p. 458.

6l cgsar.B.G., V, 12.

1°2 ptoléméeGéographiell, 3.
183 Goudineau Ch., 2000, p. 57.
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doune d®cenni e une garni s ¥ers cesameésj nec 6 dans
vraisemblablement sans aucun autre appui que leurs propres forces que les Helvétes
Tigurinsmirenten d®r out e, peut °t radégidnadnnsllklacusal ent
Junius Silanu$* Nos Cimbres et Teutons disparaissent quant & eux des sources antiques
pendant pr s de hui't ans, avant do°tre rep
doé Or ange o0 Yavaeetétenvby@eg a leun reontre.Eutrope nousévelealors

gud” ces deux peuples ®taient vemars sob6y agr

« Pendant que la guerre se passait en Numidie contre Jugurtha, les consuls romains M.
Marius et Q. Caepio furent vaincus pres du Rhénhé&urent exterminés pdes Cimbres,

les Teutons, les Burins et les Ambronesqui étaient des peuplades germaines et
gauloises»'®®

Apr s |ITiteiLive qui oesgenseigne de la suite de leurs parcours

«Les Cimbres dévasterent tout ce quitsmuvait entre les Alpes et les Pyrénées et
entrerent en Espagne par les défilés. Ils dévastérent beaucoup de régions mais furent mis
en fuite par les Celtibéres. lls rentrérent en Gaule et se joignirent aux Teutons prés de
Rotomagus» %,

Selon cetauteur la jonction de ces peuples ne serait donc survereég de Tours

gudapr s |l e retour des (etmprécision est enportamte p ®n i r
ddaut ant pl us gue l a germanit® des Teut or
ethnonymesei t peut °tre plus ~ teusmpribu, peopt®¥r doune

La migration des Cimbres et des Teutons au vu de leurs déambulations dans une
grande partie de I'Ouest européen, et considérant leur destiiadiena savoir I'ltalie (les
Teuons furent vaincus a Aix en 10&t les Cimbres a Verceildnnéesuivantg, ne nous a
pas semblé étre animée d'une réelle volonté de s'établir sur de nouvelles terres, leurs
motivations paraissent plutdt s'étre limitéesirie quéte de butin, que trahissdeurs

pillages successifs

184 Tite-Live, Périoché LXV.

S EutropeAbr ®g® dohi,Stloire romai ne
1% Tite-Live, Perioché LXVII.

7 Delamarre X., 2003p. 294.
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De toutes autres considérations animerent visiblement les Helvétes s qu 6i | s
prirent la décision de quitter lesuterritoires alpestrestrop exposés aux menées des
Germains Apres s'étre occupés de toute la logistique, César nous apprend qu'ilerfirent
sorte de s'assurer solidement des relations de paix et d'amitié avec les Etats vofins
Et plus loin : «A la réalisation de ce plan, deux apensérentils, suffiraient : une lofixa
le départ a la troisieme année. Orgétorjx é ]se chargea personnellement des
ambassades'®. Nous pouvons prendre conscience & la lecture de cette gitdéon
I'importance des relations diplomatiques qui pouvaierister dans ces contrées
« barbares>. Au regard du contexte migratoire animé que nous rapportions précédemment,
ce type de déplacement de populations, concilié a I'avance entre les différents partis, devait

étre la norme.

2. 1. 3. L 6 ® miaguitaine ment et hni que

Celtisés ou pas il est une différence de taille qui distingue les Aquitailesiicde
voisinsgaulois: I'émiettement ethnique. L'aire territoriale regerte par un peuple gaulois
pouvat correspondregrosso modpdans la plupart des cas, a la surface actuelle d'un
département, quand les peupladgsitainesdont le nombre devadépasser la trentaine,
occupaieh la seulerégion comprise entre Garonne et Pyrénéds extrait du Bellum
Gallicum nous permet ainsi de nous faire une idée du caractére populeux ou non de ce
territoire: « La cavalerie les atteignit en rase campagde cinquante mille hommes
fournis par I'Aquitaine et le pays des Cantabres, elle laissa a peine échapper le'qlart
Ainsi donc en 56 av. L., lespeuplades aquitaniques, excefgd Sotiates puisqu'ils
venaient d'étre vaincus, ne purent rassembler que 50 000 hommes, leurs alliés cantabres
compris. Nombre assez faible au regard de celui qu'attribue le proconsdudelaation
des Bellovaques : kes Bellovaques tenaient le premier rang parmi eux par leur courage,
leur influence et leur population : ils pouvaient mettre cent mille hommes sous les

armes»'’%,

%8 cgsarB. G, I, 3.
9 cgsarB. G, I, 3.
0 cgsarB. G, I, 26
" césarB. G, II, 5.
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César nous rapporte le nom de 12 de ces peuplades aquitaidesbruit de cette
victoire la plus grande partie de I'Aquitaine se rendit a Crassus, et envoyard@&the des
otages. De ce nombre furent les Tarbelles, les Bigerrions, les Ptianii, legegpdtes
Tarusates, les Elusates, les Gates, les Ausques, les Garunni, les Sibuzates, et les
Cocosates»'’? |l précise cependant que n'y figurent pas lettimae nationes»'’® c'est
adire les différentes tribus situéasu x conf i ns qu eomptdtédng de leun i n e
®l oi gnement des th®O©tres doéoop®r at ieopars, ne
| 6i nt er vent i e amensmeallen @mésepter eur soumissi@u Iégat de
César Plus simplement, il eshussiprobableque cesnationesne représemient pas un

interlocuteur valable pour négocier la paix aux yeux de Rome.

Notre appréhension de la situation ethnique aquitaine ne trouve pas une tres grande
aide dans les textes &rabon qui ne cite quetroisde ces peuples A chareeur doden
correspond une aire géographique particuliex® Ausdi viennent représenter le centre de
la région,les Tarbelli la c6te océaneetles Convenate piémont pyrénéen. Pour tous ceux
quoi l ne nomme pas «0Onlcompte @us desgt pesplesnamlitaime,e n t
mais tous faibles et obscuss’% Lav i s i o rfaiblésS8eprésemée des peuples aquitains
entretenue par le géographe pourgitregard des grands déplacements de populations
exposes précédemmaht®c el er un f oelledpréteé énatautt chsex atréflexiont ® ,

Le morcellement ethnigudec et t e Aqui t ai ne daoudisterptlle n de
s'agitil d'une situation originelle et particuliére a cette contrée, ouilfgutoir le résultat

de migrations notamment cedl des Cimbre® Dans le premiecas de figure un tel
éclatement n'aurait pas permis de s'opposer a de tels déplacements de populations, les deux
décennies de divagations et de pillages menées par Cimbres et Teutons du Danube a
I'Hispanie le prouventSanss e compl ai re ° do6 an emainpass@ages es h
du Bellum Gallicumest susceptible de nouer des analogies intéressantes avec la situation
ethniquemorceléed e | dequC®sar rapporte que | es peup
dédavoir su repousser | dinvasion germani que
Toutefois, il nous indique peu aprés la bataille de la Sambre un élément qui pourrait

sembler contradictog a cette premiére affirmation. Le conquérant explique en effet, que

12 césarB. G, I, 27.
13 bid.
174 Strabon GéographielV, 2, 1.
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les Atuatuques arrivés top tard au secours des NervigBtaient desdescendants des
Cimbres”. Cesderniers, fralhement défaits ou en tout cas repoussés, auraient alors su

tout de méra imposer a leurs vainqueurs de céder une part detleers r e s afin g
établisseune frange de leur confédératidriLes lignes du proconsul sont confuses et
ambiguestoujours estl que Cimbres et Teutons laisserelgrriere euxune petite partie

des leursavant de redescendre dans le sud de la Ghulee x e mpl e des Atuat
offre un cas de figure valable que nous serionstenté dere@adlub une de nos pe

aquitaniques.

Les textes nous apprennent que peu avant leur premiéreevifioe aux Romains
a Noreia,l es Ci mbr es s 0 @4 la vakéastpérieunedu Danlbe & ¢es
Boilens® | l's occupaient cetlale ol l®gpissér miitagrepdei s | e

Rome dans le nord de la péninsule avait eu raison de leur térifritgantingent de ce

peupl e est r ®put ® °tre ensuite venu s 0a
vraisemblablememjuelques éléments de concordance aveclepatmoe de | 6un des
de | 6ar m®eiorix', littbraleenent le «oi des Boiens'’® Estil possible qu'a

leur retour d'Espagne, un rameau des Boiens qui les accompagnaient se soit établi en
Aquitaine ? La ressemblance avec nos Boidtigsays de Buche peut que frapper I'esprit

En tenant compte du cas de figure avéré des Atuatuques, mais égalelizsarte avec
laguelle cette €onfédération> de peuples a parcouru toute la Gaule défaisant en tout cing
|égions romainesle scénario se révele atre avis tout a fait plausiblévialgré tout la
ressemblance d'un ethnonyme smdte une preuve insuffisante pour confirmer le lien

entre les deux peuples.

L'hypothese d'un déplacement et d'un établissement ancien de populationsseltiqu
en Aquitaine remontant peuétre au premier age du Fer, aurait l'avantage d'éclaircir
I'ethnonymiesupposéeceltigue de bon nombre de ces petits peuNesis pensongue si
migration celtiqgue il y e elle fut nécessairement assez ancienne et minime, et
I'assimilation des migrants aux populations préexistantes suffisamment complete, pour que

I'Aquitaine ait pu apparaitre aux yeux des auteurs geditts comme une entité totalement

"> CésarB. G, Il, 29.

176 Strabon Géographie VI, 2, 2.

Y7 plytarqueHistoires parallélesMarius,26
8 Delamarre X.2003 p. 81.
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distincte du mondegaulois. Il ne s'agit ldien sii que de conjetures. Cependant la

suggestion d'un découpage ethnique attribuable aux migrantaé&urs, qui se seraient

pour ainsi dire «épartis» terres et populations locales, se révele encore plus irréaliste et

aléavire.

Concernah les autres peuples aquitairlg, liste longue mais frusteque Pline

Ancienenfitn dapporte

que

peu

do®l

®ment s

not abl

protohistoriquerégional Force estsimplementde constater que sur les 2&hnorymes

donnésbeaucoup comportent une orthographe proche de noms donnés par César. A ce

sujet, de nombreuses tentatives d'interprétation ont été proposépsesicelle de P,

Gardes fig. 75). L'identification et la localisation d& plupartde cespeupladegestat

toujourstrés aléatoirg voireimpossible.

Pline

[ Chsor__|_Strabon Prolémée | Interprétation | Groupe®
Torbell Torbell Kihek Tarbell Tarball \
Qualvorsignani
(Oigerci(onas) [ | Bagoui Bogern |1
Onesii ? Aquoe Onesii Onesii 13
Onesiorum
Pmm_ - ) ) V;Num Vm-\;);m» |
‘_;/;(;l;u ) 7[\&1511‘)0(“'0; Vf)(nhl‘ 2 7
_ln_u-;;u_la-; lmumv;u ) Tarusatas 2
—_[Ah:;n;a_l_ ) : 7['\;570!1;\.— | 7 Elusates 2
_sotowes [ | Somows | | Sonows [ 2
Bosh Oscidates Oortéd Oscidoles 2
. “SITp_o:lit{l 7777777 gCompallun
S Asa | Awd | A Avel | 2
" Gorunni | | Gownm | 3
[ Sibuzates ~ Sybillotes ~Sibuzates | 3|
Cocosales Coclosoms. Cocosales 13
Sexsignani
Boviales ? Boiales |
Convenae Convenoe Convenoe| Convenae 1-3
Onobrisales Onobrisales |
Belendi Belendi |
Camponi Camponi 3
Bercorcales Bercorcales 3
Pinpedunni Pinpedunni 3
Lossuni lassuni 3
Vellates Vellates 3
Tornales Tornaltes 3
Consoranni Consoranni 2
Oscidotes M. Oscidales M. 3
Succosses Succosses 2
Vassei Vasarioi Vosales 2
Sennoles Sennoles 2
Cambolecti A. Combolectri A. 2
| : peuples de I'océan el des pidmonls ; 2 : peuples de l'intésieur ; 3 : peuples des Pyréné

Fig. 751 Tableau des peuples aquitains mentionnés dans les sources anciennes
(GardesPh., 2002)
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2.2.LaGaronneou | 6attraction dbébun axe commerci al

2. 2. 1.L dnstallationde peuples celtiges sur la rive droite du fleuveine implantation
précoce?

Au contrare des 1les britanniques et de la péninsule Ibéyidaat la provenance
géographique et chronologique du peuplement celtique est méconnue ou pour le moins
débattue, les grands mouvements de peuples qui quittérent a partir dedéeas. 3C.
les régions norealpines sonbien renseignés par les sourceantiques et archéologiques.

Nous sommes déja reversur les principales trajectoiresle ces différents groupes
celtiques qui s6i mplant rent notamment en |
du Danube.D s |l 6antiquit®, p hvagsiée® poursexpliq@er e n s 0
importants flux de populations. Si certanggits rapportés par les auteurs anciens tiennent

plus a des élucubrations, deuxraditions» possedent sans nul doute une assise trés

S®ri euse. Ai nsi , fosteedénoograpfia de elusieursweuples dleceritre | a
de la Gaule qui aurait alors poussé les élites aristocratideieses tribus a vouloir
désengorger learterritoires en or gani sant |l e d®part de pl
seconde explication r ®si desuseitéechezblas Gaulis,i st i b

| 6opul ence des c-romans Patricel Brun cet Hascal Rub® seo sont
récemmentarrétésa leur tour sur ces migrations historiques et les motivations qui les
animérent Assez justement ile n t pu mettre en ®vidence une
grandsdéplacemenfe n qu°te dbdédactions gl orieuses mai ¢

Une implanation en périphérie du monde gréamnain, a la source des intenses circuits

commer ciaux qui avaient suscit® | evVAux app®t
dires des auteurs eumémes & 0 U t sbest pass® comme si cet
dansl e but doéencercler |l es centres»’dy plus

regarder de tres pres, il est vrai dag@roximité de la sphére méditerranéenne semble avoir

ete le critérgorivilégié par les groupes migrardssn v ue doune noQuuel | e i
les formationdribalesq u i nstalléeént dans la vallé@k P6au contact des cités étrusques

et de Rome, certaines se fixerent surcdéairs du moyen Danube, mais aussi dans les

Carpatesen Thrace emnémeen Anablie, autant de contré@sportéeou en relation directe

9 Brun P., Ruby., 2008, p. 99.
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avec ks citéeshellénistigues.Des groupes plus restreintgeutétre moins puissants
essaimérenbeaucoup plus loif usqu éaux r i vage €uxio dacol desnt au x
emporionggrecs avaient été fondés de longue §atPoursuivant la réflexionohérent de

ces chercheur s, nNnous pensons pouvoir sugg®
sur la rive droite de la Garonne, a savoir les Volques Tectosages, les Nitiobréeges et
Santons furent habit®s doéambitions similai
monde méditerranéeRlusieurs indices permettent de penser que ce flev&itua pour

les peuples qui y convergerent un emplacement de dtei®aronneoffrait aux territoires

qui la jouxaient unevoie de communication privilégiée avies cités du bassin occidental

de la MéditerranéeElle était égalementet le fut de plusen plus,un axe commercial

majer S i ce noes ks entiteVitées préecédenemeret et corgréed de la

facadeatlantique.

Léonomastique, ci bl ®etribuss wapporte dea mfarmatiecne d e s
utiles a notre compréhension générales sociétés celtiques de leotBhistoire Ces
ethnonymesquant ils peuvenétre éclaircis nous renseignent également sarptopre
vision du mondele ces populationdls agissent dans bien gleas tels de véritablgerte
enseignesnettant en avanparfois de maniére ostentatdffedes valeurs chiés a la tribu.

Ainsi, trés malestement les Bituriges étaientes rois du monde'®, de «bitu » monde,

et «riges» rois. Ce type de noms de peuples mettant en exergue la puissance et la valeur
guerriereétait tres couru en Gaulegauloise» (fig. 76)c o mme dans | 6ensembl
celtique.Les Eburovices de Normandie se prénommaient aigsux @i vainguent par

| &»1%% et les Tolistobogiens de Galatiecies briseurs de volonté®*. Plus simplement
doautres peuplades firent | e choi situatbe ne r
géographique, tels les Rauricteux qui habitent le long de la Raw'd>, oules Morini

«les maritimes»*®® positionnés en face de la Manche.

180 bid., p.90.

8l Kruta V., 2000, p. 71.

82 Delamarre X., 2003, p. 76.
183 bid., p. 159.

8 bid., p. 297.

Kruta V., p. 71.

188) acroix J., 2012, p. 41.
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Fig. 761 Proposition de classement étymologique des noms de peuples celtes en Gaule
" | 6®poqgque de |l a conqu°te romain
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