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Introduction  

 

 

 

 

La genèse de cette étude : un portrait antique sans nuances de lôAquitaine ethnographique 

Lôattrait des historiens et des archéologues pour la vaste et complexe thématique de 

lôhistoire du peuplement aquitain ne date pas dôhier. Des g®n®rations dô®rudits et de 

savants se sont passionnées pour cette question dès le milieu du XIXe siècle ; de nos jours, 

les nombreuses contributions de la recherche la plus récente ne démentent pas ce constat. 

Bien entendu, la manière dôaborder cette probl®matique a bien évoluée depuis cette époque 

d®j¨ recul®e que nous ®voquions, cependant il est une question constante qui nôa jamais 

vraiment cess®e dô°tre rapproch®e ¨ cette Aquitaine des temps anciens, celle de lôinfluence 

des populations celtiques sur son territoire. Et pour cause, de très amples déplacements de 

populations pour une majeure part celtiques ont à diverses ®poques sillonn®s lôEurope. Ces 

v®ritables flux migratoires qui ont pu atteindre plusieurs centaines de milliers dôindividus 

sont attest®s par les sources litt®raires antiques. Au moins lôune de ces migrations, pour le 

moins m®connue il faut bien lôavouer, est réputée avoir mis un terme à son périple en 

péninsule Ibérique, dans la vallée de la Meseta au VIe siècle av. J.-C. Diodore de Sicile 

nous rapporte même que leur nom : les Celtibères, serait dû au métissage de cette 

population celte avec des tribus ibères autochtones
1
. Il nôaura pas ®chapp® au lecteur que 

lôAquitaine ethnique, dans ses frontières décrites par César, c'est-à-dire d®limit®e ¨ lôouest 

par lôAtlantique, au sud par les Pyr®n®es et au nord par la Garonne comprenait le territoire 

le plus étendu de la vaste contrée située entre la mer Méditerranée et le rivage océanique, 

passage obligé pour toute personne désirant se rendre par voie terrestre en Hispanie : 

lôisthme « gaulois è. Il nô®tait donc pas extravagant de sôinterroger sur la r®alit® des 

implications quôauraient pu amener le probable passage de groupes de celtes par 

lôAquitaine, voire lôinstallation de certains dôentre eux en bonne et due forme. Cette 

                                                           
1
 Diodore de Sicile., Histoire Universelle, V, 31, 3. 
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r®flexion ne r®v¯le toutefois tout son attrait quôune fois pris en consid®ration la situation 

ethnique de lôAquitaine. C®sar, dont le Bellum Gallicum constitue lôune de nos sources les 

plus pr®cieuses sur lôAquitaine ethnographique, nous apprend que le vaste territoire quôil 

conquît se divisait en trois entités ethnoculturelles différentes, aux langues et aux coutumes 

particulières, séparées très nettement par des frontières naturelles. Les Belges du nord de la 

Gaule étaient dissociés des Gaulois par la Marne et la Seine, la Garonne délimitant tout 

aussi strictement le territoire de ces derniers au sud-ouest face aux Aquitains
2
. Côest cette 

description si p®remptoire dress®e par le proconsul de Transalpine, dôun fleuve garonnais 

frontière intangible entre monde gaulois et monde aquitain, constat corroboré par le 

g®ographe Strabon pr¯s dôun demi-siècle plus tard, qui nous a fait tenter dô®claircir le 

dossier du peuplement de lôAquitaine protohistorique ¨ la fin du second ©ge du Fer. Un 

faisceau dôindices initiaux quôil convenait dôapprofondir dans certains cas, ou plus 

simplement de mettre en relation dans dôautres, permettait dôenvisager une telle ®tude sur 

les influences exercées en Aquitaine par des sphères culturelles extérieures.  

 

Le choix des mots : entre confusion des sens et des réalités 

Prises dans leur ensemble, les données littéraires héritées des Anciens sont bien 

moins limpides que les dires de C®sar et Strabon rapport®s plus haut nôauraient pu le 

laisser penser au premier abord. Certains auteurs antiques nôont pas h®sit® ¨ plagier des 

pans entiers dôouvrages r®dig®s par leurs prédécesseurs, et donc à reproduire des 

descriptions de réalités anciennes depuis lors r®volues, quand il ne sôagissait pas dôerreurs 

ou de r®cits imaginaires. Lôaction du temps et des recopiages successifs qui ont permis la 

sauvegarde de ces manuscrits, ont amené à leur tour de nouvelles imprécisions en 

déformant notamment la graphie de certains noms de peuples. Dans bien des cas la 

terminologie employée et le sens donné à certaines notions par ces historiens et géographes 

antiques laissent songeur. Que faut-il penser de celle de « Celto Galatie dôAquitaine »
3
 

utilisée par Ptolémée, ou encore de celle de « Celtes dôAquitaine »
4
 laissée par Appien ? 

Comme peuvent le suggérer ces mentions, nous nous sommes particulièrement intéressé à 

                                                           
2
 César., B. G., I, 1. 

3
 Ptolémée, Géographie, II, 7, 1. 

4
 Appien, Guerres civiles, V, 92. 
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clarifier la probl®matique de lôinfluence des peuples celtes sur lôAquitaine pr®august®enne. 

Toutefois, nous ne nous sommes pas restreint à ce seul champ, dans une moindre mesure, 

nous avons aussi tenté de prendre en compte toutes les autres sources dôinfluences 

extérieures à la région (en provenance de la Péninsule Ibérique, et du monde 

méditerranéen), et dôanalyser leurs présumées répercussions sur le domaine aquitain. 

Sôagissant pour nous de d®finir plus amplement les diff®rents processus qui purent amener 

¨ des ph®nom¯nes dôacculturation, le terme dôç influence »  a été entendu au sens le plus 

large possible.  

Il convient donc avant même de poursuivre de proposer un éclaircissement 

terminologique de certains termes clés qui seront utilisés tout au long de cette étude, à 

commencer par ceux dôAquitains, de Gaulois et de Celtes. Si lôon en croit C®sar et Strabon, 

sources au demeurant « plutôt è fiables, le nom dôaquitain semble assez simplement 

qualifier les populations habitant la contrée du même nom. Côest en tout cas sous cet 

unique vocable que nous en avons dénommé les différents peuples. La chose se complique 

pour les deux appellations suivantes. L'utilisation de ces termes par les auteurs anciens fut 

assez contrastée, aujourd'hui encore la définition de la notion de « celte » divise la 

recherche moderne. En ce qui nous concerne nous nous sommes fié à César et leur avons 

conservé le sens qu'il leur attribuait. Qui mieux que le conquérant des Gaules était le plus à 

même de nous rapprocher de la r®alit® ? Il raconte ainsi que ceux quôils d®signent comme 

Gaulois « dans leur langue, se nomment Celtes »
5
. Le mot celte, utilisé notamment par les 

auteurs grecs, paraît avoir eu une portée ethnique et géographique beaucoup plus étendue 

que la notion de Gaulois qui, elle, se cantonne à désigner les populations celtes d'une aire 

géographique distincte : les Gaules cisalpine et transalpine. Très tôt pourtant, par un 

amalgame imputable d¯s lôorigine ¨ C®sar lui-même, la dénomination de Gaulois finit par 

être affubl®e dôun sens g®ographique, celle dôhabitants de toute la Gaule, et donc de 

lôAquitaineé Cette ç ambigüité » autour de la polysémie du mot « Gaulois » est encore 

aujourdôhui entretenue par certaines publications scientifiques. ê des fins de coh®rence, 

nous avons pris le parti de privil®gier la d®finition ethnique de ce mot et donc dôen rejeter 

complètement son autre signification. 

                                                           
5
 César, B. G., I, 1. 
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Lôinfluence des peuples celtes sur lôAquitaine ethnique : des questionnements multiples 

La question nôa ®t® quôeffleur®e jusque-là en abordant le cas des Celtibères, mais la 

piste migratoire est en effet bien souvent et de plus en plus, ®cart®e dôun revers de main par 

les contributions scientifiques r®centes. Cette hypoth¯se a ®t® sond®e avec autant dôint®r°t 

que toutes les autres modalit®s pouvant expliquer la pr®sence dô®l®ments laissant pr®sager 

un probable métissage. Les influences que nous semblions percevoir étaient-elles l'effet de 

l'adoption volontaire d'éléments culturels par les populations aquitaniques ? S'agissait-il 

d'hybridations résultant d'une simple acculturation de contact, résultat de la proximité 

territoriale de la sphère aquitaine avec les mondes avoisinants, et des échanges 

commerciaux qu'ils entretinrent ? Strabon que nous disions quelques lignes auparavant 

reprendre la description de lôAquitaine dress®e par C®sar, apporte en r®alit® une nuance de 

taille. Il indique en effet quôun peuple gaulois ®tait install® en Aquitaine, les Bituriges 

Vivisques. Dans l'optique de migrations celtiques s'étant établies dans la région, faut-il 

concevoir que d'autres peuples celtes aient suivi ou précédé ce dernier ? Dans lôaffirmative 

quelle en aurait ®t® lôampleur et la chronologie ?  Autant dôinterrogations auxquelles nous 

nous sommes efforcé de répondre. 

 

Lôhistoire du peuplement protohistorique européen : une thématique déjà ancienne 

A la fin du XIXe si¯cle, la question des migrations celtiques fut au cîur des 

motivations de l'essor de l'archéologie, cela notamment en France. En redécouvrant les 

textes antiques comme le Bellum Gallicum, en menant des fouilles sur les traces du 

passage des légions de César, les érudits français révélèrent un passé gaulois. Après la 

défaite de la France en 1870 face à la coalition menée par la Prusse, la IIIe République 

transforma ce qui n'était initialement qu'une quête des origines, en un vecteur de l'unité 

nationale. Ce phénomène intrinsèque à la montée des nationalismes dans toute l'Europe, fut 

aussi concomitant à l'expansion coloniale et à l'émergence de la question raciale. La 

France, héritière de Rome, détentrice de sa civilisation depuis la conquête de la Gaule, se 

devait maintenant à son tour de propager la culture « supérieure » de l'homme blanc aux 

nations « barbares » de son temps. C'est en des termes similaires que fut justifiée la 

colonisation par une grande partie de la classe politique française de l'époque. Lôessor de 
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ces th®ories raciales mena ensuite in®luctablement ¨ lôissue que nous connaissons, la 

seconde guerre mondiale. Pourtant, bien que lôabandon de ces th¯ses f¾t entériné par la 

d®faite de lôAllemagne nazie, les effets du traumatisme engendr®s par ce conflit se 

ressentent encore aujourdôhui sur les soci®t®s de lôEurope occidentale. En France, ils sont à 

notre avis notamment perceptibles à travers un certain malaise autour des questions 

relatives ¨ lôethnicit®. Dans les parutions historiennes et arch®ologiques, cette ç gêne » se 

traduit notamment par l'utilisation ambigüe du terme dôethnie : « groupe humain possédant 

des caractéristiques bio-morphologiques et / ou un héritage socioculturel commun »
6
. 

Travaillant sur la thématique des brassages ethno-culturels, il convenait de spécifier quelle 

signification nous conférions à cette notion. Nous lui avons conservé le sens que Strabon 

utilise en distinguant culturellement et physiquement les Aquitains des Gaulois
7
.  

En archéologie le contexte colonial et racial de la fin du XIXe siècle que nous 

décrivions se concrétisa à la même époque par lôadoption généralisée de la recherche 

savante à un nouveau paradigme historico-culturel : le diffusionnisme. Ce modèle de 

pens®e consid¯re que le progr¯s, lô®volution technique et culturelle des soci®t®s humaines 

sont indubitablement dus à des apports extérieurs. Pour les communautés protohistoriques 

ces apports se caractériseraient notamment par lôinstallation sur leur territoire de 

populations migrantes plus développées. Les Celtes, que plusieurs pays européens venaient 

dô®riger au rang dôanc°tres fondateurs, et dont les textes antiques rapportaient dôimportants 

déplacements dès la plus haute antiquité, furent considérés comme étant ces populations 

« supérieures è ayant permis par leur arriv®e en Europe de lôouest, aux peuplades 

autochtones préceltiques d'évoluer. La recherche dôalors avait ®tabli que les migrations 

celtiques avaient quitt® ¨ partir du premier ©ge du Fer leur berceau ancestral dôEurope 

centrale, identifiable à la culture de Hallstatt. Ces déplacements de populations celtiques se 

seraient alors poursuivis au second âge du Fer, toujours en provenance du centre de 

lôEurope, mais cette fois-ci ¨ partir dôun noyau culturel dit lat®nien. Les arch®ologues de 

lô®poque,  parmi lesquels lôun des plus fameux, J. D®chelette
8
, mirent en avant la notion de 

« retard culturel è pour qualifier les r®gions qui comme lôAquitaine ne pr®sentaient pas ou 

tr¯s peu dô®l®ments hallstattiens ou lat®niens au sein de leur culture mat®rielle. Vers 1950, 

                                                           
6
 Crubézy E., 2007. 

7
 Strabon, Géographie, IV, 1. 

8
 Nous indiquerons plus loin, au sein de lôhistoriographie, les r®f®rences bibliographiques pr®cises relatives 

aux ouvrages et articles des auteurs cités. 
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pr¯s de 40 ans apr¯s J. D®chelette, des chercheurs sp®cialis®s sur lôAquitaine 

protohistorique telle Gabrielle Fabre ne surent sôextraire de ce contexte. Il fallu attendre les 

années 1980 pour voir lôabandon des thèses imprégnées de la pensée diffusionniste. Les 

travaux de J.-P. Mohen t®moignent ¨ cette p®riode dôun regain dôint®r°t pour lô®tude des 

groupes locaux. Le débat se déplaça également sur la problématique de la nature ethnique 

des populations rencontr®es. Certains ¨ lôimage dôA. Coffyn d®fendirent lôid®e dôune totale 

originalit® culturelle de lôAquitaine pr®august®enne. Cette th®orie ne fit cependant pas 

lôunanimit®, puisque les recherches men®es par J.-P. Bost et Georges Fabre allèrent au 

contraire dans le sens dôune p®n®tration importante de migrants celtes dans la r®gion.  

 

La n®cessit® dôune synth¯se 

Depuis ces trois dernières décennies, un renouvellement profond de nos 

connaissances sur lôAquitaine pr®august®enne a ®t® permis par la r®alisation de recherches 

sérieuses et innovantes, tant sur le plan de lôonomastique que de lôarch®ologie, et de ses 

disciplines connexes, autorisant le dépassement des données littéraires antiques, revues et 

comment®es maintes et maintes fois sans quôil soit vraiment possible dôen retirer de 

nouveaux ®l®ments. Si les ®tudes sp®cifiques sur lôAquitaine protohistorique sont bien 

maîtrisées par la recherche actuelle, les essais de synthèses se font quant à eux beaucoup 

plus rares. En accord avec notre directeur de recherche, nous avons jugé que la thématique 

de lôhistoire du peuplement aquitain ¨ la fin du second ©ge du Fer m®ritait un nouveau tour 

dôhorizon. Plus quôune simple composition r®sumant les donn®es d®j¨ acquises, nous avons 

voulu entreprendre une large mise en relation de la totalité des sources à notre disposition. 

Ciblée sur la question des contacts et des influences extérieures, notre approche mêle ainsi 

des informations issues tant du domaine archéologique (données monétaires, céramiques et 

épigraphiques), que du champ littéraire. Toutes ces indications ont été au préalable 

inventoriées dans des corpus pour chacune des disciplines abordées
9
. Les frontières 

édictées par le conquérant des Gaules au domaine aquitain sont celles que nous avons 

conserv®es comme cadre g®ographique de cette ®tude,  nous lôavons cependant ®largi aux 

territoires périgaronnais de la Gaule celtique, sur la rive droite du fleuve. Ce mémoire 

                                                           
9
 La thèse réalisée par J. Gorrochategui en 1984 comprenait déjà ce travail pour lôonomastique indigène 

régionale.  
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sôinscrit en effet dans la continuit® dôun travail r®alis® en Master 1, axé sur la thématique 

des brassages ethniques et culturels entre Celtes et Aquitains sur la basse et moyenne 

vallée de la Garonne du IIIe au Ier siècle av. J.-C. Si la borne chronologique que nous nous 

®tions alors assign®e est identique aujourdôhui, nous avons tout de m°me cherch® ¨ 

entrevoir dôautres indices dans les p®riodes pr®c®dentes. La m°me logique nous a poussé à 

prendre en considération certains ®l®ments apparus ¨ lô®poque romaine.  

Cette introduction en a déjà livré succinctement quelques aspects, mais nous 

aborderons de manière beaucoup plus approfondie les grands courants historiographiques 

sô®tant int®ressés ¨ ®claircir le dossier du peuplement de lôAquitaine protohistorique. 

Lô®laboration de ce chapitre, dont lô®conomie aurait ®t® pr®judiciable, a été rendue 

n®cessaire devant la diversit® et la complexit® des probl®matiques entrevues. Lôévolution 

du débat et des différentes théories ainsi prises en considération, ont en ce sens grandement 

aidé à la conception de nos propres hypothèses. Après quoi, il nous a paru nécessaire de 

revenir sur les sources textuelles qui, tout en assénant avec force le caractère pittoresque 

des habitants de cette contrée, laissaient aussi entendre de façon plus indirecte, que 

lôAquitaine et ses marges avaient été amenées, par lôattraction notable suscit®e par lôaxe 

garonnais, à « connaître» assez précocement le voisinage et lôinfluence des Celtes, mais 

aussi de Rome. Ensuite, sollicitant les donn®es issues de lôarch®ologie et de ses disciplines 

connexes, nous avons souhaité vérifier le postulat si péremptoire établi par César et 

Strabon dôune fronti¯re culturelle, entre Aquitains et Gaule Celtique, strictement marquée 

par le cours de la Garonne. Un dernier chapitre centré sur les influences culturelles et les 

métissages perceptibles en domaine aquitain vient ensuite clore ce mémoire. 
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1. Approche historiographique de lôAquitaine 

préaugustéenne 
 

 

 

Introduction  : 

Au sein de cette approche historiographique centrée pour une grande part sur 

lôAquitaine pr®august®enne, nous souhaiterions ®voquer les th®ories, les interpr®tations qui 

sôint®ress¯rent au peuplement de la contr®e entre Garonne et Pyr®n®es au second ©ge du 

Fer. En tentant de retracer la succession des hypothèses  formulées par les érudits depuis la 

deuxi¯me moiti® du XIXe si¯cle, ®poque des premiers soubresauts de lôarch®ologie 

régionale, jusquôaux avanc®es r®centes op®r®es par la recherche contemporaine, nous 

d®sirons en r®alit® mettre en exergue les diff®rentes ®volutions du traitement dôune 

th®matique ancienne, d®bat complexe qui se poursuit encore de nos jours. Lô®criture de 

lôhistoire est intimement li®e au contexte de lô®poque de sa r®daction. Les courants de 

pensées dominants déterminent et influencent dans une certaine mesure les productions 

historiennes. Ce fait semble aujourdôhui entendu par tous, pourtant bien souvent les auteurs 

de ces publications scientifiques ne se réclament pas de manière explicite des écoles de 

pens®e et des paradigmes dont ils d®fendent les id®es, loin sôen faut. Dans ce cas pr®cis 

après avoir tenté de cibler les positions défendues par ces chercheurs nous proposerons de 

la manière la plus objective possible de les rattacher à tel ou tel modèle historico-culturel.  

Avant même de nous pencher sur le cas des Aquitains « historiques », et de rapporter ici 

les théories qui furent édictées par nos historiens contemporains quant à la nature de ces 

peuples, sur la base des textes antiques et des découvertes archéologiques, nous 

souhaiterions en guise dôintroduction revenir le temps de quelques lignes sur celui des 

Gaulois. En effet c'est l'intérêt soudain renaissant au XVe siècle pour ces derniers, 

dépassant ensuite ce simple cadre pour atteindre celui de quasi « socle » de l'unité 

nationale au XIXe siècle, qui permit dans un second temps une redécouverte des peuples 

aquitains. Cette redécouverte des Gaulois, à travers des textes comme le Bellum Gallicum, 

ne fut somme toute qu'involontaire et secondaire, car c'est davantage la vie et la 
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personnalité de César qui fascina les souverains lettrés de ce temps
10

. Charles Quint, 

Soliman II  vouèrent une grande admiration pour César, Henri IV, Louis XIV, son père 

avant lui en traduisirent eux-mêmes quelques livres quand d'autres en rédigèrent des 

commentaires, à l'image de Napoléon 1
er
. Au XVIe siècle, les érudits de l'époque établirent 

que les Celtes avaient été les édificateurs de ces monuments et alignements mégalithiques 

disséminés sur la façade ouest du continent entraînant de ce fait lôinstauration d¯s cette 

p®riode dôune image panceltique de lôEurope.  Le go¾t pour les études celtiques prit alors 

un tour nouveau. Au XIXe siècle l'ampleur que prit l'archéologie, discipline nouvelle 

encore tâtonnante, se focalisa justement sur la thématique celtique, en témoigne la 

profusion de fouilles entreprises et de trouvailles mises au jour. Durant le second Empire 

sous lôimpulsion de Napol®on III, des moyens consid®rables furent d®ploy®s ¨ Bibracte, 

Alésia ou ailleurs, afin de retrouver la localisation des grands épisodes du La Guerre des 

Gaules rapport®s par C®sar. Lôabondance des lieux-dits « camp de César » témoigne 

encore aujourdôhui du vif attrait qui fut port® par les ®lites lettr®es de ce temps sur le r®cit 

de la conquête romaine de la Gaule. Cette brusque fièvre archéologique dépassa 

rapidement son cadre initial se transformant en une véritable quête des origines. La 

recherche savante aquitaine ne connut pas cet entrain, cela en partie dû aux mentions 

littéraires antiques insistant sur une distinction nette des peuples de la contrée avec les 

Celtes du nord de la Garonne. Bien que dans une optique historiographique résolument 

centrée sur la réflexion historique, qui fut faite à propos de ces peuplades du second âge du 

Fer, nous nous devions de revenir même de manière succincte sur les balbutiements de 

l'archéologie en Aquitaine à la fin du XIXe siècle qui mit au jour, pour leur plus grand 

nombre, des sites du premier âge du Fer et de périodes antérieures. Cette étape nous est 

apparue comme primordiale car c'est à la suite de ces découvertes anciennes que furent 

posés les premiers schémas touchant à l'histoire du peuplement de cette région. Selon cette 

m°me logique nous ne pouvions pas non plus ignorer les th®ories sô®tant ing®ni®es ¨ 

d®celer un horizon g®ographique et chronologique ¨ lôapparition de populations celtiques 

en Europe. Ces hypothèses, qui au premier abord pourraient paraître bien éloignées des 

bornes initiales données à cette historiographie, affectent néanmoins de façon 

suffisamment proche notre r®flexion sur les degr®s et la teneur dôune influence celtique en 

Aquitaine préaugustéenne quôil nous a paru indispensable dôy revenir de fa­on approfondie 
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en fin de partie. Notre démarche a ainsi pour objectif de retracer synthétiquement les 

évolutions de la recherche historique.  

 

1. 1. Archéologie et histoire du peuplement en Aquitaine : les prémices 

 

1. 1. 1. Les débuts de l'archéologie en Aquitaine 

 

Nous évoquions quelques lignes auparavant en préambule de cette historiographie, 

le poids du contexte politique sur lô®criture de lôhistoire, les premiers travaux 

archéologiques réalisés en Aquitaine et en France en général ni firent pas exception. Cette 

fin de XIXe siècle fut pour le moins agitée, le 2 septembre 1870 Napoléon III capitulait à 

Sedan. Deux jours apr¯s lô®croulement du 2
nd

 Empire, la République était proclamée. Née 

dans la défaite elle tentera de mener une guerre à outrance perdue d'avance et finira par 

signer un traité de paix désastreux. La fin des hostilités entérinée, la Commune réprimée, il 

s'agissait pour le nouveau régime d'analyser les raisons qui avaient conduit à une débâcle si 

humiliante et traumatisante, et d'y remédier. Plus que l'état déplorable de l'armée française, 

l'impréparation des soldats, le matériel et l'armement dépassés, le haut commandement 

incompétent, et l'infériorité numérique face aux troupes coalisées des États allemands, c'est 

le manque avéré de patriotisme d'une partie des Français qui fut décrié à l'époque. Les 

habitants des campagnes, qui pour une grande majorité à la fin du Second Empire ne 

parlaient pas le français mais des langues régionales, furent plus particulièrement pointés 

du doigt. La IIIe République entreprit alors l'édification d'un véritable patriotisme national. 

L'instauration d'un service militaire et d'un enseignement scolaire, tous deux obligatoires, 

eurent pour objectif et pour effet d'intégrer les ruraux à la nation, à une même identité 

nationale, à un passé commun. Lôune des phrases du conquérant des Gaules en particulier, 

celle-là même que Napoléon III avait fait gravée sous la statue de Vercingétorix au Mont 

Auxois : « La Gaule unie, formant une seule nation, animée d'un même esprit, peut défier 

l'univers »
11

, prenait alors un écho particulier. La IIIe République tira deux leçons du 

Bellum Gallicum : la Gaule avait perdu son indépendance car divisée, désunie, éparpillée 
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en de vaines querelles intestines, mais dans son malheur la défaite lui avait permis 

dôacc®der ¨ la ç civilisation »
12

 et ainsi de sô®panouir. Il faut bien entendu voir ici une 

justification de la colonisation qui prend un nouvel essor sous la République. La France 

autrefois colonisée, aujourd'hui détentrice de cette aura civilisatrice, se doit tout comme 

Rome avant elle, de propager, d'étendre aux « barbares » de son temps, la « culture 

supérieure » de l'homme blanc. Il ne nous paraît pas inutile de rappeler que le contexte 

historique et scientifique de cette fin du XIXe siècle, est aussi celui de la question raciale. 

Les propos tenus lors d'un discours
13

 prononcé à la chambre des députés, le 28 juillet 1885, 

par celui qui fut auparavant l'instigateur de l'école laïque et obligatoire, illustrent 

parfaitement un courant de pensée majeur à l'époque :  

« Je répète qu'il y a pour les races supérieures un droit, parce qu'il y a un devoir pour 

elles. Elles ont le devoir de civiliser les races inférieures... ».  

J. Déchelette ne sut sôextraire de ce type de consid®rations lorsquôil ®crit au sujet 

des cromlechs pyrénéens : « Ces sépultures nous paraissent être des dégénérescences de 

véritables tumulus pyrénéens »
14

. Plus globalement, il interpréta la rareté des découvertes 

de mobilier laténien en Aquitaine comme le signe d'un retard culturel de la région au 

second âge du Fer. Dans un pays culturellement encore très hétérogène, où la politique 

« d'unification » linguistique et identitaire républicaine n'était pas encore achevée, les 

préjugés ethniques allaient bon train, et pas seulement envers les populations « de souche » 

non européennes, en témoigne cette citation de G. Bouyn à propos du Landais :  

« Compl¯tement d®pourvu dôintelligence, pass® par ses fonctions ¨ lô®tat de brute, il 

repr®sente probablement lôinterm®diaire tant recherch® de lôhomme et du singe. Sa 

constitution tient du crétinisme. On peut en trouver les causes dans la perversité de ses 

mîurs, quôon ne pourrait trouver plus abominable en aucun pays ni en aucun temps. »
15

. 

De façon générale l'archéologie aquitaine de la fin du XIXe au début du XXe 

échappa à ces écueils. Sociétés savantes et érudits locaux concentrèrent leurs recherches, 

non pas sur la présence celte comme ailleurs en Espagne, mais sur les nécropoles 
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tumulaires du premier âge du Fer, structures aisément repérables dans le paysage. Les 

publications de ces sociétés savantes sont à l'image des fouilles qu'elles exécutèrent, c'est-

à-dire pléthoriques, fragmentaires, mais restituant le plus souvent des informations 

précieuses et de qualité. Citons à présent, quelques noms de ceux qui marquèrent les 

balbutiements de l'archéologie aquitaine à commencer par sans doute le moins représentatif 

d'entre eux, à savoir le général Pothier qui fouilla dans la région de Tarbes avec son 

contingent et dont R. Boudet rapporte qu'« il se servait des tertres funéraires comme cibles 

pour ses tirs d'artillerie »
16

, mais aussi E. Piette sur le plateau de Lannemezan ou encore le 

docteur E. Peyneau en Gironde.  

 

1. 1. 2. Les premières théories de l'histoire du peuplement aquitain 

 

Quelques lignes auparavant, nous laissions entendre que la recherche savante 

aquitaine de la fin du XIXe nôavait pas c®d®e comme ailleurs en France ¨ lôentrain des 

études celtiques pour se replier sur la fouille archéologique, cela en partie dû aux mentions 

littéraires de César et Strabon insistant nettement sur les différences culturelles voire 

ethniques entre Aquitains du sud de la Garonne et Gaulois du nord du fleuve. Cela nôest 

quôen partie vrai, en effet si les peuples aquitains ne furent  plus consid®r®s comme celtes 

depuis les travaux men®s par lôuniversitaire A. Luchaire
17
, et bien que lôampleur des 

publications celtiques fut moindre dans notre r®gion, le d®bat nôen fut pas moins passionné. 

En poste à la faculté de Lettres de Bordeaux en 1879, A. Luchaire publie un ouvrage sur 

les origines de la ville
18
. Il sôint®resse ainsi ¨ lôorigine des Bituriges Vivisques et ¨ leur 

voisinage imm®diat. Sôappuyant sur lô®tymologie de lôethnonyme, incontestablement 

celtique, ainsi que sur le matériel épigraphique retrouvé dans la cité où les anthroponymes 

celtes sont tr¯s pr®sents, il nôh®site pas ¨ conf®rer une origine de m°me nature ¨ ce peuple.  

Sôexon®rant désormais des lignes de Strabon qui avancent que les Bituriges étaient 

les seuls « allogènes » en territoire aquitain, Achille Luchaire leur adjoint les Médules du 

Médoc et les Boiates de la Teste de Buch comme « populations parentes [é] constituant 
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avec eux lôensemble de la nation gauloise qui, [é] se trouvait établie en territoire 

aquitain, sur la rive gauche de la Garonne. »
19
. Lô®rudit entame ensuite une nouvelle 

étape ; redessinant les contours du d®bat quant ¨ lôarriv®e des Bituriges Vivisques dans le 

Bordelais, il en ®nonce diff®rentes hypoth¯ses et sôastreint ¨ une critique s®rieuse des 

diff®rents arguments propos®s par les uns et les autres. Sa rigueur sôillustre notamment à 

travers le cas des Boiates, o½ il nôh®site pas ¨ souligner la faiblesse du seul argument 

d®terminant lôidentit® de ce peuple du fait de la ressemblance de son ethnonyme avec celui 

des Boµens. Il balaie ainsi de cette fa­on la th®orie dôun certain M. Deloche qui « essaie de 

prouver que les Boii, envahisseurs de lôItalie du Nord, avaient eu pour point de d®part le 

pays de Buch. »
20
. A. Luchaire ach¯ve sa d®monstration en prenant apr¯s dôautres le parti 

dôun ®tablissement des Bituriges Vivisques sur lôestuaire de la Gironde ¨ date haute, vers le 

IVe siècle av. J.-C. La pol®mique de la nature ethnique des populations aquitaines nôen fut 

pas pour autant close. Sans doute attis® par lôambig¿it® des sources litt®raires antiques dont 

certaines laissent entendre que lôAquitaine demeurait une sph¯re ethnoculturelle 

étrangère
21

 au monde gaulois, quand dôautres en dénommaient ses contrées et sa 

population par les termes de « celtogalatie »
22

 et de « Celtes dôAquitaine »
23

, le débat fut 

sans doute aussi exacerb® par les enjeux politiques de lô®poque.  

En cette toute fin de XIXe si¯cle, ®poque o½ la IIIe R®publique tentait dô®riger un 

pass® originel commun, unificateur de la nation fran­aise, il advenait mal quôune partie de 

sa population nôeusse pas elle aussi des anc°tres Celtes. Côest ce qui semble transpara´tre 

dans lôouvrage dôAlphonse Castaing vice-pr®sident de la Soci®t® dôEthnographie, Les 

Origines des Aquitains : Ethnog®nie de lôAquitaine primitive, publié en 1885. Si comme 

bien souvent dans les publications érudites cet ouvrage peut comporter quelques 

observations bien trouvées, certains passages prêtent néanmoins à la galéjade :  

« La question est hant®e par un fant¹me qui sôappelle lôOrigine ib®rienne des Aquitains ; 

plusieurs ont cru la voir, les autres en jurent de confiance ou suivant un mot dôordre. De 
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nombreuses nuits môont d®montr® lôinanit® de la l®gende : il nôy a l¨ ni corps ni esprit ; 

côest un simple cauchemar, produit dôune science indigeste. »
24

 

Après avoir fulminé contre les tenants de cette hypothèse parmi lesquels figure 

Amédée Thierry
25

, il écrit encore ces lignes : « En attendant, proclamons la vérité. Les 

Aquitains sont des Gaulois, non pas identiques à ceux de telle ou telle autre branche, mais 

de la même grande famille. »
26

 

Sans utiliser aucun argument vraisemblable, lô®rudit ass¯ne que les Aquitains ont 

fait partie de la premi¯re vague dôenvahisseurs celtes qui se serait install®e dans la r®gion
27

. 

Lorsquôil aborde le champ des mentions litt®raires antiques, il ne sôarr°te pas sur la 

multiplicité des terminologies employées par les Anciens pour dénommer les populations 

aquitaniques. À le lire, tous les auteurs antiques avancent dans le même sens en faveur du 

caractère celtique des Aquitains. Sa confusion tient à la compréhension quôil op¯re des 

termes de « Gaule » et de « gaulois ». Inconsciemment ou pas il leur nie toute portée 

polysémique. Leur emploi fut pourtant des plus divers selon les auteurs. A commencer par 

celui quôen fit C®sar o½ le mot ç gaulois » est utilisé à la fois dans son sens géographique 

(les habitants de la Gaule) et sons sens ethnique (les peuples du centre de la Gaule qui se 

nomment Celtes, et les Belges plus au nord qui parlent un idiome tr¯s  proche). Plus quôun 

manque de prudence, il fait preuve dôune mauvaise foi avérée (et le mot est faible) en 

abordant la phrase de Strabon mettant en lumi¯re une diff®rence dôordre ph®notypique 

entre Gaulois et Aquitains, les derniers ressemblant davantage à des Ibères
28

. Alors quôil 

déclare sa circonspection ¨ lô®gard du g®ographe grec, A. Castaing nôen rejette pas pour 

autant ses dires : « Il était naturel que les Aquitains ressemblassent à leurs voisins 

dôEspagne, dont la plupart ®taient gaulois ou aquitains. »
29

. Nous aurions pu multiplier à 

loisir ce type dôextraits parfois cocasses, nous nous contenterons plus simplement de 

terminer par une dernière observation de lôauteur, au sujet de « lôalchimie » si particulière 

qui unit la langue latine et gauloise, « rencontre de deux idiomes si faits lôun pour lôautre, 

que partout o½ ils se sont trouv®s en contact, ils se sont combin®s, tandis que chacun dôeux 
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est resté réfractaire à toute alliance étrangère. »
30

. Dix ans après A. Castaing, Camille 

Jullian véritable ponte parmi les historiens de ce temps ratifiait ¨ son tour, mais dôun 

mouvement bien plus aisé des positions similaires
31

. Comme pour A. Luchaire avant lui, 

côest un livre consacr® ¨ lôhistoire de Bordeaux qui nous permet de discerner les thèses de 

cet historien de renom quant ¨ lôethnogen¯se de lôAquitaine. Selon lui les Aquitains sont 

des envahisseurs ayant pénétré dans la r®gion ®ponyme par les Pyr®n®es. Ils sôy ®tablirent 

bien des siècles avant les invasions gauloises et y fondèrent notamment Burdigala. 

Lôauteur pr®cise quô¨ lôarrivée des Gaulois, les Aquitains furent peu à peu refoulés au Pays 

Basque où ils abandonnèrent « les derniers vestiges de leur race et de leur langue. »
32

. 

Avec C. Jullian chaque citoyen fran­ais dôAquitaine peut donc se r®clamer du m°me 

ferment originel : le sang gaulois. Peu importe si lôinvalidit® dôun tel expos® finissait par 

°tre admise, lôorigine des Bordelais, elle, est certifi®e : « Dès le lendemain de la conquête, 

les Bituriges étaient une masse dominante dans la population. Ils y sont demeurés le noyau 

r®sistant. Côest dôeux que les vrais Bordelais descendent ; côest dôeux que viennent les 

caract¯res essentiels de notre temp®rament. Notre sang et notre race, côest des Gaulois 

que nous le tenons. »
33

. Ces lignes illustrent nous semble-t-il assez bien la mystification du 

pass® gaulois alors ¨ lôîuvre en France ¨ la fin du XXe si¯cle. Force est de constater que la 

th®matique de lôinvasion est le sch®ma de pens®e dominant chez une grande partie des 

auteurs de ce temps. Les écrits de ceux dont nous avons commenté les arguments font 

figures de prémices à un paradigme historico-culturel qui ne porte pas encore son nom : le 

diffusionnisme. 

 

1. 1. 3. Lôextension du mod¯le diffusionniste ¨ la recherche aquitaine 

 

En parallèle du champ assez restreint des sources littéraires antiques, les données 

issues des nombreux chantiers de fouilles archéologiques et leur mise en commun par des 

publications permirent à dôautres érudits aquitains de proposer eux aussi leurs réflexions, 

leurs théories, quant à l'histoire du peuplement de ce territoire. Bien que plus 
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particulièrement intéressés par l'agencement et la signification des structures qu'ils 

mettaient au jour, certains avancèrent les hypothèses d'apports de populations extérieures à 

la contrée. B. Peyneau qui fouilla des nécropoles dans la basse vallée de la Leyre évoquait 

déjà la venue ou en tout cas l'influence de groupes d'Europe centrale, notamment de la 

frontière rhénane. La diffusion de la civilisation dite des Champs d'Urnes (notion 

aujourd'hui abandonnée en France, mais pas en Espagne ni en Allemagne) à partir de la fin 

de l'âge du Bronze, fit l'objet d'explications similaires. Le constat d'un changement dans les 

pratiques funéraires, la propagation et l'imposition de l'incinération furent interprétés par 

certains érudits du début du XXe siècle dont P. Reinecke comme la migration de 

populations, par d'autres à l'image de J. Déchelette comme une évolution imputable au 

peuplement local
34

. Dans l'optique d'une migration, les Celtes furent identifiés à ces 

populations des Champs d'Urnes, et cela notamment par la recherche espagnole longtemps 

obnubilée par la question de la présence celtique sur son territoire, qui tentait justement de 

comprendre cette évolution des pratiques funéraires dans le nord-est de la péninsule. Des 

scénarios incluant plusieurs invasions celtiques furent alors échafaudés par des savants 

allemands et espagnols, tels A. Schulten, et P. Bosch-Gimpera. En Aquitaine, ce sont 

surtout C. Jullian et H. Hubert qui abordèrent cette question. C'est à la suite de ce 

mouvement qu'à l'aube du XXe siècle fut conceptualisée puis progressivement adoptée, la 

théorie du diffusionnisme. Se basant sur les grandes concentrations d'éléments matériels 

retrouvées dans les nécropoles, elle considère que l'évolution culturelle d'une population 

est irrémédiablement due à des innovations techniques apportées par un afflux de 

populations extérieures. Les migrations, vecteur de progrès, remplacent ainsi la conception 

évolutionniste d'une transformation technologique locale et intrinsèque des populations. 

Ainsi, en Aquitaine, les populations locales, arriérées, fermées à toute initiative créatrice ne 

purent évoluer que grâce à l'arrivée de populations supérieures, en l'occurrence les Celtes. 

Gustav Kossinna trouva dans lôengouement diffusionniste un terreau fertile à la 

propagation de sa théorie assénant avec force la correspondance exacte entre culture 

matérielle, langue et ethnicité. Précisons bien que, de notre avis, les travaux de cet 

archéologue allemand du début du XXe siècle, centr®s en particulier sur lôorigine des Indo-

Européens
35

 ne doivent pas pour autant être rapprochés de la conceptualisation du modèle 
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diffusionniste, les hypothèses invasionnistes étant déjà largement répandues à cette époque. 

La vraie « nouveauté » de son modèle tient plutôt dans le postulat prétendant pouvoir 

identifier une ethnie en sôappuyant sur des vestiges archéologiques. Si son travail trouva un 

certain ®cho au sein de lôarch®ologie allemande, la p®rennit® posthume de ses travaux tient 

davantage à sa récupération par les idéologues nazis du IIIe Reich.  

Aux alentours de 1940 les travaux de Gabrielle Fabre révèlent une certaine 

influence des schémas historico-culturels assimilés et diffusés par la recherche européenne 

notamment au sujet des Champs d'Urnes : « Il n'y a pas dans les Landes et les Basses-

Pyrénées, ces champs d'urnes caractéristiques de l'avancée des Celtes, comparables à 

ceux trouvés en Gironde, dans les Hautes-Pyrénées, la Haute-Garonne [é] et en 

Espagne. »
36

. Son association des Celtes à la culture mat®rielle des Champs dôurnes traduit 

en quelques sortes lôimpr®gnation de sa pens®e au mod¯le kossinniste. 

Les noms de certaines villes du sud-ouest de la France à consonance ibérique, telles 

« Carcasso (Carcassonne), Illiberis (Elne), Iluro (Oloron), Toulouse, Burdigala 

(Bordeaux), Corbelio (Nantes) » est interprétée de la manière qui suit : « à une époque 

contemporaine de La Tène, les Ibères s'établirent en Aquitaine, et poussèrent leur 

domination beaucoup plus au Nord »
37

. À une nouvelle reprise, mais cette fois ci sôagissant 

des Ib¯res, lôinfluence de ces derniers sur lôAquitaine nôest uniquement expliqu®e quôen 

termes dôinvasion.  

 

Le poids de la recherche espagnole et plus généralement européenne se fait à 

nouveau sentir à travers la réflexion sur les migrations celtiques vers l'Hispanie : « Les 

Belges de La Tène II auraient donc comme leur prédécesseurs épargnés l'Aquitaine. »
38

  

l'arrivée d'une bande de Belges fut avancée par P. Bosch-Gimpera. Lôanalogie du peuple 

belge des Suessions avec celui la cité des Suessiones voisine de Jaca nous a paru somme 

toute assez intéressante pour la souligner ici. Si G. Fabre intègre totalement la venue de 

populations celtiques, elle conclut au vu des découvertes archéologiques que l'Aquitaine 

aurait été très peu touchée par ce mouvement, évoquant notamment l'inexistence de 
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toponymes se terminant en dunum en Aquitaine, comparée à leur grand nombre au nord de 

la Garonne et de l'Ebre, omettant ainsi Lugdunum (Saint-Bertrand-de-Comminges). La 

chercheuse n'hésite cependant pas à faire part de l'incertitude régnant quant à 

l'interprétation du tumulus 3 d'Aubagnan (Tursan), qui livra du mobilier ibérique et de La 

Tène II. Voici le tableau qu'elle dresse au sujet de la composition et de la distribution 

ethnique de l'Aquitaine :  

« Ainsi la civilisation de l'Aquitaine s'oppose à celle de la Garonne, du Roussillon et du 

Languedoc. En étroite liaison avec la Meseta espagnole, cette région est un conservatoire 

de formes anciennes, dégénérées, dont il faut chercher la lointaine origine en Europe 

centrale à la fin de l'âge du Bronze et au premier âge du Fer. C'est une civilisation à faciès 

celtiques très ancien dans laquelle on discerne quelques éléments ibériques. Dans la 

plaine de la Garonne et le Languedoc, on distingue plus nettement l'arrivée successive des 

différents groupes d'envahisseurs : Celtes du premier âge du Fer, de La Tène, Ibères »
39

. 

Les variations quôelle observe dans la culture mat®rielle de la zone ®tudi®e sont ainsi 

interprétées comme la venue de groupes de populations celtes. 

Et d'ajouter plus loin toujours à propos de l'Aquitaine : « Par contre, les 

populations, tant agricoles que pastorales, de cette région devaient faire alors avec celles 

de la vallée de l'Ebre de vastes échanges, sans doutes de troupeaux, donnant lieu à un 

commerce actif dont témoignent les trouvailles de monnaies et de certains objets, tandis 

que la plaine des Landes les séparaient des tribus celtiques des rives de la Garonne, avec 

lesquelles elles paraissent avoir des affinités mais dont elles restèrent toujours 

indépendantes. »
40

. Ainsi donc, pour Gabrielle Fabre les populations du Tursan et du 

plateau de Ger sont les Aquitains que l'on retrouve dans le Bellum Gallicum de César. Si 

elle leur accorde vis-à-vis des Celtes des rives garonnaises une certaine indépendance tant 

ethnique que g®ographique (s®par®s par la plaine landaise), ils nôen demeurent pas moins 

les descendants dôune tr¯s ancienne vague dôinvasion celtique. Malgr® la pr®sence de 

plusieurs observations pertinentes et la marque dôune r®elle rigueur dans lôinventaire pr®cis 
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des sites quôelle ®tudia, les travaux de Gabrielle Fabre, empreints de notions aujourdôhui 

surannées, nous sont apparus comme dépassés.   

Les thèses diffusionnistes, sans pour autant disparaître complètement, finirent par 

être supplantées suite à un regain d'intérêt de certains chercheurs pour les populations 

locales. Une fois de plus les racines de ces nouvelles théories sont à trouver dans les 

travaux de G. Fabre, qui comme nous l'avons laissé entrevoir plus haut, constate la 

présence de « petits groupes régionaux présentant des caractères distinctifs, tant 

g®ographiques quôarch®ologiques »
41

. Dés les années 1950, du côté espagnol bien avant 

que des chercheurs français ne suivent le même chemin, des études allant à l'encontre des 

thèses diffusionnistes furent menées. La chaîne pyrénéenne n'est plus perçue comme un 

obstacle frontière, mais comme une zone d'échange et de transhumance par G. Fabre, plus 

de vingt ans avant les travaux de Salvador Vilaseca, qui mettront en avant, sur l'autre 

versant de la chaîne, le rôle du fond de population autochtone dans les changements 

culturels des VIe et Ve siècles av. J.-C. L'optique diffusionniste y reste cependant toujours 

présente puisqu'il garde l'idée d'une décadence de ce peuplement local, qu'un apport 

migratoire serait venu régénérer culturellement
42

. Toujours en Espagne, un des grands 

tenants du modèle diffusionniste, P. Bosch-Gimpera identifia au fur et à mesure des 

découvertes archéologiques qui remettaient en cause ses hypothèses migratoires : deux 

puis quatre invasions
43

, celtes pour les deux premières, germanique et belge pour les 

suivantes, s'échelonnant de 900 à 550 av. J.-C. ; il vit son travail contesté par celui de M. 

Almagro Basch. La critique de ce dernier exprime à bien des égards le déplacement de la 

polémique. Certes, il écarte la vision d'invasions de populations de culture supérieure, 

détentrice du progrès nécessaire à l'évolution de peuplades locales dégénérées, mais si ces 

dernières perdent leur présumée décadence, le chercheur leur admet une nature celtique. Le 

débat se placera à présent, et de plus en plus, sur la question de la nature des ethnies 

rencontrées et non plus sur la présupposée supériorité ou infériorité de leur culture. 
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1. 2. La question de la nature du peuplement aquitain : une évolution du débat ? 

 

1. 2. 1. J.-P. Mohen : une critique décisive du modèle diffusionniste 

 

La thèse conduite par J.-P. Mohen, intitulée Lô©ge du Fer en Aquitaine et achevée 

en 1980, marque une véritable césure avec les études archéologiques conduites sur la 

r®gion depuis pr¯s dôun si¯cle et demi. La critique de lôoptique diffusionniste quôil 

développe, construite et nuancée, vient mettre un terme quasi-définitif à la persistance des 

hypoth¯ses se r®f®rant ¨ ce champ interpr®tatif. Son travail annonce aussi par lôint®r°t 

constant quôil porte aux groupes culturels régionaux un changement de cap, une évolution 

nette de la recherche sur la vaste thématique du peuplement européen protohistorique.  

 

Le cadre géographique choisi par lôauteur ne se cantonne plus aux diff®rentes 

limites ethniques ou administratives connues par le biais des sources antiques. Si les bornes 

spatiales édictées par J.-P. Mohen pour mener à bien sa recherche comprennent 

effectivement au sud la chaîne des Pyrénées, au nord côest le versant sud-ouest du Massif 

Central qui vient quant à lui clore ce vaste espace. Ces deux reliefs montagneux riches en 

gisements métallifères, dont les sous-sols furent exploit®s d¯s lô©ge du Fer offraient selon 

lôauteur les conditions favorables ¨ ç lô®panouissement de nombreux groupes humains »
44

, 

et, par voie de fait, les d®limitations id®ales ¨ une recherche entreprise en vue dô®claircir la 

chronologie de lôadoption du fer par les populations de la zone. Afin de mesurer ce 

ph®nom¯ne qui caract®rise selon lui la naissance dôune nouvelle civilisation il fait d®buter 

ses recherches au VIIIe siècle av. J.-C. pour les arrêter au IIIe siècle av. J.-C.  

 

Le caract¯re novateur de sa recherche tient de surcro´t ¨ ce quôelle sôappuie 

conjointement sur la mise au point dôune typologie bas®e sur la morphologie des 

céramiques funéraires, des analyses métallurgiques et spectrographiques. Ses résultats 

transposés sur une carte de dispersion, le chercheur put mettre en ®vidence lôexistence ¨ la 

période choisie de plusieurs groupes culturels au sein du bassin aquitain (fig. 72). 
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Fig. 72 -  Carte des groupes culturels de lô©ge du fer en Aquitaine. A : groupe pyrénéen ; B : groupe 

landais ; C : groupe girondin ; D : groupe garonnais ; E : groupe tarnais ; F : groupe quercynois ; G : groupe 

limousin-périgourdin ; H : groupe poitevin-charentais. 1 : tumulus à inhumation ; 2 : tumulus à incinération ; 

3 : tombe plate à inhumation ; 4 : tombe plate à incinération : 5 : pseudo-tumulus à incinération ; 6 : dépôt 

dôobjets en bronze ; 7 : habitat ; 8 : grotte (Mohen J.-P., 1980, p. 13). 

 

J.-P. Mohen apporta ainsi avec son travail la toute première synthèse archéologique 

sur le quart sud-ouest de la France ¨ lô©ge du Fer. Bien que la m®thode dôanalyse des 

mobiliers m®talliques et c®ramiques quôil mit en îuvre fut compl¯tement novatrice pour 

lô®poque, elle nôest plus usit®e aujourdôhui, car jugée trop complexe. De même, le 

séquen­age chronologique de lô©ge du Fer  en cinq phases quôil proposa pour le bassin 
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aquitain ne resta pas longtemps en vigueur ; il nôest plus utilis® de nos jours. Quant aux 

nombreux groupes culturels que le chercheur avait mis en lumière, ils ne sont plus non plus 

considérés comme valables par la recherche actuelle. Toutefois, la méthode innovante 

dôanalyse du mobilier quôil appliqua et plus globalement le travail de synth¯se quôil mena 

marquèrent une véritable évolution de la recherche archéologique régionale, et mérite sur 

ce point dô°tre reconnu.  

A sa recherche avant-gardiste sôajoute ®galement sa participation appuy®e ¨ la 

remise en cause du mod¯le diffusionniste. Lôauteur d®nonce ce schéma de pensée unique 

qui consiste le plus souvent ¨ interpr®ter la trouvaille dôobjets en fer dans notre r®gion 

comme le passage de bandes celtiques en direction de lôIb®rie. Pr®cisant ses critiques, il 

d®sapprouve de mani¯re pertinente lôemploi r®pandu des notions de ç Hallstatt » et de « La 

Tène è dont la chronologie ®tablie sôaccommode mal au cadre aquitain. Il ®crit : « on ne 

conna´t ¨ Hallstatt que lôaspect fun®raire du ç hallstatien » et le site de La T¯ne nôa jamais 

livré de vestiges de « La Tène ancienne ».
45

 Il renonce ainsi à les employer, à la suite de 

quoi il sôen prend vigoureusement ¨ la notion de ç retard culturel » véhiculée par de 

nombreux tenants des interprétations diffusionnistes ¨ lôinstar de J. D®chelette ¨ lôencontre 

de lôAquitaine protohistorique. Le terme de  ç champs dôurnes » reçoit à son tour la 

défiance du chercheur tout comme celui de « celtes ». Prudent, J.-P. Mohen se refuse à 

apposer cette dernière dénomination à des populations antérieures au Ve siècle av. J.-C., 

période à partir de laquelle les textes antiques en font mention. Sôil revient bri¯vement sur 

les sources antiques concernant les peuples de lôAquitaine, elles ne prennent que peu de 

place dans sa réflexion. Il insiste surtout sur leur caractère sibyllin et tardif
46

 et la 

nécessaire prudence quant à leur utilisation. J.-P. Mohen termine plus loin sa pensée : « Il 

ne faudrait toutefois pas transposer la réalité du Ier siècle av. J.-C. aux périodes 

antérieures »
47
. Nous souscrivons bien entendu ¨ ces pr®cautions dôusage, cependant pour 

les deux derniers si¯cles pr®c®dents le changement dô¯re, les sources litt®raires nôen restent 

pas moins à notre avis une denrée précieuse pour lô®tude des peuples aquitains. 

La critique du diffusionnisme à laquelle il procède préfigure en quelque sorte 

lôimposition dôun nouveau paradigme dit « évolutionniste », dont les défenseurs iront 

                                                           
45

 Ibid., p. 10. 
46

 Ibid., p. 12. 
47

 Ibid., p. 14. 



26 
 

parfois jusquô¨ rejeter de mani¯re totale lôexistence de migrations de populations ¨ ces 

époques anciennes en Aquitaine et ailleurs en Europe. Loin de contester ces mouvements 

de peuples, J.-P. Mohen r®fute lôutilisation exclusive des hypoth¯ses invasionnistes en vue 

dôexpliciter des variations observ®es dans la culture mat®rielle, qui ne sont pour lui dans 

bien des cas que les « résultats [é] dô®volutions sur place plus ou moins rapides »
48

. Tout 

en requérant à ceux qui retiendraient cette hypothèse, de préciser les formes, les degrés et 

lôampleur de ces dites ç invasions », J.-P. Mohen fait savoir quôil choisit de sôen d®tourner. 

 

1. 2. 2. Le « tournant » évolutionniste : refus dôune celtisation de lôAquitaine 

 

Dans les années 1980 s'opéra un tournant dans la recherche, les théories 

diffusionnistes tendirent à être abandonnées, notamment à l'occasion du colloque de 

Nemours en 1986 où ses derniers partisans, parmi eux J.-P. Millotte et J.-J. Hatt, passèrent 

à d'autres optiques de recherche
49

. Les études sur le second âge du Fer et les peuples 

aquitains connurent alors un nouvel essor, elles se concentrèrent sur la nature ethnique des 

populations rencontrées et sur leur distribution territoriale, ces deux questions font toujours 

l'objet aujourd'hui d'intenses débats tant les indices sont minces et rares, les possibilités 

d'interprétations pléthoriques. 

Les travaux d'André Coffyn publiés en 1986 en sont un bon exemple. Dans la 

continuité du mouvement de recentrage de la recherche entamé par J.-P. Mohen sur les 

groupes culturels r®gionaux aquitains, lôauteur pr®sente lôhypoth¯se d'une Aquitaine en 

grande partie préservée par les mouvements de populations extérieurs, position aux 

antipodes des théories diffusionnistes. À rebours cependant des convictions de son ami et 

collègue, A. Coffyn conteste les critiques contemporaines ayant fait part de leurs 

suspicions ¨ lô®gard des ®crits antiques, certaines allant m°mes jusquô¨ les consid®rer  

comme dénués de toute crédibilité. En effet, beaucoup de ces textes antiques qui nous sont 

parvenus ont été tronqués par les erreurs successives de plusieurs générations de copistes ; 

ajouter à cela le fait que de nombreux auteurs, grecs ou latins se plagiaient mutuellement, 

le constat pourrait faire frémir. Nous nous rangeons cependant de l'avis d'André Coffyn 
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qui, évoquant César, disait : « Rien ne l'obligeait à transformer ce qu'il savait sur les 

Aquitains. »
50

. Le chercheur réfute donc toute « trace d'une quelconque conquête celtique 

de l'Aquitaine », se référant ainsi aux textes unanimes quant à une distinction nette entre 

Gaulois et Aquitains. 

Sa démarche étant de démontrer l'authenticité des allégations émanant des auteurs 

antiques, il fait appel à l'anthropologie physique, dont les résultats, entrent pour le moins 

en contradiction avec le postulat de sa thèse :  

« Aux âges des métaux, au premier Fer surtout, nous voyons apparaître une brusque 

floraison de brachycrânes (Gourette, grotte de Sare, Pyrénées-Atlantiques ; grotte de 

Frèche, Landes ; cueva del Aer, Santander, Espagne) à face basse, voûte haute, dont le 

profil rappelle celui des Gaulois du Bassin Parisien. »
51

 .  

Il a été assez peu courant de retrouver des études d'anthropologie physique dans les 

publications historiennes que nous avons consultées. Elle permit pourtant de vérifier ce 

qu'on aurait pu prendre pour une évidence : « la romanisation apporte un brassage de 

population surtout dans l'Aquitaine orientale et les bords de la Garonne. »
52

. Si de telles 

enquêtes, utilisées avec les précautions d'usages, peuvent se révéler riches d'informations, 

concernant lôanthropologie particuli¯re morpho-crânienne, Fr. Djiindjian a bien explicité 

r®cemment lôinanit® de telles investigations pour des populations postérieures au 

Néolithique moyen
53

. Lôadaptation du corps humain ¨ lôenvironnement et ¨ son 

alimentation, tout comme les métissages ethniques opérés depuis ces temps immémoriaux 

sont autant de variables qui rendent obsolète sur ce point la pertinence des résultats 

dôAndr® Coffyn.  

Concernant cette ancienne vague migratoire que lôauteur qualifie de « protocelte », 

il lui semble qu'elle fut absorbée par « l'ethnie aquitano-basque ». Nous soulignons tout de 

même la prudence du chercheur qui rappelle que chez des personnes de même origine 

ethnique, une interaction avec un milieu social et environnemental différent entraîne elle 

aussi, des modifications morphologiques semblables à celle que nous rapportions 
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précédemment. Parallèlement, se penchant plus particulièrement sur le cas des Basques, 

l'auteur conserve une vigilance identique, quant aux résultats séro-anthropologiques qui 

attribuent à ces derniers, une importance particulière de groupe sanguin O, ce qui 

dénoterait une certaine homogénéité ethnique. Il spécifie en effet, que ce groupe n'a rien de 

particulier aux Basques puisque il se retrouve chez d'autres populations, ou le point 

commun semble être celui de l'isolement
54

. Ces études menées sur le peuple basque 

moderne sôexpliquent du simple fait qu'André Coffyn le tient pour « le descendant direct 

des peuples aquitains. »
55

 . Malgré les doutes exposés antérieurement, le chercheur conclut 

assez paradoxalement au sujet des Aquitains que « comme ils ne ressemblent à aucun 

autre, l'originalité de ces derniers paraît donc établie par rapport aux Gaulois. »
56

. 

 

S'emparant ensuite de la thématique linguistique, André Coffyn utilise les fortes et 

nombreuses ressemblances onomastiques entre Ibérie et Aquitaine, pour appuyer un peu 

plus sa démonstration d'une distinction notable entre Gaulois et Aquitains. L'aire des 

toponymes à désinence en -os, recouvrant les deux contrées, les peuplades ibères sont 

assimilés à d'anciens « parents des Aquitains », « des peuples frères d'au-delà des 

Pyrénées. »
57

. Le chercheur emploie par la suite, toujours avec le même objectif, une 

présentation très pertinente du panthéon aquitain, les théonymes étant plus à rapprocher 

pour certains à la langue basque « Ilumber, Aherbeltz, Herauscorritche »
58

. Il en arrive à la 

conclusion que les Aquitains ne parlaient pas celte, ni aucun idiome apparenté, sentiment 

que nous partageons sur ce point, et de façon générale ils n'avaient rien de commun avec 

les Gaulois : « L'Aquitaine formait vraiment en Gaule une province résolument 

indépendante par l'aspect physique de ses habitants, leur langage et leur coutumes »
59

. A 

la fin de sa réflexion, il ne qualifie plus d'ailleurs de proto-celtes mais de préceltiques les 

populations migrantes ayant diffusé l'usage du fer au VIIe siècle, en Aquitaine et en 

Espagne, ce qui fait une différence de taille, le caractère celtique étant absent pour le
 

second cas qu'il retient. On retrouve encore dans cette hypothèse les ®chos de lôinfluence 
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du  mod¯le diffusionniste puisque lôadoption du fer dans la r®gion nôest envisag®e que par 

lôargument migratoire. Une dernière citation finit d'achever notre appréhension des 

convictions de l'auteur : « Nous devons étudier tous ces peuples comme des Aquitains et 

non nous ingénier par tous les moyens possibles à les intégrer dans le domaine 

celtique. »
60

.
 

De manière analogue, Brieuc Fages qui, évoquant les rares trouvailles 

archéologiques se rapportant au monde celtique en Aquitaine, écrivait quelques années 

après : « Rien n'autorise cependant à attribuer ces apports de schémas nouveaux à des 

migrations massives de groupes celtiques. »
61

. Nous nous rallions à cet avis, si celtisation il 

y eût, elle ne put avoir une ampleur telle qu'on en trouve de si rares traces aujourd'hui. 

Abordons à présent le cas des Tarbelles, pour illustrer l'importance du clivage 

historiographique sur certaines thématiques. Encore récemment, Hector Iglesias voyait en 

ces derniers des ancêtres des Basques :  

« Un ®l®ment que lôon peut qualifier, sans grand risque de se fourvoyer, dôç irr®futable è 

est le suivant : les dialectes basques continentaux ou aquitains sont encore de nos jours 

parl®s au sein du territoire des Tarbelles de lôAntiquit®, dans la partie m®ridionale. En 

dôautres termes, la partie sud de lôantique territoire tarbellien, telle que nous lôavons 

décrite précédemment, correspond de façon surprenante aux limites des dialectes basques 

aquitains ! »
62

.  

L'appellation connue de Pline « Tarbelli quatuor signani », renvoyant sans doute 

d'après le chercheur à une fédération de quatre tribus originelles, ferait ainsi écho, à une 

similitude contemporaine : « combien existe-t-il de dialectes historiques dans le domaine 

linguistique basque continental ou aquitain ? La réponse est également simple : quatre. A 

savoir : le labourdin, le bas-navarrais occidental, le bas-navarrais oriental et le 

souletin. »
63

. Sur ce point, nous méconnaissons trop la problématique de l'origine des 

Basques et de leur langue, pour pouvoir nous prononcer. Toujours est-il que la question 

celtique n'est ici plus mentionnée. Précisons cependant que la théorie défendue par Hector 

                                                           
60

 Ibid., p. 58. 
61

 Fages B., 1995, p. 43. 
62

 Iglesias H,. 2009, p. 17. 
63

 Ibid. 



30 
 

Iglesias est très controversée. Les spécialistes de la question accréditent plutôt la thèse de 

« lôeuskarisation tardive ». Selon cette hypothèse, lôexpansion de la langue basque en 

Ibérie et en Aquitaine ne se serait produite quôau Haut Moyen Âge, vers le Ve-VIe s. ap. 

J.-C.  

 

1. 2. 3. Des peuples aquitains en partie celtisés : une persistance des idées diffusionnistes ? 

 

Lô®volution des th®matiques de r®flexion vers la question de la nature des 

peuplades aquitaniques, loin dôapaiser la pol®mique et dôy apporter des r®ponses univoques 

en perpétua le caractère passionné de la fin du XIXe siècle. Nous pourrions même parler 

dôun vrai « bouleversement è concernant la vision in®dite dôune Aquitaine exempt®e des 

migrations celtiques. Ses positions ne firent cependant pas consensus, plusieurs hypothèses 

antagonistes virent en effet le jour à cette même époque. Les allégations que nous nous 

sommes proposé d'exposer ici tiennent ainsi au caractère celtique de certaines peuplades 

aquitaines, nous n'en avons pas pour autant qualifier leurs auteurs de tenants ou mêmes 

d'héritiers des thèses diffusionnistes. En effet, le postulat de base de cette théorie appliquée 

à l'Aquitaine est que la constatation de changements dans le faciès culturel d'une 

communauté, son évolution en quelque sorte, est indubitablement due à un afflux de 

populations extérieurs culturellement distincts, nécessairement supérieurs, ici celui des 

Celtes. Or, ces chercheurs se détachent de l'essence même du diffusionnisme, c'est-à-dire 

de la présupposée supériorité d'une culture par rapport à une autre, en ne conservant 

uniquement que le critère de migrations celtiques d'ailleurs d'ampleur variable selon les 

auteurs. Ces théories celtisantes résultent-elles vraiment du glissement épistémologique des 

années 1980 ? Ne faut-il pas plutôt voir dans les écrits dôA. Luchaire ¨ la fin du XIXe 

siècle les fondements de ces hypothèses ? Côest ce que nous sugg®rons. Si A. Luchaire fut 

l'un des premiers auteurs à ne plus considérer les peuples aquitains comme étant de nature 

celtique, la réalité est plus complexe puisqu'il ne contesta pas unilatéralement 

l'implantation de tribus gauloises sur la rive gauche de la Garonne. Il conserva cette 

identité celtique non pas aux seuls Bituriges Vivisques, dont la celticité est indéniable, 

mais aussi à leurs voisins, Boïates et Médules entre autres. Autre argument avancé : les 

propos de lôauteur sont dénués de toute idée pouvant se rapprocher du modèle 



31 
 

diffusionniste. Le m°me constat peut °tre fait sur lôabsence de toutes allusions p®joratives ¨ 

propos dôun ç retard culturel è de lôAquitaine, affirmation qui suivent si souvent les 

interprétations impr®gn®es de ce sch®ma de pens®e. Cela sôexplique sans doute par le fait 

quôA. Luchaire resta focalis® sur les sources litt®raires.  

Côest en grande partie centr® sur les m°mes ®crits des auteurs anciens mais aussi sur 

la toponymie que J.-P. Bost publiait dès 1981 un article intitulé « Présence humaine dans la 

grande lande du deuxième âge du Fer à la conquête franque ». Comme le laissait présager 

le titre, lôauteur sôint®ressa de pr¯s au peuplement de la frange occidentale de lôAquitaine 

sub-garonnique. Revenant sur la citation fondamentale de César qui distingue clairement 

Celtes et Aquitains, il écrivait au sujet de ces derniers : « Mais ils étaient déjà plus où 

moins celtisés : ainsi les Vasates, dont le nom porte le U consonne en position initiale, 

caractère celtique selon R. Lafon ; ainsi les Boïates, apparentés aux Boïens de La Tène, 

dispers®s en Boh°me, en Italie et jusquôen pays ®duen pendant la guerre des Gaules, ou 

encore les Tarusates, peut être anciennement apparentés aux Tarbelles celtiques, du moins 

si lôon retrouve dans leur d®nomination respective le nom de tarvos, le taureau. »
64

.  

 

ê rebours des t®moignages antiques lôauteur choisit de faire pr®valoir lôargument 

de lôethnonymie. Si lôanalogie du nom des Boµates avec celui des Boµens continue encore 

aujourdôhui dôintriguer la recherche r®cente, nous y compris, lô®tymologie gauloise que 

lôauteur rapproche du nom des peuples Tarbelles et Tarusates se r®v¯le peu convaincante. 

Là où A. Coffyn prônait la fiabilité des mentions littéraires antiques, J.-P Bost assure du 

caractère pour le moins simplifié, « exagéré », des affirmations de César et Strabon. La 

situation ethnique de lôAquitaine de la fin de lô©ge du Fer r®sulte selon lui du brassage 

massif de populations ¨ lôîuvre depuis les temps les plus recul®s, achevant sa pens®e il 

ajoutait : « On y rencontrait sans doute de « vrais » Aquitains, mais aussi de « vrais » 

Celtes, et, comme lôa bien soulign® M. Labrousse, ç des Aquitains plus ou moins 

« celtisés » et des Celtes plus ou moins « aquitanisés », dont en fin de compte, lôunit® 

r®sidait surtout dans óle sentiment de différer, par le mélange de ces caractères, du reste 

des peuples de la Gauleô »
65

.  
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Bien que séduisante, et même en prenant en considération les grands déplacements 

de groupes celtiques en Europe depuis au moins le Ve siècle av. J.-C., cette théorie ne nous 

para´t pas recevable. En effet, si nous reconnaissons la cr®dibilit® dôun tel ç scénario », 

aucune preuve, aucun argument de poids ne vient en attester la v®racit®. Tout au plus, côest 

là notre conviction, nous pourrions souscrire à une version atténuée de cette hypothèse, 

mettant en avant des métissages périphériques au domaine aquitain, plus précisément le 

long de lôaxe garonnais. Concernant les peuplades riveraines de lôoc®an ¨ lôinstar des 

Tarbelles et des Boïates, nous nous refusons à trancher définitivement la question, aucun 

indice ne le permet. 

En 1992 l'archéologue R. Boudet, au vu des rares trouvailles archéologiques faites 

en Aquitaine se rattachant au monde celtique écrivait : « Tout ceci ne saurait refléter 

l'arrivée massive de populations d'Europe centrale. On a de plus en plus l'impression qu'il 

s'agit de petits groupes qui se fondent rapidement aux populations indigènes. »
66

. En 

considérant l'aspect général des peuples aquitains, il semble toutefois les rapprocher 

davantage de la sphère ibérique. 

Vingt ans après sa première publication sur la question J.-P. Bost éditait un nouvel 

article axé sur le cas du peuple aquitain des Tarbelles. Côest avec fermeté cette fois-ci quôil 

accrédite la celticité de leur nom et par voie de fait de leur origine : 

« Le nom des Tarbelles désigne ces derniers comme un peuple celtique. 

Traditionnellement, on avance que ces « Taurillons », appartiennent à la couche de 

population du Second Âge du Fer, celle de La Tène ; ils étaient donc des Gaulois. »
67

 . 

Il suggère également une hypothèse similaire quant au peuple voisin des Tarusates, 

de par leur préfixe commun. Il ne cache pas cependant, que d'autres thèses, dont il rejette 

l'argumentation, relie ces derniers aux populations du premier âge du Fer « que 

distinguerait précisément sa dénomination en ïates, commune dans bien des tribus 

aquitaines, tandis que celles de la période suivante se remarqueraient à des noms terminés 

en ïi. »
68

. Aujourd'hui encore, le flou demeure quant à la signification de cette désinence 

en ïates. Certains auteurs admettent quôelle n'a rien de sp®cifique ¨ l'Aquitaine, elle se 
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rapporterait plutôt à une notion d'appartenance à un lieu
69

. Dôautres soutiennent un peu 

hâtivement une origine celtique de ce suffixe
70

. De plus, J.-P. Bost indique à raison que les 

noms de peuples, pour ceux qui nous sont parvenus, l'ont été après leur adaptation à la 

langue latine, ce qui rajoute aux incertitudes déjà grandes. 

Il détermine deux questions phares d'un débat, dont les limites n'ont pas ou peu 

changé de nos jours : « d'abord, celui du caractère celtique des cultures du premier âge du 

Fer. »
71

, cultures attestées comme préceltiques aujourd'hui, puis « celle des migrations, où 

s'opposent « invasionnistes » et « anti-invasionnistes ». Ces derniers, [é] ont tendance ¨ 

refuser à la fois le terme et la réalité des invasions celtiques du second âge du fer, et 

préfèrent expliquer les transformations et les évolutions constatées par la pénétration 

d'influences issues du simple jeu des relations économico-culturelles, c'est-à-dire par une 

celtisation de contact. »
72

. 

 

Sans se réclamer clairement de l'étiquette « invasionniste », il réaffirme que « le 

monde celtique (et plus généralement celto-germanique) est, pendant tout le premier 

millénaire, un monde en mouvement. », constat que nous partageons entièrement.  

Une citation du chercheur en dit plus qu'une longue démonstration quant à la 

faiblesse des preuves en faveur d'une celticité des Tarbelles : « Dans le cas qui nous 

occupe, il est vrai qu'aucune preuve, ni textuelle, ni archéologique, ne permet de trancher 

en faveur de l'une ou de l'autre hypothèse. Toutefois, j'ai le sentiment que, comme l'étaient 

aussi les Pimpedunni, établis non loin d'eux, vers la montagne, les Tarbelles, ceux, en tout 

cas, même peu nombreux, qui ont imposé leur nom aux populations indigènes, pas très 

nombreuses non plus, sans doute, étaient des migrants. »
73

. 

Un ethnonyme, dont on n'est pas même certain que l'étymologie soit celtique, et une 

intuition ne nous paraissent cependant pas être des arguments d'un poids suffisant pour 

attester de la celticité des Tarbelli. Un torque en or fut retrouvé à Uchacq
74

, nous rapporte 

Gabrielle Fabre, cela reste peu. Lôintense contexte migratoire que connut l'âge du Fer laisse 

                                                           
69

 Delamarre X., 2003, p. 41. Cf. « ambe ». 
70

 Lacroix J., 2012, p. 148. 
71

 Ibid. 
72

 Ibid. 
73

 Ibid., p. 26. 
74

 Fabre Gabrielle,1943, p. 34. 



34 
 

effectivement planer un doute sur la r®alit® dôune implantation de peuples celtes en 

Aquitaine sub-garonnique, une migration gauloise même légère reste tout à fait plausible 

selon nous, mais comme l'indique J.-P Bost une datation reste à préciser.  

Dans la droite ligne du précédent chercheur, Georges Fabre proposait en 2004
75

, 

une celtisation encore plus extensive. Tout en conservant un caractère celtique aux Boïates, 

Cocosates, Tarbelles, (il est moins sûr pour les Tarusates), il fait déborder l'emprise des 

Nitiobroges sur la rive gauche de la Garonne, comme pour les Bituriges Vivisques, à la 

différence que Strabon ne nous le garantit que pour ces derniers. De la même façon, les 

Tectosages se voient doter d'une ancienne influence jusqu'à Lugdunum, ce qui lui fait 

écrire : « on pourrait dire qu'à la maîtrise de l'axe de la Garonne par ces peuples 

d'origines celtes ou celtisés aurait répondu un contrôle de la vallée de l'Adour par des 

peuples de même nature. »
76

.  

A la suite de quoi il avance les preuves onomastiques d'une celtisation de contact, 

pour conclure comme J.-P Bost, « que l'idée d'une totale originalité culturelle et ethnique 

de l'Aquitaine relève pour le moins d'une certaine simplification »
77

 des auteurs antiques, 

au sujet d'une zone périphérique de l'empire. G. Fabre n'oublie cependant pas de 

mentionner les très fortes influences venues de la péninsule Ibérique, perceptibles à travers 

la toponymie et la linguistique notamment. L'envergure de la celtisation proposée par G. 

Fabre, pour le moins récente (second âge du Fer), bien qu'il en évoque des traces beaucoup 

plus anciennes, nous a paru disproportionnée, du moins sur certains points, au regard du 

sentiment d'unité culturelle qui transparaît à travers le peuplement aquitain, un faciès 

culturel par trop différent de celui des celtes historiques de la rive droite de la Garonne. 
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1. 3. Origine et migrations des populations celtiques en Europe : une question 

discutée 

 

1. 3. 1. De lôhypoth¯se kourgane surann®e au mod¯le novateur de Colin Renfrew 

 

Bien que centr®s sur lôAquitaine protohistorique, les sch®mas de pensée dont nous 

avons jusque-l¨ retrac® lô®volution dans cette historiographie ont bien montré 

lôomnipr®sence de la question de la pr®sence celtique au sein de cette contr®e. ê partir des 

ann®es 1980, la recherche avait connue un regain dôint®r°t pour les populations locales de 

la région comme en témoignent les travaux de J.-P. Mohen, mais côest bien sur le plan de 

lôinfluence, voire de la pénétration, de migrations celtiques et de ses corollaires au sein de 

lôAquitaine, quô¨ la m°me ®poque la pol®mique continua de se cristalliser. Fort de ce 

constat, notre thématique de recherche étant intimement liée à la question des influences  

extérieures au domaine aquitain, notamment en provenance du monde celtique, nous avons 

jugé pertinent de présenter ici les th®ories qui furent ®labor®es en vue dôexpliquer 

l'apparition et lôexpansion supposée du peuplement celtique en Europe. Sans déborder du 

cadre initial de notre recherche, prenant juste un peu de hauteur, cette démarche trouve un 

intérêt et une logique. Dans la mesure du possible nous souhaiterions tenter de cibler les 

implications de ces paradigmes sur la situation ethnique et culturelle de lôAquitaine dôentre 

Garonne et Pyrénées. Nous serons ainsi plus ¨ m°me dôenvisager dôen mesurer les 

incoh®rences ou les approximations. Aborder ces th®ories aura aussi pour effet dôalimenter 

notre réflexion et nos hypothèses de travail sur un sujet complexe.  

Toutes ces hypothèses sur lesquelles nous nous proposons de revenir trouvent leur 

fondement dans les premières recherches menées dès la fin du XIXe siècle sur les Indo-

Européens dont une majeure partie des populations protohistoriques européennes 

descendraient, à savoir les Grecs, les Latins, les Germains, les Celtes etc. À cette liste 

sôajoute ®galement des populations occupant aujourdôhui des r®gions dôAsie tels les 

Iraniens et les Indiens par exemple. Tous ces peuples qui au premier abord pourraient 

paraître constituer un ensemble bien hétéroclite ont pourtant comme similarité de parler 

une langue dite indo-europ®enne, h®riti¯re dôune langue m¯re commune originelle. D¯s 

lors, différentes th®ories sôappuyant sur des donn®es arch®ologiques mais surtout 
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linguistiques furent échafaudées en vue de déterminer le berceau ancestral et la dispersion 

progressive de ce fameux peuple indo-européen aux cours des siècles. Parmi les plus 

notables dôentre elles figure lôhypoth¯se ç kourgane » élaborée par une archéologue 

américaine dans les années 1950, Maria Gimbutas. Elle affirma que les langues indo-

europ®ennes ®taient toutes issues dôune m°me et unique proto-langue en usage au IVe 

millénaire av. J.-C., dans la basse vallée du Dniepr et de la Volga, au sud de la Russie
78

. Le 

terme « kourgane »  désigne en russe ces tumulus que lôon retrouve dans toute la steppe 

pontique. Au d®but de lô©ge des m®taux une fraction de ces Kourganes, des guerriers 

cavaliers, ®leveurs nomades aurait envahi lôEurope et certaines r®gions dôAsie. Selon la 

chercheuse les populations pré-indo-européennes auraient vu leurs cultures et leurs langues 

remplacées par celles de leurs conquérants. Ce peuplement autochtone pré-indo-européen 

aurait partagé une spiritualité et un mode de vie aux antipodes de leurs nouveaux maîtres 

kourganes. Lôauteur a en effet pr®tendu que ces populations autochtones ®taient toutes 

sédentaires, pacifistes, et possédaient une conception matriarcale de la famille
79

. Cette 

vision invasive de lôEurope nôest aujourdôhui plus d®fendue. Les vestiges mis au jour par 

lôarch®ologie ne confirment pas non plus cette th®orie. 

Pr¯s de trente ann®es apr¯s la th®orie de Maria Gimbutas, lôarch®ologue britannique 

Colin Renfrew avançait un nouveau paradigme. Partis dôAnatolie, les premiers Indo-

Européens, de  paisibles et pacifiques agriculteurs, auraient remonté le cours du Danube et 

de ses affluents et ainsi colonis®s lôEurope dans les environs du VIIe mill®naire av. J.-C. 

Ces migrants seraient ainsi ¨ lôorigine de la diffusion en Europe, jusque-là peuplée de 

communautés de chasseurs cueilleurs, de la « révolution néolithique »
80

, économie de 

production bas®e sur lô®levage et lôagriculture. Lôaccroissement d®mographique 

occasionné par cette révolution agricole aurait permis, toujours selon lôarch®ologue, ¨ ces 

proto-Indo-Européens de submerger les populations de chasseurs cueilleurs 

« autochtones ». 

En 2000, Venceslas Kruta revenait dans son ouvrage Les Celtes, Histoire et 

Dictionnaire sur les deux grandes modèles mentionnés plus haut, théorisant la venue des 

Indo-européens en Europe. Tour à tour il en teste de manière rigoureuse la crédibilité et les 
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incohérences. Commençant par le modèle édicté par C. Renfrew, il précise que le flux 

dôagriculteurs migrants ne d®passa probablement pas le bassin parisien ¨ lôouest. Il apporte 

une nuance non négligeable à la diffusion de la « révolution néolithique » le long des côtes 

de la M®diterran®e qui selon lui semble sô°tre plut¹t produite par le biais de lôacculturation 

avec les nouveaux arrivants
81

. Sans trop rentrer dans les détails car la thématique est 

extrêmement complexe, le chercheur explique ensuite grosso modo que les zones que la 

vague migratoire dôagriculteurs danubiens nôavait pas atteint, ¨ savoir la r®gion 

m®ridionale de la France, la p®ninsule Ib®rique ainsi que les territoires de lôarc atlantique 

se caract®risent toutes par la concentration marqu®e dôun substrat non-indo-européen. En 

ce sens il juge comme tout ¨ fait plausible que la colonisation pacifique dôagriculteurs au 

VIe siècle av. J.-C. a été le fait de populations indo-européennes et « corrobore » de ce fait 

la th®orie de C. Renfrew. Lôauteur sôinterroge ensuite sur la chronologie de lôimplantation 

de parlers indo-européens dans les régions atlantiques, îles britanniques comprises, en 

Scandinavie, dans la p®ninsule Ib®rique et dans les zones jouxtant lôAdriatique, soit des 

territoires qui nôavaient pas subi la colonisation danubienne
82

. V. Kruta souligne quô¨ partir 

du VIe millénaire av. J.-C. lôEurope ne connait plus dô®volutions de grande ampleur 

pouvant expliquer de manière crédible la nouvelle diffusion de dialectes indo-européens 

avant le IIIe millénaire av. J.-C. De par un certain nombre dôobservations illustrant les 

bouleversements culturels que connut cette p®riode, le chercheur juge dôune certaine fa­on 

« valide è lôhypoth¯se dôune nouvelle migration mais cette fois-ci guerrière de cavaliers 

indo-européens à cette date. Il ne désapprouve donc pas formellement le paradigme de 

Maria Gimbutas, le précise tout au plus, avançant que cette nouvelle vague peut très 

probablement être attribuée au complexe culturel à « hache de combat », dénommé aussi 

culture « à céramique cordée »
83

. Résumant sa pensée au sujet de ces deux grandes théories 

il écrit : « Lorsquôon les examine c¹te ¨ c¹te sans id®e pr®con­ue, il appara´t finalement 

que loin dô°tre contradictoires elles sont plut¹t compl®mentaires. Côest donc une indo-

europ®isation cumulative de lôEurope en deux ®tapes, commenc®e par la colonisation 

danubienne du VIe millénaire av. J.-C. et amplifi®e par lôaction dôune deuxi¯me vague, 
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particulièrement dynamique, au IIe millénaire av. J.-C., qui semble constituer aujourdôhui 

lôhypoth¯se de travail la mieux adapt®e aux donn®es disponibles. »
84

. 

Pr®cisons ¨ lôintention du lecteur que la vision cumulative sugg®r®e par V. Kruta 

semble être fortement confortée par les résultats dôun sp®cialiste de la g®ographie 

génétique, L.-L. Cavalli-Sforza (fig. 73). 

 

 

Fig. 73 - G®ographie g®n®tique du peuplement de lôEurope. (L.-L., Cavalli-Sforza, 2000). 

Les résultats du premier facteur transposés sur la carte à gauche révélant la colonisation néolithique. 

Les résultats du troisième facteur sur la carte à droite révélant  la migration de nomades venus des steppes 

pontiques. 

 

Les recherches de ce chercheur ne sôarr°tent pas aux résultats présentés sur la carte. 

Les analyses dôautres « facteurs » lui ont permis dôidentifier la colonisation grecque sur le 

pourtour méditerranéen, et la présence des Basques
85

, mais nous nous éloignons de notre 

propos. 

 

Terminons par mettre en exergue la non adh®sion de lôarch®ologue ¨ la vision 

classique de lôexpansion de peuples celtiques en Europe à partir du noyau hallstattien au 

premier âge du Fer. Il exprime comment la recherche, qui tentait de percevoir la trace de 

migrations celtiques qui nô®taient pas document®es par les textes, sôest ing®ni®e ¨ 

découvrir du mobilier hallstattien pour démontrer la véracité de ce modèle
86

. Ce dernier ne 

r®sista dôailleurs pas ¨ un nouveau dilemme de taille explicit® par le chercheur : 

« Lôattribution de la culture de Golasecca ¨ des populations de langue celtique porta un 
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coup probablement d®cisif ¨ lô®difice d®j¨ fragile et assez peu coh®rent de lôhypoth¯se 

dôune expansion qui se serait effectu®e ¨ lô©ge du fer ¨ partie dôun foyer centre europ®en, 

car elle a rompu le lien exclusif que lôon croyait pouvoir ®tablir pour la p®riode du VIIe-

VIe siècle av. J.-C. entre les Celtes et le faciès centre-occidental de la culture 

hallstattienne. »
87

. 

Lôauteur insiste clairement sur lôinvalidit® du mod¯le dôexplication classique faisant 

appara´tre une extension de groupes celtiques depuis le berceau hallstattien dôEurope 

centrale à partir du VIe siècle av. J.-C. À notre sens, cette date est en effet beaucoup trop 

tardive, et la théorie du noyau ethnoculturel unique bien trop réductrice pour pouvoir 

apporter des arguments crédibles à la dialectisation si avancée et étendue des dialectes 

celtiques en Europe occidentale. 

 

1. 3. 2. Entre remise en cause totale des migrations celtiques et réflexion plus large sur la 

culture matérielle 

 

Dans un courant analogue mais beaucoup plus radical, l'archéologie britannique prit 

une part importante à la contestation des thèses « migrationnistes » à partir des années 

1980, il nous faut en évoquer les travaux les plus emblématiques, notamment ceux de John 

Collis remettant complètement en cause l'interprétation du matériel archéologique qui 

opérait jusque-là. 

En 1994 il écrivait en effet : « j'affirmais que l'hypothèse selon laquelle les Celtes 

ont véhiculé la culture de La Tène est non seulement sujette à caution, mais peut de plus 

être à l'origine d'interprétations erronées des mobiliers archéologiques. »
88

.  

Parallèlement il tente de définir si les différents termes utilisés par les auteurs 

antiques pour désigner les Celtes recouvraient une même réalité ethnique. Il se trouve que 

les Anciens ne les utilisèrent pas de la même manière : par exemple, pour Diodore, Galli, 

Keltoi, Galatae ne sont que des synonymes. Ce constat fit  dire au chercheur : « Le scénario 

que nous propose les auteurs classiques est donc confus et ambigu. On ne peut s'appuyer 
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dessus pour appuyer l'avancée des Celtes »
89

. Pourtant concernant l'Aquitaine nos deux 

sources majeures que sont les écrits de César et Strabon s'accordent à voir en la Garonne 

une frontière ethnoculturelle face aux Gaulois. De plus il nous est apparu que si César 

distingue Aquitains, Belges et Celtes, il emploie pour les nommer respectivement les 

termes d'Aquitains, de Belges, mais pas celui de Celtes où il recourt exclusivement à 

l'appellation Gaulois comme il l'indique lui-même
90

, nomination qui recouvre aussi parfois 

de façon générique les Belges, mais jamais les Aquitains. 

Les schémas de pensée associant systématiquement les Celtes à des celtophones 

porteurs de la culture de La Tène sont pour lui à proscrire. Il développe alors une 

argumentation pertinente : si certains Celtes parlaient bien une langue celte et étaient 

dépositaires de la culture de La Tène, tous les Celtes ne connurent pas cette culture, de la 

même façon tous les celtophones n'étaient pas considérés par les Anciens comme des 

Celtes, à l'image des Britanni
91

. 

De même : « L'art de La T¯ne ne fut pas uniquement l'îuvre de peuples parlant une 

langue celtique : on en trouve également des manifestations au Danemark région 

ógermaniqueô» »
92

. J. Collis pose là une question essentielle, celle de savoir ce qu'est un 

Celte, quelle en est la définition (s'il en exista une un jour) ? De cette réflexion, nous n'en 

partageons cependant pas toutes les conclusions auxquelles parvient le chercheur : « On 

peut seulement avancer la thèse de la migration, là où il y a témoignage direct de la 

colonisation (l'Italie septentrionale et la Turquie avec les Galatae), ou d'invasion (Grèce). 

[é] Tout le reste n'est que conjecture. »
93

.  

Il est certain que la recherche a sans doute eu parfois trop tendance à se pencher 

vers l'hypothèse de la migration celtique pour interpréter une trouvaille archéologique 

culturellement différente du faciès local. Le chercheur britannique qui dissocie clairement 

culture mat®rielle et origine ethnique  « Une épée de La Tène est une épée de La Tène, 

elle n'est pas celtique »
94

  expose ainsi d'autres thèses. Il accorde ainsi une importance 

accrue ¨ lôhypoth¯se dô®changes commerciaux, lôacquisition dôobjets exotiques put, il est 
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vrai, être motivée par une volont® dôostentation de certains personnages de haut rang, 

soucieux dôaccroitre leur prestige personnel. L'auteur s'interroge également sur la 

possibilité que des objets, laténiens en l'occurrence, mis au jour en dehors de la soi-disante 

aire culturelle de La Tène, soient en fait des productions locales, ce qui aurait pour effet de 

rattacher la contrée de la trouvaille au groupe culturel de La Tène. C'est ici le principal 

écueil que nous trouvons à sa démonstration, elle oblitère complètement lô®ventualit® de 

grands déplacements de populations, qui ont à notre avis forcément impliqué une diffusion 

culturelle. Bien entendu la propagation de cette culture n'implique pas seulement un facteur 

migratoire, dont on ne connaît pas en effet l'ampleur. L'hypothèse d'importations de 

matériels laténiens, en effet trop peu souvent mises en avant, ne peut cependant pas à notre 

avis °tre employ®e de fa­on syst®matique, et pour tous les cas de figure comme côest de 

plus en plus le cas dans les publications archéologiques. 

Dans la même ligne de pensée, mais plus récemment, Martin Schönefelder, lors de 

sa communication à l'occasion du XXXVe colloque de l' A.F.E.A.F. en 2011, rejetait à son 

tour l'idée de migrations celtiques, et donc par voie de conséquence, le fait qu'elles aient pu 

véhiculer la culture de La Tène. La diffusion de cette dernière étant à dissocier d'un 

quelconque déplacement de population. Il remit en cause la véracité de la littérature 

romaine, à commencer par César, puisqu'il affirma que le déplacement arrangé des 

Helvètes vers le pays santon n'était qu'une invention du proconsul. Ce à quoi nous ne 

souscrivons pas. 

Une réflexion plus large sur la culture matérielle est à nouveau amorcée dans les 

années 2000 par Michel Bats. ê lôoccasion dôun article ax® sur lôacculturation
95
, lôauteur 

intercède en faveur de ce concept délaissé par les historiens et les archéologues. Etayant les 

nombreuses possibilités dôinterpr®tation quôoffre cette notion, le chercheur en d®montre 

aussi la particuli¯re efficience dans les tentatives dô®claircissement, et de compréhension 

de la complexit® des ph®nom¯nes dôinteractions qui peuvent se cr®er entre diff®rentes 

cultures. Aux facultés explicatives inhérentes à ce concept, Michel Bats oppose la faiblesse 

des  arguments de certaines théories invasionnistes. Son « réquisitoire è ne sôattaque pas 

aux sources littéraires antiques, qui documentent certaines migrations et quôil consid¯re 

comme tout à fait valables, mais à des hypothèses impliquant des déplacements de 
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populations qui sôappuient cette fois uniquement sur des d®couvertes de mobiliers 

lat®niens. Ainsi il sôoppose ¨ lôaffirmation de V. Kruta qui croit déceler dans « lôafflux 

soudain dôobjets lat®niens dôorigine danubienne datables presque sans exception du 

deuxième quart du IIIe s. av. J.-C. »
96

 la venue des Volques dans le sud de la Gaule. Nous 

approuvons la vision de V. Kruta sur le plan strictement théorique de ses arguments. Nous 

pensons en effet, que le constat de lôirruption massive dôun nouveau type de mobilier dans 

une zone o½ il nô®tait jusque-là pas représenté, peut justifier de requérir entre autre à 

lôhypoth¯se migratoire. M. Bats va en r®alit® beaucoup plus loin, puisquôil r®fute 

lôexistence de toute corr®lation ç entre la diffusion dôun objet et lôexistence dôun groupe 

culturel correspondant »
97

 rejoignant ainsi les positions de J. Collis. Après V. Kruta, nous 

défendons également le fait que certains objets, appartenant notamment au répertoire de la 

parure, ont pu posséder pour des communautés une valeur culturelle propre à affirmer, à 

extérioriser leur appartenance identitaire. Dans le cas précis des Volques, M. Bats invalide 

la théorie du précédent chercheur en mettant en avant un tableau beaucoup plus nuancé de 

la culture matérielle de cette région
98

. Précisant sa pensée il écrit : 

 « Lôadoption dôun objet dans une culture ne signifie pas lôadoption de la culture de cet 

objet : la carte de diffusion des agrafes de ceinturons de type ibérique au VIe s. en Gaule 

du sud nôest pas la carte de lôib®risation, pas plus que celle des agrafes de ceintures 

ajour®es de type celtique nôest celle de la celtisation du Midi. »
99

. Sans rien ajouter nous ne 

pouvons que souscrire à ces indications de bon sens. 

Concernant notre région, les hypothèses de M. Bats, tout comme celles de J. Collis, 

®quivaudraient cependant ¨ invalider une part non n®gligeable de lôargumentaire 

« évolutionniste » plaidant en faveur dôune Aquitaine pr®serv®e des mouvements 

migratoires celtiques, du fait que très peu de mobiliers hallstattiens et laténiens y ont été 

découverts. Les positions de lôauteur divergent n®anmoins de celles de lôarch®ologue 

britannique sur un point de taille : la culture matérielle. Considérée sous certains aspects et 

avec les pr®cautions dôusage, elle peut tout de même selon lui permettre de déterminer une 

identité ethnoculturelle : « Il sôagissait de montrer que la c®ramique dôun habitat, 
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appréhendée du point de vue du consommateur comme vaisselle de cuisine et de table, 

permettait de préciser, par le répertoire, les pratiques culinaires et les manières de table, 

une identit® culturelle et pouvait d®boucher sur lôidentit® ethnique de ses habitants, au 

sens large »
100

. 

Malgré certaines affirmations envers lesquelles nous avons formulé un désaccord, 

lôint®gralit® de la r®flexion propos®e par lôauteur sur le concept dôacculturation a suscit® de 

notre part un fort intérêt. 

 

1. 3. 3. De nouvelles théories : le paradigme de continuité paléolithique et le projet Abrazo 

 

Alors que nous soulignions et partagions les critiques toujours plus nombreuses, 

formul®es par la recherche r®cente ¨ lôencontre du mod¯le traditionnel dôexpansion des 

peuples celtes  ¨ lô©ge du Fer depuis un berceau ancestral dôEurope centrale, cette dernière 

décennie a vu progressivement sôaffirmer de nouveaux paradigmes remettant totalement en 

cause les diff®rentes hypoth¯ses ®tablissant lôorigine des populations et des langues 

celtiques. Ces nouvelles théories trouvent en réalité leurs premières amorces dans les 

ann®es 1980 o½ plusieurs chercheurs commenc¯rent ¨ reconsid®rer lôorigine des langues 

indo-europ®ennes. Côest ¨ cette ®poque que C. Renfrew d®veloppa sa propre hypoth¯se 

dont nous exposions précédemment les modalités. Dès 1996, initié par le linguiste Mario 

Alinei, un nouveau modèle dénommé « Paradigme de la continuité paléolithique » (PCP) 

remettait totalement en cause les propositions antérieures, à savoir celles de lôarch®ologue 

britannique mais aussi celle plus ancienne de Maria Gimbutas. Il avançait en effet que des 

peuples et des dialectes indo-europ®ens ®taient pr®sents en Europe de lôOuest depuis le 

Paléolithique supérieur
101
. Depuis lors, dôautres sp®cialistes parvenus ¨ des r®sultats 

analogues dans leurs disciplines respectives sont venus renforcer ce paradigme. En 1995, 

avant même que M. Alinei ne présente le PCP, le préhistorien Marcel Otte soulignait 

quôaucun vestige arch®ologique mettant en ®vidence lôarriv®e massive de populations en 

Europe ¨ lô©ge des m®taux nôavait ®t® mis au jour. Selon lui le dernier bouleversement 

ethnique et culturel dôenvergure quôa connu le continent europ®en remonte ¨ la 
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supplantation des populations n®andertaliennes par lôarriv®e de lôhomme moderne (Cro 

magnon) il y a 40 000 ans environ, au paléolithique supérieur
102

. Il fait ainsi descendre les 

Celtes tout comme les autres peuples indo-européens des communautés de chasseurs-

cueilleurs qui migrèrent en Europe à cette époque des plus reculée.  

Dans un ouvrage très récent de 2012 intitulé Aires Linguistiques, Aires Culturelles, 

et ax® pr®cis®ment sur la question de lôaire des parlers celtiques, Mario Alinei, Marcel Otte 

ainsi que dôautres scientifiques sôaccordent ¨ voir dans lôarc atlantique lôespace de 

développement initial des langues celtiques. Sur cette même large bande littorale allant de 

façon continue des côtes du Portugal jusquôau Royaume-Uni et ¨ lôIrlande, plusieurs 

chercheurs dont les britanniques John T. Koch et Barry Cunliffe ont établi un modèle 

proche du PCP selon lequel les langues celtiques seraient en effet nées dans la zone 

atlantique mais ¨ une date beaucoup plus basse, ¨ lô©ge du Bronze. Il convient ici de 

revenir plus en détails sur les propositions et les arguments avancés par ces différents 

paradigmes basés sur une approche pluridisciplinaire mêlant à la fois archéologie, 

génétique et surtout philologie. 

M. Alinei et lôethno-philologue Fr. Benozzo sôemploient tout dôabord ¨ mettre en 

lumi¯re la raison principale qui invalide ¨ leurs yeux les paradigmes pr®sent®s lôun par C. 

Renfrew, lôautre par B. Cunliffe et J. Koch, à savoir la chronologie. En effet, les défenseurs 

du PCP estiment que la chronologie proposée par ces deux modèles est beaucoup trop 

basse pour avoir permis à la protolangue indo-européenne de parvenir à un état de 

dialectisation si diversifi® et ®tendu ¨ lôaube de la Protohistoire
103

. La présence des Celtes 

sur lôarc atlantique d¯s le Mésolithique apporte selon eux plus de cohérence à cet état de 

fait. Un premier reproche peut à notre sens être formulé sur le plan de la terminologie : il 

concerne lôapplication du terme de ç Celtes » à des populations du Mésolithique. J.-P 

Mohen avait déjà souligné ce manque de précaution il y a une trentaine dôann®es ; à sa 

suite nous souhaiterions mettre en évidence le caractère pour le moins aventureux de 

lôemploi dôune telle notion ¨ des groupes humains ant®rieurs aux premi¯res sources 

antiques en attestant lôexistence : dans le cas des Celtes, Hécatée de Milet à la fin du VIe 

av. J.-C. Poursuivant leur démonstration les auteurs en viennent à préciser les limites des 
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territoires occupés par les Celtes en Europe de lôouest au Mésolithique : la Garonne vient 

marquer la limite méridionale de cette aire géographique. La partition dialectale de la 

France entre langues dôoµl et dôoc sur cette m°me ripa renforce selon eux la fiabilité de 

cette d®limitation. Lôav¯nement dôune ¯re glaciaire vers 18 000 av. J.-C. aurait alors 

accentu® le r¹le d®j¨ important de la p°che dans lôalimentation des populations et par voie 

de fait lôattrait des r®gions côtières atlantiques
104

. Les chercheurs écrivent : « Partant de ce 

cadre éminemment lié à la pêche, on peut facilement imaginer que les premières poches 

celtiques se sont form®es rapidement le long de la c¹te atlantique, dôabord au sud de la 

Garonne puis au sud des Pyrénées. »
105

, après quoi ces groupes se seraient répandus 

jusquôen Galice et au Portugal. Une telle hypoth¯se pourrait faire gloser à loisir. 

Concernant lôAquitaine il est vrai que cette hypoth¯se poss¯derait lôavantage de pouvoir 

résoudre un hiatus de taille, ¨ savoir dôune part lôethnonymie pr®sum®e celtique de 

plusieurs peuples de la frange sud-occidentale de la région à la fin du second âge du Fer à 

lôexemple des Tarbelles, et dôautre part le sentiment des auteurs anciens ¨ la m°me ®poque 

dôune r®elle unité ethnique et culturelle de la contrée. Installés depuis plusieurs millénaires, 

ces peuples auraient dès lors eu tout le temps nécessaire pour être métissés et intégrés à 

tous points de vue aux populations non indo-européennes environnantes. Cette théorie 

offre un scénario réaliste et cohérent mais ne reste bien entendu que pure spéculation. 

Terminons par rapporter que les deux linguistes affirment, par une batterie complexe de 

concordances lexicales, pouvoir attribuer aux Celtes « le mégalithisme, la métallurgie, la 

domestication du cheval et de nouveaux types de transport lié à la roue à rayons. »
106
é 

Autre tenant du PCP, Xaverio Ballester, professeur de philologie ¨ lôuniversit® de 

Valence, sôen prend quant ¨ lui ¨ lôhypoth¯se de lôorigine centre-européenne des langues 

celtiques. Le chercheur montre clairement que les datations « basses » appliquées à 

lôarriv®e des Indo-Européens en Europe trouvent leur genèse dans la vision 

prédarwinienne, héritée du XIXe s, dôune cr®ation du monde il y a tout juste 5 ¨ 6000 

ans
107

. Il relève par la suite plusieurs erreurs induites par cette chronologie. Le chercheur 

soulève ainsi pertinemment « lôid®e fausse dôune ®quivalence temporelle langue = 
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culture »
108

 et lôillustre par une d®monstration adroitement trouv®e sur la langue grecque : 

« Le continuum linguistique hellénique est en pleine correspondance historique avec la 

culture myc®nienne, la culture de la Gr¯ce classique, celle de lô®poque hell®nistique, la 

culture byzantine et celle de la Grèce moderne. »
109

. X. Ballester sô®panche ®galement sur 

lôid®e établie, mais fausse selon lui, de lôexistence dôune langue m¯re originelle, et de 

lô®volution radiale quôelle implique des dialectes qui en sont issus. Si nous partageons 

lôavis que la conception classique de lô®volution des langues a été jusque-là trop simpliste, 

nous méconnaissons trop la question pour nous étendre davantage. Lôauthentification 

récente des textes en lépontique en Italie du nord datés de la fin du VIIe s. av. J.-C. comme 

langue celtique apporte dôapr¯s ses dires un terme d®finitif au maintien de lôhypoth¯se 

traditionnelle voyant des groupes de Celtes quitter leur berceau centro-europ®en ¨ lô©ge du 

Fer. Ce constat dressé par le chercheur nous apparaît aujourdôhui comme ind®niable. Plus 

loin, lôauteur entend d®montrer que lôorigine atlantique des langues celtiques est certifiée 

par la subsistance de ses derniers reliquats à notre époque en Bretagne armoricaine et dans 

les ´les britanniques. Dans le cas du celtique, lôargument pr®valant que les langues 

perdurent plus longtemps dans les territoires où elles naquirent et se développèrent en tout 

premier lieu, nous a cependant paru beaucoup plus discutable. Lôauteur oblit¯re en effet 

compl¯tement lôinfluence du milieu, de la configuration particuli¯re des territoires 

mentionnés dans la survivance des langues. Il est pourtant un fait avéré et reconnu que les 

´les et les p®ninsules constituent plus ais®ment que dôautres environnements des r®servoirs 

de traditions et de conservatismes. 

Lôorigine atlantique des parlers celtiques défendue par Xaverio Ballester est 

confort®e par lôavanc®e toute r®cente r®alis®e par le linguiste John T. Koch. Ce chercheur 

ainsi que le professeur Barry Cunliffe ne se réclament pas du PCP. Au travers du projet de 

recherche Abrazo (Ancient Britain and the Atlantic zone) ils affirment que les langues 

celtiques se sont en effet d®velopp®es sur lôarc atlantique mais ¨ lô©ge du Bronze. La 

chronologie quôils d®fendent ne remet donc pas formellement en cause celle ®tablie par le 

modèle traditionnel. John T. Koch propose en effet de voir la migration indoeuropéenne 

vers 4000 av. J.-C.
110

 se rapprochant ainsi de la théorie kourgane. À la suite de P. Brun il 
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associe le vaste territoire occupé de manière éparse par le complexe campaniforme aux 

Proto-Celtes
111

. Fait majeur, le linguiste atteste que les inscriptions tartessiennes du sud-

ouest de lôIb®rie seraient r®dig®es en une forme de protoceltique dont les premi¯res traces 

dateraient des environs de 1000 av. J.-C. Comme le PCP avant lui, ce modèle implique que 

la « celtisation è se serait plut¹t faite dôouest en est. Il ne faut cependant plus imaginer la 

diffusion des peuples et des langues celtiques selon une dialectique centre/périphérie où 

des vagues migratoires auraient quitté lôune apr¯s lôautre un berceau ancestral centro-

européen ou même médio-atlantique. Lôauteur affirme que cette propagation centrifuge nôa 

jamais exist® et sugg¯re plut¹t une propagation en mosaµque dôethnies et de traditions sans 

quôaucun p¹le en particulier ne sôimpose. Dans ce mod¯le alternatif, ces populations 

auraient d¯s lô©ge du Bronze parlées des dialectes proches mais pas identiques. Ces 

communaut®s aux identit®s et cultures diverses auraient continu® dôinteragir pendant les 

©ges du Bronze et du premier Fer avant quôun mouvement de convergences apparenté à la 

culture laténienne ne se répande à partir du Ve siècle av. J.-C. et pendant tout le second âge 

du Fer en Europe centrale et occidentale. Le sud-ouest de la péninsule Ibérique serait alors 

rest® ¨ lô®cart de cette relative ç uniformisation » culturelle, en témoignerait lôabsence de 

mobilier laténien dans ce secteur
112

.  

On peut sans doute objecter, mais cette critique sôapplique surtout au PCP, que ces 

deux modèles semblent accepter de façon trop catégorique une équivalence entre langue et 

ethnie. Les populations celtophones des îles britanniques ne se sont jamais considérées 

comme Celtes et nôont pas ®t® pr®sentées comme telles avant le XIXe siècle. 
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1. 4. Les disciplines connexes ¨ lôarch®ologie : apports de ces trois dernières décennies 

 

1. 4. 1. Une onomastique aquitaine indigène éclaircie 

 

Cette approche historiographique sôest d¯s les premi¯res lignes focalisée autant que 

faire se peut sur les grands débats ayant abordé la question du peuplement de lôAquitaine 

durant la Protohistoire, allant m°me jusquô¨ survoler les plausibles implications sur ce 

territoire des paradigmes liés à la th®matique de lôapparition et de la dispersion des 

populations celtiques. Il convient à présent de nous recentrer sur le champ des études plus 

sp®cifiques et dô®voquer les donn®es produites par les disciplines connexes ¨ lôarch®ologie. 

ê cet ®gard le cas de la linguistique aquitaine est r®v®lateur du manque dôint®r°t port® ¨ 

cette discipline par la recherche régionale : le seul travail dôenvergure men® ç récemment » 

sur le sujet  ®tant lôîuvre dôun chercheur espagnol, Joaqu³n Gorrochategui. En 1984 il 

achevait sa thèse intitulée Estudio sobre la onomástica indígena de Aquitania dans laquelle 

il répertorie et analyse les noms « autochtones » de personnes mais aussi de divinités se 

rapportant au territoire aquitain dans les limites ®dict®es par C®sar. Les textes antiques nôen 

comprennent en tout et pour tout quôune seule occurrence extraite de La guerre des 

Gaules, celle du chef sotiate Adietuanos soumis par Crassus en 56 av. J.-C. Les anciens 

aquitains ne connaissant pas, ou du moins ne faisant pas usage de lô®criture
113

, les seuls 

témoignages qui demeurent de cette langue résident donc dans les anthroponymes gravés 

sur des st¯les votives en alphabet latin ¨ lô®poque imp®riale.  

Revenant sur la naissance de la notion « dôaire anthroponymique » développée par 

J. Untermann dans les années 1960, le chercheur souscrit au précepte énoncé par le célèbre 

philologue allemand selon lequel lorsquôun peuple abandonne sa langue, il conserve 

néanmoins une partie de son onomastique
114

. Il écrit : « Lo que nos interesa [é] es la idea 

de que antes del proceso de romanización existía un areá culturalmente homogéna, cuyas 

raíces son anteriores a la llegada de los romanos »
115

. Dans le corpus réalisé par le 

linguiste, les noms celtiques occupent une part importante du total des anthroponymes 

dénombr®s. Le chercheur consid¯re ainsi ¨ juste titre que bien que dô®poque impériale, son 
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inventaire de patronymes indigènes transposé sur une carte de répartition est susceptible de 

mettre en lumi¯re lôancienne aire culturelle dôexpression de lôaquitain. Lôaffirmation à sa 

p®riph®rie dôaires onomastiques de langues ®trang¯res viendrait alors marquer une fronti¯re 

culturelle plus ou moins précise entre les différentes entités
116

. Dans la perspective de nos 

propres recherches, les données mises en évidence par J. Gorrochategui ont bien entendu 

trouvées de notre part un intérêt particulier.  

Le matériel onomastique livré par lô®pigraphie, sur lequel se base uniquement cette 

étude, est à ce jour le seul moyen à la disposition de la recherche pour tenter dôapprocher 

un tant soit peu le langage des anciens habitants de lôAquitaine. Ces anthroponymes sont 

bien souvent composés de noms communs tirés du vocabulaire de la langue en question
117

. 

Fort de ce constat lôauteur nôh®site cependant pas ¨ soulever les diff®rents hiatus 

qui restreignent la portée de ses résultats. Il explique que la totalité des patronymes 

recensés reste somme toute relativement faible et insuffisante en elle-même pour pouvoir 

ambitionner dô®claircir de mani¯re nette la connaissance de lôaquitain
118

. Aucune étude ne 

pourra jamais pallier les énormes lacunes induites par la stricte expression orale de cette 

langue d®j¨ ®teinte depuis de nombreux si¯cles. Il ajoute quôau contraire du gaulois 

continental, lui aussi perdu, lôaquitain ne b®n®ficie pas comme ce dernier de la survie à 

notre ®poque de dialectes apparent®s, susceptibles dôen am®liorer la compr®hension par des 

comparaisons lexicales
119
. Ceci ®tant, on est plus ¨ m°me de comprendre le peu dôattrait 

suscité par la « langue aquitaine » sur la recherche linguistique moderne. Dôautant plus que 

la liste des obstacles ne sôarr°te pas l¨. La provenance du mat®riel ®pigraphique r®v¯le en 

effet un clivage géographique marqué. Si les inscriptions proviennent le plus souvent de 

centres urbains, la quasi totalité du corpus indigène est cependant alimentée par la partie 

orientale de lôAquitaine, et notamment par les zones les plus reculées
120

. La partie 

occidentale de la r®gion nôest donc pratiquement pas renseign®e, les noms indigènes y sont 

absents ¨ lôinverse des patronymes romains tr¯s pr®sents. ê ces donn®es fragmentaires 

sôajoute aussi une derni¯re variable que lôauteur consciencieux ne se permet pas 

dôomettre : la datation des documents épigraphiques. Si la nature du support, le style 
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dô®criture, les formules employ®es sont autant dôindices permettant dôavancer une date, J. 

Gorrochategui finit par concéder que « la inmensa moyoría de estas inscripciones no están 

fechadas con exactitud, aunque los epigrafistas les asignan un período comprendido entre 

el siglo I y III de nuestra era »
121
. Pris dans leur int®gralit® nous sommes dôavis que cette 

chronologie hasardeuse nôentache pas la pertinence des r®sultats du chercheur qui r®v¯lent 

de mani¯re claire lôaire dôexpression g®ographique de lôaquitain. Selon son examen Sos-

en-Albret est la localit® la plus septentrionale de lôAquitaine à comporter des noms 

aquitains : elle nôen poss¯de en r®alit® que deux, appartenant ¨ des tailleurs de pierres. La 

comparaison inévitable avec le nom du chef sotiate « de indudable origen galo » permet à 

lôauteur de proposer une premi¯re hypoth¯se int®ressante de la situation ethnique de cette 

partie des marges garonnaises. Il écrit : «  Esto no lleva a pensar que el poder en estas 

ciudades estaría en manos galas, mientras que la población sería mayoritariamente 

aquitana, o al menos que la clase dirigente había adoptado el uso de nombres galos por 

considerarlo más adecuado »
122

. 

 

Le chercheur indique quôil est n®cessaire de redescendre au niveau dôAuch pour 

commencer à trouver des occurrences plus nombreuses de patronymes aquitains
123

. Le 

nombre de ces noms typiquement aquitains ne cesse ensuite de sôaccro´tre en se dirigeant 

au sud vers la chaîne pyrénéenne. Inversement le linguiste constate que la présence 

dôanthroponymes celtes augmente progressivement en se rapprochant de la Garonne. Une 

dernière catégorie vient compléter le tableau onomastique régional : les noms hybrides 

compos®s dô®l®ments gaulois et aquitain. Ces noms peuvent sans doute être interprétés 

comme les reliquats des relations entretenues de longue date, probablement bien 

antérieures à la conquête romaine, entre les communautés aquitaniques attenantes au 

fleuve, et les populations gauloises de lôautre rive, nous reviendrons sur cette question plus 

en détails dans la suite de ce mémoire.  

 

ê la fin de la p®riode de lôIndépendance, la langue latine ainsi que les cadres 

culturels du monde romain sôimpos¯rent probablement rapidement ¨ une partie des élites 

locales, mais leur adoption fut sans doute plus longue et progressive pour le reste de la 
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population. Lôauteur explicite lôabsence de noms indig¯nes dans le quart sud-ouest de 

lôAquitaine par la diffusion et surtout lôadoption beaucoup plus tardive et difficile du latin 

dans cette zone géographiquement bien éloignée des grands foyers de romanisation
124

. Les 

cartes de r®partitions dôamphores vinaires d®montrent quôavant m°me la conqu°te, la 

frange sud-occidentale de la région était restée beaucoup plus hermétique que les territoires 

avoisinants ¨ lôinfluence m®diterran®enne.  

 

1. 4. 2. Céramologie et numismatique, un renouvellement profond des connaissances 

 

Les ®tudes c®ramiques sur lôAquitaine sub-garonnique ont pendant bien des années 

été anecdotiques voire inexistantes, le travail de thèse accomplis par Fr. Réchin en 1994 

vint sur ce point combler un vide important. Bien que résolument axée sur la céramique 

commune dôAquitaine m®ridionale ¨ lô®poque romaine, la vaste recherche entreprise par ce 

dernier a tout de même suscité notre int®r°t et cela ¨ plusieurs niveaux. Lôauteur, 

sôessayant pour une part ¨ sonder, par le biais de la céramique, lôampleur des pr®sum®es 

répercussions culturelles engendrées par lô®volution politique, cette fois-ci bien réelle, de 

la r®forme administrative dôAuguste, a pour y parvenir int®gr® ¨ sa recherche quelques 

sites protohistoriques. Fort dôune quantit® impressionnante de donn®es accumul®es et 

analysées, le céramologue tente à son tour de vérifier la vision, littéraire, dôune Aquitaine 

originale par rapport au reste de la Gaule. Il fait apparaître à Hastingues, Bordes et 

Sanguinet, sites de la fin du second âge du Fer des taux remarquablement élevés de 

céramiques communes non tournées (respectivement près de 87, 79 et 95 % du total du 

mobilier céramique)
125
. Son travail dôinventaire souligne de surcro´t que dôautres sites 

ruraux du d®but de lô®poque romaine atteignent les m°mes valeurs sur ce type de 

céramique. En milieu urbain la céramique non tournée (c.n.t.) reste très présente mais dans 

une mesure plus basse pouvant aller de 30 à 50 %
126

. La situation se dessine de manière 

plus nuancée en Gaule interne à la fin de lô©ge du Fer, la c.n.t. y disparaît progressivement 

dès Auguste.  
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Sur le plan de la morphologie des céramiques, le chercheur finit par mettre en 

exergue le « portrait » singulier du faciès aquitain. Toujours à propos de la c.n.t., Fr. 

Réchin en détaille la variété typologique des groupes de fabrication, une diversité qui ne se 

retrouve pas au-delà de la Garonne. La vaisselle dôimportation sp®cialis®e en provenance 

du monde méditerranéen, du type mortier ou assiette, est même totalement absente des 

trois sites protohistoriques mentionnés plus haut
127
. La pr®sence moins ®lev®e quôailleurs 

en Gaule de la céramique commune tournée (c.c.t.) vient compléter cette caractérisation 

originale du faciès céramique aquitain. La domination dans cette dernière catégorie de la 

c.c.t. à pâte grise, c®ramique consid®r®e comme de tradition celtique, permet ¨ lôauteur 

dôaborder la question des influences extérieures. Tout en restant prudent sur la teneur et les 

modalités de cette influence des Celtes au sud de la Garonne, qui reste en effet très 

complexe ¨ d®finir, lôauteur sôaccorde tout de m°me ¨ voir dans la c.n.t. à pâte grise la 

marque de contacts suivis de ces derniers avec lôAquitaine d¯s la fin du second ©ge du 

Fer
128

. Il constate avec raison que la vision alors v®hicul®e ¨ cette ®poque dôun 

d®veloppement de lôAquitaine compl¯tement perm®able aux influences ext®rieures est 

sérieusement mise en doute. La r®flexion toute en nuance mais affirm®e quôil conduit sur 

lôutilisation de la culture mat®rielle ¨ des fins ç dôidentification è ethnique m®rite dô°tre 

soulignée : « faire de certains  types de vaisselle c®ramique lôembl¯me dôune unit® 

ethnique aquitaine soudée en un seul bloc serait à la fois simplificateur et probablement 

erroné quant au fond. »
129
. En nôayant pas accord® une importance interpr®tative 

inconsid®r®e ¨ son seul objet dô®tude  la c®ramique commune  et en ayant su nuancer la 

portée des nombreuses mais pertinentes remarques ethnologiques intégrées à sa recherche, 

le céramologue parvient à préciser un pan jusque-là méconnu du « paysage » céramique 

aquitain, et à mettre en évidence son indéniable spécificité par rapport au reste de la Gaule. 

Pour sa discipline il illustre bien le virage ®pist®mologique amorc® pour lôAquitaine dans 

les années 1980 par J.-P. Mohen. Dans la lignée de ce dernier, il balaye dôun revers de 

main toute idée de « retard culturel »
130

 qui pourrait na´tre au regard de lôabondance 

dôensembles de poteries tr¯s ç frustes » : la c.n.t. qui semble dominer ¨ lôint®rieur de 

contextes ruraux du second ©ge du Fer et du d®but de lô®poque romaine. Fr. Réchin y voit 
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davantage la conséquence des us et coutumes dôune soci®t® en grande partie agro-pastorale 

o½ lôagriculteur produit ®pisodiquement sa propre c®ramique en fonction de ses besoins. 

Les déplacements fréquents liés à la pratique du pastoralisme expliqueraient alors la 

« pauvreté » du répertoire vaisselier de c.n.t., le berger ne sôattachant ¨ transporter que le 

strict nécessaire. Le caractère peu lucratif de cette branche de métier pourrait aussi 

expliquer le peu de diversité des types de c.n.t.
131

. Ces hypothèses auraient en effet le 

b®n®fice dôexpliciter à ce jour lôinexistence en Aquitaine dôateliers de potiers fabriquant de 

la c.n.t. On ne trouve quasiment pas non plus dôateliers de c.c.t. dans les départements des 

Pyrénées-Atlantiques et des Hautes-Pyrénées et aucun dans les Landes
132

. Nous nous 

interrogeons cependant sur la résonnance, peut-être trop importante à notre sens, de la 

th®orie de lôagro-pastoralit® en vue dôexpliquer le caract¯re pour le moins rudimentaire du 

mobilier céramique indigène à la fin du second âge du Fer en Aquitaine. Si lô®levage est 

avéré dans notre région depuis les temps les plus reculés, nous préférons apporter plus de 

poids aux arguments mettant en avant le lien étroit entre les habitudes alimentaires de ces 

populations et leur choix dôun certain type de vaisselle. Fr. Réchin soulignant ce dernier 

lien, nous le suivons ®galement sôagissant de reconna´tre le fort conservatisme de ces 

sociétés rurales, et par voie de fait leur caractère plus ou moins réfractaire à adopter 

dôautres types de c®ramiques que celles traditionnelles
133

. 

Les nombreux approfondissements procur®s ¨ notre connaissance de lôAquitaine 

protohistorique  ces deux dernières décennies sont également en grande partie redevable à 

la numismatique
134

. Le nouvel éclairage apporté en la matière par Laurent Callegarin 

m®rite sur ce point dô°tre rapport®. Dans une publication dat®e de 2005, de nouvelles 

découvertes de monnaies dites « tarusates è lui permettent de pr®ciser lôexistence de non 

pas une, mais bien de deux séries frappées aux aires de distribution distinctes
135

. Il 

dénomme « type Pomarez è celle localis®e sur la moyenne vall®e de lôAdour et ç type 

Beyrie » celle qui paraît se limiter aux environs de la future cité de Beneharnum-Lescar. 

Ayant bien conscience du caractère hypothétique, parfois aventureux, des démarches 

sôing®niant ¨ identifier le peuple ¨ lôorigine de ces num®raires protohistoriques, (il pr®f¯re 
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dôailleurs parler de monnaies ç à protubérances »), mais fort de ses données récentes, le 

numismate sôessaye ¨ son tour ¨ cet ç exercice » risqué
136
. A lôinverse de la plupart de ces 

pr®d®cesseurs, ses hypoth¯ses de travail sôappuient cette fois-ci sur des cartes mettant en 

lumière les aires de circulation de ces différents numéraires. Sur la base de ces 

informations le chercheur put proposer un plausible rapprochement entre le « type Beyrie » 

et le peuple des Benarni. Concernant le « type Pomarez » il se refuse à fixer une attribution 

en faveur des Tarusates ou des Tarbelles
137

. J.-C. H®bert avait propos® dôattribuer la 

paternité de ce monnayage à protubérances aux Boïates, dont le nom rappelle celui des 

Celtes Boïens. Tout en exposant les nombreuses faiblesses de cette théorie, L. Callegarin 

nôen ®carte pas cat®goriquement une filiation ®ventuelle
138

. Après lui nous pensons 

également que cette piste de travail m®rite dô°tre prise en consid®ration. A peine quelques 

ann®es plus tard, de nouveaux r®sultats notables ¨ lôappui, lôauteur proposait un r®examen 

complet de lô®volution du ph®nom¯ne mon®taire en Aquitaine. Suite ¨ de nouvelles 

découvertes de monnaies à protubérances, le numismate pu mettre en évidence que ces 

derni¯res nôappartenaient pas aux deux autres monnayages que nous ®voquions plus haut, 

mais à une troisième série tout aussi distincte dite « type au Y »
139

. Par une suite 

dôanalogies m®trologiques mettant en relation ces monnaies ¨ protub®rances avec lô®talon 

mon®taire dôEmporion, lôauteur d®montrait clairement que les premi¯res ®missions de ce 

numéraire remonteraient à la fin du IIIe siècle av. J.-C. Par cette proposition Laurent 

Callegarin remettait compl¯tement en cause la chronologie de lôapparition du ph®nom¯ne 

mon®taire dans cette partie de lôAquitaine, autrefois admis ¨ une date plus basse. De 

manière tout aussi convaincante le numismate suggéra de voir dans les Sotiates, le peuple 

émetteur dôune monnaie au cheval attribuée jusque-là aux Elusates
140

. Les Sotiates étaient 

déjà connus des numismates par une frappe postérieure à la conquête figurant une louve au 

revers ainsi que la légende « SOTIOTA ». En objectant entre autres que lôaire de 

dispersion des monnaies dites élusates embrassait quasiment parfaitement celle des 

monnaies sotiates, le chercheur proposa dôy voir la marque dôune seule et m°me entité 

®mettrice. Nous lôavons suivi sur cette hypoth¯se. 

                                                           
136

 Ibid., p. 429. 
137

 Ibid., p. 430. 
138

 Ibid.  
139

 Callegarin L., 2009, p. 23. 
140

 Ibid., p. 33. 



55 
 

1. 4. 1. Une approche régionale pluridisciplinaire 

 

Les fouilles r®centes et dôenvergure de sites protohistoriques en Aquitaine sub-

garonnique sont très rares, de ce point de vue celles menées à Roquelaure depuis 2007 par 

un  sp®cialiste de lôAquitaine protohistorique méritaient quôon sôy attarde quelque peu. 

Nous avons jugé plus impératif de nous attarder sur une autre contribution de cet 

archéologue. Dans un article daté de 2002 sur lequel nous nous sommes arrêté, Ph. Gardes 

entreprend une vaste esquisse tentant de faire la synthèse de nos connaissances sur ce 

territoire et ses populations. Abordant les sources littéraires, plus particulièrement les 

t®moignages essentiels h®rit®s de C®sar et Strabon, il sôinterroge sur lôauthenticit® des 

fronti¯res ethniques et culturelles de lôAquitaine telles que les ont décrites ces deux 

auteurs. La polémique autour de cette problématique est ancienne, le chercheur en rappelle 

les théories les plus notables avant de prendre à son tour position. Il affiche son 

scepticisme, que nous partageons, ¨ lôencontre de la théorie de C. Jull ian, suivie par Y. 

Roman sugg®rant que le territoire du peuple aquitain des Vasates sô®tendait en partie au-

delà de la Garonne, sur la rive droite
141

. Pour les Nitiobroges, il préfère également suivre 

les textes et ne pas accorder à ce peuple une quelconque emprise sur la rive gauche de la 

Garonne avant la conquête
142

. Au premier abord nous aurions également tendance à suivre 

cet avis. La raison sollicit®e par lôarch®ologue nôemporte toutefois pas notre conviction. 

Ph. Gardes croit pouvoir positionner les Oscidates campestres donnés par Pline sur la rive 

gauche du fleuve, juste en face des Nitiobroges, rendant donc impossible une présence de 

ces derniers sur la berge gauche de la Garonne. Le  rapprochement des Oscidates avec les 

Gates de César reste très aléatoire, et quand bien même il serait avéré, ni les indications de 

César ni celles mentionnées par Strabon et Pline ne permettent à notre sens de localiser 

avec pr®cision ce petit peuple. Lôargumentation du chercheur sur le cas des Volques 

Tectosages nous paraît beaucoup plus séduisante. Selon lui la frontière de ce peuple en 

domaine aquitain ne devait pas se situer bien loin des rivages du fleuve. Lôinstallation 

dôune troupe romaine dans Tolosa en 106 av. J.-C., et une mention littéraire tirée de 

Cicéron évoquant les taxes prises à Tolosa sur les denrées en partance vers les territoires 

ennemis étayent cette hypothèse et achèvent de nous convaincre. Une phrase de lôauteur 
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aurait pu nous éviter les quelques lignes développées plus haut, Ph. Gardes y résume sa 

conception du r¹le de fronti¯re quôaurait jou® la Garonne entre monde gaulois et aquitain, 

une « vision » à laquelle nous souscrivons totalement : « Si ¨ lô®chelle de la Gaule, elle 

sépare effectivement les deux grands ensembles que sont lôAquitaine et la Celtique, il est 

peu vraisemblable quôau niveau r®gional le territoire des trois peuples gaulois et des sept 

peuples aquitains ait été strictement cantonné par son cours. Des interpénétrations de 

portée limitée ont donc pu se produire sans jamais remettre en cause les grands équilibres 

territoriaux. »
143
. A propos de la fronti¯re m®ridionale de lôAquitaine ind®pendante 

traditionnellement établie sur les Pyr®n®es, le chercheur appara´t convaincu quôelle ne 

serait quôune d®limitation fixée par les nouveaux maîtres de la région après la conquête. 

Lôarch®ologue porte ensuite son attention sur les donn®es arch®ologiques. Sans 

quôon nôait rien ¨ y redire, il établit une synth¯se claire de lô®tat des connaissances sur les 

agglomérations protohistoriques de la région. Un inventaire précis de la superficie des 

différents sites rencontrés lui permet toutefois de mettre en évidence un clivage saisissant 

entre une zone gersoise où les agglomérations principales recouvrent entre 10 et 20 ha, et 

le pi®mont pyr®n®en o½ ce type dô®tablissement comprend un espace de moins de 6 ha
144

. 

En revanche il confesse sans détours les lacunes de la recherche sur les agglomérations 

secondaires, et les sites ruraux. Lôauteur, qui est aussi céramologue, sôattache ensuite ¨ 

exposer et à analyser les données issues de sa discipline. Il souligne à son tour le clivage 

culturel qui semble s®parer une Aquitaine de lôouest o½ domine très largement la 

céramique non tournée, et les sites majeurs de la partie orientale de la région où la 

c®ramique tourn®e atteint 70 ¨ 80 % du total du vaisselier. Deux tableaux, lôun portant sur 

les formes c®ramique de lôest aquitain, lôautre sur la partie occidentale viennent par la suite 

appuyer de manière très saisissante la démonstration du chercheur
145

. Ajoutons cependant 

une nuance à cette étude de formes qui tient peu compte des chronologies. Les vases de 

l'âge du Fer sont tous regroupés sans tenir compte de leur datation. Aussi cette distinction 

catégorielle est à utiliser avec prudence.  
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Philippe Gardes achève sa publication par un rapide tour dôhorizon de la circulation 

monétaire en domaine aquitain. Il se rallie, avec raison, à une origine sotiate de la monnaie 

au cheval. La comparaison de lôaire de circulation de ce dernier monnayage avec celle du 

groupe de monnaies dites à protubérances renforce encore un peu plus son hypoth¯se dôune 

Aquitaine culturelle vraisemblablement scindée entre partie occidentale et orientale. Dans 

le détail des différentes sources utilisées une troisième zone méridionale se démarque, celle 

des piémonts pyrénéens. Lôauteur souligne pertinemment que les r®sultats de son ®tude 

corroborent ainsi dans ses grandes lignes le d®coupage ethnographique de lôAquitaine 

opéré par les Anciens
146

. Ces derniers séparaient en effet les territoires limitrophes de 

lôoc®an, de ceux de lôint®rieur des terres et de la cha´ne pyr®n®enne. Le chercheur reste 

toutefois plus prudent sur la zone du moyen Adour où la situation paraît plus trouble sur le 

plan mon®taire comme c®ramique. ê lô®chelle de la Gaule cette fois, la d®monstration de 

Ph. Gardes retranscrit sans appel la fracture ethnique et culturelle bien nette qui sépare 

monde gaulois et aquitain. Lô®clatement ethnique des peuples aquitain ne trouve en effet 

pas de correspondances outre-Garonne. Selon lui, la désinence en ïates qui se retrouve si 

souvent dans les ethnonymes régionaux « marque une appartenance (« ceux de ») »
147

, et 

refl¯terait en fait le poids accru de lôagglom®ration principale au sein des territoires 

aquitains. Cette hypothèse se révèle à nos yeux beaucoup plus crédible et convaincante que 

celle ®tablissant une origine celtique de ce suffixe. Lôexistence attest®e de cette désinence 

dans les noms de plusieurs peuples celtes pose il est vrai un obstacle de taille qui mérite 

dô°tre approfondi. Le chercheur ach¯ve son ®tude en appuyant sur la force des relations qui 

furent entretenues entre les deux versants de la chaîne pyrénéenne. Malgré les quelques 

remarques formulées ici et là, et les rares divergences que nous avons précisées, cette étude 

nôen conserve pas moins toute notre attention, tant sur le fond par la synthèse complète et 

pr®cise quôelle apporte, que sur la forme o½ cette approche pluridisciplinaire de lôAquitaine 

préaugustéenne peut être prise en exemple.  
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Conclusion : 

Des premières contributions érudites du XIXe si¯cle ayant eu attrait ¨ lôAquitaine 

préaugustéenne aux diverses productions scientifiques les plus récentes portées sur ce 

même territoire, une documentation pléthorique a fini par sôamonceler. Cette bibliographie 

est si consid®rable quôil nô®tait pas possible de la consulter dans son intégralité, encore 

moins de lôint®grer ¨ cette approche historiographique. Notre attention sôest donc 

concentrée sur celles qui à nos yeux illustraient le mieux par leurs apports respectifs, 

lô®volution du traitement de notre thématique de recherche. Nous avons ainsi voulu centrer 

cette étude sur la question de la nature ethnique des populations aquitaines. Travaillant 

entre autres sur lôhistoire du peuplement r®gional ¨ la fin de lô©ge du Fer, et sur la 

présumée « celtisation » de son territoire, nous ne pouvions ne pas prendre en compte les 

hypothèses des savants anciens sur cette problématique, tout comme celles de spécialistes 

plus récents. À cet égard, force est de constater que la redécouverte des textes antiques à la 

fin du XIXe siècle, et donc des mentions littéraires indiquant clairement la distinction 

culturelle et ethnique de lôAquitaine avec le reste de la Gaule, nôemp°cha pas la pol®mique 

de se développer. Bien au contraire, dès ces années, peut-être aussi servi par les aspirations 

unificatrices de la IIIe République, plusieurs lettr®s sôing®ni¯rent ¨ d®montrer la celticit® 

des anciennes populations dôAquitaine. Des ex®g¯ses plus mesur®es sugg®r¯rent une 

celtisation partielle de la contrée voire une origine ibérienne de ses peuples. Les premiers 

temps de lôarch®ologie r®gionale furent influenc®s de la m°me fa­on par les r®cits antiques 

décrivant de nombreux déplacements massifs de populations celtiques ou germaniques. 

Côest ¨ cette époque que se d®veloppa le diffusionnisme, concept ne concevant lô®volution 

technique et culturelle des soci®t®s que par lôapport dôinfluences ext®rieures. Les 

changements observés dans le faciès culturel furent ainsi exclusivement explicités par 

lôarriv®e de populations supérieures, des Celtes la plupart du temps. En Occident cette 

époque vit aussi se théoriser la racialisation des communautés humaines et leur 

hiérarchisation. En archéologie la propagation de cette pensée trouve son pendant dans les 

excès du kossinnisme dont les travaux furent repris par les idéologues nazis. Les diverses 

notions de « retard culturel » sont cependant à rechercher dans des publications bien 

antérieures à celles de cet archéologue. En Aquitaine il faut ensuite attendre les années 

1980 pour voir la recherche régionale opérer un réel tournant thématique et se recentrer sur 

les anciennes populations locales. Ces trois dernières décennies ont ainsi vu nos 
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connaissances de lôAquitaine protohistorique cro´tre de mani¯re importante, tant par le 

biais de lôonomastique, de la c®ramologie ou de la numismatique. Les ®tudes les plus 

sérieuses et audacieuses, qui ont fait converger ces diverses disciplines, ont bien démontré 

leur intérêt salvateur.  

Au travers de cette historiographie, nous nous sommes efforcé de prendre 

connaissance de toutes les thèses, parfois totalement contradictoires, en pr®sence. Sôil nous 

appartient désormais de les critiquer en fonction des résultats de notre enquête, il est bien 

souvent difficile de trancher entre deux visions diamétralement opposées, et vain de 

vouloir les concilier. Les diverses hypoth¯ses, totalement oppos®es, sô®tant ing®ni®es ¨ 

déterminer un horizon chronologique et géographique à la propagation des populations 

celtiques en Europe le démontrent aisément. Aussi nous avons privilégié un retour aux 

sources (litt®raires, arch®ologiques etc.), afin dô®tablir une sorte dô®tat de lôart, cela sans 

forcément participer au débat « conceptuel » qui réclame des connaissances approfondies, 

difficiles à acquérir à notre niveau, mais aussi par une seule personne.  
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2. LôAquitaine ethnique et ses marges périgaronnaises : 

des territoires sous influences ?  
 

2. 1. LôAquitaine : un espace épargné par les mouvements migratoires ? 

 

2. 1. 1. Une entité ethnoculturelle à part  

 

Un constat simple à motiver cette recherche ciblée sur le peuplement de lôAquitaine 

préaugustéenne, celui de la description presque unanime livrée par les auteurs antiques 

dôun fleuve garonnais fronti¯re herm®tique et intangible entre deux mondes. « Presque 

unanime » en effet, car si certains textes offrent des lignes très nettes quant à cette 

distinction entre les entités Aquitaine et de Gaule celtique, dôautres t®moignages ont pu ¨ 

différents degrés mettre en doute cette vision. Il convenait donc de revenir plus en détails 

sur les différentes allégations qui ont forg® la perception dôune ç particularité » aquitaine 

que nous connaissons, mais aussi sur les éléments littéraires qui la remettraient soi-disant 

en cause. 

Les textes les plus anciens mais aussi les plus prolixes que nous possédons sur 

lôAquitaine ethnique nous proviennent du proconsul de Transalpine pour lôann®e 58 av. J.-

C., Jules César. Le récit quôil fit de sa conqu°te de la Gaule d®bute par cette phrase 

fameuse, qui nôen finit pas dô°tre retranscrite et comment®e :  

«  Toute la Gaule est divisée en trois parties, dont l'une est habitée par les Belges, l'autre 

par les Aquitains, la troisième par ceux qui, dans leur langue, se nomment Celtes, et dans 

la nôtre, Gaulois. Ces nations diffèrent entre elles par le langage, les institutions et les 

lois. Les Gaulois sont séparés des Aquitains par la Garonne, des Belges par la Marne et la 

Seine. »
148

 

Un autre témoignage nous est offert par Strabon, un géographe grec originaire 

dôAsie mineure. Bien que sommaire, la description quôil nous fournit en fait lôune des 

sources litt®raires cl® sur notre zone dô®tude. Le caract¯re capital des lignes quôil r®digea 

tient ®galement ¨ la rigueur quôil dit sô°tre impos®e sur la fiabilité des informations 
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rapportées. Grand voyageur, il nôest pourtant jamais all® en Espagne ou en Gaule
149

. 

Cependant, ses fréquents et longs séjours à Rome entre 45 av. J.-C. et 17 ap. J.-C., auraient 

très bien pu lui permettre de rencontrer des témoins de premier ordre susceptibles de lui 

avoir donn® des indications s®rieuses sur lôAquitaine. La r®gion connut en effet à la fin du 

Ier siècle av. J.-C. deux soulèvements successifs qui furent tour à tour réprimés par le 

pouvoir romain. Le natif dôAmas®e reprend ainsi les assertions déjà péremptoires de César 

sur le découpage ethnographique de la Gaule, et les conforte même en y apportant une 

précision importante : 

 « La contrée qui succède immédiatement à l'Ibérie est la Celtique transalpine. Nous en 

avons déjà ci-dessus indiqué sommairement la figure et l'étendue, il nous faut maintenant 

la décrire en détail. Or, on la divisait {anciennement} en trois parties, l'Aquitaine, la 

Belgique et la Celtique. Les populations de l'Aquitaine formant, non seulement par leur 

idiome, mais encore par leurs traits physiques beaucoup plus rapprochés du type ibère 

que du type galate, un groupe complètement à part des autres peuples de la Gaule, qui 

ont tous au contraire, le vrai type gaulois, et qui ne se distinguent les uns des autres que 

parce qu'ils ne parlent pas tous leur langue absolument de même, mais se servent de 

plusieurs dialectes ayant entre eux de légères différences. »
150

 

La distinction appuyée et assurée que livre le géographe, à propos de la 

physionomie des Gaulois et des Aquitains, ne semble pas discutable. Certains objectèrent 

tout de même que le terme dô« ibère » pouvait tout aussi bien renvoyer à une portée 

g®ographique et donc ¨ lôensemble des populations de lôIb®rie, o½ lôon trouvait 

vraisemblablement quelques peuples celtes. Dôun autre c¹t® cette d®nomination pourrait 

très bien viser les peuples ibères stricto sensu de la côte catalane. Joaquin Gorrochategui 

est très justement revenu sur cette polémique en affirmant, que dans un cas comme dans 

lôautre les t®moins de Strabon, quôils aient ®t® Romains, Grecs ou Gaulois auraient 

rapproché la physionomie aquitaine ̈ dôautres peuples que des Gaulois, sans idées 

nécessairement claires et précises
151

. La seule certitude étant que les phénotypes aquitains 

étaient suffisamment notables et différents dudit « type » celte pour que ses sources lui en 

aient pr®cis® lôoriginalit®.  

                                                           
149

 Thollard P., 2009, p. 9. 
150

 Strabon, Géographie, IV, 1, 1. 
151

 Gorrochategui J., 1984, p. 42. 



62 
 

Dans lôoptique dôenvisager une celtisation ethnique de lôAquitaine, comme des 

contributions pouvaient encore la défendre récemment, la citation de Strabon nous enjoint 

dôaffirmer qu'elle fut forcément ancienne et lâche, les nouveaux arrivants se mélangeant 

rapidement aux autochtones. A contrario si des groupes celtiques s'étaient nouvellement 

établis au sud de la Garonne, si par leur grand nombre ils avaient conservé une certaine 

homogénéité ethnique et culturelle qui aurait permis de les distinguer, alors Strabon les 

aurait signalés, ce qu'il fit d'ailleurs mais pour un seul et unique peuple gaulois :  

« Les Bituriges-Vivisques sont les seuls étrangers dont les possessions se trouvent 

enclavées parmi celles des Aquitains »
152

. 

Cette citation est précieuse d'informations à plusieurs égards. D'une part il apparaît 

désormais improbable que des peuples d'identité ou d'apparence celtique puissent sô°tre 

établis au sud de la Garonne, exception faite des Bituriges Vivisques. L'ethnonymie 

présumée celtique d'un grand nombre de peuplades aquitaniques, si elle est avérée, 

confirmerait alors lôhypothèse d'une arrivée d'un petit nombre de migrants celtes remontant 

à une époque reculée, peut-être au premier âge du Fer. L'occupation des deux rives de la 

Garonne par ces Bituriges, au niveau de l'estuaire de la Gironde, ouvre de la même façon 

de nouvelles pistes de réflexion quant à la perception dôune empreinte celtique en 

Aquitaine sub-garonnique. Nous y reviendrons plus loin en détails.  

Nous lôavions d®j¨ laiss® entrevoir lors de lôintroduction, mais dôautres auteurs 

viennent apporter un certain flou au tableau jusque-là cohérent dressé par César et Strabon. 

Un Grec de la fin du Ier siècle ap. J.-C. ®voque notre zone dô®tude sous le terme de 

« Celto-Galatie dôAquitaine »
153

. Sous ce néologisme Ptolémée ne fait que reprendre et 

adapter la « tradition » terminologique grecque plus encline à utiliser les notions de 

« Keltoi », et de « Keltique »
154

. La dénomination de « Galatai » revient aussi fréquemment 

chez les auteurs grecs, les textes de Strabon le montrent également. Concernant les « Celtes 

dôAquitaine »
155

 dôAppien, il ne faut pas y voir autre chose quôune confusion lexicale 

identique à celle de lôusage du terme « gaulois », dans sa portée géographique quand il est 

appliqué aux Aquitains. 
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Quand bien même la présence ou l'emprise de tribus gauloises ne serait attestée par 

les textes des Anciens que sur la rive droite de la Garonne, il y aurait à notre avis toujours 

lieu de supputer une emprise plus ou moins partielle de ces peuples au sud du fleuve. Cela 

tient à la conception stricte que ces auteurs avaient des frontières, B. Fages l'explique 

clairement : « Pour les anciens Grecs et Romains, le monde s'organisait en entités 

géométriques simples répondant à celles du Cosmos (l'ensemble de l'Univers) créées par 

les dieux. Les fleuves sont donc régulièrement sollicités pour servir de limites aux 

découpes cartographiques de grands ensembles territoriaux. Le Rhin, par exemple, 

constitue pour Rome la limite entre Germains et Gaulois alors que des groupes de culture 

laténienne sont clairement attestés sur les deux rives »
156

 

De plus, l'appréciation erronée de certaines données géographiques par ces auteurs 

nous amène à nuancer l'affirmation d'une frontière trop stricte entre Celtes et Aquitains 

matérialisée par la Garonne. La vision que s'en fait Strabon en est un bon exemple : 

« Ils ont pour limite le cours du Garounas et sont répandus entre ce fleuve et le mont 

Pyr®n®. [é] la plupart habitent les bords de l'Océan, les autres l'intérieur même des 

terres, où ils s'avancent jusqu'aux extrémités des monts Cemmènes et aux frontières des 

Tectosages. »
157

 

Cette conception géographique de l'Aquitaine matérialisée par la carte qui suit 

(fig. 74), révèle à quel point nous nous devons d'être prudent quant au crédit à apporter aux 

informations géographiques émanant des auteurs anciens. Malgr® ces pr®cautions dôusage, 

nous considérons les témoignages que nous tenons de César et Strabon comme tout à fait 

fiables et utilisables. Si le Bellum Gallicum tient en effet davantage de lôexpression dôune 

volont® dôascension politique que de la r®alisation dôune îuvre ethnographique, la 

vigilance du lecteur doit surtout sôarr°ter sur le r®cit des batailles difficiles livr®es par le 

conquérant, à certains revers tout comme à ses pertes humaines, que César avait tout intérêt 

à minimiser. 
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Fig. 74 ï Vision géographique de la Gaule selon Strabon (Goudineau Ch., 2000). 

 

2. 1. 2. Un contexte de déplacements massifs de populations 

 

Mener un travail de recherche quel qu'il soit sur le th¯me de lôhistoire du 

peuplement, ici en l'occurrence ciblé sur lôAquitaine préaugustéenne, implique 

obligatoirement au préalable de prendre connaissance des dynamiques extérieures 

beaucoup plus larges. En effet si notre sujet se borne au début du IIIe siècle av. J.-C., c'est 

à-dire approximativement lô®poque ç traditionnellement » établie de l'établissement des 

peuples Nitiobroge et Volque Tectosage sur la rive droite de la Garonne, il n'est pas exclu 

que des mouvements plus anciens, remontant au premier âge du Fer, voire bien au-delà si 

lôon en croit les tenants du PCP, aient atteint les contrées qui nous concernent. Tenter de 

prendre la mesure des progressions, des trajectoires totalement différentes que prirent ces 

groupes, équivaut à poser un premier socle solide pour nos réflexions à venir. Les 

déplacements massifs de « bandes » celtiques sont confirmés par les auteurs antiques ; bien 
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évidemment ils ne documentèrent que celles dont ils eurent connaissance, celles qui 

pénétrèrent sur le territoire de Rome en particulier, et qui, par des victoires militaires 

écrasantes, lui infligèrent une honte séculaire, marquant ainsi la mémoire et l'esprit de 

plusieurs générations de Romains. Nous pensons ici bien évidemment à la venue en Italie 

du Nord de plusieurs peuples gaulois vers le début du IVe siècle av. J.-C., qui, après avoir 

anéanti une armée romaine en 387 av. J.-C., à l'Allia non loin de Rome, entrèrent dans la 

cité de Romulus quelques jours plus tard
158

. Rome ne mit un terme définitif au tumultus 

Gallicus en Italie qu'en 191 av. J.-C. Les Boïens vaincus, mais visiblement non désireux de 

se retrouver sous le joug romain, repassèrent les Alpes pour s'établirent sur le Danube, un 

autre exemple de pérégrination. 

Pratiquement un siècle après la prise de Rome, c'était au tour de la Grèce de voir 

affluer vers elle le « péril » celte. Ils pillèrent le sanctuaire panhellénique de Delphes avant 

d'être repoussés nous disent les auteurs antiques, certains formèrent un royaume en Thrace 

tandis que d'autres passèrent en Asie mineure, la région conserva leur nom : Galatie. 

Si Strabon évoque bien le cas des Celtibères en Hispanie, c'est l'archéologie qui 

permit de poser une datation quant à l'arrivée des Celtes dans la péninsule, au moins vers le 

VIe siècle av. J.-C. Il ne faut dôailleurs plus entendre cette d®nomination hybride comme la 

marque dôun m®tissage ¨ grande ®chelle des populations celtiques migrantes avec des 

communaut®s ib¯res d®j¨ install®es. Il appara´t aujourdôhui plus simplement que les 

peuples celtibères ont été profondément pénétrés par la culture de leurs voisins
159

. Une 

chose est certaine, seules deux chemins menant ¨ lôHispanie sont susceptibles dôavoir ®t® 

emprunt®s par ce ou ces flux de populations celtes. Lôune de ces voies passe ¨ lôest des 

Pyrénées et longe la côte catalane, la seconde franchit la chaîne montagneuse à son 

extrémité occidentale, et implique par voie de fait de sôintroduire en Aquitaine sub-

garonnique. Les diverses théories avan­ant lôid®e dôune influence, voire dôune pr®sence 

ancienne de migrants celtes en Aquitaine, pourraient à ce titre trouver dans ces 

déplacements en direction de lôIb®rie une assise confortable à la validité de leurs thèses. Il 

peut en effet apparaître tentant de voir dès cette période et dans ces migrations les premiers 

signes d'une celtisation de l'Aquitaine. Au regard de l'ampleur et de la constance du 
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phénomène migratoire en Europe durant la Protohistoire, la vision dôun isolat aquitain 

irrémédiablement épargné pourrait sembler déroutante, cependant les données 

archéologiques comme littéraires ne confirment pas de telles hypothèses « celtisantes » et 

les confinent ainsi au pur champ des spéculations. 

Les grands déplacements de groupes celtiques que nous décrivions ne se dirigèrent 

pas uniquement en direction du sud, vers la sphère méditerranéenne. Plusieurs indices 

litt®raires et arch®ologiques ont permis dô®tablir que des peuples belges, ou apparentés à 

leur aire dôinfluence, sô®taient install®s en Grande Bretagne, au moins à partir du IIIe siècle 

av. J.-C
160

.  C®sar ®voque en effet la pr®sence sur la c¹te est de lô´le de Bretagne de tribus 

belges venus ¨ lôorigine pour piller « mais qui restèrent dans le pays et y devinrent 

colons »
161

. Il indique également que la plupart de ces peuples portaient le nom de leur cité 

dôorigine, cependant seul celui des Atr®bates signal®s au sud de lô´le rappelle un 

ethnonyme déjà connu en Gaule Belgique. Ajoutons aussi des Parisii situés par Ptolémée 

dans le Yorkshire actuel
162

.  

Vers 120 av. J.-C., débute depuis le Jutland une autre grande migration de peuples 

germains : les Cimbres et Teutons, qui entament leur marche vers le moyen Danube puis 

poursuivent vers son cours supérieur, où en 113 ils détruisent la légion du consul Cneius 

Carbo à Noreia, et, au lieu de se tourner vers l'Italie, rebroussent chemin et vont ravager la 

Gaule du Nord pendant trois à quatre ans
163

. Les sources littéraires qui nous permettent de 

suivre le cheminement de ces peuples sont en fait bien moins claires quôil nôy para´t. Il 

nôest pas assur® que Cimbres et Teutons aient conjointement d®but® cette migration. 

Certains commentateurs anciens et modernes avancent quôils firent probablement leur 

jonction, dès le début de leur pérégrination en partance du Danemark actuel. Les premières 

mentions attestant la pr®sence des Teutons aux c¹t®s des Cimbres nôapparaissent quô¨  

partir de la bataille de Noreia. En 109 ils finissent par redescendre et anéantir une nouvelle 

légion, celle du consul M. Junius Silanus. Leurs actions victorieuses en Gaule méridionale 

contre Rome embrasèrent alors une partie de la région, où des peuples gaulois qui y étaient 

installés se soulevèrent. Parmi eux, les Volques Tectosages qui subissaient depuis près 
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dôune d®cennie une garnison romaine dans leur capitale. Vers ces années, côest 

vraisemblablement sans aucun autre appui que leurs propres forces que les Helvètes 

Tigurins mirent en d®route, peut °tre dans les alentours dôAgen, la légion du consul Marcus 

Junius Silanus
164

. Nos Cimbres et Teutons disparaissent quant à eux des sources antiques 

pendant pr¯s de huit ans, avant dô°tre rep®r®s ¨ nouveau dans la vall®e du Rh¹ne, pr¯s 

dôOrange o½ deux l®gions avaient été envoyées à leur rencontre. Eutrope nous révèle alors 

quô¨ ces deux peuples ®taient venus sôy agr®ger plusieurs autres de souche celtique :  

« Pendant que la guerre se passait en Numidie contre Jugurtha, les consuls romains M. 

Marius et Q. Caepio furent vaincus près du Rhône et furent exterminés par les Cimbres, 

les Teutons, les Tigurins et les Ambrones qui étaient des peuplades germaines et 

gauloises. »
165

 

Apr¯s lui, côest Tite Live qui nous renseigne de la suite de leurs parcours :  

« Les Cimbres dévastèrent tout ce qui se trouvait entre les Alpes et les Pyrénées et 

entrèrent en Espagne par les défilés. Ils dévastèrent beaucoup de régions mais furent mis 

en fuite par les Celtibères. Ils rentrèrent en Gaule et se joignirent aux Teutons près de 

Rotomagus. » 
166

.  

 

Selon cet auteur, la jonction de ces peuples ne serait donc survenue près de Tours 

quôapr¯s le retour des Cimbres de la p®ninsule Ib®rique. Cette précision est importante 

dôautant plus que la germanit® des Teutons nôest pas compl¯tement attest®e. Leur 

ethnonyme serait peut °tre plus ¨ rapprocher dôune racine celte,  teuta : tribu, peuple
167

.  

La migration des Cimbres et des Teutons au vu de leurs déambulations dans une 

grande partie de l'Ouest européen, et considérant leur destination finale, à savoir l'Italie (les 

Teutons furent vaincus à Aix en 102, et les Cimbres à Verceil lôannée suivante), ne nous a 

pas semblé être animée d'une réelle volonté de s'établir sur de nouvelles terres, leurs 

motivations paraissent plutôt s'être limitées à une quête de butin, que trahissent leurs 

pillages successifs. 
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De toutes autres considérations animèrent visiblement les Helvètes lorsquôils 

prirent la décision de quitter leurs territoires alpestres trop exposés aux menées des 

Germains. Après s'être occupés de toute la logistique, César nous apprend qu'ils firent en 

sorte de s'« assurer solidement des relations de paix et d'amitié avec les États voisins »
168

. 

Et plus loin : « A la réalisation de ce plan, deux ans, pensèrent-ils, suffiraient : une loi fixa 

le départ à la troisième année. Orgétorix [é] se chargea personnellement des 

ambassades. »
169

. Nous pouvons prendre conscience à la lecture de cette citation, de 

l'importance des relations diplomatiques qui pouvaient exister dans ces contrées 

« barbares ». Au regard du contexte migratoire animé que nous rapportions précédemment, 

ce type de déplacement de populations, concilié à l'avance entre les différents partis, devait 

être la norme. 

 

2. 1. 3. Lô®miettement ethnique aquitain 

 

Celtisés ou pas il est une différence de taille qui distingue les Aquitains de leurs 

voisins gaulois : l'émiettement ethnique. L'aire territoriale recouverte par un peuple gaulois 

pouvait correspondre grosso modo, dans la plupart des cas, à la surface actuelle d'un 

département, quand les peuplades aquitaines, dont le nombre devait dépasser la trentaine, 

occupaient la seule région comprise entre Garonne et Pyrénées. Un extrait du Bellum 

Gallicum nous permet ainsi de nous faire une idée du caractère populeux ou non de ce 

territoire : «  La cavalerie les atteignit en rase campagne, de cinquante mille hommes 

fournis par l'Aquitaine et le pays des Cantabres, elle laissa à peine échapper le quart »
170

 . 

Ainsi donc en 56 av. J.-C., les peuplades aquitaniques, excepté les Sotiates puisqu'ils 

venaient d'être vaincus, ne purent rassembler que 50 000 hommes, leurs alliés cantabres 

compris. Nombre assez faible au regard de celui qu'attribue le proconsul à la seule nation 

des Bellovaques : « Les Bellovaques tenaient le premier rang parmi eux par leur courage, 

leur influence et leur population : ils pouvaient mettre cent mille hommes sous les 

armes »
171

.  

                                                           
168

 César, B. G., I, 3. 
169

 César, B. G., I, 3. 
170

 César, B. G., III, 26 
171

 César, B. G., II, 5. 



69 
 

César nous rapporte le nom de 12 de ces peuplades aquitaines : «  Au bruit de cette 

victoire la plus grande partie de l'Aquitaine se rendit à Crassus, et envoya d'elle-même des 

otages. De ce nombre furent les Tarbelles, les Bigerrions, les Ptianii, les Vocates, les 

Tarusates, les Elusates, les Gates, les Ausques, les Garunni, les Sibuzates, et les 

Cocosates. »
172

.  Il précise cependant que n'y figurent pas les « ultimae nationes »
173

, c'est-

à-dire les différentes tribus situées aux confins de lôAquitaine qui, compte tenu de leur 

®loignement des th®©tres dôop®rations, ne se crurent pas suffisamment inqui®t®es par 

lôintervention romaine pour être amenées à aller présenter leur soumission au légat de 

César. Plus simplement, il est aussi probable que ces nationes ne représentaient pas un 

interlocuteur valable pour négocier la paix aux yeux de Rome. 

Notre appréhension de la situation ethnique aquitaine ne trouve pas une très grande 

aide dans les textes de Strabon, qui ne cite que trois de ces peuples. A chacun dôentre eux 

correspond une aire géographique particulière, les Auscii viennent représenter le centre de 

la région, les Tarbellii la côte océane, et les Convenae le piémont pyrénéen. Pour tous ceux 

quôil ne nomme pas il pr®cise simplement : « On compte plus de vingt peuples aquitains, 

mais tous faibles et obscurs. »
174

. La vision dôune faiblesse présumée des peuples aquitains 

entretenue par le géographe pourrait au regard des grands déplacements de populations 

exposés précédemment d®celer un fond dôauthenticit®, elle prête en tout cas à la réflexion. 

Le morcellement ethnique de cette Aquitaine de la fin de lô©ge du Fer nous interpelle : 

s'agit-il d'une situation originelle et particulière à cette contrée, ou faut-il y voir le résultat 

de migrations, notamment celle des Cimbres ? Dans le premier cas de figure un tel 

éclatement n'aurait pas permis de s'opposer à de tels déplacements de populations, les deux 

décennies de divagations et de pillages menées par Cimbres et Teutons du Danube à 

l'Hispanie le prouvent. Sans se complaire ¨ dôaventureuses hypoth¯ses, un certain passage 

du Bellum Gallicum est susceptible de nouer des analogies intéressantes avec la situation 

ethnique morcelée de lôAquitaine. C®sar rapporte que les peuples belges sôenorgueillissent 

dôavoir su repousser lôinvasion germanique conduite par les Cimbres sur leurs territoires. 

Toutefois, il nous indique peu après la bataille de la Sambre un élément qui pourrait 

sembler contradictoire à cette première affirmation. Le conquérant explique en effet, que 
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les Atuatuques, arrivés trop tard au secours des Nerviens, étaient des descendants des 

Cimbres
175

. Ces derniers, fraîchement défaits ou en tout cas repoussés, auraient alors su 

tout de même imposer à leurs vainqueurs de céder une part de leurs terres, afin que sôy 

établisse une frange de leur confédération ? Les lignes du proconsul sont confuses et 

ambigües, toujours est-il que Cimbres et Teutons laissèrent derrière eux une petite partie 

des leurs avant de redescendre dans le sud de la Gaule. Lôexemple des Atuatuques nous 

offre un cas de figure valable que nous serions tenté de reproduire à lôune de nos peuplades 

aquitaniques.  

Les textes nous apprennent que peu avant leur première victoire face aux Romains 

à Noreia, les Cimbres sô®taient vus chasser de la vallée supérieure du Danube par les 

Boïens
176
. Ils occupaient cette r®gion depuis leur retrait dôItalie, où la poussée militaire de 

Rome dans le nord de la péninsule avait eu raison de leur témérité. Un contingent de ce 

peuple est r®put® °tre ensuite venu sôagr®ger aux migrants. Ce fait trouve 

vraisemblablement quelques éléments de concordance avec le patronyme de lôun des chefs 

de lôarm®e cimbre : Boiorix
177

, littéralement le « roi des Boïens »
178

. Est-il possible qu'à 

leur retour d'Espagne, un rameau des Boïens qui les accompagnaient se soit établi en 

Aquitaine ? La ressemblance avec nos Boïates du pays de Buch ne peut que frapper l'esprit. 

En tenant compte du cas de figure avéré des Atuatuques, mais également de l'aisance avec 

laquelle cette « confédération » de peuples a parcouru toute la Gaule défaisant en tout cinq 

légions romaines, le scénario se révèle à notre avis tout à fait plausible. Malgré tout, la 

ressemblance d'un ethnonyme seul reste une preuve insuffisante pour confirmer le lien 

entre les deux peuples.  

 

L'hypothèse d'un déplacement et d'un établissement ancien de populations celtiques 

en Aquitaine, remontant peut-être au premier âge du Fer, aurait l'avantage d'éclaircir 

l'ethnonymie supposée celtique de bon nombre de ces petits peuples. Nous pensons que si 

migration celtique il y eût, elle fut nécessairement assez ancienne et minime, et 

l'assimilation des migrants aux populations préexistantes suffisamment complète, pour que 

l'Aquitaine ait pu apparaître aux yeux des auteurs gréco-latins comme une entité totalement 
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distincte du monde gaulois. Il ne s'agit là bien sûr que de conjectures. Cependant la 

suggestion d'un découpage ethnique attribuable aux migrants eux-mêmes, qui se seraient 

pour ainsi dire « répartis » terres et populations locales, se révèle encore plus irréaliste et 

aléatoire. 

Concernant les autres peuples aquitains, la liste longue mais fruste que Pline 

l'Ancien en fit, nôapporte que peu dô®l®ments notables ¨ notre connaissance du peuplement 

protohistorique régional. Force est simplement de constater que sur les 28 ethnonymes 

donnés beaucoup comportent une orthographe proche de noms donnés par César. A ce 

sujet, de nombreuses tentatives d'interprétation ont été proposées, ci-après celle de Ph., 

Gardes (fig. 75). L'identification et la localisation de la plupart de ces peuplades restent 

toujours très aléatoires, voire impossibles.  

 

Fig. 75 ï Tableau des peuples aquitains mentionnés dans les sources anciennes, 

(Gardes Ph., 2002) 
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2. 2. La Garonne ou lôattraction dôun axe commercial de premier plan 

 

2. 2. 1. Lôinstallation de peuples celtiques sur la rive droite du fleuve : une implantation 

précoce ? 

 

Au contraire des îles britanniques et de la péninsule Ibérique, dont la provenance 

géographique et chronologique du peuplement celtique est méconnue ou pour le moins 

débattue, les grands mouvements de peuples qui quittèrent à partir du IVe siècle av. J-C. 

les régions nord-alpines sont bien renseignées par les sources antiques et archéologiques. 

Nous sommes déjà revenu sur les principales trajectoires de ces différents groupes 

celtiques qui sôimplant¯rent notamment en Italie septentrionale et dans la moyenne vall®e 

du Danube. D¯s lôantiquit®, plusieurs raisons ont ®t® invoquées pour expliquer ces 

importants flux de populations. Si certains récits rapportés par les auteurs anciens tiennent 

plus à des élucubrations, deux « traditions » possèdent sans nul doute une assise très 

s®rieuse. Ainsi, selon Tite Live côest la forte démographie de plusieurs peuples du centre 

de la Gaule qui aurait alors poussé les élites aristocratiques de ces tribus à vouloir 

désengorger leurs territoires, en organisant le d®part de plusieurs milliers dôentre eux. La 

seconde explication r®side en lôirr®sistible attraction quôaurait suscitée chez les Gaulois, 

lôopulence des cit®s du monde gr®co-romain. Patrice Brun et Pascal Ruby se sont 

récemment arrêtés à leur tour sur ces migrations historiques et les motivations qui les 

animèrent. Assez justement ils ont pu mettre en ®vidence une logique dôensemble ¨ ces 

grands déplacements, en qu°te dôactions glorieuses mais surtout de richesses ¨ accumuler. 

Une implantation en périphérie du monde gréco-romain, à la source des intenses circuits 

commerciaux qui avaient suscit® leur app®tit, ®tait un moyen efficace dôy parvenir. Aux 

dires des auteurs eux-mêmes « Tout sôest pass® comme si cette expansion sô®tait op®r®e 

dans le but dôencercler les centres les plus dynamiques du syst¯me continental »
179

. À y 

regarder de très près, il est vrai que la proximité de la sphère méditerranéenne semble avoir 

été le critère privilégié par les groupes migrants en vue dôune nouvelle implantation. Outre 

les formations tribales qui sôinstallèrent dans la vallée du Pô au contact des cités étrusques 

et de Rome, certaines se fixèrent sur le cours du moyen Danube, mais aussi dans les 

Carpates, en Thrace et même en Anatolie, autant de contrées à portée ou en relation directe 
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avec les citées hellénistiques. Des groupes plus restreints, peut-être moins puissants, 

essaimèrent beaucoup plus loin jusquôaux rivages occidentaux du Pont-Euxin, là où des 

emporions grecs avaient été fondés de longue date
180

. Poursuivant la réflexion cohérente de 

ces chercheurs, nous pensons pouvoir sugg®rer que les peuples gaulois qui sôinstall¯rent 

sur la rive droite de la Garonne, à savoir les Volques Tectosages, les Nitiobroges et les 

Santons furent habit®s dôambitions similaires ¨ leurs homologues install®s aux abords du 

monde méditerranéen. Plusieurs indices permettent de penser que ce fleuve constitua pour 

les peuples qui y convergèrent un emplacement de choix. La Garonne offrait aux territoires 

qui la jouxtaient une voie de communication privilégiée avec les cités du bassin occidental 

de la Méditerranée. Elle était également, et le fut de plus en plus, un axe commercial 

majeur si ce nôest in®vitable entre les entités citées précédemment et les contrées de la 

façade atlantique.   

Lôonomastique, cibl®e sur lôanalyse des noms de tribus, apporte des informations 

utiles à notre compréhension générale des sociétés celtiques de la Protohistoire. Ces 

ethnonymes, quant ils peuvent être éclaircis, nous renseignent également sur la propre 

vision du monde de ces populations. Ils agissent dans bien des cas tels de véritables porte-

enseignes mettant en avant, parfois de manière ostentatoire
181

, des valeurs chères à la tribu. 

Ainsi, très modestement les Bituriges étaient  « les rois du monde »
182

, de « bitu » monde, 

et « riges » rois. Ce type de noms de peuples mettant en exergue la puissance et la valeur 

guerrière était très couru en Gaule « gauloise » (fig. 76) comme dans lôensemble du monde 

celtique. Les Eburovices de Normandie se prénommaient ainsi « ceux qui vainquent par 

lôif »
183

, et les Tolistobogiens de Galatie « « les briseurs de volonté »
184

. Plus simplement 

dôautres peuplades firent le choix de ne recourir ¨ un nom ne pr®cisant que leur situation 

géographique, tels les Raurici « ceux qui habitent le long de la Raura »
185

, ou les Morini 

« les maritimes »
186

 positionnés en face de la Manche. 
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Fig. 76 ï Proposition de classement étymologique des noms de peuples celtes en Gaule 

¨ lô®poque de la conqu°te romaine. 






















































































































































































































































