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Introduction.

«[...] il n'est pas dans les intentions du gouvernemeé®& remettre en
cause l'existence ou les modes de fonctionnementispositif paritaire
que constitue Action Logement, mais au contrairedlelmander a Action
Logement de prendre toute sa part a I'effort destauction de logement
sociaux qui figure au titre des engagements du ifeés de la

République»'

C’est par ces mots que le Premier Ministre, JeareMgrault a mis fin, au milieu de I'été
2012, aux nouvelles agitations autour d’Action Logat. Début juillet, le Ministre du
budget, Jérdme CahuZaavait prévu dans son premier projet de loi denfires rectificative,
présenté le 4 juillet 2012 en Conseil des Ministdesrécupérer intégralement les ressources
du dispositif Action Logement. Immédiatement conpér sa collégue Cécile Duffot
Ministre du Logement, entierement opposée a cetigionalisation », le Gouvernement était
dans l'attente d’'un arbitrage du Premier Ministrarg I'adoption du projet définitif fin
juillet. En tranchant en faveur de sa ministre dgelment, Jean-Marc Ayrault permet a ce
dispositif d’origine patronale de perdurer.

C'est par ce nouveau vocable « Action Logement e djon désigne l'ancien « 1%
logement » ou « 1% patronal ». Il s’agit d’'un disitib d’initiative patronale né dans le Nord
en 1943, par lequel les entreprises cotisent unedealeur masse salariale (fixée a 1% de
ladite masse) aupres d’un Comité Interprofessiododlogement afin que celui-ci contribue
a loger leurs salariés. Nous avions placé dansréoégent travdil ce dispositif comme
héritier du paternalisme patronal. Nous nous étmttschés a décrire comment I'idéologie
patronale dite paternalisme s’était créée, viapaésentation patronale des ouvriers, en miroir

a la classe ouvriere naissante au XIXeme siecleoetment elle s’était exprimée dans la

! Lettre du Premier Ministre, Jean-Marc Ayrault zan€eil de Surveillance de I'U.E.S.L. , le 26 uilk912.

2 Jérome Cahuzac est actuellement Ministre déléhaégé du Budget dans le gouvernement de Jean-Marc
Ayrault.

® Cécile Duflot est actuellement Ministre de I'Egélides territoires et du logement dans le gouveenérde
Jean-Marc Ayrault.



réalisation de logements en direction des ouvrites. relations entre le Patronat et Etat
avaient alors été interprétées comme le rejet ohbelvention étatique par les patrons
paternalistes étudiggui restaient ainsi maitre[s] absolu[s]»° vis-a-vis de leurs salariés. Le
logement est donc resté en grande partie unetimgipatronale jusqu’a la fin du XIXe siecle.
Le contexte d'influence libérale prédominant plat&tat comme un acteur a tenir hors de la
sphere économique. Néanmoins I'Etat s’est peu &pestruit et renforcé, intervenant dans la

politique sociale et donc dans celle du logement.

«Apres le «tournant social » amorcé par I'Etat répoain au cours des
années 1890, la partie patronale va devoir menecambat d’arriére garde

pour contenir les empiétements du solidarisme

Le premier tournant de I'Etat interventionnistesgaerait donc sous la Troisieme République
a la fin du XIXe siecle. Dans le domaine du logetmlesiagira notamment de la loi Siegfried
en 1894. Puis la loi Ribot (1906), la loi Bonnevay 1912 puis la loi Loucheur (1929).
L’intervention de I'Etat se fait alors, de mani@mgressive toujours sous couvert de suppléer
a linitiative privée, sans I'éliminer. La crise slannées 1930 puis le second conflit mondial
vont ralentir I'intervention étatique en matiere ldgement qui ne reprendra que dans les
années 1950, au sein d’'un Etat devenu Provide@test la que I'on peut marquer le second
tournant interventionniste de I'Etat en matierelagement. En effet, des les années 1950,
I'Etat va, en France, intervenir massivement dandamaine. Par la planification appuyée sur
un systéme de construction débtid&tat va se lancer dans une politique de coctitbn de
masse afin de répondre a I'explosion démographiins qu’'au développement industriel des
Trente Glorieuses.

* Voir 'introduction in CUOQ, Marianne (2010). LOGELES OUVRIERS. Le paternalisme patronal créateur
de logement en France. Bachelor de sciences pmgiqGrenoble : Sciences-Po Grenoble, 2010, 144p.

® || s'agissait d’Edouard Michelin co-créateur etayé de I'entreprise Michelin & Co a Clermont-Fewlaet de
Jean-Baptiste Godin, créateur et patron de I'eriseizodin dans 'Aisne.

® CUOQ, M.op.cit p 90.

" GUIBAUD, Bernard. « Paritarisme, démocratie saialapercus historiques d’une liaison hasardeuse ».
Mouvements. Février 2012. N°14, pp38-45.

8 ’Etat Providence au sens strict et historiquel’&sat qui intervient dans le domaine du socia motamment
un systéme de Sécurité Sociale. Dans un sensgulyss lil s’agit de I'ensemble des interventionsnéeniques et
sociales de I'Etat (in CAPUL, Jean-Yves. Dictionread’Economie et de Sciences Sociales. Paris eHa&003,

p 182.)

° La rationalisation et I'entrée de la constructindustrielle de logement ont été impulsées pamaedifications
fiscales, juridiques et foncieres de I'Etat. Noeasraviendrons pas sur 'ensemble de ces mesuramygié a la
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«[...] on ne peut établir de séparation entre le développd industriel et

le développement urbain®’

La politique de I'Etat Providence en matiére declognt® va étre jusqu’en 1976 axée sur la
quantité. Il faut produire du logement afin de loga masse la population et répondre aux

besoins de main —d’ceuvre.

«Entre 1951 et 1972 — année ou l'on construit lesptle logements
(546 300) - prées de 7 millions de logements ontéglifiés, tous types
confondug...] dont plus de 2,1millions de H.L.¥1..] »*2

Afin de financer sa politique en faveur du logem@gtat va utiliser tous les financements
disponibles.
« L’évolution du 1% logement a toujours été étroreinliée a celle de la

politique publique du logement*?

C’est ainsi que le 1% Logement, né de l'initiatpetronale a joué pendant pres de 25 ans un
réle de financement complémentaire de la politidaeconstruction de logement de I'Etat en
France.
« Ce systeme d’aide interprofessionnel, paritairdogtal, a été étendu en
1953, par I'Etat qui souhaitait répondre durablemherux besoins nés du

développement de la société industrield.

Le partenariat entre I'Etat et le Patronat, créati cette cotisation va s’incarner lors de

l'institutionnalisation en 1953 du dispositif, quiend le nom de Participation des Employeurs

base du lancement de la France dans des politdjnabkitat de grandes ampleur ayant notamment dbené&

la construction des « grands ensembles » symhalesdis de la construction de logement en masse.

9 Christine TREBOUET Habitat et Capitalisme. Les Comités Interprofessigla du logement dans les
rapports Etat/PatronatParis, 'Harmattan, 2003,p 56. (Questions Contaipes).

11| convient de noter que certains auteurs exclleddogement de I'Etat Providence considérant gsisigit
d’'un besoin permanent. Nous ne sommes pas dev&ucansidérant comme Alain Lipietz que bien qui¢tan
besoin permanent, comme I'éducation, le logemertrré a ce qui fait la racine de I'Etat Providenegestion
collective et la reproduction de la force de travai

12 Jean Marc STEBH.e logement Social en Franceé™3édition, Paris, Presses Universitaires de France, 2007.
p 99. (Que sais-je ?).

13 Jules- Mathieu MEUNIER, « 1% logement et renowratnt urbain : un mariage de raison. », Lab'Urba,
Institut Urbanisme de Paris, 2010.



a I'Effort de Construction (P.E.E.C.), et qui vieadfinancer d’'une part le logement dit
« social #° par l'intermédiaire des fonds qu'il déverse dars $ociétés Anonymes d’H.L.M.
actuelles Entreprises Sociales pour I'Habitat;’atile part le logement des salariés via des
préts directs pour I'accession a la propriété.|I@aComités Interprofessionnels de Logement
(C.I.L.), le Patronat va continuer a contribueriiadtement au logement de ses salariés,
rompant le lien direct entre le contrat de traeaile logement de ces derniérs

Le systéme de financement ainsi briévement préSemtidnctionné jusqu’aux années 1970,
les C.I.L. incarnant un compromis passeé entre ’Etdes patrons ainsi qu’un consensus en

matiére de public visd

Dans les années 1970Je«consensus se craquelie®. D’abord, L'Etat va progressivement
réorienter de maniere législative une partie decdlecte vers d’autres emplois que la
construction. Le taux du 1% logement va ainsi padeel% a 0,45%. Hormis les 0,05%
destinés a baisser les charges sur les entredeasey50% restants sont orientés vers les aides
a la personne, détournant ainsi la vocation priendiaide aux salariés du 1%. Ensuite, des le
milieu des années 1990, I'Etat va ponctionner éssaurces du 1% logement en passant des
conventions avec I'Union d’ Economie Sociale du é&xmgnt (ou Union des Employeurs et
Salariés pour le Logement), téte de réseau du slifpdOn assiste alors a ce que Louis
Morice appelle le «[...Jpompage méthodique du 1% Logemknf »*°. Ces conventions
Etat/U.E.S.L. vont notamment étre l'origine du ficament de I'Agence Nationale de
Rénovation Urbaine créée en 2003 par Jean-Louim®&oComme le résume bien Jean-Pierre
Shaeffer :

14 « Le 1% Logement », Rapport du Conseil Economiju®ocial adopté le 25 mars 1998. p 1-13
123, P. Flamand définit le logement social comme leglement qui a bénéficié pour sa constructionahcours
Iégislatif et financier de I'Etat, et qui est destia recevoir, dans des conditions normales leshesules moins
favorisées de la population. » in Jean-Pierre FLAWNDA Loger le Peuple, essai sur I'Histoire du logame
social, Paris : Editions La Découverte, 1989, p 11.
'8 Lien direct qui était le signe d’un paternalisn&rpnal, comme nous l'avions montré dans notre&utéate
étude. Marianne CUOQp.cit
" Nous reviendrons plus en détail au cours du d@pelment de notre réflexion sur ce systéme ;
8 A ce sujet, Jules-Mathieu MEUNIER explique quectalaboration entre I'Etat et le 1% Logement a
fonctionné durant le temps ou le public visé pargdelitiques publiques du logement était le méme cplui des
CIL, c'est-a-dire les salariés.
¥ Manuel DOMERGUE. «e paritarisme du 1% logement n'a pas fait le pdakse & la logique gestionnaise
Entretien avec Jules-Mathieu Meunier, Alternatigesnomiques, article web, 8 mai 2010.
%0 | ouis MORICE «Qui veut la peau du 1% Logement,?Le Nouvel Observateur, Economie, article web, 1
juillet 2012.
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«La participation des employeurs a I'effort de couostion (P.E.E.C.), ou

1% logement, est une taxe de 0,95% des salairesrde=prises (privée, non
agricoles, de plus de vingt salariés) : 0,50% fioant les aides personnelles
et 0,45% sont collectées par les Comités Intergsifmnels du Logement
(CIL), jadis de facon paritaire entre Patronat sinslicats et, depuis 2009,

sous controle accru de I'Etap®:

L’année 2009 marque le point de rupture de la ipakt négociée entre I'Etat et le Patronat.
Comme le pense Thomas Sigaud dans un article léntikuQuel est l'avenir du 1%
logement ? %, le 1% Logement a été profondément fragilisé par la loi « MOLLE » de
2009». La loi M.O.L.L.E. ou loi de mobilisation pour Ibgement et la lutte contre
I'exclusiorf® aussi appelée loi Boufthdu nom de la Ministre du Logement et de la Vile d
I'époque a été votée le 25 mars 2009. Parmi lgmodisons de cette loi, I'article 8 met fin a la
politique de Convention entre I'Etat et le 1% Logamnet met en place un nouveau mode
d’orientation des fonds de I'U.E.S.L., c'est-a-dies fonds remontant de la collecte des C.I.L.
au niveau local. Avec la loi M.O.L.L.E., l'orientah des fonds de la P.E.E.C. sera désormais
décidée par décret aprés « concertation » avepddsnaires sociaux, impliquant ainsi un
contrdle de I'Etat sur les ressources du 1% Logeémépossédant I'organisation en place de
son pouvoir d’orientation. Privé du réel pouvoientploi de ses fonds, Action Logement
essaye depuis 2009 de revenir sur cette loi. Desure ont ainsi été déposés au Conseil
d’Etat et au Conseil Constitutionnel afin de réafir que cette cotisation patronale n’est pas
un impot et donc pas de I'argent public comme sertétonsidérer I'Etat au travers de cette
loi M.O.L.L.E. Ainsi, la récente tentative de Jé®Bahuzac de budgétiser le 1% Logement

est I'aboutissement d’'une relation entre I'EtaieePatronat autour du logement.

Il apparait néanmoins que la décision du Premiaridthe Jean-Marc Ayrault qui confirme
comme nous l'avons dit le maintien du 1% Logemdamtrécupération entiére des fonds
d’Action Logement et la suppression de cette oggtiitnad hoca I'Etat n'est pas encore

d’actualite. En effet, si I'Etat utilise progressident de plus en plus des fonds de cet

1 Jean-Pierre SHAEFER, « Le role des aides publiques le logement »informations Socialgs2009/5
n°155, p104-114.

22 SIGAUD, Thomas. « Quel avenir pour le 1% LogenentMétropolitiques article web, 9 mars 2012.

3 Loi n°2009-323 du 25 mars 2009 publiée au Jowffaiel le 27 mars 2009.



organisme vers ses politiques publiques, courtitant la gestion paritaire de celui-ci et que
de plus, Bercy envisage sérieusement de nationaiserement ces fonds, alors on peut
s’interroger sur les raisons de la survie du digihol apparait bien que si I'Etat souhaite

utiliser les fonds du 1% Logement afin de finans&mpropre politique il parait étrange qu’il

ne nationalise pas I'ensemble du dispositif afiéidiiner toute résistance et critique quant a
l'utilisation de ces fonds qui pourraient émergersl de la « concertation » avec les
partenaires sociaux. La question se pose donc ®teomes : Pourquoi le dispositif du 1%

Logement perdure t'il aujourd’hui via une organigatexterne a I'Etat ?

Afin de répondre a cette question, nous avons suheener une étude sur la relation entre
I'Etat et le Patronat autour du logement ayant neefi@doption de la loi du 9 juillet 1953 et
donc & la naissance de la P.E.E.C. afin de chelekerisons qui entrainent une persistance
de ce dispositif. Nous avons aussi souhaité amalgsestructure de I'organisation et le
discours des acteurs qui la composent et la dirigefin d’appréhender les discours de
I'organisation nous nous sommes appuyés sur deshtatds émanant de celle-ci ainsi que
sur le discours de salariés et d’administrateureuas d’Action Logement tant au niveau
local que national. Notre étude souhaite mettrgpenspective la relation historique entre le
Patronat et I'Etat afin de tenter de répondre aenioterrogation. Tout au long de cette étude
nous soutiendrons I'hypothese que la persistanadighositif serait due a la persistance d’'un
pouvoir patronal sur l'institution dd notamment aeulutte du Patronat pour garder la
mainmise sur le logement des salariés. Cette hgpetmous forcera a explorer plusieurs
pistes, notamment celle du paternalisme patronac alequel nous avions fait le

rapprochement lors de notre précédente étude.

«[...] les politiques, notamment celles du logement, tomésultante de

conflits, compromis et négociatiops.] »*°

Notre étude nous plongera ainsi dans les politigieltogement dont Christine Trébouet dit
gu’elles sont la résultante de conflits de compsoeti de négociations. Deux acteurs seront

ainsi évoqués au cours de notre étude : d'un edBatronat et de l'autre I'Etat.

4 Christine Boutin (1944-) : Femme politique frarsgaiissue du Parti Démocrate Chrétien et Ministre du
Logement et de la Ville des gouvernements Filletll, du 18 mai 2007 au 23 juin 2009.
%5 Christine TREBOUETop.cit, p 62.



L’appellation de « Patronat » est ainsi a défiSians refaire I'histoire du Patronat francais
nous nous devons de revenir sur ce terme que rnibigsrons tout au long de notre réflexion.
Ingo Kolboont® reléve bien que le mot « patron » n'apparait gayremiére fois au sens de
chef d’entreprise qu’en 1863 Le terme Patronat a adopté saignification moderne et
dominante jusqu'a nos jouss® qu’a partir du début du XXe siécle. La naissaneeceite
signification va découler de plusieurs facteurgnierement, comme le notent de nombreux
auteurs, dont Jean Magniadas la notion de Patsestt construite en miroir au mouvement
ouvrier.
«[...] au fur et & mesure la classe ouvriére et le satagegnent en nombre,
prennent conscience de leur puissance sociale, sagis contre leur
exploration [...] Cela, nécessairement bouleverseplediques du Patronat
qui ne saurait en rester a un rapport individueltnea/ouvrier, ni méme
rester enfermé dans I'entreprise, la localité, lamche d’activité, la région,
d’autant que le mouvement ouvrier va tendre a degragpour son propre

compte, ces niveaux dés la fin du XIXe sigéfe.

Le Patronat se forme en tant que groupe au moneela fbrmation et de la structuration du
mouvement ouvrier. Plus que le danger émanant utessachefs d’entreprises, la menace du
groupe structuré des travailleurs imposent le rabtament. Il va donc y avoir, plus qu’un
rassemblement pour des purs intéréts, un rassemildate a une menace plus globale.
Deuxiemement le groupe des patrons va étre recqarule groupe antagoniste : le
mouvement ouvrier reconnait le groupe en tant queoRat des 1902 : Dans l'article 1 de ses
premiers statuts, la C.G.T. évoque ldisparition du salariat et du Patronat cela révéle la
naissance au sein du groupe des ouvriers d'unégemtiation des chefs d’entreprise comme

d’'un groupe qui se structure.

«Jusqu’'a la fin de la premiére guerre mondiale, aefsnt, la fréquence
de Patronat reste relativement rare. En effet, daefs d’entreprise eux-

% Ingo, KOLBOOM, « Patron et Patronat : I'histoirecile du concept de Patronat en France au XIX€Xet
siécle » Mots n°9 (1984), pp 89- 112.
" Dans un article de loi sur les prud’hommes in |Kg2LBOOM, op.cit
28 |hi
Ibid.
29 Jean, MAGNIADAS e Patronat Paris, Editions Sociales, 1991, p41.



mémes ne se congoivent par encore comme un ensesoblal

homogéne»

Au début du siecle les patrons se définissent paéhme industriels, commercgants ou par
tout autre terme relevant de leur domaine d’a&ieit non pas encore comme « patron ». Ce
n‘est qu'a la fin de la Premiére Guerre Mondialéequicréé, en 1919, le C.G.P¥qui
rassemblera différents branches professionnelleguetimposera véritablement la notion

collective de Patronat.

«[...] le Patronat ne représente pas seulement le groop&lsmais une
institution particuliére, le CNPF (Conseil Nationdu Patronat Francais),
de sorte que, dans le langage courant, Patronatdesenu synonyme de
CNPF. »*

Le C.N.P.F. aujourd’hui M.E.D.E.F. est donc 'orgareprésentatif du Patronat en tant que
principale fédération interprofessionnelle de Feandlous engloberons cependant dans
I'utilisation du terme Patronat un groupe plus éaoye celui du M.E.D.E.F. car il existe une
seconde fédération interprofessionnelle qu’est.@.E.M.E. Ainsi au final, nous placerons
sous le vocable de « Patronat » I'ensemble du refatréel » et du « Patronat de gestion »
puisque nous ne nous limiterons ni a la taille el@seprises, ni au rapport direct et indirect du
chef d’entreprise avec ses salariés, ni a une @@ particulierement. Considérant que la
C.G.P.M.E. ne rassemble que des « patrons r&ksors que le M.E.D.E.F. est beaucoup
plus pluriel dans sa composition et donc plus vdstes son incarnation du Patronat, nous
ferons référence lors de l'utilisation du mot Pabaux adhérents des deux organisations
ainsi gu’'a ceux qui n‘adhérent pas, sauf indicationtraire. C’est donc avec la notion de
« Patronat » que nous parlerons du groupe étudiéyagse fonder une idéologie patronale
inhérente au groupe et que nous décrypterons pldsétail ultérieurement.

%0 Conseil Général Patronat Francais.

%1 Ingo KOLBOOM, op.cit

%2 Léon Gingembre créateur de la CGPME opposaitfatronat réel » formé des entrepreneurs créateurs
d’entreprises et gestionnaires directs, au « Patrda gestion », formé des cadres et dirigeantantgas de
contact avec leurs salariés.
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Face a ce groupe patronal, nous placerons I'actmmmé Etat. Définir I'Etat est I'objet pour
certains d’'une perpétuelle interrogation, dées tangs nous limiterons dans la définition de cet
acteur.

Carré de Malberg a défini I'Etat comme uneosmmunauté d’hommes, fixée sur un territoire
propre et possédant une organisation d’ou résudterpge groupe envisagé dans ses rapports
avec ses membres une puissance supréme d’acticcondmandement et de coercitiofi.
Des lors I'Etat apparait comme un mode d’orgarmsasociale défini sur un territoire et
représentant I'organisation d’'une population. C’ase personne morale de droit public
jouissant de la souveraineté nationale et du mdeapm|la violence légitinté En clair c’est
une forme d’organisation politique caractériséelpanonopole du pouvoir de contrainte sur
un territoire et une population donnée et par usestble de régles juridiques stables. En
France, il exerce I'ensemble des pouvoirs publies spnt I'exécutif (par le gouvernement et
la présidence de la République), le législatif (paParlement) ainsi que le pouvoir judiciaire.
Nous emploierons dans cette étude le terme « Eanhs distinguer les différents régimes qui
se sont succédeés a sa téte, comme de la puissalologup, c'est-a-dire l'institution issue du
Contrat Social au sens ou I'entend Jean-JacquessRau. L'Etat sera donc linstitution qui

dirige la nation qui accepte la soumission carrgt®nnait cet Etat comme |égitime.

L’Etat sera donc placé comme l'acteur public enagijon a I'acteur privé qu’est le Patronat
qui est lui-méme soumis au pouvoir de I'Etat puiggppartient a la société. Au cours de
notre étude nous considérerons que ces deux acentrslotés sur une idéologie, idéologie
sur laguelle nous reviendrons rapidement pour ahdtux. Afin de comprendre pourquoi le
1% Logement perdure nous utiliserons les discoassatteurs qu’ils soient des individus ou
des institutions. Considérant que « [le]Jvocabulairen’est jamais un outil neutre®™ a la
maniére de B. Bracko nous irons lors de notre étsde le terrain de I'étude des
représentations et des mentalités, courant miieriéen sciences humaines et qui nous force a

rappeler que « [...housne sommeset nous ne seronsjamais dans une scienceexacte »°.

% Eric MAULIN, La théorie de I'Etat de Carré de MalberBaris, Presses Universitaires de France, 2008, p
(Léviathan).
% C’est Max Weber qui a théorisé cela en considégaet 'Etat était le seul & pouvoir réprimer ledividus
enfreignant les regles sur le territoire.
% Bronislaw BACKO,Les imaginaires sociaux : mémoires et espoirs ctife Payot, 1984, p19.
% Gilbert DURAND, «Pas & pas mythocritique, in Daniéle CHAUVIN, André SIGANOS et Philippe
WALTER (dir.), Questions de mythocritique : Dictiwaire, Paris, Imago, 2005.
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Effectivement comme I'affirme Gilbert Durand le qiee de linterprétation est toujours
présent lorsqu’on aborde I'analyse de discourssha’agit 1a, selon cet auteur, d'urbeau
risque & courir»®’. Le regard porté sur les discours est donc diftéselon chacun, ainsi il
conviendra de ne pas oublier que chaque analyseepeuremise en cause dans la mesure ou
chaque discours ameéne a une multitude voire umaténf’interprétations. Les interprétations
et les conclusions que nous tirerons de notre &admt donc le résultat d’'un cheminement

appuyé sur des appreéciations que nous tenterogarder les plus scientifiques possibles.

Enfin, pour des raisons pratiques, au niveau laualis avons centré notre étude sur le cas
d’un collecteur en particulier. Il s’agit d’Amalliqui est I'’émanation de la récente fusion de
sept C.I.L. de Rhone-Alpes et d’AuverdheCe collecteur est I€?%° collecteur national et le
premier en termes de collecte dont le siége edamigpen province. Ce choix a été fait d’'une
part pour des raisons de proximité des acteurs aasi parce que le collecteur Amallia est
représentatif du rapport national/local (en oppasitwu trois collecteurs plus gros que lui qui
sont implantés a Paris et qui n'auraient pas ete detplantation provinciale et locale
représentative de la majorité des 22 C.I.L. exis)al ne sera pas fait de description précise
de ce collecteur dans le sens ou nous ne reviengras précisément sur sa création et son
histoire en particulier, cependant nous utilisertanparole des acteurs locaux et notamment
des administrateurs de ce C.I.L. afin d’appuyerenaéflexion sur des témoignages d’acteurs

locaux.

¥ Ibid.
3 Cf en annexe une fiche descriptive du collecteM®ALIA comportant les informations générales rediies
sur ce collecteur.
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Partie | : Fondations des interventions
patronale et etatique en matiere de
logement.
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Afin de commencer notre étude, nous allons danspoemiéere partie revenir en détail sur la

prise en charge du logement par nos deux actem@aux que sont I'Etat et le Patronat.

Au regard de la législation et en nous appuyantdssr auteurs, nous tenterons de montrer
comment est né le 1% Logement en remontant auinesgle l'intervention patronale et de

I'intervention étatique dans ce domaine.

Ainsi, nous nous intéresserons dans un premierittbap l'initiative patronale en termes de

logement, qui découlait comme nous le verrons didéelogie paternaliste patronale agissant
notamment contre l'intervention de I'Etat. Puis somous intéresserons a la montée en
puissance de I'Etat dans le domaine du logemeatlatnaissance d’un compromis entre les

acteurs.

Dans un second chapitre, nous verrons que le a¢sidt ce compromis républicain, le 1%
Logement, va devenir un dispositif structuré etagteur du logement nous verrons aussi que
I'Etat va continuer son ascension dans l'intenamtisme en matiére de logement et prendre

I'ascendant progressivement sur le 1% Logement.

Ce retour historique nous permettra de dégagepidess afin de tenter de répondre a notre

interrogation sur la perduration du dispositif.
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Chapitre I. Le logement : une initiative patronale.

Section | : L'Etat et le Patronat ; deux acteurs au coudeuaeo

1) La préoccupation patronale.

A) Le logement et I'efficacité économique.

Le XIXe siecle est le siecle de la Révolution Irtdedie francaise, tardive par rapport a celle
de 'Angleterre. L'ouverture et la concentratiorusines de grande ampleur, suite a la fin du
domestic systethdu début de la Révolution dite proto-industrieftegdifient les rapports de
production. La main d’ceuvre disponible afflue vees villes ou les concentrations ouvriéres
font parfois sextupler la populatith Le probléme du logement devient ainsi prédomimeant

touche directement, via la proximité, les entregwist donc les patrons.

«dans le milieu patronal, ces préoccupations renceit un intérét
eéconomique. Le besoin d’attirer et loger les ougig’'accroit au fur et a

mesure que s’accélére l'industrialisation du pay/s

Tout d’abord d’'un point de vue matériel. En cetéeigde de forte croissance économique le
besoin de fixer la main-d’ceuvre afin d’assurer ldpction est trés important. Les

travailleurs sont mobiles et les patrons doiventeséairement les fixer afin d’assurer
correctement la production. Il y a donc dans ce#eessité de fixer la main-d’ceuvre une

premiere préoccupation pragmatique patronale.

% Le domesticsystermé au XVle siécle était un systéme ou les paysamaillaient & domicile (notamment lors
des périodes d’activité creuses) a la réalisatmmdrchandise que des négociants venaient ensuitadheter.
Ce mode de production était antérieur a celui detddle industrie née a la Révolution Industrieéétait par
exemple, le type d’organisation de la ganterie @@ble.

0 La ville de Saint-Etienne (42) a ainsi sextuplépspulation entre 1801 et 1866 in Gérard NOIRIEES
ouvriers dans la société francaise au XIXe et X¥eles— 2Médition Paris, Editions du Seuil, 2002, p26.

“l Héléne FROUARD,Du Coron aux H.L.M.: Patronat et logement soci&B94-1953 Rennes, Presses
Universitaires de Rennes, p 20.
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Par ailleurs, les conditions ouvriéres de vie daagaubourgs nouvellement créés a I'orée des
villes industrielles sont souvent désastreuses amremtémoigne la littérature de I'époque
fut-elle romanciér® ou scientifiqué®. La vision patronale de I'habitat ouvrier est ede la
concentration, la saleté ou encore I'entassemeintsi AlJean-Baptiste Godin écrivait sur

I'habitat ouvrier :
« ces habitations qui respirent la pauvreté etrisere]...] »**
. 45
« aspect misérable

Enfin, le discours patronal de I'époque regorgetmdees de la mauvaise perception de
I'habitat populaire par les chefs dentreprises.uxGei ont donc une préoccupation
economique a l'intervention sur le logement du ditla nécessité de loger leurs ouvriers afin
certes de fixer la main d’ceuvre mais aussi si ptssians des conditions correctes, afin que
celle-ci soit efficace.

Or cette préoccupation patronale, visible dansliesours, va se traduire dans les faits. On va

ainsi assister a la naissance d’'une idéologie palegaternaliste.

B) L’idéologie paternaliste.

La prise en charge du logement ouvrier dans largkcpartie du XIXeme siecle est le fait,
majoritairement, de chefs d’entreprises désignéanoe paternalistes. La construction de
cette image d’'un « patron-pere » face a un « oinfantilisé » s’est faite, principalement,

autour de trois axes de représentafidns

«I’hygiéne sociale est née au XIXe siéolé&’

Sous l'influence d'écrits scientifiquéssuite aux grandes épidémies du XIXe si€clees

patrons vont considérer le logement ouvrier comta@téen grande partie l'origine de ces

2 Les écrits d’Emile Zola, de Balzac ou encore ceorcernant Paris et notamment ceux d’Eugéne Sue

dévoilent cette noirceur de la condition ouvriétenetamment des conditions de logement des ouveiede

leurs familles.

“3Dr L.R. VILLERME, Tableau de I'état physique et moral des ouvrierplegés dans les manufactures de

coton, de laine et de sgiParis, Etudes et documentations internationa@g9.

“ GODIN, J.-B. Solutions Sociales — lere éd.. PakisLe Chevalier, 1871. p456.

“S|bid. p 400.

“8 Pour une vision plus compléte et détaillée sereéf Marianne, CUOQ@p.cit.

" Roger-Henri GUERRAND, é&s origines du logement social en Franearis, Editions Ouvriéres, 1966, p 56.
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maux. On retrouvera, par exemple, chez Jean- Bagghisdin I'idée que le logement ouvrier
et I'ouvrier lui-méme doivent étre soignés des mague l'industrialisation et la ville leur
imposent :
«[...] chercher le moyen d’améliorer la condition de I'ceyv des villes,
la ou le développement de la fabrique avait fait\artir caves et greniers
en logements infects, ou I'air, la lumiére et I'asp étaient plus rares que

dans les étables™.

On retrouve également cette préoccupation chezadddichelin qui marquera son adhésion
aux idées hygiénistes en adhérant, via un repiEsente sa firme, a I'Office Central
d’Hygiene Sociale de Clermont-Ferrand. Cet Offibargé de lutter contre la propagation de
la tuberculose est caractéristique de la mouvapgehiste et appartenait a un réseau national
d’'offices du méme type. Selon Jean-Pierre Frey,..k]a lutte contre les taudis et

linsalubrité fut une lutte pour la moralité soustenenée au nom de I'hygiénisne".

La représentation d’'un patron médecin qui soigreeaevriers est donc bien présente. Les
réalisations patronales en matiére de logement w#douler de cette représentation
influencée par I'hygiénisme et mettre en avant coception patronale saine de la maniere

de vivre en plagant les ouvriers dans un milien sapropre.
«[...] une indifférence religieuse qui envahie le peupl@me un cancer

Apres avoir vu comme la figure patronale s’étadcgle comme médecin face a 'ouvrier
apparaissant comme malade, nous allons nous iséérésla croyance patronale face a la
décroissance de la croyance ouvriére. Ce lienraligion a aussi entrainé la création d’'une
figure patronale croyante face a la figure ouvridénuée de croyance. Deux courants

principaux vont alors se distinguer.

“8 Le plus connu de ces écrits reste celui du Doctéllermé en 1940 @p. cit). On peut cependant aussi
évoquer les écrits des docteurs Lachaise (1832jslReybaud (1846), Jules Simon (1854).
“9 Notamment la grande épidémie de choléra de Pari$82.
%0 Jean-Baptiste GODINyp. cit, p 157.
*! Jean-Pierre FREM,e role social du Patronat. Du paternalisme a I'arisme,Paris, L’'Harmattan, 1995. p
33.
%2 pierre PIERRARDL 'Eglise et les ouvriers en Francd 840-194Q Paris, Hachette, 1984, p 39.
17



« L’esprit chrétien de certains patrons devant accbnigur devoir envers

des pauvres se nourrit de la doctrine sociale &glise[...] »*

Le courant du catholicisme social est né avant tatiéndu XIXe siecle sous linfluence
d’auteurs tels que Frédéric Ozanam, Félicité dedrarais ou Philippe Buchez. Placés dans la
lignée des socialistes utopistes ils prénent l'idéae religion d’action face aux déshérités.
Fondé sur le respect de I'Eglise catholique et e® @éceptes, I'émergence réelle de ce
courant se fait néanmoins dans le dernier quaXie siécle. Jean-Baptiste Duroséfide
considére comme sous-jacent avant la Commune neajganant de réel poids que par la
suite®. Les chefs de file du mouvement sont alors AlderMun, Léon Harmel et René de la
Tour du Pin, guidés par Encyclique Rerum Novafuies patrons comme Edouard Michelin
se sont inscrits dans cette mouvance. Lambert Btan&ed’ailleurs bien montré : I'idéologie

paternaliste est fortement teintée de catholicisauéal.

« lls sont socialistes, parce que, issus générahitmme milieux modestes, et
influencés, parfois fortement par les doctrines Saint-Simon et de
Fourier, et partisans de la république, ils vontabeoup plus loin que les
catholiques sociaux légitimistes ou libéraux —antsates ou grands
bourgeois- sur la voie de la réforme sociale, emgsant la morale

évangélique par I'idée de progres”.

Le courant du socialisme chrétien, décrit ci-degmrsPierre Pierrard découle directement de

penseurs comme Fourrier et Saint Simon.

Des patrons comme Jean-Baptiste Godin ont adhéeécurant au cours du XIXe siéecle.
Cette mouvance rejette le Clergé gu'’il considéerenroe avilissant et contre le Progreés.
Cependant, bien qu'opposés au Clergé, les soesidirétiens considérent la croyance

comme cruciale pour la moralité et les mceurs desers.

%3 Christine TREBOUETop. cit, p 88.

* Jean- Baptiste DUROSELLH,es débuts du catholicisme social en France (18Zm), Paris, Presses

Universitaires de France, 1951.

%5 ’expression « catholicisme social » n’est d’ailie née qu'aprés la Commune.

% Encyclique Rerum Novarumfut diffusée par le Pape Léon XII et constitee rharque de la prise de

conscience de la question sociale par 'Eglistappkl a I'intervention de I'Etat et des classesfisées

" PIERRARD, Pierrel'Eglise et les ouvriers en France (1840-1940jis : Hachette littérature, 1984. p133
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«[...] I'idée que le chef d’entreprise « de droit divirest responsable de

ses ouvriersy»°t

Ingo Kolboom reléve ici parfaitement la positionegies patrons paternalistes vont adopter
face a leurs ouvriers. Ceux- ci supposés immorawayant de mauvaises moeurs en partie a
cause de leur non croyance. Ainsi que ce soit teptas du catholicisme social ou du
socialisme chrétien, les patrons du XlIXe siecleofagnt leur image de moralisateur et

salvateur de I'ame face a des ouvriers qu'ils a@reint immoraux et condamnés.
« L'idéal type du ménage ouvrier, c’est la famdteétienne »*°

Les réalisations patronales en termes de logement dés lors mettre en avant une
conception patronale de la famille (les logemetdstésoit destinés a la famille ouvriére, soit
uniquement destinés aux célibataires). Dans certaas, les attributions de logements
patronaux allaient jusqu'a utiliser un systéme @énts® prenant en compte la tenue du
logement, la ponctualité de l'ouvrier, la compasitide sa famille et d’autres criteres

caractéristique du faconnage moral de I'ouvrierlpgratron.

Enfin, le patron paternaliste du XlIXe siécle fagpnson image et sa représentation
personnelle comme un éducateur, face a des ouigiesants, imprévoyants et indisciplinés.
Influencé par une pensée malthusienne forte, Ipatonsidere I'ouvrier face a lui comme
imprévoyant, incapable d'assurer le futur. La fegute I'ouvrier dépensier, alcoolique et
insouciant se catalyse dans I'image du cabaretsepté dans limaginaire patronal. On
retrouve cette image de I'ouvrier imprévoyant d@nsonviction patronale que les ouvriers ne
veulent pas épargner, préférant dilapider leurirgal€ette imprévoyance est de plus, alliée,
dans I'imaginaire, a un isolement de I'ouvrier skagle a sa condition et sa malchance comme

on le retrouve dans les écrits de J.-B. Godin :

%8 Ingo KOLBOOM, op.cit.

% André GU.E.S.L. INLes hommes du pneu. Les ouvriers Michelin & CletsRerrand, de 1889 a 194(Paris,
les Editions de I'Atelier, 1993, p 116.

% On retrouve notamment ce systéme chez Michelir& C
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«les Equivalents de la Richesse auxquels le saleire permet d’autant
moins d’atteindre, dans ['habitation isolée, qu’ist souvent mal

employé°™.

II'y a donc formation d’'une figure patronale éducat attachée aux économies et a la
prévoyance face a I'ouvrier imprévoyant. La figédricatrice va aussi viser un ouvrier percu
par les chefs d’entreprises comme indiscipliné.ré\lgu’ils pronent une liberté individuelle
totale des ouvriers hors de l'usine, les patroosamment par l'intervention sur I'habitat de
leur personnel, cherchent le contréle. N'oublioas gue la « classe dangereuse » obtient en
1864 le droit de gréVéet en 1884 la liberté de se syndiddehinsi le Patronat paternaliste a
développé son action en faveur du logement de tedieiere qu’il a cherché a contrbler les
ouvriers, a les discipliner face a la menace canitesqu'’ils ne s’allient face a lui. En rendant
I'ouvrier dépendant, notamment via le rapport logatncontrat de travail, a I'entreprise et

donc au patron, les réalisations patronales orttibo a discipliner et soumettre les ouvriers.

Le Patronat au XIXe siecle va donc s’auto repré&segit se créer une image, notamment par

sa représentation paternelle face a I'ouvrier.
« La question de I'idéologie est liée a 'imaginasecial »*

Les réalisations patronales en termes de logementremnt que plus qu’une représentation, le
Patronat s’est doté d’une réelle idéol8gidictant son action notamment dans ce domaine (le
paternalisme n’ayant pas uniquement concerné lemegt mais aussi la santé, I'éducation

voire I'action sociale en général).

« Nous avons constaté qu'ella politique paternalisteq pour effet,

par exemple, d'étouffer la libre expression desiopis »*°

61 Jean- Baptiste GODINyp. cit p 475.
%2 e droit de gréve est institué par la loi Ollivigw 25 mai 1864.
%3 La loi Waldeck-Rousseau du 21 mars 1884 entérieedeoit de se syndiquer.
%4 Jean-Pierre SIRONNEAU, Idéologie et Mythe In : CHAUVIN D., SIGANOS A., WALTER Pop. cit
%5 Nous appuyons cette analyse sur la descriptiotid#®mlogie selon Denise Jodelet : selon cette unateles
acteurs fabriquent des représentations afin derisaile monde qu'ils partagent avec d'autres asteui ont
ainsi d'autres représentations. Ainsi les reprégimts se coupent et se recoupent, leur donnahtiéun une
place. Ainsi «les représentations s’apparentenidaologie » in Denise JODELETLes représentations
sociales Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p
% Jean- Pierre FREYSociété et urbanistique patronal€hése d’Etat en Lettres et Sciences Humainess,Par
Université X — Nanterre, 1987, p 34.
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Cette idéologie était en lutte avec d’autres. Aliidéologie paternaliste, et ses réalisations,
ont étouffé la liberté de parole au sein des entep. Le contrat de travail impliquant

directement le logement permettait a I'entreprisgydrder un contréle sur I'ouvrier, méme en
dehors de l'entreprise. De plus, l'idéologie paddiste patronale s’est vouée a empécher
I'intervention étatique dans le domaine sociallats le domaine du logement en particulier

comme nous allons le voir dans les prochaines pages
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1) La timide intervention de I'Etat.

A) La non-intervention.

«le paternalisme est d'abord, sur le mode idéologjqun rempart contre

l'intervention de I'Etat»®’

Un rempart contre l'intervention de I'Etat, c’edfeetivement comme cela que I'on peut
aborder lidéologie paternaliste des entreprenargijue I'on peut expliquer la difficile
intervention de I'Etat dans le domaine du logemé&mt.reprenant les différentes étapes de
cette intervention, nous allons pouvoir détectemment l'idéologie patronale, décrite

antérieurement a, de fait, retardé l'interventitatique dans le domaine du logement.

Tout d’abord, il semble important de rappeler lddaminance du libéralisme du XIXe siecle.
La suppression de la liberté d’association et dparation en 1791 par la loi dite Lechapelier
marque le début d’'un siécle ou l'individu se retr@seul face a I'Etat. Cette suppression des
entraves et intermédiaires reflete un désir de prider le développement et
I'épanouissement personnel de l'individu. On rewla traduction Iégislative de ce siecle
libéral dans les différents codes introduits so@pdleon, et notamment dans le code du
Commerce qui ¥a servir de cadre économique & la France libéssfe Ainsi, ce
libéralisme, porté par les idées développées paipdaseurs libéraux comme Adam Sfiith
au XVllle siecle, touche tous les acteurs, aussnbie Patronat, qui nous l'avons vu
précédemment développe sa propre action sans preamdrcompte I'Etat, que le milieu

politique. Plus globalement, I'ensemble des loisiaes n’émerge qu’a la fin du XIXe siecle,

7 André GU.E.S.L. IN, « Paternalisme revisité endper occidentale (seconde moitié du XIXe siécle uté
XXe siecle) »Genesesvolume 7, n°1 (1992), pp 201-211.

® Claude FOHLEN, « Bourgeoisie francaise, libertéorémnique et intervention de I'Etat» Revue
économiqueVolume 7, n°3 (1956), pp. 414-428.

% Les économistes libéraux classiques et néo-classigont persuadés que la paix et le progrés smiak la
portée de toutes les sociétés et de toutes leseslasciales. Cependant ils considérent que pparvenir I'Etat
ne doit absolument pas intervenir et se conter#eisdrer ses fonctions régaliennes.
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la pensée économique étant encore largement domaré doctrine libérale du « laisser-

faire »°

« Durant la Restauration et la Monarchie de Juilliets pouvoirs publics
se refusent a intervenir en faveur d'une amélianatde I'’habitat. Pour
la grande majorité des notables qui gouvernent lan€e — et les
philanthropes en font partie -, il convient de nienrfaire qui puisse

remettre en cause le sacro-saint principe de lgppigié privée. 5

II'y a donc un immobilisme de I'Etat face au logemegui reléve de la prédominance du
libéralisme au cours de la premiére moitié du Xsiéele.

La premiére loi concernant I'habitat date de 18bG&’agit d'une loi pour la lutte contre
I'habitat insalubre, votée par la nouvelle assembifue en 1849. Cette loi fortement
influencée par le courant hygiéniste fut portée lparfreres De Melun, dans un souci de
charité chrétienne. lls pressent alors 'autoriiéligue d’intervenir dans la réglementation de
I'habitat afin de lutter contre I'habitat insalubt®mme I'évoque J.-M. Stélfé cette loi a
rencontré I'hostilité du Patronat de I'époque atérventionnisme de l'autorité publique. Il
s’agira donc d'une loi soumise a la décision d'agpion municipale, s’attachant a«
recommander et non a imposer la création de commissions d’assainissement. peds
appliguée et peu efficace, cette loi marque néamsnia premiére intervention étatique en

matiere de logement.
«[...] le silence des années 18%0

En ces termes, Susanna Magri résume l'inactioriEdatldans le logement durant le Second
Empire ou seuls les travaux d’Haussmann a Parivgméuétre considérés comme une

intervention sur le bati mais pas en faveur delssses laborieuse$®

0 Michel MOULLARD, «Le logement comme catégorie économigu® Marion SEGAUD, Catherine
BONVALLET, Jacques BRUNIL.ogement et Habitat : I'Etat des savqifEditions La Découverte, 1998, 420p.
(Collection Textes a I'appui).
"t Fréderic MORET, « Le Logement et la question decidn Ibid.
2 STEBE, Jean-Mar®p.cit.p 32
” Ibid.
™ Susanna MAGRI, « L'émergence du logement soaidjectifs et moyens d’'une réforme (1894-1930) » in
Marion SEGAUD, Catherine BONVALLET, Jacques BRUi. cit.
5 Louis, CHEVALIER, Classes laborieuses et classes dangereu®ass, Librairie académique Perrin, 2002,
565 p.
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B) La Naissance de I'idéologie.

Il faut attendre la fin du XIXe siécle pour queldgislateur s’empare une nouvelle fois de la
question du logement. Des 1879, le renouvellemeradalasse politique di notamment & la
Troisieme République offre un climat de renforcetrdun réle de I'Etat. Cependant, dans le
domaine du logement I'idéologie paternaliste patergue nous avons décrite, contre, de
maniéere forte, I'idéologie étatique naissante. €ast a cette période que I'Etat, ou plutét la
Troisieme République nouvellement installée, vdlegeent créer son idéologie, c'est-a-dire
affrmer ses représentations collectives. Tout afdbpar ses symbol®s qui vont

« républicaniser® la nation: La Marseillaisé Le Palais Bourbon, Le Palais du
Luxembourd®, le 14 juillef® sont instaurés ou réinstaurés comme symbole Beépablique

et donc de I'Etat. Ensuite, dans I'espace puldigsrépublicanisatior»® prend la forme de la
laicisation des noms de voies, de places ou de& leblics mais aussi l'installation dans
chaque mairie du buste de la Marianne ou encocedia éducatif mis sur I'apprentissage de
la République. Enfin, la célébration des figurebligues et notamment de Thiers ou de
Victor Hugo marque les signes visibles la naissatigee idéologie républicaine assimilable
en France a une idéologie de I'Etat. C’est doncegeicette idéologie naissante que I'Etat va
commencer a intervenir dans des domaines ou lealibéne, porté par I'idéologie patronale
paternaliste, dominée. C’est le cas du domaineodanhent ou I'Etat va progressivement

intervenir pour combler les limites de I'action etale privég.

La loi Siegfried pose les grands principes dediméntion de I'Etat en matiere de logement.
Elle est le fruit du projet de loi déposé par JBésgfried® et Georges PicBten 1892. Ce

® Dans son ceuvre Lieux de Mémoire, Pierre Nora a enisavant 'ensemble des symboles relevant la
représentation de la République Francaise. Pic@BA Les lieux de MémoirdParis, Gallimard, 1997, 1652 p.
" Vincent DUCLERT, « République et archivesRevue francaise d'administration publiqua®102 (février
2002), pp. 269-276.

’® Loi du 14 février 1879.

" Loi du 21 juillet 1879.

8 Loi du 6 juillet 1880.

81 Maurice AGULHON L’imagerie et la symbolique républicaine, 178@@s jours Paris, Flammarion, 1989.
956 p.

82 Hélene FROUARD, « Aux origines du 1% logementstdire d’'un compromis républicain Revue frangaise
des affaires sociales°3 (mars 2005), pp 55-76.

8 Jules Siegfried (1837-1922) — industriel et honpoktique (maire puis député) centriste francaimtéstant
et profondément attaché a la démocratie répubkcalnest décrit comme philanthrope abordant lastjae
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projet de loi affirme I'urgence de la constructidimabitations bon marché. Le projet sera
adopté facilement a I'’Assemblée (le 5 mars 1892)smancontrera I'hostilité du Sénat,
notamment sur la possibilité pour I'Etat de finanliaitiative privée via la Caisse des Dépots
et Consignations et les Caisses d’Epargne. Apras des de discussions, le projet définitif
est adopté le 30 novembre 1894. Il est possibleatsidérer que cette loi constituaire
nouvelle période de la politique du logemeftt puisqu’elle institue les Habitations Bon
Marché et que I'Etat concourt a leur financememetsisteme repose sur des sociétés H.B.M.
placées sous la responsabilité de Comités Dépantamechargés d’'impulser et de controler
la construction. Les Sociétés sont reconnues ié&itibublique et peuvent bénéficier
d’avantages fiscaux. Cependant, comme le note JS#bé, la loi n'a pas tous les effets
escompteés. Le bilan est en 1903 (soit prés de $(phus tard) de 96 comités H.B.M. dont
seulement une vingtaine sont actifs. De plus, deitecertes entérine une intervention de
I'Etat dans la politique du logement mais commesdeléve certains auteurs elle constitue
surtout un soutien a l'initiative privée (R.-H. GERAND, 1966).

«[...] intervention délibérée de I'Etat, visant de facgorioptaire les
familles de salariés et, au premier chef, les flmibuvriéres;*®

Comme J.-P. Flamand, Héléne Frouard note ainsiagioé est modelée de maniere a pouvoir
s’appliqguer aux entreprises privées mais aussiua friblic incitant la construction a
destination des tavailleurs vivant principalement de leur salais&’. Le but de ce soutien
du public au privé était d’'ailleurs clairement elfé¢ par George Picot lui-méme, celui-ci
indiquant des 1895 :
«Voici I'ceuvre que nous voulons accomplir, ceuvraitiBitive privée,
ceuvre dans laquelle I'Etat, dont nous redoutomgdiivention, ne joue que
le réle qui lui appartient, non pas le role absorbbaui paralyse l'initiative

privée, mais seulement un réle d’appui, un rleaé| en ce sens que

sociale avec une dynamique teintée de paternaliSuoa. industrie située au Havre est une entreprise d
construction de petits pavillons en accession.

8 Georges Picot (1838-1909) — magistrat francaisleAr défenseur du logement salubre, il est consamwa
notamment via son opposition au socialisme. Il @m#re que l'initiative privée peut régler la questisociale. Il
sera I'un des initiateurs de la Société FrancaideBdM.

8 Suzanna MAGRIgp. cit.

8 Jean- Pierre FLAMANDgp. cit, p11

87 Cité in Héléne Frouarap.cit
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'Etat ne se méle de faire que I'ceuvre que noupaevons faire nous

méme»,

On voit que la loi Siegfried, bien que symboliquatienportante car elle reflete une avancée
certaine de I'Etat face au Patronat, et de la lid&ologique sous-jacente, reste une
disposition législative allant dans le sens d’uniative®™ et d’un contréle privé, et donc
d’'une domination patronale du rapport de force.

Au cours de la fin du XIXe siécl® différentes lois vont venir compléter la loi Siéed. Ce
sera le cas de la loi Strauss en 1906. P. Sffaudsvant I'échec de la construction de
logements révélé notamment par le Recensement @émeérla Population de 1996 va
compléter et réaffirmer les dispositions de la$aegfried. Sa loi part de I'échec de la loi
Siegfried et ainsi quelque part de [linitiative y@e. Elle élargit donc le pouvoir et
I'intervention de I'Etat dans le domaine. Elle gdila formation d’au moins un comité
H.B.M. par département et elle permet le don sausé de terrains, de préts ou de
souscriptions aux communes et aux départements.

La loi Siegfried sera de nouveau complétée paoil&Ribot en 1908. L'objectif de la loi
Ribot est de favoriser I'accession a la propriété dasses défavorisées. Pour cela, la loi met
en place la possibilité pour les établissementsitelides de concourir aux réalisations des
nouvelles Sociétés Anonymes de Crédit immobilieA(S.l.). Ces dernieres auront pour but
de préter aux défavorisésafin qu'ils accédent & la propriété d’'une maisentype familiale
avec jardiff’.

8 Cité par Madeleine LEVEAU — FERNANDEZ et Sophie BESEAU inlLes employeurs et I'Habitat, une
tradition d’avenir, Paris, Editions GIC/Infco Europe, 1995, 103p.

8 || convient de rappeler ici que Jules Siegfriealtdti-méme un industriel.

% Nous considérons le XIXe Siécle comme allant d&41fisqu'a la Premiére Guerre Mondiale au sens de
Francis Démier in Francis DEMIER, La France du Xli3iecle 1814-1914, Paris, Le Seuil, 2000, 602pr{Poi
Histoire).

1 p. Strauss (1852-1942) — journaliste et hommetigoé francais radical-socialiste. Conseiller mipat de
Paris, sénateur puis Ministre de I'hygiéne.

%2 Ce recensement fait état d’'un déficit de logemeais aussi d’une insalubrité généralisée touchansémble
du territoire.

% A. Ribot (1842-1923) - homme politique frangaigpDté du Pas-de Calais républicain- conservatesera
Ministre des finances puis Président du Conseil.

% Terme lui-méme trés mal explicité dans la loi Ribo

% Une seconde parie de cette loi officialise ledija ouvriers, projet porté par '’Abbé Lemire, arddéfenseur
de ce concept entre hygiénisme et catholicismekadbiissi appelé la « soutane la plus populairErdace », ce
religieux ceuvrer pour une conception Le Playsiadmia Société.
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C) La rupture de 1912.

La loi Bonnevay® de 1912 que J.-M. Stébé considére comnumexnouvelleétape]...]
franchieen direction de I'interventionnisme étatigie] »°’, va marquer l'interventionnisme
direct de I'Etat dans le logement. Elle octroie aexmmunes et aux départements la
possibilité de création de sociétés ou d'officebliog chargés de la construction directe de

logements, mais aussi de leur gestion.

«[...] le vote de la loi Bonnevay le montre ; a la vedie premier conflit
mondial, un véritable aggiornamento dans l'approadte la question du
logement des classes populaires s’est traduitnitiative priveée défendue
par le libéralisme orthodoxe s’érode quelque peuurps’ouvrir a

I'interventionnisme de I'Etat>’®

La rupture avec le non interventionnisme étatiqee donc brutale. L'Etat commence a
intervenir dans la politique du logement, alors upuissance idéologique de la République
a éte encore plus renforcée au cours de la prehé&ennie du XXe siécle. On peut imputer a
la bataille idéologique que l'on voyait se profildans les paragraphes précédents cette
intervention étatique. Elle serait le fait d’'un&ddbgie forte de la part des pouvoirs publics
qui prendrait le dessus sur celle du Patronat danténau siécle précédent.

Cependant l'arrivée du premier conflit mondial vadyer les premieres créations Offices
H.L.M. et le mouvement d’intervention engagé. litfaes lors, relativiser I'impact cette loi,

de par la rupture symbolique qu’elle constitue darsysage de la politique du logement.

A la fin du XIXe siécle, la politique publigue dogement commence a poindre. Elle accuse
cependant prés d'un demi-siécle de retard sur latiquqe d'initiative privée. Les
entrepreneurs sont ainsi a la téte de parcs immaobilépendant de leurs entreprises ou de
filiales H.B.M., alors que les Offices Publics deldbitat sont encore rares. La Premiére
Guerre Mondiale marque ainsi une coupure dans buotddélan d’engagement étatique.

Apres un siecle d’'idéologie patronale créatricdatement dominante, I'idéologie étatique,

% Laurent Bonnevay (1870-1957) — homme politiquendeds centriste. Il fut Ministre de la Justice puis
Président du Conseil Général du Rhone.
%" Jean-Marc STEBHp. cit, p 50.
% bid. p 50.
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née de la stabilisation politique llle Républiqymparait et s’affirme. Cependant, il faut bien
insister sur le fait que les premiéres lois en enatde logement sont plus orientées dans le

sens d’'un appui aux initiatives privées que d’wl néterventionnisme.

«Quand les entrepreneurs sont satisfaits, ils exigea I'Etat qu'il
n’intervienne pas; quand ils sont mécontents, iclament son
intervention pour sauver le profit. Telle fut I'atide tout au long du

XIXéme siecle»®

Ainsi, Claude Fohlen appuie bien l'idée d'une im@srtion étatique uniquement dans
I'optique de combler les limites de l'initiativeipée, mais qui serait finalement sous contréle
patronal. Lorsque I'Etat intervient c’est que ldieu patronal a bien voulu qu’il intervienne.
Susanna Magri parle ainsi deremiers consensus® autour de la question du logement. Le
Premier conflit mondial a coupé cette dynamiquesiansus allons désormais nous pencher
sur les rapports de forces de la période suivgmé&parant directement le cempromis
républicain»'* de la P.E.E.C..

% Claude FOHLENOop. cit
19 5zanna MAGRIgp. cit.
101 Héléne FROUARDOp.cit.
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Section Il : Les fondations du compromis.

Le premier conflit mondial a ainsi retardé la nass d’'un compromis entre I'Etat et les
entrepreneurs sur la question du logement. La tinBvay de 1912 qui marquait pour la
premiere fois I'interventionnisme direct de I'Etxt matiere de logement n’a pas pu, en ces
temps de conflits, étre réellement appliquée. Edlestituait pourtant une rupture symbolique
en permettant via les municipalités et les dépatem a I'Etat d’intervenir dans la
construction de logement. Nous allons dans cettiiepaoir comment I'Etat va effectuer une
montée en puissance dans le domaine du logemesti@atefois égaler la puissante initiative
patronale dans ce domaine. Puis nous nous intéoesse l'expérience de Roubaix-
Tourcoing, initiative patronale de financement aigelment ouvrier, a I'origine de la naissance
de la P.E.E.C.

1) La montée en puissance de I'Etat.
A) L’entre deux guerres.

A la fin de la Grande Guerre 'ampleur des pertaslagements fait envisager pour la
premiére fois le logement comme «une prioritéamatie $°2 Cet intérét de I'Etat pour le
logement se traduit notamment par la recrudescdtétades quantitatives dans le domaine
afin d’évaluer les besoins des francais. Les Cahier Redressement Francais, cités par
Marcel Roncayolf® ou encore les enquétes du ministére du TraVa#voquent en
profondeur le logement non seulement des salariéis @ussi des autres catégories de
populationd®™. Il y a donc un réel intérét pour le logement geidéveloppe de la part de
I'Etat. Suzanna Magri notera d'ailleurs quéa<Grande Guerre est un tournasit® car elle

crée au niveau de I'Etat I'urgence de l'interventet le renouvellement des gestionnaires qui

192 5zanna MAGRIgp.cit
193 Marcel RONCAYOLO, « L'aménagement du territoireMMe-XXe siécle) » in André BURGUIERE, et
Jacques REVEL (dit.)Histoire de la France. L'espace francaRaris, Seuil, 1989, 867 p.
194 Enquéte du député Landry en 1924 en est un exemple
195 pierre DURIF, « L’émergence de l'outil statistiq(¥IXe-XXe siécle) » in Marion SEGAUD, Catherine
BONVALLET, Jacques BRUN (dir.pp. cit.
1% szanna MAGRIgp.cit
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en sont chargés. Selon cette auteure, I'entrée ldgmreil d’Etat d’'un personnel politique
réformateur notamment sur la question du logemepitqrie en partie la tentative de prise en

charge de ce probléme par les pouvoirs publigsiustparticuliérement par I'Etat centrdl.

Des 1919 des politiques publiques sont mises aregaur assister la reconstruction du bati
détruit par le conflit. Ce sera notamment le cas dédommagements de I'Etat face aux
sinistres de guerre. Une loi d’avril 1919 prévaiedout sinistré recevra une somme égale a
I'évaluation du prix de son logement en aolt 191dtte indemnisation pourra étre, comme
on le retrouve le plus souvent dans les doléantiisge pour la reconstruction a l'identique
(procurant de surcroit d’autres avantages fiscauxpien utilisée librement dans le domaine
de la construction. Cette loi eut pour conséquéimtervention de I'Etat dans la construction
des particuliers, mais a également déplacé une endarfonds importante qui aurait pu étre
employée a une politigue du logement d’enverguiienguainsi pas été menée. Notons que
dans le domaine de la location, I'Etat imposenaémne année par voie législative un blocage
des loyers. L'intervention de I'Etat dans la paojite du logement est donc bien entérinée mais

de maniére infim&?

Les années d’entre-guerre sont une période de ipédar logements importante dans la
mesure ou les destructions dues au conflit n'ostgié@ compensées par les reconstructions ni
méme par les constructions prévues antérieuréffieBelon Jean-Marc Stébé, la pénurie de
logement ne touche plus uniqguement les classeslgmsimais bien I'ensemble du corps
social. On va donc assister a une diversificaties catégories de construction reflétant une
diversification des catégories visées par le logemainsi comme le note Georges Risler
dans un rapport au conseil supérieur des H.B.M.92D :

«'amélioration du logement populaire constitue Errefour de toutes les

lois sociales»'*°

Le logement devient alors une politique socialel’Beat a part entiere, avec comme but
d’offrir un logement décent pour I'épanouissememifial, de donner I'acces au logement a

un codt raisonnable mais aussi d’assurer la sialiés ouvriers. [FROUARD, 2005].

1971 a compétence des H.B.M. étant précédemment &amsé municipalités et aux départements.
198 Jean-Marc STEBHp. cit
199 Michel MOUILLARD, op. cit
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« Cette loi marque le terme d’une longue batailleifople engagée dés la
fin de la guerre, sur la question des sources danicement offertes aux
O.P.H.B.M. et des programmes de construction de ermnts

populaires.»'!*

La longue bataille politique autour de la loi Loeat*? a, en effet, duré plus de 8 ans. C’est
en 1920 que Louis Loucheur et Laurent Bonnevay skptopour la premiére fois le projet de
loi relatif au financement des Offices Publics H/B.Or pendant presque toute la décennie,
le projet de loi va se heurter aux réticences etldocages des opposants a I'intervention de
I'Etat'*®. La loi Loucheur prévoit un programme quinquendal construction publique
d’environ 500 000 logements de différentes cat@égorBien lancée, cette loi aura moins
d’'impacts qu’elle le laissait présager du fait dectise économique qui touche la France dés

le début des années 30.

«Un moment stimulée efficacement par la loi Louchder 1928 la
construction de logements populaires revint un mghtrés réduit des
1932.»™4

Le programme Loucheur ne sera pas reconduit cgrdesoirs publics ne disposent plus des
moyens de mener cette politique d’envergure.

En 1937, aprés presque une décennie d’inactioriqugben matiére de logement, un décret
est adopté le 25 aodt afin d'accorder des bonifinat d’'intéréts pour les personnes
contractant un emprunt pour construire leur maiswividuelle. Cette nouvelle forme
d’intervention, bien que ne visant que les parigrs| crée ainsi aux cotés du secteur social
(O.P.H.B.M.) et du secteur privé (des initiativeatrpnales) un troisieme secteur de

financement mélant le public et le privée.

119 Georges Risler cite in Héléne FROUARID. cit.
"jean-Marc STEBEp. cit.p 67.
1121 ouis Loucheur (1872-1931) Ministre du travaidetla Prévoyance sociale.
13 On notera que les lois emblématiques de I'engagediane politique sociale francaise a cette périodt
toutes nécessité un temps d’adoption trés londoilsur les assurances sociales de 1930, par eremphis 10
ans a étre votée ; I'indemnisation chémage fut a'dbfinancée par les collectivités locales, et mast par
I'Etat suite aux oppositions des parlementaire$sliiilaume PIERRE. « Naissance de I'Etat providené&evue
économiqueVolume 51, n°2 (2000) pp. 371-384.
114 PIERRE, Guillaume. Naissance de I'Etat providetmeRevue économique. Volume 51, n°2, 2000. pfi- 37
384.
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Néanmoins, bien que la période 1919-1939 soit w@rege de construction importante, il
apparait que le déficit de logements reste chranidunsi a la veille du conflit, un arsenal
législatif s’est certes constitué mais le climabré@mique et les réticences a l'intervention
étatique ont fait qu’il n’a pas eu les répercussiattendues. L'intervention étatique dans le
domaine semble cependant actée bien que la loieauca 'image d’autres lois sociales de

cette période, soit comme les nomme Pierre Guillgutas « lois de compromis'3

B) La naissance de I'Etat Providence.

Sous le régime de Vichy, aucune action notableaseur du logement ne sera réellement
entreprise, si ce n'est I'affirmation d’accompagterreconstruction des batiments détruits
durant le conflit via la création d’'un Commissa@dats Reconstruction Immobiliére et la mise

en place d’'une nouvelle Charte d’Urbanisme paoildd 15 juin 1943.

« Les démocraties sont trés en retrait [sur la me&e place de lois
sociales] sans doute parce [...] que tout progred’8Btat Providence est

une menace pour un certain nombre d’intéréts paliges [...] »116

La montée en puissance de I'Etat va donc atteisoineapogée avec la mise en place de I'Etat

dit « Providence » en France.

« Aujourd’hui, le terme peut étre pris dans deuxssé\u sens large, adopté
par ceux qui critiquent la place trop importanteige par I'Etat, la notion
désigne I'Etat interventionniste qui S'institutialise aprés la Seconde
Guerre mondiale. Au sens restreint, que nous achsptici, I'Etat
Providence est celui qui intervient pour assureptee en charge collective

des fonctions de solidarité. »117

"2 bid.
" 1bid.
17 Frangois- Xavier MERRIENL 'Etat-Providence- 3" édition Paris, Presses Universitaires de France, 2007.
238p. (Que sais-je ?).
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Que l'on choisisse I'une ou l'autre de ces dewinit&ins, I'Etat Providence est un systeme
d’'organisation de I'Etat ou celui-ci intervient damne large gamme de domaines afin
d’assurer le bien-étre des citoyens. Il differeaddes uniques fonctions régaliennes de I'Etat
non-interventionniste et met en avant une logigeiesalidarité objective (fondée sur le droit
des citoyens) au lieu de la solidarité subjectol@aun selon son ame et conscience) qui avait
cours précédemment’

En France I'entrée dans I'Etat Providence est oegdant par les ordonnances de 1945 que
par le Préambule de la Constitution de 1946. LevabHktat interventionnisme met en place
toute une politique de planification afin de redomse le pays des suites de la Seconde
Guerre Mondiale. Cette politique de reconstructiarbien évidemment prendre en compte le
domaine du logement bien qu’aucune référence nityfaile dans les textes fondatedts.
Selon Sabine Effosse, des personnalités et grougenpeofessionnels vont « monter au

créneau » pour la prise en charge du secteur émlenqt.

«Dans la continuité de celles proposées durant larg) voire I'avant
guerre, ou s’inspirant parmi les aspirations pdajilies du moment, toutes
concluent a la nécessité d'une intervention de atEtompte tenu de

I'immensité de la tachex*?°

L'intervention de I'Etat, déja actée avant guereedevenir une réalité. Dées le 16 novembre
1946, c’est Raoult Dautry (déja a I'origine de dalloucheur) qui prend la téte du Ministéere
de la Reconstruction et de I'Urbanisme. Lancé dares politique dirigiste généralisée, il va
ceuvrer via une série d’ordonnances, a la mise aoept’une politique définitive de
construction?’. Les ordonnances du 26 juin (création d’'un semaational du logement), du 8
septembre, et du 11 octobre 1945 entérinent l\netetion de I'Etat dans le logement.

Mais apres ce mouvement interventionniste d’immédipres-guerre, il apparait que

I'’émergence d’une politique globale de logementavder & émergéef?

"8 bid.

19 JacqueSSODECHOT Les constitutions de la France depuis 1,788ris, Garnier Flammarion, 1970 p 57.
120 EFFOSSE, Sabine... p119.

121 Affichant son refus du provisoire bien que I'urgerte la situation du logement soit imminente.

122 5abine EFFOSSH,'invention du logement aidé en France, 'immobilau temps des Trente Glorieuses
Paris, Comité pour I'histoire économique et fingnej 2003. pp 150-155.
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«Malgré I'immensité des besoins et les appels prassdes dirigeants
d’entreprises non nationalisées, pour qui I'absemge logements ouvriers
représente un goulot d’étranglement en matiére damn+d’ceuvre, les

pouvoirs publics ont donc choisi I'attentisns®

Or I'emergence de la question de la prise en chatg@on par I'Etat de la question du
logement va étre latente jusqu’en 1950. D’'un cegéslocialistes reprennent I'idée, évoquée a
la Libération de nationaliser le logem&ft D’un autre les réformes structurelles, menées
notamment via le Plan Monnet, semblent laisseradé ke logement. Ainsi, dans I'immédiat
aprés-guerre il faudra attendre larrivée d’Eugé@kiaudius Petit au Ministéere de la
Reconstruction et d’Urbanisme pour que la questioiogement soit de nouveau au centre
des préoccupations. C’est par la loi du 21 juill@b0 que la politique de I'Etat va rebasculer
dans un premier temps dans une politique d’aidecahstruction privée.

« Aider ceux qui aidens*?®

C’est cette formule qui résume l'action gouvernetalenen matiere de logement depuis la fin
de la Seconde Guerre Mondiale. Entre I'intervengble soutien a I'investissement, I'Etat n'a

pas su réellement définir son angle d’action.
« Aprés une longue période d’atonie puis de frémissefn.] »*°

En 1953 va alors s’ouvrir kdge d’or du logement aideé, age d'or au début duquel
I'initiative privée et I'intervention publique vorgnfin trouver leur compromis au sujet du

financement du logement.

1) L’expérience de Roubaix-Tourcoing.

Alors que, comme nous venons de le développemt'gpere une montée en puissance des le

années 20 dans le domaine du logement, la prédoognde [linitiative privée reste

123 |14;
Ibid. p 199.
124 |dée soutenue par les groupes communistes efistesade I'’Assemblée Nationales qui proposaientréer
un Service National du Logement.
125 Conseil Economiqué.,e probléme du logemerEtudes et Travaux n°28, PUF, Paris, 1953, p.85.
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importante. Sous I'Occupation va ainsi naitre unauelle initiative patronale en matiere de
logement, qui sera I'expérience fondatrice de I&.PC.: L'expérience de Roubaix-

Tourcoing.

A) La nécessaire association du Patronat.

L’intervention de I'Etat se place dans un prem&mps dans I'optique d’'un soutien adapté
aux initiatives privées. Néanmoins, malgré les agéments |égislatifs des pouvoirs publics
afin de soutenir leur action, les patrons, déqgritScédemment comme paternalistes, vont
conserver un retrait vis-a-vis de l'intervention Idetat. La pauvre utilisation du dispositif

H.B.M., pourtant bien ouvert a l'initiative privést une margue du rejet de l'intervention de

I'Etat par le Patronat du début XXéme siécle.

«Les exemptions fiscales, bien qu’accordées de pthioit aux
habitations homologuées comme H.B.M., ont peu ast& les

patrons.»™’

En effet, selon Héléne Frouard, les patrons n'ad# @u beaucoup recours a la législation
H.B.M. non seulement parce qu'ils considéraient tpueolt a respecter en fonction des
normes demandées était impossible et que le resigeces normes entrainait un contrble
administratif vu par le Patronat comme unedieuse ingérence dans leurs affaires. Le

nombre de logements H.B.M. patronaux est doncdadn comparaison de la construction
totale de logements patronaux de I'époque. Ainsicddaboration Etat/Patronat dans le
domaine du logement apparait compromise en gra@adie pparce que le Patronat refuse

I'intervention étatique de maniére conjointe.

« Le projet du Patronat textile de Roubaix-Tourcooug crée le premier
C.IL. [...] en 1943 répond a la fois a un calcul graatique et a des

motivations politiques»

La construction de logements patronaux n’a, des Bvec la montée en puissance de I'Etat,

pas cessé de perdurer. En effet, comme le mongrenguéte de 1924 menée par le Ministere

126 Sabine EFFOSSBp. cit p 275.
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du Travail citée par Marcel Roncaytly les entreprises continuent de construire des
logements depuis la Premiére Guerre Mondiale. s, pline enquéte lancée par Louis
Loucheur en 1929 met en avant que les 2822 ergespvisitées en France possedent 334 800
logements. Un nombre restreint si on considére mqu®27 un Cahier du Redressement
estime a 60 433 logements construits depuis Iauoiles H.B.M. Ces chiffres mettent en
évidence deux points : les entreprises ont contoiei&onstruire des logements depuis le
XIXe siecle (ou elles en avaient pris linitiativeleur parc immobilier dépasse largement, en
volume, celui des logements H.B.M. les mettantiailass une situation de déséquilibre en

leur faveur vis-a-vis de I'Etat.

«[...] alors que I'Etat se montre prét a soutenir les isimiels qui
accepteraient de collaborer a des H.B.M. indépetesnc’est cette fois le
Patronat qui se détourne d'une telle collaboratiodpnt le résultat

échapperait largement & son contréé?®

On peut donc affirmer que l'idéologie patronaleeamdpiré malgré les interventions étatiques
de I'apres Grande Guerre, et qu'en 1929 le rapgerforce ne s’est toujours pas modifié.
L’initiative privée reste maitresse en termes dgioents. Cependant, la décennie des années

1930 va marquer un temps de doute dans les pa@sdigatronales du logement.

1929 et la crise des années trente qui s’en egesmarque le début d’'une modification de
point de vue des patrons. Le ralentissement dévigcéconomique et la hausse du chémage
vont mettre a mal la capacité des patrons a loger.

«Alors que la pleine propriété apparaissait jusqoi@ comme la panacée
aux yeux du Patronat, les entreprises ayant adapaéitres stratégies

affrontent plus facilement le retournement de tadnce »**°

Tout d'abord, les industriels propriétaires de pammmobiliers parfois constitués des la
seconde moitié du XIXe siecle prennent consciercéadlifficulté de gestion et d’entretien

de ce parc en temps de crise. Le lien entre leabdé travail et le logement a constitué pour

127 Héléne FROUARD, « Aux origines du 1 % logemeristdire d'un compromis républicainep. cit
128 Marcel RONCAYOLO op. cit.

129 Héléne FROUARD, « Aux origines du 1% Logementstdire d’un compromis républicain ep.cit.
130 Héléne FROUARDDuU coron aux H.L.M. : Patronat et logement socie94-19530p.cit p 123.
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les entreprises une difficulté. En effet, avecadésbe d’activité de I'industrie pendant la crise
économique les entreprises ont dd réduire leurymtooh et donc leur personnel.

«[...] certains patrons souhaitent expulser leurs ancidresvailleurs

désormais au chémage.]. »™**

Ensuite, les expulsions sont, en effet, toujourssjibes puisque les logements étant
accessoires au contrat de travail, la rupture duntcat entraine ipso facto la déchéance du
droit de jouissance du logemeht.] »**2 Ainsi qu'il soit parti de maniére volontaire ou
expulsé I'ouvrier laisse un logement vacant, cemei a mal la gestion et I'entretien du bati.
Les patrons constructeurs vont ainsi entrevoirlileges du contréle d’'un parc immobilier

notamment en temps de crise.

A la fin des années trente, face a la montée dkd'id’'une taxation obligatoire des
entrepreneur€® (4 'image de la taxation professionnelle poufoianation), certains groupes
patronaux, trés minoritaires, lancent de nouvedleisons. C’est ainsi que les chambres de
commerce, des 1918, soutiendront des projets dsamme a la propriété des salariés des
entreprises adhérentes. Les organismes agissdntlissmitement, soit via des organismes
spécifiqgues. D’autres types d’expériences serossiamenés comme celle de I'AICA de
Lyon, préfigurant le modele de la participation @esployeurs a I'effort de construction. Il
convient cependant de relativiser ces expériencesses du Patronat des années trente dans
la mesure ou: ka construction directe par chaque entreprise reltemode principal
d’investissement du Patronat frangais, largemerfiaté envers toute nouveauté dans ce
domaine»'** L'intervention de I'Etat est donc rejetée par lieslustriels cependant le
probleme du logement persiste et les méthodes dstroation traditionnelles du Patronat
demeurent en échec face a la situation. Les exmé&se de rassemblements restent
minoritaires et expérimentales mais l'interventioontraignante de I'Etat représente une

« menace » de plus en plus réaliste.

«[...] en face de ce probleme du logement, toute l'inguftancaise va se

trouver immanquablement appelée a produire un geffort de

131 bid. p 120.
1321bid. p 120.
133 Hélene FROUARD, « Aux origines...op. Cit
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financement, soit directement, soit par l'internaédi d'impéts ou de
prélevements. Il est souhaitable que cet effoimEncement reste autant
que possible coordonné et dirigé a lintérieur dgeandes familles
professionnelled...] car autrement la situation risque de se trouver en

dehors d’elles ou contre elleg®

Il'y a donc au début des années 1940, une prisertkeience claire des entreprises du risque
de la mise en place d'un dispositif contraignargaat a la construction. Face a cela, la
volonté de conserver la maitrise de I'« effort Birgtérieur des branches professionnelles, et
donc du Patronat, est déja clairement relevée. dteoat va donc chercher a conserver la
maitrise de cette contribution et donc son liencdedogement en développant lui-méme des

dispositifs.

«Dans un premier temps, I'entreprise cherche unicer@na résoudre le
probléeme de son propre personnel et ne constr@tppur celui-ci ; dans un
second temps, les entreprises d’'une méme régiatiume méme profession

s’efforcent de résoudre en commun ce probléfié.

Or c’est en 1943 que la nécessité pour les indistde s’organiser face a la montée de
lintervention de I'Etat®’, renforcée par la victoire du Front Populsifeuelques années plus
tét, va émerger. Ainsi c’est I'expérience de RoubEdurcoing qui va étre le marqueur de ce

regroupement des entrepreneurs pour le logemdrtidesalariés.

3% |bid.

135 Archives de la Délégation Générale de EquipematioNal en 1941 inbid. On retrouve cette idée dans
I'Etude sur le logement ouvrier du Comité d’orgaatisn de la sidérurgie sortie en 1944,

1% Historique d’Action Logement (anciennement 1% ingat).

137 0n retrouve cette nécessité d’organisation dwRatrde maniére latente depuis le début du XXdestbans
différents domaines. Jean Lambert montre bien gtte période qu’'il nomme « I'époque dramatiquetues
période d’affaiblissement du patronat face a I'Etadu mouvement ouvrier, ce qui constitue la loiase

premiéere alliances patronales, et la naissancexganple des premiéres organisations patronales.

138 A ce sujet Jean Lambert décrit comment les patderla fin du XIXe & 1936 ont subi une période dsecde
la [égitimité in Jean LAMBERTI.e patron : de I'avenement a la contestafi®aris, Bloud et Gay, 1970, 246 p.
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B) Le C.l.L. de Roubaix-Tourcoing.

« devancer la contrainte plutdt que de la suigit’

Comme nous I'avons abordé, dés les années 192(itlasves de regroupements ont été a

I'ceuvre de maniere expérimentale et minoritaire.

«Marginal jusqu’alors, le mouvement se développea din des années
trente, en raison d’une prise de conscience dessimigls.»"*°

L’idée que les solutions des pouvoirs publics paient étre contraignantes et ne pas aller
dans le sens souhaité entraine la mobilisation iddsstriels dans le sens d'une action
collective visant a résoudre le probleme du logegmgimsi le Syndicat Patronal Textile de

Roubaix-Tourcoing fondé en 1942 va, sous I'impuisie son co-fondateur Albert Prouvost,

créer un systeme innovant et original, avec laatérestique principale d’étre :
e e s N , 'Vﬂ]|41
«[...] dela seule initiative patronale et de maniére béné

Revenons rapidement sur linitiateur : Albert Prostv Sa démarche en faveur du logement
relevait, selon Christine Trébouet, de trois mdtores principales : I'idéologie, le social et
I’économique. Albert Prouvost était un industrial Mord, appartenant a ce qu'lngo Kolboom
interpréte comme une « classe des patrons ». Daetiet’une longue famille d’industriels, il
possédait, via la famille au sens large notammentgéseau social important. Il appartenait a
I'une des « 200 familles » d’Henri Cost8hqui sont reconnues pour avoir marqué la destinée

économique et sociale du pays.

[L'initiative d’Albert Prouvost était] « [...empreinte de principes
religieux auxquels toutes les grandes familles eaibét au nom d'un
idéal supérieur de vie ou I'éthiqgue se méle a Imoique quand il ne la

domine pas»'*®

139 Héléne FROUARD, Du coron aux H.L.Map.cit.

“O1bid.

141 Christine TREBOUETop. cit p 93.

2 Henri COSTON, Les 200 familles au pouvoir, Pdrisibrairie francaise, 1977.
143 Entretien avec la veuve de A. Prouvost in Chrisfinébouet.... P87
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II'y aurait une continuité d’action empreinte dehcdicisme social dans linitiative d’Albert
Prouvost comme le souleve sa veuve, dans cet edtmitretien. On retrouve aussi chez
Prouvost, une motivation évidemment économique dchaf d’entreprise industrielle. Le
manque de logements latent en France découle aefmeat selon lui d’'une « législation
néfaste ¥ due a la mauvaise action étatique. Aussi I'intésdtde construire des logements
afin de toujours s’assurer la main d’ceuvre et dddgroduction. Mais de plus, comme nous
avons vu que la lourdeur des investissements ealegt et des frais d’entretiens des parcs
immobiliers des entreprises avaient plombé lesepniges durant la crise des années 1930, il

apparait important de réduire les colts de construdes logements.

« Construire moins cher tout en réalisant des hahlitegd de qualité, au
plus juste prix en mettant en ceuvre toutes leouesss de la technique

modernd...] »*°

Enfin, en opposition a samaison plus que confortable Albert Prouvost parle dans son
autobiographie des «taudis » des fils des salat&sson pere lorsqu’il était enfant. Il
entretient ainsi une vision d’un habitat ouvriemdauvais qualité et vétusfé

Dailleurs, José Henrard souleve que :

«Des conditions de logements satisfaisantes sont don facteur de
meilleure adaptation du travailleur a son emplobtbhs d’ailleurs que la
création du C.I.L. et ses premieres réalisatioriasgrivent dans le méme
mouvement qui voit la mise en place de la formapaofessionnelle et

d’une éducation physigye..] »*’

De nombreux éléments de la vie du fondateur et Baatation du C.I.L. pourraient tendre a
assimiler Albert Prouvost comme un patron de vegiaternaliste. Cependant, I'intéressé se

défendra lui-méme de cette idée, éliminée selopduie dispositif du C.1.L.

144 Albert Prouvost in Christine TREBOUE®p. cit p 91.

15 Bulletin d’Information du ¥ mai 1947 in Christine TREBOUE®p. cit p 94.

148 a ville de Roubaix sera suite a la période d’Quation classée « vétuste » en raison de non prisharge

du bati par les propriétaires dées le début derbedeux guerres.

147 José HENRARD, Le financement public du logemeRblitiques de I'Etat et stratégies des entreprises
relatives au logement, Paris, Centre Etudes Teakrigconomiques et Modernes, 1975, p 47.
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Selon Christine Trébouet, Albert. Prouvost a voulyer les mots « patronage » et

« paternalisme » du vocabulaire entourant les ¢*f L

« C’est l'initiative privée qui doit animer, prenden main et coordonner
les actions en faveur de la construction de logemeaandis que I'Etat et
les collectivités locales contrdlent et apportesirl soutien par les aides

spéciales»**°

L’initiative privée est comme nous venons de le treml’origine de ce dispositif. Il fallait
que les patrons proposent avant que I'Etat neitepose un dispositif. En 1943 le Syndicat
du Textile Roubaix-Tourcoing crée, sur l'idée onae d’Albert Prouvost, un Comité
Interprofessionnel du Logement (C.I.L.). Ce C.kkt une association « loi 1901 » chargée de
gérer la contribution de 2% des masses salaria@esed adhérents dans le but de construire
des logements. L'idée du C.I.L. est de regroupeeféorts de construction des patrons locaux
afin de réaliser des logements pour leurs salabd@s les principes de base qu’Albert
Prouvost a souhaité mettre en ceuvre au sein déatoo on retrouve une idée émanant de la
crise des années 30 et de la montée des reveondEabuvrieres contre le paternalisme
d’entreprise : la rupture entre le contrat de tilastale logement. Celui-ci n’est en effet plus
un accessoire au contrat de travail directemergqoe le lien direct est rompu. C’est le

principe de la compensation.

«[...] rompre ainsi avec le rapport de subordination engraployeur et
salariés qui caractérisait le logement patronallgatre-deux guerres»™°

Le C.I.L. étant une association, il est détachdadstructure de I'entreprise et constitue un
intermédiaire entre le salarié et I'entreprise santte. Il centralise en effet le versement de
toutes les entreprises cotisantes d’'une part ptiopoelle a la masse salariale, c'est-a-dire de
'ensemble des salaires versés. Cette « caisse aomm constitue la base de financement
d’opérations de logements : ces logements soihads aux salariés proportionnellement aux
cotisations versées aux entreprises adhérenteefféfy la répartition des logements est

assurée par le calcul d’un quotient établi en divide montant total des cotisations par le

148 Christine TREBOUETop. cit p183.
149 bid. p 97.

41



nombre de logements construits. Le quotient reptésgonc la somme qui doit étre cotisée
par I'entreprise afin qu'un salarié bénéficie dlagement. Le colt du logement était ainsi
diminué par la mutualisation de la constructionlagements et représentait un retour plus

avantageux que si I'entreprise construisait seule.

«[...] le principe du 1% se fonde sur la mutualisatioraficiére d’'une
ressource collectée au sein des Comités Interpsafiesels du logement
(C.I.L). »™*

Cependant, les premieres realisations du C.l.Le mmschantier en 1944 et achevées en 1946,
financées directement par la caisse commune du.Cdnt révélé que le colt de la
construction demeurait trop élevé. Ainsi, un aptiacipe fut adopté dans le systeme originel,
celui dit du «foisonnement™? L'idée était de faire rentrer d’autres capitawansl le C.I.L.
afin d’'augmenter la masse monétaire disponible fouaonstruction. Le C.I.L. n’entrait donc
en jeu qu'a titre de financement complémentairer dauréalisation des opérations. Un
Bulletin d’Information de 194'7° met en évidence la recherche d’emprunts & tauwitséd
auprés de I'Etat par le C.I.L. de Roubaix. Le C.hlainsi obtertd* des préts de la part de la
Caisse des Dépobts et Consignations allant parfoigudeur de 80% du financement de ses
opérations. Bien que qu’il soit d’initiative privé# bénéficie, ainsi du concours des

financements étatiques. Selon Didier Cornuel enBriDuriez :

«le foisonnement a permis de réaliser pour 1 fraacléo, quatre francs
de travaux. L'utilisation des sommes recueillies tdte du 1% aurait
permis la réalisation d'un logement. Le foisonnetmanentrainé la

réalisation de 4 logements en moyensne:

Il'y a ainsi eu, des linitiation de ce dispositihe entrée du financement public dans le

systeme. Néanmoins le Patronat gardait entiereneecbontréle sur le dispositif puisque

1% DOMERGUE, Manuel. « Le paritarisme du 1% logeneatpas fait le poids face a la logique gestiormair
Entretien avec Jules-Mathieu Meunier, Alternatigesnomiques, article web, 8 mai 2010.
31Dy 1% a Action Logement, le Livre Blanc du 1%, ;ma610. p.6.
132 gylletin d’Information du ¥ avril 1947 in TREBOUET, Christinep. cit p 99.
153 |14;
Ibid.
1% Sous garantie de la mairie de Roubaix, dont leendictor Provo avait résisté aux cotés du fondatebert
Prouvost.
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I'orientation et la gestion des fonds collectégufs investissements, se faisait au sein d’'un
Conseil d’Administration composé principalement deatronat local. Le Consell
d’Administration était en effet composé des diffése entrepreneurs locaux ainsi que du

fondateur mais aussi de représentants syndicausatkasés.

« Le paritarisme, avec des accords bien établis epateons et ouvriers, est

sources d'ouverture mais aussi de paix sociale®

C’est le fondateur qui a tenu a impliquer directetrles représentants de salariés. Des 1946,
le C.I.L. de Roubaix-Tourcoing comporte dans sedutt I'obligation pour son Conselil
d’Administration d’étre paritaire. Ce paritarismeparte deux avantages aux patrons: la
connaissance du « terrain » par les représentaissaussi I'implication des salariés via leurs
représentants dans la politique sociale de I'engepet donc un certain contréle. Nous
reviendrons dans une partie ultérieure sur le grasine des C.I.L., I'important étant ici de
noter que ce paritarisme était un des principesade du C.l.L. Roubaix-Tourcoing, premier
C.l.L. de France.

Entre 1943 et 1953, Albert Prouvost et ses co-fuaa du syndicat vont diffuser le modele
du C.I.L. de Roubaix-Tourcoing. Dans un premiergsml convient de noter que selon une
note du Syndicat Patronal du Textile de Roubaiamtade juillet 1944, 97% des employeurs
toutes professions confondues de la région de Roabtisent au C.I.L. Cela représente ainsi
un succes important du dispositif et une volontéudiir le systeme en dehors du milieu
textile.

« Ce Patronat ne s'institue promoteur de I'habitatl'debain que dans des

situations de pénurie de logement, c'est a diredoe, dans le temps et dans

I'espace, I'évolution démographique des effectdsl'asine fait apparaitre

une déficience du parc immobilier environnastt,”

Cette initiative patronale, née dans le Nord, vaéeslopper et étre reprise a de nombreux

endroits en France. En 1945, le bilan de la guestdourd et les pertes immobilieres sont

135 Didier CORNUEL et Bruno DURIEZ, Le Mirage UrbairHistoire du logement & Roubaix, Paris, Edition
Anthropos, 1983, p 78.

136 Albert Prouvost cité in Christine TREBOUEGp. cit, p 102.

157 Jean-Pierre FREY, Société et urbanistique patepopl cit p105

43



catastrophiqueg®. Aussi pour impulser le mouvement de reconstractiui peine & étre pris
en charge par I'Etat) les fondateurs du C.I.L. vimnit faire pour diffuser leur modeéle. Le
C.l.L. de Roubaix-Tourcoing va ainsi éditer un Btih d’Information Mensuel dés 1946 a
destination des C.l.L. constitués ou en cours destdation. Partout en France vont se créer
des C.I.L. sur un modéle plus ou moins similair@el différait uniquement que les modalités
d’ancrage géographique (I'échelle pouvait étre urormlissement, une commune, un

département et dans certains cas une zone chevaythsieurs départements).

«En fait, il n'y avait pas de modéle type. Il s'agfgt d’associations,
paritaires ou non. Mais les principes étaient legnmes : résoudre le
probleme de la construction de logement par I'imétion collective des

entreprises industrielles ou commerciales®

Des C.I.L. se sont ainsi créés de partout en Fraficd 949, 70 C.I.L. étaient répartis partout
sur le territoire francais. Dés lors, nous aviomsque I'Etat dans I'aprés guerre tardait a
s’engager dans une réelle politique du logemerstodie que la crise devenait de plus en plus
grave. Il apparait que linitiative patronale asipris les devants afin de créer son propre
systeme de financement du logement. Initialemens dé& Nord, ce systeme d’ancrage local a
commencé a prendre de l'ampleur et a s'imposer comun véritable dispositif de

financement du logement en France. Nous allonsroégs voir dans le chapitre suivant

comment le systéme s’est institutionnalisé et duévusqu’a nos jours.

138 Marcel RONCAYOLOop. cit.
139 Christine TREBOUETop. cit p 114.
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Chapitre Il. La Participation des Employeurs a I'Effort

de Construction.

Le chapitre précédent nous a permis d’appréheraement I'Etat et le Patronat avaient « au
coude a coude » abordé le probleme du logemenn Daté un Etat qui ne s’engage pas
réellement et qui, malgré une montée en puissamda prise en charge du logement dans ses
politiques n’a pas encore déterminé a l'aube deses 50 une véritable politique dans le
domaine. De l'autre le Patronat qui, au XlXe sied@est engagé dans la production de
logement a destination des salariés de maniergidhaille, mais qui a compris dés I'entre-
deux guerres les limites de cette interventionatiireFace aux difficultés il s’est mobilisé de
sa propre initiative, anticipant ainsi la crainteng intervention néfaste de I'Etat. Nous avons
ainsi tenté de montrer comment des courants secesig relevant de l'idéologie du Patronat
et 'Etat, avaient déterminé ces actions. Ains,denées 50 vont marquer la rencontre de ses
deux courants et le passage d’'un compromis rémiblgui va entrainer une collaboration de

pres d’'un demi-siecle dans le financement du loggme

Section | : Du 1% a la P.E.E.C : le compromis républicain.

« Quelques années plus tard, le C.l.L. connait [...]Je ummaduction

législative »'°

Le systeme des C.I.L. que nous avons présentélaaestion précédente, né de l'initiative et
étendue par la volonté patronale, va étre en 188®tutionnalisé. Dans cette section nous
allons zoomer sur les idées qui ont fait naitreomt controversé le vote de la loi de 1953

instituant la désormais nommeée « ParticipationEtaployeurs a I'Effort de Construction ».

%9 FROUARD, Héléne. « Batir le compromis » in du Goeux H.L.M. pp145 & 178. puis sur la formationrd'u
véritable réseau institutionnel qui en a découlé.
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1) Le Contexte de rapprochement des parties.

«[...] 'Etat cherche une solution de compromis qui répotrlt a la fois

aux besoins des industriels et & des exigencealssci*®

Au lendemain de la Seconde Guerre Mondiale, laecds logement est «aigu&%

Néanmoins, comme nous I'avons abordé précédemiiietat, peine a entrer dans une réelle
politique du logement. La politique de planificatimitiée des 1946 par le ler Plan (ou Plan
Monnet) est quasi uniquement tournée vers la réaai®n et la relance industrielle, le

logement étant le parent pauvre de cette politffue

Ce n'est qu'a partir de 1948 (et l'arrivée au Miaie de la Reconstruction de Eugene
Claudius Petit) que «[...e logement est apparu..] comme un élément indispensable de

reprise économique et sociake®*

«[...] a linitiative privée s’est substituée en grandertpal'action des
pouvoirs publics qui ont pris en main la directieh la coordination de

I'effort de reconstruction puis de constructionphys...] »™°°

Cette non-politique étatique va changer avec V@giau Ministere de la Reconstruction et de
I'Urbanisation de Pierre Courant. Celui-ci va landés 1953 le Plan Courafft fixant en

préambule I'objectif de construction de 240 000elmgnts par an. Pour financer ce plan
ambitieux, Pierre Courant va agir dans le sens el’técupération de tous les capitaux

disponibles pour la construction.

«Pour couvrir et faire face a la pression des besan logements, mais
aussi pour relancer I'économie, les pouvoirs publicont chercher a

mobiliser toutes les sources de financement .

161 Hélene Frouard « Aux origines du 1 % logemenstdiie d'un compromis républicairep. cit.

162 jean- Marc STEBHp. cit p 79.

163 Jean Marc STEBE remarque que dans le ler Plam (Mlannet) la question du logement nest tout
bonnement pas abordée.

164 Christine TREBOUETop. cit., p 126.

185 Mireille GIRARDIN In Christine TREBOUETop. cit

186 En déposant un projet de loi & 'Assemblée Nat®tea17 février 1953.

167 Christine TREBOUET, op. cit., p 121.
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Or l'idée de rendre la contribution, volontaire ne patronale, obligatoire est une idée qui
est évoquée depuis quelques années déja. C'esibopque défend Hélene Frouard qui
considere que la loi institutionnalisant le 1% lestésultat d’'un compromis républicain entre
I'Etat et le Patronat. Représenté lors du voteadmil par la IVéme République I'Etat avait
déja engagé le rapprochement dés I'entre deux egjestest-a-dire, sous la llle République.
Quant au Patronat il était fortement représentthament de la mise en place par les acteurs
issus du réseau des C.I.L. initie 10 ans plus &dtI'expérience de Roubaix-Tourcoing. De

nombreux éléments vont dans le sens de ce comprépublicain.

Tout d’abord, le réseau C.I.L. qui s’est constitiugant la décennie (entre 1943, création du
premier C.1.L. a Roubaix-Tourcoing et 1953), seniedébut mars 1953 pour la premiere fois
a St Etienne. Ce congres réunit les 74 C.I.L. arist et de nombreuses personnalités
politiques dont, en tant que Président du Condgigsre Courant. Eugéene Claudius Petit et M
de Tinguy, deux députés connaisseurs du mouvemdrt. Car ayant participé a la
constitution de C.I.L. dans leur territoires redpgecsont aussi présents. Tous trois assurent
gu'ils appuieront le 1% dans le sens d'une gérsatidin. Le rapprochement des intéréts
publics et privés dans ce domaine serait selonnééi@ouard di au travail de « passeurs » : |l
s’agit d’acteurs ayant des liens entre les trolsesgs d’influence en place : le « milieu des
affaires » (le Patronat), I'Etat et le milieu deBHV.. Parmi ces passeurs elle met en avant
Louis Loucheut®® et Raoul Dautry qui sont, nous l'avons vu précéuemt & I'origine de
I'engagement progressif de I'Etat dans le domaindogement. Or elle considere ainsi que
via cette implication et la réflexion sur le praiie du logement, les « passeurs » ont joué un
réle décisif dans I'émergence du compromis répablicDés les années 1920, les passeurs
ont diffusé l'idée que les entreprises doivent riveair dans les politiques du logement
élaborées par I'Etat. C'est a cette période que lagbiremiere idée de taxation directe des

entreprises en fonction de leur masse salarialeulRRautry® envisage plus cette taxation

188 | ouis Loucheur (1872-1931) : Sorti de Polytecheidiutravaille dans un premier temps dans la comjeag
des chemins de fer du Nord. Il est le co-créateutadSociété Giros et Loucheur (Girolou) spécialidans le
béton armé (société qui sera a la base de la S&#rarde Vinci). Il entre dés 1916 au gouvernencentme
sous-secrétaire d’Etat a I'Artillerie et aux muoits, puis Ministre de I'’Armement dés 1917. Apreguearre il
occupera un poste de Ministre de la Reconstrudtidostrielle. Enchainant successivement différgrastes
ministériels divers, il est notamment connu pour smndat au Ministére du Travail et de la Prévogasuciale
(1926-1930) mandat pendant lequel il réussit &fanopter le Loi Loucheur (1928) prévoyant l'inemtion
étatique dans le domaine de I'habitation populaire.
189 Note sur les conditions de construction de logerpegsentée au Conseil National Economique le 36boe
1925.
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comme une maniere de mettre sur le méme niveauntkstriels n’ayant pas fourni le
logement a leurs salariés et ceux qui ont constuit en seraient alors, exemptés. Cette idée
sera reprise par le Redressement FralCaigroupe d’experts influent de la fin des années
1920 et par d’autres acteurs comme le député Lafidryle Conseil National Economique
qui appuieront l'idée de cette taxation. Héleneugrd note qu’en 1930, lorsque l'idée de
taxation est présentée au Conseil Supérieur duailraux entrepreneurs, elle fait I'objet de
« farouches oppositions ». Elle indique que I'opipas patronale & « un impdt nouveai®
Mais le principal passeur va étre A. Prouvost l@nmme. Il est le plus fervent défenseur d'une
généralisation du 1% et de son institutionnalisatian effet, a I'origine du dispositif de
Roubaix-Tourcoing en 1943, il a vite compris I'uthes limites du modéle proposé. Bien que
le C.I.L. ait tres vite rassemblé un grand nombientdeprises, certaines ne participent

toujours pas a I'effort collectif.

«Au départ, en effet, dans la conception du 1%,fesndateur avait voulu
séparer le logement du contrat de travail. C'esungmoi A. Prouvost
tentera auprés du gouvernement de faire institut@iser la participation
des employeurs a la construction pour que cetteumeesolontaire
devienne obligatoire afin que toutes les entregrisenfondues apportent

leur contribution »'"3

Ainsi, la séparation entre le contrat de travaledbgement, voulue par A. Prouvost, constitue
finalement un point négatif dans la mesure ou haseprises qui ne cotisent pas au C.I.L.
bénéficient quand méme indirectement de ses avesfad es salariés, une fois le logement

attribué via le C.I.L. peuvent changer d’employehoisissant un employeur ne cotisant pas

170°Un collectif crée par Ernest Mercier composé dari® cherchant des solutions aux problémes du pays.
Influent dans les années 1926-1928, ce colleatippsait des idées sous formes de cahiers décrygeargujets
divers. Dans I'un de ces cahiers, la Commissionatmau groupe, dirigée par Georges Risler et catapd
entre autre Le Corbusier et Raoul Dautry proposetadjrer a un dispositif plus large de la réforne ld
politique du logement une taxation sur les entsgsria hauteur de 0,75%.

"1 Rapport Landry.

172 Réflexion d’un représentant patronal lors du CorSepérieur du travail, séance du 20 novembre 1831
Héléne FROUARD « Aux origines du 1 % logement tdiie d'un compromis républicainep. cit.

173 Christine TREBOUETop. cit p 69.

174 On retrouve ici clairement un phénoméne décrit\darcus Olson : les gains d’une action collectivenime
le C.1.L.) peuvent aller a des individus (des guiisees dans notre cas) ne participant pas a adttsaollective.
L'idée d’'Olson est que dans beaucoup de cas, l@@®ont intérét a se rassembler afin d’obtenitbien ou
quelque chose, mais tous ne le font pas. Danslésusas le bien collectif est un bien dont le bigeéfi’est pas
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au C.I.L. Celui-ci profite alors d’'un avantage pteguel il ne s’est pas mobilisé. A. Prouvost
va ainsi jouer un rble dans le sens de linstitutimisation afin de mettre toutes les
entreprises a égalité (il s’agit ainsi de la médéeiqu’avait eu Raoul Dautry quelques années
auparavant) face a la cotisation et aux réalisatioles C.I.L. Nous avions évoqueé
précédemment le réseau social dont bénéficiatiddteur du C.I.L. de Roubaix-Tourcoing.
Christine Trébouet indique que le réseau de Prduesisassimilable a celui d’'un notable
régionat’. A. Prouvost était notamment trés proche d’Eug@laeidius Petit selon sa veuve.
Ce réseau social, qui reléve de la personnalitie ¢thistoire du créateur, semble donc avoir

joué un réle importanf®

Enfin, on ne peut négliger dans I'émergence deoogpecomis républicain le role, peu mis en

avant mais certainement capital, du monde du batime

«[...] le secteur du batiment qui ne s’est pratiquemers pstructuré
entre les deux guerres, se retrouve donc apresitesannées de conflits
[en] état de délabremelfit..] on trouve toujours en trés large majorité, les
petites entreprises artisanales de maconneries, ptitrerie ou de
plomberie issues de la grande vague d’'immigratiostd918[...] on en
comptabilise 250 000, regroupant 500 000 salarg&st en moyenne deux

personnes par entreprise’’’

Le secteur de la construction est au sortir deukxrg composé de toutes petites entreprises
peu structurées (malgré la création de la FNBTR39%) et est incapable de répondre aux
besoins de construction et reconstruction. Cepdndas 1947 I'Etat va intervenir avec pour
objectif de «elancer et restructurer la filiere batimemt’® notamment suite a la

structuration d’un mouvement des entreprises dimeat illustrée par la fondation de la

seulement accessible aux personnes qui se sontiggéga ou manifestées pour I'obtenir. In OLSON, &&n
Logique de I'action collective, Paris : PUF, 19280p.

5 Elle fait le rapprochement avec la définition deG?émion qui définit le notable comme « un homroe q
dispose d’'un certain pouvoir pour agir sur I'apfadéEtat a certains niveaux privilégiés et qui,r mfet de
retour, voit son pouvoir renforcé par le privileg lui confére ces contacts pour autant qu'ilesbsanctionnés
par des résultats. Encore qu'il s’agisse la moies aftributs et de ses qualités personnelles, dmise qu'il
représente, le role de leader, le pouvoir de nétjoai et la capacité d'action propre ». in GREMION Le
pouvoir périphérique. Paris : Ed. Du Seuil, 19767

176 Christine Trébouet qui pour son ouvrage a intertay veuve d’Albert Prouvost indique qu'a la questi
« Comment le 1% a-t-il été institutionnali8é» elle a répondurais, c’est mon mari qui I'a voulu.

177 Jean- Marc STEBHp. cit p 86.
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Fédération francaise du Batiment (les « TP » travaublics ayant créé leur propre
rassemblement). Or a partir des années 1950, Er&t#mh Nationale du Batiment va exercer
un réle croissant sur les orientations des poktsqpubliques, notamment en exercant un
pouvoir sur les prises de décisions, soit directeénsoit via le Conseil National du Patronat
Francais. Ce pouvoir apparait par exemple dangdiction dans la loi Courant de criteres
modifiant les standards de construction afin dedlistrialisel’”®. En effet, de nombreuses
techniques ont été développées depuis le débwroeses 1940 afin de construire plus vite et
moins cher. Or I'inadaptation des standards imppséda loi, rendait en France I'utilisation
de ces techniques quasi-impossible. Ainsi le «yobllu batiment a remporté sa premiére
victoire via les députés lors des discussions tte ¢@ Courant en Mars 1953, la méme loi
qui contient le projet d’institutionnalisation dé&ol Il semblerait que le secteur du batiment ait
pu influencer les débats sur le financement considéue le 1% logement serait synonyme
d’'un surplus d’'activité. Certains éléments semblaidgr dans le sens de cette idée que le
secteur de la construction, dont I'intérét étaié des financements abondent son activité, a
exercé des pressions pour que le systeme du l1%meargeinstitutionnalisé et étendu

obligatoirement a toutes les entreprises.

Il y a donc plusieurs mouvements qui convergemb@ver le « compromis républicain » dont
parle Hélene Frouard. Cependant, alors que le tpdgjdoi de Pierre Courant propose une
institutionnalisation du modéle dans les modalitéselui de Roubaix-Tourcoing, différentes
oppositions vont émerger. Le projet de loi sur I&.B.C., posé le 17 février a 'Assemblée
Nationale étant intégré au Plan Courant, les dépuwéar recommandation du Conseil
Economique, décident de « disjoindre » cette paldidlan, le 21 mars 1953, jour du début

des débats.

1) Les oppositions a la P.E.E.C.

Les débats sur la P.E.E.C. apparaissent commeatéué&d de I'idéologie patronale qui fit

« rempart » a l'intervention de I'Etat. En effet, paragraphe précédent nous a montré ce qui

178 |1h;
Ibid. p 89.
179 C'est Christine Trébouet qui note ce point de délams les séances concernant I'adoption de l&darant
en Mars 1953.
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avait concouru a trouver le compromis républicadarp’instauration de la Participation des
Employeurs a L’Effort de Construction. Néanmoiriadtitutionnalisation de la P.E.E.C. n’a
pas été un consensus républicain, mais bien umg@monis ». La nuance est importante car
elle indigue bien que lors de I'adoption de la tlés points de compromis ont été établis entre
les deux acteurs que sont le Patronat et I'Etate®rcompromis sont nés des oppositions qui
se sont élevées face au projet de loi de PierreabauRevenons donc sur quelques unes de

ces oppositions.

« A I'époque, le ministre de la Reconstruction, rigieCourant, avait
envisagé de mettre en place un systeme identigqpeduaqui se pratiquait
dans le nord : une participation des entrepriseségélisée de 298° sur
les salaires. Par crainte qu’une telle mesure smhsidérée comme un
iImpOt et de ce fait impopulaire, mais surtout ge'etngendre des risques
economiques, P. Courant limitera le taux a 0,5%lassant une grande

marge de liberté aux entreprisgs.] »'%

Le point qui unissait 'ensemble du Patronat ételtii de la non-fiscalisation de la cotisation
patronale. Le Patronat rejetait en masse l'insteura’un nouvel impdt entierement contraire
a sa logique libérale profonde, héritée du XIXeclsie Mais la question de I'emploi des

ressources restait une question controversée.
«le milieu patronal est divisé:

La premiere division éclot en effet, au sein mémePRatronat. La loi de Pierre Courant
suivant les orientations de la Fédération des C.plaide pour I'imposition d’'une cotisation
obligatoire a toutes les entreprises privées viadesements de cette contribution a des
Comités Interprofessionnels du Logement chargédilidar les fonds. Or, une frange
importante du Patronat, notamment au sein du Cloh&dional pour I’Amélioration de
I'Habitat émanant du C.N.P.F. s’oppose, des lemjmes de la naissance de la loi, a la perte
du contrdle total de la cotisation. L'idée de amtisnv'est plus remise en cause, mais

I'utilisation des fonds se devra d’étre souplelael

180 |a contribution était de 1% a l'origine au sein @uU.L. de Roubaix-Tourcoing, mais passant, devesit
besoins et les codts de la construction & 2% d46.19
181 Christine TREBOUETop. cit, p 127.
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« L’opposition du Patronat au 1% est donc motivée par la craintend
perdre la maitrise directe, ce qui signifie clairemt qu’il attend une
contrepartie directe, autres que I'abaissementalpression sur les salaires
par le logement des travailleurs'®®

C’est dans ce contexte d’opposition du C.N.P.F. lgugouvernement a donc proposé une
formule soupl&®® ou les entreprises pouvaient librement décidefinleestissement de leur
contribution. Pierre Courant déclare ainsi devastdéputés en 1953 : « [.il]y aura une
entiere liberté. Chacun fera ce qu’il veut. [...] moutiliserons une formule extrémement

souple»®

Une seconde opposition face a cette loi émane el#depentreprises rassemblées au sein de
la C.G.P.M.E. José Henrard affirme que les P.MoBt en totale opposition au 1%. Selon lui,
les P.M.E. n'ayant pas les moyens de contrdleetaplois effectifs des fonds C.I.L. y sont

ainsi totalement opposeées :

«[...] 'opposition est totale au 1% qu’ils considetecomme une taxe

supplémentaire»™®°

A cet égard la critiqgue des représentants despatiitreprises est proche de celle des groupes

communistes et socialistes.

«[...] objet de débat houleux dans I'némicycle et de iéasthostiles a
I'égard surtout d’'une telle politique qui demeurdévorable au grand

Patronat »°’

La premiere résistance émanant des parlementaireegnistes, qui se révélera pertinente,
rejoint celle émise par les petites entrepriseesCcelle de I'inégalité qu’entraine la

répartition du produit de cette contribution. Efegfils ont tenté de montrer, par des calculs,

182 Sabine EFFOSSBp. cit, p 242.
183 José HENRARDgp.cit, p 52.
184 Articles 34 et 35 du projet de loi de Mars 1953.
1% pierre Courant p 2179 de la séance du 21 marsih3GBristine TREBOUETop. cit.p 129.
18 José HENRARDop. cit, p 52.
187 Christine TREBOUETop. cit, p 129.
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gue seuls les gros employeurs atteindraient legsagude cotisation afin d’obtenir une
contrepartie (un logement) a leur cotisation. Aiilsimirent le doigt sur le fait que les petites
entreprises (la contribution obligatoire touchaed Entreprises de plus de dix salariés) ne
pourraient surement jamais obtenir un logementevgysteme de cotisation au C.I.L. du fait
de la faiblesse de participation financiere. LeStg® entreprises étaient de fait, selon eux,

vouées a cotiser a fonds perdus.

Différentes « polémiques et résistancE8 »vont émaner des groupes socialistes et
communistes a I’Assemblée Nationale lors des déhatda loi en mars 1953. La mesure
découlant d’'un compromis entre le Patronat et t'Edgaorise le Patronat, ou plutét ce que le
groupe communiste nomme le « capital ». Car enar@nobligatoire la P.E.E.C. mais libre la
maniere de l'utiliser, I'Etat laisse le pouvoir aartreprises de décider des emplois de cette
contribution. Ainsi, si les communistes apparaissentierement en accord avec l'idée
d'imposer une cotisation obligatoire aux entrefw;jgés apparaissent en désaccord avec les
modalités. Notamment, ils appellent a ce que lesabn soit non pas imputée sur la masse

salariale mais bien sur les bénéfices des sociétés.

« En effet, notre proposition de taxe de 2% est basé@eles bénéfices
déclarés et on sait combien les bénéfices des prites capitalistes qui
cherchent a réaliser le profit maximum s’accroigseans cesse. Cette
proposition tend a frapper d’'une facon progressteeix qui se feraient sur

le dos des ouvriers les plus gros bénéfie&s.

Ces groupes politiques souhaitent que la contobusoit rassemblée dans une caisse
nationale du logement dont I'Etat serait l'uniquestipnnaire. Cette proposition a bien

évidemment rencontré une vive opposition patroatitee sera jamais concrétisée.

Enfin, la derniere critique mise en avant par msaistes et appuyée par les communistes fut
gue via ce systéeme, le « capital », autremened®dtronat conservait la main sur le logement
des salariés. Le C.I.L. restant en effet un outirgmal (bien qu’a l'origine paritaire, mais

cette parité n’était pas introduite dans la ldi)ne représentait qu'une continuation de la

politique paternaliste menée par le Patronat ddpui$Xe siecle.

188 |bid. p 104.
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«le principe d’'une taxation sur la masse salarialdirmalement rallié un
Patronat, certes hostile a toute obligation, mais, cdevant I'offensive
croissante de la société et des pouvoirs publiest &fforcé de trouver un

compromis lui permettant de sauver I'essentiel litserté d’action.»"*°

Malgré les oppositions, les débats et les arrangtandéa loi du 11 juillet 1953 mise en
pratique par le décret du 9 aolt 1953 institutitisada P.E.E.C. en la rendant obligatoire
pour toutes les entreprises privées non agricaegslus de 10 salariés. Elle reste tres souple,
comme le souhaitait le CNPF sur les modalités dleimgle la cotisation, les entreprises
pouvant I'employer directement, via un groupemerntfgssionnel ou interprofessionnel
(C.I.L.), via la participation & des organismesad@struction d’H.L.M**%, ou via d'autres
formes fixées par décret. Ainsi Par le comprommibdicain duquel elle est issue, la loi du 11
juillet 1953 institutionnalisant la ParticipatioesIEmployeurs a I'Effort de construction est :
«[...] une étape importante dans I'évolution de la Iédisla
économique et sociale en Franecg?

189 Gilles Gravoille, séance du 21 mars 1953. p2180.
199 Héléne FROUARD, « Aux origines du 1 % logemeristdire d'un compromis républicainep. cit.
1911 e H.B.M. sont devenus en 1950 les H.L.M. Soit ithton & Loyer Modéré.
192 Christine TREBOUETOop. cit.p 45.
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Section Il : La P.E.E.C. dans la politique publique du logement.
1) La structuration des C.I.L.

«L’interventionnisme public n'est pas étranger a rg¢janisation

progressive du « 1% logemenf...] »**

A) Le Comité Interprofessionnel du Logement.

«[...] le principe du 1% se fonde sur la mutualisatioraficiére d’'une
ressource collectée au sein des Comités Interpsifiesels du logement
(C.I.L). »*

A partir de 1953, d’autres C.I.L. se sont crééples de ceux déja existants. lls se mirent en
place de maniere professionnelle ou interprofessb® a I'échelle locale. En 1965, le
département de la Seine compte a lui seul 85 Centitierprofessionnels du Logement.

o'%° Suite a la loi, le nombre des C.I.L.

L’lsére a la méme époque en comptene quinzain
sur I'ensemble du territoire a augmenté de maregponentielle jusqu’a atteindre 221 C.I.L.
en 1958% chaque entreprise devant désormais cotiser flaation pouvait aussi se faire
auprés d’autres entités comme les Chambres de Camy@u les Sociétés Anonymes de
Crédit Immobilier). La diversité de leur taille @s modes d’investissements a entrainé des
modifications du systéme deés les années 1960. B, 1the premiére réforme impose le
regroupement des C.l.L. afin de limiter le nombres dcollecteurs et d’améliorer le
fonctionnement. Cette loi impose un niveau de ctdleninimal ainsi qu’un nombre minimal
d’entreprises. En 1998, suite a différents regrougds il reste 162 C.I.L. sur 'ensemble du
territoire. lls collectent 91% de la P.E.EX€. Enfin depuis le début des années 2000 un
nouveau regroupement des C.I.L. s’est opéré, learbne passant de 107 a 22 entités en

2010.

193 « Le 1% Logement », Rapport du Conseil Economiju®ocial adopté le 25 mars 1998. p 1-18.
1% Du 1% a Action Logement, le Livre Blanc du 1%, ;ma610, p.6.

19 Entretien avec un administrateur d’AMALLIA FO — €EG

1% sabine EFFOSSBp. cit, p 291.

197 « Le 1% Logement », Rapport du Conseil Economiju®ocial adopté le 25 mars 1998. p I-16.
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Le nombre de C.ILL. a donc diminué depuis la cogatie la P.E.E.C., notamment par
différentes interventions de I'Etat qui les ont peé au regroupement par des modifications
de la réglementatiof?® Le statut des C.I.L. est un statut associatifype & loi 1901 ». Outre
ce cadre général, les C.I.L. sont soumis a un régarticulier défini dans le Code de la

Construction et de I'Habitat.
« les C.I.L. exercent plusieurs métier§’®»

L’activité des C.l.L. est majoritairement une aitéwde collecte et de redistribution des fonds
comme elle 'était a I'origine dans I'expérience Reubaix-Tourcoing. Depuis 1988, ils sont
soumis a l'obtention d’'un agrément pour pouvoirlexier la P.E.E.C. et depuis 2001
également au contrdle de la Cour des Comptes. ¢oqui est des ressources des C.I.L. au
départ constituées uniqguement par la collectes elgesont diversifiées : Produits financiers
issus des préts accordés aux personnes physiqlasgs) et aux personnes morales (filiales
ou organismes de construction), P.E.E.C., sommgsesed’employeurs non assujettis, ou
encore produits financiers issus de placementséslaupres d’établissements financiers.
L’activité des C.I.L. est «ajoritairement consacrée a la collecte puis addistribution des
fonds a des personnes physiq{led et a des personnes morales dans des proportions qui
varient pour s'adapter & la demande locaté™. Les C.I.L. collectent les contributions et les
redistribuent de maniere a satisfaire a I'objed¢iffinancer le logement des salariés. Du point
de vue de la gouvernance, nous avions évoqué q@l.le de Roubaix-Tourcoing était
gouverné de maniére paritaire. En effet, le créafdbert Prouvost avait tenu a ce que les
salariés aient des représentants au sein desdastde décisions. Il placait méme ce type de
gouvernance comme l'un des principes du C.I.L. dfessurer 'adhésion des salariés au
systeme. Cependant, le systeme de gestion paritéétait pas obligatoire et donc pas

généralisé jusqu’a 1983.

19 | a Cour des Comptes a notamment critiqué danreifts rapports annuels successifs le manque de
transparence et les pertes en frais de fonctionmesm@rainées par le nombre trop important de CMbus
reviendrons sur ce point dans la seconde parti®tte étude. .
199« Le 1% Logement », Rapport du Conseil Economéju®ocial adopté le 25 mars 1998. p I-17
20 « Le 1% Logement », Rapport du Conseil Economiju®ocial adopté le 25 mars 1998. p I-17
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« |l faudra attendre mai 1983, pour que soit signéeadoptée par les
partenaires sociaux [...] une convention paritaire faigestion des C.I.L.
et de la P.E.E.C»**

Le décret du 11 mai 1995 laissera & linitiative des C.I.L. la compositislu Conseil
d’administration. Ceux-ci auront ainsi la posstBilide choisir parmi les trois formules

présentéees ci-apres.

Soit le conseil d’administration est composé denEsnbres repartis comme suit :

5 administrateurs désignés par organisations sgledic professionnelles
d’employeurs.

5 administrateurs désignés par les organisatiomdicyles de salariés représentatives.

5 membres élus par 'assemblée générale ordineir@sis parmi les membres de

['association.

Soit le conseil d’administration est composé degvimembres au plus, désignés a

parts égales par les organisations syndicales dtsmmrs et de salariés dont au minimum :

4 membres désignés par le M.E.D.E.F. et 1 memlsigni& par la C.G.P.M.E..
5 membres désignés par les 5 organisations syedick salariés représentatives au

plan national, a raison d’'un membre pour chacueatce elles.

Soit le conseil d’administration est composé de :

5 administrateurs désignés par les organisatiomslicgles d’employeurs (quatre
M.E.D.E.F.et1 C.G.P.M.E.);

5 administrateurs désignés par les organisatiomdicyles de salariés.

20 membres, au plus, élus par l'assemblée génénalmaire représentant les

entreprises adhérentes, dont la moitié des siagesearésentants du Comité d’Entreprise.

La logique de ces trois formules étant celle dpdaté entre les représentants des différents
courants du salariat et de Patronat les trois garditions respectent ce principe. Dés 1991,

les C.I.L. devaient ainsi modifier leur gouvernaafie de respecter ce décret.

201 Christine TREBOUETOop.cit, p 184.
292 pécret n°90-392.
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B) De 'U.N.L.L. al'U.E.S.L.

L’Union Nationale Interprofessionnelle du Logemefégération des C.I.L. a été créée en
1968. Elle devait représenter un lieu de discussidféchanges de savoirs et de pratiques
ainsi que de représentation des C.l.L. Cependaht\.l.L. n’a jamais réussi a réellement
s’imposer comme téte de réseau des C.I.L. Un membr&IC, gros collecteur national,

s’exprimait ainsi au sujet de I'organisation :

«les réunion de I'U.N.I.L., c’était surtout I'occasi de se retrouver et de

faire une bonne bouffe?®

En 1996, I'U.N.I.L. est remplacée par 'U.E.S.L.

« La transformation de I'U.N.I.L., Fédération desllecteurs, en Union
Economique et Sociale du Logement [...] s’inscriptles en plus dans une
optique libérale en réaffirmant la légitimité du 186 en préservant sa
capacité d'intervention. [...] Cette perspective ragoaux directives du
C.N.P.F.»™

La loi n°96-1237 du 30 décembre 1996 crée I'U.E.$li devient ainsi le nouvel organe
fédérateur de la P.E.E.C.. Juridiguement il s’a@jiine société anonyme a capital variable.
Son réle est d’orienter les emplois nationaux de.RRE.C. A sa création L'U.E.S.L. répond a
guatre missions principales : représenter lesétaétes associés ('ensemble des C.I.L., et des
CCI agrées ainsi que les « partenaires sociaugof)clure des conventions avec I'Etat,
élaborer des recommandations, rendre des avisaptésl sur certaines opérations des
associés. L'U.E.S.L. va ainsi jouer le réle de td¢eréseau des C.l.L., centralisant via des

contributions des collecteurs locaux une partitadmllecte.

Sa gouvernance était a l'origine assurée par unsé&lbl’administration composé de la
maniére suivante :

5 administrateurs désignés par les organisatiomslicdles d’employeurs (quatre
M.E.D.E.F. etun C.G.P.M.E.)

293 Entretien informel avec un membre du GIC in Mathi@ZANAM, L'évolution de la Participation des
Employeurs a I'Effort de ConstructipiMémoire IEPdir. B. Hofmann Grenoble : IEP, 1997, p 34.
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5 administrateurs désignés par les organisationdicgles de salariés représentatives
au niveau national.

5 administrateurs personnes physiques élus repaggemnles associées collecteurs.

Les membres de ce conseil d’administration fornagssi le comité paritaire des emplois. De
plus, I'U.E.S.L. était aussi dotée d’'un comité @eflecteurs (rassemblant 40 représentants
élus des collecteurs) et un comité des avis firaaciDeux commissaires du gouvernement
étaient présents au conseil d’administration deH:8.L. Enfin, L'U.E.S.L. est soumise au

contrdle de la Cour des Comptes.

C) L'A.N.P.E.E.C.

«Le 1% est a I'époque un univers atomisé ou chaglieateur agit a sa
guise. La majorité travaille correctement, mais gwrs dizaines
d’organismes collecteurs dérapent allégrement.’Bliat ni le CNPF ou les

organismes collecteurs ne les controleAt®

Pour finir, le réseau du 1% logement s’est doté¥8v d’un organisme de contrdle des C.I.L.
L’Agence Nationale de la Participation des Emplogew I'Effort de Construction
(A.N.P.E.E.C.) a été créée en 1987, par la loi #IBZ8 pour assurer le contrble des
organismes collecteurs et des 1996 de I'U.E.S.esCun Etablissement Public a Caractere
Industriel et Commercial (EPIC) disposant d’'un @hgi’administration quadripartite.
L’agence effectue des contréles sur le respecad@dlementation et la bonne gestion des
organismes collecteurs et leur accordent les agrésmelatifs a la collecte. Elle joue un réle
en proposition juridique et en matiere de compitgbiénvers les C.I.L. et assure le suivi
statistique du réseau. L’A.N.P.E.E.C. a été réfarmpar la Loi Boutin en 2009 dite loi
« MOLLE ». La réforme a notamment réaffirmé le rdke controle de I'A.N.P.E.E.C. mais
aussi et surtout modifié sa gouvernance. Le 23mdboe 2010, le décret fixant les regles
d’organisation et de fonctionnement de I'A.N.P.EEEa été publié. Il dispose que I'agence
est administrée par un conseil d'administrationt dancomposition est entierement passée

sous la tutelle de I'Etat. En effet, le nombre drwistrateurs a été réduit de vingt & huit en

204 Christine TREBOUETop. cit. p 198.
295 Frédéric CHARPIER, L'Histoire secréte du Patrofatis, Edition la Découverte, 2009, p 110.
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supprimant de surcroit la représentation des osgéinns syndicales d’employeurs et de
salariés. La désignation de I'ensemble des admabéstrs est ainsi directement faite par
I'Etat, cinq d’entre eux étant des représentant$’Etat et trois autres despersonnalités
désignées par le ministre chargé du logement esorade leurs compétences en matiere de
logement»*®® Le président du conseil d'administration est aimsinmé par décret, et le
fonctionnement de I'agence est assuré par un éinegénéral lui aussi nommé par le Ministre
du Logement, apres avis du conseil d'administrateiA.N.P.E.E.C.

«Le lancement de 'A.N.P.E.E.C. [...] vise a reprentliemain sur le

systéme avec I'appui de I'Etat®’

On voit donc qu’au sein de I'organisme de contdi#da P.E.E.C., 'Etat a globalement pris le

contrble des instances.

1) La prédominance de I'Etat en matiére de logement.

«[...] a linitiative privée s’est substituée en grandertpa l'action des
pouvoirs publics qui ont pris en main la directieh la coordination de

I'effort de reconstruction puis de constructionphys...] »*°®

Jean-Marc Stébé attribue Iaternité de la production de masse de logemsfitsau Plan
Courant introduisant notamment dans le droit fran¢a Participation des Employeurs a
I'Effort de Construction (P.E.E.C.). En 1958, lefidé en logement est toujours estimé a
4millions de logements manquants. L'arrivée de lem¢ République et des nouvelles
institutions politiques va ouvrir de nouvelles geEstives en termes de logement. Dans cette

nouvelle aire politique, la P.E.E.C. conserve sde de financement du logement.

A) Le r6le complémentaire de la P.E.E.C.

Le 1% «il constitue a coté des crédits d’Etat une ressewrocmplémentaire

de financement et draine vers le secteur de la tooct®on une manne

2051 oi MOLLE n°2009-323.
207 Frédéric CHARPIERop.cit, p 110.
298 Mireille GIRARDIN in Christine TREBOUETop.cit.
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importante de fonds permettant d’abaisser le co@s @pérations et de
pallier les difficultés de trésorerie des organisnteL.M..»**°

Dans le cadre de la politique du logement dévelemécours des années 1960, la P.E.E.C.
jouera pleinement son réle de financement compléaren En effet, « Le « 1% logement »
se caractérise par son rble complémentaire. Iltven «complément d’autres modes de
financement et de soutien des acteurs locatix. L'argent de la P.E.E.C. utilisé via les

C.l.L. va ainsi abonder de maniere complémentaiglitique publique du logement.

«Les concours des C.I.L. aux organismes construsteat joué un réle
important dans le financement du logement [...] le, 184 tant que
financement complémentaire, a permis la réalisatibopérations qu'il
aurait été difficile de mener sur la base des sealdes publiques au sens

strict.??

Globalement les préts consentis par le 1% logememeprésentent en effet qu’environ 10%
des colts des opérations. Le reste des financememigent du systéme bancaire (via des
préts classiques souscrits aupres des banquesk d@ifférents dispositifs mis en place par
I'Etat.

« Le « 1% logement » n’est donc ni opérateur, nirfiteur principal »*
L’esprit des décrets de 1953 est d'ailleurs quegéat de la P.E.E.C. ne pourra étre investi
que si I'Etat participe & I'opération, en tant quoenplémerft*. Ainsi la P.E.E.C. va alors étre
via les C.I.L., dirigée vers deux types de finaneetrdu logement. D’'une part, les préts a
long terme et financements sous forme de sousmnptou de subventions des personnes
morales. En échange des préts et/ou des subventesn<.l.L. obtenaient des droits de
réservation.
D’autre part, les apports de capitaux étaient aussi autre maniére de financement des

organismes constructeurs de logements. En effetCleL. investissent dans le capital des

299 Jean-Marc STEBHp. cit, p 90.

210 Christine TREBOUETOop. cit, p 65.

21« Le 1% Logement », Rapport du Conseil Economiju®ocial adopté le 25 mars 1998. p I-17
%12 Michel DRESCH, Le financement du logement, Pdiitions Berger-Levrault, p 114.

213 « Le 1% Logement », Rapport du Conseil Economiju®ocial adopté le 25 mars 1998. p I-17
214 Telle est I'idée soutenue par Jules-Mathieu Maunie
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Sociétés Anonymes d'H.L.M., actuelles Entreprisesci®@es pour I'Habitat, dont ils
deviennent actionnaires, bénéficiant ainsi de la@mau sein du parc de ces organismes. Ce
systeme de préts et subventions a surtout perimiermtier la construction d’habitat collectif

caractéristique des Trente Glorieuses : les gransemble$®

«[...] réelleet tres forte complémentarité entre la P.E.E.Cagtolitique

nationale du logemeijt..]. »**

Ensuite, les aides directes au logement des sal@y&stiné a I'achat et/ou a la réhabilitation
de résidence principale des salariés, les aidesfeome de préts a I'accession ou de travaux
peuvent représenter jusqu'a 50% de la valeur dn. thie recours aux aides directes par les
salariés est devenu majoritaire dées les annéderggue la politigue de I'Etat en matiere de
logement est devenue tournée vers les maisonddoéiles.

Au regard de la proportion des financements dél@squour les personnes morales et les
particuliers, il est possible de retrouver clairetres orientations de la politique du logement
de I'Etat. En effet, alors que dans les années EA6IP70 la part des fonds accordés aux
personnes morales atteignait plus de 70%, celéediminué (proportionnellement) dans les
années 1970, au profit des aides directes au é&alaotamment dans le cadre de la politique
du « tous propriétaires ». En 1998, 58% des folldeat directement aux salariés et un peu
moins de 42% aux personnes morales. En 2010, fmrap'équilibré'’ pratiquement dans
les emplois de la P.E.E.C. vers les personnes gpngsiet les personnes morales. Cependant
alors qu'en 2010 1289,2 millions d’euros allaienx personnes physiques et 1053,2 millions
allaient aux personnes morales, la ligne comptattsmancement des politiques nationales »
comptabilisait 1869,5 millions d’euros. Ainsi, l@igs du financement direct des politiques
publiques dans la comptabilité générale du 1% laygrest désormais supérieur a celui des
emplois a destination de la construction « directte logement des salariés. Ce constat
montre I'importance des orientations étatiques darmgstion de la P.E.E.C., outil a I'origine
patronal, qui révéle une main mise progressivektatisur la P.E.E.C.

15 Sabine EFFOSSBp. cit p 243.
218 Christine TREBOUETop. cit, p 197.
2" Données de ’ANPEEC — Ressources et Emplois &&BC — Analyse provisoire 2011.
62



B) L’avancée progressive du pouvoir de I'Etat sur.iB.P.C.

Jules-Mathieu Meunier pense que les investisserméalisés par les C.l.L.expriment donc
a cette époque une convergence d’intéréts entratlfet] le Patronat[...] unis dans une

méme approche productivigte.] »**8

Il semble en effet qu’'une convergence d'intérét®ailieu entre ces deux acteurs. Cependant,
dans cette période il apparait que I'Etat ait gidessus sur le Patronat. L’'un des signes de la
prise de pouvoir sur la P.E.E.C. de I'Etat est irh€a la réforme de 1972. Avant cette date,
une part encore non négligeable de la P.E.E.C. @ihsée par les employeurs directement.
Or, suite a des dérives dans les années 1960 oeng@syeurs ont utilisé leur P.E.E.C. a de
mauvaises fins dans la mesure ou I'immobilier édatenu un placement rentable, I'Etat a
jugé nécessaire d’intervenir. En limitant de mamiges importante les possibilités pour les
employeurs d'investir directement leur P.E.E.C.Etdt a ainsi «enforcé [I'aspect

« prélévement au profit du logement social » du>¥% En réduisant les possibilités des
employeurs a investir directement dans le logemesitpouvoirs publics ont en effet réorienté
les fonds vers les collecteurs. Or des collectelgrgpar leur engagement dans les sociétés
H.L.M., de par les financements d'opérations, vdas prises de capital participaient au
financement non seulement du logement des salaréés aussi a celui du logement social

destiné a une population plus large.

Un second point démontre la volonté de I'Etat dendre peu a peu la main sur la P.E.E.C.
Des 1971, la part de la cotisation de 1% relevadileament de la Participation des

Employeurs a I'Effort de Construction a été pewea giminuée.

« Hélas, avec le temps les prélévements ont étéusérigent rabotés [.. 3%

Ainsi dés 1971, la part de la P.E.E.C. destiné&ecohstruction a été diminuée passant de 1%
a 0,45. La premiere diminution a eu lieu en 1971s’dgissait de I'élargissement de
I'allocation logement au profit de certains ménage€se réorientation de 0,10% de la
P.E.E.C. a donc servi a cet élargissement. En 1R@ymond Barre crée le Fonds National

218 Manuel DOMERGUEpp.cit
219 Michel DRESCHpp. cit p 112.
220 Collectif Jeudi NoirJe Petit Livre Noir du Logemen®aris, La Découverte, 2009, p 117.
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d’Aide au Logement (F.N.A.L.) et réoriente pour dmancement une part de la P.E.E.C.. Le
taux descend alors a 0,77%. En 1988, la cotisatienl% a l'origine (dont désormais
seulement 0,77% était consacrée a la construcisinliminuée de 0,05% dans le cadre de
I'allégement des charges des entreprises. Le 1#m1egt n’est finalement plus que de 0,95%
dont uniquement 0,77% sont consacrés a la P.EEn @989, la part affectée au F.N.A.L. est
passée a 0,30%, puis une nouvelle fois en 19920@de la cotisation. Ainsi le taux effectif
de la P.E.E.C. est de 0,45%, depuis 1992. Le desta contribution étant affectée a l'aide a
la personne. Il y a donc eu ce que Jean Fontaimakibenomme une « [...gonfiscation

#**! par une diminution du taux de la Participation Besployeurs a

progressive par I'Eta
I'Effort de Construction. En point d’orgue a ceticupération de la P.E.E.C. par I'Etat,
Michel Charasse en 1991 lors des débats sur laefieuvaisse de la participation déclarera

devant I'’Assemblée Nationale :

« Apres tout, si on faisait collecter cela par I'USS.A.F. ¢ca ne coUterait
rien ou trois fois rien, et nous gagnerions beaycdiargent. Je dis ¢a en

passant et j'ajouterais modestement : & bon entersiut ! »**

Le risque d'une nationalisation de la P.E.E.C. pouera les réactions tres fortes des
syndicats patronaux qui pourtant n’échapperongpatgues semaines plus tard au vote d’'une
ultime baisse de la P.E.E.C. L’Etat semble dondralepuis les années 1950 pris la main sur
la politigue du logement mais aussi sur le vestigela domination patronale dans le

domaine : la Participation des Employeurs a I'Bffde Construction. D’abord simple

financement complémentaire issu d’un compromis kgain, la P.E.E.C. va devenir une

source de financement que I'Etat utilise pour lektigues du logement beaucoup plus larges
et universelles. En orientant de maniere légisgtates emplois de la P.E.E.C. il détourne
I'idée initiale des fondateurs de la contributi@re plus, derriere cette évolution on peut noter
I'influence croissante du Ministére des FinanceslowBudget qui pése sur les ministéres au
nom de I'équilibre budgétaire, y compris sur celuilogement. Les différentes réorientations

ont toujours éteé, lors des diminutions de budgegntées vers les aides a la personne. L’Etat

221 Jean René FONTAINE LEVAINLogement aidé : Comprendre pour décidParis, L’'Harmattan, 2011,
152p.
222 Michel Charasse, Ministre délégué au Budget, l@iii21991 a I'Assemblée Nationale : Journal O#ici
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substitue donc a ses propres fonds ceux du 1% kgeafin de mener avec sa propre
politique du logement.
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Cette premiére partie nous a permis de voir comietat et le Patronat avaient chacun leur
tour pris en charge le probleme du logement. Avex perspective historique nous avons pu
relever que l'idéologie patronale a l'origine de dese en charge du logement avait été
supplantée par un Etat auquel il était au dépgros@. Devant la nécessité de prise en charge
des problemes de logement les deux acteurs quiétditat et le Patronat ont fini par trouver
un accord via le « compromis républicain » de Igigipation des employeurs a l'effort de
construction. Ce systéme ou la contribution paleranait en complément des financements
de I'Etat afin de mener une politique orientée veasreconstruction et la relance de
I'Economie a trés bien fonctionné durant les TreBlarieuses. Cependant, peu a peu, dés les
années 1970 I'Etat semble avoir pris le pouvoir BurPatronat, en détournant cette
contribution par des réorientations Iégislatives.

On peut interpréter cette évolution comme l'actitune idéologie étatique interventionniste
qui a pris du terrain face a une idéologie pat®mpli la repoussait mais qui s’est affaiblie.
Dailleurs, il est important de noter que les preras réorientations de la P.E.E.C. par I'Etat
coincident en termes de période avec le début dwwelle ere dans la mondialisation de
I’économie, mondialisation qui a dans un premiengs déstabilisé du Patronat et dans une
certaine mesure, lui a fait changer de posture alevgr. Dés lors, I'affaiblissement du
Patronat, synonyme d’affaiblissement de I'idéolpgidaissé la porte ouverte a I'intervention
de I'Etat qui était précédemment consentie. Le odppdéologique autour du logement
semble donc s’étre inversé depuis le XIXe sieclsque I'Etat a pris I'ascendant sur le

Patronat en matiere de logement.

Dans la seconde partie de notre étude nous allmngwe I'Etat va continuer apres 1992 et la
derniere baisse de la P.E.E.C. a utiliser les teses de cette derniere de maniére plus
poussée jusqu’a l'actualité proche. Cependant meusns que le systeme du 1%, Logement
malgré les diminutions et les tentatives de I'Bpaur le récupérer et donc mettre fin a

I'intervention patronale en termes de logement.@ussir a perdurer.

66



Partie Il : Persistance du 1% Logement.
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Apres s’étre positionné dans une perspective igternous ayant permis de voir comment
'Etat et le Patronat étaient respectivement irdans pour le logement au cours du XXe
siecle notamment, il convient d’en arriver a unegie récente. Comme nous avons essayé
de le montrer dans la premiére partie, le logenmétesse tant le Patronat que I'Etat et a été
I'enjeu d’'une relation idéologique entre ces deatears. Cette relation s’'incarne autour du
dispositif du 1% logement, aussi appelé 1% patranal bien que né de linitiative patronale

a eté peu a peu récupéré par I'Etat, sous coueré@t général.

Nous évoquions en introduction la loi de 2009, ¢& « MOLLE » ou loi Boutin qui
représentait le point d’'orgue de I'entrée de I'Etahs le contréle du 1% logement. En effet,
cette loi orientée notamment par plusieurs rappdetda Cour des Comptes dénoncant les
abus autours du 1% logement ainsi que les coneseautour la gestion, a été un point de
rupture pour les acteurs du 1% Logement. Simult@méra I'adoption de cette loi, le 1%
Logement a entamé une refondation importante st g'@ansformé en véritable acteur face a
I'Etat. Dans cette partie nous allons nous attaehesmprendre pourquoi le dispositif du 1%
Logement perdure en explorant différentes pistegéflexion. Pour ce faire, nous nous
appuierons en partie sur la parole des acteursagiess dans le cadre de cette étude tant au

niveau local que national ainsi que sur des doctsr&@nanant du dispositif lui-méme.
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Chapitre I. Action Logement : les entreprises

s'engagent...

Section | : Les partenaires sociaux.

Albert Prouvost, fondateur du premier Comité Intefpssionnel du Logement (C.I.L.) a tout
de suite intégré les représentants des salargégestion du C.I.L. de Roubaix-Tourcoing. Il a
ensuite milité dans le sens d’'une gestion paritgéneéralisée, qui n’a cependant été rendue
effective qu’en 1983 avec la déclaration paritduel6 mai 1983. Cette gestion paritaire étant
une particularité importante d’Action Logement,leali pourrait nous aider a comprendre

pourqguoi celui-ci perdure.

1) Une organisation paritaire.

A) Aux prémices du paritarisme.

« En décidant, dées l'origine, d’associer les reprédsets des salariés a la
gestion des fonds versés par les entreprises, tora [...] pare le C.I.L.

des vertus attachées a la démocratie socisie

La gestion paritaire se définit selon Yves Pergeamme «ne solution de compromis entre
deux parties de forces égales mais d'intéréts ofgesr un but cependant comméff C’est

un des principes de base d’Action Logement. Assdegesalariés via leurs représentants a la
gestion du 1% logement notamment grace aux cordaisninistration des C.l.L. avait pour

objet d’étre une solution de compromis entre lascde

23 Manuel DOMERGUEQp. cit
224 PERGEAUX, Yves. « Réflexion sur la gestion paréai. InRevue Economique&olume 18, n°2 1967. pp.
317-330.
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« Le mécanisme de la gestion paritaire, largemenit@é&rde 1945, confere
au syndicalisme patronal un rdle de gestion opéraielle, en partage
avec les syndicats de salariés, dans des domaxigsmement variés, qui
portaient plusieurs milliards voire plusieurs dimas de milliards

d’euros.»*?°

Comme de nombreux organes de la protection soemklrance, le 1% logement a été géré de
maniere paritaire et le demeure encore aujourd’thus!agit ainsi de «’'un des derniers

bastions du paritarisme 3$°.

Ce mode de gestion partagée avait, tout d’abordybjectif d'ouverture : plus proches des
réalités du terrain, et des salariés dont ils destreprésentants, les syndicalistes vont
notamment participer dans un premier temps auxbations de logement via des
Commissions paritaires d’attributions créées am skis C.I1.L. et des E.S.H. qui en sont
filiales. Un délégué territorial du M.E.D.E.F., ommait ainsi que la proximité des
représentants de salariés est importante, qu'stleaeirce d’informations, il est donc pertinent
que «[...]Jles syndicats de salariés soient représentés aus&llod’Administration, parce
qu'ils ont des information§...]... »**’. L'idée que le paritarisme permette la proximiwea

les besoins des salariés était celle du fondatesrl®43. Les représentants syndicaux sont
donc force de proposition car ils apparaissent piieches des besoins des salariés. Un
administrateur Amallia étiqueté M.E.D.E.F. a aissuleveé : «[...]Jcertains de ces produits
ou de ces services sont passés en droits ouvetts,I'smpulsion 13, des syndicals.] »*?®

Le role des syndicats est donc de proposer et dlsep de nouvelles idées. De plus une
directrice territoriale d’Amallia reconnait aingiig les courants sont différents et que les idées

sont partagées au sein des conseils d’adminigtratio

«[...] le Patronat va étre plus favorable a des dispasiiifii permettent le
développement de l'accession ou plutét I'accessiociale, le parcours

résidentiel. Les syndicalistes vont étre plutbtentés pour favoriser le

2% Guillaume Bernard et Jean-Pierre DESCHROMOEs forces syndicales francaiseParis, Presses
Universitaires de France, 2010, p 274.

2% Fréderic CHARPIEROp. cit p 118.

227 Entretien avec un délégué territorial du M.E.D.E.F

228 Entretien avec un administrateur ’AMALLIA — M.EDF.
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logement social et en méme temps faire bénéficteua de la solidarité

nationale.»*%°.

La gestion paritaire représente aussi la troisigoie entre I'Etat et le laisser faire. Bernard
Gibaud note ainsi quela fameuse exception francaisest fondéepur I'antiétatisme »*°.

En effet, le fait que la gestion d’Action Logemestit assurée, tant au niveau local que
national par les syndicats patronaux et les sytglida salariés releve du désir de non
intervention de I'Etat dans le monde de I'entremriin administrateur d’Amallia étiqueté
M.E.D.E.F. reconnait ainsi « [..lps partenaires sociaux ont bien fonctionné, ewadent
étroitement[...] on a pas besoin de I'Etat pour tout ¢c&¥. De méme un représentant
C.F.D.T. national exprime que la gouvernance pegitae justifie par le fait que les fonds
proviennent de I'entrepriseators la gouvernance a partir du moment ou l'arger@nt de
I'entreprise que ce soit les partenaires sociauxslan systéeme véritablement paritaire qui
gerent, moi je trouve cela pertinent. Et ¢ca appante plus-value aux réflexions de I'Etat je
veux dire I'Etat omniscient aujourd’hui ca existasp»*2. La gestion paritaire peut donc
clairement étre interprétée comme une maniere adinc@r a gérer sans I'Etat dans le
domaine du logement. D’ailleurs Gaby Bonn&ndors d'un débat avec Laurence Pafbt
sur le paritarisme d’Action Logement avait indiguée «La richesse du dialogue social et du
paritarisme dans le logement, c’'est que les acteanst les connaisseurs de la réalité de
I'entreprise.»*** Il relevait ainsi que la gestion paritaire appaphiis pertinente dans ce type

de structures liées a I'entreprise et a ses actpugrda gestion de I'Etat.

« Le paritarisme, avec des accords bien établis epaons et ouvriers,
est source d’ouverture mais aussi de paix Soci£f&

Cette phrase issue de lI'autobiographie d’AlbertuRost montre que I'objectif du paritarisme
était clairement d’'assurer la paix sociale au skeirf’entreprise et d’assurer la légitimité du

229 Entretien avec une Directrice Territoriale d’AMAIA.— ex directrice de C.I.L.

230 Bernard GIBAUD. Paritarisme, démocratie sociapercus historique sur une liaison hasardeuse. ».
Mouvement. N°14, mars-avril 2011. pp 38-45.

31 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

232 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.

233 Membre du Bureau National de la C.F.D.T..

234 pctuelle présidente du M.E.D.E.F.

35 Gaby Bonnand in Echange entre Gaby Bonnand etehaarParisot & la Convention refondatrice d’Action
Logement, le 30 mars 2010 a Roubaix.
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systéme auprées des salariés. En intégrant lessmyeits de salariés dans le processus de
gestion du dispositif, le fondateur avait consceede contribuer a 'harmonie et a la paix
sociale. On retrouve cette idée chez un admingirdbcal du M.E.D.E.F. : «[...¢'était le
prix a payer pour la paix sociale au sein du moueempour une certaine bonne
compréhension de l'intérét généraf>’. Le « prix & payer » est la gestion paritairen afi
d’obtenir en échange la paix sociale au sein derbprise et peut étre méme plus largement
au sein de la société. C’est aussi I'idée que défere directrice territoriale en disanPar le
C.I.L. si vous lui obteneau salari€]un logement vous résolvez... vous travaillez aussi a
paix sociale et & la discussion sociale dans l'epiise.»**®. Le C.I.L. financé par les patrons
mais géré paritairement est ainsi un moyen deipatidn des rapports salariés/patron.

La gestion paritaire qui était, des le commencentendispositif d’Action Logement, un
moyen d’ouverture, d’antiétatisme et de maintienlalgaix sociale par le patron a donc
perduré. Plus, il est devenu obligatoire via unoatentre les syndicats du Patronat et les
syndicats du salariat au début des années 1980rdagae Frédérique Charpier attribue au
gouvernement de gauche et notamment aux lois Aurauusqu’en 1982, les instances
patronales géraient seules, cette lourde machimegauche y a fait entrer les syndicats de

salariés, mais les hommes clés sont toujours veéniEatronat »*>°.

B) Vers plus de paritarisme.

Lorsque Frédéric Chapier évoque cette prédomingateonale, il met l'accent sur une

critique qu’ont dirigé de nombreux acteurs et obesteurs du 1% logement. En se rapportant
aux différents schémas possibles d’organisatiorcdeseils d’administration des C.I.L., et de
'U.E.S.L. on peut en effet, relever une prédomgearmpatronale. C'est ce que Christine

Trébouet appelle le jeu des pouvoirs 2*°

« [...]le paritarisme du « 1% » est marqué par la prédanaoe de fait du
M.E.D.E.F.. [...] La composition du conseil d’admingion des C.I.L.

traduit une prédominance des employeurs qui dégiehies cing sieges

23 Albert Prouvost cité in Christine TREBOUEGp. cit, p 102.
237 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE
238 Entretien avec une Directrice Territoriale d’AMALA.— ex directrice de C.I.L.
239 Fréderic CHARPIERgp. cit p 109- 110.
240 cf. annexe n°3 et la composition du conseil d’adstiation d’AMALLIA.
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réservés au M.E.D.E.F. et a la Confédération Géleérdes PME
(C.G.P.M.E.), ainsi que cing autres en tant que réspntants des
entreprises cotisantes, soit au total le double dEges réservés aux

représentants des salariés**

Deux sur trois des scénarii proposés pour le cbradministratiof*®contiennent un
troisieme college représentant les membres deolesson, c'est-a-dire les entreprises
cotisantes via leur patron. C’est notamment le casnallia, notre exemple local, dont le
conseil d’administration se compose pour linstatt jusqu'en 2013, d'un tiers de
représentants des entreprises cotisantes, c'esd-dab patrons. Ce tiers s’appelle le college
« entreprises ». Ce troisieme college représente Bosigne d’une prédominance patronale
au sein de la gouvernance des C.I.L. car situéé&did college des représentants des salariés
il porte la voix patronale des entreprises cotisanelon un délégué territorial du M.E.D.E.F.
cette prédominance apparait normale : « jon]est favorable a une gestion paritaire, le fait
que ce soit pas strictement patronal ne pose pasraleleme au M.E.D.E.F. ni au Patronat
dans son ensemble, je pense... C’est une contribdgésnemployeurs donc ¢ca me parait
légitime que les employeurs aient une forme de qmé@rance dans la gouvernance
[...]... »®2 1l y a certes, coté patronal I'idée qu'il est bdssocier les syndicats mais la
prédominance de la gestion devrait rester patroadei était le cas avec les trois colleges au
sein des C.I.L. Il est possible de mettre en agantju’Yves Pergeaux disait a propos de la
gestion paritaire : k'association des salariés a la gestion d'ceuvresales communes est
considérée comme un avatar socio-économietfé Un « avatar» ce qui signifierait bien que
la gestion paritaire, telle qu’elle était avantréforme n’était en réalité pas une vraie parité.
Le méme délégué du M.E.D.E.F. reconnait ainsi qgcae nouvelle gestion, le M.E.D.E.F.,
syndicat majoritaire dans le collége des organisatpatronalé® « [...] a de moins en moins

la main mise sur I'organisation et les choix detgesdu 1% Logement?®*®.

41 Direction des études, groupe n°5 : le 1% Logeraelgs partenaires sociaux, séminaire relatif geroent,
ENA, 2005 : in Collectif Jeudi Noir, op. cit., p8.1

242\/oir intra Partie |, Chapitre 2, Section 2, I)l@ Comités Interprofessionnels au Logement.

243 Entretien avec un délégué territorial du M.E.D.E.F

244 PERGEAUX YvesOp ; cit.

245 A ce sujet, aucune des personnes interrogéess aidteurs, ni les statuts n’ont fourni de jusdtiion au fait
que le M.E.D.E.F. soit titulaire de quatre siegascing dans la composition du collége patrona.dgirait
selon un des interrogés d’un héritage mais nousavens pas trouvé la raison.

24 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DEE.
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Cependant, une ancienne directrice générale dé&.@&Voque ainsi son sentiment avant
d’entrer dans l'organisation : L«alliance entreprises-syndicat patronal paraissasturelle

et & un moment... bah finalement on a une majornté,apposition et en fait... c’est pas du
tout ca !»**". Elle ajoute ensuite : « [..dans ma téte, comme beaucoup de gens je pense,
jimaginais, & I'extérieur du 1%, que cette orgaatisn, elle, était un peu du méme typdé?®

L’'avis de cette ex-directrice générale est doncilgmy a pas de logique de

majorité/opposition qui se serait installée daasdienne configuration du C.I.L.

Au niveau de I'U.E.S.L. c’est un collége représantas C.l.L. qui était présent. Or ce sont
les directeurs généraux et non les présidents dds Qui siégeaient a 'U.E.S.L. L'ex vice-
président C.F.D.T. de I'U.E.S.L. s’exprime ainskga c’est un vrai probleme donc a
'U.E.S.L. le troisieme college n’était pas repr@te par les entreprises mais c’était les
collecteurs et ce n’étaient pas les présidentsaddiecteurs mais les directeurs généraux ce
qui fait que vous aviez un college qui était inéégu M.E.D.E.F.. Ce qu’'on a fait rentrer
dans les statuts lors de la transformation c’esbgtest passé a un conseil de surveillance de
'U.E.S.L. qui est maintenant totalement paritaifdaintenant 'U.E.S.L. est entierement

paritaire. »*°,

Suite au Protocole Interprofessionnel du 17 septer2B08 ratifié par tous les partenaires
sociaux présents dans la gouvernance d’Action Legema gouvernance des C.I.L. et de
'U.E.S.L. a été rénovée. Au niveau d’Amallia, uesdadministrateurs M.E.D.E.F. exprime
ainsi que le collecteur va devenid@0% paritaire ! Avant y’avait un tiers, deux tiets tiers
syndicat, un tiers Patronat, un tiers directementreprises, et dans les textes la maintenant
c’est prévu Amallia, c'est dans ses statuts, om garitaires a 100%»**°. Début 2013 en
effet, le collecteur local Amallia sera entierempatitaire : dix représentants des syndicats de
salariés a hauteur de deux par syndicat et di¥sepitants des syndicats de Patronat a hauteur
de huit M.E.D.E.F. et deux C.G.P.M.E..

2Entretien avec une Directrice Territoriale AMALLHex directrice de C.1.L.

248 Entretien avec une Directrice Territoriale AMALLMex directrice de C.I.L.

249 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
20 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE
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Au niveau de I'U.E.S.L., le passage a une gouveamaius paritaire a été effectué en 2010
Désormais un conseil de surveillance remplace hesab d’administration. Ce conseil de
surveillance est entierement paritaire. Composuigre représentants du M.E.D.E.F. et un
de la C.G.P.M.E. coté patronal et un représentantcldacune des cingq organisations
syndicales de salariés représentatives, le codseslurveillance de I'U.E.S.L. est désormais
entierement paritaire. Un communiqué de la C.@jdute aussi sur le sujet : « [.lg] retour

a un paritarisme de gestion des organismes collestde la Participation des Employeurs a
I'Effort de Construction (P.E.E.C.) devrait excluteute prédominance patronale sur les
politiques conduites[...] »*2 Un ex-vice président de I'U.E.S.L., étiqueté O.F. a ainsi
témoigné : «’'est la tendance, 1a véritablement on va vers detarisme»>°. Il y a donc
dans le mouvement récent de refonte de la gouveename orientation vers plus de

paritarisme.

Bernard Gibaud qualifie le paritarisme deheval de Troie de 'hégémonie patronafé’, il

semble gu'avec la refonte engagée par les paremnaaciaux au sein d’Action Logement le
paritarisme soit désormais réel. Néanmoins, I'ssmlydes discours ainsi que les
affaiblissements remarqués des partenaires soeigant donné lieu a la loi « MOLLE » de
Christine Boutin semble révéler que, comme le peBsmard Giraud, le Patronat par le
paritarisme a annihilé la parole syndicale, en rébamt entierement les « partenaires

sociaux » au sein d’Action Logement.

1) L’intégration de la parole syndicale.

A) Le consensus fait consensus !

Lors des entretiens réalisés aupres des admieistsatle notre C.I.L. d’étude mais aussi
auprés des salariés de ce C.I.L., il est appardeguenseil d’administration d’Amallia était
un lieu de décision largement consensuel. Nombsenx les témoignages qui relévent de ce

consensus entre représentants du Patronat etesfaéts du salariat.

%1 e PNI a été signé par les organisations syndidelé7 septembre 2008. La loi a entériné la réédm®5
mars 2009 et enfin, 'U.E.S.L. a transformé setustdors d’'une assemblée générale du 2 décemi@ 20

%2 Communiqué de la C.G.T. : « Accord National Iptefessionnel Logement — Emploi : la C.G.T. s'ayga
et appelle ses organisations et les salariés Jpsimnde la question du logement ». 23 mai 2012.

253 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.

#4Bernard GIBAUD op.cit.
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Du c6té Patronat, un ex-administrateur C.G.P.Mubgée ainsi les discussions au sein du
conseil d’administration d’Amallia : ¥’avait des discussions surtout, des discussioaceP
que bon chacun faisait valoir son point de vue njais jamais vu ni eu de différents
véritables entre les positions des administrateseton leur origine, patronale ou salariale,
euh jamais vu»*>. Pas de différents véritables donc entre les adtraeurs qu'ils soient
patronaux ou syndicaux. Un autre administrateuropat, issu du M.E.D.E.F. partage cette
vision : «[...] y’a toujours eu une parfaite entente entre les argations syndicales et le
Patronat[...] »**°. Un administrateur issu du collége « entreprisesprime aussi: «[...]
vraiment consensuel. Je ne ressens aucune diseemsicune discorde’®™’. Un autre
C.G.P.M.E. « Jai pas entendu plusieurs sons de cloches diftér $°°. Le consensus
apparait donc dans le discours de plusieurs acfmtrenaux quand aux relations avec les
salariés.

Du point de vue de ces derniers, il apparait ags® le consensus est reconnu. Un
administrateur C.F.T.C. indique ainsi : « [c'gst consensuel en général. Il n'y a pas de
conflits méme avec les représentants du Patrofi&t. Aucun conflit donc. Un administrateur

260 5, ’unanimité reste ainsi selon un

FO souligne que &'ai jamais vu de prise de bgc.]
administrateur M.E.D.E.F. la régle au sein dAnalli «Globalement y'a pas de
problématiques, la plupart des décisions sont gridd’'unanimité, chose quand méme assez
rare. »°%. L'ex-directrice générale de C.I.L. appuie aussteidée : Aujourd’hui 99% des

délibérations d’Amallia passent a I'unanimité®2

Le consensus est donc un fait reconnu unanimensamd h parole des administrateurs et
salariés. Tout le monde s’accorde sur le fait que bastion » du paritarisme apparait comme
lissé, sans opposition brutale entre les représentyndicaux et patronaux. Plus que d'étre
dans le cadre consensuel, les administrateursogeés reconnaissent des liens plus forts que
ceux de coadministrateurs.On s'entend bien entre noug®® témoigne un administrateur

M.E.D.E.F..«[...] on est tous mélangés lors des conseils donc y'apiEspatronal et coté

25 Entretien avec un administrateur AMALLIA- C.G.PH/.

258 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

5" Entretien avec un administrateur AMALLIA — Colléggtreprises.

258 Entretien avec un administrateur AMALLIA- C.G.PH/.

29 Entretien avec un administrateur AMALLIA - C.F.T.C

250 Entretien avec un administrateur AMALLIA- CGC —FO.

261 Entretien avec un administrateur AMALLIA— M.E.DFE.

52 Entretien avec une Directrice Territoriale AMALLIAex directrice de C.I.L.
263 Entretien avec un administrateur AMALLIA— M.E.DEE.
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salarial. On est tous mélangés et c’est bon enfgfit.Les relations entre les administrateurs
sont méme qualifiées de « bon enfant ». Une anecgdetlatrice est méme ressortie au cours

de plusieurs entretiens avec les protagonistes :

«[...] mes administrateurs M.E.D.E.F. et mes adnateurs syndicaux
font covoiturage pour aller a Lyon au CA, ils sentsanis en place
tranquillou sans qu’on les incite et tout, ca p@atraitre complétement
anecdotique mais quand je le dis dans d’autresaimes#s qui sont ... ou il
y a des représentations syndicales et patronaks,gens me regardent
avec des grands yeux ... et pendant une heure itissat quoi ? Bah
plein de choses et ils parlent d’Amallia en parlieuet ils partagent plein

de points de vue, donc c’est pas un lieu d’affromet.»

Trois administrateurs (un M.E.D.E.F., un C.G.P.MeEun FO) au conseil d’Amallia qui se
tient a Lyon «covoiturent» ensemble afin de sadme aux réunions du conseil
d’administration. D’ailleurs les relations sont joégs méme qualifiées d’amicales. Un
administrateur C.G.P.M.E. témoigne ainsi[...] vraiment une tres bonne entente. Moi j'ai
un bon... je peux dire un ami qui est le représenf@t»>%°. Un autre administrateur, issu
du college « entreprises », ex-M.E.D.E.F. a au@sioigné d’'une profonde amitié pour une
administratrice C.G.T.. Il y a donc, au niveau alpcune réelle entente entre les
administrateurs du conseil d’administratfGh.

Parmi les acteurs interrogés, certains attriboette bonne entente a un intérét commun pour

le logement lié au partage d’'un constat. Un adnratisur M.E.D.E.F. nous dit ainsi :

«[...] la on est dans un domaine le logement ou y’a pgsotique, que ce
soit coté salarié ou coté patron on a les mémeseabif§, donc
fondamentalement c’est plutét quelgue chose qucheabien. Aprés il faut

sortir du carcan de I'opposition M.E.D.E.F./syndigaarce que sinon rien

264 Entretien avec un administrateur AMALLIA — Collégetreprises.

2% Entretien avec un administrateur AMALLIA- C.G.PH.

%6 Nous basons cette conclusion sur I'étude du discdradministrateurs issus d’AMALLIA. Cependant, dm
nos interviewé nous a prévenu quant au fait queliance n’était pas aussi bonne dans tous lesctalies.
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en sort. Mais nous pour l'instant chez Amallia,dbans du bois on n’est

pas dans cette logique la. C’est plutdt une logiqoestructive quo?®’.

Néanmoins, une ex-directrice générale de C.l.Lutajo « [...]la bien sur je suis en train de
vous décrire le pays des bisounours, idéologiguémandes choses qui vont pas toujours
dans le méme seffis.] »*°® Il existe donc bien des différences d'opinionreres courants
patronaux et syndicaux. Cependant les administmateemblent défendre l'idée que le
consensus ou le compromis est vite trouvé : « ghdque fois on arrivait a trouver le
consensus sur des investissements, des acquisitdess participations sans grandes
difficultés majeures.®® témoigne un administrateur C.G.P.M.E.L'opposition
Patronat/syndicat classique ne se retrouve pasiawlss conseils d’administratior {...] si
vous voulez moi jai trouvé qu’autour de la tablenly avait pas les patrons d’'un coté, les
syndicalistes de l'autre y’avait des gens qui éthipréoccupés de la bonne gestion du 1%
logement au service des salariés des entrepriés. Gaby Bonnand indique ainsi que
malgré le consensus apparent et le peu d’opposisropinions contradictoires s'imposent :
«[...] les uns représentent les employeurs, les autreagseptent les salariés, et les intéréts
ne sont pas forcément convergents tout le temip's Cependant I'ex-directrice de C.I.L. note
gue ce qui fait le consensus est le partage duatosis le theme du logement :

« agréablement surprise par la cohésion des parte&sagociaux sur les décisions a prendre
et sur les enjeux du 1%...] ils sont pas toujours d’accords mais ils partagaaotmoins le
méme constat, ce qui est pas le cas sur tous jes du..] quels que soient les mouvements
idéologiques représentés par les syndicats et ldifif&rentes mouvances y’'a quand méme un
vrai partage du constaf...] c’est toujours pareil : ils partagent un constaf...] la
problématique du logement fait relativement conssrire les différents courants’ Il y a
donc dans le logement un véritable enjeu consenglielnit les partenaires sociaux dans une
méme optique. On peut méme se demander s'il ezistere une réelle diversité d’opinions

autour de la question d’Action Logement, tant lasansus apparait total.

287 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE.

268 Entretien avec une Directrice Territoriale AMALLMex directrice de C.I.L.

289 Entretien avec un administrateur AMALLIA- C.G.PH/.

270 Entretien avec un administrateur AMALLIA- C.G.PH/.

"1 Gaby Bonnand in Echange entre Gaby Bonnand eebaarParisot & la Convention refondatrice d’Action
Logement, le 30 mars 2010 a Roubaix.

272 Entretien avec une Directrice Territoriale AMALLIex directrice de C.I.L.
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B) Annihilation de la parole syndicale.

Le consensus est tel que I'on peut penser querlalepdes organisations syndicales a été
absorbée au sein de l'organisation paritaire peuformer plus qu’une seule voix, commune

a celle du Patronat.

Tout d’abord, des administrateurs représentantssalariat au conseil d’administration
d’Amalia mettent en avant la tentative des syndia# salariés de se retrouver avant le
conseil d’administration afin de ne parler que @&weule voix face au Patronat. C'est a
I'initiative de la vice-présidente du C.I.L. (étieee C.G.T.) que ces réunions d’avant conseil
d’administration ont eu lieu. Un administrateur G.E. raconte ainsi : &u niveau du conseil
d’administration, les organismes syndicaux on senitparfois quelques minutes de facon a
parler de la méme voix?”>. Cette volonté de parler de la méme voix sous-tant I'idée
qu’il y a peut-étre des divergences entre les ®atslide salariés mais qu’ils préferent
présenter un front unique face au Patronat. Maigaldment, une fois en consell
d’administration, tout apparait consensuel. La lgarevendicatrice des syndicats semble
avoir disparue au sein d’Action Logement, ou tout moins hors de I'U.E.S.L. Un
administrateur F.O. explique de la maniere suivart€’est le probleme, c’est 'ambigtité
gu’'on a, parce que les syndicats siegent dans aegl'brganismes et qu'on est a la fois
revendicatifs et qu'on gere a la fois et quand ameg il faut mettre un peu de coté les
revendications, voild?’* Espace de gestion, le C.I.L. ne serait donc paslieu de
revendication au méme titre que d’autres instapegesaires. Ce méme administrateur appuie
lorsqu’il dit « [...] la C.G.T. n’a jamais été tres virulente, alorsxdication elle est, moi je la
connais, c'est que pour la C.G.T. c’est pas uneutme[...] »°’>. Le 1% logement ne serait
donc pas un lieu assez visible pour que les sytedicailisent comme tribune. En allant dans

le méme sens, une ex-directrice de C.I.L. indique :

«la, bah, on a linfluence des confédérations natles et on est

quelquefois, il faut le dire tres honnétement gustsnos administrateurs le

273 Entretien avec un administrateur AMALLIA — C.F.T.C
274 Entretien avec un administrateur AMALLIA- CGC —FO.
275 Entretien avec un administrateur AMALLIA- CGC —FO.
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reconnaissent, parfois un peu parasités par deswenpationaux qui ne

sont pas ceux du 1%2"°,

«[...] ya plein d’endroits ou c’est paritaire, ou les partérs sociaux
discutaillent. Donc le 1% fait partie de ces entkqidonc des fois, vous
voyez arriver la position d’'une confédération ou Eatronat contre les
syndicats sur un sujet général national vous vatesd Tiens, des années
gu’'on bosse ensemble la-dessus et la aujourd’huestnplus d’accord”
donc plus d’accord, plus d’accord ! Mais en ménrags, on apprend par
le biais de la presse ou par d’'autres lieux qu'at en train de faire les
frais d’'une discussion qui se fait ailleurg..] C'est des équilibres qui
dépassent le 1% et qui le servent et qui parfodeservent?’”,

Les deéséquilibres qui peuvent toucher le consemsusont donc que des déséquilibres
externes, ce qui confirme notre idée qu’au seinctith Logement, la parole divergente des
syndicats semble gommeée, tout comme les opinioaditibnnellement divergentes des
syndicats de salariés entre eux. Un administra@elrT.C. indique ainsi : « [...¢n tout cas

y'a jamais de tensions ou de divergences entradiesinistrateurs. Tout comme y'a peu de
lignes nationales a suivre en général. Méme stklgslicalistes ne sont pas vraiment euh...
orientés par des lignes nationales, ou du moinsarseil d’administration, ¢a ... ne se sent
pas trop.»*’. Cependant, dans le discours patronal, il appapaét les lignes nationales
influent dans les prises de décisions. Un admatstr d’Amallia issu du college

« entreprises » indique ainsi que «[.cd que je ressens c’est quand il y a des grosses
décisions a prendre, les seuls qui ont une hésitatet que je comprends, parce gu'il faut
gu’ils consultent avant de prendre une décisiomst'coté salarial. Pas du coté patronal.
Nous, on a pas de ligne et entre nous, on a auceneion en dehors des conseils

d’administration.»*"°

. Ainsi, méme s'il arrive que les représentants shdariés aient parfois
des hésitations pour les prises de décisions piigit que les revendications de ces derniers

ne sont plus réellement exprimées au niveau lacakan du conseil d’administration.

27® Entretien avec une Directrice Territoriale d’AMAILA.— ex directrice de C.I.L.
277 Entretien avec une Directrice Territoriale d’AMAILA.— ex directrice de C.I.L.
2’8 Entretien avec un administrateur AMALLIA — C.F.T.C

2’9 Entretien avec un administrateur AMALLIA — collégetreprises.
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Ce consensus est attribué par les personnes igées@u fait qu’Action Logement représente
un lieu de discussion « apolitique » ou l'intéréttdus va dans le sens des salariés. Comme le
disait Laurence Parisot lors de la Refondation tigkcLogement en 2010 :Le paritarisme,
c’est renforcer les moyens communs et les visionstwnes pour l'intérét généraf°. Or,

c'est bien cette vision qui prime chez les admiatsurs d’Amalia interrogés. Un
administrateur du colléege « entreprise » d’Amalhdique ainsi: «’avait une ambiance
extraordinaire entre les délégués, les administrege des colleges salariés et les
administrateurs représentant du Patronat. Et ¢a jGujours apprécié. Pour la simple raison
toute béte qui est d’'ceuvrer pour le confort de ri@&da alors qu’on soit d’'un c6té ou de
l'autre de la palissade, pour les salariés, plusfanilite le logement y compris I'accés a la

propriété.»>*

(Collége patronal) «[...les partenaires entendaient et entendent.... On moata gérer ¢ca
dans sa destination premiére qui va favoriser fgelment et tout ce qui va autowf>?

Un administrateur représentant des salariés aveugt :oui je délegue mon pouvoir a un
patron.»*®3 preuve symbolique de I'absorption de la voie aig@nisations syndicales par le
Patronat. Enfin, un administrateur du collége «egtses » dit clairement« on pouvait
appeler ¢ca un organisme apolitique méme si lesisgitgly sont représentés. On parle pas de
politique on s’en fout tout ce qui nous intéres@stcle bien étre de nos salariés®* A
Amallia il apparait explicitement qu’a l'intérieate C.I.L., tout aspect politique a été gommeé
y compris la parole des syndicats qui se retrougepbrter la voix du C.l.L. qui est nous

I'avons vu sous prédominance patronale.

Au niveau national, la signature des Accords NationInterprofessionnels (A.N.l.) et du
Protocole National Interprofessionnel (PNI) signéuaanimité par les partenaires sociaux
sont la preuve des consensus sur Action Logemard. difectrice générale de C.I.L. dira a
propos de I'A.N.I. sorti en mai 2012 il€allait sortir un ANI qui dise quelle était lagsition

des partenaires sociaux en matiére de logement rppport & I'Etat »*®. Elle reléve

280 | aurence Parisot in Echange entre Gaby Bonnahdweence Parisot & la Convention refondatrice duct
Logement, le 30 mars 2010 a Roubaix.

%81 Entretien avec un administrateur AMALLIA — Colléggtreprises.

282 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFEE

283 Entretien avec un administrateur AMALLIA- CGC —FO.

284 Entretien avec un administrateur AMALLIA — Collégetreprises.
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'importance en cette période d’élection de corelwte maniéere rapide un accord

interprofessionnel afin de se positionner. Or ljgiitkn de cet accord a été rapide et
consensuel au niveau des confédérations syndigatemnales et salariales. De plus, au regard
des communiqués de presse des centrales syndit@alesnsensus apparait clair entre les
syndicats et le Patronat au niveau national stindene du logement. Ceci qui appuie l'idée

d’annihilation de la parole syndicale au sein dedssions d’Action Logement.

C) L’affaiblissement des partenaires sociaux.

Au niveau national, lors du passage de la loi Bgpude nombreux observateurs ont noté que
celle-ci avait bénéficieé d'un affaiblissement deartpnaires sociaux, c'est-a-dire des
organisations patronales et syndicales gouvernatibiA Logement. Thomas Sigaud parle
d’une «conjonction exceptionnelle de facteurs de fragilisatieff®. Or, ce ne sont pas
I'ensemble des partenaires sociaux qui ont étébdifamais bien uniquement le M.E.D.E.F.
Cette constatation met I'accent sur deux élémemiteges antérieurement : la prédominance
du M.E.D.E.F. et le r6le mineur des organisatioyredgales dans la gouvernance. Déja, le
M.E.D.E.F. est prédominant dans I'organisationeepliis I'affaiblissement du M.E.D.E.F. est
guelgue part synonyme d’affaiblissement des pairtesnasociaux lorsqu’il est question
d’Action Logement. Une ex-directrice de C.I.L. raoait ainsi que «otre leader, le
M.E.D.E.F., n'était pas du tout organisé sur leesjions ddogement»*®’. En effet, avant
l'arrivée a la téte de 'U.E.S.L. de Jérome Bédfele M.E.D.E.F. n'apparaissait pas bien
organisé sur le 1% Logement. Ce manque de clagi# @btamment lié a I'affaire de
I'U.1.M.M. ?® qui touche le M.E.D.E.F. en 2005 et qui opposeréace Parisot, la nouvelle
présidente du M.E.D.E.F. a Daniel Dewarin ancieésiglent de I'U.I.LM.M. et président de

286 5|GAUD, ThomasOp. cit.

287 Entretien avec une Directrice Territoriale AMALLIAex directrice de C.I.L.

288 jérome Bédier (1956 -) : énarque. Conseiller défférents ministére puis chargé de développemesein
d’'un cabinet d’assurance a Paris. Il devient eaquiésident de la Fédération du Commerce et déstatidition
et siege dans plusieurs organes au sein du M.BE=D JEdevient président de I'U.E.S.L. en 2008, teagu'il
quitte en 2012 pour la Direction du groupe Carrefou

289 "affaire de I'UIMM : L'affaire de 'UIMM a touchéla fédération dés 2007 avec la révélation de stexice
d’'une caisse de secours mutuelle au sein de ladéolé. Cette caisse de secours mutuelle a étget'die retrait
visant a différents financements d’association@aadens cadres du M.E.D.E.F. et de la fédératies.trois
anciens président ont été touché par cette affdingt, Daniel Dewarin qui a I'époque était présidimt
I'U.E.S.L. En marge de I'affaire, Laurence Parigat prétendait a avoir appris I'existence de cedtisse via les
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'U.E.S.L. L'affaire de I'U.LM.M. qui implique alcs indirectement le président du 1%
Logement va alors déstabiliser l'institution.

De plus, déja fragilisé par une séries de scandial@sciers au cours des années 1980, le 1%
logement, et notamment le M.E.D.E.F. avait faitecc grand ménage » du début des années
1990]...] ». Cependant, au début des années 2000, delhes affaires apparaissent au sein
du 1% impliquant 1& aussi des personnalités du MEEF?°. Ainsi bien que le &e Patronat
continue de faire le ménage dans le monde du 1%niegt»*°*, en 2009 lorsque la loi
Boutin est présentée et votée, le M.E.D.E.F. aipatffaiblit. Or, a propos de cette période,
une ex-directrice de C.l.L. évoque que « [le$ partenaires sociaux se sont bien rendus
compte que ¢a avait constitué une faiblesse, quavei été I'un des éléments qui avaient
permis que dans le rapport de force qui nous a eppi I'Etat en 2008/2009, on a perdu,
clairement.»*®2. La faiblesse du M.E.D.E.F. est donc assimiléa faiblesse des partenaires
sociaux ce qui confirme I'idée de Jules-Mathieu Keu d'une «[...]absence de portage
politique du 1% logement par les organisations syaiés]...] »*%%

L’affaiblissement des partenaires sociaux est dowgoritairement un affaiblissement du
M.E.D.E.F. qui apparait comme le leader des pantesnaociaux au sein d’Action Logement.
Un représentant syndical C.F.D.T. au niveau nationthiquera ainsi : « [...hune impression
gu’'on sert pas a grand-chose...subjectif... si jé®ismeeting je vous dirais que c'est le

subjectif au service du M.E.D.E.p%>*

Il faut cependant ajouter que plus que d’annitide
parole des organisations syndicales représentasalégiat, le M.E.D.E.F. semble de plus
avoir annihilé la parole de l'autre organisatiomdigale patronale : la C.G.P.M.E.. La parole

de celle-ci au niveau national, apparait intégréeli@ du M.E.D.E.F.

On voit donc que le paritarisme d’Action Logemeénale un ascendant du M.E.D.E.F. sur

les autres organisations syndicales fussent-ed&é®males ou salariales. On peut ainsi penser

médias a été accusée par les anciens présidentdewarin de connaitre depuis longtemps I'existete cette
caisse, et d'avoir elle-méme organisée les fuites géstabiliser 'UIMM au sein du M.E.D.E.F.

290 Affaires des années 2000 : I'Affaire CIL HabitatiBrancaise (1999) le président du CIL et le dérect
général accusaient de détournement de fonds aliffSolendi (2008) départ d’un directeur génévatain
parachute doré de 1,3 millions d’euros ; I'Affakéliance et Fonciére logement plusieurs membrescdeseils
d’administration sont accusé de détournement desforte recel, de faux et usage de faux.

291 'Observatoire des subventions, « 1% Logement: association patronale liquidée sur fond de simpic
28 janvier 2009.

292 Entretien avec une Directrice Territoriale AMALLIex directrice de C.I.L.

293 Manuel DOMERGUEQpp. cit.

294 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
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qgue la gestion d’Action Logement est sous prédonuegpatronale. Cette constatation va
donc bien dans le sens de notre hypothese qui avaugune persistance du pouvoir patronal
sur linstitution était a l'origine de sa perpéfoat Or, suite a cette section nous avons pu
sentir que le Patronat avait déja réduit le pouwdsr son coadministrateur au sein du
dispositif, le pouvoir syndical voire méme l'avahnihilé. Nous allons désormais nous
intéresser a l'organisation d’Action Logement afie voir si elle présente des signes

intéressants pour notre étude.
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Section Il : Action Logement : Mutation d’'une organisation.

1) Le passage a une logique d’entreprise.
A) Les faiblesses du 1% Logement.

Comme évoqué antérieurement les C.I.L. sont descias®ns « loi 1901 ». lls constituent
donc des entités placées entre I'Etat et le Pdtroraas qui sont indépendantes des deux
acteurs. Christine Trébouet, interprétant la refatttat/Patronat a travers les C.I.L. comme
une relation d’interpénétration, base une partisaléhéorie sur le fait que le statut associatif
des C.I.L. est une marque de cette interpénétradbiassociation s’inscrit dans le rapport
Etat/Patronat. Elle est utilisée comme moyen, pgoenmettre le prolongement des activités
lucratives du capital, et favoriser la légitimatiate I'intérét général par I'Etat»*>> Or le
statut associatif est une donnée a expliciter. fiat, de fait que le Patronat ait des le départ
octroyé un statut d’association au C.l.L. montree nouvelle fois le désir de couper les liens
entre le logement du salarié et le patron. Elle emeévidence de plus un désir des patrons de

s’unir au sein d’'une action collective sans erreetile profit.

«[...] l'activité associative trouve son originalité dalaslibre adhésion de
guelques individus décidés a mettre en commun ajescités, des eénergies,
des savoirs, des réflexions dans des secteursidtastdivers, sans en tirer

de profit personneb?°®.

Les C.I.L. locaux sont donc nés d’une volonté pale locale de s’unir, qui s’est traduit par
la création d’'une association, entité simple a rcere comparaison a ce qu'aurait été la

création d’autres types de structures.

La simplicité de la création associative a pernaismultiplication des C.I.L., ce qui a
représenté une faiblesse notamment dans les atB886s En effet, jusqu’a la création de
'A.N.P.E.E.C. en 1987, I'ensemble des C.I.L. citnsit un milieu hétérogéne. Ceux des

29 Christine TREBOUETop.cit, p 71.
2% Christine TREBOUETop. cit, p 11.
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interrogés qui ont vu I'évolution depuis une virnge d’années d’Action Logement
témoignent de I'ancien 1% Logement et de cett@asdn de désorganisation et de carence de
leadership : un délégué territorial d’Action Logerhendique ainsi «es directeurs des plus
de 200 C.I.L. faisaient leur petite cuisine, chaadans son coin. Souvent, le directeur du
C.L.L. était aussi un promoteur ou un agent immebilocal. La collecte lui permettait
d’asseoir son petit businesg”’. Un représentant C.F.D.T. national pense lui qu’k avant

88, le 1% c’était tout et n'importe qufi..] y’avait 200/280 collecteurs [...] c’était vraiment
des barons locaux, des petits notables, y’avaiest ehtentes entre directeurs et présidents,
les syndicats ils comptaient pour du beurre danteadfaire. Ca a donné lieu a la période ou
le 1% est passé & 0,45%°. Il met ainsi le doigt sur le fait que cette déganisation du 1%
Logement a causé la diminution du taux de collpatel’Etat et la récupération d’'une part de
celle-ci pour des politiques d’intérét général.

Le manque d’organisation et de leadership du rédeal®s Logement est aussi révélé par le
fait que jusqu’a la création de I'U.E.S.L., I'U.N.I ne semblait pas jouer un rble rassembleur
important : «[...]le 1% Logement est longtemps resté une « amicaans, fédération, dans

% On retrouve ainsi

laquelle les partenaires sociaux ne s'étaient jaéellement investis?
souvent un discours qui consiste a juger le pagsé ane image désordonnée. Il y a aussi
dans ce discours 'idée qu’avant chacun avancaitiaau local, sur son territoire parce que
le réseau national n’était pas structuré. C’ededéierté qui a mis le 1% Logement dans des
situations délicates via les affaires qui ont t@uchrtains C.I.L.

Or malgré la création de 'A.N.P.E.E.C. (1987) etldJ.E.S.L. (1996) les discours sur la
désorganisation du 1% logement s’étendent jusquaammées 2005. Une directrice territoriale
évoque ainsi qu’en 2008 le 1% Logement n’étaitgrasore assez organisé. Elle évoque ainsi

«notre éparpillement territorial et financief...] »**°

et «on était dispersés, on était pas
organiséq...] »*°%. Plus qu’un discours de désorganisation d’un ésearetrouve les traces
d’une certaine opposition entre le local et leoral. Un délégué territorial de I'U.E.S.L., qui
antérieurement travaillait pour 'A.N.P.E.E.C. rat®: «[...]ils [les collecteurs Rhone-

alpins] m’ont accueilli avec des fourches parce que jétaisfonctionnaire du ministere du

logement et parce que je venais de 'A.N.P.E.ErGamisme de contrle, et puis je venais de

2" Manuel DOMERGUEopp.cit.

2% Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
29 DOMERGUE, Manuelop.cit.

39 Entretien avec une Directrice Territoriale AMALLIAex directrice de C.I.L.
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Paris. »*%2 L’animosité sur laquelle nous voulons insistenslaette citation est celle de Paris.
On retrouve dans les discours des interlocutewaubo une sorte de méfiance, de crainte vis-
a-vis du national. On décele cette crainte pata&itement au local notamment et a sa

défense.

La seconde faiblesse reconnue par les acteursdgéer et qui découle de la premiére est celle
du manque de visibilit¢ publique. Le 1% Logementusait en effet un déficit d'image
publique. Les acteurs le reconnaissent : « pnlétait invisibles»**, «on a jamais su non
plus, mettre d’excellents, de bons communiquant fare en sorte que les publics a qui on
destinait ces produits soient au courasit”. L'action du 1% Logement est longtemps restée
confidentielle notamment a cause d’'un non recoardgs publics concernés. Cette situation a
eu des effets dans la mesure ou certains C.l.lsosé retrouvés avec des trésoreries tres
importantes du fait de la non-utilisation de lasmgce. Or, comme le souléve Michel
Mouillard dans une interview sur l'avenir du 1% dogent «.es pouvoirs publics ont
toujours considéré que le circuit du 1% logement fecelait un trésor caché:*>>. Manque
d'image publigue et de communication entrainant mn-recours mais aussi déficit
d’évaluation. Dés 2006, la Cour des Comptes metaesnt que les dispositifs du 1%
Logement subissent un déficit d’évaluation. Legaig reconnaissent aussi ce déficit

«c'est la la difficulté, c’est qu'on a jamais su aiveau des partenaires sociaux, on n'a
jamais su véritablement, parce qu'on a mis des pitsden circulation, on a jamais su
travailler I'évaluation »*°°. Or ce déficit d’évaluation et donc d’appréciatides réalisations

a constitué une des faiblesses du 1% Logementataenment au fait de son fonctionnement
sur un mode associatif. En effet, plusieurs acteatamis en évidence le fait que la structure
associative, moins contraignante au niveau des m@npst moins incitative a la tenue de
véritable bilan et évaluations. Cependant, on peiér que depuis 2001, les C.I.L. sont
controlés par la Cour des Comptes ce qui les idciiae rigueur budgétaire et une évaluation

des dispositifs accrues.
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La désorganisation et I'éparpillement ainsi quedeence de leadership de I'U.N.I.L. ont donc
été la base de I'affaiblissement du mouvement Cdui est alors jugé comme uragpareil

de collecte [...] d’'une complexité décourageant&’. Or, de cette situation & la naissance
d'un «[...] un Mouvement puissani® qu’est Action Logement, le 1% Logement est

notamment rentré dans une logique entrepreneuriale.

B) L’entrée dans une logique d’entreprise.

Le sentiment de désorganisation autour des Ci.dueéseau du 1% Logement semble s’étre
dissipé dans les discours des acteurs. En effestipossible de noter une entrée du réseau
dans une logique d’entreprise. Christine Trébowét en 2001 déja quelLe systeme du 1%
est organisé dans un cadre libéral, laissant panmi@me aux entreprises la liberté de choisir
I'organisme chargé de gérer leur participation, I€sl.L. se sont donc développés sur des
bases commerciales en termes d’approche de magkeffi. Chaque C.I.L., notamment dans
la dispersion et la concurrence qui régnaient, \&weld@pé des stratégies afin d’attirer les
entreprises. Le mouvement de glissement vers ugigue d’entreprise est donc décelable
avant les années 2000 au niveau des C.I.L., etdesentrations successives de C.I.L. vont
montrer le développement d’'une logique d’entrepais@iveau plus large.

Le rassemblement de certains C.I.L. au sein dwaudSd.L. Leaderscréé durant les années
1990 via un groupement d'intérét économitffien est un signe. Il estné du souci de
rationnaliser la P.E.E.C. pour faire face notammana diminution réguliere des ressources
du 1% et l'optimiser [...]»*'%. Les idées de rationalisation et d’optimisatiois dessources

qui relévent du discours d’entreprise étaient ddé@ présentes a cette période et leur

traduction a été I'organisation des C.I.L. en réggas structuré.

Plus que de se regrouper en réseau, les C.l.lfusianné. 4e nombre de C.I.L. était encore
supérieur & 200 en 1998 et il dépassait encore émtaine en 20Q9][...] »**% Les

397 Frédéric CHARPIERop.cit.p 109.

%8 Du 1% & Action Logement, le Livre Blanc du 1%, ;1a610. p 37.

%99 Christine TREBOUETOop. cit, p 179.

310 statut qui marque de lui-méme I'entrée dans ugigie commerciale différente de celle de la simple
association.

311 Christine TREBOUETop.cit, p 170.

312Du 1% & Action Logement, le Livre Blanc du 1%, ;m2610. p 38.
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regroupements opérés ces derniéres années et netdmendernier qui a fait passer les C.I.L.
de 112 a 21 C.lL.L. sont un autre signe de I'évohutdu Mouvement a une logique
d’entreprise. Les justifications des interrogéscmg fusions sont celles de la rationalisation et
des économies d’échelle. « [.lIdur constitution en réseaux s’est révélée stimelatans la
mesure ou en mutualisant les fonds collectés, lé4.@nt abouti a 'amélioration des
services rendus et a une productivité accrue dedtanax et de leur activité gestionnaire a
I'échelon national, régional et locab®"® La logique de rationalisation répond & une logique
sous-jacente d’amélioration des activités pour aredlles prestations aux salariés.

Un administrateur M.E.D.E.F. en parlant des fusiord...] aprés on rationnalise pour
éliminer un certain nombre de petits C.I.L., bona.sgmble logique. Enfin éliminer, pas
éliminer mais absorber un certain nombre de peitkL., et apres il peut y avoir aussi un
certain nombre de structures qui sont mal-orgarssée qui fonctionnent pas bien ausét.

Un autre administrateur, également étiqueté M.EB.E«En plus on a montré qu’on était
plus économique via les fusiomd™. Le souci d’économie et de rationalisation estcdon
présent chez les administrateurs. « Rationnaliserfaire des économies » le réseau C.I.L. se
structure donc dans le sens d’'une amélioratioreffechcite. Un administrateur témoigne que
les regroupements se sont faits de maniere spantdeémaniéere kottom-up», c’'est-a-dire

du bas vers le haut. « [..phrce qu’'on a pas eu d’ordre, ¢a s’est fait spogtaent : décision
du CA en janvier 2009 en nous disant le 31 mabilsifaut...se faire Harakir{...] »>*°. Bien
gu’elle fat tres bien préparée selon les acteutlexniogés, la fusion des sept C.I.L. qui ont
constitué en 2010 le Groupe Amallia a été tresdept selon un délégué territorial d’Action

&’ Comme dans

Logement les fusions entre les collecteurs ontétée affaire sanglant
un groupe d’entreprise ou une fusion d’entreprise agdministrateur indique : @n va
fusionner ¢a veut dire qu’on perd, qu’on perd... @ndpson identité... c’est tout le probleme
d’une fusion»*®

A limage d'un groupe industriel, il semblerait qles fusions aient provoqué des pertes
d’identité, au niveau des C.I.L., et donc le basmdnt plus général d’Action Logement dans

une logique d’entreprise. La nouvelle organisateparait ainsi bien loin du Comité

%13 Christine TREBOUETop. cit, p 182.
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Interprofessionnel au Logement associatif qu’étagendépart les membres du réseau. Mais |l
faut nuancer cette idée car un des administratedigue gu'il «fallait trouver des gens avec
qui on s'entendait bien, de la méme philosophiefai® se regroupers>*® | il y a donc eu
dans les fusions une volonté de trouver des parésnavec qui se regrouper. Ainsi, bien que
la logique entrepreneuriale semble avoir pris Iesde lors des récentes fusions afin de
remplir des objectifs d’économies et de rationéilisades C.I.L., un sentiment associatif,
confirmé par le fait que les organismes collectestent des associations, continue de

perdurer.

Néanmoins, le passage dans une logique d’entregagplique aussi par le fait clair que les
C.I.L. sont aujourd’hui intégrés a de véritablesugres. Nous avions vu que les C.I.L. en
investissant parfois directement dans le capital@# H.L.M. avaient des participations dans
des organismes non-associatifs, et que de plusxdscaient des activités aujourd’hui bien
plus variées gu’a l'origine. Or les groupes coritgrautours des C.l.L. sont aujourd’hui de
véritables groupes immobilier au sens large. Uniadtnateur témoigne ainsi « [.Idrsque
vous étes administrateur d’Amallia aujourd’hui,deoupe central, vous maniez des chiffres
extrémement importants et vous avez des réuniangsgemblent a des réunions de CA de
société]...]. »*° L'importance des structures et la gestion deddiiiis larges et complexes
sont donc des signes du passage a une gestiorediféau sein d’Action Logement Geest
cette énorme activité financiere qui parait quelgue contradictoire avec les idéaux qui ont

2L C'est Iimpression qui peut ressortir aujourd’ligis groupes

été ceux de leur institution?’
qui se sont formés autour des C.I.L.. De surcigid.S.L. est notamment considérée de plus
en plus comme une téte de réseau, c'est-a-direagier, voire un manager : « [.c’est vrali
gu'on peut revendiquer des orientations mais c'dgficile, les orientations elles sont
données par I'U.E.S.L..[...]. » % s’exprime ainsi un administrateur F.OSauvent en
concurrence, avec des codlts parfois excessifsClet. ont engagé un effort important
d’assainissement de leur fonctionnement, confirarélgs directives de I'Union d’Economie
Sociale du Logement (U.E.S.1»J* A I'mage d’une entreprise menée par les direstide

son siege, Action Logement, c’est a dire le résadier s’est réorganisé autour de 'U.E.S.L.

319 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE
320 Entretien avec un administrateur AMALLIA — C.F.T.C
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comme le sous-tend la parole des interrogés. Lasioms de I'A.N.P.E.E.C. ont ainsi été
précisées et recadrées par les partenaires socauxsein du Protocole National

Interprofessionnel ; 'Agence est ainsi recentrée lss missions de controle, ce qui le fait
apparaitre comme un véritable gendarme de la gedias C.I.L. et de 'U.E.S.L. Les C.I.L. et
leurs filiales sont ainsi de véritables groupe$naalge d’Amallia®?*. L’organisation du réseau

est un signe du passage dans une logique immebdidction Logement bien que dans un
ANI les partenaires sociaux est préciset’t&.S.L. n’a pas vocation a devenir une holding

immobiliere»>?°

Un second signe du passage a une dimension emeepiae des C.I.L. est I'utilisation d’'un
vocabulaire proche du domaine de I'entreprise. &gdge de plus en plus marqué dans le
discours des administrateurs d’Amallia interrog@sviennent ainsi les mots :ckents»,

« produits», «gestion», «pérennisation> «groupe», «stratégie», «développement.
L’'usage de ce vocabulaire révéle I'entrée des adtnitteurs dans une logique d’entreprises,
voire véritablement de groupe.Geest sans nul doute cette notion de client quilsyise
I'élargissement des compétences des C.I.L. sugrtédire national et le développement de
leur marge de manceuvres, combinant stratégie soetastratégie de marchg®?®.

Le vocabulaire est donc lui aussi ancré désordeans une logique d’entreprise et de groupe.
Fait marquant, lors des entretiens réalisés, plusiacteurs nous ont présenté des catalogues
des différents services et possibilités offertsiparcollecteurs. Ceci est quelque part un signe

de la logique quasi commerciale qui s'est engagés tk réseau.

Enfin, un administrateur a nettement relevé cetiavalle logique en s’exprimant de la
maniére suivante « I'avenir aujourd’hui est plus celui d'une sociélé service dédiée au
logement des salariés. Parce que ... que ce soibtudu logement ou des salariés Amallia
est considérée comme une administration. Mais rniteest de rendre Amallia indispensable
dans l'activité économique du pays. Et pour ca teutdéveloppement a été prévu et c’est
extraordinaire.»*?’ Le développement prévu se nomme des « Racinessdiles » et & pour

but d’allier les origines et I'identité du 1%logem@vec le nouveau Action Logement et a été

323 « Le 1% Logement », Rapport du Conseil Economéjugocial adopté le 25 mars 1998. p I-17.

324 \/oir organigramme Amallia en annexe.

325 pccord National Interprofessionnel du 18 avril 20dsant a favoriser I'accés au logement pour fiseor
I'accés a I'emploi.
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concu par des cadres du groupe Amallia et projddefaire du groupe un acteur
incontournable de la politique du logemerit

327 Entretien avec un administrateur AMALLIA — Collégetreprises.
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1) L’émergence de I'acteur Action Logement.
A) La Technostructure.

« Aujourd’hui Amallia c’est 1600 salariés, c’est une grosse gnise, c’est
plus... enfin aujourd’hui ¢a devient une entreprigaujourd’hui nous

sommes le®C.1.L. de France»*?°

Le réseau d’Action Logement est lui-méme un employ®r les salariés de ce réseau, qui ne
sont pas politiques, a l'inverse des administrateorais bien techniciens et salariés de la

structure constituent ce que nous qualifierons etghmostructure.

John Kenneth Galbraith a théorisé le fait que dasersaines grandes entreprises (dans le
contexte des Etats-Unis des années 1950) le poappartenait a un groupe de dirigeants et
de gérants dont l'action n'était pas réellemenigde vers la satisfaction des actionnaires,
bénéficiaires naturels de la bonne marche de &enige, mais vers leur propre conservation
du pouvoir. On peut appliquer cette théorie ditéade technostructure » a Action Logement.
Tout d’abord, au sein d’Action Logement ('ensembieréseau C.I.L., U.E.S.L. et filiales) le
véritable pouvoir ne semble pas appartenir aux mesnédes conseils d’administration. C’est
du moins ce que révele la parole des acteurs. Unbmeedu Directoire de I'U.E.S.L., organe
technicien de I'U.E.S.L. (contrairement au ConsleillSurveillance de I'U.E.S.L.) s’exprime

ainsi : «[...]on propose et le consdile surveillancepispose »**°

. Certes, par ces mots, le
pouvoir de décision reste dans les voix des reptasts syndicaux présents au conseil de
surveillance. Cependant, le pouvoir de proposiéshaux mains du Directoire, ce qui impute

a cet organe un certain pouvoir en amont méme dédision politique.

Au niveau local, un administrateur C.F.T.C. d’Anakexplique ainsi : #ais pour moi, les
divergences sont traitées au niveau du Bureau,alyp @n conseil d’administration ¢a fait
consensus»*3%. Le fait que les divergences soient traitées audie Bureau, c'est-a-dire de la

technostructure, montre bien que le pouvoir au d&mallia se place en amont du conseil

329 Entretien avec un administrateur AMALLIA — Collégetreprises.
330 Entretien avec un membre du Directoire de I'U.E-@\ction Logement.
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d’administration. On peut penser alors que I'endendle I'organisation est sous l'influence
de la technostructure, et que le réel lieu de poune se trouve pas dans les conseils
paritaires mais bien dans les instances salariégegskau. Un délégué territorial reconnait
ainsi « [...]mais bon au fond les partenaires sociaux c’est I#8a négociation, au fond
c’est du pipeau»>*2,

Selon Galbraith, la technostructure se réformeeetésrganise de maniére a se maintenir.
Ainsi les réorganisations ayant touché Action Logempeuvent étre interprétées de cette
maniere. Dans le cas d’Amallia par exemple, ladinsiles sept C.I.L. ayant entrainé la
naissance d’Amallia n'a entrainé aucun licenciendmtcadres. En effet, les ex-directeurs
généraux des sept C.I.L. ayant fusionné ont tonsawé un poste au sein de I'organisation
d’Amallia. Par exemple, I'ancienne directrice genérd’EPERGOS 1% Logement (C.I.L.
isérois) désormais directrice territoriale d’Amajliest devenue parallelement directrice de la
prospective du groupe Amallia en charge du dévaommt du projet d’entreprise. Le fait que
les cadres dirigeants de la structure aient coasene place dans celle-ci suite a la reforme,
est le signe de I'existence d’'une technostructwiepdote I'organisation et qui préserve ses

intéréts lors des changements.

Enfin, la technostructure est perceptible selorsngrace a un autre point. Dans beaucoup de
discours d’acteurs, la proximité est restée uneuwrale base d’Action Logement. Or, avec les
fusions successives et le placement de I'U.E.Somroe téte de réseau, il semble que les
orientations prises par Action Logement aillent Zld@ sens inverse de cette proximité.
Cependant, malgré tout, le discours de défenseochl reste trés ancré dans les discours,
notamment dans ceux émanant de la technostruct@e. est donc beaucoup plus sur la
défense du territorial que sur le nationaf®’. Il semblerait ainsi que I'U.E.S.L., téte de
réseau national sous l'incitation de I'Etat, indiés C.l.L. & se regrouper et tendre vers une
perte de la proximité, mais que au niveau localdd.L., via leur salariés et notamment leurs
cadres dirigeants luttent pour la conservationatte @roximite.

Au niveau national un membre du Directoire indigyge certains acteurs tiennent des
discours « conservateurs » au sein du MouvementtaBhque membre du Directoire, il
appartient lui-méme a la technostructure et endesic défenseur. Cependant du coté

politique, un représentant national de la C.F.[Affirme que «a deuxiéme obligation c’est

332 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.ttidn Logement
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la présence territoriale, je pense qu’il faut desllecteurs qui ne soient pas tous des
collecteurs nationaux une présence qui soit daingef-région, comme Amallig..] »** Le
discours qu'il tient est donc celui de I'importand’@ne « présence territoriale », mais a une
échelle qui est celle de l'inter-région. Il y a tesr une nécessité de conserver la présence
territoriale mais dans un méme temps a une éclhalte, qui serait donc susceptible de
supprimer des postes.

Au niveau local, il est possible d’'interpréter et discours comme conservateurs dans la
mesure ou l'idée est vraiment celle d’'une proxinhitéale originelle, a plus petite échelle :
«[...] ca prend aussi maintenant une autre dimension. ¢ggon’était inévitable, il s’agit de
faire des économies d’échelle, bon y’a un mouvemerdoncentration qui me parait tout a
fait logique mais ¢ca change I'ambiance forcémen}.»**°Les fusions de C.I.L. successives,
la logique entrepreneuriale apparaissent commessaites a cet administrateur C.G.P.M.E.,
bien qu’il exprime une sorte de nostalgie sur mb@ance » passée. De méme il ajoute aussi :
«Y’a eu aussi dans cette fusion le souci et catcien souci partagé par tous les
administrateurs d’Amallia, de la proximité. On d'éed cette fusion sera reussie si on arrive a
mutualiser les moyens mais il ne faut jamais petdreroximité avec les entreprises et la
proximité avec les salariés.*° La proximité est donc un point important pour lang le
sens de la proximité avec les entreprises et Iegiés Une ex-directrice de C.I.L. local
témoigne ainsi ;. ke sens c’est territorialiser au sens étre procles @ntreprises qui nous

)337

versent»™” et ajoute que «/[...Ja volonté d’étre implanté dans des territoiresttee

territorialisation forte du 1% auquel on croit®*®

. II'y a donc clairement une défense de
I’échelon local qui se dessine. Car I'implantatioocale, et notamment I'implantation de lieux
de décision locaux implique I'existence d’'umgelligenciaet donc des postes qui seraient
détruits si les C.1.L. continuent de se regrouperdiscours local est donc tres marqué par la
défense de la proximité, ce qui semble constitmer preuve supplémentaire du pouvoir de la
technostructure.

En croisant la vision de membres de la technostrach différentes échelles, avec des

représentants politiques nous venons de voir guerientations sont sensiblement les mémes

333 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.kttidn Logement
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selon I'échelon. Ceci peut s’interpréter comme unmeivelle preuve du pouvoir de la
technostructure qui impose sa vision aux admirigtra, d’ailleurs comme le reconnait une
ex-directrice générale de C.I.L. « [.0oh est une association avec nos propres salariéss; a
notre autonomie de gestion ce qui est un peu cgodlpour avoir un minimum d’autonomie
de gestion et nos partenaires sociaux ils vienpastpour mettre des mines sous les fauteuils
des collaborateurs®*. Les administrateurs ne sont donc pas la pour iréimla
technostructure qui semble pourtant les priver ele pouvoir. 4.e but c’est de sauver
Amallia, pas pour nous mais dans l'intérét des sé&a»>*°. L'intérét des administrateurs va

donc clairement dans le sens de sauver I'orgaaisatila technostructure.

Il faut cependant mettre I'accent sur un derniemfpd.-es directeurs généraux de C.I.L.,
notamment avec la logique d’entreprise qui s’estaillée autour des C.I.L. deviennent de
véritables chefs d’entreprises, de groupes immabilL’intervention de Pascal Parent le
Directeur Général d’Amallia au Printemps des emgepurs de Lyon organisé par le
M.E.D.E.F. en mai dernier afin de présenter someprisé€*’, Amallia, nous permet de

confirmer ce point. Les directeurs généraux, mese la technostructure, deviennent de
fait, avec I'élargissement des groupes autours @lés. et le passage dans une logique
d’entreprise des patrons. La technostructure asommet s’oriente donc dans une inclinaison

patronale évidente.

Il faut donc retenir qu’au sein d’Action Logemeet pouvoir appartient largement a ce que
nous avons appelé la technostructure, au sens beaa C’'est un réseau fort et organisé
comme une entreprise au sein duquel la technogteuatxerce un réle important que
constitue Action Logement et qui s’est auto-consat@puis 2010 comme unMouvement

Puissant».

%39 Entretien avec une Directrice Territoriale AMALLIAex directrice de C.I.L
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B) La Refondation d’Action Logement.

«[...] ce Livre Blanc réaffirme ce gu’est le Mouvement [qu] souhaite occuper la position
centrale qui est la sienne dans le débat public lsulogement»*** Cet ultime paragraphe
aura pour but de montrer qu’Action Logement, quausdbdésigne désormais comme un

« Mouvement » s’est attribué un réle et un poudains le paysage du logement.

Premierement en réaffirmant son identité. A ceetille changement de vocable de 1%
Logement ou 1% Patronal a Action Logement est gnesrévélateur. Alors que 1% logement
s'apparentait plutét a la P.E.E.C. en elle-mémest@-dire a la cotisation de 1%, Action
Logement désigne quelque chose geus vaste, ¢a peut étre les collecteurs, ¢a peatlés
partenaires sociauxX*> En se rebaptisant Action Logement, le Mouvemenmme il se
désigne lui-méme) met l'accent sur 'ensemble deréseau et de sa structure et sur le but
clair et précis de sa création : I'action pourdgdment.

Deuxiemement, le Mouvement a conscience de sa ionitat la revendique. C’est ainsi que
«La Convention refondatrice du 30 mars a Roubaix mangupassage dd% logement a
Action Logement, les entreprises s’engagent avecségariés»* Le «[...] Mouvement
puissant>*® décrit lui-méme sa refondation au sein de soneLBlanc sorti en Mars 2010,
lors de la Convention Refondatrice tenue symboligeret a Roubaix, lieu de naissance du
C.l.L. d’Albert Prouvost. Le simple fait de la dertd’'un Livre Blanc est pour une
organisation et en l'occurrence une entreprise,mayen d'imposer sa propre vision de
I'environnement qui I'entoure et de communiquer sette vision. Ainsi le Livre Blanc
d’Action Logement recéle de traces de son ideumtifim. Sa réorganisation récente y est
conciliée de la maniére suivante La Phase 1 était celle de la réorganisation. Laneée
2009, elle est aujourd’hui achevée : le réseau @ régroupé en 21 C.l.L., une nouvelle

gouvernance est en plage.] »**°

puis «Action Logement lance aujourd’hui la Phase 2 de la
refondation][...] » **". Le role qu’a pu tenir I'Etat dans cette refondatest minimisé, Action

Logement se déclarant capable des adaptationssaéess: «Ce Livre Blanc veut témoigner

%2Du 1% & Action Logement, le Livre blanc du 1%, sn2010, p 8.

%43 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.ktidn Logement
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de la capacité d’adaptation dont le Mouvement gdors su faire preuve, en affichant des
convictions et des ouvertures pour l'avenir, afia ttavailler dans la durée et ne plus
seulement subir les commandes impérieusés.D ailleurs les acteurs locaux, et en premier
lieu les acteurs de la technostructure se félicidenla capacité d’adaptation du Mouvement :
«je connais pas beaucoup de mouvements en Franseqtéls soient, paritaires, pas
paritaires, d'institution de c'qu’on veut qui aiertette capacité»**° reconnait une ex-
directrice de C.I.L. ek Mol je connais pas beaucoup d’organismes capateefgire ce genre

3%0 reconnait aussi un directeur territorial de I''BE... Le Mouvement

de choseqd...] »
s’entoure ainsi d’'une aura de puissance en reveadigsa nouvelle organisation et sa
renaissance. Le vocable « refondation » d’ailledilssé pour décrire cet acte : "refonder"” se
définit comme reconstruire sur des bases nouvelidamment dans le domaine politique.
Ainsi I'acte de refonder Action Logement renvoienn@as a une renaissance puisqu’Action
Logement n’était pas mort, mais bien a reconstrgir@ispositif de maniere a le transformer
en un véritable acteur. Un administrateur du M.E.B. insiste ainsi sur le fait qu’Action

Logement connait son métier et sait comment le merd...] I'efficacité et la réalité ont

montré qu’on savait faire fonctionner et tout g™

Deés lors, globalement 'ensemble du Mouvement sestitoie désormais clairement comme
une entité autonome. Cette identification en tanadeur se décéle dans la parole d’Action
Logement : « [...]JActionLogement veut reprendre la main sur son identéé,rsoyens et son
avenir.»*? ou encore Action Logement revendique la maitrise de sa rassoet de son
affectation »*>°. Action Logement se définit désormais comme uiitalgle acteur, montrant
ainsi qu’il s’auto représente dans le milieu duelognt Il se définit notamment par rapport au
autres, comme le souligne cet administrateur : kfous ceux que vous avez interrogés qui
sont de ce monde.18** En parlant d'un « monde » I'administrateur évodeidait qu'il
s'agit de quelque chose a part, une réelle entité.

L’idée de la réorganisation, enfin, comme I'expgicbien une ex-directrice de C.l.L. était

donc de «[...]se mettre un peu en ordre de marche, on va s’osganavec un

8Dy 1% a Action Logement, le Livre blanc du 1%, sn2010. p.8.

%49 Entretien avec une Directrice Territoriale d’Anl- ex directrice de C.I.L.
%50 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.kttidn Logement

%1 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

%2Du 1% & Action Logement, le Livre blanc du 1%, sn2010. p 9.

%3 Du 1% & Action Logement, le Livre blanc du 1%, sn2010. p.18.
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positionnement peut étre plus fort de I'U.E.S.Lmotwe téte de réseau, ce qui nous avait
manqué, et... et un regroupement un peu a marchédates C.I.L. pour leur donner une
meilleure lisibilité politiqug...] »*>>.
Action Logement s’auto-présente comme une entag@elet entiére qui se place en véritable
acteur du monde du logement.Sk I'’équilibre des diverses missions est actuell@me
problématique en termes de priorités et de respuoifigs respectives des différents
intervenants, la place centrale d’Action Logemest mdiscutable»®*°. Bien qu’encore
déstabilisé par I'Etat dans ses missions, Actiorgdment apparait ainsi comme ayant
retrouvé une véritable place que I'organisationsaére comme « centrale » et indiscutable.
Selon Jules Mathieu MeunierLa centralisation politique du 1% logement représgn..]
un moyen de consolider I'échange politique avetakB>°". L'idée, en 2010, était de définir
358.

un « [...] nouveau partenariat durable avec les pouvoirs mgji..] »>°: Le partenariat

avec les pouvoirs publics que nous évoquerons ldgrestie suivante.

On peut a la fin du présent chapitre, en s’appugantla vision que Henry Mintzerg a de
I'idéologie conclure que l'activité d’Action Logemereléve de l'idéologie. Mintzerg dit ainsi
de l'idéologie : «lle se nourrit des traditions et des croyancesd’organisation et c’est ce
qui la distingue d’'une autre et c’est ce qui inRuffine certaine existence a travers le
squelette de sa structure®™®. On a vu qu’Action Logement se placait directemeans la
continuité du 1% Logement dont elle revendique rltage en se placant comme une
refondation du 1% Logement, et on peut avancer cptée organisation cherche a se
distinguer d’'une autre : de I'Etat. Par son staggociatif notamment elle se place en dehors
de I'Etat mais aussi par son affirmation commetérgutonome. Enfin, la technostructure qui
la dirige en fait une structure avec ses propre$inieiens. Il semble donc qu’Action
Logement a développé sa propre idéologie qui estcontinuité de I'idéologie patronale, en
prenant en compte le fait qu’Action Logement esissprédominance du M.E.D.E.F. et

gu’elle est la refondation du 1% Logement qui @iai initiative du Patronat.

%4 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

$°Entretien avec une Directrice Territoriale d’Amaki ex directrice de C.I.L.

$%Du 1% a Action Logement, le Livre blanc du 1%, sn2010. p.18.

%7 Jules — Mathieu MEUNIER, « Quand on veut tueraien on dit qu'il a la rage ; e réle dl'expertidens la
réforme de la gouvernance du 1% logement. ». L&i#UdUP, mai 2010.

%8 Communiqué de presse, « Action Logement : PhasB@ubaix, le 30 mars 2010.
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Chapitre Il. « Gouverner c’est résistet®®

Section | : Rapport Action Logement et Etat.

1) De partenaires a adversaires.

L’histoire du 1% Logement de la premiére partiecddravail nous avait permis de voir que
'Etat a été considéré comme un partenaire du 1%ebtment dans la mesure ou celui-Ci
assurait un financement complémentaire a la paktide I'Etat en matiere de financement de
logement. Néanmoins, l'utilisation par I'Etat demsssources commencée des 1971 par la
redirection d’'une partie du taux de collecte, pés 1996 par le passage de conventions avec
'U.E.S.L. venant utiliser directement les ressagrde trésorerie du 1% Logement, a modifié
la relation de partenariat installée auparavantrdlation entre I'Etat et le 1% Logement,
devenu Action Logement est ainsi passée d’une ioalapartenariale a une relation

d’affrontement comme nous allons tenter de le dérean

A) L’Etat partenaire...

«A chaque fois qu'on a dealé avec I'Etat pour finantelle ou telle

politique... A chaque fois on a perdu de la substasicé

Dans le partenariat Action Logement — Etat, il slemtout d’abord que les discours des
acteurs rencontrés fassent apparaitre un sentideengégret vis-a-vis de la perte par Action
Logement de «[...]son véritable objet: le logement des salari€§’ Les acteurs

reconnaissent que I'Etat a peu a peu changé serdedpartenaire. Un membre du Directoire

reconnait ainsi &Etat nous a amené souvent un peu loin de la wiski.] »**® C’est de

%0 Ramon Maria Narvaez.
1 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.ttidn Logement
%2Du 1% a Action Logement, le Livre blanc du 1%, sn2010. p 23.
363 Entretien avec un membre du Directoire de I'U.E-@\ction Logement.
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cette maniére que sont interprétées les diversiita du réle du 1% Logement. En obligeant
le 1% logement a financer des produits de plus amés (garantie locative, les foyers
d'immigreés, les aides a la personne) I'Etat a peegivement envahi I'espace décisionnel du
1% logement. L’orientation des ressources a aigguiné le 1% Logement de sa mission
initiale comme le pensent certains administrateldgnallia. En parlant de qui a réduit les
possibilités de préts aux salariés un ex-admin&iraC.G.P.M.E. déclareBah les pouvoirs
publics... en nous demandant aussi de faire dautrediers comme le conseil en
financement, comme I'accompagnement a la molilitteuh on nous a demandé de garantir
les loyers|...] c’est devenu vastg..] »**. Une impression que la dispersion imposée par
'Etat a fait perdre a Action Logement son objeinaire : le logement des salariés. Le
Conseil Economique et Social le reconnait déja 8881 «...] mobilisant une partie
substantielle de la ressource pour la diriger swsdemplois qui relevent de programmes
d’intérét général mais qui se réalisent au détritnées missions du 1%3°>. C’est donc sur

ce premier point que la relation d’Action Logemewvec I'Etat est certes vue comme un
partenariat mais qui a détourné Action Logemensalenission premiére. L’A.N.l. signé en
2012 releve ainsi: «[...flepuis 2009, les prélevements excessifs opéré$hiat sur la
P.E.E.C. pour financer des politiques publiquesgtiées des besoins directs des salariés ont
fait chuter le montant total des ressources d’Attimgemeni...] »**®. De la méme maniére,

le passage de conventions avec I'Etat, et dontréerdans une négociation pour l'utilisation
des fonds du 1% logement, est vue par les acteansne un détournement du partenariat. Un
administrateur M.E.D.E.F. en parlant du passagepdasiéres conventions explique : «[...]
I'Etat a ce moment a dit « on va travailler plusofiement », donc ¢a a été une convention.
Tout un jeu de conventions qui venaient se superp@s unes aux autres et donner un
schéma un peu bizarroide, mais enfin qui permetaitdiscuter a deux parce gu’une
convention c’est un accofd..] »*®’. La convention était un acte discuté entre Etaotion
Logement et donc indirectement entre I'Etat etdagenaires sociad¥. L'Etat restait donc

un partenaire car la téte de réseau pouvait négacex lui des conventions visant a utiliser
ses fonds. Cependant, dans le méme temps, lesrsactmonnaissent que le passage de

conventions afin de servir des politiques d’intégéhéral a remis en cause l'identité du 1%

34 Entretien avec un administrateur AMALLIA- C.G.PH/.

35Du 1% a Action Logement, le Livre blanc du 1%, s12010. p.6
356 Ani du 18 avril 2012pp. cit.

37 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE
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logement, notamment vis-a-vis du public auxquedsfémds étaient dés lors destinéscette
convention (de 1998) a quelque peu bousculé naiitere. Les « nouveaux emplois » et les
«Passeports» en particulier, exigent la mise enreedvine logique de droits ouverts orientés
notamment vers les jeunes. L’enjeu est clair. Na@wons apporter notre contribution a la
résolution des problemes de notre société contemmp®rqui accélere les phénomenes de
précarité, de mobilité et de rupture®®®. C’est Louis Gaston Pelloux, & I'époque présidimnt
'U.E.S.L. qui porte ce jugement sur la conventa® 1998. Et il apparait véridique que les
conventions ont fait changer le public bénéficiaies fonds du 1% logement. Un membre du
Directoire d’Action Logement juge ainsi que les @entions ont été « [...¢oncédées par le

370

Mouvement pour avoir la paix avec I'Etqt..] »°" sous-entendant qu’'en finangcant les

politiques d'intérét général, le 1% logement poticantinuer d’existet’*

Cependant, si les conventions ont bousculé l'idéwchi 1% logement, celui-ci ne s’est jamais
opposé a s’ouvrir a I'intérét général. Le Livre Btad’Action Logement relate bien la position
des acteurs : « [...¢es fonds sont également dirigés vers des polgiglietérét général,
auxquelles le mouvement a toujours bien voulu peepdrt, mais qui ne constituent pas le
fondement d’Action Logemenf’® Il y a bien ici I'idée qu’Action Logement souhaiétre
partenaire sur des politiqgues d’intérét générakmapendant ces utilisations ne sont pas dans
le respect de son identité. Comme le confirme falpal’un représentant C.F.D.T. national :
«[...] @ un moment donné l'idée c’est, c’est pas de @iafér constamment avec I'Etat, de
s’embobiner avec I'Etat, mais c’est de regarderlguseraient les produits mis en place et qui
relévent de l'intérét générab®*”>. Sur ce point cependant on note une différenc®nientre

le niveau national et le niveau local. En effedralqu’au niveau national les conventions avec
I'Etat sont vues comme une maniere acceptable akegde bonnes relations au niveau local
les «arrangements » entre 'U.E.S.L. et I'Etattselkes, de leur coté, vues de maniére

beaucoup plus négative : «[.lds ponctions qui sont opérées par I'Etat sont masibles,

%8 Nous avons vu plus haut qu'ils étaient sous laidation du M.E.D.E.F.

%9 Editorial Louis-Gaston Pelloux, La lettre du 1%FELS.L., n°16, 16 juin 2000.

370 Entretien avec un membre du Directoire de I'U.E.-8\ction Logement.

371 0n retrouve ici Iidée que la technostructure chera se maintenir et donc s’arrange afin de siebsjsite &
ce que les bénéficiaires profitent moins de I'ofgation. Ici les bénéficiaires (les salariés etdergeprises)
bénéficient de moins de retour suite aux décisittnka technostructure de financer des politiquasaétét
général, afin que celle-ci puisse subsister.

372Du 1% a Action Logement, le Livre blanc du 1%, sn2010. p.13.

373 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
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quelque soit I'angle de vue qu'on prenme®’* s’exprime un administrateur M.E.D.E.F.
d’Amallia ou encore 8ah ¢a ¢a nous plait pas, enfin syndicalement gasrait pas. Et

puis du c6té patron ca leur plait pas non pls€® dit un administrateur C.G.C.-F.O.

La politique de conventions entre I'Etat et I'U.H.S« conférait aux partenaires sociaux le

pouvoir de co-définir les emplois du 1% Logememicdes pouvoirs publics dans le cadre de
conventions librement consenti®d’® Un ancien vice-président de I'U.E.S.L. explique
gu’ainsi gu’en 2002 ce sont les administrateursl#uqui sont allés chercher I'Etat afin de
financer I'A.N.R.U.. «D’abord c’est nous qui sommes allés voir Borlo@st’'pas Borloo qui

est venu nous voir en 2008’

«Au début c'était les préts pour le logement et péts pour les travaux. C'était
relativement simple. Et puis aprés ca a évoluénefiad des tas de trucs... le locatif, la GRL,
le locatif, et puis des organismes, on financeN'A.H., 'A.N.R.U. — '’Agence Nationale de

Rénovation Urbaine créée par Borloo I'argent il estpeu partout maintenant’’®

«C’est vrai que la rénovation urbaine I'idée étaibrine, mais ca devait

durer qu’un temps, mais maintenant ¢a perdure, ofof

On ressent donc un sentiment de lassitude et mass ane impression de perte d’'identité. Or
la perte d’identité dans un contexte ou nous abwdes idéologies apparait clairement
comme incontournable. En effet, on peut interpristgrerte d’identité dont parlent les acteurs
lors des réorientations des fonds par I'Etat commaffaiblissement de I'idéologie qui méne

Action Logement, I'idéologie étant liee a I'idesdtit

Nous allons voir désormais que I'Etat est aussitiié dans le discours des acteurs comme
impécunieux et autoritaire ayant, comme le ditasgeur, «une fagcon de fonctionner qui est

tout & fait perverse»®®°.

374 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

375 Entretien avec un administrateur AMALLIA- CGC —FO.

376 Jules-Mathieu MEUNIERYp. cit

377 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
378 Entretien avec un administrateur AMALLIA- CGC —FO.

37 Entretien avec un administrateur AMALLIA- CGC —FO.

30 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.ttidn Logement
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B) L’Etat impécunieux et autoritaire.

S’il est toujours vu comme un partenaire, I'Etat @& plus en plus percu comme menacant,
qui ne joue pas « franc jeu » avec le 1% logentemteffet, déja en 1998 dans un rapport du
Conseil Economique et Social, il était sous-entempgie I'Etat ne respectait pas ses
engagements vis-a-vis du 1% LogementLa«convention qui lie le mouvement du « 1%
Logement » regroupé autour de 'Union d’Economiei&le pour le Logement (U.E.S.L.) n’a
pas été respectée®®. La convention de 1997 prévoyait en effet comnadit annoncé
Alain Juppé alors Premier Ministre en 1996, d'diéecles fonds du 1% logement au
financement de la politique publigue de logemerd Wétablissement d’'une convention
limitée dans le temps. Or, comme le dénonce learaghu C.E.S® la convention de 1997
n'a été que la premiere de nombreuses conventiégaciees entre 'U.E.S.L. (téte de réseau
du 1% Logement) et I'Etat.

Mais le véritable point de rupture, marquant lardégtion de la relation partenariale entre
I'Etat et Action Logement se place en 2009 au mdnuenla loi MOLLE. Jules-Mathieu
Meunier note que la loi MOLLE découle de la ratission des politiques publiques née de
la R.G.P.P.. Lors du Troisiétme Conseil de Modetiusades politiques Publiques, le 1%
Logement a été évoqué. Il s'agissait alors pouat'He travailler a : ka préparation d’'une
rénovation profonde du 1 % logement est engagégagdira, d’'une part, de réformer sa
gouvernance pour la rendre plus transparente eautie part, de rationaliser ses codlts de
gestion actuellement trop élevés et de recentrem@yens sur les priorités nationales en
matiere de logement. Outre sa contribution a laoné&tion urbaine, le 1 % contribuera ainsi
notamment & la rénovation des centres anciens diégrdans les villes>®*

Suivant les recommandations de la Cour des Compt&sG.P.P?* a donc appelé clairement
a rationnaliser la P.E.E.C., et la loi MOLLE eneasda traduction. L’Etat considére les
ressources du 1% comme quasiment intégrées a sigetou«a R.G.P.P. veut rendre la
politique du Logement plus efficace, en concentl@mtmoyens dans les zones ou le marché
du logement est le plus tendu, en ouvrant pricétaient le logement social a ceux qui en ont
le plus besoin, en mobilisant les moyens des osgaes du logement social et du « 1%

31 « Le 1% Logement », Rapport du Conseil Economéjugocial adopté le 25 mars 1998. p 1-22.
32 Conseil Economique et Social
33 Troisiéme Conseil de Modernisation des PolitigRabliques, 11 juin 2008.p 92.
34 Révision générale des Politiques Publiques.
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logement » autour des priorités nationale¥”. Ainsi la « mobilisation des moyens » s'est
traduite dans la loi MOLLE par le passage du maeventionnel de fixation des emplois des
ressources d’Action Logement a une fixation paretéde ses mémes emplois.

La loi MOLLE dépossede ainsi Action Logement déxation des emplois de ses ressources.
C'est face a cette modification dans les relatienre I'Etat et Action Logement que le
discours des acteurs concernant I'Etat va se naodifi

L’Etat va étre vu comme un voleur par certains @steAinsi un administrateur C.G.P.M.E.
indique : «[...] parce que dans les organismes collecteurs y'availadtrésorerie et tres
rapidement I'Etat s’est rendu compte qu’il y aviitune manne a utiliser sous prétexte de
faire des opérations nationales du type A.N.R.Utyge Milliard + etc.... et je mache pas
mes mots, on a commencé a assister a une opérgtiopeut s’apparenter mais euh en
restant raisonnable & du racket®. Un administrateur local étiqueté M.E.D.E.F. parle lui
directement de vol en indiquant clairementoncva nous piquer notre argemt®’. Un
représentant considere ainsi que le vol de la aellpar I'Etat n’est qu’un prémice a un vol
total : «ils ont pris la moitié de la collecte déja. [...] & sont dits de toute facon c¢a sert plus
a rien cette affaire, & un moment donné on va raflemise »**. Il y a donc dans le discours
des acteurs un vocabulaire et une maniére de pigl€Etat révélant une vision d’'un Etat

voleur.

La raison principale de cet Etat voleur est le €pie celui-ci est désormais impécunieux a
cause de sa mauvaise gestion. L'Etat est aussird@oenme incapable de gérer correctement
ses finances : un administrateur M.E.D.E.F. ténmmiginsi : « [...]'Etat impécunieux depuis
pres de 40 ans en tous cas 30 ans sans problemejgde denier budget en équilibre doit
remonter en 70, donc ca fait 40 an¥®. C’est donc un probléme de gestion de long terme
qui force I'Etat a venir prendre I'argent dans tEgsses du 1% Logement. Jules-Mathieu
Meunier attribue dans ses articles le changemeattitdde de I'Etat vis-a-vis du 1%
Logement au passage de I'Etat a une logique plasog@aire ou Bercy a le dessus sur les
autres ministéres, comme on a pu le voir encoremétent au sein du gouvernement de Jean-

Marc Ayrault. Un administrateur semble ainsi pagtage constat « [...4 travers son grand

%% Troisiéme Conseil de Modernisation des Politigeebliques, 11 juin 2008. p91
%% Entretien avec un administrateur AMALLIA- C.G.PH.
%7 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE
38 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
%39 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE
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argentier qui est Bercyjl'Etat] n'a de cesse de vouloir aspirer les ressources ltes e
sont »**. L'image de Etat qui aspire est souvent reprisesde discours des acteurs et
associé au fait que les finances sont le résultatedmauvaise gestion par I'Etat. Afin
d’appuyer cette mauvaise gestion, un administratét.D.E.F. indique « [...J'Etat a une
comptabilité de tiroir caisse, et donc une poligqde commercant, de tiroir caisse... y'a
uniquement des entrées-sortie$". Il y a donc dans le discours des acteurs unesation
d'incompétence de I'Etat qui vient chercher lesoesces d’Action Logement pour pallier a

sa mauvaise gestion.

Enfin, le discours concernant I'Etat est celui @aitorite. Notamment la ministre a I'origine

de la loi, Christine Boutin est souvent vue comme ministre autoritaire. Jules Mathieu

Meunier note d’ailleurs que c’est une critique guété adressée par I'opposition a la ministre
lors du vote de la loi MOLLE, celle de l'autoritame. Or on peut déceler cette accusation
dans les propos d’'une ex-directrice de C.l.L. « [Mrhe Boutin a ce moment a décidé que
bah finalement,... plutét que de laisser ces orgaessmoes organismes paritaires finalement
décider de ce qu'ils feraient de leurs fonds ercfiom des besoins économiques et de leurs
liens avec les collectivités territoriales,...a décgl’'une partie non négligeable de ces fonds

allait alimenter les politiques de I'Etat, en dites>*?

. De la méme maniére, un journaliste du
Moniteur, journal proche de la Fédération NatiordeBatiment indiquait, avant le passage
de la loi quex Christine Boutin propose une nouvelle gouverngmoar le 1% ressemblant

fort & une mise sous tutelle pure et simple puisqume part « les grandes catégories
d’emploi » des fonds du 1% seraient fixés par la-ltes partenaires sociaux n’auraient qu’'a
donner un « avis » sur le détail de leur affectatioet d’autre part, les commissaires du
gouvernement auraient un droit de véto au sein’deEIS.L., Union d’Economie Sociale

pour le Logement qui fédérait les organismes cadles du dit 1%» %% «une mise sous

tutelle» d’Action Logement par I'Etat, c’est ainsi qu’est I'Etat dans le discours des acteurs
qui le considérent ainsi comme autoritaire sur luvMement. Cette vision d’un autoritarisme
de I'Etat est en permanence liée au fait que legl@md Action Logement vont désormais

étre fixés par décret qui contrairement aux congestne sont pas négociés c'est le

390 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

391 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

392 Entretien avec une Directrice Territoriale d’Anigh- ex directrice de C.1.L.

$93 POUTHIER, Adrien. « Les partenaires sociaux etatien désaccord sur le 1% », Le Moniteur.fr,
Immobilier, 23 juillet 2008.
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fameux décret de 2009 qui s’est traduit par ce muéas on appelle une ponction parce qu'elle
n'a pas été négociée®™ La prise de décision brusque et arbitraire queésente la loi
MOLLE, comme le dit cet administrateur, a marque déscours : « [...donc a été décidé
comme ¢a d’un coup, arbitrairement, que finalemesiorientations, les emplois des fonds du
1% seraient décidés par décret : c’est une décigiairfigure dans la loi de Christine Boutin,
la loi MOLLE, une décision de fixer par décret &aplois des fonds et donc maintenant c’est
décidé, disons d’'une maniere complétement étatigudacon dont on doit employer
I'ensemble de nos fonds’®

Un administrateur d’Amallia dit ainsi que : « [.lg France ne se congoit qu’a travers I'Etat,
bon c’est devenu quelque chose qui s'est progressnt piloté au niveau des textes™
L’Etat est donc vu comme un acteur imposant adiioginent ses choix aux autres, qui
doivent pliés car comme l'indique un délégué terratl de I'U.E.S.L. «[...]c’est I'Etat, il est
plus fort que tout le monde®®”.

L’Etat est donc reconnu comme un ennemi ou du moimsme celui qui tient vraiment le
destin d’Action Logement puisqu’il s'impose commeta@itaire aux yeux des acteurs
d’Action Logement. Un administrateur C.F.T.C. s’@rge ainsi : «[...]l'avenir du 1%, il

dépend des futures décisions de I'Etat®.

La vision de I'Etat transportée par les discours deteurs est donc passée de celle de
partenaire a celle d’adversaire. Au niveau idéagjogion peut penser que cette vision de
'Etat devenu un adversaire est liée au fait quii-@@ par I'utilisation qu’il fait des
ressources d’Action Logement a peu a peu vidé deubatance une part de I'organisation.
Ainsi, c’est une réaction a l'attaque de son idémjui va transformer la démarche d’Action
Logement en une démarche guerriere. Ce changestarveélé par les discours, comme nous
allons désormais I'aborder. Voyons maintenant coninface a I'Etat qui n’est plus un

partenaire mais bien un ennemi, Action Logemerewdrer dans une véritable lutte.

394 Entretien avec une Directrice Territoriale d’Aniah- ex directrice de C.I.L.
39 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE
39 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE
397 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.ttidn Logement
39 Entretien avec un administrateur AMALLIA — C.F.T.C
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1) L’entrée en guerre d’Action Logement.
A) Action Logement en lutte...

Face a cette situation ou I'Etat a pris le deséatipn Logement semble mener une sorte de
contre-attaque. Comme le considere une ex-directiecC.I.L. les financements c’est «[...]
un peu le nerf de la guerre au niveau du logemecias »**°. Le vocabulaire employé par les
acteurs d’Action Logement releve véritablement icalirs guerrier comme nous allons le

VOoir.

Lorsque les acteurs décrivent les rapports aveatlis placent Action Logement dans une
position de victime. En effet, 'Etat exerce surtido Logement : 4e racket», «le hold
up »*°° ou encore I'étranglement comme le montre cet &xtr4...] le lacet se serre de plus
en plus autour du cow** qui sont des actes qui placent 'organisation dzeite position.
Victime des assauts de I'Etat qui, selon les asteiend a vouloir détruire le 1% logement
« I'Etat pariait sur une implosion du 1% Logemeidel au fait qu’on ne trouverait pas de

402 Cette phrase réveéle que I'Etat chercherait l&rdetion du 1% Logement,

consensus...] »
voire méme son autodestruction. Il a attaqué ld_.dgement des les années 1980, mais celui-
ci n’a pas réagi tout de suite si I'on reprendeceffirmation d’'un représentant national de la
C.F.D.T. :« [...] on n’a pas vraiment réfléchi & ce que poudite le 1% de ces années la.
Donc on a laissé faire [...]."8> Un administrateur M.E.D.E.F., considére lui qeelPs
Logement a déja lutté contre I'Etat Denc « x » fois on a réussi a se battre et a gagme”

404 11 évoque le fait que reparler des années passtées

repousser, a équilibrer etc..[...] »
notamment de 2009 giest ouvrir des plaies qui ne sont pas refermé&s. Il rejoint 'idée
du membre du Directoire et ancien directeur gérsital C.1.L. national, cité antérieurement
qui évoquait a propos des conventions passéees Ef& et 2008 entre Action Logement et
I'Etat : «[...] concédées par le Mouvement pour avoir la paix di@t [...] »*® Il y a

donc bien eu un maintien de la paix avec I'Etatdes concessions d’Action Logement qui

39 Entretien avec une Directrice Territoriale d’Aniah- ex directrice de C.1.L.

400 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

401 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

402 Entretien avec une Directrice Territoriale d’Anih- ex directrice de C.1.L.

403 Entretien avec un représentant national C.F.DnTiém vice-président de I'U.E.S.L.
0% Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

405 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

408 Entretien avec un membre du Directoire de I'U.E-@\ction Logement.
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peuvent étre vues comme des concessions diploreatafin de conserver la paix. Lors d'un
échange a la Refondation d’Action Logement en 2@GH)y Bonnand s’exprimait ainsi :Je
crois qu’il faut dépasser cette guerre entre I'Etis partenaires sociaux et les collectivités
territoriales et que I'Etat cesse de considérerilgast seul Iégitime a tout organiser et a se
rendre propriétaire de toutes les sources de fieament. Il faut qu’il y ait une
reconnaissance des acteurs. Pour cela il faut rdéora I€gitimité des partenaires sociaux a
gérer sur des bases contractuelles. Il faut done da logement fasse l'objet de
négociations»**". Cet appel & la paix entre I'Etat et les autre®was du logement et au
retour & une logique de négociation était bien. r€elpendant il a échoué puisqu’Action
Logement semble avoir perdu une bataille. Une tticecde C.I.L. reconnait bien la défaite
d’Action Logement en 2009 (lors du vote de la louin) : «le 1% a été confronté en 2009 a
[...] une confrontation raide avec I'Etat’®® et ajoute ensuite «[..6n a perdu la partie
parce qu’on était dispersés, on était pas organjsép»*"°.

La réorganisation d’Action Logement est donc intétgble comme une mise en ordre de
bataille, a 'image de ce que ferait une arméesapne défaite. C’est d’ailleurs ce qui ressort
de la parole des acteurs. Une ex-directrice dé.Qriet en avant la désorganisation passée :

410

«notre éparpillement territorial et financief...] » et «on était dispersés, on était pas

11 et considére les mutations et la réorganisationcems comme « [...5e

organiség|...] »
mettre un peu en ordre de marche] » **? L'idée d’organiser les troupes en les mettant en
ordre de marche peut étre interprétée comme rdi@eata stratégie militaire. En parlant de
'U.E.S.L., un délégué territorial d’Action Logemnteaxplique « [...]elle a été créeée comme
une machine de guersé'®. Ce symbole de la machine de guerre est révéldtanrcombat
engage.

La guerre engagée contre I'Etat n'apparait absohirpas terminée, car les références a la
bataille future sont nombreuses dans le discouss ateurs: «[...yu ce gu'on va se

rependre dans les dents en termes de ponctionédergrie, vaudra mieux avoir plutot des

97 Gaby Bonnand in Echange entre Gaby Bonnand eehaarParisot & la Convention refondatrice d’Action
Logement, le 30 mars 2010 a Roubaix.
408 Entretien avec une Directrice Territoriale AMALLIAex directrice de C.I.L.
409 Entretien avec une Directrice Territoriale AMALLIAex directrice de C.I.L.
419 Entretien avec une Directrice Territoriale AMALLIAex directrice de C.I.L.
411 Entretien avec une Directrice Territoriale d’Ani@h- ex directrice de C.1.L.
412 Entretien avec une Directrice Territoriale d’Ani@h- ex directrice de C.1.L.
413 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.ttidn Logement
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gros organismes avec une grosse trésorerie qui ponvoir encaisser les coup$™*. « se

reprendre dans les dents » et « encaisser les eplipslisation de ce vocabulaire du combat
est clair et montre bien qu’Action Logement atteted nouveaux assauts étatiquesn va
devoir se bagarrer $*°.

Enfin, dans cette lutte, il semblerait qu’Actiondament soit & la recherche de nouveaux
alliés. «[...]de plus en plus le monde d’Action Logement s’isggeaux collectivités locales
et souhaite s’arrimer a elles parce que... pour w@son trés simple, mais y’'a qu’a voir les
opé.. et puis les élus sont a I'Assemblée Nationaleet quelque part ils ont une force
politique quelque part bien plus grande qu'Actiongément qui est inconnue au
bataillon. »*'®. En effet, plusieurs des acteurs locaux interraggsnis le doigt sur le fait que
I'avenir passerait par les collectivités territtgm Un délégué territorial indique ainsi « [...]
s’il y a une chose sur laquelle on va devoir seaoesy, en dehors de la ponction d’un
milliard huit 1&, qui nous pend au nez. En dehoesgd, si y'a une chose sur laquelle va
falloir se bagarrer avec les collectivités localesdans une certaine mesure avec le monde
H.L.M. c'est la proximité»*’ Dans la bataille contre I'Etat, Action Logementtesu
s’appuyer sur des alliés que sont les collectivigggtoriales mais aussi dans une certaine
mesure les élus locaux. Ceux-ci se sont, par exerppl la voix de leur association, exprimés
dans ce sens : « [..lIA.M.G.V.F., [...] souhaite rappeler son attachemaunt paritarisme et

son refus de voir le budget d’Action Logement passes la coupe de I'Etap**®

Or la lutte qui est annoncée par les acteurs eiendent une lutte pour la survie d’Action
Logement face a I'Etat qui souhaite y prendre levoar. « [...] Action Logement ne saurait,
en effet, se gouverner par déceét® indique le Livre Blanc officiel de I'organisatioqui
sous-entend ainsi que la loi MOLLE impliquant lemtation des emplois d’Action Logement
par des décrets, et donc sous contréle uniqueEtist |'est I'objet de lutte d’Action Logement.
La lutte est aussi comme nous I'avons évoqué idgmle en ce qu’elle est tournée contre

I'action de I'Etat qui cherche a vider de sa substaAction Logement. En lui tentant de lui

414 Entretien avec une Directrice Territoriale d’Anial- ex directrice de C.I.L.

“15 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.Ettidn Logement

18 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.Ettidn Logement

“17 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.Etidn Logement

418 Communiqué de presse de 'AMGVF « Logement : lesrds des grandes villes défendent le budget propre
d’Action Logement et demandent au gouvernementodéblér le plafond du livret A, au service du logeine
social », le 20 juillet 2012.

“°Du 1% & Action Logement, le Livre blanc du 1%, :12010. p.8.
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faire perdre son identité, 'Etat attaque l'idéaog’Action Logement. C’est donc en arriére
plan une bataille idéologique qui se déroule. @ gonc un combat autour du pouvoir sur les
emplois d’Action Logement, qui en cas de défaiterpat étre synonyme de mort pour ce

dernier.

B) ... En lutte pour sa survie.

Action Logement, dans la parole des acteurs, spapgéainsi a la lutte pour sa survie. La
pérennité du Mouvement est mise en échec par #évements successifs de I'Etat. Alors
que les conventions, qui étaient des actes négamiésinaient des contreparties pour Action
Logement et que les préts accordés aux organisniellHet aux particuliers apportaient des
retours de préts, constituants en 2010 une pag phportante des ressources d’Action
Logement que la collecte elle-méme, les ponctiogaligées sur Action Logement
n’entrainent aucun retour d’argent pour linstituti Ainsi, le risque a long terme est bien
I'asséchement du dispositif et donc la fin d’Actibogement par épuisement. Or c’est cette
premiere menace qui pese sur Action Logement @ésnadteurs sont conscients et qui est une

premiére raison de la lutte.

Un administrateur C.F.T.C. indique ainsi Laponction va devenir trop importants, il
semble ressentir une réelle crainte vis-a-vis desitaation. De la méme maniére un
représentant national de la C.F.D.T. indiqumai jai peur si on a pas de projet'*.
Plusieurs acteurs ont mis en avant que I'extendesnroles du 1% Logement était pour I'Etat
un moyen d’affaiblir le mouvement afin d’en prendigepouvoir. Et c’est bien ce que I'Etat
est en train de faire si I'on en croit cet anciaoerésident de I'U.E.S.L.: «][...¢es
nouvelles missions détournent le 1% de son activitditionnelle [...] mais elles mettent
aussi en péril la santé financiére des 22 organscm@lecteurs»*?2 En « mettant en péril la
santé » du dispositif 'Etat est jugé par les ast@omme affaiblissant son advers#iteMais

c’est aussi en termes d’image que I'Etat semblaildif son adversaire. D’ailleurs Jules-

420 Entretien avec un administrateur AMALLIA-C.F.T.C.
“21 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.

422 CHAZOUILLERE, Guillaume. « Si le gouvernement dane de nous assécher, ce sera la fin du 1%
Logement » Entretien avec Jean-Luc Berho. Cai@pital.fr, £" novembre 2010.
423 Ce qui nous renvoie a I'image de victime dans édlguse place Action Logement.
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Mathieu Meunier analyse que le 1% Logement a dtbéif notamment par les différentes
affaires qui I'ont touché et qui ont été révéléaslp Cour des Comptes dans les années 2000.
Mais aussi le 1% Logement a été affaiblie par #iméf de I'U.I.M.M., et par d’autres affaires
meédiatisées. Ainsi plusieurs interrogés dévelopgaesque un sentiment de théorie du
complot contre I'organisation dans la maniere gudht de s’exprimer sur une menace de
I'Etat.

Cette menace c’est celle de la prise de pouvoaldotle I'Etat sur le 1% logement: la
nationalisation ou budgétisation c'est-a-dire €gration au budget de I'Etat d’'un 1%
logement qui deviendrait alors entierement un impé¢ Livre Blanc d’Action Logement
indique ainsi : ©ans la mesure ou la ressource budgétaire est etrague la manne
financiere du 1% Logement parait consistante, latdgon a toujours été grande, pour les
pouvoirs publics de s’en emparer intégralemefft’. Cette menace apparait, en effet,
ancienne puisque nous avions antérieurement citheiCharasse Ministre du Budget en
1991 : «Apres tout, si on faisait collecter cela par I'USRS.A.F. ¢a ne colterait rien ou trois
fois rien, et nous gagnerions beaucoup d’argent.di® ca en passant et j'ajouterai
modestement : & bon entendeur sabft*?.

Dix ans plus tard, la menace était encore préspateque Louis Gaston Pelloux, alors
président de I'U.E.S.L. s’exprimait ainsi :Depuis quelques années nous vivons sous la
menace d’une fiscalisation, sinon brutale & toutrieins rampante»'?® . Or cette idée d’une
menace rampante de la fiscalisation du 1% Logeneshtencore bien présente dans le
discours des acteurs : Un délégué territorial d@xciogement dit ainsi « [...Je crois qu'a

un moment ou un autre on y est déja et c'est wsualfsation rampante. Piquer toutes les
ressources d’'une organisation ou d’'un mouvementr pmoi on est pas loin de la
nationalisation, la marge de manceuvre des C.l.Ldelus en plus réduite. Donc c’est une
nationalisation qui veut pas dire son nom, enfir iscalisation »*?’. Un administrateur du
M.E.D.E.F. partage son point de vue Régionalisation, nationalisation c’est pareil.€5t la
fiscalisation... aprés ca dépend des scénarios. Quamdrarle de nationalisation c’est
transformer les C.LL. en collecteurs d'imp6fé® Ainsi c'est déja, selon ce méme

administrateur ce qui est en train de se produitea perspective souhaitée, par nombre de

“24Du 1% & Action Logement, le Livre Blanc du 1%, ;m2610. p.20.

42> Michel Charasse, ministre délégué au Budget, |pih21991 & I'Assemblée Nationale : Journal O#lci
426 Editorial Louis-Gaston Pelloux, La lettre du 1%ELS.L., n°16, 16 juin 2000.

427 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.Ettidn Logement
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rapports publics et de services de I'Etat, d'uneddpétisation de cette ressources, et de
transformation de cette cotisation patronale en iop6t n'a jamais été aussi nette et
préoccupante»*?® affirmait ainsi Action Logement dans son Livre Btaen 2010. L’Etat,
représenté comme voleur dans les discours desra@gaa nous décrivions plus haut est en
fait en train de nationaliser la collecte : « [il.ppique toute la ressource du 1% et voila, donc
c’est nationaliser»*° C’est clairement ce qu’explique cet administrat@émallia étiqueté
M.E.D.E.F. «[...]sous contrble permanent et méme plus que consdtalirective totale de
I'Etat de plus en plus parce que de toute facdesiprélevements sont encore augmentes, et
bien c’est la mort, si on regarde sous I'angle sangle économique et financier, c’est la
mort du 1%][...] »*** Il considére ainsi que c’est le controle de ItEtaril voit comme une

« directive totale » de ce dernier qui met en daAgdon Logement.

Cependant deux des interrogés nuancent cette pwasitionalisation de la P.E.E.C.. En effet,
ilIs pensent que I'Etat n'est pas capable de gé&xeP.E.E.C. Une ex-directrice de C.I.L.
indique ainsi que : «[...moi ¢a me fait doucement rigoler quand I'Etat nalis que,
attention, si ¢a va, ils vont collecter a notre gga Nous on se marre, le jour ou il seront en
ordre de marche. lls sont méme pas foutus de parcéimpbt sur le revenu de facon
correcte, alors qu'ils viennent la faire la collecé& notre place »**2. Elle remet ainsi en
cause la capacité de I'Etat a prendre en chargméme cette collecte et donc a organiser
avec ses propres services, cette nationalisati@n.laDméme maniére, un administrateur
C.F.T.C. indique : de ne pense pas que I'Etat aurait intérét a rencke& public. Déja, il
n'est pas capacité de gérer la P.E.E.€>2 . L'idée est donc que I'Etat ne serait pas en
mesure de prendre en charge la collecte de la EE.EBt donc que «[...[e 1% y'a une
maniére rapide et claire qui consiste & dire quel Eist budgétisé, il est mort$*** Mort
parce que d’'une part I'Etat ne pourrait a termetmaen ceuvre la collecte de maniere correcte
et d’autre part parce qu’'une nationalisation dexi$opar I'Etat pourrait entrainer un autre
danger sur la collecte et donc la P.E.E.C. : ai#uia révolte des entreprises.

428 Entretien avec un administrateur AMALLA — M.E.DFE.

42Dy 1% & Action Logement, le Livre Blanc du 1%, :2010. p.22.

430 Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

43! Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

432 Entretien avec une Directrice Territoriale d’Ani@h- ex directrice de C.1.L.
433 Entretien avec un administrateur AMALLIA — C.F.T.C

43% Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE
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C’est la crainte qu’un délégué territorial de I'USEL. a « [...]il pourrait y avoir une révolte
des entreprise§...] »**°. De la méme maniére un représentant national CIF.8x-vice
président de 'U.E.S.L. exprime :I'ktat a a s’interroger, s’il joue trop les « grigpsous »
y'a effectivement un certain nombre de grandesepniges qui... les grandes entreprises ont
des outils internes:**° Le risque que les entreprises décident de nevgser la P.E.E.C.
aux C.I.L. mais de linvestir elle-méme est de pausplus probable. La raison lui apparait
évidente 4Pourquoi ? bah parce qu’a partir du moment ou yesdrressions c’est une des
échappatoires pour pas se faire rackettéf’. Pour que leur argent ne soit pas détourné au
profit des politiques publiques de logement sarisligis n’aient plus aucun contrble dessus,
les entreprises pourraient ainsi décider de relier cotisation des C.I.L.. Le Livre Blanc
d’Action Logement indique ainsi kn dénaturant le 1% Logement, on réduit la capacité
d’intervention et d’adaptation sur le terrain auriéice de ceux pour lequel il a été cré&®
C’est bien ce sentiment de dénaturation, en plusetitiment de vol qui pourrait pousser les
patrons a refuser cette cotisation qui ressemblawdeen plus a un impét. Un administrateur
C.G.P.M.E. — ancien patron d’'une entreprise de BXjprime ainsi «in principe de base a
été dénature, c’est que l'argent du 1% c’est I'argdes entreprises qui doit étre consacre au
logement sur un territoire... c’est I'argent des eptiises d’un territoire qui doit créer,
faciliter le logement des salariés desdites enisgs sur le méme territoirg...] C’est local.

A partir du moment ou y'a une partie des fondsemés par le 1% qui doit servir a financer
les opérations A.N.R.U. en région parisienne osges pas ou s'il N’y en a pas sur le plan
local, a financer I'opération « Milliard+ » destiméa des logements trés sociaux etcetera un
peu partout en France moi j'estime gu'’il y a démation, détournement de I'objet initial du
1% logement. $°. Or c’est bien ce détournement qui fait craintreetrait des entreprises.
C'est dailleurs ce que pense un administrateur. TG, représentant des salariés qui
reconnait que {e risque c’est que les cotisants commencent &esfivger sur le bien fondé
de la cotisation. Et ils commencent a le faire. ®des entrepreneurs qui s’interrogent sur la

40

cotisation et ca c’est grave:*° s'interroger et réfléchir de maniére rationnellgriérét de la

cotisation, qui est réorientée par I'Etat sur dewpleis différents de ceux pour lesquels la

435 Entretien avec un membre du Directoire de I'U.E-\ction Logement.

43¢ Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
437 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
“33Du 1% & Action Logement, le Livre blanc du 1%, :12010. p.8

39 Entretien avec un administrateur AMALLIA- C.G.PH/.

440 Entretien avec un administrateur AMALLIA - C.F.T.C
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contribution avait été créée. Il y a dont un risgleerévolte des entreprises qu'un délégué
territorial d’Action Logement résume bien lorsqudit : « [...] mais a force de jouer a ce jeu
les entreprises vont dire, et elles le disent ddj&lles le disent de plus en plus fort, « bah
écoutez ca va bien.... Donc c’est plus la peine, aanéter [a $*%. Ainsi, le risque de la
mort d’Action Logement, entité née de la refondatidu réseau des C.l.L., organismes
collecteurs de la P.E.E.C., apparait une réaliténskes acteurs d’Action Logement que la

mort se produise par « épuisement », par nati@igisou par une révolte des entreprises.

Bien que l'on retrouve dans le discours des actieesrogés un pessimiste et un langage de
lutte important, I'arrivée a la téte de I'Etat d’'gouvernement de gauche semble les rassurer
quelque peu : ©n est tous bien conscients que le 1% Logementu plomb dans l'aile.
L’avenir du 1%, c'est mal barré. La gauche en pijrec devrait pas aller plus loin**
indique un administrateur syndicaliste F.O. De pldécile Duflot la nouvelle ministre du
Logement semble pour I'instant prendre la défensenduvement. Comme nous l'indiquions
en introduction, Jean-Marc Ayrault a mis fin a udiscret mais vigoureux bras de figui]
s'est mis en place entre les deux ministéfésen tranchant pour linstant du cé6té du
Ministére du logement face a I'évocation du Ministélu Budget de budgétiser entierement
les ressources d’Action Logement. Cécile Duflotapi, en effet attachée au principe de
gestion paritaire d’Action Logement. Dans un digso I'Assemblée Générale des
Entreprises Sociales pour I'Habitat le 31 mai dareille a affirmé : «[...]Je souhaite vous
faire part ici de mon attachement réel a une gesgiaritaire des fonds d’Action Logement et
ma volonté qu’une politique responsable soit menae des objectifs partages et validés de
maniére partenariale»***. De plus, plusieurs individus interrogés ont seélgue son lien
direct via son passé en tant que directrice déEgudun collecteur les rassurait, puisqu’elle
connaissait ainsi les enjeux et rouages du mécandiction Logement. Cependant, un
délégué territorial de I'U.E.S.L. insiste ainsi dardouble langage que tient I'Etat dans la
situation actuelle qui d’'un coté oppose Cécile Du#t Jean- Marc Ayrault qui souhaitent
conserver la P.E.E.C. et Action Logement comme pmhetenaires et Jérdme Cahuzac ou

encore la Cour des Comptes qui s’orientent veria de la nationalisation : « [..rhoi je

441 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.Ettidn Logement

42 Entretien avec un administrateur AMALLIA- CGC —FO.

4“3 MORICE, Louis. « Qui veut la peau du 1% Logement Re Nouvel Observateur, Economie, 19 juillet 201
444 Discours de Cécile Duflot, Assemblée GénéraleEi8sH., le 31 mai 2012 a Paris.
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pense que cette fiscalisation rampante va se aeettiet s’accentuer, toujours en gardant le
double langage, parce qu'en France on est un peduifa on aime bien les trucs, les
machins les courbettes pour vexer persosfi «Ne vexer personne », «faire des
courbettes » ou plus simplement ne pas rentrer ldgfrentement direct. On a vu qu’Action
Logement était déja dans une lutte contre I'EtatteClutte qui se révéle dans les discours
découle de lidéologie que l'entité Action Logementest formée. Nous avons vu
antérieurement qu’Action Logement bien que dirigé pne technostructure importante qui
lutte pour sa propre conservation, est menée pgpdeenaires sociaux, et notamment par le
M.E.D.E.F.. On vient enfin de voir que I'une desrtagossibles d’Action Logement pourrait
étre le retrait des entreprises de la cotisatiowuiereprésenterait la sortie d’'un acteur clé,
puisque que l'ossature d’Action Logement a été ecigdr le Patronat, un retrait du Patronat
signerait la mort d’Action Logement, ce qui sousdejue les deux idéologies sont lies.
Ainsi, dans une ultime section, nous allons voie dg Patronat est encore intéressé par le
théme du logement aujourd’hui, théme qu’il touctze pction Logement qui est selon le

Conseil Economique et Social : « [.&[Ement de la politique sociale de I'entreprise]»**’.

44> Cécile Duflot a été directrice déléguée de Résikea001 a 2009. Résideo était un C.I.L. qui absbrbé
lors de la vague de fusion au sein du groupe Logéo.
448 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.ttidn Logement
47 « Le 1% Logement », Rapport du Conseil Economéjugocial adopté le 25 mars 1998. p 1-13.
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Section Il : Patronat et logement.

Dans la premiére partie de I'étude, nous avionsgé€ole fait que les patrons s’étaient
intéressés au logement de leurs salariés dans ptigri® notamment de reproduction de la
force de travail. Or, cette optique n’a pas vraitrdrangé comme nous allons le voir. De plus
I'intérét du Patronat est aussi tourné vers le og@ en tant que production. En effet, nous
verrons dans un second point de ce paragraphe’igdestrie du batiment joue un réle
prédominant dans la défense du 1% Logement.

1) Intérét patronal pour le logement.
A) Emploi, mobilité et logement des salariés.

Une récente étude du Credoc intitulékes problémes de logement des salariés affectent

40% des entreprises sortie en avril 2012, étudie I'impact du manquee ldgements sur

I'activité économique par une étude des travaulsesg une enquéte auprés de la population
ainsi qu’une enquéte aupres des dirigeants d’ame=p L’Avant-propos de cette enquéte
comporte I'information suivante :le M.E.D.E.F. (Mouvement des entreprises de Fraace)
demandé au CREDOC de conduire plusieurs investigatsur les problémes de logement
rencontrés par les salariés et leurs répercussgurs’emploi, la mobilité professionnelle des
salariés et la compétitivité des entreprise¥®. Le fait que le M.E.D.E.F., principale
organisation interprofessionnelle patronale frasgalont nous avons constaté qu’elle méne
Action Logement, commande ce type de rapport estéwidence que l'intérét patronal pour
ce sujet demeure. Sans revenir sur I'ensemble ésgltats de cette enquéte, il semble
important de soulever les points principaux quéeealmet en avant. Tout d’abord, la hausse
des prix de 'immobilier, particulierement dans tégions dynamiques commence a retentir
sur la bonne marche des entreprises. Il y a doa@uépccupation des patrons sur le logement
de leur salariés actuellement, puisque le phénordéneausse des prix observé depuis une
quinzaine d’années pénalise leur activité. Le seqmuint mis en avant dans le rapport du

CREDOC et par les administrateurs patronaux eeawcteurs d’Action Logement rencontrés

448 Etude du CREDOC, Les problémes de logement daséskffectent 40% des entreprises, Avril 2012, p
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est celui de la mobilité. Un administrateur C.F.TdAmallia, travaillant dans le domaine
bancaire indique ainsi « [..guparavant vous aviez des personnes qui prenareihdgement
pour 5 ans alors que maintenant avec les C.D.ut ¢a, il faut des logements pour 6 mois,
un an.[...] »*° Il appuie ainsi sur la problématique de la mabikt notamment celle des
jeunes dont les premiers postes sont plus régo@me courts et dont la mobilité
professionnelle est nécessaire. Les jeunes soiitedia le sujet principal d'un Accord
National Interprofessionnel relatif au logementtisen avril 2014*°. Plus globalement, la
mobilité professionnelle nécessaire aujourd’huifeshée par les problémes de logement qui
impactent donc l'activité et le développement écoigmie. Or les patrons, particulierement
ceux qui siegent a Action Logement via ou non kiguette syndicale sont conscients de ce
rapport entre logement et emploi. Un administrat8LE.D.E.F., ex-président de C.I.L.
indique ainsi que le logement a « [.uhe grande importance pour aider au développement
donc au logement des salariés des entreprisesret do développement économique et donc
on pense que ¢a a une grande important®. Lorsqu'il dit «on » il évoque le groupe
auquel il appartient, celui du Patronat. Il y a ddimen évidemment une importance de la
question du logement pour le Patronat. De plusautne administrateur d’Amallia étiqueté
M.E.D.E.F., dirigeant d’'une entreprise locale de appartenant a un grand groupe national
indique lui aussi : «a question du logement c’est vachement, ...c’egnéek et c’est un
gros frein & la mobilit¢ quok™? Il confirme ainsi, par son expérience personnelle

professionnelle en tant que patron que le logemsnprimordial pour la mobilité.

Cette question de I'importance du logement polrdaonat semble toujours faire consensus.
Comme le souleve un représentant C.F.D.T., |la atatis de la P.E.E.C. et le systeme du
1%Logement en général n'est pas remis en caustepamntreprises. «[..[p’abord cette
cotisation c’est bien une des cotisations qui n&s Eté remise en cause par le milieu
patronal »"3 L'abaissement de cette charge pour les entreprigeété que de 0,05% de la
P.E.E.C.. Pourtant, le débat entre partisans ebsapys a la P.E.E.C. revient parfois sur le
devant de la scéne. Les petites entreprises notammeuffrent de cette charge

449 Entretien avec un administrateur AMALLIA —C.F.T.C.

50 Accord National Interprofessionnel du 29 avril 2Gur 'accompagnement des jeunes dans leur aocés a
logement afin de favoriser leur accés a I'emploi.

“>! Entretien avec un administrateur AMALLIA — M.E.DFE

52 Entretien avec un administrateur AMALLIA- M.E.DEE.

453 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
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supplémentaire. Jean-René. Fontaine LéVapose le doigt sur le fait que pour les petites et
moyennes entreprises le 1% Logement s’apparente glune taxe dans la mesure ou leur
masse salariale totale est plus petite (du fakltgs emploient moins de salariés) et ainsi leur
cotisation est faible. Elles mettent donc longtera@dteindre le niveau d’'une réservation. Le
1% est donc pour ces entreprises une taxe quiunedtene pas forcement de retours. C'est
aussi ce gue Christine Trébouet met en avdes getites entreprises sont soumises a la
cotisation, dont les fonds sont inférieurs au monhtdes droits, ne peuvent profiter des
avantages offerts par les C.I.L., tout en participau financement de la construction. Elles
considérent le 1% et s’en acquittent comme d’urdinpoir et simple»*>. C'est ainsi que la
loi Molle a refixé la limite de 20 salariés minimypour I'obligation de la cotisation en 2009
et que les produits a « droits ouverts » se soitiphés a destination des salariés de toutes
les entreprises.

Mais il apparait que la question du logement elatribution de la P.E.E.C. fait globalement
consensus au sein du Patronat ce qu’'un administrdéela C.F.T.C. explique de la maniere
suivante {...] y'a pas de divergences parce que le but c'diffrir aux salariés des

entreprises des logements proches de I'actiwt®.

Ainsi le fait que le 1% Logement s’inscrive enti@ent dans une politique de I'emploi a été
réaffirmé par Laurence Parisot la présidente du.MEF. lors du Congres de Refondation
d’Action Logement e 1 % Logement doit s’inscrire dans une missicse®rselle qui est
I'emploi. Aujourd’hui, si en tant que Présidente MILE.D.E.F. je devais redéfinir la mission
d’Action Logement, je dirais que c’est faire entsogue ce que nous offrons en matiére de
logement aide a accéder au marché du travail, cedire permette aussi de lutter contre le
chémage»™’. L'importance du probléme du logement au sein d&.BL.E.F. a été selon un
ex-vice-président de I'U.E.S.L. remis en avant farivée de Jérdme Bédier a la téte de la
Commission Logement du M.E.D.E.F. ainsi qu’a letde 'U.E.S.L.. L'ex-vice-président
témoigne ainsi «[...Ja premiére fois qu’'un responsable du M.E.D.E.Frvgnt a faire
passer le message dans sa confédération que len&gepeut étre un facteur de soutien a
'emploi. Le M.E.D.E.F. est en train de prendre soence de la raison d’étre de la

54 Jean-René FONTAINE LEVAINgp. cit , p54.
5> Christine TREBOUETop. cit p 183.
4% Entretien avec un administrateur AMALLIA - C.F.T.C
45" Laurence Parisot in Echange entre Gaby Bonnahdweence Parisot & la Convention refondatrice duct
Logement, le 30 mars 2010 a Roubaix.
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participation des employeurs a I'effort de constioie (P.E.E.C.)»*® Il y a donc un retour

de l'importance du logement dans la pensée patanal n’avait pas tenu cette place depuis
la fin des Trente-Glorieuses et la « détente » drch@ immobilier.

Action Logement doit donc tenir un véritable réfeae qu'’il constitue le lien entre le Patronat
et le logement des salariés. Un délégué territaiiaM.E.D.E.F. s’exprime ainsi a propos du
1% Logement &€’est une contribution des entreprises pour fagilifacces au logement de
leurs collaborateurs. Un des aspects de la gedties ressources humaines et de la mobilité
qui est nécessaire au fonctionnement des entrepdsst la fluidité des compétences et le
logement participe a ces objectifs, c’est a direoféser I'accés au logement c’est un moyen
de fidéliser les collaborateurs et d'attirer lesmpétences sur un territoire, puisque c’est
gquand méme un point cardinal le logement, et sswaulez attirer les compétences a vous et
que les cadres ou méme la difficulté de loger @klsorateurs en général sur le territoire
c’est handicapant pour les entreprises. Donc d&split de notre organisation ca fait partie
d’une stratégie de gestion des ressources humaifi€sLe logement constitue donc, comme
il le faisait au XIXe siécle, une stratégie de gastle la main d’ceuvre. C’est aussi dans cette
optique que les acteurs d’Action insistent suriéotation des fonds a destination des publics
salariés et non de toute la population. Un déléguétorial d’Action Logement pense ainsi
gue « [...]Jcoté Patronat si on verse le 1% c’est bien pouliragles logements en accord avec
I'activité économique c’est pas pour qu’on leurelizn loge des gens comme.c4...] »*%°
L'utilisation des fonds d’Action Logement dans deslitiques a destination de l'intérét
général est ainsi un contre-emploi de la cotisatioes différentes missions qu’Action
Logement exerce en dehors de la construction diaide directe au logement sont aussi pour
cet ex-administrateur C.G.P.M.E., patron d’'uneeaprise de batiment, une source de réserve
plus importante : ke principal probléme c’est le logement c’est émidéDonc moi j'ai
trouvé tres bien que le 1% logement s’oriente damsens la. Sur le conseil en financement

euh moi j'étais un peu plus réservé parce que chacin métiers*®*

Enfin, alors qu’une ex-directrice territoriale dd.C. considére que le logement est la base de
la société, un administrateur d’Amallia issu dulléage entreprises” et patron d’'une entreprise

industrielle de chaussures résume la situatiorjoetea un point important « [...opn défend

58 Manuel DOMERGUE,op. cit.
59 Entretien avec un délégué territorial du M.E.D.E.F
480 Entretien avec un délégué territorial — U.E.S.Etidn Logement
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I'intérét des salariés, de la population activeraitre role c’est de défendre et faciliter le
logement de tous les actifs qui dépendent de s la bonne raison que si vous étes bien
logé, vous étes bien chez vous, vous étes bienwiamestéte et vous étes bien au travail.

C'est pour lefficacité du travail»*®2

Un bon logement contribue ainsi, selon cet
administrateur, a étre dans une situation de bieméfique pour le travail et pour son
efficacité. On retrouve donc ici un second intép&avaient les patrons du XlIXe siécle méme
s’il n'est plus question d’éviter les épidémiesatimlera mais bien de permettre aux salariés
d’avoir un logement adapter a ses besoins et aadelson emploi. « [...Je crois gqu’il y a un
attachement des entreprises au 1% et concréteradi¥blca aide les collaborateufs.] »*
Ainsi, comme le notait Christine Trébouek'€tude des C.I.L. & travers la P.E.E.C. mise en
place pour résoudre au départ la question du logenges salariés montre a quel point le

464 comme nous venons de le

Patronat a été directement intéressé par cette topres$...] »
voir. Cependant, un autre intérét anime le Patroisad-vis du logement qui devient alors un

bien économique.

B) « L'alliance du fer & béton »*®°

Comme préalable a ce paragraphe, nous devons eappet le logement est un bien
économique. Comme tout bien économique il est thsuravail et représente donc une
production. Ainsi, c’est en considérant que le fogat est une production que I'on peut
comprendre que les producteurs aient un attachepagtitulier au maintien de celle-ci. Or
les entreprises productrices de logement sontcpéitement celles du batiment.

II'y a donc un intérét pour les entreprises isgsiiteslomaine de la construction mais aussi de
la gestion des logements a ce que les investisseraematiere de logement se maintiennent.
Il s’agit l1a de leur domaine d’activité. Dans ureetpe précédente était abordée la question du
réle du secteur du batiment lors de l'instauratienla P.E.E.C. en 1953. A cette époque, la
relance de I'économie devait passer en partie pe du batiment. L'adage gquand le
batiment va, tout va que plusieurs personnes interrogées ont mis a&mt $éisse a penser que

I'intérét des entrepreneurs du batiment dans lentiesi d’Action Logement est plus fort que

451 Entretien avec un administrateur AMALLIA- C.G.PH/.

452 Entretien avec un administrateur AMALLIA — Colléggtreprises.

483 Entretien avec un délégué territorial du M.E.D.E.F

%4 Christine TREBOUETop. cit p 182.

%> «entre I'UIMM et la FNB c’est I'alliance du fer & b#n » ce titre de sous partie nous a été soufflé par u
ancien vice-président de I'U.E.S.L.
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celui des autres domaines d’activités Jules MatMeunier met en avant cette situatiobr
rapport de force interne s’amorce au cours des a@s3n&980 entre les partisans de la
suppression de la P.E.E.C. (au nom de la réducties charges qui pesent sur les
entreprises) et les défenseurs du systeme issasnm@nt de la Fédération du Batiment,
naturellement sensible au maintien d’une ressouatfestée a la construction. L’existence de
ce rapport de force explique en grande partie d'amalence qui caractérise depuis lors, le
positionnement affiché du C.N.P.F. puis le M.E.B.Bur la question du 1% logement®®.

Le M.E.D.E.F., organisation patronale interprofesselle principale en France, est le
rassemblement de différentes fédérations correspesl a des secteurs d'activité.
L’'U.LM.M. et la FNB*®” ont longtemps dominé l'organisation du fait destaucture de
I'économie francaise. Cependant depuis la fin daseas 1970 la structure du salariat a
changé notamment avec la prédominance qu’ont psgsskcteurs du commerce et des
services. Un ex-vice président de I'U.E.S.L. aysiagé au coté de plusieurs présidents issus
du M.E.D.E.F. affirme ainsi «[...Jaut pas croire qu’il y a une amitié profonde entre les
diverses fédérations*®®. L'organisation patronale, donc nous avons évoquélle était
leader au sein d’Action Logement accuse donc desides en interne autour de la question
dela P.E.E.C..

L’'un des interrogés nous a ainsi évoqué « l'alleda fer & béton » en parlant de I'entente de
plusieurs fédérations patronales au sein du 1% rhegé L’alliance du fer ('UIMM) et du
béton (la F.F.B.) a donc dominé le 1% LogementPerdant un moment le 1%, coté
patronal, c'était la chasse gardée de la F.N.B.dlappuyaient sur deux — trois fédérations
amies|...] »*°° L'alliance au sein du M.E.D.E.F. des fédératitmslitionnelles ralliées par le
domaine bancaire «[..donc le milieu bancaire était intéressé et comrars@xécutive du

M.E.D.E.F., c'était pas un adversairg’’®.

Action Logement est donc une entité sous la
prédominance certes du M.E.D.E.F., mais particesiemt de la F.F.B. kes alliances
internes, y’avait... mais bon celui qui régnait enitneac’était la F.N.B. »*"* Il ajoute «y’en

avait d’autres qui disaient « non non faut faire dolume », aprés vous avez I'Etat dans

%6 Manuel DOMERGUEpp.cit.

457 Aujourd’hui devenue la Fédération Francaise Batime

“%8 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
%% Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
470 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
47! Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
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I'Etat. »*’2 L'Etat dans I'Etat, c'est-a-dire un lobby puiss@u sein non seulement du
Patronat mais aussi des décisions en matiére dstraotion et d'orientation des fonds.
Effectivement, si I'on regarde les derniers présigdedu Conseil d’Administration puis du
conseil de surveillance de 'U.E.S.L. la préedomiremes fédérations liées au batiment est
incontestable : Louis-Charles Bary (Industrie), isoGaston Pelloux (immobilier), Jean-
Claude Jolain (immobilier), Daniel Dewarin (U..LMM Jérbme Bédier (Fédération
Commerce et de la Distribution) et Jean-Pierre |IGui{B.T.P.). On voit donc que sur les six
derniers présidents de I'U.E.S.L., cing appartamasix fédérations et secteurs proches du
milieu du batiment. Le seul « intrus » Jérdbme Bédigant remplacé Daniel Dewarin en 2008
a la présidence de I'U.E.S.L. suite a I'affaire Id&1.M.M. était issu de la Fédération du
Commerce et de la Distribution. Proche de LaurdPaesot il était appréhendé plutdt a la
maniere d’'un opposant a la P.E.E.C.. Les entrepisdedérations du Commerce et de la
Distribution, comme celles des services représenpge Laurence Parisot sont celles qui
s’opposant le plus aux charges sur les entrepsizaisplutot contre le principe de la P.E.E.C.
C’est elles que vise un représentant de la Fédératu Batiment abordant la possible
disparition du 1%Logement ¥aucuns pourraient voir dans ce risque [de dispian du
1%)] un moyen de réaliser des économies et de demiles charges»'’®. Lors du Colloque
Logement et Economie Sociale le compte rendu iradiqu[...] Jérbme Bédier, président de
la Fédération du Commerce et de la distributioni, g I'extérieur, pourrait étre vu comme

un ultra libéral, peu attaché au paritarisme et lmgement» *™*

«[...] cet extraordinaire
outil au service de la solidarité interprofessiolieequ’est Action Logemerjt..] »*”> Un
représentant national, ancien vice-président deElISIL. lorsque Jérbme Bédier était
président a ainsi révélé qu'a sa grande surprisemesentant de courants patronaux censé
étre quelque part opposé a la P.E.E.C. avait étgmméateur du mouvement Rar contre
Bédier, lui s’est intéressé a la question et oua@pmmencer a débattre sur de vrais sujets, et
cette question qui ressemble un vrai sujet de amscavec au fond a quoi doit servir le 1%
aujourd’hui ? Donc avec Bédier on a commencé a\m®l ces aspects la. Comment on va
commencer a sécuriser I'acces au logement pourdewqui est la texture du logement et de

I'emploi qui est trés différent de celui d'y a ttenans. On demande de plus en plus de

472 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.

4" Bruno Lucas in « Les réactions des professionneBonstuctif.fr, Sommet de I'lmmobilier et de la
Construction, N° Hors Série, Mars 2012.

47* Manuel DOMERGUEop. cit.
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flexibilité aux salariés et d’'un autre coté on dema de plus en plus de contraintes a celui
qui va demander un logement. Comment on joue lsudes quoi ca serb *’® C’est ainsi
Jérdbme Bédier qui s’est averé étre a l'origine al&kéfondation d’Action Logement ce qui
montre, une nouvelle fois, que le milieu patrorstl globalement attaché a cette contribution
y compris en dehors des fédérations intéresséds fzarement comme production.

Au niveau local, parmi les dix représentants patuaxnau sein du conseil d’administration
d’Amallia, sept d’entre eux sont issus des miligaches du batiment. Il y a donc une
prédominance parmi les représentants patronauxegedsentants du secteur du batiment et
des fédérations qui lui sont alliées.

Les témoignages des acteurs va aussi dans le &eres prédominance claire : au niveau
national au sein de 'U.E.S.L. comme témoigne wieanvice-président « [..3 I'époque, au
niveau central, le 1% était entre les mains d’BtienGuéna, le Monsieur logement du
M.E.D.E.F., et de la fédération francaise du batm@FB).»*"’ Mais aussi au niveau local
ou un délégué territorial de I'U.E.S.L. indique gu’sein des conseils d’administration des
collecteurs avant les fusions ayant donné Amalldavait les entreprises du batiment,

beaucoup de gens relativement symp&$.

La Fédération Nationale du Batiment qui est dodpminante et influente au sein d’Action
Logement défend Action Logement. Lors du Sommadtishenobilier et de la Construction en
mars dernier c'est-a-dire la rencontre annuelléadeédération du Batiment, Bruno Lucas,
président de la Fonciére Logement qui est I'orgaomestructeur au sein d’Action Logem#&rit
ayant exercé notamment des fonctions au sein Bd=I8. indiquait« Nous avons un outil, a
nous de le défendre. La F.F.B. a des propositiasae sens pour qu'’il revienne au service
des salariés et des entreprise¥’. L'outil en question est la P.E.E.C.. L'utilisatiale la
P.E.E.C. avec lI'image d'un outil montre bien qudlecei est un instrument de la volonté
patronale et ici, plus précisément de la F.F.Bmiikeu de la construction apparait comme lié
aux choix d’Action Logement, Bruno Lucas indiquanissi que< La F.F.B. a mis en place

une doctrine, fixer les orientations pour une neeite relation avec lI'ensemble des

475 Compte rendu du colloque Logement et EconomieaB®éianchir une nouvelle étape, 17 novembre 2011.
478 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.

4" Manuel DOMERGUEpp.cit.

"8 Entretien avec un administrateur AMALLIA- CGC —FO.

47 \/oir organigramme de l'institution

“89Bruno Lucas irop. cit.
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utilisateurs]...] »**

. Cette doctrine ou plutdt cet intérét en directilenla construction qui est
son activité peut se retrouver dans le Livre Blaiiéction Logement: « Cette voie
conventionnelle a permis un maintien du lien emérecontribution des employeurs et sa
destination, en I'occurrence la constructioff?»ll y avait donc dans le conventionnement la
possibilité de négocier I'orientation des fondsdehc de les orienter vers la construction.
Avec la nouvelle orientation des fonds par déaete financement de I'A.N.A.H., le milieu
du batiment semble en désaccord. Les subventioh®\#&A.H., contrairement a celles de
I'’A.N.R.U. dont le financement avait été voulu égocié par le 1% Logeméfitdirigée vers
des opérations de grandes ampi&irsont dirigées majoritairement vers les particali¢es
marchés pour le milieu du batiment sont donc basuamoins importants en termes de
volume. Bruno Lucas indique ainsik« financant 'A.N.A.H., on peut dire que le batithe
s’y retrouve un petit peu, mais enfin, est-ce asnde financer nos clients»#%. L'influence

du milieu du batiment est donc bien décelable degries choix et les opérations qu’opérait
Action Logement lorsque I'entité bénéficiait du ohde I'orientation de ses emplois.

Il est de plus possible de retrouver chez les astks traces montrant que le milieu de la
construction n’est pas éloigné de la politique didww Logement et qu’il joue un réle dans ses
orientations : « [...JOn est plus sur une vraie politique que de dire @amplexla c’est un
peu des années de crise donc il faut faire desnheges pour alimenter la machinele BTP

et TP cest la méme fédération mais c'est quand endfistinct »"°® témoigne un
administrateur d’Amallia du M.E.D.E.F. patron d’antreprise de Travaux Publics cependant
il ajoute «[...]au sein du M.E.D.E.F. vous avez le BTP, et méni®let le batiment et puis
apres le reste. C’est vrai qu’on a pas forcemeatrt&mes orientations nous dans le sens ou
indirectement TP on est pas intéressés par lestearti®ns... on a un regard plutét neutre

parce qu'on n’est pas acteur dans le monde du lgttnde la construction de batiment®”.

“81 Bruno Lucas irop. cit.

82Dy 1% & Action Logement, le Livre blanc du 1%, :12010. p 21.

83 « D'abord c’est nous qui sommes allés voir Borloa’est pas Borloo qui est venu nous voir en 2¢02] on
a été voir Borloo qui était a I'époque ministre églié a la ville. En on a été lui dire Monsieur lenMdtre est ce
gue ¢a vous intéresse si nous mettons 6 milliaielsrds en subvention, étalé sur 5 ans pour tragasiur la
Rénovation Urbaine» raconte un ancien vice-président de I'U.E.Sréspnt lors du lancement de 'A.N.R.U..
484 Sur I'intérét patronal de financer I'A.N.R.U clest la gouvernance et puis les travaux derriemelate un
représentant national de la C.F.D.T./ ex-vice pieisi de 'U.E.S.L..

“8>Bruno Lucas irop. cit.

% Entretien avec un administrateur AMALLIA - M.E.DFE.

87 Entretien avec un administrateur AMALLIA - M.E.DFE
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Si indirectement le TP n’est pas intéressé, lemB&tt lui semble I'étre dans le discours de cet
administrateur.

« On sait faire, donc laissez nous faire*#®

Le réle du lobby du béatiment contre l'interventiet la possible récupération d’Action
Logement par I'Etat est ainsi important. D’autanedors de la négociation de la convention
de 'A.N.R.U., le Patronat et donc particuliereméatFFB a obtenu en contrepartie la
gouvernance des E.S.H.. En effet comme I'expligae bien un représentant national de la
C.F.D.T.:
« La deuxiéme chose un peu plus triviale, si on reeagent ce qu’'on veut
c’est la gouvernance des sociétés dont on a la nib@jcC'est-a-dire qu’'on
venait pas demander des choses en plus. Peut @rgayus savez pas mais
jusqu’a ce moment la vous pouviez détenir 99% dSleH.L.M., y'avait ce
gu’'on appelait la régle des 10 voix qui faisait quas n’étiez pas patrons.
Et que finalement qui pilotait ces sociétés H.L.®Blgtait pas les élus,
c’était pas des mandats... non non c’était uniquerdestresponsables de
la technostructure... selon une expression de I'épagilisée par un haut
fonctionnaire, il disait c’est le club des 300 O@Qros. lls étaient une
dizaine de grands patrons a percevoir 300 000 edmSalaires par an et
C’était eux qui faisaient la politique de la moitiy mouvement H.L.M.,
mais sans aucun mandat a part le petit club. Domasnce qu’on a dit c’est
pas que pour le 1%, mais on souhaite que puisqumah de l'argent la
dedans, puisqu’on est actionnaires et ca a été@ateat donc ca a été la loi
Borloo de 2003, et dans cette loi Borloo vous temudonc cette partie

concernant la gouvernance des E.S#°.

Avec la loi Borloo la gouvernance des E.S.H. estethue fonction des actionnaires ainsi le
1% Logement lorsqu’il était actionnaire majorita&rgu récupérer la gouvernance des E.S.H.
via les administrateurs du 1% Logement dans leseailsnd’administration des E.S.H. Le

pouvoir de décision dans les E.S.H. ou Action Logenest actionnaire majoritaire est donc

celui des administrateurs d’Action Logement, quirésentent alors Action Logement et non

“88 Bruno Lucas irop. cit.
89 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
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pas le courant sous lequel ils sont étiquetés.iAinssein des conseils d’administration des
E.S.H., un administrateur étiqueté Action Logenatera la voix d’Action Logement gu'il
soit syndicaliste de la C.G.T. ou du M.E.D.E.F.d@mme on a vu que le pouvoir au sein
d’Action Logement était une prédominance patroedlelus précisément de la FFB, alors via
la participation d’Action Logement dans les E.SlId.secteur du batiment a un pouvoir quasi
direct sur les commandes de construction de logEmswociaux. L'intérét du secteur du
batiment au maintien d’Action Logement est dongmiat car il permet d’assurer voire
d’orienter la construction de logement donc l'aitéiv Cette théorie rejoint ainsi celle de
Frédérigue Chapier qui inscrit dans son ouvra@erains sont entrepreneurs en batiment.
Sans complexe ils se font attribuer des marchéslgqar C.I.L.. Les conflits d’'intérét sont

légion. »*%°.

490 Frédéric CHARPIERop. cit p 110.
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1) Le paternalisme patronal.

L’intérét patronal pour le logement décrit plus hainsi que plusieurs points soulevés au
cours de notre travail nous amenent a cette deraigalyse du discours des acteurs d’Action
Logement interrogés. Il semble que l'attachemerPdionat a Action Logement, raison pour
laquelle cette institution continue d’exister soite forme de paternalisme patronal ayant

subsisté.

A) Action Logement symbole de I'anti paternalisme...

Le principe du 1% Logement était pourtant a I'opgpde cette logique de paternalisme.

Tout d’abord, nous avons déja évoqué que la creas C.l.L. permettait de rompre le lien
direct entre le patron et les salariés et permedtasi de couper le lien paternaliste qui était
reproché aux patrons. L'intérét patronal pour elment est néanmoins resté réel a travers les
C.I.L. et a permis aux patrons d’adosser leur doution & la politique et aux financements

de I'Etat. Jules-Mathieu Meunier résume bien cstt@tion :

«cette prise de distance avec le paternalisme dpnse représente
concrétement un moyen pour le Patronat de montrdiEtat « patte

blanche » et de s'ouvrir un acces aux aides pubBau la construction, de
facon a réduire le colt de l'intervention engagée les entreprises pour

loger leurs salariés»™*

Ensuite pour les patrons la préoccupation d’avaig main-d’'ceuvre disponible a proximité
est restée omniprésente. Ceci est un point commea las patrons paternalistes, bien que
'on ne puisse pas uniquement considérer gu’uneprgneur cherchant a fixer sa main-
d’ceuvre soit paternaliste. Nous dirons ainsi seategnue le Patronat reste pour des raisons
economiques clairement attaché au logement deatasés. Un administrateur M.E.D.E.F.
d’Amallia témoigne ainsi : de pense que c’est légitime que c¢a fasse partiedthu des
entrepreneurs qu’on s’occupe du logement des ssarita a évolué et on est plus dans les
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histoires de Schneider et compagnie mais ¢a respoiitant »'°%. On note ici la référence a

'image du patron paternaliste francais, Schneidiemt cet administrateur, patron d'une
entreprise de TP souhaite se démarquer. Il y a @brmoncrétement le déni d’'une filiation
avec ces patrons paternalistes. Mais I'adminigtrateconnait aussi qu’il est Iégitime et du
réle des parons de s’occuper du logement de lelariés ce qui explique, selon lui,
I'attachement a Action Logement. De la méme facgan, ex-administrateur CGPME
d’Amallia, patron d’une entreprise de BTP indique.4 c’est vieille école le patron qui veut
loger tous ses salariés?¥. Néanmoins ce méme patron a évoqué la récente gotisir en

direct par des entreprises de région parisienfegignents pour leurs salariés.

« Je vois des entreprises aujourd’hui qui font ¢anse des logements
pour leurs salariés. J'ai entendu ¢a a la téléuisl@utre jour. Je me suis

dit mais et le 1... et le 1% logement la dedafi¥. »

Le 1% Logement, c'est-a-dire Action Logement eddgrscet administrateur I'outil qui permet
aux entrepreneurs de ne pas faire directementramespour leurs salariés. C’est I'outil afin
de ne pas avoir de lien direct. Comme témoigne eaprésentant C.F.D.T. les grandes
entreprises ont développés des outils internes Paste la SNCF, France Télécom ont des
logements et des sociétés H.L.M.. lls ont tougydesses sociétés, la SNCF c’est énorme, la

9% 1l y a une persistance des entrepreneurs

R.A.T.P., toutes les grandes entreprifed »
logeant directement leurs salariés. L’enquéte CREDfDe nous citions précédemment a
mesuré a 6% les entreprises mettant a disposites ldgements dont elles seraient
propriétaires™®. 1l y a donc toujours une part d’entreprises privdogeant leurs salariés
directement. Néanmoins pour I'essentiel les patroost plus recours au logement direct de
leurs salariés depuis plus d’'un demi siécle, leseprises privées ayant du ceder leur
patrimoine en gestion directe via un arrété de 1@86obligeant, d’ailleurs, a céder leur

patrimoine aux C.I.1*".

491 Manuel DOMERGUEQpp. cit.
492 Entretien avec un administrateur AMALLIA— M.E.DEE.
493 Entretien avec un administrateur AMALLIA- CGPME.
494 Entretien avec un administrateur AMALLIA— C.G.PH(.
49 Entretien avec un représentant national C.F.DxTviee-président de I'U.E.S.L.
49 CREDOC,0p. cit p 42.
497 Cet arrété est cité dans le livre de Christineb®uét. Malgré des recherches de notre part aucfmeriation
supplémentaire n’a été trouvée. Un contact avec NMirdbouet elle-méme n’a pas non plus éclairé de pis
concernant cet arrété.
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Enfin, pour un membre du Directoire d’Action LogemeLe 1% c’est une fagon de sortir
du paternalisme, on peut le retrouver aux margessmn sort du cadre du contrat de travail
pour étre sur un statut de salari$?°® Les C.I.L. et donc Action Logement représentemtod
pour le Patronat le signe de I'anti-paternalismednt le lien emploi-logement du contrat de
travail. Mais comme le laisse pressentir ce memtime Directoire lorsqu’il parle des

« marges » et comme l'indique néanmoins Christirgbduet:

«L’absence de liaison directe entre le contrat davéil et I'attribution
d’'un logement ne signifie pas qu’il y ait une alisetotale de lien entre le
travail dans I'entreprise et le logement. Le Cllprésente par le moyen du
versement du 1%, une prise de contrdle de la coastn de logement par
les entreprises. Ainsi les logements construitslearsociétés sous I'égide
du CIL sont réservés dans leur majeure partie alarg®s des entreprises
cotisantes. Le CIL cherche a satisfaire d’abordtérét des entreprises en
ce qui concerne la localisation et le type de pesgmes. De plus I'un des
criteres d’attribution des logements est la stabilidans I'entreprise
employeuse.... Enfin certains désirs particuliéeremegéents formulés par
les entreprises sont en général satisfaits, c’e@atvent le cas pour le

logement des cadres ou des techniciens arrivatiegerieur. »**°

José Henrard apparait du méme avis que Christiéleotiet : ¢l est donc abusif de dire qu'il
n'y a plus de lien entre logement et travail: lel.C est le service logement des

entreprises» .

Action Logement reste sous controle du Patrohatest ainsi qu’une sorte
d’écran entre ce dernier et les salariés. Toutassg comme si la relation patron/salarié de

type paternaliste s’était réincarnée en relatiotiohcLogement/ salarié.
« Le paternalisme d’entreprise est toujours présen, jilste changé de figure®*

Le déplacement du sentiment paternalisme sur At¢timement serait en partie du au fait que
dans les structures des grandes entreprises meddmenise en évidence d'une figure

patronale unique est souvent complexe. L'actiombaiti I'organisation divisée des entreprises

498 Entretien avec un membre du Directoire de I'U.E.SAction Logement.
9 José HENRARDop. cit p 51.
*%bid.
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a rompu avec l'image du chef d’entreprise uniquiglettifiable dans beaucoup de sociétés.
faut néanmoins relativiser cette idée car le tevstwepreneurial reste énormément appuyé sur

des Petites et Moyennes Entreprises ou I'imageathop est plus facile a identifier.

Il est ainsi possible de trouver les preuves auwji@Action Logement soit devenu un écran au
paternalisme patronal. Tout au long de notre énmles avons mis en évidence plusieurs
points concernant Action Logement qui peuvent &tterprétés a la maniere d’'un discours

paternaliste.

Tout d’abord, Action Logement est en lutte contigdt. Cette lutte n’est plus dirigée vers la
non intervention de I'Etat dans le domaine du logeimmais vers le rétablissement de
relations partenariales au lieu des relations digion étatigue dans la gestion des fonds
d’Action Logement. Ce premier point est commun agetui d’'une politique paternaliste

patronale notamment sur le fait que nous avons enisevidence a propos du combat
idéologique qui se poserait en arriéere plan. Cstrpdus le Patronat mais Action Logement
qui cherche en luttant a conserver une identité déooule son idéologie et son pouvoir sur

le logement des salariés.

Ensuite, il a été démontré qu'au sein de l'orgdiosa les salariés via leurs représentants
syndicaux avaient perdu la parole ou du moins \éuitable pouvoir de revendication. Jean
Lambert met en avant I'absorption au sein des Cdd la parole ouvriere. Il décrit cela
comme une stratégie patronale d’élimination de daendication ouvriere au sein des
instances paritaires. Ce point de vue est d’adlqartagé par José HenrardBien que la
politique paternaliste du CIL ait fait place a ugestion paritaire, les travaux montrent les
limites trés étroites du pouvoir des travailleursnd le contrdle des C.I.*%% L’absorption

de la parole ouvriére afin d’éliminer la revendicatcontre I'institution et le Patronat est un

signe de paternalisme. Jean Pierre Frey écrivast ai

«Sa nature essentielle nous parait résider dansconemunauté de destin

entre le Patronat et sa main- d'ceuvre, sous ladadhan consensus®

%1 Christine TREBOUETop. cit p 202.
92 José HENRARDop. cit, p 50.
°%3 Jean Pierre FREY, Société et urbanistique pateoopl cit p70.
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La nature essentielle du paternalisme résideriihskan Pierre Frey dans une communauté
de destin entre patron et salariés sous forme clmsensus. Il a été montré antérieurement
gu'au sein d’Action Logement régne un consensusuautles prises de décision ainsi
gu’'autour de l'avenir de I'organisation défendudlpuement par les syndicats patronaux et
de salariés. On peut donc la aussi voir un signenamt a penser qu’Action Logement est
I’écran du paternalisme patronal.

On peut donc considérer que la pensée paternphstenale est présente aujourd’hui au sein
d’Action Logement dont nous avons vu que l'orgatiseétait dominée par le Patronat. Au
sein des discours des administrateurs patronatau¥mous avons pu relever des signes
encore plus flagrants de ce déplacement de lidg®lpaternaliste au sein d’Action

Logement.

B) L’expression moderne du paternalisme patronal.

Jean Lambert indique dans son ouvrage sur le Rdatque dans la relation paternaliste :

« L'ouvrier y est placé dans une position d’assisté

Ensuite, il semblerait que par les produits quiéveloppent et proposent aujourd’hui, les
C.I.L. soient de plus en plus enclins a 'immixtidans la vie des salariés qui choisissent d’'y
avoir recours. En parlant de la stratégie de d@pelment de notre collecteur local d’étude,

Amallia, un administrateur du « collége entreprisegpatron d’'une entreprise familiale

explique ainsi :

«Pour résumer on va faciliter l'aide pour trouver dogement, pour la
caution, le dépdt de garantie,... donc la recherchen dogement, a

I'accession a la propriété que ce soit en villa@u appartement : monter
un dossier pour I'acquéreur dans les meilleuresditbons possibles,...lui
monter son dossier...dans les meilleurs conditiorssiptes. C'est-a-dire
gue le concours bancaire qui est obligatoire, ontggas non plus... mais
par contre les acquéreurs ont un apport personlepart d’Amallia et

apres ils ont un emprunt bancaire a faire. Cet emprest négocié par

%4 Jean LAMBERT pp. cit p 129.
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Amallia. On monte le dossier, et le salarié auracktitude qu'il sera
épaulé. Ce dossier il a une garantie de continditést pris de A a Z, et |l

est sécurisé de A a 2%

Ce discours apparait clairement ancré dans ungumptile prise en charge du salarié. Le
salarié est pris en charge de « A a Z », comm'étdit par le patron paternaliste. Or selon
Jean-Pierre Frey le paternalisme se caractérigaiipe « [...mmixtion des industriels dans
la vie quotidienne de leur main d'ceuyre] »°°°. Le salarié de I'entreprise cotisante & un
C.I.L. apparait assisté dans ses démarches etsdmnselations avec les autres instituions
comme la banque par exemple. Un autre administr&esu d’un syndicat patronal et ancien
patron d’'une entreprise de BTP indique lui augsicpos des services du C.I.L. : il s’agissait
«[...] avoir un interlocuteur qui les aidait a trouver logement, qui les aidait a trouver une
creche pour les enfants, une école [...] ... un clutedais si madame joue au tennis I'aprés-
midi, enfin vous voyez... s'occuper de toutes lemdbiés liees au logement du type
branchements, abonnements EDF et tout’. S'occuper de toutes les formalités allant
jusqu’a l'aide a trouver un divertissement. Lesviees et produits proposés par Action
Logement apparaissent bien relever du paternali&min, un administrateur nous explique
comment, méme apres la fin du contrat de travailsdlarié se voit encore proposer des
services et produits : « [..l14 cerise sur le gateau c’est que en fin de cagjée salarié ou sa
famille, mais le salarié propriétaire de sa maidamiliale, qu’il a fini de rembourser, et bah
ils ont deux enfants et ils réalisent que bon bahper la poire en deux c’est pas marrant,
c’est du gaspillage et il a un petit pécule il pait... il a envie d’investir, un deuxiéme
logement, un placement. Donc Amallia va leur prepas placement>°® Cet extrait ol est
clairement évoqué la prise en charge jusqu'a laitetdes salarié¥ semble aussi affirmer
une certaine vision de la situation familiale deulrier ainsi qu'une vision positive d’'un
ouvrier qui est devenu propriétaire et qui a aimgesti et économisé. On retrouve des traces

assimilables au discours du patron-pére pateraaisa différence qu’aujourd’hui ce sont les

%% Entretien avec un administrateur AMALLIA — Colléggtreprises.

°% jJean-Pierre FREY, Société et Urbanistique pategoal cit p 129.

97 Entretien avec un administrateur AMALLIA- CGPME

°%8 Entretien avec un administrateur AMALLIA — Colléggtreprises.

%9 Notons d'ailleurs qu’Action Logement au niveauioaal participe aussi a la retraite des salariés. lbyers
logements construits et loués aux salariés pagdioe de construction de logement d’Action Logemant,
Fonciére Logement, sont aprés amortissement desrprérsés a deux caisses complémentaires divee@Ga
fait appuie davantage la prise en charge jusqudde des salariés par Action Logement.
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activités d’Action Logement qui dénotent de la t&tgie paternaliste. Ainsi on peut,
semblerait-il affirmer que I'idéologie patronalgp@rduré mais qu’elle s’exprime en termes de
réalisations via les activités d’Action LogemenfinAd’appuyer cette idée nous utiliserons la
citation révélatrice issue d’'un entretien avec dmiaistrateur d’Amallia également patron
d’'une entreprise, suivante :Qn va devenir, enfin euh... Amallia va devenir indiggable a

la vie des salariés et c’est génial’’. L’hésitation entre le « on » (les patrons) et Aimale
C.L.L. peut étre interprétée comme la preuve geabtivités d’Amallia sont la continuité des
actions patronales et la référence au fait qu’Amaih devenir indispensable comme le signe
du paternalisme.

Cette idée se rapproche de celle de Christine oligtbqui pense que la démarche des
entreprises cotisantes a Action Logement se plaocs dne logique de démarche citoyenne.
Elle note ainsi que ka notion d’entreprise citoyenne qui émerge prognesment va dans le
sens non seulement d'intégration des populationss naaissi de controle sociab*".
L’ensemble des possibilités offertes par I'entrepreitoyenne auxquelles le salarié a le droit
voire méme est poussé a recourir implique une @iem des comportements par I'entreprise
et donc par le Patronat. En créant le type de amile propose Action Logement les patrons
«mettent les gens sous un joug qui les fait demetadies et conformes a ce que I'on attend
d’eux : un peuple docile et facilement manipulabfé®. On peut donc considérer que, comme
pour une politique patronale paternaliste, 'engagyet d’une entreprise dans une politique
dite « citoyenne » peut étre interprété aujourddtminme un signe de contrble social sur les
salariés.

Il est important de souligner, qu’a I'image du pastisme patronal qui pouvait apparaitre
stigmatisant pour la main-d’ceuvre n’appartenantgpéentreprise, le paternalisme d’Action
Logement est excluant pour une frange de la pdpulaka réticence patronale a ouvrir les
produits d’Amallia ou a créer de nouveaux prodaitdroits ouverts pour les non salariés,
ainsi que la résistance face a l'utilisation desso@rces pour le financement des politiques
d’intérét général est un signe de stigmatisatiord’ekclusion. Dans son Livre Blanc le

Mouvement apparait ainsi regretter d’avoir perda gpoblic d’origine . «’ensemble des

*10 Entretien avec un administrateur AMALLIA — Colléggtreprises.
51 Christine TREBOUETop. cit p 197.
512 Christine TREBOUETop. cit p 199.
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politiques auxquelles le Mouvement est invité &igiger ne bénéficie plus directement aux
salariés des entreprises cotisantes-.

On a donc de nombreux signes qui rappellent lerpalisme patronal dans les activités

d’Amallia qui serait « [...June arme idéologique par le Patrorfat.] »**“.

Comme l'indique
un patron administrateur d’Amallia :« [.J/hi toujours eu aussi la conviction qui fallait pa
rester le nez dans le guidon dans son entrepriseis qui fallait aller voir ce qui se passe

515. «la

ailleurs et qui fallait consacrer du temps a desnots para-professionnels..] »
conviction » dont parle cet entrepreneur n’est g#ls ici la révélation directe d’une idéologie
patronale. Il semblerait bien que l'idéologie paal® paternaliste ne s’exprime plus
directement par Il'action des patrons mais qu’elie teouvé une nouvelle maniere de
s’exprimer et de se transformer en réalisationsAgon Logement. Cette résurgence de
I'idéologie paternaliste patronale au sein d’Actibogement pourrait ainsi étre une des
explications au maintien de ce dispositif car celudst synonyme du maintien de I'idéologie

patronale face a l'idéologie étatique.

Ce chapitre nous a ainsi permis de mettre en deantapports entre Action Logement et
'Etat ainsi que l'articulation entre I'intérét pabal pour le logement et les réalisations
d’Action Logement. Nous avons ainsi tenté de megimeavant que l'idéologie patronale
paternaliste qui avait été a I'origine d’Action lergent s’'incarne au sein de cette institution
et qu'elle fait écran a la volonté patronale vigisa-des salariés. Plus clairement Action
Logement serait devenue le canalisateur de l'idgelpatronale paternaliste. Cette idée est
notamment appuyée par le fait que de nombreux élmBAction Logement relévent des
mémes logiques que l'idéologie paternaliste, et daeplus la lien entre les réalisations
d’Action Logement et les volontés patronales essgue direct. Cette constatation va donc
dans le sens que notre hypothese car elle entédée que le Patronat a gardé le pouvoir sur
le dispositif du 1% logement, notamment grace & ligiologique qu’il méne avec I'Etat sous

couvert d’Action Logement.

>3 Du 1% & Action Logement, le Livre Blanc du 1%, ;1a610. p.21.
514 Christine TREBOUETOQp. cit, p79
515 Entretien avec un administrateur AMALLIA- CGPME.
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Nous avons donc dans cette seconde partie vu coimleganisation Action Logement
s’était formée et avait muté par ses interactiorex &Etat. Nous avons abordé le fait que le
Patronat avait réussi a avoir la mainmise au seifatganisation en annihilant la parole
revendicatrice des syndicats. De plus, I'existetio@e technostructure soumise au Patronat
voire confondue avec lui nous a confirmé que litngbn Action Logement était son outil.
En analysant le discours des acteurs nous avorss ainque l'intérét patronal subsisté
particulierement dans le domaine du logement et ge’'traduisait par Action Logement. De
plus nous avons tenté de déceler la persistance dd€ologie paternaliste patronale au sein
d’Action Logement et du discours des patrons gsiegent ce qui nous a amené a penser que
I'idéologie paternaliste patronale était toujoutactuialité et que le Patronat ne I'exprimait

directement mais via l'institution d’Action Logenten
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Conclusion.

Nous parvenons ainsi a I'aboutissement de notrenctement réflexif. Avant de faire un
retour sur les conclusions de notre étude, noubastmns rappeler que linterprétation des
discours et I'analyse des organisations relévesitsdences humaines et que celles-ci laissent
une place importante a la subjectivité de I'indivi@ien qu’au cours de ce travail nous ayons
essaye de garder un ceil scientifique et rigouréest clair que les réflexions que nous avons
meneées, les résultats que nous avons obtenugjam$es conclusions que nous allons en tirer
sont déterminées méme inconsciemment par notré geimue individuel. Nous soumettons
ainsi chacun de ces éléments au jugement de nteudgc Il convient de rappeler gu’en
termes d’analyse de discours et de « chasse &iimaige » une étude bien qu’elle soit menée
de maniere scientifique ne sera jamais une sciexaete. Ainsi nos conclusions sont
susceptibles d’interprétations divergentes malgrédueur avec laquelle nous avons menée

notre étude.

Nous nous sommes donc interrogés sur les raisonfa deersistance du dispositif du

1%Logement face aux interventions étatiques lasedepuis 40 ans qui se sont amplifiées
récemment avec la loi MOLLE en 2009 et qui ontiatteur paroxysme avec le désir estival
de nationalisation du Ministere du Budget. Noustipas de I'idée que la persistance du
dispositif du 1% Logement devenu Action Logememiitédue a la persistance du pouvoir
patronal sur linstitution qui traduisait la lutthu Patronat pour garder la mainmise sur le

logement des salariés.

L’étude que nous avons menée a ainsi mis en pengpda période historique révélant une
lutte idéologique entre le Patronat et I'Etat autde la question du logement. Puis elle s’est
attachée a mettre en avant les points qui laisspentser que le 1%logement a été le symbole
de la relation entre Etat et Patronat en termekglement. Dans un contexte ou I'Etat est
intervenu tardivement, le Patronat a pris en charg@remier le probleme du logement par
une idéologie paternaliste qui a guidé ses réaisait Puis I'Etat interventionniste a repris du

terrain, intervenant massivement des les annéef #l8hs le domaine. Sous les Trente
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Glorieuses le compromis Etat/Patronat en matierdogement a permis des réalisations
conjointes, révélant ainsi que les idéologies peti® et étatique partageaient des intéréts
communs. Cependant dés les années 1970, la préwrirétatique va progressivement
récupérer l'outil patronal diminuant ainsi la paisse d’intervention du Patronat dans le
domaine du logement. Cette avancée idéologiquelesUPatronat incarnée dans le 1%
Logement va se poursuivre jusque dans les anné¥3 Faice a cet Etat prédominant le
dispositif du 1%Logement s’est lui-méme renforagéyehant un réel acteur capable de lutter
contre l'adversaire public. La transformation degidues du dispositif I'a fait émerger
comme un acteur indépendant sur la scéne de lagpelidu logement. Le dispositif est donc
lui-méme devenu un acteur placé entre I'Etat @dronat.

Nos résultats sont donc les suivants: d'une partdispositif du 1%logement s’est
institutionnalisé et est devenu lui-méme un rég&wacdans le domaine du logement. Comme
tout acteur, Action Logement est capable de régtgifinteragir avec les autres et donc avec
son principal interlocuteur : I'Etat. Action Logentea ainsi développé sa propre idéologie et
sa propre identité et se place désormais clairenem une optique de conserver sa capacité
d’intervention, optique se traduisant par la lafiee méne Action Logement face a I'Etat pour

conserver le pouvoir sur ses ressources, voirggregalu terrain sur les prises de I'Etat.

Cette étude a cependant montré que si Action logeest désormais un acteur a part entiére,
il reste étroitement lié au Patronat. Par son gystéle gestion paritaire ou le Patronat a
clairement éliminé toutes les oppositions qui paiemt contredire ses orientations, mais aussi
par le passage a une logique d’entreprise qui péecdirigeants de I'acteur Action Logement
dans une logique de type patronale. Ainsi, l'acté&ation Logement bien qu’il soit
indépendant et autonome reste ancré dans des ésgogironales, qui relevent notamment de

I'identité patronale dont il est issu.

De plus, nous avons, a la fin de notre étude, réaqie les patrons ont conservé une logique
paternaliste qui semblait pourtant avoir dispanexda création du systeme du 1% logement.
Or cette logique paternaliste s’incarne non plugaiément au sein des réalisations du
Patronat mais bien via les réalisations d’Actiorg&ment. Ainsi il est possible de penser
gu’Action Logement est l'incarnation d’'un patersatie patronal moderne en ce que cet
acteur, né de la volonté patronale et s’étanttutginnalisé, représente aujourd’hui le moyen
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d’action du Patronat sur le logement des salargdsevméme sur d’autres aspects. Action
Logement apparait donc comme le canalisateur dédlogie patronale paternaliste tant dans

ses réalisations vis-a-vis des salariés que danstsgactions avec les autres acteurs.

Nos conclusions sont donc les suivantes : le syst@ml1% Logement, aujourd’hui Action
Logement continue de perdurer car il est I'incaomate I'idéologie patronale paternaliste et
donc de la volonté du Patronat de conserver le @ogur I'un des aspects primordiaux de la
vie des salariés : le logement. Le systeme du lgein@nt persiste donc en dehors de I'Etat
car il est I'objet d’'une lutte idéologique héritéa partie de la pensée libérale du Patronat
contre lintervention de la puissance publique poanserver un pouvoir sur la vie des
salariés. C’est pour cette raison que les tenwtilenationalisation évoquées en différentes
périodes, par difféerents acteurs de I'Etat sonjouns restées vaines y compris lors de l'ultime

tentative durant la période estivale qui s’achéve.

Dés lors, notre hypothése de départ selon lagleelbersistance du systeme était due a une
persistance du pouvoir patronal sur l'instituticemdble validée par notre recherche. Nous
étendrons cependant notre conclusion sur un aatne. e systeme du 1% Logement en lui-
méme perdure parce que l'idéologie de I'organisatitbe-méme le souhaite. Il a été évoqué
durant I'étude I'importance qu’a pris la technostwe qui dirige I'organisation or celle-ci
lutte pour la conservation du systeme qui va darsghs de ses propres intéréts. Cependant, la
conservation du systeme hors de I'Etat, c'est-@4uirs du pouvoir de la puissance publique
est la preuve que l'idéologie patronale persistesiCcette idéologie patronale qui maintient
le dispositif hors de I'Etat, et c’est celle-ci augui en coopération avec l'idéologie de la

structure elle-méme permet la conservation du giipo

De plus, il serait envisageable, en restant dadsr@aine du logement, de mener une étude de
ce type en se penchant, non plus sur I'idéologimpale mais en allant voir du coté de I'Etat.
En effet, nous nous sommes dans cette étude limiédalyser en détail I'idéologie patronale
et ses réalisations. Il apparaitrait intéressasbgais d’explorer I'autre versant idéologique
qui, par la pluralité des acteurs formant I'Etait didire beaucoup plus complexe mais tout
aussi passionnant. De la méme maniére, nous posigssi a partir de cette étude tenter plus
en détail d’étudier les réalisations du 1% logendnh point de vue plus urbanistique et
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architectural comme [l'avait fait Jean-Pierre FRE¥nsl son étude sur les réalisations
paternalistes de Schneider. Dans le cadre d'uie éalde nous pourrions ainsi développer
autour du statut de I'habitant et du changementiatitation patronale entre locatif et
accession a la propriété. Toutes ses pistes santéflexions qui attenantes a notre propos
n'ont pu étre explorées, mais qui méritent augenéibn. Nous ne nous fermons pas a l'idée
de les explorer un jour compte tenu de la cenérali ce type de sujet dans I'orientation des
politiques du logement actuelles et a venir.
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Résumé

Ce mémoire interroge la persistance du disposttidu « 1% Logement », « 1% patronal » ou
bien encore Action Logement dans une approche lglaterapports des pouvoirs publics et
du Patronat autour de la question du logemengvient dans un premier temps sur la relation
historique de ces deux entités autour de cetteiqnepuis sur la création du dispositif du 1%
patronal avant d’interroger les rapports de marpéus actuelle. Par I'analyse du discours des
acteurs aux niveaux local et national ainsi quel’paalyse de la structure du dispositif, ce
mémoire tente de faire la lumiere sur le maintiedadParticipation des Employeurs a I'Effort
de Construction en explorant différentes pistesréftexion telles que I'organisation, la
gestion paritaire, I'’émergence de I'acteur ou eadempaternalisme patronal.

Se posant dans une réflexion plus générale sundémdement du logement en France, ce
travail a vocation a interroger le rapport actuelr@ Patronat et logement avec un angle
d’approche issu d’'une formation en sciences poliiet relié a la politique publique étatique

en matiere de logement.
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