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Accélération de l'Open Innovation par 
l'Outils du Web 2.0 

 

Introduction 
L’Open Innovation est un mot d’actualité. Il est en effet repris par beaucoup d’entreprises. 

Certaines entreprises disent avoir mis en place récemment de l’Open innovation en leur sein, 

d’autres entreprises, au contraire, affirment n’en n’avoir jamais fait. Une chose est sûre, c’est 

que pratiquement toutes les entreprises ont déjà fait de l’Open Innovation sans le savoir. C’est 

peut-être pourquoi il est autant difficile de lui trouver une unique définition qui fasse consensus. 

La première définition, datant de 2003, nous vient d’Henry Chesbrough, Professeur Californien 

« Haas School of Business » à l’université californienne de Berkeley, connu pour avoir inventé ce 

terme. Il le définit ainsi : « Open innovation is a paradigm that assumes that firms can and should 

use external ideas as well as internal ideas, and internal and external paths to market, as the 

firms look to advance their technology ».(Biographie.1) 

Puis, en 2006, H. Chesbourgh et deux de ses collègues, W. Vanhaverbeke et J. West offent une 

nouvelle définition : «  Open Innovation is the use of purposive inflows and outflows of 

knowledge to accelerate internal innovation, and to expand the markets for external use of 

innovation, respectively ».(Biographie.2) 

Ma mission avec le Groupe SEB était plus précise que l’Open Innovation telle qu’elle vient d’être 

définie. Nous devions utiliser le Web 2.0 pour accélérer et améliorer les inventions spontanées 

tout en promouvant les challenges, et donc les inventions sollicitées.  

Pour la première partie, nous devions innover de manière incrémentale sur la façon de 

récupérer et de gérer les inventions spontanées que le Groupe SEB reçoit régulièrement. La 

seconde partie était plutôt novatrice au sein de cette entreprise : nous devions promouvoir des 

problèmes techniques et technologiques, que pouvaient avoir les centres de recherche et 

développement du Groupe SEB, aux potentiels solveurs présents dans le monde entier. 

Au cours de ces deux missions, nous allions parallèlement faire un « benchmark » sur les 

différentes méthodes de co-création. 
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L’Open Innovation 
L’innovation collaborative à l’heure d’internet. 
Durant des années, l’innovation est restée un processus interne à l’entreprise, avec une vision où 

il fallait protéger et cacher toutes les nouvelles idées émergeantes pour garder une puissance 

commerciale sur les concurrents.  Ainsi, seules les réflexions et les idées en interne permettaient 

de faire éclore de nouvelles idées de produits ou de procédés. L’entreprise pouvait ainsi jouir 

entièrement de son bien, sans risquer qu’un concurrent ne propose le même produit aussi 

rapidement. 

Cependant, le monde s’est accéléré et ouvert. Il n’y a plus une unique entreprise hégémonique 

sur un territoire donné, mais une concurrence accrue pour tout le monde. Ainsi, l’innovation en 

interne ne permettait plus de suivre l’accélération du développement. Une nouvelle forme 

d’innovation a donc émergé : l’innovation ouverte, ou dite collaborative.  

C’est en 2003 que l’expression d’Innovation Ouverte, ou d’Open Innovation a été définie par 

Henri W. Chesbrough, dans son ouvrage « the new imperative for creating and profiting from 

technology ». Il indique dans son site que ce concept s’impose désormais comme le meilleur 

moyen d’accélérer l’innovation dans un contexte économique de crise, où de plus 

l’environnement ne cesse de se complexifier.  

Ainsi, toutes les entreprises qui désirent garder leurs capacités, voire gagner des parts de 

marché à l’étranger, ont tout intérêt à accroître leurs moyens de collaborer avec les autres 

acteurs présents, sur leurs marchés ou en périphérie de leurs marchés. Pour cela, les entreprises 

ont instauré une nouvelle dynamique d’ouverture pour leurs employés, que ce soit dans la 

recherche de nouveaux produits ou sur l’exploration de nouveaux marchés. 

Il existe ainsi de nombreuses approches dans le domaine de l’Open Innovation. Le schéma 

proposé par H. Chesbourgh permet de montrer la diversité des configurations possibles. (Fig.1) 

 

(Fig.1) Open innovation vu par H. Chesbourgh 
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Comme on peut le constater sur (Fig.1), les idées et concepts se trouvent à toute étape du 

processus de création. Au démarrage, vous aurez logiquement la possibilité de partir de la R&D 

de l’entreprise, mais aussi d’une autre technologie provenant d’une entreprise extérieure, ou 

d’un particulier.  

Une fois cette première amorce en route, plusieurs possibilités s’offrent à l’entreprise. Elle 

pourra par exemple essayer de développer en interne cette technologie. Elle pourra ensuite, si le 

développement en interne n’est pas suffisant, ou si les ressources nécessaires au 

développement sont trop importantes, chercher une collaboration externe, voire une 

technologie externe.  

Au final, ce processus peut déboucher sur plusieurs possibilités : soit le produit qui a été 

développé fait partie du marché cible, alors l’entreprise l’insérera dans ses produits, soit le 

produit pourrait bien en faire partie, mais ne rentre pas dans les critères actuels, auquel cas 

l’entreprise peut décider de créer un nouveau marché, sous un autre nom, exemple de la 

banque en ligne : la Société Générale a décidé de créer une banque uniquement en ligne. Pour 

que les clients n’aient pas de préjugés sur ce nouveau service, cette banque a créé 

« Boursorama ». 

Il arrive aussi que le produit sorti n’ait rien à voir avec l’entreprise. Dans un cas comme celui-ci, 

l’entreprise peut soit promouvoir la création d’une startup, soit, par exemple, simplement 

revendre les droits sur le nouveau produit créé sous forme de licence. 

Le réel intérêt de l’Open Innovation dans notre monde actuel réside dans la possibilité d’user du 

Web 2.0 pour contacter rapidement un grand nombre de personnes, et pouvoir ainsi avancer sur 

les problèmes ou récupérer des solutions dans un laps de temps très court. Ce public est ainsi 

capable de proposer un nombre important d’inventions, et potentiellement quelques très 

bonnes idées qui viendront se rajouter à la gamme de l’entreprise. 

Cette émulation est nécessaire pour répondre aux problèmes technologiques les plus complexes, 

dans le cadre de nos challenges technologiques, que nous verrons au cours de ce mémoire.  
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Les deux démarches du site dédié à l’Open Innovation du Groupe SEB 
Toutes les grandes entreprises, qu’elles aient un impact régional, national ou international, 

suscitent des propositions d’ « inventions spontanées ». En effet, les grandes entreprises 

semblent être des tremplins idéaux pour tous les inventeurs désireux de retrouver leurs 

inventions sur les linéaires des magasins du monde entier.  

Mises à part quelques exceptions, ce sont les grands groupes qui possèdent les moyens 

nécessaires pour développer, produire et délivrer les produits rapidement, tout en promouvant 

de manière importante ce même produit. Ainsi, les inventeurs de tout genre cherchent et 

proposent leurs inventions dans le but d’être mises sur le marché et donc rémunérées. 

Il faut savoir que, pour beaucoup d’inventeurs, de telles inventions peuvent être le fruit de 

longues années de développement, de recherche et d’argent dépensé. Il est donc naturel que 

ces inventeurs défendent avec acharnement leurs inventions, même lorsque nous leur 

expliquons que nous ne sommes pas intéressés pour telle ou telle raison. 

De manière générale, la grande majorité des inventions sont refusées par les grands groupes, 

simplement parce qu’elles ne rentrent pas dans la ligne de recherche et de développement des 

dits groupes. Pourtant, toutes les entreprises cherchent de nouvelles idées pour régler des 

problèmes non résolus en interne. Ainsi nait  une nouvelle demande. Nous appelons cela des 

« Challenges », ou « Contributions sollicitées ». Nous verrons donc comment encourager les 

inventeurs et chercheurs en tous genres, à nous proposer des solutions dans la ligne directrice 

de la Recherche et du Développement comme du Marketing. Le but ici est de trouver de quel 

type de contribution l’entreprise a besoin, mais aussi, comment trouver les chercheurs, 

inventeurs, étudiants, professeurs, etc. capables de répondre correctement aux challenges 

proposés par les entreprises. Une personne extérieure à l’entreprise pouvant répondre 

correctement aux problèmes posés est appelé un Solveur.  

Une fois les deux démarches expliquées, nous nous ouvrirons sur le processus « Co-Création », 

qui est une suite possible à donner dans le processus d’Open Innovation au sein d’une grande 

entreprise. Nous verrons ainsi que la co-création peut prendre diverses formes, de la création 

d’idée au benchmark de masse.  
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Les contributions spontanées 
 

L’historique des contributions spontanées 
Le Groupe SEB a enregistré sur les trois dernières années environ une centaine d’inventions par 

an. À la sortie, aucune parmi ces trois cent inventions n’a été amenée jusqu’à la production et à 

la vente. Les raisons peuvent être nombreuses. 

 Cette invention a déjà été développée en interne. 

 La protection de cette idée n’est pas suffisante. Des brevets existants peuvent empêcher 

la mise sur le marché de l’invention. 

 Cette invention n’a pas de marché assez important pour mériter une mise en production. 

 Un produit identique va bientôt être mis sur le marché. 

 Le produit sort totalement de la gamme des produits du Groupe SEB. 

 Nous n’avons pas assez d’informations sur l’invention, et l’inventeur ne veut pas nous en 

dire plus sans une contrepartie. (Signer un NDA par exemple) 

 Etc. 

Enfin, les inventions étaient reçues par courrier 90% du temps. Les dossiers n’étaient jamais 

complets, car nous n’expliquions pas en amont ce que les inventeurs devaient fournir pour 

pouvoir prendre en compte correctement leurs inventions. Il fallait ainsi un ou deux allers-

retours entre la direction de l’innovation et l’inventeur pour obtenir un dossier complet à 

présenter aux différentes business unit. Ainsi, il pouvait se passer entre 3 et 6 mois entre le 

moment où l’inventeur proposait le dossier et le moment où les experts de la Business Unit 

donnaient leur avis final. 

En fin de compte, le Groupe SEB rejetait en première lecture près d’une proposition spontanée 

sur deux. 

Une autre statistique très intéressante est celle de la provenance de ses contributions 

spontanées. En effet, sur les trois dernières années, plus de 70% venaient de France. 

On pourrait donc ramener le problème à cette limitation à la France. En effet, les centres de R&D 

du Groupe SEB étant majoritairement en France, les problèmes et solutions français sont déjà 

majoritairement travaillés. Tandis que certains inventeurs de pays étrangers pourraient bien 

nous proposer des inventions et solutions dont ils auraient besoin dans leurs propres pays, et 

nous montrer une autre manière d’envisager ou d’utiliser nos produits. 

Les attentes sont donc nombreuses :  

 Réduire le temps entre la date de la proposition de l’invention et l’avis des experts. 

 Internationaliser les propositions spontanées.  

 Réussir à transformer certaines des propositions en produits réellement industrialisables 

et commercialisables. 

 Réduire la part des inventions rejetées en première lecture. 
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Les améliorations apportées 
La toute première action a été la mise en place d’un site internet dédié aux inventeurs.  

Ce site, uniquement en anglais dans une première version, permet aux inventeurs de connaitre 

nos besoins et nos axes de recherches.  

 Connected universe: communicating devices, human/machine interface, smart systems, 

100 % digital solutions, etc. 

 Energy and portability: energy savings, innovative batteries (capacity, reliability, 

miniaturization, improved charge/discharge cycle management), etc. 

 Ageing of population: product ergonomics, specific needs, etc. 

 Preservation of beauty, health and well-being: nutrition, health monitoring, body care, 

etc. 

 Environmental responsibility and sustainable development: reduction of energy 

consumption, acoustic performance (vacuum cleaners, food processers, etc.), 

recyclability, new materials, etc. 

Mais aussi et surtout, de préciser tout ce qui ne nous intéresse pas, c’est-à-dire les méthodes de 

production et le packaging, et bien sûr, tout ce qui sort trop du domaine du petit 

électroménager. 

Dans un second temps, le site internet 

permet de récolter une grande partie 

des informations nécessaires au 

traitement des inventions. En effet, le 

site sollicite des informations sur 

l’inventeur, ce qui permet de voir à 

quel type de personne nous avons 

affaire. Est-ce un ingénieur, un 

représentant d’une startup, un 

professeur ou un simple inventeur ? 

De même, nous nous renseignons sur 

ses publications.  

Le fait d’avoir toutes ces informations 

permet de « vendre » plus facilement 

une invention aux différentes 

Business Units du Groupe SEB. 

De même, des questions assez précises sont requises autour de l’invention, d’une description 

rapide jusqu’à la demande du numéro du brevet ou de la lettre Soleau. L’intérêt est ici multiple. 

Nous montrons aux inventeurs qu’une proposition d’invention n’est pas quelque chose à 

prendre à la légère, nous étudions l’invention avec le concepteur, en lui posant des questions 

précises sur le fruit de ses recherches, et nous protégeons par ailleurs le Groupe SEB en faisant 
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signer un « Agreement » obligeant l’inventeur à ne pas nous dévoiler d’informations 

confidentielles.  

En effet, le plus grand risque pour toute société entreprenant ce genre de processus est qu’un 

inventeur nous propose une idée déjà en recherche dans nos centres de R&D. Car, si après notre 

refus, l’inventeur voit apparaitre sur le marché, par l’intermédiaire de cette même société, un 

produit similaire à ce qu’il avait proposé, il y a de fortes chances qu’il intente un procès contre 

ladite société. 

Le rôle des assistants Open Innovation pour les inventions spontanées. (Rôle1) 
(voir annexe Fig.2) 

Fonction système 

Le premier rôle de l’assistant d’Open Innovation est donc de s’assurer que le système 

fonctionne. Il est en effet le premier maillon entre les inventeurs extérieurs et le Groupe SEB.  

Il y a donc un rôle de service après-vente du site www.innovate-with-groupeseb.com. En effet, 

en cas de problème informatique sur le site, ou si un futur inventeur n’arrive pas à soumettre ses 

idées, c’est à l’assistant Open Innovation de prendre en charge ce genre de problème. Ce qu’il 

fait, soit en contactant directement les prestataires informatiques en leur remontant les 

problèmes, soit en aidant les inventeurs ayant du mal à soumettre leurs idées. 

Bien entendu, il faut pouvoir être force de proposition vis-à-vis des améliorations à faire sur le 

site dédié aux inventeurs.  En effet, il convient d’apporter également une solution durable aux 

différents problèmes présents sur le site. Changement de formulaire, changement  d’agreement, 

voir même remplissage de formulaire à la place de l’inventeur en cas de difficulté informatique. 

Fonction de vérification 

La deuxième étape du processus est la vérification de l’idée proposée. 

Ici, nous devons d’abord vérifier si l’idée fait correctement partie de l’attente de l’entreprise. 

Pour rappel, près d’une invention sur deux était refusée en première lecture avant la création du 

site. Après avoir identifié une invention intéressante pour le Groupe SEB, c'est-à-dire dans les 

lignes de recherche du groupe, il reste encore à trouver le bon expert capable de donner un avis 

sur le devenir de cette proposition spontanée. 

Au début du lancement du site, nous envoyons la proposition d’invention au directeur marketing 

et au directeur de la R&D de la business unit concernée, en y rajoutant bien entendu les pôles 

innovations du Groupe SEB, si leurs expertises sont nécessaires. Cependant, au fil de nos 

expériences, nous avons rapidement rajouté d’autres acteurs à cet envoi. 

C’est naturellement que nous avons adjoint le responsable de la propriété industrielle de la 

famille de produit concerné. C’est une demande venue directement du directeur de la propriété 

industrielle du Groupe SEB. Cela permet de pouvoir vérifier en amont les brevets potentiels, 

mais aussi d’organiser une certaine veille sur les différentes inventions. L’ingénieur brevet peut 

http://www.innovate-with-groupeseb.com/
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donc rapidement donner un avis poussé sur la qualité du brevet proposé. De fait, l’assistant 

Open Innovation n’a qu’une vision restrictive des différents brevets, tandis que les experts de 

famille de produit concernée, ont une vision globale sur les brevets, et peuvent donner des avis 

sur ceux-ci en cours de transformation. 

Nous avons rajouté le directeur du design de la famille de produit concerné, en fonction des 

propositions. Cela arrive quand la proposition spontanée est très avancée, et lorsque l’inventeur 

propose lui-même quelques designs. Cela permet ainsi de rajouter un avis aux experts. 

Enfin, nous pouvons aussi rajouter le directeur du fond d’investissement du Groupe SEB, cela dès 

que l’inventeur a une idée déjà développée et qu’il souhaite ou non, trouver des fonds pour 

accélérer le développement de son invention. Si le fond d’investissement décide de prendre la 

main, le dossier est directement clos par l’équipe Open Innovation. 

Voici le maillage du réseau d’Open Innovation du Groupe SEB. 

Une invention est envoyée à un minimum de trois personnes, et peut aller jusqu’à une dizaine 

de personnes en cas de proposition multi-produits. 

 

Maillage du réseau pour L’Open Innovation de l’entreprise. 

Fonction de simplification 

En partant du principe que les différents experts du Groupe SEB ont peu de temps disponible, et 

qu’ils doivent donner leurs avis sur les propositions spontanées, le but est ici de leur simplifier au 

maximum le travail. Ainsi, à cette étape, le travail de l’équipe d’open innovation doit permettre 

de facilité l’avis sur les différentes propositions reçues, et ce, en un temps assez court. 

En effet, une proposition confuse risque de recevoir rapidement une réponse négative. De 

même une invention avec trop d’informations fera perdre du temps aux différents experts, et il y 

a un risque assez grand pour qu’ils passent à côté d’informations importantes. Pour éviter cela, 

avant l’envoi de la proposition aux différents experts, le travail est de résumer la proposition, de 

l’approfondir avec l’inventeur en cas de soumission insuffisante, et, en cas de doute, de la faire 

vérifier en amont par les experts de la propriété industrielle. 
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Fonction de diplomatie et de propriété industrielle 

Il arrive en effet, nous venons de le voir, que certains inventeurs oublient d’indiquer quelques 

informations, ou sont trop sommaires dans leurs descriptions. Dans de tels cas, l’équipe d’open 

innovation va donc essayer d’approfondir le sujet avec l’inventeur, pour améliorer le dossier 

avant l’envoi aux experts. L’intérêt étant ici d’augmenter le nombre de dossiers « prometteurs », 

et d’améliorer le temps de réponse des experts, en regroupant le maximum d’informations. 

C’est à ce même moment qu’il faut user de diplomatie pour convaincre l’inventeur de nous en 

dire plus, de rajouter des schémas indispensables, tout en restant le plus possible dans les 

informations non confidentielles. C’est aussi durant cette phase que les inventeurs vont 

commencer à demander un Non disclosure Agreement. Ce NDA est très contraignant pour le 

Groupe SEB et ne doit être proposé que par les experts concernés de la famille du produit. En 

effet, en cas de signature, le Groupe SEB s’engage à ne pas utiliser les informations envoyées par 

l’inventeur, et peut donc compromettre les développements actuels et futurs du groupe.  

La solution la plus simple à ce problème est de pousser l’inventeur à poser un brevet, ou au 

moins une enveloppe Soleau. En effet, le brevet est certes cher, toutefois il permet de vérifier la 

nouveauté de l’idée, mais aussi et surtout, sa paternité. 

Attention cependant, une demande de brevet est très facile à faire, mais il se passe au moins 

une année avant que le brevet ne soit réellement délivré. Par le fait, c’est le temps minimum 

qu’il faut par exemple à l’EPO (European Patent Office) pour accorder un brevet définitif. En cas 

de doute, les spécialistes de la propriété industrielle du Groupe SEB sont de très bon conseil, et 

peuvent souvent prévoir en amont la réponse des administrations délivrant les brevets. Étant 

continuellement en contact avec les différents brevets de leurs familles de produits, ils sont 

souvent capables de reconnaitre les particularités déjà protégées des différents brevets 

proposés aux administrations. Ainsi, si le brevet court le risque d’être caduque, cela ne sert à 

rien de le proposer à la R&D et au marketing, car il n’aura aucun avenir commercial.  

Fonction de service après-vente 

Une fois la proposition vérifiée, préparée et envoyée aux experts dédiés, il reste encore à faire le 

service après-vente. 

Nous indiquons sur notre site internet que nous répondons à nos inventeurs spontanés dans un 

délai assez court d’un mois. Le premier travail est de vérifier qu’au moins un des experts ait pu 

donner son avis sur la proposition dans le délai imparti. Si ce n’est pas le cas, il faut que l’équipe 

innovation le relance, la plupart du temps une semaine avant la dead-line. Pour cela, une 

simplification des rappels a été créée sur un fichier Access, permettant d’indiquer en rouge, les 

propositions qui ont besoin dans l’urgence d’une première réponse. Cette relance faites aux 

Business Units doit comporter la mention : « Sans réponse de votre part dans la semaine à venir, 

je me verrais dans l’obligation de fermer le dossier n°0000 » 

Il y a alors trois types de réponses possibles de la part des Business Units. 
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1) Une réponse négative.  

C’est la réponse la plus facile à mettre en place. Il suffit de répondre à l’inventeur que sa 

proposition n’a pas été retenue par le Groupe SEB. Un format de réponse standard a été mis en 

place pour permettre de répondre de manière complète aux interlocuteurs : 

DEAR MR INVENTOR 
THANK YOU FOR THINKING OF GROUPE SEB, AS A COMPANY TO SEND YOUR INVENTION TO. 
  
OUR EXPERTS HAVE DECIDED NOT TO PURSUE WITH YOUR PROPOSAL, THIS DECISION MADE REGARDING 

SEVERAL CRITERIA, TAKES NOTHING AWAY FROM THE VALUE OF YOUR IDEA. 
  
WE THANK YOU ONCE AGAIN FOR YOUR INTEREST IN OUR COMPANY. 
BEST REGARDS 
G.D. 
"INNOVATE WITH GROUPE SEB" TEAM MANAGER 

 

Il est important de noter ici que nous ne rejetons pas l’idée de l’inventeur, mais sa mise en place 

dans le processus du Groupe SEB. Il arrive cependant que certains inventeurs reviennent à la 

charge, sur la raison du refus. Voici une des réponses finales possibles. L’important est de rester 

le plus généraliste possible, pour éviter de polémiquer. 

HELLO MR INVENTOR, 
I REPEAT BUT THE DECISION MADE BY OUR EXPERTS TAKES NOTHING AWAY FROM THE VALUE OF YOUR IDEA. IT 

WAS MADE REGARDING SEVERAL CRITERIA, FOR EXAMPLE: 
•             TECHNICAL ASPECT 
•             SALES POTENTIAL 
•             YOUR IDEA DOESN’T CORRESPOND TO OUR TARGETS MARKET AT THIS TIME 
•             INDUSTRIAL PROPERTY REASONS. 
  
WE THANK YOU ONCE AGAIN FOR YOUR TIME AND YOUR INTEREST IN OUR COMPANY. 
BEST REGARDS 

 

2) Une réponse positive, mais avec des questionnements.  

Cette seconde possibilité permet aux experts des différents business units de rester anonymes 

tout en donnant une chance à l’invention proposée. C’est donc à l’équipe Open Innovation de 

faire le lien entre les questions des différents experts et les réponses de l’inventeur. Le temps de 

réponse s’en retrouve donc allongé, mais cela permet de filtrer les inventeurs agressifs ou trop 

insistants. L’idée ici, est de laisser entendre que les experts sont trop occupés pour prendre en 

charge directement toutes les propositions spontanées, et de pouvoir les dédouaner en cas de 

réponse négative, vu que ce n’est pas l’équipe d’Open Innovation qui choisit si cette idée sera 

amenée jusqu’au bout.  

Cependant, il peut arriver que les experts demandent un appui logistique de la part de l’équipe 

d’Open Innovation, surtout quand la proposition touche des experts sur différents lieux. L’équipe 
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pourra donc faire des propositions d’organisation, tout en gardant le contact direct avec 

l’inventeur. 

Au fil de la discussion entre les inventeurs et les experts, avec l’équipe d’open innovation en 

interposée, la réponse finale des experts du Groupe SEB peut donc être, soit une réponse 

négative, (Voir ci-dessus), soit une réponse positive avec prise en charge par l’expert. 

3) Une réponse positive avec prise en charge par l’expert.  

Cette dernière possibilité tend à indiquer que la proposition spontanée intéresse vivement le 

Groupe SEB. L’expert du groupe prend donc directement contact avec l’inventeur externe et 

organise la suite des évènements.  

Il y a cependant des problèmes avec cette dernière possibilité. Une fois qu’un expert nous 

indique prendre le contact avec l’inventeur, nous n’avons normalement plus à nous occuper de 

cette affaire. Cependant, il arrive régulièrement que nos experts soient débordés, et qu’ils ne 

répondent pas à l’inventeur avant plusieurs semaines.  

Il faut pour cela envoyer un dernier email à l’inventeur en expliquant notre démarche, le 

prévenir que notre expert dans le domaine concerné va le contacter prochainement, que s’il a 

d’autres questions, qu’il n’hésite pas à nous recontacter. Ici, l’inventeur est rassuré sur le fait 

que le lien est établi avec l’expert, même si sa réponse n’est pas immédiate. Il est nécessaire 

cependant d’éviter de conseiller à l’inventeur de rappeler l’équipe d’Open Innovation tant que 

l’expert ne l’a pas encore contacté. En  effet, les experts étant souvent contraints dans le temps 

par d’autres priorités, il y a de fortes chances qu’ils n’établissent pas de contact rapidement. En 

conséquence, l’inventeur peut vous rappeler inutilement dans les jours suivants. 

Le schéma récapitulatif ci-dessous permet de se rendre compte, de manière plus générale, du 

traitement donné aux différentes inventions sollicitées. (Fig.3) 
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Les résultats pour les inventions spontanées 
Après les six premiers mois de l’ouverture de la plateforme dédiée aux inventeurs, les résultats 

sont très satisfaisants. 

Internationalisation du site :  

Le fait d’avoir créé le site en anglais nous a permis de récupérer plus de 70% d’inventions 

provenant de l’international. Par ailleurs, ce chiffre élevé est à mettre en relation directe avec le 

nombre « d’inventions à potentiel » qui s’élève à plus de 10%, contre 2% auparavant. En effet, la 

majorité des inventions à potentiel sont d’origine étrangère. 

Qualité des propositions spontanées : 

Pour rappel, avant la mise en place du site internet, la moitié des inventions proposées étaient 

directement refusées par l’équipe d’Open Innovation. Elles sortaient directement du contexte. 

Nous avions par exemple des propositions d’industrialisation d’éoliennes à mettre sur le toit des 

voitures. Ce genre de proposition est en décalage total avec le Groupe SEB, il était donc inutile 

d’ennuyer les différents experts du groupe avec de telles propositions. 

Avec l’installation du nouveau site internet dédié à l’Open Innovation, nous sommes passés de 

50% des propositions à rejeter en première lecture, à 90% des propositions intéressant le 

domaine d’action du Groupe SEB.  

Nous devons toutefois constater un nouveau désagrément : La présence et la facilité d’un 

formulaire de contact nous fait recevoir bon nombre de propositions sortant du champ de 

l’innovation. Cela va du brésilien ayant un problème avec sa bouilloire Moulinex acheté en 

Europe, à des propositions de commercialisation de produits finis. 

Résultats encourageants 

Même s’il est encore trop tôt pour juger de la réussite de ce nouveau processus, on observe une 

tendance à recevoir des dossiers d’inventions spontanées, d’une part bien mieux renseignés, et 

d’autre part, qui intéressent beaucoup plus les experts des différents business unit. 

Par ailleurs, le teaser envoyé aux experts leur permet de gagner beaucoup de temps lors de 

l’expertise du dossier, et c’est très apprécié de leur part. 

Au final, sur les soixante-dix inventions spontanées, quatre de ces inventions ont un très bon 

potentiel. Pour l’une d’entre elles, nous sommes allés jusqu’à l’organisation d’une rencontre 

entre l’équipe portant l’invention et les différents experts du Groupe SEB ayant une relation avec 

celle-ci. Cette réunion a été réussie, et une future réunion, suite à des tests approfondis aura lieu 

dans les mois à venir. On peut d’ores et déjà considérer que cette invention est sur la bonne 

voie. 

Il est intéressant de noter ici que cette proposition spontanée a été très bien accueillie par les 

experts, car elle rentre dans un des axes de développement du Groupe SEB pour la famille  

du CookWare.   
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Conclusion sur les propositions spontanées 

Voici un tableau comparatif entre les propositions spontanées reçues avant et après la mise en 

place du site d’Open Innovation 

Récapitulatif (De Nov à Avr) Avant le site Depuis le site 

Nombre de propositions spontanées (par mois) 10 12 

Pourcentage de propositions valables 50% 90% 

Pourcentage de propositions à potentiel 2% 24% 

Pourcentage de propositions internationales 30% 70% 

Temps pour clôturer un dossier 90 jours 25 jours 

 

On remarquera que le nombre de propositions spontanées reçues n’a pas réellement changé, 

cependant, les propositions sont dorénavant très majoritairement valables pour le Groupe SEB. 

De plus, le pourcentage de propositions venant de l’international et le pourcentage de 

propositions à potentiel a fortement augmenté. 

On peut donc supposer une corrélation entre l’internationalisation des propositions spontanées 

et le nombre assez élevé d’inventions à potentiel. 

Cette simplification de la procédure, pour les inventions spontanées et l’internationalisation du 

processus, a  permis d’avoir rapidement de très bons résultats. 

Les pratiques des autres entreprises. 
Les autres entreprises ne sont pas en reste. En effet, beaucoup d’entreprises ont aussi mis en 

place ce genre de « boite à idées » 

Plusieurs exemples : 

Dell Idea Storm : Plus de 10.000 idées reçues sur les cinq dernières années. Sur les 10.000 idées 

reçues, près de 3% ont été implémentées. Le retour sur investissement est ici très important. 

My Starbucks Idea : Plus de 75.000 idées reçues sur les trois dernières années, avec beaucoup de 

communication faite, soit sur leur site internet, soit directement dans les magasins Starbucks 

Coffee. Cependant, moins de 0,5% des idées ont été retenues par Starbucks. Le retour sur 

investissement est ici très faible. On peut plutôt parler d’une opération de communication plutôt 

qu’une opération d’open innovation réussie. 

Lego Cuusoo : Cette plateforme d’Open Innovation est un peu différente, contrairement à celle 

du Groupe SEB et des deux autres présentées ci-dessus. Lego ne veut que des propositions pour 
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de nouveaux produits à base de Lego. Sur les deux premières années de mise en place, il y eu 

5000 idées proposées, pour 6 projets retenus. Nous sommes ici à moins de 0,10% d’idées 

retenues. Comme avec Starbucks, on peut donc imaginer que c’est plus une opération de 

communication qu’une opération d’open innovation. 

On remarque que pour toutes les entreprises, les inventions spontanées ont un très faible 

pourcentage d’idées retenues.  

En vue du potentiel succès d’au moins l’une des propositions spontanées, on pourra dire que, 

rapporté au nombre d’inventions, le taux de transformation du Groupe SEB est plutôt dans la 

moyenne. (1 à 2%)  

Les inventions spontanées ont toujours été présentes, la mission ici était d’améliorer le 

processus existant. Cependant, le Groupe SEB avait aussi pour mission de lancer un programme 

de résolution de challenges technologiques : les propositions sollicitées ! 
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Développement des contributions sollicitées. 
Comme nous venons de le voir, le Groupe SEB reçoit bons nombres d’inventions spontanées. 

Cependant, ces inventions sont très souvent proches des produits finis, et proposent des 

améliorations de produits existants. En effet, les consommateurs connaissent le Groupe SEB 

comme un vendeur d’électroménagers, mais n’imaginent pas aux premiers abords que le Groupe 

SEB cherche à innover techniquement dans des domaines très pointus. Les contributions 

sollicitées sont donc là pour permettre de faire connaitre les problématiques techniques du 

Groupe SEB, et récupérer les inventions dans des domaines plus poussés techniquement.  

Le rôle des assistants Open Innovation pour les inventions sollicitées (Rôle2-3-4) 

Nous allons voir les différents rôles que l’assistant d’Open Innovation mets en œuvre. Le « rôle 

1 » a été précédemment traité dans le chapitre « Le rôle des assistants Open Innovation pour les 

inventions spontanées.» 

L’assistant d’Open Innovation ne travail pas uniquement sur les inventions spontanées, mais est 

aussi le fer de lance des inventions sollicitées.  

Nous verrons que ses rôles sont aussi divers que variés. De la promotion du processus d’Open 

Innovation à la promotion des challenges sur les réseaux sociaux. 

La promotion des contributions sollicitées au sein du Groupe SEB. (Rôle2) 

Le Groupe SEB, comme la majorité les grandes entreprises, cherche à innover et à améliorer 

continuellement tel ou tel processus ou technologie. Il n’est pas rare que les ingénieurs du 

Groupe SEB puissent ne pas trouver toutes les solutions à leurs problèmes.  

Fig.2 Différents rôles de l’assistant d’Open Innovation 
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Par exemple, les ingénieurs métaux du Groupe SEB n’arrivent pas encore à avoir un rouge vif sur 

de l’aluminium anodisé. Les seules couleurs qui tiennent à température sont, soit un rose pâle, 

soit un marron clair.  

Etant donné que le marketing a repéré cette demande pour le marché, les ingénieurs du pôle 

matériaux ont donc usé de toutes leurs connaissances en interne et en externe pour résoudre ce 

problème. Cependant, après quelques années de recherche, le problème, avec les moyens 

actuels, est toujours aussi insoluble.  

Les ingénieurs du groupe se retrouvent à ranger leurs problématiques dans les tiroirs, en 

attendant qu’une nouvelle technologie arrive pour les résoudre. 

Le rôle de l’assistant d’Open Innovation est ici de faire connaitre la possibilité de faire appel à un 

public large pour résoudre des problèmes techniques très pointus. Il va ensuite aider les 

différents acteurs de la Recherche et Développement de l’entreprise à rédiger le futur challenge, 

pour permettre de le faire parvenir aux plus grands nombres de personnes et de la manière la 

plus compréhensible possible.   

L’une des motivations principales est le gain de temps non négligeable de la résolution du 

challenge, ou des futures pistes de recherches. 

La rédaction d’un challenge revêt aussi une grande importance. Plus nous pouvons être précis 

sur le challenge, plus les propositions sont pertinentes. 

Nous demandons ainsi aux chercheurs du groupe un ensemble d’information, avec bien entendu 

le soutien de l’équipe d’Open Innovation :  

Items 

1.   Title 

2.   Needs Statement and desired outcome 

3. Tags to use for this challenge on list  

4.  Photo to use for this challenge on list 

5.   Approaches that are NOT of interest 

6.   Material exclusion list 

7.   Possible Approaches/Solutions Paths 

8.   Constraints 

9.   Anticipated next steps 

 

Bien entendu, les informations peuvent changer au fil de la promotion du challenge. En effet, si 

nous recevons des propositions qui ne nous satisfont pas, nous avons tout à gagner à repréciser 

les informations sur le challenge. 
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Nous allons donc expliquer quelles sont les différentes possibilités pour faire appel au public, 

comment le trouver et bien entendu, comment le gérer. 

L’assistant d’Open Innovation, les inventions sollicitées et le site corporate. (Rôle 3) 

Le moyen le moins coûteux sur du long terme, reste la création d’un site internet dédié à l’Open 

Innovation et à la promotion des différents challenges. Ainsi, le Groupe SEB a choisi de mettre en 

place cette plate-forme. 

L’avantage d’un site géré en interne par l’assistant d’Open Innovation permet de promouvoir les 

différents challenges grâce à la renommée de la marque. Nous faisons par ailleurs de 

l’autopromotion par les inventeurs spontanés, qui peuvent facilement avoir accès aux 

challenges, et potentiellement travailler dessus. 

Par ailleurs, toutes les promotions du site permettent d’encourager, et les inventions sollicitées, 

et les inventions spontanées. Il y a donc une certaine économie d’échelle lors des différentes 

promotions du site d’Open Innovation. 

Par ailleurs, en proposant aux solveurs et inventeurs de s’inscrire sur le site dédié à l’Open 

Innovation du Groupe SEB, nous sommes capables de créer une base de donnée de potentiels 

solveurs. Ainsi, en cas de nouveaux challenges, nous pouvons avertir les potentiels solveurs 

ayant déjà été intéressés par la démarche d’Open Innovation de l’entreprise. 

 De plus, le fait d’avoir un site interne sous la marque du Groupe SEB, nous permet d’une part, 

de montrer des success stories, et d’autre part, de ne pas avoir besoin de chiffrer la résolution 

d’un challenge. Nous montrons en effet que nous rémunérons de manières très différentes 

chaque personne. Cela peut être par un rachat de brevet, par des royalties ou par un accord 

commercial. 

Le véritable problème d’un site nommé « Groupe SEB » et que nous ne pouvons pas cacher nos 

demandes. Ainsi, les concurrents savent que le Groupe SEB recherche à faire du rouge vif en 

aluminium anodisé.  

La première chose à faire est donc de demander l’avis du comité d’innovation. En plus de 

pouvoir donner un avis sur la confidentialité, ils peuvent être force de proposition pour répondre 

aux challenges proposés. 

Finalement, si le challenge proposé est trop confidentiel, mais que sa résolution est réellement 

nécessaire, nous pouvons alors passer par des plateformes d’intermédiation. (Voir chapitre 

suivant). 

Nous le verrons par la suite, les challenges seulement disponibles sur le site corporate du Groupe 

SEB ne pourront pas trouver facilement leurs auditoires, et il va falloir aussi les soutenir par 

d’autres moyens.  
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Les inventions sollicitées par les plateformes d’intermédiation. (Rôle 4) 

Le rôle de l’assistant d’Open Innovation est ici plus minime. Son premier rôle est ici de faire un 

benchmark des plateformes d’intermédiation, et pouvoir proposer aux business units de 

l’entreprise, la plateforme la plus apte à trouver des solveurs. En effet, les plateformes 

d’intermédiations sont très nombreuses. Le leader mondial sur ce marché est NineSigma. Mais 

nous pouvons aussi trouver des acteurs français challengeurs dans ce domaine, comme 

Innocentive ou IdexLab. 

Le second rôle de l’assistant d’Open Innovation est aussi de conseiller et de suivre les différents 

projets proposés sur les plateformes d’intermédiation, si bien entendu les business units 

demandent de l’assistance. 

Il faut savoir que chaque plateforme d’intermédiation possède son propre carnet d’adresses de 

chercheurs et donc de potentiels solveurs. Les plateformes sont très souvent spécialisées. On 

peut ainsi trouver des plateformes d’intermédiation tournées vers la médecine, d’autres vers les 

matériaux, etc. 

De manière générale, toutes les plateformes d’intermédiation proposent deux solutions :  

 Promouvoir les challenges de façon totalement anonyme. 

 Promouvoir les challenges en utilisant le nom de l’entreprise. 

Dans les deux cas, elles utilisent leurs bases de données, mais aussi leurs logiciels et moteurs 

sémantiques pour trouver et contacter des chercheurs en lien avec le challenge proposé. Leurs 

services ne  reposent pas uniquement là-dessus. Effectivement, la majorité des plateformes 

d’intermédiation trouvent des experts, les contactent, vérifient si la proposition de résolution est 

correcte, puis seulement après, présentent les différentes solutions à son client. Si le client est 

satisfait de la réponse proposée, il prend alors contact directement avec le solveur. 

Ce processus est rapide mais très couteux. Il permet d’apporter dans 60% des cas, une réponse 

au challenge proposé, et cela, en moins de trois mois. (Statistique pour NineSigma) 

En effet, en plus de rémunérer la plate-forme d’intermédiation, il faut aussi accorder une prime 

aux différents solveurs retenus. La prime est comprise entre 10.000$ et 1.000.000$. 

On retrouve par exemple chez Haier : 1,000,000$ Wanted : Healthy washing solution for washing 

machine.  

Ils cherchent ici à concevoir une machine à laver sans eau, capable de nettoyer et désinfecter 

totalement le linge. On imagine bien ici la révolution que pourrait apporter une telle invention, 

et le pourquoi d’une telle récompense. 

Cependant, dans une partie significative des cas,  la réponse n’a pas été trouvée. L’entreprise 

aura donc payé une coquette somme comprise entre 10.000 et 40.000€, en fonction de la 

plateforme d’intermédiation. Il est donc très onéreux de lancer n’importe quel challenge, dans le 
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seul but d’avoir une réponse, sans avoir un réel projet en vue, pour mettre en place la solution 

apportée. 

Le Groupe SEB a par ailleurs déjà fait un certain nombre de premières expériences, avec des 

résultats très satisfaisants pour certains de nos challenges.  Cependant, le choix d’utiliser les 

plates-formes d’intermédiations reste très onéreux.  

Toutefois, il arrive que les plateformes d’intermédiation proposent d’autres solutions et 

processus aux entreprises. 

Les autres processus pour accéder aux contributions sollicitées 

NineSigma et les challenges collectifs. 

NineSigma est pour l’instant le seul à proposer une plateforme sur son propre site internet dédié 

à une entreprise. 

Pour un prix d’environ trois challenges, une entreprise peut poser, sur cet espace dédié, une 

dizaine de challenges. Les challenges sont ainsi présents sur le site de NineSigma, ils seront 

travaillés avec les équipes de R&D et les équipes de NineSigma, cependant, il n’y aura pas de 

mails personnalisés pour chacun des challenges. A la place, NineSigma envoie des emails en 

promouvant collectivement plusieurs challenges ayant les mêmes bases de recherche.  

Par exemple, il peut décider de créer un groupe sur les challenges plastiques. Ainsi, il enverra un 

email à tous les experts qu’il trouvera, ayant une compétence dans le plastique. Cela dilue bien 

entendu le potentiel de réponses, mais la visibilité des challenges est bien plus importante. Par 

ailleurs, le prix est relativement bon marché, car NineSigma permet de promouvoir une bonne 

dizaine de challenges pour le prix d’environ deux à trois challenges. 

Cependant, le fait d’utiliser cette plateforme oblige le client à venir vérifier assez souvent les 

propositions. En effet, contrairement aux formules habituelles proposées par les plateformes 

d’intermédiation, le client fait lui-même le tri dans les propositions proposées. Bien entendu, 

NineSigma est toujours présent dans le processus pour aider son client. 

Le second problème est bien entendu le fait que les challenges ne sont plus anonymes. Tout le 

monde peut donc voir ce que recherche l’entreprise. 

Expernova et le moteur de recherche. 

Expernova possède lui un autre type de plateforme. Ici, pour un prix annuel, le client a accès au 

moteur de recherche d’Expernova. 

Il va donc rentrer les mots clés qui l’intéressent au niveau de ses propres attentes. Le résultat 

permet de récupérer une liste souvent conséquente de chercheurs du monde entier, ayant par 

exemple publié sur le sujet que l’on souhaite traiter. 

Il y a ensuite deux possibilités pour l’équipe d’Open Innovation : 
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 Soit on décide d’envoyer un email généraliste à toutes les personnes ressortant du 

moteur de recherche, au risque d’envoyer cet email à des personnes n’ayant rien à voir 

avec la question, et donc passer pour une entreprise qui spam les chercheurs. 

 Soit on décide de creuser l’historique des différents chercheurs, en vérifiant rapidement 

s’ils ont réellement les compétences pour répondre à nos questions. Dans ce dernier cas, 

il est intéressant de pouvoir faire des emails personnalisés en parlant justement des leurs 

différentes publications.  

Les deux méthodes peuvent être intéressantes. La première permet de potentiellement trouver 

des chercheurs, mais c’est avant tout un coup de communication, car nous pouvons nous 

adresser à plusieurs milliers de personnes en même temps. Cependant, le taux de lecture de 

l’email et de redirection sur notre site internet d’Open Innovation est assez faible. C’est 

contrebalancé par le nombre de personnes contactées. 

La seconde méthode, qui prend beaucoup plus de temps, permet d’avoir un taux de retour sur le 

site bien plus conséquent. Par ailleurs, les chercheurs qui sont sollicités personnellement, en 

montrant que nous avons fait des recherches sur leurs publications, sont plus enclins à en parler 

à leurs pairs. 

Le fait d’utiliser un moteur de recherche permet d’avoir un certain anonymat. En effet, nous ne 

faisons que contacter les chercheurs, même s’ils savent quelle entreprise les a joints, ils n’ont 

aucun intérêt à perdre leur temps à le divulguer, car ils sont conscients qu’ils ne sont pas les 

seuls à être contactés. 

Conclusion sur les différents types de solutions proposées : 

Note sur 10 Plateforme 
d'intermédiation 

Challenges 
collectifs 

Moteur de 
recherche 

Site de 
l'entreprise 

Coût 1 5 7 9 

Anonyme 10 0 5 0 

Aide externe à l’entreprise à la 
rédaction des challenges 

10 8 2 0 

Prise en charge 9 7 0 0 

Facilité de prise en main 9 7 4 0 

Résolution d'un challenge 9 6 4 3 

Facilité de mise en place 9 9 9 2 

 

Comme prévu, les formules les plus onéreuses sont celles qui proposent des solutions clés en 

main. Il faut par contre comprendre que les différentes solutions sont à appliquer en fonction du 

challenge. 

Si le challenge est très important, qu’il nécessite une réponse rapide et anonyme, alors il faut 

laisser le sujet à une plateforme d’intermédiation. (Il faut cependant être capable de débloquer 

les fonds nécessaires). 
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Si le challenge est important, mais que les moyens à mettre en place sont plus légers et qu’un 

anonymat n’est pas requis, les challenges collectifs sont une très bonne solution. Seulement, il 

faut pouvoir proposer un grand nombre de challenges en même temps pour être réellement 

efficace. Ainsi, seule une organisation générale via le corporate peut permettre la création d’une 

telle plateforme. 

Si le challenge est esseulé, mais que l’équipe de R&D dispose de temps-hommes à mettre dans la 

balance, le moyen le plus efficace reste le moteur de recherche. En effet, c’est un travail long et 

chronophage, mais qui peut donner des résultats très satisfaisants pour un coût assez honnête.  

Au final, dès qu’un challenge n’est pas anonyme, il est recommandé de le promouvoir aussi sur 

le site du Groupe. En effet, c’est ici pratiquement gratuit, seules leurs promotions coûtent en 

temps-hommes. 

Un autre choix de promotion innovant, le réseau social LinkedIn. (Rôle5) 
Le site du Groupe SEB n’a pas autant de visibilité sur les chercheurs, que des grands sites d’Open 

Innovation. De plus, ces sites ne restent pas inexploités, et promeuvent leurs challenges, grâce à 

leurs différents logiciels et procédures. 

Nous avons donc choisi notre propre méthode pour promouvoir les différents challenges du 

Groupe SEB. Et pour cela, nous avons choisi un réseau social : LinkedIn. Ce travail est fait, bien 

entendu, pas les assistants d’Open Innovation de l’entreprise. 

Pourquoi avoir choisi LinkedIn 

LinkedIn est le réseau social regroupant le plus de professionnels. De plus, toutes les personnes 

que nous avons contacté, que ce soit au sein du Groupe SEB ou à l’externe, nous ont tous 

conseillé et encouragé à utiliser LinkedIn pour la recherche d’experts capables de répondre à nos 

différents challenges techniques. 

Le fonctionnement de LinkedIn 

LinkedIn est donc un réseau social professionnel. Il revendique plus de 300 millions de membres 

issus de plus de deux cent pays. Son but premier est de créer un réseau de professionnels, pour 

faciliter le dialogue entre eux. C’est aussi un outil de gestion de réputation en ligne, car les 

personnes peuvent commenter les compétences de leurs pairs. 

Mais ce qui nous intéresse le plus dans le processus des challenges, c’est la catégorisation des 

personnes dans les groupes LinkedIn. Vous pouvez ainsi trouver des groupes sur toutes les 

thématiques, comme des groupes pour les professionnels des salons de coiffures des US, ou 

encore des groupes sur la réfrigération pour le milieu marin. 

Le but de l’équipe d’Open Innovation est ici de s’inscrire sur les groupes pouvant se rapporter au 

thème d’un challenge donné. Une fois dans le groupe, il faut encore écrire un message assez 

concis et précis sur les attentes de l’entreprise. 

Cependant, les règles de LinkedIn sont assez restrictives : 



26 
 

 Vous ne pouvez pas faire plus de dix demandes de groupes en même temps. Il faut que 

l’administrateur du groupe vous accepte ou vous refuse pour pouvoir faire une nouvelle 

demande dans un groupe différent. 

 Vous ne pouvez pas faire partie de plus de cinquante groupes en même temps. LinkedIn 

indique que c’est pour éviter les commerciaux qui s’inscrivent dans un nombre de 

groupes particulièrement important en vue de faire leur publicité. 

Du coup, il est nécessaire de promouvoir les challenges un par un sur le réseau social. Nous 

proposons aux R&D de l’entreprise de promouvoir leurs challenges sur environ quarante-cinq 

jours. 

Il faut aussi noter qu’avec en moyenne l’inscription sur une quarantaine de groupes, cela 

représente environ 350.000 personnes. Bien entendu, toutes les personnes ne verront pas 

nécessairement notre message. Il est cependant très important de créer un message qui donne 

envie d’être lu et commenté. En effet, si le message est mal énoncé, il risque de finir dans la 

partie publicité, une partie très peu lue par les différents membres des groupes LinkedIn. 

En annexe de (3) Premier type de lettre pour LinkedIn, vous pouvez voir les premiers messages 

proposés sur le site du groupe LinkedIn, puis au fur et à mesure des observations et des 

améliorations, un autre type de message énoncé, beaucoup plus personnel et plus court que les 

premiers. Le résultat est nettement meilleur, Les postes mis sur les différents groupes LinkedIn 

passent beaucoup moins en publicité que les anciens types de postes. Voir : (4) Second type de 

lettre pour LinkedIn de l’annexe. 

Comment contacter les personnes des différents groupes sur LinkedIn 

Notre première volonté était de faire de la publicité sur les groupes LinkedIn, pour pouvoir 

rameuter les intéressés directement sur notre site internet dédié à l’Open Innovation. 

Cependant, nous avons été rapidement surpris par la réaction des membres des groupes 

LinkedIn. En effet, au lieu d’aller directement sur notre site poster leurs idées, certains ont 

commencé à débattre du challenge directement sur le site du groupe. Ainsi, ils proposaient une 

première solution, puis d’autres personnes du groupe leur répondaient ou nous posaient 

d’autres questions. 

Nous nous sommes donc retrouvés avec un système de co-création de solutions, mais surtout 

nous avons vu émerger un système où les membres des groupes attendaient une réponse rapide 

à la question. 

Au tout début de l’expérience, notre temps de réponse pouvait être très long. Nous répondions 

parfois plus d’une semaine après leurs questions. D’autres fois, l’équipe Open Innovation 

pouvait répondre le jour même à la question posée, sauf si celle-ci était d’ordre très technique. 

Dans un tel cas, il fallait attendre la réponse des chercheurs de l’entreprise, ce qui pouvait 

prendre beaucoup de temps, car qu’ils n’étaient pas préparés à répondre aussi rapidement. 



27 
 

Au fil des expériences, nous demandons maintenant aux chercheurs nous proposant des 

challenges de pouvoir répondre dans le délai le plus court possible, pour permettre aux 

différents membres de rentrer dans une « conversation » efficace avec nous. 

Le but étant ici de faire discuter les potentiels solveurs, et de les pousser à participer à une 

conversation directe avec l’entreprise, plus « privée » en cas d’informations intéressantes, pour 

éviter que nos concurrents aient aussi la solution. 

Les résultats pour les inventions sollicités 
Le résultat qu’a donné LinkedIn est très satisfaisant. 

Sur les deux premiers challenges que nous avons promu, nous avons reçu cinq propositions de 

solutions, dont deux d’entre-elles ont été jugées valables. Les autres propositions nous ont 

permis de mieux cerner le sujet. 

Sur les deux challenges suivants, nous avons reçu une petite dizaine de propositions de 

solutions, dont cinq d’entre-elles sont toujours à l’étude et jugées valables par les ingénieurs du 

Groupe SEB. 

Le principal problème que nous avons eu, n’est pas vis-à-vis des futurs solveurs, mais vis-à-vis de 

la priorité du challenge dans la ligne de recherche du chercheur du Groupe SEB. En effet, le 

chercheur a souvent mis de côté ce projet pour cause de résultats insatisfaisants. Il nous propose 

le challenge « par défaut », et se retrouve finalement coincé entre les réponses que nous lui 

apportons et les autres projets qu’il a commencé. 

Le risque ici serait qu’ayant trouvé des solutions, notre chercheur ne veuille ou ne puisse plus 

employer ses ressources  pour aller jusqu’au bout de ses recherches afin de sortir le produit 

adéquat. Il y a donc une importance capitale à se mettre d’accord en amont d’un challenge. 

Nous pouvons promouvoir un challenge, trouver des solutions, mais il faut que les intéressés 

puissent avoir les moyens de tester les solutions, voir, de les mettre en œuvre. 

Les pratiques des autres entreprises 
Bien entendu, le Groupe SEB n’est pas la seule société à proposer des challenges. C’est une 

nouvelle pratique que beaucoup de grandes sociétés sont en train de mettre en place. 

Procter & Gamble 

Procter & Gamble sont connus pour être les précurseurs de l’Open Innovation par le Web 2.0. 

Connect + Develop a été lancé en 2001 avec le but de réaliser 50% des innovations de P&G grâce 

à des collaborations externes. Cet objectif a été atteint et même dépassé. En effet, Procter & 

Gamble annonce maintenant réaliser 70% de ses innovations grâce à des collaborations 

externes. Ce fait d’être un pionné dans l’Open Innovation est reconnu par tous. Cette volonté a 

été portée au plus haut de la hiérarchie, pour pouvoir prendre un avantage concurrentiel 

conséquent.  
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Procter & Gamble annonce d’ores et déjà qu’il dépense plus de 60% de plus, en recherche et 

développement, que ses plus proches concurrents.  

Procter & Gamble a adopté une double stratégie. La première étant bien entendu la création 

d’un site dédié à l’Open Innovation directement lié au site corporate de Procter & Gamble. Vu la 

renommée de celui-ci, le site pourrait amplement suffire, pourtant, il utilise aussi les services des 

plateformes d’Open Innovation pour promouvoir des challenges anonymes. 

Le Groupe SEB a pour l’instant adopté la création d’un site dédié à l’Open Innovation et promeut 

les différents challenges grâce à des ressources internes. Les autres méthodes sont par ailleurs 

testées, afin de voir si ces autres méthodes peuvent rentrer dans les processus du Groupe SEB. Si 

c’est le cas, alors ils pourront devenir de nouveaux outils d’Open Innovation disponibles pour les 

ingénieurs du groupe.  

Haier 

Haier, 30 milliards de chiffre d’affaire (soit 7 fois supérieur au Groupe SEB), leader mondial dans 

le gros électroménager, a décidé de mettre en place une procédure complète d’Open 

Innovation. 

Il a donc ouvert son site d’Open Innovation en octobre dernier, en même temps que le Groupe 

SEB. Cependant, Haier a aussi acheté chez NineSigma, une plateforme pour y déposer une partie 

de ses challenges, et utilise par ailleurs NineSigma pour promouvoir les challenges anonymes, 

mais aussi les non-anonymes.  

Les résultats d’Haier sont très encourageants. Sur les 70 challenges postés depuis le mois 

d’octobre, certains ont été « résolus » car supprimés du site de Haier et de la plateforme Haier 

sur NineSigma. 

 

Les autres pistes d’Open Innovation pour le Groupe SEB. 
Les partenariats avec les centres de recherches et universités. 
Nous avons vu précédemment que LinkedIn était un point de passage très important pour 

trouver des experts. Il a cependant pour but de mettre en relation les différents experts des 

différentes entreprises. On remarque rapidement que le secteur académique est très peu 

présent sur ce réseau. Il faut donc être à même de les contacter d’une autre manière. 

Pourquoi les centres de recherche 

Les centres de recherche sont des groupements de scientifiques, souvent très proches des 

domaines universitaires. Ce type de chercheur est rarement disponible sur les réseaux sociaux, 

cependant, le scientifique accorde une grande importance aux réseaux de chercheurs. 

Ils sont donc une cible supplémentaire pour nos challenges.  
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De plus, ils sont très proches du monde académique et universitaire. Promouvoir les challenges 

par leur biais permet, entre autre, de pouvoir toucher les étudiants et doctorants universitaires, 

pour leur proposer à leur tour de résoudre nos challenges. Même si le retour sur investissement 

sur les étudiants risque d’être très faible, cela permet en outre de faire de la veille sur le 

recrutement. En effet, le Groupe SEB est plutôt bien connu en France, mais à l’extérieur, ce sont 

les marques sous-jacentes, comme Tefal, Rowenta, All-clad ou même Support qui ont le plus de 

résonnance à l’étranger. Le fait de se présenter comme le Groupe SEB peut ainsi aider à 

promouvoir le groupe, sur le plan commercial comme sur le plan recrutement. 

Par où les contacter 

Il existe dans chaque pays des organismes qui sont chargés de mettre en relation les chercheurs 

avec le monde de l’entreprise. Ces organismes, qui sont souvent inclus dans les centres de 

recherche sont spécialement dédiés à ces demandes de partenariat Académique-Entreprise. Ils 

gèrent en parallèle les différents droits des centres de recherche. En effet, gérer les 

connaissances avec les scientifiques est plus ardu que de le faire avec des inventeurs ayant posé 

un brevet par exemple. 

En France, nous avons le CNRS, le CEA et tous les professeurs, mais aussi tous les enseignants 

chercheurs des universités françaises présents dans des structures plus petites. 

Chaque pays possède son propre système. Les allemands ont le Max Planck Society ou encore le 

FraunHofer, qui regroupent les scientifiques allemands, et poussent à des collaborations entre 

les entreprises et les scientifiques. 

De manière plus générale, nous pouvons trouver des structures de collaborations mixtes, 

comme les UMI (Unités mixtes internationales), les LEA (Laboratoires Européens associés), ou 

encore les GDRE/I, (Groupements De Recherche Européens ou Internationaux). Il existe ainsi 

beaucoup de structures à contacter. 

La commission européenne a, par ailleurs, mis en place un site permettant de regrouper les 

informations nationales et internationales sur le système de recherche de chaque pays 

européen, mais aussi de tous les autres pays possédant des centres de recherche importants. 

Comment les choisir 

Dans l’idéal, nous espérons avoir une réponse toute faite pour résoudre les différents 

challenges. Bien entendu, ce cas particulier est très improbable. En contrepartie, nous pouvons 

avoir plusieurs propositions de partenariat avec des institutions de recherches.  

Le travail ici est donc différent. Nous mettons en concurrence les différents laboratoires de 

recherche présents dans le monde entier. Pour cela il faut pouvoir comparer les différentes 

publications et propositions des laboratoires. L’équipe d’Open Innovation peut bien entendu 

aider et pré-vérifier les premiers dossiers, mais les compétences de l’équipe ne sont pas assez 

pointues dans des domaines aussi précis. C’est donc aux chercheurs du Groupe SEB de faire le 
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choix final. D’autant plus que ce sont eux qui devront financer les recherches, au cas où le 

financement soit requis. 

La cocréation 
La cocréation permet de faire travailler ensemble plusieurs personnes ne se connaissant pas 

nécessairement, sur un sujet donné. 

Il existe plusieurs formes de cocréation, allant de cocréation anonyme et fermée, à une 

cocréation beaucoup plus ouverte.  

Dans la première catégorie, la cocréation est très dirigée, et les différents individus sont 

choisis/triés en fonction de nombreux critères, entre autres sociaux-professionnels. En effet, on 

crée ici un panel d’acteurs capables de répondre aux différents questionnements d’une 

entreprise. La discussion entre les individus est plutôt dirigée et contrôlée. 

Dans la seconde catégorie, les individus ont beaucoup plus de liberté, et peuvent discuter à tout 

moment avec les autres individus. La catégorisation des individus importe peu, seul le 

développement d’idées est ici important. 

Cocréation anonyme et dirigée 

Nous pouvons ici prendre deux exemples, celui de l’atelier SFR et celui du « Innovation Lab » de 

Haier. 

Dans le dernier cas, Haier a mis en place un système sur les réseaux sociaux, en l’occurrence ici 

Facebook, permettant aux différents individus de s’inscrire, pour pouvoir participer à des 

développements d’idées et de produits. Ce processus a été mis en place très récemment et est 

encore en phase de récupération d’individus. En effet, Haier n’a lancé son processus d’Open 

Innovation que depuis le mois d’octobre 2013. Cet Innovation Lab en est donc encore à son 

balbutiement.  

Pour l’atelier SFR, c’est depuis 2008 que ce processus a été mis en place. Sur les 6 dernières 

années, l’Atelier SFR a cumulé 65.000 personnes, dont plus de 10.000 sont très actives. En 6 ans, 

l’équipe de l’Atelier SFR a permis à l’entreprise de faire plus de 150 tests d’idées et de concepts, 

de recueillir le propos des différents acteurs, et ainsi d’améliorer les produits. On peut par 

exemple citer les premiers déploiements de la 4G, qui ont été testé par des membres inscrits de 

l’atelier SFR. 

Cocréation ouverte et libérée 

Nous allons ici pouvoir prendre deux exemples, celui de Procter & Gamble avec le programme 

Connect + Develop, et celui du site Open Oxylane. 

Dans le premier cas, Procter & Gamble se trouve être l’un des pionniers de l’Open Innovation. Il 

est ainsi assez naturel de retrouver aussi chez lui, les premières prémisses de la Cocréation. 

Cependant, cela ne s’est pas fait par hasard. En effet, Procter & Gamble avait auparavant posé 

quelques inventions sollicitées. Le résultat pour ses inventions sollicitées n’a pas été du tout 
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satisfaisant. Ainsi, cette entreprise a décidé de promouvoir certaines de ses inventions 

sollicitées, non plus auprès de différents inventeurs et chercheurs, mais auprès de groupes 

d’utilisateurs, avec cette fois-ci, non pas la résolution pure et dure du challenge, mais la 

recherche de concepts, d’idées, que les ingénieurs et chercheurs de Procter & Gamble pourront 

développer. Nous avons ici l’exemple du challenge : « Ignite a revolution in oral care in America » 

Ce challenge de Cocréation a permis de récupérer plus d’une centaine d’idées, avec plus de 400 

commentaires. Les meilleures idées ont été récompensées comme prévu par Procter & Gamble, 

et cela, même si aucune idée ne risquait d’aboutir. 

Open Oxylane est un site internet créé par Oxylane, la maison mère de Décathlon. Le but de ce 

site internet est de récupérer les inventions spontanées dans le domaine du sport, mais aussi de 

faire participer et de faire voter le public sur tous les projets avancés. Après avoir choisi et 

promu certaines inventions spontanées, ou certains futurs produits d’Oxylane, le site Open 

Oxylane propose de rémunérer encore une fois le public lors des différentes étapes de création 

d’un produit. Comme on peut le voir avec le schéma ci-dessous, Oxylane a divisé la cocréation en 

six catégories distinctes.  

 Idea box pour les inventions spontanées, 

 Specs, pour définir les spécificités d’un produit. 

 Design, pour permettre de récupérer des idées de design. 

 Catch, pour récupérer des propositions de nom pour un objet 

 Price, pour faire une étude sur les prix 

 Promotion, qui incite les utilisateurs à promouvoir le produit via les réseaux sociaux. 

Toutes ces étapes sont bien entendu rémunérées lorsqu’elles sont retenues par l’équipe Open 

Oxylane. Cela peut aller de 300 euros pour une idée retenue dans Idea Box, à 50 euros à 

partager entre toutes les personnes promouvant le produit sur les réseaux sociaux. 
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Cocréation et futur du Groupe SEB 

Après présentation de ces différentes méthodes aux services de recherche et développement du 

Groupe SEB, un besoin a émergé. C’est dans la cocréation anonyme et dirigée que certains de 

nos experts comptent trouver des réponses à leurs questions, et gagner du temps. L’idée serait 

ici de pouvoir faire tester des concepts d’idées aux consommateurs, mais aussi, dans le cas 

d’idées plus importantes, faire tester les concepts d’idées aux employés volontaires du Groupe 

SEB. L’équipe Open Innovation doit ici simplement créer une base d’utilisateurs volontaires 

capables de répondre régulièrement aux questions du Groupe.  

L’idée de la cocréation ouverte et libérée est bien entendu aussi revenue sur la table, mais le 

travail demandé est beaucoup plus important, car il faut ici gérer des communautés d’acteurs, 

répondre rapidement à leurs demandes, et réagir à leurs différentes propositions. 

Conclusion 
L’innovation ouverte pour le Groupe SEB n’est peut-être pas aussi nécessaire que pour certains 

secteurs aux technologies complexes. En effet, à l’heure actuelle, une large majorité des 

innovations du Groupe SEB se fait encore en interne. 

Cependant, pour le Groupe SEB, l’innovation ouverte permet de continuer à explorer des 

opportunités en dehors de son domaine traditionnel. Ceci, tout en continuant à bénéficier des 

différents avantages qu’offre une grande entreprise, en termes de structuration des activités et 

d’efficience des opérations.  

L’innovation ouverte doit pouvoir permettre de préserver un flux régulier d’innovations qui 

permet d’éviter d’être distancé par ses concurrents, mais permet aussi de favoriser la veille pour 

la propriété intellectuelle de la société et la génération d’idées pour les business unit.  

Ketchen Jr., dans son livre « Strategic entrepreneurship, collaborative innovation, and wealth 

creation » note que l’innovation ouverte ne permet pas d’arriver à de meilleures innovations que 

dans une démarche traditionnelle, interne et propriétaire. Cependant, il rajoute que l’innovation 

ouverte peut en revanche compléter l’innovation interne d’une entreprise, de manière à 

atteindre le niveau d’innovation nécessaire pour réaliser certains objectifs stratégiques. Ketchen 

Jr. rajoute que l’innovation collaborative n’offre pas que des avantages. Le fait de collaborer 

avec des partenaires extérieurs peut conduire à capter moins de valeurs que dans le cas d’un 

développement interne. (Biographie.3) 

Les différents processus mis en place ont cependant montré qu’il y avait un véritable besoin au 

sein du Groupe SEB. Pour les inventions spontanées, nous avons pu faire gagner un temps 

précieux à cette entreprise, et sommes par ailleurs sur de bonnes voies pour sortir certains des 

produits proposés via le site dédié à l’Open Innovation. 
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Pour ce qui est des inventions sollicitées, on peut remarquer que la demande de certaines 

business unit de l’entreprise est forte. Cette possibilité de résoudre de manière rapide et peu 

onéreuse certaines des problématiques de l’entreprise intéresse fortement la recherche et le 

développement du Groupe SEB. Par ailleurs d’autres business units, à la vue des premiers 

résultats encourageants, veulent, à leur tour, proposer plusieurs de leurs problématiques. 

Ce rôle d’assistant d’Open Innovation a permis de faire gagner du temps aux unités de recherche 

du Groupe SEB. Ce gain de temps est aussi très apprécié au sein de la direction générale de 

l’innovation, habituellement chargée de récupérer et de traiter les inventions spontanées. 

En fonction de la conscience professionnelle, le rôle d’assistant d’Open Innovation qui se 

rapproche beaucoup d’un rôle de community manager, peut obliger l’assistant à travailler en 

dehors des heures standards. En effet, travaillant en contact direct avec le public, il se peut que 

des questions posées pendant le weekend nécessitent des réponses rapides, surtout en cas de 

mécontentement d’une personne. En effet, la surveillance de l’e-réputation du Groupe SEB est 

aussi un des rôles importants de l’assistant d’Open Innovation. 

On peut donc en conclure que ces différents essais sont des succès. En effet, nous avons fait 

gagner du temps, aux chercheurs du Groupe SEB mais aussi à la Direction Générale de 

l’Innovation, chargée de récupérer et traiter les inventions spontanées. Soit nous avons de 

potentielles réponses à apporter aux problèmes techniques. La suite donnée autour de la 

cocréation est, elle aussi, prometteuse.  

Le point faible de cette alternance reste certainement le temps. En effet, mettre en place un tel 

processus ne permet pas d’avoir immédiatement des objectifs clairs, chiffrables et défendables. 

La majeure partie des inventions spontanées sont en cours de traitement, et les inventions 

sollicitées sont aux mains des ingénieurs de la société. Le résultat du travail fourni se verra ainsi 

au courant de l’année prochaine. 

La deuxième difficulté reste aussi le système d’alternance. En effet, les inventeurs et solveurs 

sont en permanence en activité. Ainsi, une semaine par mois, sans présence de l’assistant Open 

Innovation, les inventions spontanées et sollicitées auraient du rester pratiquement onze jours 

sans traitement. Il paraissait donc normal de faire parvenir les différentes réponses aux business 

units de l’entreprise durant les semaines de cours. En effet, nous ne nous autorisons qu’un seul 

mois de latence pour fournir une réponse aux inventeurs. 

Le fait de travailler dans un univers encore très peu connu des grandes entreprises françaises, et 

de devoir ainsi défricher les méthodes d’Open Innovation pour le Groupe SEB, a été pour moi 

une expérience très enrichissante. De plus, les qualités pédagogiques et managériales de mon 

tuteur d’entreprise m’ont permis de m’épanouir au sein d’un grand groupe français, tout en 

découvrant l’univers d’une entreprise passionnante. 

Seb, c’est bien !   
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Annexe 

 

Fig.1 Open innovation vu par H. Chesbourgh (The new imperative for creating and profiting from technology) 

  

Fig.2 Différents rôles de l’assistant d’Open Innovation 
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Fig.3 Processus des inventions spontanées 
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(2) Lettre aux blogeurs internationaux : 

Dear « … », 

Given your focus, I think you may be interested in a new website dedicated to open innovation 
recently launched by Groupe SEB, the world leader in small household equipment with brands like 
TEFAL, Rowenta, Calor, Moulinex and Krups. 
  
Our new web site, www.innovate-with-groupeseb.com allows innovators, scientists, researchers and 
designers anywhere in the world to submit a proposal to Groupe SEB’s innovation needs and 
challenges. 
  
The "Innovate with Groupe SEB" website enriches the Group’s Open Innovation approach, which is 
essentially based on: technological partnerships with laboratories and research centers such as CNRS, 
CEA-LITEN and INRA; downstream partnerships with major companies like Nestlé, Heineken, L’Oreal 
and Lesieur; and stake investments in technology-focused start-ups through its SEB ALLIANCE 
investment fund, established in 2011. 
  
“The Innovate with Groupe SEB website offers three different types of initial collaboration: Proposing 
an invention like a technology or a potential product, joining Groupe SEB innovation network to be 
identified as an expert in a given field, and answering to challenges organized around specific 
requirements defined by the Group." says Jean Christophe SIMON, Chief Innovation Officer Groupe 
SEB and in charge of this new program. 
  
For all submissions, SEB wishes to work only with the owner(s) of the idea; for this reason the site 
recommends protecting the idea content before submitting it. Each submission is handled by an 
internal open innovation team to ensure that an initial answer is given within 30 days. If positive, 
Groupe SEB and the innovator will start by signing a non-disclosure agreement. The collaboration can 
then involve different types of compensation, from a consulting agreement up to the purchase of 
intellectual property rights. 
  
We especially encourage potential contributors to look at the challenge page on our web site to 
better understand Groupe SEB’s areas of interest. 
  
In addition, we are interested in proposals that fall is the following 5 innovation domains: 

• Connected Universe 
• Energy and Portability 
• Ageing Population 
• Preservation of Beauty, Health and Well-being 
• Environmental Responsibility and Sustainable Development 

  
If you are interested in learning more, please visit: www.innovate-with-groupeseb.com 
You can also contact me directly through my email address: innovation@groupeseb.com 
 Best regards, 

 G.D. 

Innovation Processes Manager 

innovation@groupeseb.com 

Groupe SEB  
https://www.innovate-with-groupeseb.com 
Chemin du Petit Bois, Les 4 M 

http://www.innovate-with-groupeseb.com/
https://www.innovate-with-groupeseb.com/challenges-electrical-appliances
https://mail-eu.seb.com/owa/innovation@groupeseb.com/redir.aspx?C=UFZ-qeSXaEyvppwus4bL4vGH24S1TtEIK84J5XRNj9fAx6yCLLlwVFg2yp7YCIVr30CaC2lruwM.&URL=mailto%3ainnovation%40groupeseb.com
https://mail-eu.seb.com/owa/innovation@groupeseb.com/redir.aspx?C=UFZ-qeSXaEyvppwus4bL4vGH24S1TtEIK84J5XRNj9fAx6yCLLlwVFg2yp7YCIVr30CaC2lruwM.&URL=https%3a%2f%2fwww.innovate-with-groupeseb.com%2f
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 (3) Premier type de lettre pour LinkedIn 

Groupe SEB looking for innovators to solve “More crust when using silicone bakeware” 
G.D. Groupe SEB - Innovation Processes Manager 
 
Groupe SEB, the world leader in small household equipment has recently opened a new website 
dedicated to Open Innovation.  
Our site broadcasts Groupe SEB’s general needs and specific technical challenges. It offers to all kind 
of innovators including inventors, scientists, researchers and designers the ability to submit their 
solutions.  
Since every innovator and submission is unique, we are open to further explore with you any type of 
collaboration and partnership. 
Our goal is to create relationships based on mutual trust and shared benefits. This starts by a timely 
response to your initial submission and a dedicated team to follow your idea or technology proposal 
 

Today, With the actual silicone bakeware, it’s not possible to obtain a nice coloration and a crusty 
result in the same cooking time as aluminum bakeware. However, silicone bakeware is really 
practical and functional.  
We are looking for a new silicone or new material which easily allows crust formation on a cake or 
pastry during baking in traditional ovens, which is non-stick and flexible 
 
Approaches that are NOT of interest are  
* Any solution using food ingredients or food additives. 
* Any solution that could change the flavor or release odors that might affect food quality. 
* We know metal powder in silicone foam solution, but the result was not good enough for us. 
 
Possible approaches or Solutions Paths can be : Modifying the silicone composition, texturing the 

material, new material,… 
But with this constraints : 
* Materials: food safe, non-stick, non-porous, stain-resistant and flexible. The material should not 
degrade over time of use (color, flexibility, texture). 

* Temperature: Properties remain stable up to 250 °C 
* Price : +10% max compared to silicone 
 

If you can propose a solution to our “More crust when using silicone bakeware” need or if you 
want more information on this challenge, please follow this link:https://www.innovate-with-
groupeseb.com/our-needs-and-challenges/more-crust-when-using-silicone-bakeware  
This will give you also access to other Groupe SEB Challenges. 
 
To maximize exposure, our challenges are posted in other LinkedIn groups, but to optimize 
discussions we will bring here the various discussions happening in those groups. 
 
We look forward to hear from you. 
innovate-with-groupeseb.com innovate-with-groupeseb.com 
innovate-with-groupeseb.com 
   

https://www.linkedin.com/redirect?url=https%3A%2F%2Fwww%2Einnovate-with-groupeseb%2Ecom%2Four-needs-and-challenges%2Fmore-crust-when-using-silicone-bakeware&urlhash=GH2c&_t=tracking_anet
https://www.linkedin.com/redirect?url=https%3A%2F%2Fwww%2Einnovate-with-groupeseb%2Ecom%2Four-needs-and-challenges%2Fmore-crust-when-using-silicone-bakeware&urlhash=GH2c&_t=tracking_anet
https://www.linkedin.com/redirect?url=https%3A%2F%2Fwww%2Einnovate-with-groupeseb%2Ecom%2Four-needs-and-challenges%2Fmore-crust-when-using-silicone-bakeware&urlhash=GH2c&goback=%2Egmp_7470646
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(4)Seconde type de lettre pour LinkedIn 

Groupe SEB looking for innovators to solve “More crust when using silicone bakeware” 
G.D. Groupe SEB - Innovation Processes Manager 
 

I am seeking for experts who can find a solution for the actual silicone bakeware. Because, it’s not 
possible to obtain a nice coloration and a crusty result in the same cooking time as aluminum 
bakeware. However, silicone bakeware is really practical and functional.  
We are looking for a new silicone or new material which easily allows crust formation on a cake or 
pastry during baking in traditional ovens, which is non-stick and flexible. 
 

If you can propose a solution to our “More crust when using silicone bakeware” need or if you 
want more information on this challenge, please follow this link:https://www.innovate-with-
groupeseb.com/our-needs-and-challenges/more-crust-when-using-silicone-bakeware  
This will give you also access to other Groupe SEB Challenges. 
 
To maximize exposure, our challenges are posted in other LinkedIn groups, but to optimize 
discussions we will bring here the various discussions happening in those groups. 
 
We look forward to hear from you. 

  

https://www.linkedin.com/redirect?url=https%3A%2F%2Fwww%2Einnovate-with-groupeseb%2Ecom%2Four-needs-and-challenges%2Fmore-crust-when-using-silicone-bakeware&urlhash=GH2c&_t=tracking_anet
https://www.linkedin.com/redirect?url=https%3A%2F%2Fwww%2Einnovate-with-groupeseb%2Ecom%2Four-needs-and-challenges%2Fmore-crust-when-using-silicone-bakeware&urlhash=GH2c&_t=tracking_anet
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Mots clés : 

Innovation, Open Innovation, Inventeurs, Inventions sollicitées, Inventions spontanées, Groupe 

SEB, Leader international, Plateforme d’intermédiation, Cocréation. 

Résumé:  

Ce mémoire développe l’accélération de l'Open Innovation par l'Outils du Web 2.0.  

Nous verrons dans un premier temps ce qu’est l’Open Innovation pour une grande entreprise, ici 

leader français dans son secteur.  

Nous verrons comment a été implémenté un site internet dédié aux inventeurs externes, les 

différents avantages que nous avons pu en tirer. Puis nous verrons comment a été géré les 

inventions sollicitées des centres de recherche du Groupe SEB. 

De manière générale, nous voyons aussi le rôle de community manager que peut avoir un 

assistant d’open innovation, dès que les réseaux sociaux font parties de la stratégie d’open 

innovation de l’entreprise. 

Ce mémoire doit permettre aux futurs assistants d’open innovation d’implémenter facilement 

un processus d’open innovation par le web 2.0 dans une entreprise de toute taille. Ce mémoire 

doit aussi pouvoir directement permettre d’aller à l’essentiel et d’avoir des résultats rapides. 

Une ouverture a été aussi faite sur le processus de cocréation, processus ayant un potentiel très 

important pour la démarche d’open innovation d’une grande entreprise.   
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