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« La démocratie en science, exemplifiée par urenseibien ordonnée,
est un objectif louable, ne serait-ce que parce cuame la démocratie

en général, elle est préférable aux alternatives. »

Philip Kitcher,Science, vérité et démocrgt010, p.306
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Introduction

Le premier juin 1992, a la veille de 'ouverture 85aommet de la Terre a Rio, un texte
sans précédent est rendu public. Il s’agit de I'dlge Heidelberg, un manifeste cosigné, lors
de sa premiére publication, par un peu moins ds trent scientifiques de tous horizons,
parmi lesquels quelques soixante-dix récipiendaitesprix Nobel. Ce court texte, d’'une
dizaine de phrases, se veut constituer une migmele a 'attention des grandes puissances
mondiales, et plaide en faveur d’une écologie sifigne concue, de toute évidence, comme

ne correspondant pas aux orientations discutéssliosommet de Rio :

Nous soussignés, membres de la communauté sajestiét intellectuelle internationale [...]
exprimons la volonté de contribuer pleinement prisservation de notre héritage commun, la
Terre. Toutefois, nous nous inquiétons d'assistdtaube du XXléme siécle, a I'émergence
d'une idéologie irrationnelle qui s'oppose au pesgscientifique et industriel et nuit au

développement économique et social. [...]

Les plus grands maux qui menacent notre planétel'gprorance et I'oppression, et non pas la
science, la technologie et I'industrie, dont legriments, dans la mesure ou ils sont gérés de
facon adéquate, sont des outils indispensablepaguiettront a I'humanité de venir a bout par

elle-méme et pour elle-méme, de fléaux tels qeitpopulation, la faim et les pandémies.

Cet appel, qui donne ainsi limage d'une science lette contre des «idéologies
irrationnelles », réactionnaires et passéistesntisaentraver le progres de I'humanité, a
suscité une vive polémique lors de sa publicatarmi les nombreuses réactions exprimées,
il est intéressant de citer cette déclaration densifiques écologistes francaieprenant point

a point les affirmations du précédent texte :

Nous soussignés, membres de la communauté sajeetifi...] exprimons la volonté de
contribuer pleinement a la préservation de notmag® commun, la Terre. Toutefois, nous

nous inquiétons d'assister, a I'aube du XXle sietlemaintien d'une idéologie irrationnelle née

! Le Monde 3 juin 1992

2 Premiers signataires de l'appel : Claude Sastaec Ialomon, Pierre Pfeffer



de I'ére industrielle opposant science et écologigsant au progrés scientifique et a une

gestion harmonieuse des ressources naturelles.

Les plus grands maux qui menacent notre planétel'sprorance et I'oppression. S'y ajoutent
une science mal connue, une technologie mal nedtas une industrie principalement orientée
vers des résultats a court terme et non suffisarnsmrtieuse de I'équilibre naturel et culturel
des populations. Science, technologie et indudgigaient permettre & I'Humanité de venir a

bout de fléaux tels que la surpopulation, la faires pandémies.

Ce dialogue est intéressant pour plusieurs raisbogt d’abord, il rappelle que les
membres de la communauté scientifique sont avantdes citoyens, concernés a juste titre
par des préoccupations qui dépassent le simplee cdelrleur activité professionnelle, et
défendant naturellement sur ces questions desi@usifpouvant s’avérer radicalement
opposées, comme lillustre le présent cas. Cepéndamontre également de maniére
probante, et peut étre plus préoccupante, quedersgs citoyens s’expriment sur des sujets
tels que I'écologie (c'est-a-dire non nécessaireéraprien avec leur domaine de compétence
scientifique), ils le fonen tant que scientifiquesu en tant que prix Nobelset mobilisent
ainsi leur autorité intellectuelle en dehors de domaine de Iégitimité. L'objet de cet appel,
enfin, a savoir « la préservation de notre héritamamun, la Terre » est caractéristiqgue d’'une
nouvelle classe de questions, qui interrogent é&&elet les activités des sociétés humaines
dans la nature en accordant une importance touicplg@re a l'impact des avancees
scientifiques et technologiques sur 'lhomme et samironnement. Ces questions revétent
depuis I'aprés-guerre une importance croissantecagmine aujourd’hui en une situation
dans laquelle, alors que la science n’a jamaisnau@ntribué au bien étre matériel de nos
sociétés, elle en forge paradoxalement certainpldesgrands risques. Les fortes tensions qui
se créent entre la science moderne telle gu’dllpratiquée dans nos pays riches et les idéaux
démocratiques sous-jacents de ces sociétés sonigink d’'une série de dilemmes politiques

qui appellent a étre régulés, et doivent étre saiai le philosophe des sciences.

A cet égard, le choix du philosophe Philip Kitclobouvrir le propos de son ouvrage
Science, vérité et démocrapar la question « quel est le réle des sciencas dae société
démocratique ? » (Kitcher, 2010, . 9%¥pond donc & une volonté extrémement bienvenue

d’adresser ces enjeux en profondeur. Il existe bigrune longue tradition de recherche sur la

3 Le Courrier de la Cellule Environnemet¢ I'INRA, n°17, ao(t 1992

* L'ouvrageScience, vérité et démocrat@uquel se référe cette citation faisant I'objehdee exposé, nous ne
ferons figurer dans la suite que le numéro de pagecitations s’y rapportant, afin d’alléger latige.



participation publique a la prise de décisions méamples complexes, et la sociologie des
sciences a récemment considéré avec une attertimneales conséquences des théories
sociales de la science sur la pratique d’'une paktiscientifique démocratiqueéd contrariq
force est de constater que la théorie ainsi qudilasophie politiques ont consacré moins de
temps a I'étude de ces questions, quand la philesages sciences s’est traditionnellement
majoritairement restreinte a I'analyse des probkme logique et de méthode, laissant la
dimension sociale des sciences entre les maina deciologie et de I'histoifeLes travaux

de Kitcher exposés dar&cience, vérité et démocratte démarquent donc de la tradition
philosophique en cherchant a lier les questionstémiologique classiques a une discussion

sur les tensions fondamentales entre science aictétie.

Comment Kitcher opére-t-il ce virage, et sur quatguments se fonde-t-il pour
|égitimer I'intégration, aux questions épistémotpges classiques, d’une réflexion portant sur
la dimension proprement sociale de I'enquéte sifigmé et sa régulation politique ? Est-il
possible de proposer une thése philosophique imewaur ces aspects de la science tout en
souscrivant a une posture épistémologique tradigthea ? Nous avons dit que Kitcher
adoptait un point de vue philosophique originalt Guoi se fonde cette originalité, et en quoi
consiste-t-elle ? Quelle est précisément la pasipbilosophique défendue par Kitcher, et
comment s’articule-t-elle a la question de savoquel est le réle des sciences dans une
société démocratique ? » (p.9). Une fois cela étael pose la question de déterminer
concrétement la nature de ce réle, et 'on semdgreiici un glissement du descriptif vers le
normatif, faisant passer de la connaissance der'desgt a la formulation de ce qu’il devrait
étre. Ce glissement est-il 1égitime ? Et si tellestas, comme le pense Kitcher, comment le
réaliser ? Quel role, précisément, Kitcher estirlegie la science devrait jouer dans une
démocratie ? Et en retour, la question ne se pefie-pas également de savoir quel devrait
étre le réle de la démocratie et de la société dansocessus de recherche scientifique ?
Kitcher intégre-t-il cette dimension a sa réflexieh si oui comment ? En définitive, quel est
le contenu de la proposition de « science bienrorde % de Kitcher concernant la régulation
des interactions entre science et société dansade démocratique ? Cette proposition est-

elle entierement satisfaisante ? Et si tel n'es lgacas, est-il possible, et comment, dy

® Voir par exemple Joss & Durant, 1995 ; FishkinQ20 Latour, 2001

® |l existe évidemment des exceptions, comme enigmeat notamment les travaux de Longino (1990, 2001
de Kuhn (1999)

" On pourra trouver employé I'acronyme SBO en lieplace de « science bien ordonnée »



remédier ? Telles seront les difféerentes questangjuelles nous tenterons d’apporter une

réponse dans la suite de notre exposé.

Pour ce faire, nous chercherons dans un premigrst@msituer Kitcher dans le paysage
de I'épistémologie contemporaine, en montrant dalgunaniére il se dégage de differentes
oppositions classiques structurant la traditionadghilosophie des sciences. Nous verrons en
guoi son examenvia la notion de signification scientifique, de I'ens@le des positions
normatives classiques quant a la définition d'ufedtf universel de I'enquéte scientifique
amene Kitcher a légitimer la prise en considératitn valeurs non-épistémiques dans
I'évaluation de la signification scientifique, etge les bases d’une nouvelle maniére de faire
de la philosophie des sciences. Donnant corpst@ pesition, nous verrons qu'il élabore une
proposition concernant la maniére idéale de régaémocratiquement les politiques

scientifiques : I'idéal de SBO.

Dans un deuxiéme temps, nous examinerons donctaih @kt idéal, en nous penchant
sur le raisonnement qui 'améne d’'une part a afirfa nécessité de le formuler, et d’autre
part a I'élaborer précisément de cette maniéréphyte d’une autre. Ayant ainsi exposé tant
en quoi consiste I'idéal de SBO que les motivatiqusle sous-tendent, nous tenterons d’en
faire une critique approfondie sous ces deux aspdgirés avoir pointé les faiblesses du
modele de Kitcher, nous interrogerons donc la nmardént il congoit son intégration au sein
d'une société démocratique. Nous opererons powr geek série de renversements, entre
valeur de la science et valeurs dans la scienéen(se pour la société ou aspect social de la
science) d’'une part, et idéal démocratique et démtiecidéale (philosophie des politiques

scientifiques et philosophie politique de la sce&nd’autre part.

Constatant que la réponse apportée par Kitchemadation de la démocratisation de
la science souffre quelques critiques, nous tengedans un dernier temps de dépasser les
écueils menacant 'idéal de SBO en prenant en c@rptmieux les différentes critiques que
nous aurons formulées. Il s’agira alors de visélahorer une réelle philosophie politique de
la science plus profondément ancrée dans le coraggbenser des modeles éventuellement
imparfaits mais viables de régulation de la scienee pouvant potentiellement étre

directement implémentés.



Partie 1

Fondements épistémologiques de la these de Kitcher
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Dans Science, vérité et démocratikitcher poursuit son enquéte sur les problemes
posés par le développement des sciences, en battaplus précisément aux rapports entre
recherche scientifique, éthique et orientationsitigaks. 1l déploie pour ce faire une
conception de la science cherchant a passer oegrearitagonismes mis au jour par les
« science wars », et se fait ainsi le défenseuradthése réaliste qu'il qualifie de « modeste ».

L’examen des implications de sa these 'amene aissi méfier de I'idée que :

la nature fixerait un programme pour nos recherchies but [dans les chapitres 4, 5 et 6] est
d’examiner minutieusement cette idée et de la racgplpar une conception trés différente de
'enquéte scientifique, qui laisse une place aulewa et aux intéréts humains dans la

définition des objectifs de la science. (p.70).

Ceci a de quoi surprendre de la part de quelguyamtgusque la défendu une vision moniste
de la science, considérant que I'enquéte scienéfigtait guidée par un unique objectif :

découvrir et exposer la structure de la nature.

Mais gu’entend-on par « objectif » de la sciende?mot « objectif » est doté d’'un
double sens intéressant, signifiant & la fois «juét I'on cherche a atteindre » et « dispositif
optique a travers lequel on regarde un objet »t-Bewlors parler déobjectif de la science
ou bien, chaque science ayant son objet proprengprisme particulier a travers lequel
I'observer, doit-on distinguer une pluralitBobjectifs des sciencesin ensemble de buts
contextualisés et non nécessairement convergetitsriment cette pluralité s'articule-t-elle
avec une conception pluraliste de la science, déreant qu’'un domaine d’étude donné peut
étre investi simultanément par différentes apprectes théories scientifiques, non
nécessairement consistantes les unes avec les auRkis précisément, la négation de la
possibilité d’exhumer unniqueobjectif poursuivi par la science conduit-elle egsairement

a I'affirmation d’un pluralisme scientifique ?

Nous chercherons a répondre a ces questions ¢ysamala position défendue par
Kitcher dansScience, vérité et démocratiéour ce faire, nous chercherons a situer Kitcher
dans le paysage de I'épistémologie contemporaima@iirant de quelle maniére il se dégage
de différentes oppositions classiques structurartddition de la philosophie des sciences.
Nous verrons ainsi en quoi sa défense, sur la ignede I'engagement réaliste de I'activité
scientifique, d’une position réaliste « modeste xdnduit a nier deux des principales théses

monistes concernant la conceptualisation du monhdélaboration d’un ensemble consistant
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de théories scientifiques, et donc a prendre posgur le probleme de I'unité de la science.
Soumettantyia la notion de signification scientifique, 'ensemldes positions normatives

classiques quant a la définition d’'un objectif wrsel de I'enquéte scientifique a un examen
approfondi sur ces nouvelles bases, Kitcher esnéamaeaffirmer la pluralité des objectifs de

la science, et I'impossibilité de définir un craedle signification qui soit a la fois pertinent et
non dépendant du contexte de son application. Boreant la nature intrinséquement mixte
des programmes de recherche, Kitcher |égitime isepen considération de valeurs non-
epistémiques dans I'évaluation de la significasorentifique, posant les bases d’'une nouvelle
maniéere de faire de la philosophie des sciencagqulle il donnera corps dans sa proposition

de I'idéal de « science bien ordonnée »

8 On pourra trouver employé I'acronyme « SBO » ffaire référence & I'expression « science bien andern»
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Chapitre 1 — Kitcher croit-il en la réalité ?

L’intitulé volontairement provocateur de ce prenmibapitre entend souligner, a titre
de remarque, le paralléle intéressant que I'on gesgser entre le choix de Kitcher d’ouvrir le
discours deScience, vérité et démocrasear le sujet du réalisme, et la question introaecti
gue pose Bruno Latour dans son ouvra@spoir de Pandore « Croyez-vous a la réalité ? »
(Latour, 2001, p.7). Intéressant car au momentadaublication des deux ouvrages, les deux
auteurs pouvaient étre considérés comme appart@éndetix camps « ennemis », OpposSes
dans une série de débats houleux sur la questioréaisme restés connus sous le nom
évocateur de « Science wars.»Ces guerres de la science, qui firent rage duesnannées
1990, virent s’opposer farouchement les tenants rdalisme d'une part, et de
« l'antiréalisme » de l'autre, catégorie sous ldiguéurent rangés tour a tour différents
courants de pensée. Etonnamment, les deux autetimsusyent ici unis dans leur volonté de
proposer une issue constructive au débat. Tandes lcatour cherche a dissiper les
« malentendus » (Latour, 2001, p.9) sur lesquegdssent selon lui ces prétendues guerres,
Kitcher fait pour sa part le constat qu'« en dépds échanges abondants d’arguments et
contre-arguments portant sur les questions deévéritle connaissances, les différences sous-
jacentes fondamentales renvoient [...] a des hypethésncernant des valeurs, hypotheses
gui ne sont jamais rendues explicites. » (p.2)altlonc s’agir pour Kitcher, dans les premiers
chapitres de son ouvrage, d’expliciter ces hypahéous-jacentes afin de tenter de dégager
une voie de sortie des oppositions binaires ditisanchamp de I'épistémologie sur la
guestion du réalisme. Son ambition ast,fine, d’articuler « une conception qui reprend
certains points aux deux camps, les modifiant aebles combinant pour former ce [gu'il]
espere étre un tout cohérent » (p.303) : une falmeéalisme qu'il qualifie lui-méme de
« modeste », et que nous allons tenter d’expliaieMais avant toute chose, imitons Kitcher
dans ses efforts de clarification, et tentons desdraproprement le terrain philosophique sur

lequel nous nous engageons.

° La teneur de ces débats sera explicitée plusaomteur dans la suite de ce texte, mais il peorted’ et déja
s'avérer utile de noter qu’'une discussion plusilétades guerres de la science pourra étre troamé&nnexe
A.
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1-1. Portée du discours de Kitcher

Le mot « épistémologie » revét bien souvent un Goulsens trompeur.
Etymologiquement, le terme grépistémépeut en effet signifier aussi bien « connaissance
gue « science », quand legos peut se comprendre indifferemment comme « langage
« discours et jugement », et « étude scientifiquar conséquent, le mot « épistémologie »
peut étre interprété a la fois comme désignanidiétde la connaissance ou une théorie de la
science. Le mot anglais « epistemology » conserdeiggment ce double sens, et référe donc
indistinctement a 'une ou a l'autre de ces intétations. A l'inverse, le sens francais d’
« épistémologie » est quant a lui restreint a détudes sciences, I'étude des modes de
connaissance au sens large faisant I'objet du chdistmct de la gnoséologie. Il est donc
important de clarifier au maximum le discours tgmar Kitcher dansScience, vérité et

démocratieen en balisant explicitement la portée.

A cet effet, il faut noter que Kitcher se consid&reméme, et est considéré par ses
pairs, comme faisant de la « philosophy of sciena& non de I’ « epistemology », affirmant
ainsi a la premiere phrase de I'ouvrage : « je gniphilosophe des sciences » (p.1). La ligne
argumentaire développée par la suite portera dondes sciences, et sur les connaissances
considérées comme scientifiques, c’est-a-dire aura teneurépistémologique(au sens
francais) et nongnoséologique On en retrouvera par conséquent les deux caesacter
définitoires (Popelard & Vernant, 1997), a savdiaspectréflexif, puisqu’il s’agit ici d’'un
méta-savoir, d’'un discoursur le discours des sciences, visant a en étudiepriesipes,
méthodes, hypothéses, résultats, évolutions datjpest afin d’en déterminer tant la valeur que
la portée ; et I'aspectritique, hérité de la tradition kantienne, consistant ansettre la
rationalité scientifique au tribunal de la raisansd le but de déterminer « en quoi la science
est science », ce qui constitue sa scientificitandcette perspective, I'épistémologie se
définit en continuité avec uranalyse critiquede la connaissance, mais il faut dés a présent
noter que certains auteurs lui attribuent une poplés ambitieuse. Rudolph Carnap et Karl
Popper s’accordent ainsi pour définir la tache pistémologie comme celle d’une
reconstruction rationnelle il s’agit selon eux avant tout de chercher aonstruire la
rationalité de la connaissance scientifigue (Pode& Vernant, 1997). A cet effet, deux
points de vue peuvent étre adoptés par le philasalas sciences. Celui-ci peut opter pour
une analyseégionale ou interne, quand, a l'intérieur d'une disciplioe d’'un courant, il

examine les méthodes utilisées ainsi que la fagom d’articulent les concepts pour en
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comprendre la spécificité. Il peut également chodiadopter le point de vue plus
« philosophique » de I'épistémologi€nérale ou externe, signe d’'une volonté de garder une
ampleur de vue qui lui permette de comparer leblpnoes dans différentes sciences et ainsi

tenir un discours général sur « la » science.

En regard de ces différentes distinctions, on pkaitement affirmer que Kitcher opte
dansScience, vérité et démocragpur le point de vue de I'épistémologie extermes’dgit
pour lui de délivrer un discours sur les scienaegé@néral, et non sur I'une d’entre elles en
particulier. Ce faisant, il s’appuie sur de nombBrexemples spécifiques tirés d’études de cas
d’épistémologie régionale (majoritairement de laldigie et de la physique), ce qui contribue,
a notre sens, a faire la force de son argumentatiambition de son discours requiert en
effet une réflexion épistémologique générale ansugaine base solide, puisque Kitcher ne se
propose rien moins que « d’articuler une concepties objectifs et une conception des
réalisations des sciences qui permettent de fomtegequestions morales et sociales d’'une
facon plus claire. » (p.2). Ce faisant, il se pldéébérément a la frontiere de I'épistémologie
classique, et cherche a confronter la réflexiohogbphique sur les sciences a des questions
jusqu’ici majoritairement délaissées dans la tradiepistémologique en adressant les enjeux
moraux et sociaux de la recherche scientifiqustriicture a cet effet le discours 8eience,
vérité et démocratien deux temps : « La premiere partie met [...] lemgles fondements a
partir desquels la seconde partie abordera direstefa réle des valeurs morales, sociales et
politiques en science. » (p.3). Pour reprendreilee gl’analyse proposée plus haut, il est ainsi
possible de considérer que la premiére partie tnoade moment de dinalyse critiquede la
réflexion descriptive sur les courants épistémajogs structurant la philosophie des sciences
contemporaine ; quand la seconde partie, dépldeaptisme de I'analyse depuis la nature
vers le r6le de la science, constitue le tempsadedonstruction rationnellel’'exposé des
arguments d’un discours normatif visant a réporadi@ question introductive : « Quel est le

réle des sciences dans une société démocratiqyp.9)»

1-2. Revue de quelques positions et oppositiorsté@npblogiques classiques

Afin de situer au mieux la philosophie de Kitchand le paysage de I'épistémologie,
passons en revue quelques unes des principaleBopsset oppositions classiques de la

philosophie des sciences. Notre point ici ne sagde viser a donner une image fidele de ces
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différents courants épistémologiques et de leutsrriglations, mais plus modestement de
tenter de fournir une base définitoire claire datreement exacte des différentes attitudes
citées par Kitcher et/ou ses commentateurs, eegrarquelles il élabore, en s’en distinguant,

la spécificité de sa propre position.

1-2.a) Réalisme et antiréalisme

hY

La question du réalisme appartient a la catégoestreinte des questions
philosophigues fondamentales, en ce sens que lesiatés théoriques qu’elle appelle
commandent a leur tour une série de conséquenceavrant I'ensemble du champ de la
réflexion philosophique. D’une facon générale, entpopposer, en premiére approche, deux

attitudes, correspondant a deux théses :
Le réalisme :

Thése selon laquelle il existe une réalité déjauiet faite » dont nos meilleurs savoirs
constituent une description correcte. Le réalisffiaree I'existence ontologique d’un monde
visible absolument indépendant a la fois de I'edpuimain et des conceptions que ce dernier
en élabore. En ce sens, la sémantique des thégpesait comme une voie d’acceés a leur
ontologie. Il est possible de considérer que Idigd@& a pris la suite des grands systemes
meétaphysiques se donnant pour tache de dire latwteufondamentale de la réalité. On
parlera alors de réalisme métaphysique. Cependanplus souvent, c’est aux sciences
physiques, sciences « de la nature » et aux disefplqui leur sont rattachées que revient
'autorité quant a la description correcte du réstte forme de réalisme, au coeur de notre

propos, a pour nom k&alisme scientifique
L’antiréalisme :

Pour l'antiréaliste I'objectivité des savoirs n’ifique nullement la correspondance avec une
réalité préexistante. Les choses que nous disonsaftoe sont, au moins pour une part,
constituées, par les relations cognitives que remigetenons avec elles, la fagcon dont nous
leur appliqguons des concepts ou par le langage ngue utilisons pour les caractériser.
L’'antiréalisme semble historiquement résulter d& l@&volution copernicienne » opérée par
Kant : toutes les choses que nous pouvons conrdaiivent entrer dans les catégories dans

les termes desquelles nous les pensons, et nemaldvec pas étre connues telles qu’elles
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sont en elles-mémes. Il a ensuite pris la formendkiples idéalismes, du conventionnalisme,

du pragmatisme, etc.

Dans un souci de simplification et de clarificatiomous considérerons comme
antiréalistes toutes les positions ne souscrivastgxplicitement au postulat réaliste. Parmi
celles-ci, nous passerons en revue les argumentgisies, constructivistes et relativistes,
restreints au seul plan épistémologique. Il fauetat prendre garde a ne pas confondre les
niveaux de discours et d’argumentation : 'adoptiame posture réaliste recouvre différentes
implications selon que l'on se place sur un plantapiéysique, sémantique, ou
epistémologique. Il faut également remarquer gagolption de I'une des deux théses dans un
domaine, I'éthique par exemple, n'implique nullemen’on I'adopte dans d’autres comme la
philosophie des sciences. Il convient donc derdisiér des formes globales de réalisme et

des formes patrtielles ou localisées, de méme femitirealisme.

Celle qui nous intéresse ici, a savoirrdalisme épistémologique, ou scientifigpeut
étre approximativement décrite comme une positi@otique au sujet de la connaissance
scientifique considérant que les sciences nousrdali des vérités sur le monde « tel qu'il
est », indépendamment de ce que nous pouvons eerpdné a la théorie de la vérité-
correspondanc® le réalisme épistémologique s'oppose ainsi dpsisine, forme extréme de
l'idéalisme, qui considérerait que rien d'autrexiste en dehors du sujet. Au sein de la
philosophie des sciences, la question du réaligpisténologique se trouve souvent associée
au débat sur la signification du succes des scehde des éléments de ce débat, dont dépend
la réponse a la question « comment expliquer leésudes sciences ? », concerne le statut
ontologique reconnu aux entités non-observabldiegtque les électrons, les génes, etc.) qui
font I'objet de théories scientifiques rencontramt succés empirique. Certains auteurs

(Hacking, 1999) partent de cet aspect de la quegiour définir les différentes positions

19 Une autre fagon d’'aborder la question du réalisstede réfléchir a la relation complexe qu’entretent les
notions de réalité et de vérité. DdRaison, vérité et histoir€Putnam, 1984, p.61), Hilary Putnam avait ainsi
fixé les positions : d’'une part, « le réalisme méigique », pour lequel « le monde est constitué éhsemble
fixe d'objets indépendants de I'esprit », conduisdés lors a I'idée que « la vérité est une soeteediation de
correspondance entre des mots ou des symbolesndégpet des choses ou des ensembles de chosésuessér
». Et d’autre part, une conception philosophiquesdaquelle « la question “De quels objets le moestel fait

?” n'a de sens que dans une théorie ou une ddscript Selon cette conception, que Putnam quatife
réalismeinterne « la “vérité” est [...] une sorte d'acceptabili@ionnelle (idéalisée) — une sorte de cohérence
idéale de nos croyances entre elles et avec nagierpes telles qu’elles sont représentées dams sgsteme

de croyances — et non une correspondance ave@tis tle choses” indépendants de I'esprit ou dzodis ».

En allant encore plus loin, l'irréalisme de NelsBonodman (Goodman, 2007) est la thése selon lagleslle
mondes ne sont nullement indépendants du fonctinanedes systemes symboliques grace auxquels esus |
élaborons. Entre les deux extrémes, s'ils en stinte que Putnam appelle le « réalisme métaphysiguele ce
gque Goodman appelle « lirréalisme », il existe dmmceptions intermédiaires, refusant le réalisme
métaphysique sans pour autant accepter le corigisnot radical.

17



défendues en regard du réalisme épistémologigue :madniere générale, un reéaliste
scientifique affirmera que I'on doit accorder awmolservables le méme statut ontologique
gu'aux observables, puisque leur réalité est ideetnent attestée par les connaissances
scientifiques. Une position intermédiaire commaesdtrumentalisme, que I'on peut qualifier
de « non-réaliste », adoptera un point de vuedgtaht agnostique sur la question, a savoir
gu’il n’est nul besoin de statuer sur I'existendené entité inobservable X pour reconnaitre le
réle instrumental qu'X joue dans le succes d’'uréotie Y. Certains antiréalistes vont plus
loin, et poussent le raisonnement jusqu’a nieredatme d’existence a X, ne serait-ce que

comme instrument de la théorie Y.

1-2.b) L’'empirisme

En philosophie des sciences, I'empirisme est I'miée les théories scientifiques ne
sont justifiées que par I'expérience. Plus générahe, 'empirisme fait donc de I'expérience
sensible l'origine de toute connaissance validg'opppose en cela a toute forme d'apriorisme
pour lesquelles les théories scientifiques adnietttaune part de justification indépendante
de I'expérience. Défendu traditionnellement parplefosophes Francis Bacon, John Locke,
Condillac, ou George Berkeley, lI'empirisme épistlamgigue est souvent associé a
inductivisme, qui postule que les théories soas dénéralisations de I'expérience, et ainsi
gue la connaissance scientifique se fonde surubagtation d'observations et de faits
mesurables, dont on peut extraire des lois gérépae un raisonnement inductif allant du
concret a l'abstrait. Appliqué a I'esprit humaiempirisme psychologique défend la position
selon laquelle il n'y a pas d'idées innées : tontssidées seraient tirées des sens. L'esprit est
alors congcu comme unebula rasasur laquelle s'impriment des impressions sensibles
L’empirisme s’accommode également bien de l'idéisseon lequel nous n'avons d'acces
direct qu'a nos sensations et a nos pensées, pashases elles-mémes. Ces positions sont

cependant toutes distinctes les unes des autres.

Fondant la connaissance scientifique dans I'expéeiesensible du monde, les
empiristes seront ainsi particulierement récepdiix arguments antiréalistes (évoqués ci-
dessus) portant sur le statut ontologique a accaabe entités non-observables, puisque par
définition nous ne pouvons en faire I'expériencesgide directe. Ainsi que le note Kitcher :

« Les objectionsempiristes tentent de séparer les affirmations portant surmiende
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observable, qui relevent du sens commun, des sp@mg scientifiques sur des entités
échappant a notre observation. » (p.29). C’est dooes objections qu'il tentera de répondre,

de la maniere que nous verrons par la suite.

1-2.c¢) Le constructivisme

Le constructivisme épistémologique est une congepte la connaissance scientifique
reposant sur l'idée que notre image de la réalitdds notions structurant cette image) est le
produit de I'esprit humain en interaction avecece#alité, et non le reflet exact de la réalité
elle-méme. Pour Jean-Michel Besnier, le constrisctie désigne d'abord « la théorie issue de
Kant selon laquelle la connaissance des phénonmrésglie d'une construction effectuée par
le sujet » (Besnier, 2005, p.53). Les construdigse nient pas I'existence de la réalité, mais
affrment gu'on ne peut la connaitre. Pour eux,ctmnaissance de la réalité est une
construction: le chercheur participe a construime gbjet, de par la facon dont il observe, de
par ses aprioris, ses représentations, etc. Leluar n’a pas un acces direct au monde réel,
mais seulement a une représentation de celui-disputonstruit, et qui est influencée par ses
idées ou sa culture. La connaissance n’est donmgépendante du contexte dans lequel elle

est créée, elle déepend de I'action humaine.

La conception constructiviste s'oppose ainsi @ddition réaliste en ceci que, comme

l'indique Ernst von Glasersfeld, elle marque :

une rupture avec la notion traditionnelle selorutdlp toute connaissance humaine devrait ou
pourrait s’approcher d’'une représentation plus @ins « vraie » d'une réalité indépendante

ou « ontologique ». Au lieu de prétendre que lanedssance puisse représenter un monde au-
dela de notre expérience, toute connaissance esidéoée comme un outil dans le domaine de

I'expérience. (Von Glasersfeld, 2004, p.2)

Ce que résume Kitcher par la constatation quescdligectionsfonstructivistesmaintiennent
gue les conceptions réalistes de vérité et de monidpendant sont incohérentes » (p.29). Ce
sont donc ici ces conceptions de « vérité » et derde indépendant » qu’il cherchera a

interroger, de maniere a examiner la cohérenca gedition réaliste.
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1-2.d) Le relativisme

Le relativisme est un « mouvement de pensée qeersa les siecles depuis I'Antiquité
gréco-romaine » (Boudon, 2006). Il désigne un ehderde doctrines variées ayant comme
dénominateur commun de défendre la these selorllade sens et la valeur des croyances et
des comportements humains n'ont pas de référenossluas, transcendantes. Les idées
humaines ne peuvent prétendre accéder a une faemérdé ou de validité absolues, mais
seulement relatives & un certain cadre de référetcexiste différentes variantes du
relativisme, notamment un relativisme cognitif selequel « la connaissance est le produit
d'une construction » (Boudon, 2006), et ne sapaitconséquent étre tenue pour objective.
Le relativisme épistémologique, avant d’étre unsitimn revendiquée (notamment par Paul
Feyerabend), a été une accusation, formulée eicyat contre Thomas Samuel Kufin
George Lakoff le définit (Lakoff, 1986) comme unetea la fois du subjectivisme et de
I'objectivisme, pour se concentrer sur les relaientre eux, c’est-a-dire sur la maniere dont
nous mettons en relation notre expérience couraméx la précédente. Cette forme de
relativisme se rapproche de l'antiréalisme défepduexemple par Pierre Duhem et Henri
Poincaré, pour lesquels la valeur d'une théoriergifique est comparable a celle du

catalogue d’une bibliothéque, mesurable a I'aunsadeeule utilité, et non de sa vérité.

Dans le contexte qui nous intéresse ici, a savaluicde I'épistémologie
contemporaine, il est intéressant de citer la défim du « relativisme cognitif » donnée par
Alan Sokal et Jean Bricmont, acteurs influents dbadl contemporain sur le réalisfhequi
désigne selon eux «toute philosophie qui prétend la véracité ou la fausseté d'une
affirmation (de fait) est relative a un individuat a un groupe social » (Sokal & Bricmont,
1997). Une forme de principe d'« équivalence » gm®#rer que « tout se vaut »), associée a la
notion kuhnienne d'incommensurabifité(c'est-a-dire I'impossibilit¢ de comparer deux
paradigmes scientifiques successifs) régissent detie doctrine, suivant laquelle, selon la
formule de Feyerabend, « tout est bon ». A cetdgdarscepticisme de David Hume apparait

pour une bonne part comme l'origine philosophiquesdepticisme contemporain, caution

1 Pour une analyse détaillée de la philosophie denils Kuhn, se référer au paragraphe correspon@ant d
'Annexe A

121 .3 encore, se référer a I’Annexe A sur les « Swemars »
13 Cf. Annexe A
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théorique du relativisme: le fameux paradoxe aediction (affirmant I'impossibilité d'inférer

le général du particulier) conduit selon eux a tEyger une sorte de conscience de la non-
fiabilité systématique des énoncés scientifiqueslatc un rejet des "normes cognitives"
(relativité de la véracité d'une théorie). A pade ces prémisses, le sceptique, qui constate
par principe lI'impossibilité de départager les @ésnfactuels, et peut aller jusqu’a enfermer
ses propres sensations au sein de la sphére piiveaipsisme (c'est-a-dire indépendamment
d'un monde extérieur construit par I'esprit), pufactodouter des prétentions de la science a

I'objectivité et a la vérité, et ainsi la relégaerrang de simple « systeme de croyances ».

Kitcher identifie quant a lui deux objections rel@tes majeures. « La premiere fait
valoir que I'évaluation du succés dépend inévitalglet de nos objectifs et de nos valeurs »
(p.50), mais les arguments qu’il aura précédemrdémeloppés en réponse aux objections
constructivistes lui permettent déja de la disdigalau motif qu'’il est possible « d’'identifier
les prédictions et les interventions qui découl@nnhe théorie sans porter de jugement de
valeur. » (p.51). Reste cependant a savoir s'ipessible d’aller plus loin, de « choisir entre
des théories qui conduisent exactement aux ménddgcpons et aux mémes interventions ? »
(p.51). Kitcher fait ici référence a la these delavl Van Orman Quine affirmant que les
théories scientifiques sont sous-déterminées [mfaies. L'autre grande these relativiste a
laquelle il se confrontera, est la théorie de Kshn I'incommensurabilité des paradigmes
scientifiques, c'est-a-dire la question de savdlr existe « des manieres objectives de
résoudre les conflits entre théories dont les supogir une part se recouvrent, et sont pour
une autre part disjoints » (p.51). Ces deux questiqui sous-tendent la seconde objection

identifiée par Kitcher, feront donc I'objet de s&ique du relativisme.

1-3. Le réalisme modeste de Kitcher

Nous avons donc vu que le panorama des positiasteBmwlogiques sur la question
du réalisme pouvait étre approximativement décoinme une opposition binaire entre
partisans du réalisme et de l'antiréalisme. Cesx dmsitions se déclinent a leur tour en
plusieurs nuances, « variantes » dont les argumestae centrent sur différents points du
débat. A ce titre, nous avons relevé les thésesristep, constructivistes et relativistes
comme les plus influentes dans le domaine de f@adtsme. Il faut cependant souligner que

ces différents courants de pensée sont ici reggepgemble dans un souci de simplification
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assume. Les penseurs précédemment rattachésa@ulltautre de ces courants ne le sont que
de maniére grossiére, motivée par un souci deficktion, et se défendant d’enfermer
arbitrairement leur pensée dans 'un ou l'autre std®mes présentés. Nombre d’entre eux
développent des idées complexes qui peuvent, $elonobjet, osciller entre relativisme et
réalisme, comme en témoignent par exemple lesreliffés « voix » qui se font entendre dans
les Structures des révolutions scientifiquis Thomas Kuhil. Qu’en est-il de la position de
Kitcher ? Ou se place-t-il dans ce paysage ? Asgaefjuments souscrit-il, réalistes ou
antiréalistes ? Ainsi que nous allons le monteetigne argumentaire tenue par Kitcher refuse
de se laisser enfermer dans une opposition bipagée trop simplificatrice, chacun des deux
« camps », chacune des deux images de la sciefitewniculent étant jugés par l'auteur

comme « inacceptables ».

1-3.a) Se démarquer des extrémes

Ainsi qu’il I'explicite dans le chapitre introdu€tile Science, vérité et déemocratopue
ce soit la conception du « croyant scientifiqueexa science comme « forme supréme de ce
gue 'homme peut accomplir » (p.9), ou son oppodEEme de la science comme « machine
de propagande au service des intéréts des élifpsl®) défendue par le « scientifico-
sceptique », « Chacune contient des éléments quiepé étre utilisés pour composer une
vision plus adéquate. Mon obijectif est d’articulee telle vision. » (p.10). Il s’agit donc pour
Kitcher, en contrastant les deux opposés, de dégagéerrain intermédiaire suffisamment
large pour pouvoir y articuler une voie de sortieconflit. Ainsi que nous serons ameneés a le
constater, cette stratégie argumentative constriast employée a plusieurs reprises par
Kitcher durant I'exposé des arguments développés 8eience, vérité et démocratiglle lui
permet de détacher sa pensée des classificatiimeshdans tel ou tel « camp », obligeant ses
lecteurs a se confronter véritablement a I'anafyeposée , tout en dégageant un espace de
discussion constructif pour I'ensemble des actderéa question, permettant ainsi a Kitcher

de fonder la légitimité de son entreprise.

Appliquer cette stratégie a la question qui notéré@sse ici, a savoir, celle du réalisme
épistémologique, améne donc Kitcher a renvoyer dodos croyants scientifigues et

scientifico-sceptiques afin de tenter « de réhiagjlidans le cadre d'un réalisme modeste, la

14 Cf. Annexe A
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notion souvent galvaud®€ede vérité. » (p.2). Dans un premier temps, Kitcheerdonc se
concentrer sur la réfutation des principaux argusantiréalistes, dans le but d’ouvrir la voie
a «une forme simple de réalisme scientifique 21(p.c’est-a-dire un réalisme « intuitif »,
débarrassé d’inutiles excroissances meétaphysiquesi éasse bon ménage avec « le simple

bon sens » (p.22).

1-3.b) De I'existence d’'un monde indépendant d®fnition humaine

Kitcher rejette tout d’abord les objections empassselon lesquelles les scientifiques
ne seraient pas légitimement fondés a faire defrentes sur le comportement d’entités
inobservables comme les électrons. Comment, salan serait-il possible d’élaborer une
guelconque connaissance empirique de phénoméndsodone peut par définition faire
I'expérience sensible ? Comment méme prétendraredfiqu’ils existent alors que personne
ne les verra jamais ? La réponse donnée par Kitslagipuie sur I'image, volontairement
naive, des joueurs de carte. Les joueurs de ¢atiecomme les détectives, ont constamment
recours a un ensemble de données observables eldmg He déterminer les propriétés de
cartes inobservables, voire de tenter d’'anticigecdmportement de criminels tout autant
inobservables. De méme, les scientifiques peuv&pgpsyer sur une base de données
observables afin de prédire le comportement dé&ntinobservables. Le succes de ces
tentatives (quand il est atteint), constitue uneupe suffisante pour affirmer I'existence de
ces entités. C’est ce que Kitcher nomme la régle succés-a-la-vérité ». Celle-ci conduit,
certes, a des inférences plus ou moins fiablemmseloquantité et la nature des données
observables sur lesquelles elle s’appuie. « Ailsimeilleur jugement que l'on puisse
formuler sur la fiabilité de la régle “du succetaarérité” est le suivant : I'inférence a le plus
de chances d’étre fiable quand le succes prédistif la fois systématique et précis. » (p.41).
Plus la science est capable de tester des prédictmombreuses et portant sur des
phénomenes étroitement circonscrits, et plus cetiee gagne en fiabilité. Une fois ce fait
établi clairement au sujet des phénomeénes et ntibservables, on voit mal comment
contester la validité des résultats qu’elle donoerpges inobservables. En se basant sur
'argument avancé Kitcher selon lequel « la digtorc entre I'observable et I'inobservable

n'est pas précise » (p.39) (puisqu’elle dépend 'ohstiument utilisé pour observer), il

15 Cf. Annexe A
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apparait « les empiristes [devraient] alors comsidgue le monde est réglé de telle maniere
gu’'une méthode parfaitement satisfaisante perdasdifé quand elle est appliquée au-dela
des limites (contingentes) de nos capacités d'ebtien. » (p.38). Difficile de défendre

scientifiquement I'idée que la régle d’inférencéu<succes-a-la-veérité » ait un domaine de
validité fixé par une quelconque particularité bgtjue de notre espece animale... On ne

peut faire autrement gqu’y voir « une forme d’ordumiétaphysique porté a son comble »
(p-39).

Afin de répondre aux objections constructivisteaetant en question la cohérence de
l'idée d’'un monde indépendant, Kitcher s’appuieeldcore sur un exemple relativement
simple : celui du touriste se dirigeant dans lagaics du métro londonien grace au plan des
différentes lignes et stations. Celui-ci coordosges actions en fonction d’objets qui existent
indépendamment de lui, et auxquels il a cependargcaes direct au sens propre du terme.
Nous I'observons se déplacer sans erreur de ssagioistations, adaptant son comportement a
d’éventuelles modifications de ses relations aescdbjets en question (dans le cas ou les
panneaux ou figurent les noms des stations aur&@gntpernicieusement intervertis), et
parvenant toujours a sa destination finale graleec@nformité du plan dont il dispose vis-a-
vis de la réalité du réseau de métro. « Notre piEs@’est pas nécessaire pour que le sujet
réussisse. |l ferait les mémes choses en notreebset I'explication de son succes serait la
méme. » (p.47). Ainsi, méme s'il existe bien « inawit de relations causales liant les objets
auxquels le sujet réagit, les signes linguisticetamentaux qu’il emploie et la maniére dont il
se comporte [...], le point crucial est que, quelgai ce circuit, nous ne pensons pas qu'il
dépende de la présence de I'observateur. » (pll4falut donc bien accepter I'idée que ces
objets sont indépendants de nous en tant qu’oltseinga et donc par extension de n'importe
guel observateur, sauf a considérer, la encorenque disposons d’un statut métaphysique
tres particulier. Ces objets « auraient existé méih@’y avait eu aucun humain (ou aucune
créaturesapieny, méme si, dans ce cas-la, il n'y avait eu au@bwervation de ces objets ou
aucune pensée a leur sujet. » (p.43). Le réalismalgfend Kitcher est donc basgfine, sur
lidée qu’il n'existe aucune différence causalememrtinente entre les situations dans
lesquelles les propriétés des choses sont per@resnpobservateur et celle dans lesquelles
elles ne le sont pas. Il ne reste qu’a génératiseee affirmation a 'ensemble des observateurs

potentiels pour parvenir a la conclusion :
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Les succeés remportés collectivement lorsque noédigons le comportement d’objets existant
indépendamment de nous tous, et que nous ajusbanactions a ces objets, indiquent que nos

représentations du monde qui remportent le plusudeés sont approximativement correctes.
(p.48)

1-3.c) Contre les « stratagémes philosophiquetativistes

Dans le débat qui 'oppose ensuite aux argumesiggivistes, Kitcher se base sur la
premiere version du type de réalisme « modestéagueelle il vient d’aboutir, & savoir que :
« Les sciences nous délivrent parfois des véritésus monde indépendant de la cognition
humaine, et nous informent sur des constituantcaelanonde qui sont inaccessibles a
I'observation humaine. » (p.48), pour répondre axdebjections relativistes majeures : la
these de la sous-détermination des théories péaitegle Quine, et 'incommensurabilité des

paradigmes kuhniefs

Ainsi que le rappelle brievement Kitcher, la thélgela sous-détermination de Quine
« stipule gu'il existe des théories concurrentes rpn seulement bénéficient d’'un méme
appui empirique a la lumiere des données dispmibieis continueront d’en bénéficier
guelles que soient les nouvelles données que lanrait recueillir. » (p.51). Cette these
révéle de vrais casse-tétes épistémiques, a l'idagerobleme du mouvement par rapport a
'espace absolu dans la théorie de la mécaniqueon&émne : comment déterminer de
maniére univoque un espace « absolu » quand laiehéanctionne précisément sur le
principe de symétrie des équations du mouvemerit,dquneront les mémes réponses
physiques (a un paramétre pres) quel que soifféeergiel choisi ? Il semble bien alors que,
dans ce cas, un ensemble infini d’hypotheses svageisse bénéficier « d’'un support
empirique identique, quels que soient les faitsisamgés, puisque toute prédiction qui
renforcerait la crédibilité de I'une renforceraitgtant celle des autres. » (p.55). A cet égard,
il faut d’ailleurs noter que Kitcher reconnait «uu vrai probleme se pose, dont nous ne
voyons pas comment il pourrait étre un jour réselyp.59). Cet état de fait, bien
gu’intellectuellement stimulant, ne constitue cegaen pas selon Kitcher une menace réelle
de la prétention de la science a une forme d’obbjeEt En effet les cas de sous-détermination

permanente, s'ils existent, font figure d’exceptien regard de I'immense majorité des

18 Cf. Annexe A
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théories scientifiques qui N’y sont pas sujettesn&nt 'exemple de I'hypothese de Watson et
Crick sur la structure standard de I’'ADN, Kitchersp — & juste titre — la question de savoir
guelle théorie rivale pourrait bien prétendre généxactement les mémes prédictions et
applications sur la méme base empirique. La répsisgpose d’elle-méme : aucune, mis a
part considérer, «dans un clin d’eeil & Hurmg 3a possibilité que toutes les molécules
d’ADN disposent de la structure standard « jusquia certaine date dans le futur » (p.61),
avant d’en changer subitement pour une structures daquelle les base pointeraient par
exemple vers l'extérieur, sans que l'on ne sachmment quelles conséquences un tel
évenement pourrait avoir... Ce genre d’expériertespensée, bien que potentiellement
fécondes, n’en restent pas moins de simples agtates philosophiques » (p.61), suffisant
pour Kitcher a disqualifier la prétention de lagbéale la sous-détermination a représenter une

menace épistémologique sérieuse envers I'édifientsique.

Il tourne ensuite son attention sur le problemeles@u par I'idée kuhnienne
d'incommensurabilité de deux paradigmes scientdfiqu rivaux », ayant pour conséquence
de rendre impossible la comparaison rationnelleatedeux paradigmes, et requérant donc
gue le passage de I'un a l'autre releve d’'une €e&pce de conversion » (p.64), d’'un acte de
foi et non de raison. S’appuyant notamment surake listorique du succes de la chimie de
Lavoisier face a la théorie rivale du phlogistoritcKer y répond par l'idée simple que « ce
qui était a un moment donné une impasse ou il é&asi raisonnable d'adopter
provisoirement une hypothése que sa rivale a délgosar une situation ou les données
penchent clairement en faveur de I'une des hypetheqp.64), et ce y compris dans le cas
des révolutions scientifiques majeures. Méme girteédé prend du temps, des « problemes
non résolus s’accumulent dans un camp » tandis«jes difficultés se transforment en
succes » (p.67) dans l'autre, et ainsi les faitss$ent par faire pencher la balance dans un
sens. Par conséquent, et méme s’il est évident'igaal d'objectivité célébré par la Royal
Society britannique a depuis longtemps perdu todéditen tant qu’idéal régulateur, Kitcher
en conclut que «ni le fait que les controversesnsifiques majeures durent, ni notre

incapacité a cerner précisément ce qu’est une ereumpirique ne doivent remettre en

7 Kitcher fait ici référence aux écrits de Hume Buprobléme de l'induction, notamment ceux publiéss
I'Enquéte sur I'entendement humair Dire [que linférence] vient de I'expérience’est une pétition de
principe. Car toutes les inférences tirées de Belgmce supposent, comme fondement, que le fussenablera
au passé et que des pouvoirs semblables serortimisnfg de semblables qualités sensibles. S'ilguelque
doute que le cours de la nature puisse changenestegpassé ne puisse étre la régle pour l'avemites les
expériences deviennent inutiles et ne peuvent eligem’inférence ou de conclusion. Il est donc isgible
gu'aucun argument tiré de I'expérience puisse peowette ressemblance du passé au futur, car &sus |
arguments se fondent sur la supposition de ceftenablance. » (Hume, 1993, pp.96-97)
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guestion notre confiance dans la possibilité deuge un débat scientifique sur une base

factuelle empirique. » (p.67).

Ce n'est pas parce que les explications sciengfigdes phénoménes naturels ont
changé au cours du temps que les explications’gaesh donne actuellement sont fausses.
De tels changements ne font, tout au plus, qudeegée la connaissance scientifique est
toujours faillible, et non qu’elle manque de vérien ne peut donc pas légitimement
considérer que les scientifiqgues ne peuvent enracas accéder, au-dela de leurs catégories
conceptuelles, a une réalité dotée d'une existerEpendante d’eux-mémes. Il ne faut pas
oublier que les scientifiques ont souvent été ssirpar de nouvelles observations venant
contredire les attentes qu'ils avaient en regardlelg réseau catégoriel et schémes
conceptuels du moment, et débouchant incidemmenirsudécouverte majeure, ce que des
penseurs comme Bourdieu qualifient comme une sodi@rbitrage par le réel » (Bourdieu,
2001). Nous reviendrons un peu plus tard, avechkitcsur le concept de catégorisation du

réel dans le chapitre qu'’il consacre au rejet dgsraents monistes.

On parvient donc a la formulation de la these séalmodeste défendue par Kitcher

dansScience, vérité et démocratie

[L]es recherches scientifiques délivrent des vergér un monde qui est indépendant de la
connaissance humaine, et, parmi ces vérités, negtaie portent pas seulement sur des aspects
superficiels de la nature mais révélent des olgefsrocessus qui échappent a I'observation
ordinaire. (p.21)

[De plus, I'] idéal d'objectivité n'a pas a étreje® au motif qu’il ne serait qu’une illusion
naive. [ll n’y a] aucune raison de croire que degejments de valeur interviennent
inévitablement lorsque nous évaluons quelle hysath@'il y en a une) parmi un ensemble

d’hypothéses rivales est approximativement corrépté8)

Par ailleurs, ainsi que Kitcher s’applique a ledaiemarquer, « cette thése réaliste minimale
n'implique en rien d’adhérer aux doctrines plus dmibses qui sont souvent présentées sous
la banniere du réalisme. » (p.48). Quelles soeseéll En quoi et pourquoi Kitcher, ayant
jusqu’ici défendu le réalisme avec force, insisie& présent sur sa volonté de s’en

distinguer ? C’est ce que nous nous proposons libiep dans la suite de cette étude.
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Chapitre 2 — A quelle « science » Kitcher faitafarence ?

L’'ouvrage de Kitcher, ainsi que son titre 'annersans ambiguité, est consacré par
celui-ci a I'étude de trois objets, et de leurseirdlations : la science, la Vérité, et la
démocratie. Nous venons, dans cette premiére satis;pd’exposer son traitement de I'idée
de vérité en science, et avons vu de quelle makigcher reliait celui-ci a la question du
réalisme scientifiqgue. Sa réponse a la problématainsi définie est sans équivoque. Kitcher
la résume lui-méme dans la postface de son livrecemntermes : « J'ai commencé par
défendre la notion de vérité et par justifier léedque les sciences délivrent parfois la vérité,
méme a propos d’entités et de propriétés qui éard@pnos sens. Je soutiens qu’un réalisme
modeste résiste méme aux attaques les plus sopidies. » (p.303). Cette affirmation
constitue donc une prise de position ferme face arguments de celui qu’il nomme
« scientifico-sceptique ». Tournant dans un deugiéemps son attention vers la notion de
science, Kitcher est cependant amené a dévelopgeligne argumentative s’éloignant de la
précédente : « Jusqu’a présent, la discussion egpesequent favorisé I'une des deux images
proposées en introduction : celle du croyant sifigné. Il est temps maintenant d’articuler
une perspective différente. » (p.68).

Pourquoi ce revirement ? Nous avons dit que ceidewe temps était consacré par
Kitcher au traitement de la question de la scientas quelle est cette question ? De quelle
« science » Kitcher parle-t-il ? Assurément pasnd’science en particulier, puisque nous
avons d’ores et déja souligné qu’il adoptait lenpoie vue d’'une épistémologie externe. Faut-
il en déduire que son objet est «la science » énémgl ? Mais a quoi cela peut-il
légitimement renvoyer ? Peut-on réellement affirnggril existe une forme d'unité
fondamentale des sciences qui permettrait de tendiscours sur « la science » ? Ou bien le
développement contemporain de l'activité scientiéigne conduit-il pas a faire le constat
d’une pluralité des sciences, s’exprimant tantisylan des objets de la science que de leurs
représentations, et de leurs classifications ?e$ederont les questions que nous traiterons
dans cette sous-partie, en tentant d’en présesgetehants de la tradition philosophique, et
d’expliciter tant la position adoptée par Kitcherregard de ces débats que les arguments qui

la sous-tendent.
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2-1. Unité ou pluralité des sciences ?

Soulignons tout d’abord que I'analyse contemporaiassique tend a récuser l'usage
du singulier pour «la » science. En toute rigueug » science ne devrait tenir que dans le
but de la comparer a une autre modalité culturedeyme « I’ » art par exemple. L’adoption
d’'un point de vue analytique impose aujourd’hupéaticularité et la diversité des approches
scientifiques au point que I'on ne peut plus paglee « des » sciences. A noter qu’il s'agit ici
bien d’'une pluralitésynchroniquec'est-a-dire « a un instantionné », et nodiachronique

« au cours du temps », dont fait état Kuhn pouwitee que lui (Kuhn, 1962).

A titre informatif, rappelons quelques élémentsoawnant la classification usuelle des
sciences. On peut grossierement dénombrer tramglgnarincipes d’organisation des sciences,
trois types de regroupement principaux (Popelardesnant, 1997) : par disciplines (c'est-a-
dire un ensemble de regles et de définitions, unailee d’objets, un corps de propositions
considérées comme vraies, des instruments thésrigtietechniques, une histoire), par
problemes (probleme du langage, de la cognitian) et par méthodes (on distingue ainsi
trois méthodes de preuve : déduction, expérimemadrgumentation). Le regroupement par
méthodes permet a son tour de distinguer trois peassientifiques (Popelard & Vernant,
1997) : les sciences formelles (SF), pour la méhlmgbothético-déductive (mathématique,
logique, etc.) ; les sciences empiriqgues ou ndagdISN), pour la méthode expérimentale
(physique, biologie, etc.) ; et les sciences denime (psychologie, linguistique, sociologie)
et de la société (droit, économie, sociologie) (8HPour la méthode argumentative. Il faut &
cet égard noter que de nombreuses sciences denib@nde la société ont également recours
a la méthode expérimentale. Ces quelques distirctidgiles étant posées, nous pouvons
maintenant clarifier la portée du discours de Katchet baliser explicitement le champ
d’application de ses théories, en soulignant gles sciences » auxquelles il se réfere tout au
long de son ouvrage sont entendues au sens réstleirsciences expérimentales, ou
empiriques, que nous avons nommées « scienceseledus. Ce point ne fait pas I'objet
d'une déclaration explicite de Kitcher, mais edestt par la nature de la totalité des
nombreux exemples concrets sur lesquels il s’appuieau long de son ouvrage, tous tirés de

cas de sciences naturelles, majoritairement deigugysnathématique et de biologie.

18 | 'appellation « sciences humaines », fréquemmentantrée, devrait en principe inclure toutes &Esnses
connues. Nous lui préférerons donc le titre de & SH
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Ceci ne I'empéche cependant pas d’'adresser degxetgpassant largement le cadre
des sciences naturelles, a I'image du « problemdudéé des sciences » dont il est ici
guestion. Ce nom est couramment employé pour féfézence au débat autour de la réponse
a la question fondamentale suivante : existe-iffeientes sortes de choses qui ne soient
connaissables que de différentes maniéres ? Cé ddbaguement agité la philosophie des
sciences, et continue de voir s’affronter les parts d’'une grande variété de positions
épistémologiques. Ainsi, de nombreux auteurs, @agde de Jean-Michel Berthelot qui
déplore que la question «se démultiplie en undupion de terminologies partielles
aboutissant parfois a une sidérante cacophoni®®3(2.37), soulignent la difficulté de se
faire une image claire du paysage épistémologigueradbléme, tant la confusion des niveaux
de discours et de leur objet et le rattachemeribisaabusif de philosophes a certaines écoles
de pensée tendent a complexifier la question. loblpme de l'unité des sciences est par
ailleurs étroitement lié a la question du rappartree sciences naturelles et sciences de
’homme et de la société, et doimcextensaa la question de la scientificité des SHS, ce qui
contribue encore a opacifier la discussion. Notbgedif premier sera donc de tenter de
présenter une vision qui soit volontairement sifig#i tout en restant approximativement

correcte de ce paysage complexe.

Pour ce faire, il est nécessaire de commencergepune distinction fondamentale,
dont la trop rare explicitation contribue bien seuntva brouiller le sens des discours tenus par
les partisans des principales positions défendonesegard du probléme : la distinction des
plansontologique épistémologiqueet méthodologiqueSur le plan ontologique, le discours
touche a I'étre méme du monde, a ce qui est. figage sur la nature intrinséque des choses
dont la science fait ses objets. Le discours énpislidgique porte, lui, sur l'activité
scientifique en tant que telle, et non sur les tsbie la science. Il vise a mettre au jour
'organisation et la nature de l'activité de corssaince, ainsi que les relations entre les
différents modes de cette activité. Le discourshoddlogique, enfin, se restreint a I'étude de
la maniére dont cette activité est pratiquée, -dedite des moyens mis en ceuvre par la

science pour appréhender les objets qu’elle seadonn

Ainsi la question fondamentale posée ci-dessuselet-une portée a la fois
ontologique, épistémologique et méthodologique,squielle sous-entend qu’il pourrait
exister différents registres d'objets (physiquesychologiques, etc.) qui seraient chacun
attribués a une science et/ou méthode particulibifférentes séries de questions en

découlent : peut-on hiérarchiser, classer diff@gntisions du monde qui coexistent, et
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parfois s’opposent ? Comment ces représentationsfosa-elles les criteres/attentes

épistémiques ? Bien que ces guestions soient $safjirement liées les unes aux autres, la
présente étude, en cohérence avec le discours tdeeKi se donne une visée uniquement
épistémologique, cherchant a expliciter les intices de différentes positions philosophiques

guant au statut des sciences ; et non de leurtssaljede leurs méthodes.

2-2. Déclinaison de la question sur un plan épistégique

Ces nécessaires clarifications étant établies,nbm&nous maintenant vers les
diverses réponses apportées a la question poséspeotre des positions épistémologiques
historiguement défendues en regard du probléme 'd@téd des sciences peut étre
grossierement décrit de la maniere suivante : muaislualisme, régionalisme et pluralisme.
Chaque position admet généralement une versioncdaéle » ou modérée, et une version

« forte ». Passons brievement en revue I'ensenttdpectre.

2-2.a) Le monisme

Selon la vision traditionnelle moniste de la scesrgeule la quéte de la Vérité (avec un
grand V) doit motiver les scientifiques, et ceuxsont ainsi SUpposés vouer leurs existences a
la résolution du grand « puzzle du monde ». Pigrésapiece, assemblant patiemment les
morceaux de connaissance les uns avec les awtrssiehce est ainsi censée dévoiler peu a
peu la grande fresque de la structure du monde. défenseurs de cette position
épistémologique considérent logiqguement la scieaomme un tout, et attribuent en
conséguence un unique objectif a I'enquéte scigof: saisida structure de la nature, en
donner une description unifiée, compléte, et vram.version forte du monisme est dite
réductionniste au sens ou elle concgoit I'ensemlde connaissances scientifiques comme
compatibles les unes avec les autres, et potamieht réductibles les unes aux autres, au
sens d'« exprimables dans un langage commun ». these de I'Unité-de-la-Science »

présente ainsi les sciences comme étant hiéraeiept organisées en une série de niveaux,
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du plus complexe au plus fondamehtalCarnap, 1995). Le réductionnisme des théories
scientifiques qu’elle préne vise a établir que,qereathéorie d’'un niveau donnéouvant étre
déduite du niveau inférieur, il doit étre possiieréduire chaque niveau d’explicatiomau
niveau n-1. Ce monisme réductionniste, dans sa version fdékendue notamment par
'empirisme logique d’Ernest Nagel, est donc ads fune position épistémologique et un
engagement ontologique, puisque lors de la rédudiane science a une autre 'ontologie de
la premiére est complétement intégrée dans cella deconde. Il faut cependant noter que
certains auteurs défendent des formes plus modénéesréductionnistes) de monisme, a
limage de I'«unitarisme organique » défini par dd&r comme une conception selon

laquelle :

Plusieurs disciplines peuvent coexister en maimtelgar autonomie, mais elles sont appelées
a construire entre elles des articulations pleingnmgelligibles reflétant le caractére naturel et
régulier des connexions réelles entre leurs doreaiaspectifs. L'unité de la science prend
alors la forme d’'une hétérogénéité organisée, Bt comme pour I'unitarisme réductif, d'une

homogénéité fondamentale. (Andler, 2011, p.4)

La thése opposée, que Carnap nhomme « these dsuaitdédes sciences », est définie
par lui comme «/l'opinion généralement acceptée dee diverses sciences sont
fondamentalement distinctes au regard de leursylgje leurs sources de connaissance et de
leurs techniques ». Pour cette raison, on l'asssmirvent a I'image d’'un « patchwork », qui
s’accompagne souvent de la revendication de l'excst d’'une différence essentielle entre

sciences de la nature et sciences de 'hnomme.

2-2.b) Le dualisme

Ainsi, des penseurs tels gu’Heinrich Rickert ou Wgiln Dilthey soutiennent que la
maniére dont sont formés les concepts des sciamteselles ne permet pas de saisir les
singularités dont traitent les sciences de I'hormehele la société. La these a laquelle ils

donnent naissance est dite dualiste en ceci quadfiene l'existence d'une différence

19 Un exposé plus détaillé de la thése de l'unitéadeience, ainsi que du dualisme, est proposénaexe B
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fondamentale entre deux «blocs homogenes », owsen®bles autonomes » : celui des
sciences naturelles d'une part, et des sciencd#haeme et de la société de l'autre. Selon
Dilthey, pour ne citer que lui, ces derniéeres amaien effet « une toute autre base et une
toute autre structure que celles de la nature Mh@)i, 1992, p.103). Cette position a
historiguement été défendue par une tradition atunaliste, « liant la sociologie de Simmel
et de Weber aux réflexions des Droysen, Diltheynd#lband, Rickert » (Raynaud, 2006,
p.6), et peut prendre, selon les auteurs, une dilmenontologique, épistémologique ou

encore méthodologique.

2-2.c) Le régionalisme

Selon la conception régionaliste portée par desqaegs comme Gaston Bachelard, les
différentes sciences jouissent d’'une compléte auie, ce qui impliqgue que leurs domaines
d’étude respectifs ne s’articulent pas de maniedermée, sans étre completement disjoints
les uns des autres: «ils peuvent se recoupers g8 recoupements sont partiels et
contingents. » (Andler, 2011, p.4). Le partage tntenc plus opéré seulement entre deux
blocs distincts « sciences naturelles » et « seeme 'homme et de la société », mais entre
« régions homogenes de la science », qui peuvshhglier indifferemment des disciplines
ou des ensembles disciplinaires. Une version failbleégionalisme, telle celle défendue par
Auguste Comte, se contente de constater cetteiativides sciences, quand les défenseurs
d’'une version forte considéerent que cette divisiomppelle une prise de position, [comme]
affirmer une différence ontologique entre les domasj s’opposant a toute intelligibilité

systématique de leurs éventuelles intersectiodselér, 2011, p.4).

2-2.d) Le pluralisme

Le pluralisme « désigne et interroge une situatencoexistence de théories ou de
programmes dans un domaine d’étude donné » (Betth2D03, p.39). Un méme champ
d’investigation peut ainsi étre I'objet commun déélentes sciences. Selon Berthelot, le
pluralisme oppose en son sein deux perspectivéinales, 'une diterationaliste et I'autre

constructiviste ou contextualisteLes partisans du rationalisme, au rang desqurefseat par
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exemple citer Karl Popper, considerent que « leSories ou programmes différents
produisent des descriptions de la réalité entrguiettes il est possible de trancher »
(Berthelot, 2003, p.39). A l'inverse, selon les stpactivistes au sens fort, « les contenus ainsi
géneérés sont incommensurables : ils engagent delogies différentes entre lesquelles il est
impossible de trancher » (Berthelot, 2003, p.39).contextualisme plus modéré peut tout de
méme s’avérer compatible avec le rationalisme logsgl’agent en est réduit a construire des
hypothéses sur des observables ; il retient cell@sf la plus cohérente avec son contexte de
pensée » (Berthelot, 2003, p.39). A cette difféeevient se surimposer une distinction quant
a la portée de I'engagement pluraliste : Berthstntligne ainsi la possibilité de pratiquer un
pluralisme non pas théorique c'est-a-dire « justifiet fondant la pluralité des programmes »,
mais plus modestement pragmatique, en « géranb@p gar coup la situation effective de

prolifération et de concurrence des terminologiéBerthelot, 2003, p.38).

Voila donc le panorama général des principalestipns épistémologiques adoptées
en regard du probléme de l'unité des sciencese 8gbat a vu s’affronter avec vigueur les
partisans des différentes écoles depuis les arirg@g jusqu’a nos jours, et a donc connu
depuis une série de changements notables des tdansdesquels il a pu étre posé, il faut
toutefois noter que certains penseurs ne considpesncette question comme véritablement
fondamentale. Nelson Goodman (2007), par exemplgusqu'a déclasser le « probleme de

I'unité des sciences » comme dépendant de la nead&voir. En effet :

si 'on prétend qu’existe seulement I'unité, elleitdregrouper une multiplicité d'aspects
contrastés ; et si, au contraire, la pluralitédesfait, on peut au moins penser un regroupement
unique de cette pluralité. Sans doute alors lelpnoé est-il un faux probléme. (Popelard &
Vernant, 1997, p.33)

Si cette conclusion peut au premier abord apparaitrpeu expéditive, il n’en reste pas moins
que la frontiere entre « monisme faible » et «gllsame modeste » peut s’avérer aisée a

franchir, ainsi que I'exemple de Kitcher nous lemtnera par la suite.
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2-3. Les arguments anti-monistes de Kitcher

Qu’en est il, donc, de la position de Kitcher egarel de la question de 'unité des
sciences défendue dafgience, veérité et démocrafleS’il ne prend ouvertement le parti
d’aucune des theses précitées, du moins se démallquairement de I'une d’entre elles. Les
chapitres quatre et cinq de son ouvrage sont ezt efinsacrés au rejet de différentes
implications de la conception traditionnelle « nstei» de la science que nous avons
explicitée plus haut. Ainsi que nous l'avons rapgpgour les partisans de cette conception
'enquéte scientifique vise a saisa structure de la nature, a en donner une desariptio
unifiée, compléte, et vraie. D'ou la définition dde par Kitcher de la position moniste,
comme une conception de la science selon laqudlks «scientifiques individuels visent a
contribuer & la production d’une explication unigqwempléte et vraie de la naturé »
(Kitcher, 2002b, p.552). La these moniste affirnoma entre autres, d’une part qu’il existe
une unique maniere correcte de conceptualiser ledmoet d’autre part qu’il est possible
d’élaborer une unique théorie, ou plutét un enserabhsistant de théories unifiées décrivant
correctement le monde. Ce sont précisément cesttiéges que Kitcher entend remettre en

guestion dans les chapitres 4 et Sdence, vérité et démocratie

2-3.a) Catégories et intéréts humains

La vision traditionnelle de la conceptualisatianrdonde par la science, que Kitcher
fait remonter & une métaphore animale de Pfitaffirme la préexistence de divisions,
d’articulations naturelles du monde. Indépendammeet toute forme d’exploration
intellectuelle de la nature par I'homme, celle-st mtrinsequement organisée, articulée. Le
monde posséde une structure propre qui doit simgaierdtre mise au jour, découverte par
'enquéte scientifique. Le monisme scientifique ethéf ainsi la position selon laquelle «le

monde s’offre & nous prédécoupé en blocs, et uneeption satisfaisante de la vérité et de

2 « Individual scientists aim to contribute to thgmment of a single, complete, true account ddfirea»

2L On la trouve citée notamment dansPleédre lors de l'analyse des discours & laquelle se Baerate afin
d’établir la différence entre dialectique et rhé&tae. Selon lui, il est indispensable pour celui sg met en
situation de parler — et de convaincre par la garotle maitriser deux procédés essentiels. Le prest celui
du rassemblement « vers une forme unique, mergregr une vue d'ensemble, les éléments dissénernésisl
cbtés » (265d), et le second est celui de la dinisk Elle consiste a l'inverse, a pouvoir décoygae espéces
suivant les articulations naturelles » (266a) @®la@Phédre trad. fr. L. Brisson, GF Flammarion, 2004)
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I'objectivité doit prendre acte de notre aspiratienparfois de notre réussite, a en donner des
descriptions qui correspondent a ces divisionsrakés » (p.69). Selon cette conception, le
scientifique n’élabore donc pas ces « divisionumedies », il lesdécrit, les expose,a la
maniere d’'un archéologue exhumant un squeletteuedfms la terre. Ces divisions, nous dit
Kitcher, sont établies par les «langues naturelleseule maniere correcte d’individualiser,
d’identifier et de nommer les objets composant lende qui nous entoure. Cependant le
découpage du monde en différents objets distinetst pas la seule conceptualisation que
dicte la nature aux scientifigues. Pour les déferssale la these moniste, c’est toute
'organisation de la nature, et la classificatiogs bbjets naturels en groupes ou « especes
naturelles », qui préexistent a I'enquéte scieqiii Ainsi, selon Kitcher : « Les adeptes de la
métaphore de Platon soutiennent non seulementayigte une facon privilégiée de diviser la
nature en objets, mais qu’il existe également deerfs naturelles de regrouper ces objets en

classes ou en espéeces. » (p.76).

Concernant cette classification, ce découpageeél, la position défendue par Kitcher
dans cet ouvrage est on ne peut plus expliciter RQul n'existe pas de langue « naturelle »
au sens de « langue de la nature » qui serait aem@&me de dire les choses du monde. Tout
au plus disposons nous d’'un ensemble de diffédlantgages humains tentant d’exprimer le
monde, et dont les sciences font partie. Il exigtec de multiples langages, tous également
corrects dans leur maniére de fournir une repréientdu monde. L’homme ne parle pas
langue de la nature, ne peut prétendre, a trallersagoir acces a la structure intrinseque du
monde. Il ne peut qu’élaborer desprésentationgde la réalitévia différents langages, lui
permettant de délivrer différents discours sur lende. Kitcher appuie ici sa these sur de
nombreux exemples empruntés a des travaux anterseurla classification en biologie, et
montre, notamment par I'examen du concept d’espgpeechaque discipline adapte en fait ce
concept selon son ambition et ses intéréts : 4vsion de la nature concorde avec nos
intéréts et, d'une maniere moins manifeste, avaxrs eapacités. » (p.78) conclut-il, avant
d’ajouter : « Nous séparons les choses en cat&gguieconviennent a nos objectifs(p.79).
Chaque scientifique « adapte » ainsi sa maniereladser ses objets d’étude selon ce qu'il
cherche a en faire, et selon la facon qui lui senidlplus commode pour les travaux qu'il

réalise. On est donc bien loin de la thése moniste.

Plus encore, Kitcher ne se contente pas de saullgrcaractére variable des modes de
conceptualisation du réel, mais pose I'existenceme’forme d’interaction entre le monde que

nous habitons et nos manieres passeées de le décaupeffet, « les catégories ont des

36



conséquences. » (p.84), et forgent notre mode Bhppsion du réel autant que nous les
développons. Nommer, c’est d’'une certaine facorelgpm exister. Nous héritons donc des
concepts et des catégories forgées par nos prégéicssa l'instar du concept de race qui a
'examen se révele extrémement flou, a la limitel'sheonsistance, et qui a pourtant eu un
impact lourd et néfaste sur notre maniere de vemgemble. Ainsi que Kitcher le formule lui-
méme : « Le monde que nous habitons est tel gstier raison des classifications adoptées
par nos prédécesseurs, incluant des concepts aisesoeohaiterions aujourd’hui répudier. »
(p.84). Par conséquent, il semble que «le montlda@x dans une certaine mesure tel que

nous le fabriquons. » (p.84).

Faut-il cependant en conclure que Kitcher soitigan de la thése constructiviste ? En
aucun cas. Kitcher poursuit I'exposé des argumémdant la voie de dégagement qu'il
souhaite ouvrir dans le conflit entre réalistesa@tstructivistes. Le pluralisme des modes de
conceptualisation de la nature qu’il défend ici reenet pas en cause la position réaliste
« modeste » qu’il avait définie comme étant laséeau début de son ouvrage. Cela est rendu
possible parce gu'il ne considere les classificetiposées par la science que comme des
langages, des modes de représentation du mondeeffeh: « Ce sont deux choses
completement différentes que d’organiser la nadmrpensée et en parole et de créer la réalité
[...] nous ne devons pas confondre la possibilit€aestruire des représentations avec celle
de construire le monde. » (p.81). La pluralité kdegages scientifiques ne remet pas en cause
'existence d’une réalité indépendante de nos ptiges sur le monde, mais simplement le
fait que nous puissions en délivrer une descriptioifiée et vraie. Le relatif pluralisme
proposé ici par Kitcher ne va donc pas a I'encodérson discours réaliste : si nous vivons en
effet tous dans des mondes construits en partid’'g@aression passée de divers intéréts

humains, ce caractére construit ne diminue enlei@nréalité.

2-3.b) De l'inexistence d’'un atlas idéal

Afin d’illustrer et d’approfondir son propos, Kiter développe dans le chapitre 5 une
analogie entre la science et la cartographie, warte ddevenant I'analogue d'une théorie
scientifique. « La cartographie illustre précisémgn] le type de progrés et le type de
relation entre succes et conformité qui sont aurateuéalisme modeste que j'ai défendu au

chapitre 2 au sujet des sciences en général. $)(P8ur ceci, Kitcher donne plusieurs
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raisons, qui viennent a la fois illustrer son prpdes premiers chapitres tout en
'approfondissant. Au sujet de la notion de confieémtout d’abord, Kitcher réutilise
'exemple du plan du métro londonien pour illustiefait que « Selon la conception que je
propose, [celui-ci] n'est pas seulememproximativementorrect. Il est exact. » (p.89). La
conformité d’'une carte, et dome extensod’une théorie scientifique, ne se mesure pas a la
fidélité de la représentation qu’elle forme de éalité, mais a son aptitude a délivrer des
résultats fiables en réponse aux attentes qui ativénson élaboration. Il faut par ailleurs
noter qu’aucune carte ne peut se prétendre exactia ase du critere de la fidélité de sa
représentation du territoire visé. Quelle gu’eltdt,set « comme la plupart des théories
scientifiques, la carte considérée dans son enseptil fausse, méme si elle contient une

grande quantité de vérités. » (p.90).

Cette analogie permet ainsi a Kitcher d’étendre @t du monisme aux théories
scientifiques, défendant la aussi une forme redtrede pluralisme. En effet, une fois
abandonnée l'idée selon laquelle il existe une umimaniére correcte de classer le monde
naturel en divers objets, il faut admettre qu'il peisse exister une unique maniere
d’expliquer I'articulation de ces divers objets reneux. Ainsi, de méme que les modes de
classification évoqués dans le chapitre précédardré dictés par les intéréts et les capacités
contingents des hommes qui les élaboraient, « degentions de lecture [...] dépendent des
objectifs et des institutions de la société qui fmiage de la carte. » (p.90). Il ne s’agit donc
plus ici seulement d’admettre que certaines counedipaitions de la nature soient dépendantes
du contexte de leur élaboration, mais de recoregiie cette contextualisation touche le cceur
méme de la production scientifique, a savoir lésties scientifiques. Celles-ci seraient ainsi
le produit d'une époque, et contribueraient, toamme les classifications du chapitre
précédent, a faconner le monde précisément étadi€lfes : « La cartographie génere une
these équivalente a lidée que les classificatipngssent jouer un role causal dans le
refagconnage de la réalité. » (p.94). Les choix @p@ar un cartographe a un moment donné
influenceront inévitablement la perception qu’enoat les utilisateurs, et par la leur maniere
d’évoluer au sein du domaine cartographié. En auesgce de quoi, une carte future sera
nécessairement en partie dépendante des conventionsngentes adoptées par les
cartographes du passeé, ce qui conduit Kitcher iaredf que : « Le monde qu’étudient les
scientifiques d’'une époque peut étre partiellemmoduit par des activités de recherche
antérieures » (p.95). On retrouve donc la forme«gsuralisme modeste » défendue par

Kitcher au chapitre 4.
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L’étendre ici aux théories scientifiques est néams sensiblement plus « chargé »
conceptuellement. En effet, renoncer a I'idée cgxikterait une unique théorie - ou ensemble
consistant de théories - décrivant correctememhdede conduit a poser la question de la
finalité de la science. Nous avions défini le mamesscientifigue comme visant a sailsir
structure de la nature, a en donner une descriptidfite, compléete, et vrai&n niant deux
principales théses qui sous-tendent la vision ntenistcher pose la question de I'objectif de
la science : que devient-il dans le cadre du mdalisnodeste défendu ici ? Revenant a

'analogie développée, il affirme que :

La tache d’'un cartographe consiste a produire dege<qui aient une pertinence au regard des
actions de la société dans laquelle il vit. De méhaebut de la science est selon moi de
s'attaquer aux problémes qui sont importants pesirgens a une étape donnée de I'évolution

culturelle de 'homme. (p.91)

Est-il encore possible de prétendre, a la lumiéecels propositions, qu’il puisse exister,
indépendamment des époques et des contextes, unninarsel a l'activité de recherche
scientifique ? Ramené a la cartographie, cette idém objectif unique ayant animé
'ensemble des cartographes de l'histoire pouaieé formulée comme I'élaboration d’'un
« atlas idéal », englobant sans les exclure I'ebgeimles cartes dessinées. Cependant a quoi
ressemblerait-il ? Comment imaginer pouvoir rassembensemble des données pouvant
étre cartographiées au sein d'un méme ouvrage Prabwant le lecteur a la difficulté de
concevoir un tel objet, Kitcher conclut qu'« il miste aucune bonne raison de croire en un
atlas idéal. » (p.93). Les sciences ne cherchens@alement des vérités, mais des véqtes
ont du sensux yeux des scientifigues qui les poursuivenhsAles théories, a I'instar des
cartes, ne doivent-elles pas simplement fournir répsésentations fidéles ou conformes du
monde, mais également prendre en considératiorb@sgins contingents de s’en servir, en

s’assurant qu’elles y répondent.
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Chapitre 3 — Des sciences, un objectif ?

Nous avons donc vu de quelle maniere Kitcher,sapubir revendiqué avec force, a
'encontre du « scientifico-sceptique », son engag@ réaliste modeste, répondait dans les
chapitres quatre et cing au croyant scientifiquelparitique de deux theses fondatrices de la
position moniste, affirmant sa filiation a une fanmodérée de pluralisme tant dans la
maniére de conceptualiser le monde que dans I'elibn des théories scientifiques.
L’enquéte scientifique se contextualise, et senm@epouvoir se départir complétement de
'expression des besoins et intéréts contingergssdeiétés. Ces éléments conduisent Kitcher
a s’interroger quant a la possibilité méme de $wtice d’'un but de la science qui soit

absolument indépendant de son contexte de réahisati

Peut-on élaborer une conception des objectifsadgliéte scientifique, peut-on spécifier ce qui
fait la signification de la science, d’'une facgoliet&ue ces notions puissent s’appliquer dans

tous les contextes historiques, indépendammenté&i®ellition des intéréts des hommes ?
(p.95).

Les discussions précédemment explicitées et aredysgmblent pointer vers la négative, et
d’ailleurs dans les dernieres pages du chapitmg Kitcher admet-il que « bien que cette idée
d’objectif universel pour la recherche ait jouérate influent dans la plupart des discussions
sur la science, je suis sceptique. » (p.92). Aéinaver définitivement le doute sur la question,
la stratégie adoptée par Kitcher dans ce chapistede passer en revue de maniére
systématigue I'ensemble des propositions concercar@n quoi peut consister cet « unique
objectif » de la science, indépendant des conticggde I'évolution des sociétés humaines, et

de les confronter une par une aux theses étaldreslds deux chapitres précédents.

3-1. Objectifs de la science et signification émsique

Pour ce faire, Kitcher commence par ramener Idlpme de I'objectif de la science
au probleme de la signification épistémig@@mment ? Ainsi qu’il 'avait déja évoqué

précédemment, Kitcher part du principe qu’'« un yeend nombre d’affirmations vraies ne
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présentent absolument aucun intérét a étre formulées sciences visent assurément a
découvrir des véritésignificatives » (p.99). Ainsi une formulation de I'objectif d# science
pourrait étre qu’'elle vise a découvrir des vérg@mificatives. Mais qu’est-ce qu’une vérité
significative? Quel est ce concept de signification épistemij@@ue recouvre-t-il ? Est-il
possible de formuler un critere sur lequel jugelalsignification épistémique d’'une théorie

qui soit indépendant du contexte de son élabor&tidmsi que le formule Kitcher :

Une notion de signification épistémique prétendumiedépendante du contexte isole la
science, ou tout du moins la “science fondamentales valeurs morales et sociales, en
affirmant que la formulation de vérités épistémigeat significatives possede par principe

une valeur intrinseque. (p.101).

Mais a la lumiére des théses avancées dans ledrekgmrécédents, on est en droit de douter
de la possibilité de trouver un tel critere... D'ailts Kitcher le confirme : « Comme je pense
gu’'une telle notion est introuvable, je considerte des valeurs morales et sociales sont
intrinseques a la pratique scientifique. ». (p.1@&l) est évident que la significatigratique

de la science est intimement liée a son contexéalbration, affirmer la dépendance
contextuelle de la significatio@pistémiqueeste une position controversée. Cependant, ainsi
gue nous allons le voir, c’est précisément I'affition de cette dépendance qui va permettre a

Kitcher de poser les bases de ses théses lesaphesi§es.

3-2. Examen des positions classiques

Kitcher envisage quatre propositions classique®arulation d’'un objectif global de
la science qui ne dépende pas du contexte, dewntiefire de rapporter la signification

scientifique aux seules valeurs épistémiques (p.102

a. L’'objectif (épistémique) de la science est de pairvé une compréhension objective en
apportant des explications
b. L'objectif (épistémique) de la science est d'idBetiles lois de la nature

c. L’objectif (épistémique) de la science est d’arrigeune vision unifiée de la nature
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d. L'objectif (épistémique) de la science est de dédoles processus causaux fondamentaux a

I';euvre dans la nature

« Au sujet de chacune des réalisations viséequs faut nous demander : “pourquoi cela
compte-t-il d’atteindre cet objecti’.» (p.102), affirme Kitcher. L’adoption de ce créele
conduit a disqualifier directement les deux demseformulations. En effet nous dit-illa
guestion de savoir pourquoi l'unité est si mereeile demeure ouverte » (p.102), et la
connaissance causale des phénoménes ne préseante iqiérét pratique. Reste donc a

examiner les propositions a. et b.

L’examen de la proposition b. selon laquelle « ljéalif (épistémique) de la science
est d'identifier les lois de la nature » se heumeédiatement au méme probleme que c. et
d.: «La question se pose toujours de savoir pmirg faut accorder de la valeur a
l'identification de propositions vraies de cetterni@ particuliére [lois naturelles
authentiques]. » (p.103). Cependant Kitcher enesag une possibilité que ce soit
effectivement le cas : si les lois de la naturéeatade véritables lois édictées par le divin
Créateur, alors I'affirmation de b. apporterait ugponse a la question posée, a savoir que
« la connaissance de Dieu devrait étre notre prggaton premiére ». Nous sommes donc ici
face a une version « théologique » de la these stearitiquée. Cette version, selon laquelle
I'objectif de la science serait de découvrir le esskin divin », les plans de Dieu pour
’homme, a connu bon nombre de partisans au cautdhistoire, au rang desquels Galilée,
Képler ou encore Newton. Y adhérer releve d’'un detéoi, et sa défense comme sa négation
peuvent difficilement se faire de maniéere ratioleed’ou le simple constat de Kitcher, qui
stipule : « Je doute cependant gu’'une telle répsogetrés probante. » (p.104). Il ne reste
donc plus a Kitcher qu’un seul des quatre candida&saminer : la proposition a.

3-3. Examen approfondi de la proposition a. surniure de ['objectif
epistémique de la science

Concernant la proposition a. selon laquelléobjectif (épistémique) de la science est
de parvenir a une compréhension objective en agpiodes explications », le raisonnement

mené par Kitcher est le suivant :
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Si I'on veut que I'objectif ainsi défini ne soit bague sur des jugements épistémiques et
indépendamment du contextdors on doit supposer que les propositions vraies pqeale

la nature - d'ou les explications objectives doivensuite étre tirées - sont organisées de
maniere systématique. En effet, si le « magasinexptications devant, selon cette
perspective, étre fourni par la science « consist@lement en une longue liste d’explications
potentielles, [...] il ne pourra faire office d’appérexplicatif réepondant a tous les besoins
(p-105).

La these développant cette idée du « systéeme dbexipins » de la maniéere la plus
directe est celle défendue par 'empirisme logigaeNagel, que nous avions présentée dans
la deuxiéme sous-partie de cet expgsé que Kitcher fait ici remonter au mouvement de
I'Unité-de-la-Science. Ainsi que nous l'avions dagjpé, cette thése affirme la possibilité d’'un
réductionnisme des théories scientifiques, de sprée si I'on en croit ses défenseurs, il doit
étre possible deeduire chaque niveau d’explicatiamau niveaun-1. Kitcher discrédite cette
possibilité en avancant I'argument dlautonomie des niveaux d’explicatiorBelon cet
argument, qu'il développe au travers de deux exesyplun tiré de la tentative de réduction
de la génétique a la biologie moléculaire, I'audee I'histoire du docteur Arbuthnot, il est
impossible de se passer de I'explication fourniel@aiveaun, quand bien méme les théories
pourraient étre réduites I'une a l'autre d’'un paiet vue formel, sous peine de manquer une
certaine partie de I'explication. Chaque niveaupstu comme autonome du point de vue
explicatif, et la réduction de I'ensemble théorigexstématisé au niveau fondamental ne
pourrait par conséquent se faire sans la perteedjuande partie de I'ensemble d’explications

censé apporter la compréhension objective des phé&mes naturels !

Une alternative a la thése de I'Unité de la Saererait de réinjecter dans cette
formulation I'analyse de processus causaux, etstmitenir que la découverte de lois [...] fait
véritablement progresser notre compréhension, giemqun sens différent » (p.110). Ici
cependant, la proposition vient se heurter auxeth@wancées dans les chapitres quatre et
cing, affirmant une forme de pluralisme des sysgde classification et dorig extensales
systemes de théories scientifiques. La variabditda pluralité des manieres de théoriser
'enquéte scientifique vont a I'encontre de la g d’en faire émerger un unique critére
de signification épistémique. Tout systeme completlois de la nature, selon Kitcher,

consisterait au mieux « en un patchwork de piegealément unifiées qui correspondent a

22 Cf. Partie 1, 2-2.a) Nous rappelons égalementdm@lus amples détails sur le mouvement de la seien
unifiée peuvent étre trouvés dans I’Annexe B
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des sciences possédant leurs propres schemegicsises, leurs propres processus causaux
privilégiés et leurs propres fagons systématiquedraiter un ensemble de phénomeémes
(p.111). Rien ne garantissant que le nombre degepi» du patchwork soit fini, nous ne
pouvons affirmer qu'un tel systéeme appréhendablesspu méme exister. La encore,
impossible donc de parvenir a une compréhensioactbpg de la nature, éh extensode

définir de maniére viable un objectif de la scieqaesoit indépendant du contexte.

3-4. A propos de la notion d’explication objective

Kitcher acheve ensuite 'examen du cas a. parewige des différentes alternatives de
conception de la notion demmpréhension objectivé’idée est ici d’examiner la possibilité
d’élaborer une forme de relation @ertinence(entre le sujet d’'une question et sa réponse
objective) qui soit indépendante du contexte et peimettrait de faire le tri, dans les
propositions vraies, entre celles qui sont épigiémrinent significatives et celles qui ne le
sont pas. Une proposition pourrait étre, selonh€tc « de dire qu’expliquer c’est fournir des
explications causales pertinentes au regard der'deyca a expliquer. » (p.114). Cependant
cette entreprise se heurte la encore a la plurdég maniéres de concevoir, de classer les
choses du monde et d’en tirer des théories valitiespossibilité de fournir un compte rendu
de type causal d'une situation qui soit exhaustibnime en témoigne l'argument de
'autonomie des niveaux d’explication), et I'extréndiversité des explications de la vie
guotidienne sont les deux principaux écueils inésgpar Kitcher pour expliciter I'échec de

cette entreprise, qui le « frappe ainsi par soaatare désespéré. » (p.115).

En définitive, il ressort donc de cette analysee da seule maniere d'adresser
correctement I'hétérogénéité des types de questiju@s nous pouvons penser intéresser
'enquéte scientifiqgue est d’en revenir au « cas qas ». La notion d’explication objective
finalement retenue est ainsi énoncée en ces termBsant donné un sujet qui nous intéresse
et une relation de pertinence, comptera comme @tin objective tout complexe de vérités
dans la relation appropriée avec le sujet. » (p.11® notion de signification scientifique ne
peut donc finalement se défaire completement dtegtendans lequel elle est mobilisée, et de
la contingence des intéréts humains. « On peut #@uxmattendre d'une théorie de

'explication qu’elle nous permette de comprendoenment ces questions et ces intéréts
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changent quand évoluent nos recherches et lesoengiments complexes dans lesquels elles

se déroulent. » (p.117).

Ainsi se cl6t la partie consacrée par Kitcherandlyse des différentes conceptions
normatives classiques de l'objectif de la scienBela lumieres des arguments « anti-
monistes » avancés par les chapitres précédenttest@chouent au final a proposer une
définition viable d’'un objectif unique de la scienqui soit parfaitement indépendant du
contexte dans lequel I'enquéte scientifique eslis&a Il faut donc renoncer a I'idée d’un
objectif universel de la recherche scientifiquem@eent des lors appréhender la signification

scientifique ? La science a-t-elle un sens ?

45



Chapitre 4 — Du sens de la science

En déplagant I'ambition de la science de la déedevde vérités a la découverte de
vérités significatives Kitcher ramene la question de I'objectif de laeace a celle de la
signification scientifique. Défendre I'existenceud’ but universel de I'enquéte scientifique
revient dés lors a soutenir qu’'il est possible dpporter la signification scientifique aux
seules valeurs épistémiques, et 'examen systéuogatigs différentes propositions normatives
classiques allant en ce sens conduit Kitcher adgger I'une aprés I'autre. Comment faire
des lors ? Est-il seulement possible d'appréheridephénoméne de la signification
scientifique de maniére systématique ? Ou bien sssrmous réduits a adapter cette notion au
cas par cas ? Afin de dégager de nouvelles pigtegfibxion, Kitcher propose d’inverser le
point de la vue de l'analyse, et d’'« aborder lebpFme d’une facon différente, en examinant
la maniere dont est évaluée la science dans légpeascientifique courante. » (p.117). Il
s’agit donc d’abandonner I'ambition normative peertourner vers une analyse descriptive
de « la science en train de se faire », se coreresurce qui eset non suce qui devrait étre
sur un jugement déit et non devaleur. Ce faisant, Kitcher sera précisément amené a se
prononcer sur une autre guestion ayant divisé pesténologues du siecle dernier, connue
sous le nom de dichotomie faits/valeurs. Peut-amg@mcer un jugement normatif sur la base
d’'une description de faits ? Ou bien les deux tygiéaoncés appartiennent-ils a deux ordres
propositionnels radicalement différents ? Et sewdlle cas, est-il toujours possible de soutenir
gue les énoncés scientifigues peuvent étre inflkemar des valeurs sociales, morales, ou
politiques ? Nous verrons donc quelle est la rép@pportée par Kitcher a ces questions, et
comment son élaboration du concept de significasiantifique lui permet de se dégager a

nouveau des oppositions binaires et d’élaborergare position philosophique.

4-1. Une conception mixte de la signification stifeque
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L’examen de cas pratiques tels que celui de Bblgue Kitcher file tout au long de sa
réflexion sur la signification scientifique, luigpeet de tirer de précieux enseignements sur la
maniére dont est réellement évaluée la scienceldariaboratoires. Il constate en particulier
gue « les connexions qui transmettent la signibcasemblent rayonner dans de nombreuses
directions » (p.118), et non se contenter de diffude la théorie vers les considérations
pratiques. La science effectue en fait de constatess retours entre théories et applications
pratiques, entre questions fondamentales et istén@ttériels, « de sorte qu’une carte d’'un
domaine de recherche révélant comment ses résudtatses projets acquiérent leur
signification devrait ressembler davantage a uneésdu emmélé qu’'a une structure
hiérarchisée. » (p.119). Kitcher propose alors wtil capable de « déméler » cet écheveau, et
de faire apparaitre clairement les intricationségant la signification scientifique d’un projet
de recherche : les graphes de signification. Caphgs permettent de « cartographier » les
relations complexes que I'analyse précédente awisiés au jour entre les questions posées
par l'enquéte scientifique et leurs sujets, et &seau dense d'implications et de
guestionnements qui constitue un domaine de relsbeRRlus encore, ces graphes peuvent
étre centrés indépendamment sur le champ d’inailig ou I'un de ses objets, peuvent
evoluer a mesure que de nouvelles questions prefenpas sur les anciennes, et faire état de
relations de signification tant pratiques qu’épisiues. Enfin, ce caractere évolutif permet
aux relations épistémiques qu’ils contiennent degpdes traces d’une signification pratique

passée, et de I'exposer clairement.

% Rappelons que Dolly (1996 — 2003) est une bradsigée célébre pour avoir été le premier mammifiéreéade
I'histoire.
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Comment les cellules se différencient-elles ? Amelioration tu chepicl

La différenciation est-elle permanente ? l
Tentatives de cloner des bovins

Peut-on améliorer le taux de clonage ?

Quels sont les mécanismes de la compatibilité ?

DOLLY
Tentative de cloner des souris Animaux comme usine a2 médicaments
Peut-on utiliser des animaux comme modéles de maladie ? Production de médicaments

Figure 1 Graphe de signification représentant liétg scientifique centrée sur Dolly (Kitcher, 2003,22)

Cet outil permet ainsi a Kitcher d’appuyer sa ¢hds la signification scientifique sur
des cas pratiques, et d’en mettre en lumiére laxwipaux traits caractéristiques. Ainsi
conclut-il que « les sciences recoivent leur sigatfon épistémique de questions générales
exprimant la curiosité naturelle de 'lhomme(p.124). Il n'‘existe donc pas de signification
scientifique en dehors de celle que donne 'lhommetieavaux de recherche qu'’il entreprend.
Les savoirs apportés par I'enquéte scientifigueo®vergent pas vers une « représentation
unifiee du monde », mais s’accumulent sur le moee la prolifération constante de
représentations propres a un contexte donné. Aindes choix différents dans le passeé
auraient conduit a un développement différent carmghy de sorte que [...] le développement
des sciences est tout a fait contingent. » (p.1R8&j}. ailleurs, il est absolument illusoire de
chercher a dresser une frontiére entre signifinapi@atique et épistémique. L'une et l'autre
sont intrinséquement liées au sein du méme cordemignification scientifique, dont les
graphes de significations donnent la meilleure és@ntation. En conséquence de quoi il est
possible d’affirmer que « notre compréhension dgete et des catégories de choses évolue
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avec nos graphes de signification, sous l'influedes expressions changeantes de notre

curiosité naturelle et de nos besoins pratiqudp.125).

Cette nouvelle conception de la signification stfegue valide ainsi les arguments
avances par Kitcher dans les deux chapitres pratgdet confortent son rejet des theses
monistes. Il affirme ainsi a la fois la pluralit@€sdobjectifs de I'enquéte scientifique, leur
dépendance au contexte de sa réalisation et Bnfla qu'exerce sur eux les conventions
adoptées par le passé. D’ou la conclusion donnéKifmer a cette partie sur les objectifs de

la science :

Comme les cartes, les théories scientifiques [.flgtent les préoccupations de I'’époque. I
n'‘existe pas d'atlas idéal, de compendium de lais i« explications objectives » qui
constitueraient le but de la recherche. De plisdiis du présent, théoriques et pratiques, et
méme le monde destiné a étre cartographié ou explepnt faconnés par les décisions prises
dans le passé. Les traces de I'histoire recouvoemt(p.126).

4-2. Remise en cause de la distinction faits /wrale

Comme nous venons de le voir, Kitcher poursuitcdea critique des conceptions du
« croyant scientifique » en affirmant que la sceene peut étre réduite a la poursuite de la
pure et simple vérité, mais qu’elle consiste bi&ndd a mettre au jour les véritégie les
scientifiques estiment significative€e basculement du concept de «veérité » a cedui d
« verité significative » peut a premiére vue semlgensister en un simple amendement,
pratiquement insignifiant, de la théorie du « cradyacientifique », mais il est pourtant un
point central de 'argumentation de Kitcher, etrtbu’'importantes conséquences. Afin de
mettre clairement en évidence la portée de l'argunde Kitcher, revenons sur une autre

distinction structurante de la tradition épisténgidoie : la dichotomie faits / valeurs.

La science est effectivement définie classiquermaentme un genre de discours et un
champ de pratiques dans lesquels les énoncés @spugsfaits doivent étre acceptés
indépendamment de tout jugementwddeur, c'est-a-dire de tout jugement sur le bien et le
mal, le juste et l'injuste, le beau et le laidfdile et le fort, etc. Autrement dit, dans cette
optique, la science qui s'intéresse aux faiesdui estreste indifférente aux valeurse( qui

devrait étrg. L'idée d’'une distinction entree qui estc'est-a-dire ce qui peut étre découvert
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par la science et la raison, & qui devrait étrec'est-a-dire un jugement faisant I'objet d’'un
consensus, est généralement attribuée a Hume.doarsuvragé\ Treatise of human nature

il avance lidée que les étres humains sont tooipEment incapables de fonder des
propositions normatives sur des énonces descrigfgu’il formule ainsi: « de ce qu’une
chose est, on ne peut pas dériver qu'une chosé&€ueit (Hume, 1739). En effet, les énoncés
descriptifs se contentent de dire les faits teldsgsont(par exemple que les molécules d’eau
sont constituées de deux atomes d’hydrogene et d’'umetd’oxygene), tandis que les
enonceés normatifs font nécessairement réféerenceesnsemble de valeurs, a une norme, afin
de prononcer un jugement sur la maniere derdevraient étreen regard de cette norme (par
exemple que l'eauevrait étreprotégée de toute forme de pollution). Cette thésstée
connue sous le nom de dichotomie entre faits etuva) a été défendue de facon assez
différente par des traditions philosophiques dctén, ayant toutes en commun de considérer
les faits et les valeurs comme relevant de deuresrdbsolument différents et imperméables
entre eux, et isolant par conséquent la sciendewute interférence avec des valeurs morales
ou sociales. C’est cette tradition que Kitcher pgrem contre-point de son modele de la

signification scientifique, et a laquelle il faéférence dans ce passage :

Une notion de signification épistémique prétendumiedépendante du contexte isole la
science, ou tout du moins la « science fondamemtattes valeurs morales et sociales, en
affirmant que la formulation de vérités épistémimgeat significatives posséde par principe

une valeur intrinséque. (p.101)

Selon cette conception, les valeurs non-épistémigseciales, politiques ou morales)
sont ainsi considérées comme de nature radicalediiéétente, voire opposées aux valeurs
épistémiqued. Prenant acte de cette opposition, les réalisiaslgent que les valeurs non-
epistémiqueglevraient étreéliminées de I'enquéte scientifique, en vue degg@r son bon
fonctionnement. Cet idéal normatif, qu’'Heather Diasgcritique sous le nom de « value-free
ideal » (Douglas, 2009), joue toujours un rdle fatgur important pour les réalistes, aux yeux
desquels il est percu par comme le garant de btibjeé scientifique. A I'extréme oppose, les
courants philosophiques féministes des années9térent sur I'importance de l'influence
des valeurs non-épistémiques sur les procédurestsitjues, mais toujours en maintenant la

dichotomie. Cette opposition classique a cependatl'objet de différentes objections,

2 Pour un exposé plus détaillé sur les notions tEuvapistémique et non épistémique, se référémméxe C
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notamment de la part d’Hilary Putnam (2002), quireanis en cause la distinction
fondamentale entre énoncés de faits et énoncéslders. Certains auteurs ont tenté de
montrer, a partir de la thése de la sous-déterinmaies théories par les faits, que des valeurs
non-épistémiques interviennent inévitablement a desments cruciaux de [l'activité
scientifique (Longino, 1990). La possibilité d'dtalnne démarcation claire entre les valeurs
cognitives et les valeurs non-cognitives a égalérdgnquestionnée (Lacey, 2004), ainsi que
la stabilité des valeurs épistémiques dans l'espladans le temps (Daston & Galison, 2007).

La réponse de Kitcher, a cet égard, se distinguesg simplicité. En effectuant le saut
de «veérité » a « vérité significative », il nianglement la possibilité pour la science de
maintenir son indépendance en regard du contextadéalisation. Comme le résume trés
bien John Dupré : « Les vérités ne sont signifieatiou non-significatives que pour un agent
intéressé 35 (Dupré, 2004, p.506), car il est évident que déntrinséque & un fait ne peut le
rendre signifianten lui-méme Par conséquent, et comme nous l'avons largemeailiciéé
précédemment, une vérité ne peut étre signifianeerglativement a un individu, ou groupe
d’individus : la science seontextualise En permettant de saisir la nature « mixte » de la
valeur des programmes de recherche, Kitcher mst amterme a ce qu’il nomme le « mythe
de la pureté de la science », qui, comme nous fi®ne plus en détail par la suite, pose
'existence d'une frontiere étanche entre savoir applications technologiques. C'est
précisément la négation de la possibilité d’étabicritere pertinent permettant de distinguer
clairement signification épistémique et pratiquedanc recherche fondamentale et appliquée,
qui conduit Kitcher a affirmer que les valeurs morales et sociales sont intrirese@ula
pratique scientifique». (p.101). Ceci est relevé par Longino, qui darsanalyse critique de
'ouvrage de Kitcher affirme que : « le sixieme pitie, sur la signification scientifique, est
crucial, marquant I'endroit ou les valeurs peuvemirer, et les huit restants [...] développent

les conséquences>{Longino, 2002a, p.561).

Kitcher, rejoignant ainsi Douglas dans son regtl’d idéal sans valeurs » (« value-
free ideal ») (Douglas, 2009) refuse ainsi toutgiti@ité a la dichotomie faits/valeurs,
affrmant avec force que les valeurs non-épistémsguoin d’étre reléguées derriere une
frontiere imperméable, font partie intégrante dwcpssus de recherche scientifique. En

conséqguence de quoi, il sera amené par la sugimetire en cause la liberté de recherche, et a

% « Only to an interested agent are truths significa insignificant »

% « The sixth chapter, on scientific significance pivotal, marking the place where values can eated the
remaining eight [...] develop the consequences. »
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affirmer que la société a son mot a dire en matier@olitique scientifique, ce qin fine le

conduira a formuler son fameux idéal de Science Biglonnée.

4-3. Esquisse d’'une nouvelle position philosophique

Avant de clore cette premiere partie consacrée’eapdsé des fondements
philosophiques de la these soutenue par Kitches 8aience, vérité et démocratievenons
sur les différents enseignements que nous avoés des premiers chapitres de l'ouvrage
guant a la position philosophique gu’il revendiqlieest intéressant, afin de bien saisir les
enjeux dont est porteuse la défense d’'une tellgipopour Kitcher, de remettre la réflexion
analysée ici dans son contexte, et de rappelecejleeci a évolué tout au long de son ceuvre.
Nous citions ainsi en ouverture de la sous-pattisal phrase selon laquelle « Bien que cette
idée d’objectif universel pour la recherche aitgoun role influent dans la plupart des
discussions sur la science, je suis sceptique.92)pll rajoute en fait, en note de bas de
page : « Je ne l'ai pas toujours été. Vilire Advancement of scienseDans cet ouvrage de
1993, Kitcher défendait en effet une position daesnent différente sur ce point. Alors
partisan d’'un réalisme plus fort que celui défemidums Science, vérité et démocratig y
argumentait en faveur de la position moniste diedéstence d’'un unique but de la science, a

savoir la découverte de la structure de la nature.

Qu’en est-il alors de la position épistémologigiééendue par Kitcher ? Sur quelques
unes des principales oppositions épistémologiquassiques, son point de vue est sans
équivoque. Sur la question du réalisme, ainsi quées’avons explicité, il se positionne a
I'encontre de la figure du « scientifico-sceptiqugour défendre un réalisme modeste qu'il
définit lui-méme (Kitcher, 2002b) comme l'idée qlee science vise, et réussit parfois, a
délivrer des vérités au sujet d’'un monde indépenhdaria cognition humaine. L’acceptation
des énoncés scientifiques ainsi obtenus est faswdéapplication de la méthode scientifique,
dont la Iégitimité est établie par sa capacitéaapire des croyances vraies et des prédictions
vérifiées sur une base réguliere. Nous avons ensuwitque la pensée exposée dans les
chapitres suivants s'opposait au « croyant scignéf» en affirmant la multiplicité et la
contingence des objectifs de la science, condulsictier a rejeter la position moniste. Peut-
on pour autant le définir comme pluraliste ? Enutfes termes, la reconnaissance de la

pluralité des objectifs de I'enquéte scientifiquenduit-elle nécessairement au pluralisme ?
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Un examen hatif pourrait donner I'impression quk st le cas, et Kitcher lui-méme a
d’ailleurs déclaré : « une différence principaléremes livres de 1993 et de 2001 réside dans
I'adoption du pluralisme?$ (Kitcher, 2002a, p.570).

Sommes-nous donc bien dans une dichotomie monitmaipme ? Est-ce la seule
alternative qui s'offre au philosophe des scieritdsongino semble vouloir nuancer le
propos. Elle caractérise en effet le pluralismepaélpar Kitcher de « trop faible », soulignant
ainsi la possibilité d’'un certain éventail de posis au sein du pluralisme. Elle estime en effet
gue Kitcher ne va pas assez loin dans sa condme la these pluraliste, et remet en cause
sa définition du « patchwork » formé par un hyptithee systeme totalisant de lois naturelles.
Alors que Kitcher part du principe que les difféenpieces du patchwork, décrivant toutes
correctement un aspect local de la réalité, saméms, puisqu’elles décrivent le méme monde
réel, étre congruentes les unes avec les autregjina marque son désaccord : « Kitcher
stipule que les multiples langages et schémes ifitassires, chacun d'eux adéquat
relativement a une certaine collection d’intér&sient néanmoins tous consistants les uns
avec les autres. Cela frappera le pluraliste radicmme une simple déclaration de fdf® »
(Longino, 2002a, p.563). Selon la forme «radicalde pluralisme qu’elle défend, ce
patchwork est vu comme potentiellement bien plusodganisé, comportant des pieces non
nécessairement congruentes. L'adoption d’'une fedlsition permettrait d’apres elle aux
théories de Kitcher d’« avoir une plus grande gosé (Longino, 2002a, p.563). On constate

donc que la situation est plus complexe qu’ellamit.

Ressentant le besoin de clarifier sa position, H@tcdonne dans un article ultérieur
une définition précise de ce qu'il entend par pglan@e scientifique : « Les représentations
désirées n'ont pas besoin de s'assembler en urieatign unique, compléte et vraie ; elles
peuvent au contraire é&tre partiales et non négessant “congruentes” 3% (Kitcher, 2002b,
p.553). Cette définition lui permet de distinguirement deux positions pluralistes : « Selon

une interprétation faible du Pluralisme, “non-cargnes” n’est qu’une plus forte

%" « a principal difference between my 1993 and my120600ks lies in the adoption of pluralism »

2 « Kitcher stipulates that the multiple languages elassificatory schemes, each correct relativeotoe set of
interests, were nevertheless all consistent witth ezther. This will strike the radical pluralist aemply a
declaration of faith. »

% « more far-reaching »

% « The desired representations need not fit togettie a single complete true account; rather threy be
partial and not necessarily “congruent.” »
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accentuation de la partialité des représentatihgkitcher, 2002b, p.555), tandis qu’un
réalisme «fort» affirme par I'emploi du mot «nroongruent» que les différentes
représentations données par les sciences « peudsnater a leur réconciliation [...], ou
peuvent étre “irréconciliables (Kitcher, 2002b, p.555). Ceci lui permet de distan

clairement sa position de celle défendue par Langit de s’en tenir a une forme « faible »

de pluralisme, explicitée dalience, vérité et démocraga ces termes :

Des facons différentes de diviser la nature comuhti® des représentations différentes de la
réalité. Ceux qui utilisent des systémes reprétienteels différents peuvent avoir du mal a
coordonner leurs langages. Correctement complesesgrités qu'ils énoncent sont cependant

parfaitement compatibles. (p.76).

Il est donc tout a fait possible pour Kitcher déedéire un pluralisme faible sans pour autant
sombrer dans le constructivisme, car, ainsi ge’itdppelle lui-méme : « Ce sont deux choses
completement différentes que d’organiser la natkmepensée et en parole et de créer la
réalité, [...] nous ne devons pas confondre la pdgside construire des représentations avec
celle de construire le monde (p.81). La pluralité des langages scientifignesemet pas en
cause l'existence d'une réalité indépendante de magections sur le monde, mais

simplement le fait que nous puissions en délivrer description unifiée et vraie.

Ainsi que l'on vient de le voir, les theses de Kéc 'amenent constamment a
chercher a se dégager des oppositions binairestigtant I'histoire de la philosophie des
sciences, telles que la dichotomie realisme/anisréa ou monisme/pluralisme. Partisan des
formes modérées des positions épistémologiquesitratkelles, il élabore sa propre position
philosophique. S’écartant a la fois de I'image dscientifico-sceptique » et du « croyant
scientifique », il affirme son ambition de «[préexer] quelque chose de différent, une
conception qui reprend certains points aux deuxpsates modifiant parfois et les combinant
pour former ce [qu’ill] espere étre un tout cohérern(p.303). En définitive, la position
épistémologique défendue par Kitcher peut doncé&mid ainsi : il s’agit d’'un pluralisme

contextualiste mais non constructiviste, « faibler»regard de son engagement ontologique

31 «On a weak interpretation of Pluralism, “noncargtt” is just further emphasis for the partiality o
representations. »

32 « may resist reconciliation [...], or may be “norsacilable” »
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réalisté®. Ce faisant, il ouvre la voie & de nouvelles masigle faire de la philosophie des
sciences, en prise avec lI'ensemble des enjeuxlguwede a adresser, et en dépassant les

contradictions internes.

3| est intéressant de noter qu’en ce sens, la démaale Kitcher peut étre rapprochée de celle es@eipar
Berthelot dans son « Plaidoyer pour un pluralisroasscontraintes » (Berthelot, 2003), dont la preeié
contrainte était précisément, pour les descriptEosologiques, de devoir étre compatibles aveenonisme
ontologique.
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Partie 2

Critique de I'idéal de Science Bien Ordonnéee
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Nous avons donc vu en quoi la défense par Kitaliene nouvelle position
philosophique, alliant un réalisme scientifique mst¢ a un pluralisme épistémologique
faible, le conduisait a affirmer une conceptiorgorale de I'enquéte scientifique. Selon lui,
nous focalisons notre attention sur certains aspaéetla nature qui nous intéressent, nous
distribuons les choses du monde en catégoriesspameant aux intéréts contingents de nos
sociétés. Nous ne construisons pas pour autantdeden une chose est d'organiser
conceptuellement la nature, une autre de créeréddited. Cependant, nous héritons de
classifications issues de criteres établis parpnédécesseurs, dont certains (comme celui de
race) que nous souhaiterions aujourd’hui répudieen ceci notre maniere d’appréhender la
nature est inévitablement influencée par nos astmassées. Ainsi, de méme qu’il n'existe
pas d’atlas idéal, il n'est point de projet scifigtie universel. L'élaboration d’une nouvelle
conception de la notion de signification scientigpermet a Kitcher d’exposer la nature
mixte des programmes de recherche. Ce point, s@uligla nécessité de prendre en
considération les valeurs éthiques et socialesemude la pratiqgue de I'activité scientifique,
marque ainsi le pivot de I'ouvrage : si la sciepogrsuit de multiples objectifs dictés par la
contingence des intéréts et des capacités humaaterss la société peut Iégitimement
contribuer a définir ces objectifs. Ceci nous reava la question posée par Kitcher en
ouverture du propos d&cience, vérité et démocratie Quel est le réle des sciences dans une
société démocratique ? » (p.9). Cette interrogasernpose aujourd’hui avec d'autant plus
d’'importance que de fortes tensions se créent émtseience contemporaine telle qu’elle est
pratiguée dans nos pays riches et les idéaux débmees sous-jacents de ces mémes
sociétés. Cette situation est a I'origine d’'uneéesde dilemmes politiques qui appellent a étre
régulés, ce que Kitcherfermule [...] sous forme d’'une thése affirmant quesdéence n’est

pas bien ordonnée (p.164).

L’'objectif de la seconde partie de son ouvrage,saoré auxdemandes de la
démocratie consiste ainsi a déterminer a la fois la naturer@e idéalement dévolu a la
science dans une société démocratique, et la neadierordonner » celle-ci afin qu’elle le
remplisse le mieux possible. Selon Kitcher, cetbelbde interrogation peut étre subsumeée
sous une unigue question fondamentale : « Queleesten collectif que la recherche doit
promouvoir ? » (p.176), a laquelle il répond emfolant I'idéal de « science bien ordonnée ».
En quoi consiste cet idéal ? Quelles sont les pires que Kitcher propose de mettre en
ceuvre afin de démocratiser les politiques scieptés ? Si la littérature actuelle sur le sujet

fait état d’un consensus quasi-général quant agndiic établi par Kitcher de la situation, de
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nombreuses critiques sont adressées tant a la fguriedonne a son idéal qu’'a la maniere
dont il pose le probleme auquel celui-ci est cemggorter une solution. Quelles sont ces
critiques, et quelle est leur légitimité ? En diéve, si I'on convient que « la démocratie en
science [...] est un objectif louable » (p.306), pewt pour autant considérer que
'exemplification qu’en donne la science bien omdée est préferable aux alternatives ?

Telles seront les questions auxquelles nous tergaf@pporter une réponse.

A cet effet, nous commencerons, en nous basaniasatyse des chapitres 7 a 11 de
Science, veérité et démocratipar éclairer la logique de l'argumentation déppke par
Kitcher, et du raisonnement qui 'améne d’'une paaffirmer la nécessité de formuler I'idéal
de SBO, et d'autre part a I'élaborer précisémentcelte maniére plutbét que d'une autre.
Ayant ainsi compris tant en quoi consiste l'idéal 8BO que les motivations qui le sous-
tendent, nous tenterons d’'en faire une critiquer@ppdie sous ces deux aspects. Nous
proposerons pour cela d’opérer une série de remwensts, entre valeur de la science et
valeurs dans la science (science pour la sociétspect social de la science) d'une part, et
idéal démocratique et démocratie idéale (philosoptbes politiques scientifiques et
philosophie politique de la science) d’autre pBdns un dernier temps, nous examinerons en
détail un aspect du systeme de Kitcher, particeemt révélateur a la fois des difficultés
concretes auxquelles il est confronté et des lacdeea solution proposée en conséquence :
la position des experts.
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Chapitre 5 — L'ldéal de « science bien ordonnée »

Dans un premier temps, nous nous proposons deena#irement en évidence le
raisonnement et I'ensemble des arguments qui arhédicher a formuler son idéal
d’ordonnancement de la science de la maniére ttnfait, dans le but d’éclairer a la fois la

forme de cet idéal et les motivations qui la samléent.

5-1. Rejet du « mythe de la pureté » de la science

Ainsi que nous l'avons souligné lors de I'analysela premiére partie de I'ouvrage,
les réflexions épistémologiques développées pahKitI'aménent a reconsidérer ce que sont
les réels objectifs de I'enquéte scientifique, défmir ce qui fait sens en sciencéa
lintroduction de la notion de signification scidigue. Il affirme avec force la nature
« mixte » de la valeur des programmes de rechesthmget ainsi un terme au « mythe de la
pureté » de la science, qui pose I'existence dftordiere étanche entre savoir et applications
technologiques. La négation de la possibilité dbltaun critére pertinent permettant de
distinguer clairement signification épistémiqueeidtique, et donc recherche fondamentale et
appliguée, le conduit a énoncer qukescvaleurs morales et sociales sont intrinsequies a
pratique scientifique». (p.101). Le concept de signification scientiBgest donc le pivot de
'ouvrage de Kitcher, lui permettant de mettre endénce linfluence de valeurs non
épistémiques, que nous nommerons aussitextuelle¥, sur I'évolution du savoir

scientifique. Ainsi qu’il le dit clairement lui-méam

Une fois que nous avons abandonné l'idée d'uneemtiun de la signification épistémique qui
soit indépendante du contexte, nous voyons quelliétion de programmes de recherche met
inévitablement en balance les mérites respectifslidgers objectifs pratiques et les diverses

facons de satisfaire la curiosité humaine. (p.138)

3 Pour une discussion plus détaillée sur les notitensaleurs épistémiques et valeurs contextuedkeséférer &
'Annexe C
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La conséquence directe de cette affirmation estremise en cause profonde du statut
du chercheur, et de sa responsabilité morale @&leod n’est en effet des lors plus possible
de s’abriter derriere I'étendard de la pureté, kmant que la recherche produit un savoir
neutre, objectif, indépendant et donc hors de podi toute évaluation morale, sociale ou
politique. On pourrait arguer d’'une dépendance diecaffirmation au champ d'étude
concerné, et il est évident que les disciplineschant a la vie, telle la biologie, ou a
I'organisation des sociétés humaines, telle laadogie, sont plus sensibles a ces influences,
plus profondément ancrées dans le pratique quenathématiques ou la physique
fondamentale. Cependant Kitcher fait ici remarciuguste titre que la somme d’argent et la
quantité de travail investie dans un projet de eetliie « purement épistémique », c'est-a-dire
trés peu susceptible d’avoir un quelconque impaatique, est tout autant de travail et
d’argent qui ne sont pas consacrés a des projetucaient pu, eux, s’averer bénéfiques pour
la société. Ainsi, «s’engager dans des investigatiqui ne laissent présager aucune
conséquence néfaste peut s’avérer injustifié, em ¢hercheurs impliqués dans ces
investigations sont autant de chercheurs quiradyiront pas d’autres bénéfices » (p.138).
On mesure clairement la portée et la force de Uiargntation de Kitcher ici, car désormais
nul chercheur ne peut se soustraire a la respdiéaliorale et sociale de ses actes. La
décision de tout un chacun de se consacrer & ungcldeg recherche, quel qu’il soit, doit
pouvoir étre justifiée, argumentée en regard deside de chague homme en tant que
citoyen. Ainsi que conclut Kitcher, « les chercleepurs ne sont pas simplement ceux dont les
intentions consistent exclusivement a promouvosidaification épistémique, mais ceux dont

le manque d’intérét pour le domaine pratique paetjastifié. » (p.136).

5-2. Contraintes sur la libre enquéte

La mise en évidence de la responsabilité moralsoetale des chercheurs engagés
dans la poursuite de I'enquéte scientifigue condaiturellement Kitcher a remettre en
guestion la « liberté de recherche » dont le mghéa pureté se faisait le garant. Dés lors que
les chercheurs et leur travail sont susceptiblég@’'soumis a une évaluation de la part de la
société, il n'est plus évident qu’ils puissent madiguer le droit de mener des recherches sur
le sujet de leur choix. Cette question susciterds gébats, notamment aux Etats-Unis ou la

liberté de recherche est vue comme un droit fondéamheet inaliénable de la personne,
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assimilable a une forme de la liberté d’expressiiin d’examiner plus en détail ce point,
Kitcher se propose d’en revenir aux écrits « duedgdur le plus éloquent de la liberté
d’expression, John Stuart Mill, et a son seconcpitteadeOn Liberty » (p.142). Dans son
fameux ouvrag®©n Liberty Mill explicite clairement ce qu’il considére corerta seule vraie
liberté, droit inaliénable du citoyen : « La selileerté digne de ce nom est de travailler a
notre propre avancement a notre gré, aussi longeme nous ne cherchons pas a priver les
autres du leur ou & entraver leurs efforts pobtdiir. »° (Mill, 1992, p.18). A la lumiére de
cet argument, on concgoit qu'encadrer I'enquétensifigue soit percu par de nombreux
chercheurs comme une atteinte a leur droit fondéahele poursuivre « leur propre bien a
leur propre maniere ». Sauf évidemment s'il estsiibs de démontrer que des recherches
scientifiques et leurs résultats, qu’ils soientnam conformes aux exigences épistémiques de
« bonne science », peuvent avoir un impact néfastéexistence de certaines personnes ou

certains groupes sociaux, sapant ainsi une lilpdugefondamentale.

C’est précisément ce que Kitcher se propose de, fan considérant la possibilité de
bannir un programme de recherche susceptible de @wix membres de groupes sociaux
défavorisés. A cet effet, il fonde son propos sexdmen du cas de certains travaux de
sociobiologie cherchant a établir un lien entresracintelligence, a I'image de ceux entrepris
par Wilson dans les années 1970 (Wilson, 1975)rcbhat a tirer de ce cas particulier une
lecon générale, il fait I'nypothese d’'un programdeerecherche S en mesure d’apporter des
preuves empiriques confirmant (ou infirmant) uneyence populaire de la forme «les
individus présentant un trait particulier (appelted) sont naturellement moins aptes a tenir
un réle particulier (appelons-le R) » (p.146). Pditcher, le programme S est en fait
doublement asymétrique. Il releve en effet a la Buneasymétrie politiquea savoir qu’'une
issue favorable de S (c'est-a-dire infirmant ls¢hiditiale) ne ferait que minimiser les dégats
déja causés par une croyance néfaste ancrée daopudation, quant une issue négative
aurait évidemment des conséquences désastreusds qualité de la vie des personnes
présentant le trait T. Et & la fois d’'uasymétrie épistémiguétant donné que « les gens vont
toujours attribuer a la croyance un appui empiriglws grand que celui dont elle est en droit
de bénéficier » (p.147). Ainsi la remise en causéadcroyance (dans le cas favorable) aurait
un impact épistémique plus faible que ne le sdsattonsolidation de son assise dans le cas

défavorable. On comprend donc aisément que la pibeird’'un tel programmeguelle que

% « The only freedom which deserves the name isathptirsuing our own good in our own way, so losgae
do not deprive others of theirs or impede theiomr$f. »
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Soit son issuene peut que s’'avérer nuisible a la société dansssemble. Ce qui permet a

Kitcher de conclure :

Si nous estimons qu'il ne faut pas nous lancer diass entreprises dont on peut attendre
gu’elles aggravent la condition des individus déjgins bien lotis (que d’autres membres de la

société), nous devrions par conséquent nous abdeenous engager dans S. (p.148).

Il est donc possible, tout en souscrivant a land&n de la liberté donnée par Mill,
d’affirmer que des contraintes peuvent légitimensexercer sur la libre enquéte, a partir du
moment ou elles permettent d’épargner a un groapialsdéfavorisé une atteinte a la qualité
de son existence. Le probleme est que la mise audbacertaines parties de la science a
tendance a se retourner contre ceux qui I'instauEameffet, comme le souligne Kitcher, « Si
la réponse était largement acceptée, une intevdigte serait pas nécessaire ; si la réponse
n’est pas largement acceptée, toute interdictiomitsgercue comme illégitime. » (p.160). Par
conséquent, toute interdiction conduirait les sytmigants a bénéficier d’'un argument
supplémentairen faveurde leur idéologie, consistant a affirmer que ksherches ont été
suspendues pour la bonne raison que, menées tetag, elles confirmeraient la croyance
initiale. Cela peut potentiellement conduire a aegter I'animosité générale envers les
groupes que I'on entendait précisément protégedoat aboutir a I'effet inverse de celui
voulu. Ainsi, pour Kitcher, « Accepter I'argumenieayj'ai proposé ne revient pas a conclure
gu’il devrait exister une censure publique de lehezche. » (p.162). La meilleure solution
consisterait, selon lui, a développer un standdédlimontrant la maniere dont, placées dans
des conditions idéales, les sociétés peuvent dédal@e poursuivre que les programmes de
recherche correspondant le plus fidelement possible valeurs portées par I'ensemble de
leurs citoyens, et incidemment d’abandonner ceuxngusatisfont pas ce critere. Cet idéal,
que Kitcher nomme « science bien ordonnée », doisi &n principe s’appliquer non
seulement aux programmes politiquement controvers@ss de maniére générale a

'ensemble de I'agenda scientifiqgue de la société.
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5-3. La démocratie éclairée

Maintenant que nous avons explicité les raisongnamt Kitcher a affirmer la
nécessité de concevoir un « état d’'ordonnancerdéat » de la science, examinons comment
il batit celui-ci, et tout d’'abord la forme politig qu’il choisit de donner a son systeme de

gouvernance scientifique.

Le point de départ est le constat, évident étamtnd ce qui a été avancé
précédemment, qu’il existe actuellement « une tengntre la science telle gqu'elle est
pratiguée dans les sociétés démocratiques et &midsous jacents de ces sociétés. Je
formule ce point sous forme d'une thése affirmaim tp science n’est pas bien ordonnée
(p.164), dit-il. L’ambition de Kitcher est de résta cette tension en réordonnant et la science
et sa place dans la société, de maniere a maxitesdyénefices sociétaux de la recherche
scientifique. Or, comme nous l'avons vu, il déféidEe qu’il n’existe aucun standard absolu
de signification scientifique (épistémique ou prag&) des programmes de recherche, ni aucun
standard du Bien, mis a part les préférences giM@ecdes personnes elles-mémes. Par
conséquent, en l'absence de tels standards, la seahiere non-arbitraire de Iégitimer un
jugement concernant des agendas de recherche dendier ce jugement sur la base de
préférences collectives établies démocratiquentievd. donc s’agir pour Kitcher de tenter de
mettre en place un ensemble de procédures visatdbdir de quelle maniére les décisions
concernant les programmes de recherche a pourspeueent étre prises de maniere

démocratique. Ainsi qu’il le formule :

Ma facon d’aborder la question fondamentale : «l@sgele bien collectif que la recherche doit
promouvoir ? » prendra pour point de départ uneception subjectiviste de la valeur
individuelle et reliera le bien individuel au bieollectif dans un cadre ou les idéaux

démocratiques sont tenus pour acquis. (p.176)

La science ne sera donc dite « bien ordonnée s>sigelke est en mesure de définir de fagon
non objectiviste le bien collectif que I'enquétaestifique a pour mission de promouvoir,

c'est-a-dire tel gu’il est directement exprime lgarattentes de la sociéte.

L’analyse précédente permet donc de mettre auljocoexistence de deux exigences

contradictoires s’exercant sur la mise en placenel'procédure de démocratisation des
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politiques scientifiques : d’'un c6té une exigemb&mocratique qui pose que dans une
démocratie idéale les prises de décision en matierepolitique scientifique devraient
impliquer le peuple, lelemos et de I'autre une exigen@pistémiqued’expertise de la part
des personnes impliqguées dans ces choix. Une andbscriptive de l'articulation de ces

deux exigences conduit Kitcher a identifier quaitiacipales configurations possibles :

bY

L’élitisme interne, qui «consiste a confier lesisps de décision aux membres de

communautés scientifiques restreintegp.204)

L’élitisme externe, qui «impligue a la fois desiestifiques et un groupe privilegié

d’outsiders, en l'occurrence ceux qui sont susbégdi de financer les recherches et leurs

applications ultérieures » (p.204)

La démocratie vulgaire, qui « dépeint les décisicosnme étant prises par un groupe

représentant toute (ou partie de) la variété desséts de la société, avec l'avis d’experts

scientifiques. » (p.204)

La démocratie éclairée, qui « suppose que les idésisont prises par un groupe ayant été
éduqué par des experts scientifiques, et qui aedept considérations émanant de tous les

points de vue relativement courants dans la sosigbé204)

Notre situation actuelle, dont nous avons largensentigné les défauts, est la situation que
Kitcher qualifie d’élitisme externe: «Je consiléeque le statut quo de nombreuses
démocraties riches est une situation d’élitismesme, que les scientifiques s’acharnent en

permanence a transformer en un état d’élitismerngte (p.204).

C’est donc de cette situation qu’il faut s’éloignear la trop haute priorité donnée a
I'exigence épistémique (dans la configuration d'&ne) conduit a sous-estimer I'exigence
démocratique, et aboutit fine a une situation dans laquelle les intéréts de geslgns sont
mis en avant aux dépens de la majorité. Les nombpeablémes soulevés ont déja été
clairement mis en évidence plus haut. Cependargijtdation «inverse », dans laquelle la
priorité serait donnée a l'exigence démocratigue lui apparait pas non plus comme une

option viable :

Un simple instant de réflexion suffit a se rendoepte que la conséquence la plus probable
d’opter pour la démocratie vulgaire comme standaodr la recherche serait la tyrannie de

l'ignorant, un état ou des projets épistémiquenmghificatifs seraient souvent rejetés, ou
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domineraient des considérations de bénéfice a dmeume et ou les ressources seraient

probablement concentrées sur quelques « sujetsigaip.180)

En comparaison, il semblerait méme que le statotapiuel d’élitisme interne apparaisse a
Kitcher comme préférable a I'éventualité d’'une dératie vulgaire. En définitive, il ne reste
donc plus a Kitcher, pour articuler le mieux poksibxigence démocratique et exigence
epistémique, et ainsi répondre a la question « @selle bien collectif que I'enquéte
scientifique doit promouvoir ? », que la solutioa k& démocratie éclairée. Penchons nous
maintenant sur les détails pratiqgues de la misplate de ce « systéme idéal », et voyons,
enfin, de quelle maniére concrete Kitcher entesthurer I'ordre dans la science.

5-4. Ordonner la science

Afin de procéder avec méthode dans la mise ereatdrla science, Kitcher distingue
trois étapes principales dans I'enquéte scientifidia phase 1 est celle durant laquelle sont
définis les programmes de recherche. La phase @H#stde la recherche « proprement dite »,
c'est-a-dire I'élaboration et le test d’hypothégasles chercheurs, et I'obtention de résultats.
Enfin, la phase 3 consiste en la traduction dadtads obtenus en applications pratiques. « Il
y a donc trois décisions a prendre : comment atrikau départ les ressources au projet ?
Quelles sont les contraintes définissant les retiesr moralement acceptables ? Comment
doivent étre appliqués les résultats des investigat? » (p.180). Dans le systeme de
démocratie éclairée choisi par Kitcher, la cléaleéponse a ces questions réside évidemment
dans le fameux « groupe ayant été éduqué par gestescientifiques », et surtout dans la
capacité de ce dernier a mener des « délibéraiitgrades ». Pour cela plusieurs conditions
doivent étre remplies: les délibérateurs doiveeprésenter de maniere relativement
proportionnée I'ensemble des intéréts des diveosiggs sociaux, s'engager a prendre en
compte les intéréts des générations futures etsdeigtés présentement moins avantagées,
rester ouverts au dialogue et prendre sérieuseprermbmpte I'expression des préférences
éduquées des autres délibérateurs. Le « bien tibHeassigné par la suite comme objectif a
'enquéte scientifique est alors ce qui aura éténtiié comme tel au terme de ces

délibérations démocratiques idéales.
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La réponse concréte apportée par Kitcher aux ouestil et 3 consiste en

limplémentation du processus suivant :

Graphes de signification I R

Délibérent [

> Ensemble de préférences éduquées ‘

Experts scientifiques
Choisis par les
délibérateurs
Désintéressés

Délibérateursidéaux Votent
Représentatifsde la ——————— >
société concernée

Listes de priorités de recherche | —

‘ Probabilité d'obtention du résultat désire }-:Z

Calculent

h . =
Arbitrent

Financement des lignes de recherche correspondantes ‘

| PROGRAMME DE RECHERCHE |

Figure 2 Schématisation du processus de délibératéale esquissé par Kitcher

La tache de mener a bien la phase 2 du travaiedeerche est laissée entre les mains des
scientifiques, sous réserve qu’ils se soumettenk a@ontraintes morales définies
collectivement par consensus entre les délibémteldaux, et qu’ils adoptent les méthodes

prescrites a I'issue des délibérations idéales.

En définitive, I'idéal de science bien ordonnéerésumeé par Kitcher en ces termes :

Pour avoir une science parfaitement bien ordonnées exigeons qu’existent des institutions
pilotant la pratique de la recherche au sein d®@été, qui invariablement conduisent a des
investigations coincidant a trois égards avec legenents des délibérateurs idéaux,
représentatifs de la distribution des points de dares la sociétdPremiérementdans la phase

de définition des programmes de recherche, lattidm de ressources aux projets est
exactement celle qui serait choisie a I'issue daicpssus de délibération idéale que j'ai décrit.
Deuxiemementles stratégies adoptées pour mener les rechescmecelles dont I'efficacité

est maximale parmi I'éventail de stratégies conlybesi avec les contraintes morales définies
collectivement par les délibérateurs idéatliroisiemementdans la phase de traduction des

résultats des recherches en applications, la guditisuivie est précisément celle qui serait
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recommandée par des délibérateurs idéaux engageslelgprocessus décrit. (p.188, nous
soulignons)

Voila donc l'idéal de SBO que propose Kitcher, @ Imotivations qui 'ont amené a le
formuler de cette maniére précise. Nous nous pamosnaintenant de I'examiner et d’en
faire une critique constructive visant a en mettneévidence les lacunes et les défauts, de
manieére a dégager une ou plusieurs pistes d’amagborpossible. Dans un premier temps,
Nnous nous concentrerons sur le contenu méme deééadt a savoir la maniere dont il entend
ordonner la scienceCeé en quoi consiste l'idéal de SB®uis dans un second temps, nous
prendrons du recul et tenterons d’interroger &ola Fattitude de Kitcher par rapport a cet
idéal, et les bénéfices potentiels que retirerag gociété souhaitant souscrire a sa vision
d’'une science démocratiqu@yoi en faire .
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Chapitre 6 — Valeurs en science et valeur de Ensei

La ligne de critique du contenu du modéle propoaé Kitcher que nous nous
proposons de développer dans cette partie s’appuide constat, fait par de nombreux
auteurs, que l'idéal de SBO « institue toujours sé@paration significative entre la véritable
conduite de la recherche et les décisions concetaalirection de la recherché®{Longino,
2013, p.9). Kitcher, ainsi que nous l'avons évoglads la partie précédente, concentre
principalement son attention sur les phases 1ridiéf des programmes de recherche) et 3
(transformation des résultats de I'enquéte en agiphns pratiques) du processus de
recherche, et ne traite la phase 2 qu’en posardadre moral aux pratiques concretes des
scientifiques : « les stratégies adoptées pour mesaecherches sont celles dont I'efficacité
est maximale parmi I'éventail de stratégies confybedi avec les contraintes morales définies
collectivement » (p.188). Ce faisant, il se consat#libérément aux « entrées / sorties » du
procédeé de I'enquéte scientifique, maintenant ealdans une sorte de « boite noire » laissée
aux mains des scientifiques, et dont les délibaratee font en quelque sorte que « fixer les

dimensions ».

Or il existe de nombreuses manieres dont la pratsgientifigue est d’ores et déja
perméable a l'influence de valeurs contextuellessii et bien que Kitcher concede qu’un
programme de recherche n’est pas neutre, ni moesiem politiquement, il semble oublier
gue l'activité méme des chercheurs qui méenent & @&s projets est porteuse intrinseque de
valeurs non épistémiques qu’un idéal devrait charéhréguler autrement qu’en posant des
limites et en contrélant qu’elles ne soient paadhaes. Ainsi que le souligne Dupré, « le livre
de Kitcher est consacré a la valeur de la sciehéda@maniere dont cette valeur devrait étre
maximisée. Il n'a pas grand-chose & dire, cependantsujet des valeurs en sciencé. »
(Dupré, 2004, p.509). C'est a notre sens une depsesipales lacunes, car s'il y a
aujourd’hui un assez large consensus autour dédassité d’exercer un contrdle tant moral
gu’'épistémique des meéthodes scientifiques, le probl de [linfluence des valeurs
contextuelles sur la maniére méme de poser desiopuesde tester et valider des hypothéses,
et de parvenir a des résultats scientifiques, ligiit,encore débat, et force est de reconnaitre

% « still effects a significant separation betweba actual conduct of research and decisions coingethe
direction of research »

37 « Kitcher's book is about the value of science hnd that value should be maximized. It has litdesay,
however, about the values in science. »
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gu’il est tout simplement éludé par Kitcher. Nowsis proposons donc d’examiner ce point

plus en détail.

6-1. De la non-neutralité de la formulation desgatioas scientifiques

L’essentiel de I'argumentaire développé sur centpest basé sur l'article de Dupré
intitulé « Science and values and values in sciecomments on Philip Kitcher's Science,
Truth and Democracy » (Dupré, 2004). Le point deadiede Dupré est une citation tirée de la
postface deéscience, Vérité et Démocratidans laquelle Kitcher synthétise I'essentiel oie s

propos :

En un sens trés clair, en effet, les sciences comstitutives de notre monde : c'est au sens
banal ou ce que nous sélectionnons comme impoetadigne d’'étre étudié a un moment
donné conduit a des interactions avec I'environmenmet s’en trouve modifié pour nos
successeurs. [...] Il en résulte que les valeurddmpigues ne sont pas séparées —au dessus- de
nos préoccupations quotidiennes. Elles doiventplétre mises en balance avec des intéréts
pratiques. (p.303-304)

Cette citation est problématique a deux égardst @@bord, et ainsi que Kitcher s’emploie
d’ailleurs a le démontrer au cours de son ouvragglectionner comme important et digne
d’étre étudié » ne peut pas se resumer a opérenair parmi les choses et les problemes que
nous soumet la nature. En effet, comme il le diméme : « Nous séparons les choses en
catégories qui conviennent a nos objectifs. » (p.1%¥s objets parmi lesquels nous
« sélectionnons » sont donc d’ores et déja engoprtiduits par le contexte dans lequel nous
les observons. Ensuite, I'image proposée par Kitathe « mettre en balance valeurs
epistémiques et intéréts pratiques » suggere ligiée nous nous trouvons face a deux
catégories distinctes de valeurs que nous devaalsarv Or, d'apres ce qui vient d’étre dit,
cela ne peut pas étre toujours aussi clairemerddeet d’ailleurs Kitcher lui-méme consacre
une bonne part de son ouvrage a montrer que l&mpigqtie et le pratique sont toujours
intrinsequement liés au coeur de I'activité de redie Il semble ainsi illusoire d'imaginer

gue valeurs épistémiques et intéréts pratiques@unitre appréhendés séparément, et leurs
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« poids » respectifs évalués avec suffisammential@life pour procéder a la « mise en

balance » gu’évoque Kitcher.

Ici Dupré illustre son propos au travers de I'eptandéveloppé par Kitcher de
programmes de recherche visant a établir une difté de capacité cognitive entre personnes
de différentes races. Selon lui, «I'exemple esti@diérement approprié en ce que les
catégories raciales utilisées dans les recheralida sace sont aussi socialement construites,
et d'une maniére ne prétant pas a controversepgssible. ¥ (Dupré, 2004, p.510). Ceci
permet a Dupré de montrer en quoi la formulatia°imdénoncé tel que « les membres de la
race X ont un QI moyen de Y » véhicule déja cestgimgements de valeur portant a
conséguence. En effet, si 'enquéte scientifiquét p&oir obtenu comme résultat objectif que
«les gens s’étant eux-mémes identifies comme é&lantrace X sur le formulaire du
recensement de telle année, par application dererfiroposé sur le document administratif
correspondant, ont obtenu un résultat moyen derYisstrument de test Z », il est clair que
ce résultat sera jugé sensiblement moins intéregsarune certaine catégorie de personnes
gue la formulation « les noirs sont en moyennensoitelligents que les blancs ». Il apparait
clairement que le simple fait de relier les deuxrfolations entre elles requiert déja un travalil

normatif considérable, et non neutre (!) de la darthercheur potentiellement concerné.

Nous avons déja vu en quoi I'idéal proposé pachét permettait de faire le tri a la
base entre les projets de recherche, et donc sel@ probabilité d’éviter de financer des
programmes tels que celui présenté en exemple.nGapk ce que met en évidence Dupreé ici
est que les énonceés scientifiques veéhiculent em@mres un certain nombre de présupposes
non neutres. Ainsi, toutes les questions et lesepisle recherches formulées par les
chercheurs sont déja, a des degrés variables éwidet influencées par des valeurs
contextuelles, et porteuses de jugements de valesujet des objets qu’elles se donnent. La
conclusion de Dupré est ainsi qu’une science brdormée devrait idéalement inclure « des
considérations démocratigues non seulement deggoasces sociales de la révélation de
vérités d’'un certain type, mais également des Ihgs®s normatives intégrées dans les
questions sur lesquelles les scientifiques progogemquéter ¥ (Dupré, 2004, p.512). En
addition a la réponse déja apportée par l'idéalS8© a la question de savoir de quelle

maniéere la science a la fois affecte et devradchdir la sociéte, Dupreé affirme ici la nécessité

3 « The example is a particularly appropriate onthat the racial categories used in research e age about
as uncontroversially socially constructed as amgluould be. »

39 « democratic consideration not only of the soctaisequences of disclosing truths of certain kibdsalso of
the normative assumptions embedded in the quedtiabscientists propose to investigate. »
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de prendre en considération la maniere dont lesdtutaleurs de la société, ou d’éléments de
la société, affectent la science. Il ne s’agit dpas a proprement parler d’attaquer 'idéal de
Kitcher, mais plutét de pointer une lacune domgrige en compte contribuerait a renforcer la

position de la SBO en tant qu’idéal.

6-2. Validité d’'un résultat et contexte de soniskiion

Comme nous venons de le voir, les questions fordtates auxquelles les chercheurs
se proposent (pour I'instant), ou proposeraient@glibérateurs (dans le cas de la SBO) de se
consacrer peuvent tout a fait s’avérer mal posisisiencées a la source par un certain
nombre de jugements de valeur qui échappent antierades délibérateurs idéaux. Il n'est
donc pas assure, si lI'idéal reste en I'état, quasneépondions nécessairement aux bonnes
guestions. De surcroit, il n'est pas non plus a&gue nous y répondions de la bonne
maniéere. Nancy Cartwright, dans son article « Viellered science : Evidence for use »
(Cartwright, 2006), insiste en effet sur le besde déplacer I'attention de la théorie a la
meéthode, afin d’apporter une plus grande consitérad I'aspect méthodologique de la
recherche. Il est important de noter ici que lesstjons méthodologiques ne sont pas éludées
par Kitcher, qui integre leur examen dans le preuggie délibération idéale qu'il propose.
Cependant, son traitement de la question de lanmrébanéthode » est restreint a deux
dimensions : quelle est la méthode qui maximiseckemces pour la recherche d’arriver au
résultat visé, et quelle est la méthode la moingterse. La encore, I'évaluation de la
méthodologie scientifique adoptée par les cherchalgst donc évaluée par Kitcher qu'a

I'aune de son impact sur la société.

Pour Cartwright, une telle évaluation ne peutisufi un traitement idéal des aspects
meéthodologiques de la recherche. Bien qu’elle sotes@ I'idéal de SBO, et aux raisons qui
amenent Kitcher a le formuler, elle insiste subésoin de diriger les efforts de réflexion
philosophigue « a I'écart des questions plus aissrgui nous occupent habituellement [...],
vers des questions plus spécifiques concernantiédsodes particulieres et leurs problémes

d'implémentation, leur domaine de validité, leursces et faiblesses et leurs colts et
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bénéfices. ¥ (Cartwright, 2006, p.3). En effet, elle considéee trop de philosophes des
sciences ont tendance a concevoir les résultatéedguéte scientifique comme neutres,
stables, et non-ambigus, des résultats « sur é&ager off the shelf ») que I'on peut garder
dans un coin du savoir et sortir de temps a altregu’il est besoin de les appliquer. L'idée
de base est qu'une fois les résultats prouvésrtii€e exacts », ils sont par la suite
réutilisables quel que soit le contexte de leutdiagfion. Le probléme est que les conclusions
de l'analyse pratique faite par Cartwright des pd#ts de justification des résultats semblent
pointer vers le contraire. Selon elle, ce que §ignin énoncé dans le contexte de sa prime
justification est tout a fait susceptible de varier peut ne pas avoir le méme sens dans le
contexte de l'utilisation. Comme elle le dit ell&éme, «ce qui justifie une affirmation
dépend de ce que nous allons faire avec cettanatiion, et attester de sa validité pour un
usage peut ne fournir aucun soutien pour d'autfégCartwright, 2006, p.4). Ce n’est pas
parce qu’un résultat a éte justifié et certifié pane utilisation, un contexte particulier, qu'il

le sera nécessairement dans tous.

Cartwright (2006) cite pour illustrer son propasaxemple relativement simple et tout
a fait parlant, donné par le philosophe et socisdodes sciences Jerry Ravetz. Imaginons que
'on mette au point, au terme d’'une batterie destesntrolés, un fertilisant dont on puisse
affirmer avec un tres bon taux de confiance qusil & la fois efficace et slr. Imaginons
maintenant que I'on envoie ce fertilisant, dans skss mentionnant les précautions d’'usage
en anglais, dans un pays lointain a la géologiécasement différente (pentes raides et de
vastes ecoulements d’eau) et n'ayant pas la cutterButilisation de fertilisants ; et qu'il y
soit immédiatement répandu juste avant de tréesd@iluies, a 10 ou 12 fois les doses testées
en laboratoire. La riviere est contaminée, les geres tombent malades, les animaux
meurent, et aucun bien n’est fait aux cultures. Dae cas, les résultats donnés par les
sciences naturelles sur I'efficacité et la sOretdattilisant sont en effet justifiés, garantis par
l'application de la méthode scientifique. Mais Iplémentation de ces résultats déborde
largement du simple cadre des sciences natureli@splique un grand nombre de processus
sociaux gqu’il est nécessaire de prendre en compte pouvoir attester de la validité du

résultat dans son utilisation. Ainsi, pour reprentlFs termes de Cartwright, «le résultat

40 « away from the more abstract questions that lyseatertain us [...] to much more specific questiabsut
particular methods and their problems of implemiona their range of validity, their strengths amdaknesses
and their costs and benefits

“1 « What justifies a claim depends on what we aiagyto do with that claim, and evidence for one os&y
provide no support for others. »
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garanti par les tests n'est pas celui que I'on soirede connaitre pour l'utilisatiof®
(Cartwright, 2006, p.6), c'est-a-dire le résultasitu qui est lui, hautement dépendant de la
complexité du contexte, et dont il n'est pas am&me pas assuré que I'on puisse jamais

I'atteindre.

Il s’ensuit donc que les résultats de I'enquéierdgidique, une fois identifiés par le
processus de délibération idéale puis démontrébguayuéte scientifique, peuvent tout a fait
étre par la suite appliqués a tort dans un contguitee garantit plus leur fiabilité. En I'état,
l'idéal de SBO ne garantit donc pas que I'on réoadx questions de la meilleure maniere
possible. « Si nous voulons contribuer a une seidnen ordonnée répondant aux bonnes
guestions de la bonne maniere, nous devons déplatrer attention et travailler plutdt sur les
questions de justification pour I'usag® ¥Cartwright, 2006, p.15), affirme Cartwright. L&
encore, il nNest pas question de remettre en céigdgal de SBO, mais simplement d’en
pointer une lacune, et de contribuer a le renfoecetant qu’idéal normatif en y associant une
réflexion sur un aspect négligé de I'activité dehexche, en I'occurrence la justification du
résultat dans I'utilisation qui en est faite.

6-3. Perméabilité des résultats de I'enquéte dtimue a I'influence de valeurs
contextuelles.

Le résultat d’'une recherche scientifique menédororement aux canons du genre
peut donc s’avérer ne plus étre valide dans unegtatd’utilisation différent de celui de sa
justification. L'analyse de Cartwright nous inviénsi a examiner plus en détail les limites
épistémiques de la justification et de la validitén résultat. Mais I'examen approfondi des
meéthodes par lesquelles les résultats scientifigaesobtenus révele plus que cela. Il est tout
a fait possible que I'enquéte scientifique, menéelal facon dont le propose Kitcher, et
conformément aux canons de la « bonne sciencdiwredén fait des résultats biaisés. Non
pas erronés, dans le sens ou ils donneraient gimg\dompléetement fausse de la réalité qu’ils
visent a décrire, mais biaisés, dans le sens ¢& @ston s’avere étre sensiblement déformée,

ou simplement incompléte, partiale. Cette questites débattue, de l'influence de valeurs

2 « The result that is warranted by the test isthetone we need to know about for use. »

3 « If we want to contribute to a well-ordered scierthat answers the right questions in the right, wa need
to shift our emphasis and work instead on questidrvidence for use. »
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contextuelles sur I'élaboration de résultats sdigues valides a été largement traitée,
notamment, par les études féministes des scieRegmi celles-ci, les travaux de Longino
délivrent une description particulierement éclaieade la maniére dont de tels résultats
peuvent étre obtenus. Longino montre ainsi, a teavanalyse de multiples exemples, qu'il
est tout a fait possible, méme en appliquant cens@usement les normes épistémiques de
« bonne science » d’aboutir a des résultats biaisealue-laden », véhicules intrinseques de
jugements de valeur non neutres. Et ce précisérsamé qu’'aucune «erreur » ne soit
commise, c'est-a-dirguand bien méme I'ensemble des étapes idéalestete@ar Kitcher
seraient rigoureusement suivieshoix d’'une meéthodologie adaptée, conforme dardards
tant épistémiques que moraux fixés collectivemdag chercheurs de bonne foi, etc. Ainsi
gue I'’énonce Longino : « le fait qu'une théorie ne hypothése satisfasse ces standards ne
garantit pas que la théorie ou I'hnypothese en quesoit indépendante de valeurs — ou
d'intéréts. $* (Longino, 1990, p.12). Ceci rend ces biais palitcement pernicieux, car

indétectables par les méthodes proposées danal lddéSBO.

Pour mieux saisir comment cela est rendu posgigechons-nous sur le mécanisme
de survenue de ces biais. Selon Longino, l'infleedes valeurs contextuelles s’exerce au
niveau de l'acceptation et de la justification ¢byhéses. Le point central de son
argumentation est que, d'aprés elle, la capacité po ensemble de données expérimentales
de corroborer une hypothése dépend toujours dekgbzund beliefs %, ou « background
assumptions » : hypotheses d'arriere-plan. Ce pshuifficilement discutable, tant il a été
clairement démontré qu'une méme observation powvaner a la validation rationnelle
d’hypothéses complétement différentes, selon leext@ de I'observation et les hypothéses
d’'arriere-plan de I'observateur. Un des exemples dius connus en est I'observation de
I'alternance du jour et de la nuit, c'est-a-direntlouvement relatif de la Terre et du Soleil, qui
peut tout aussi bien servir d’argument aux déferssda la these géocentriste (en quel cas le
Soleil est vu comme tournant autour de la Terr&) dgi la thése héliocentriste (conduisant a
considérer que la Terre tourne sur elle-méme, ditiad & sa rotation autour du Soleil). Les
hypothéses d’arriere-plan jouent donc un réle fometstal de médiation dans tout rapport de
preuve et de confirmation en science, et c’estipéérent ce réle médiateur qui ouvre les

mécanismes de production des résultats scientfigquinfluence de valeurs contextuelles :

# « the satisfaction of these standards by a theorm hypothesis does not guarantee that the theory
hypothesis in question is value - or interest e.fre

%> On pourra trouver employé I'acronyme BB pour «Kgmound beliefs », c’est-a-dire les hypothéses ou
croyances d’arriére-plan

74



« les croyances d’arriere-plan sont les véhiculas lpsquels s’expriment, dans I'enquéte
scientifique, valeurs sociales et idéologies gasias’inscrivent subtilement dans les théories,
modéles et hypothéses d’un programme de recheféhgongino,1992, p.204, trad. fr.

Ruphy). Puisque les jugements de valeurs persorgteles croyances d'un chercheur
individuel peuvent 'amener a estimer que les falbgectifs valident telle hypothése plutot
que telle autre, on comprend en quoi il est possipie la satisfaction des criteres
épistémiques traditionnels (adéquation empiriquevpir explicatif, etc.) ne garantisse pas

toujours la neutralité des résultats obtenus.

Observation :
Alternance jour / nuit

BB 2
La Terre est en
ouvement par
ort au Soleil

BB1
Le Soleil est e
mouvement gar
rapport a la’Terre ra

Hypothese 1 Hypotheése
Modele géocentrique Modele héliocen

Figure 3 lllustration du mécanisme d'influence lgsotheses d'arriere-plan sur le choix d'une hygsdtpar
rapport a une autre

46 « Background assumptions are the vehicles by wéichal values and ideology are expressed in igcarid
become subtly inscribed in theories, hypothesednaodels defining research programs
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Il semble donc fondamental que toute tentativeéfmition d’'un idéal régulateur de la
science cherche a minimiser le nombre et 'impatande ces biais, et donc a réduire
I'influence de ces croyances d’arriere plan en @danit a une critique appropriée de celles-ci.
A cet effet, une premiere étape pourrait cons&tpermettre la mise au jour de ces biais en
multipliant les interactions critiques entre scigqiies de différents points de vue, et donc en
visant a favoriser une plus grande hétérogénéitéalsodans le milieu de la recherche.
Kitcher, cependant, ne fait référence a aucune raesemblable dans la description de son
idéal de SBO. A vrai dire, il ne semble absolunpag prendre ce probleme en considération
puisque nous avons clairement montré en quoi llebge de ces biais subsistaient malgré
limplémentation des procédures décrites. Commesst Idrs expliquer ce constat ? En tant
que figure majeure de la philosophie des scienca®emporaine, il est absolument
impossible gu’il soit ignorant du probléeme. Il reste a notre sens que trois possibilités : ou
bien Kitcher estime que la science peut étre aifadrdonnée tout en produisant des résultats
reflétant les préférences individuelles de certainais nous avons vu que son idéal vise
précisément a construire un bien collectif, coromsiant a I'expression des préférences de
'ensemble des groupes composant la société. Quibjage qu’il n’existe pas de maniere
viable d’adresser ces enjeux, ou d’intégrer a siéalides mesures allant en ce sens, chose
gue nous allons maintenant chercher a interrogarbi@én il faudra en déduire que c’est
effectivement son attitude en regard de la probligme de I'intégration de la science dans la
société qui le conduit & manquer une séries detpomiciaux tant dans son analyse de la

guestion que sa formulation de la réponse.

6-4. Pistes d’amélioration

Afin de déterminer s’il existerait des maniereables d’adresser les enjeux mis en
évidence précédemment, concentrons-nous sur ldiguetertile car objet d’'une littérature
abondante, du réle médiateur des « backgroundf®elielans la production des résultats
scientifiques, et de celle qui en découle de langabilité de ces résultats a I'influence de
valeurs contextuelles. A la lumiére de la réflexopn a été développée dans le paragraphe
précédent, il s’ensuit que le principal enjeu derEleme consiste a éviter la situation dans
laquelle tous les principaux protagonistes d’'unestjon, ou d'une discipline scientifique,
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formeraient un ensemble socialement trop homodamerisant naturellement le partage d’'un

grand nombre d’hypotheses d’'arriére-plan.

A ce sujet, les travaux de Bourdieu (Bourdieu, 3081r I'objectivité de la science
sont particulierement éclairants. Il démontre efietefue la robustesse et la neutralité d’un
résultat scientifique résultent principalement dwawvail d’universalisation visant a effacer
les marques particulieres de son émergence afia denstituer en vérité transhistorique. Or
c’est le phénoméne de censure collective des fages par leurs pairs, fondée sur un
arbitrage par le réel, qui est au cceur de ce psasede départicularisation, et qui se fait donc
le meilleur garant de I'objectivité des résultatsestifiques. De fait, si 'ensemble d’'une
communauté scientifique s’entend sur certaines thngses sous jacentes, partage un certain
nombre de convictions d’arriere-plan, celles-ci sggont jamais interrogées. Le consensus
général conduit nécessairement a assurer la saisistle biais invisibles, et nuit a la qualité
des résultats produits. Afin de maximiser I'objeité des résultats scientifiques, il est donc
nécessaire de s’'assurer d’avoir une communautéticjge la plus socialement hétérogéne
possible, de maniére a susciter le plus d’'intettioga possible, et ainsi réduire au minimum
le nombre d’hypotheses et de croyances invisilblagoriser, par des mesures incitatives, une
plus grande hétérogénéité de la communauté sendsle dtre un point fondamental a
adresser par toute thése se voulant poser un dléalre pour la science, d’autant que
l'implémentation de mesures concretes ne semblé@ngéaisable.

Longino (1990) propose également plusieurs corigaim appliquer sur I'enquéte
scientifique de maniere a favoriser la critique tgpotheses d’arriere-plan et donc réduire
leur influence. Le sujet ici n'est pas de les exmnitous, ni d’en discuter la teneur. Notons
simplement I'accent mis sur la nécessité d'institles forums ou méthodes et raisonnements
pourraient étre publiguement débattus. Ceci pauigat a fait s'intégrer comme une question
supplémentaire dans les débats tenus par les @déhés idéaux de Kitcher. Longino insiste
également sur le fait qu'il faille s’assurer d’'uréeeptivité a la critique. Si les débats sur les
guestions de méthodologie sont tenus par les mérmsesices qui déterminent quelles lignes
de recherche sont a financer et a hauteur de qaetamt, cela ne semble pas irréalisable.
Enfin, elle propose d’établir des standards pulgliqent reconnus de critique, définissant « ce
au nom de quoi » se ferait cette critique. La pmsjtradicale, que défend Longino argue qu'il
serait tout a fait l1égitime de faire la critiquesdeypothéses d’arriére-plan au nom de valeurs
contextuelles telles que des convictions politiqpes exemple. Ce point est aprement

débattu, et nous ne chercherons pas a tranchea dagitimité de cette position. Il sera
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suffisant pour notre propos de faire remarquerlgest tout a fait possible d’établir des
standards de critique sensiblement plus consensmeldéfendant lI'idée que la critique des
hypothéses d’arriere-plan devrait de toute marééeefaite ne serait-ce qu’au nom de valeurs
epistémiques, simplement en regard de la qualitéadecience produite. Il nous semble
gu’'opérer une telle critique au nom de tels staaglaerait quelque chose qui pourrait tout a

fait étre intégré dans l'idéal de SBO proposé piarher.

Ainsi, s’il est aussi fondamental d’adresser cesestjans, et paradoxalement
relativement simple de prendre des mesures efeecipermettant d’y apporter une réponse,
ne sommes-nous pas en droit de demander pourgtchdfine I'a-t-il pas fait lui-méme ?
Plusieurs éléments de réponse peuvent étre appootésnment le fait que dans ses trafaux
la position épistémologique de Kitcher dérive pesgivement d’'un réalisme moniste, aux
antipodes des réflexions esquissées ici, vers omaef plus nuancée de réalisme et de
pluralisme, et donc qu'il reste encore peut-éto@ wpposé a certains arguments pour refuser
d’'y préter plus d’'attention. Cependant il semble ¢pipoint le plus fondamental permettant
de comprendre les raisons qui ont pu 'amener & c#tuation est que Kitcher focalise son
attention sur les « entrées/sorties » de I'enqgétentifique, a savoir ses objectifs et les
résultats qu’elle produit, tout en considérantrévail scientifique comme une « boite noire »
dont il ne nous appartient que de fixer les corgairles limites, tout en nous désintéressant
de ce quelle est susceptible de renfermer. Kitghese un cadre moral a la pratique
scientifique sans chercher a influer normativemsunt elle. Cela peut s’expliquer par la
maniere dont il pose la «question fondamentale lagaelle il cherche a répondre en
formulant son idéal « Quel est le bien collectif que la recherche dainpouvoir ?», et non
pas « comment doit-elle le promouvoir ? ». Il stdgjen, dans cette question, de déterminer
ce que peut la science pour la sociéd¢ de viser a maximiser les retombées sociétales
bénéfiques de la recherche. Le probleme du comesnquant a lui simplement éludé par
Kitcher, alors que les arguments avancés ici tentbers a montrer que les deux questions
sont en fait intrinsequement liées : une scienaurcontrélée dans la maniére dont elle pose
les questions, applique les méthodes pour y répomrdrparvient aux résultats serait en fait

une meilleure science ne serait-ce que d’'un pantue épistémique.

Par ailleurs, et de facon peut-étre encore plusdlde conséquences, il apparait que
cette erreur commise par Kitcher de négliger lac@dare au profit de ses résultats ne se
restreint pas uniquement au contenu de l'idéalBi®,*'est-a-dire a la maniere dont il entend

*” Notamment entr&he Advancement of Scier(d®93) etScience, Vérité et Démocraf(i2010)
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ordonner la science, mais également a la maniareildooncoit I'idéal lui-méme d’un point
de vue politique. L'’examen de cette question faibjet de la derniére partie de cette

discussion critique.
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Chapitre 7 — Science bien ordonnée, idéaux et dé&tec

Revenons a I'ouvrag8cience, vérité et démocratipres avoir exposé dans le détail
les procédures permettant de parvenir a un étal ide€ science bien ordonnée, Kitcher
s’emploie lui-méme avec application a soulignerdspects qui lui semblent constituer les
principales faiblesses de son modele. Comparantmégtes respectifs du systeme de

démocratie éclairée gu'’il propose avec celui déibéne, il conclut :

Voila la derniére raison, et a mon sens la pluyamtante, de défendre I'élitisme. [...] soit les
processus qui précedent I'élaboration des progranteerecherche sont épouvantablement
lourds et prennent énormément de temps, soit ilgangiennent pas a modifier suffisamment

les vues des participants pour s'écarter vraimernadiémocratie vulgaire. (p.206)

Cependant, que les sceptiques se rassurent. L'aédésagé par Kitcher ne se veut pas un
« guide » a suivre dans le but d’élaborer une sei@us démocratique, mais de maniere plus
pragmatique, vise a présenter un horizon vers legnelre, un point de référence a l'aune
duquel évaluer les décisions effectivement prigsesnatiere de politique scientifique. Ainsi
gue Kitcher le formule lui-méme :

Il n'est pas question [...] que la science bien ordan doive instituer dans les faits les
discussions compliquées que j'ai envisagées. L'idgeque, quelle que soit la facon dont
'enquéte se déroule, nous voulons qu’elle générgui aurait été obtenu par ces procédures

complexes sur les points que j'ai indiqués. » ()18

Voila qui, au terme de I'exposé détaillé des procés régissant le bon ordonnancement de la
science, a de quoi surprendre a plusieurs égamisjuBi s’éloigne-t-on concretement de
I'élitisme si ces mesures ne sont pas instituéésrmment savoir a quelles conclusions les
délibérations auraient abouti si celles-ci n‘ontngs véritablement eu lieu ? Peut-on
réellement parler de systéme démocratique si Iplpanlintervient que par le biais de ce que
'on imagine étre ses préférences ? Comme noussalk voir, ces interrogations n’ont pas
échappé a nombre d’auteurs ayant analysé l'ide&iber d'un point de vue politique, et

soulévent plusieurs objections que nous nous parode discuter ici.
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7-1. Les résultats, ou la maniere d'y parvenir ?

Parmi ces auteurs, Brown (Brown, 2004) délivreanmohent une analyse approfondie
de la conception philosophique qu’a Kitcher de sd@al de régulation des politiques
scientifiques. Ayant mentionné le passage citéessds, Brown attire I'attention sur ce que
cette formulation implique quant a I'attitude dedkier en regard de son idéal : « Ce passage
suggere que le souci premier de Kitcher ne congegisdant la délibération démocratique que
d’aboutir ‘a peu prés aux bons résultaté® Brown, 2004, p.83). Le paralléle avec la critique
menée dans la partie précédente au sujet du conerdidéal est frappant. De la méme
maniére que Kitcher se concentre sur les résujtatgpeut délivrer la science plutét que sur la
maniere dont ils sont obtenus, il semble que la®nd privilégie I'issue des délibérations
idéales envisagées aux dépens de leur mise equeate faisant, et ainsi que le fait a juste
titre remarquer Brown, il ne prend en compte quiers de I'idéal démocratique de Lincoln
énoncé par la fameuse formule: «le gouvernementpelple, par le peuple, pour le
peuple #°, se focalisant sur ce que peut la gouvernance geiéncepour le peuple, et non
pas sur ce que le peuple pourrait réalfsar cette forme de gouvernance. Malgré son rejet
explicite de toute forme élitiste de régulation geditiques scientifiques, et I'argument qu'’il
avance a I'encontre d’une éthique objectivistechédr semble par cette affirmation appeler de
ses veeux une forme de politique scientifique axéees que les citoyenmurraientexprimer
comme préférences dans le cadre idéal qu’il proppk#dt qu'une permettant a de réels
individus, plus ou moins éduqués, de décider parneémes de la direction dans laquelle
orienter la science. Ainsi que le souligne égaldnhengino, « Par I'importance accordée au
résultat aux dépens du processus, [le modele dg p&@he plus du cété du “gouvernement
pour le peuple” que du “gouvernement par le peymemblant laisser la porte ouverte a

I'élitisme autrement rejeté par Kitcher®$Longino, 2002a, p.566).

C’est donc I'ensemble de la position philosophigiédendue par Kitcher qu’il faut

réexaminer, afin de déterminer le poids exact daslications que semble soulever cette

8 « This passage suggests that Kitcher’'s primargeanis not so much with democratic deliberaticnéth
getting ‘roughly the right results’. »

9 « government of the people, by the people, fopeaple. »

0 « In its emphasis on outcome rather than on pspdekeans more towards “government for the peogpian
towards “government by the people,” seeming todeav opening for the elitism Kitcher otherwise d&sas. »
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déclaration. En effet, la formulation contrefacteiale la proposition souléve de nombreuses
guestions quant au caractere réellement démoceatigla science bien ordonnée. Admettons
gue les décisions prises n‘aient pas besoin ddteésde I'implémentation concrete de
procédures démocratiques, mais simplement d’éentigies a celles qui en résulteraient.
Comment savoir avec certitude quelles seraientdéessions, sans jamais passer par le
processus de délibération censé leur donner formd'évidence, I'aspect démocratique de
I'idéal doit étre analysé plus en profondeur.

On pourrait ainsi tout a fait suggérer que I'atlg de Kitcher de se refuser a appeler la
mise en pratique effective de procédures de ppatiicin d’'un public de citoyens éduqués est
justifiée. Longino (Longino, 2002a) émet par exemphypothése que cette volonté de
Kitcher puisse étre motivée par l'idée de perme#tv délibérateurs idéaux d'étre issus
d’agences telles que la National Science FoundaiionEtats-Unis, tout en demandant a ces
comités de fonder des structures mimant, a petteel®, une délibération publique de
'ensemble de la société. C’est une idée intérégsat qui pourrait s’avérer tout a fait
envisageable. Cependant, Kitcher n’en fait pas kiatnéme. En fait, il n’examine pas
directement la question mais se contente d'évodeerfait que «les informations
sociologiques nécessaires a la construction de lemd@alistes [de participation citoyenne en
matiére de politiqgue scientifique] ne sont pas alisples a ce jour (p.206). Selon lui, s'il
n'a pas considéré lui-méme la possibilité d’implétee concretement les procédures décrites,
c’est tout simplement parce que ce n’est pas plesailtheure actuelle. Ce n’est cependant
pas l'avis d’autres spécialistes de la questiomsiiBrown s’éléve fermement contre cette
affirmation : « Kitcher en sait probablement plus s sciences sociales contemporaines que
la plupart des chercheurs en sciences socialesvamtssur son domaine, mais il faut dire
qu'ici il est tout simplement dans I'erreur’Brown, 2004, p.84). Selon lui, et méme s'il
reconnait qu'il y a encore beaucoup a apprendupai des types d’institutions favorisant le
mieux la délibération démocratique, « des étudgar@mues de procédés participatifs tels que
les audiences publiques, les jurys citoyens etctedgérences de consensus [...] montrent
clairement que le citoyen lambda est capable dedpeedes décisions intelligentes en regard
de problémes techniques complex&s.(Brown, 2004, p.84). L’exposé d'une théorie de la

gouvernance des politiques scientifiques se voutidle ne peut donc Iégitimement pas se

®1 « Kitcher probably knows more about contemporamia science than most social scientists know ahizu
field, but it must be said that here he is simplgtaken. »

%2 « empirical studies on such participatory venuegublic hearings, citizen juries, and consensudecences
[...] clearly show that lay people are capable of imglntelligent decisions on complex technical essu»
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permettre de faire I'impasse sur I'examen approfatella mise en pratique effective des

procédures proposées.

7-2. Une science bien ordonnée en théorie

Il est clair qu'établir les conditions nécessair@slinstitution de processus de
délibération idéale au sein des choix concernamtplaitiques scientifigues est une tache
ardue. La-dessus, on ne peut que souscrire ayande Kitcher. Plus encore, affirmer que de
telles délibérations sont realisables, comme ndagoris soutenu dans le paragraphe
précédent, ne suffit pas a démontrer que leurtinisth dans les faits serait souhaitable.
Cependant, I'examen de la littérature sur le sigeta participation apporte plusieurs éléments
de réflexion tendant a montrer qu'une approchebddéditive de la gouvernance de la science,
a limage de celle proposée par Kitcher, devragndre en compte tant les procédures
démocratiques que leurs résultats, voire, en cadodée, s'intéresser prioritairement aux
procédures. Tel est le point que nous nous proposbexaminer maintenant, en nous
appuyant principalement sur l'argumentaire dépl@g Brown dans son article « The

political philosophy of science policy » (Brown, D).

Il faut tout d’abord nuancer quelgque peu I'oppositfrontale que pose Kitcher entre le
systeme de la démocratie éclairée et celui de lavagaance par les élites. Brown fait
remarquer, a juste titre, que cette oppositioniterentre les deux systémes est trompeuse car,
les démocraties modernes étant nécessairemenseapaéves, il s’ensuit que : « méme une
démocratie éclairée requiert certains élémentsodeagnance par les élites, étant donné que
sélectionner des représentants implique en tog&ue de choisir un candidat que I'on
estime meilleur que les autres candidats.(Brown, 2004, p.85). On ne peut donc pas
légitimement soutenir qu’'une démocratie éclairéesiste en un rejet foncier de toute forme
d’élitisme. Les délibérateurs, censés former un igbmeprésentatif des divers groupes
d’intérét présents au sein de la société, formees, lors qu’ils sont choisis, un groupe « a
part » du reste de celle-ci. La seule maniere agssrer que leurs voix expriment directement
les préférences de I'ensemble du peuple seradidedn sorte qu'un dialogue permanent soit

instauré entre le comité et la société. Ce n'gs¢edant pas ce que Kitcher suggere : pour lui,

3 «even an enlightened democracy requires someeelsnof elite rule, because selecting represeestiv
logically implies picking a candidate deemed bettban other candidates. »
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une fois le groupe de délibérateurs formé, il riteplus d’informations en provenance du
reste des concitoyens. Sa représentativité estéaspar sa constitution, et les délibérateurs
n'ont qu'a se baser sur l'introspection, et likoin, pour imaginer quelles seraient les
préférences du groupe social qu'ils sont suppospeesenter. Comme le formule Brown :
« Les délibérateurs peuvent ainsi étre considéo@sme agissant ‘au nom de’ plutét que
‘pour’ les personnes gu'ils représentent. [...] Cafaant, ceci s’apparente plus a une forme de
représentation philosophique que politiqué.(Brown, 2004, p.86). Selon lui, Kitcher fait en
effet ici implicitement référence a la philosoppigitique de John Rawls (Rawls, 1993), qui
place I'expérience de pensée au cceur du processiepresentation. Il n’est cependant pas

assuré que ce soit un moyen infaillible, ni le alirsct, d’exprimer la voix ddemos

La seule bonne maniére d’exprimer directementvet diabilité les désirs et attentes
de la société est de l'impliquer entierement dassprocessus de décision, de la convier a 'y
prendre part activement. Par ailleurs, « les citeyee peuvent pas apprendre a participer, et
seulement ensuite participer, mais doivent appeepar la participation® (Brown, 2004,
p.86), affirme Brown. Ainsi, méme si la particiatidirecte des citoyens aux processus de
choix des politiques scientifiques semble ne pasvpio avoir un impact immeédiatement
bénéfique pour la société, il n'en reste pas momelle est assurément un des meilleurs
moyens d’obtenir de tels résultats sur le long &rRius encore, il a été clairement montré
gu'une plus grande implication du citoyen dans peecessus démocratiques contribue
activement a le rendre plus responsable, plus @ntstes enjeux adressés par la société dont
il fait partie, en un mot : plus citoyen. En d'adrtermes, la participation effective des
citoyens aux décisions scientifiques auxquelles ossifrontée la société ne permet pas
seulement d’aboutir a un choix plus conforme aterdges de I'ensemble de la société, mais
contribue également a éduquer ces citoyens. Latgitubénéficie donc tout autant a qualité
des décisions auxquelles elle aboutit qu’a la $éaéi prend ces décisions. Ou, ainsi que le
formule Brown: «de la méme maniére que la pg@itdn entreprise en vue de fins
instrumentales peut apporter des bénéfices inttire® a ceux qui participent, la recherche
scientifique menée ‘en son seul nhom’ peut égalenappbrter a la société des bénéfices

instrumentaux.3 (Brown, 2004, p.87). On mesure, a la lumiére ds eeguments,

% « The deliberators might thus be said to ‘standrfither than ‘act for’ their constituents. [...] Wever, this
amounts to a philosophical rather than politicahfof representation. »

% « Citizens cannot learn to participate, and themigipate, but must learn through participation »

% « just as participation undertaken for instrumkeatals may bring intrinsic benefits to those whatipgate,
scientific research ‘for its own sake’ may alsarsociety instrumental benefits. »
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limportance d’associer a la réflexion concerndgtaboration théorique d’'un systéme de
délibération démocratique une réflexion pratiquer sles procédures concretes
d’'implémentation de ce systeme. Il est clair qedgrsla nature des questions adressées par la
société, le recours a de tels processus partifspaei délibération démocratique peut s’avérer
lourd et contraignant, et il se peut que, danscessprécis, se focaliser sur I'obtention de
réponses soit la solution appropriée. Le resteedips cependant, et des que cela peut étre
envisagé, le statut souverain du peuple dans uneatétie exigerait que la priorité soit
donnée a la procédure. Ce n’est que par I'actiocréde que nous pourrons réellement nous

rapprocher d’'un état de science bien ordonnée.

7-3. Idéal démocratique et démocratie idéale

Jusqu’ici, notre critique a donc porté sur la reemidont Kitcher a la fois formuled
gu’est I'idéal de SBDet congoit son idéatj(ioi en fair¢, notamment en nous appuyant sur la
prétention a l'idéalité d’'un tel systéme. C’est dette maniere que nous avons tenté
d’exposer, au cours du paragraphe précédent, en tqute proposition d'un idéal de
régulation des politiques scientifiques devrpigcisément pour avoir vocation a étre ideale
intégrer a I'élaboration des procédures une visegique quant a leur implémentation
concréte. Ceci peut cependant sembler un peu étigigle. Un idéal peut-il vraiment étre
institué dans les faits ? Ne cesse-t-il pas praeesd d’étre idéal des lors qu'il est réalisé en
pratiqgue ? Et si ces deux aspirations sont comti@ides, laquelle privilégier ? Un certain
nombre d’auteurs considérent, dans la perspectge allguments qui ont été exposés ci-
dessus, que I'idée méme de chercher a améliogwuaernance de la science en mettant en
evidence le contraste entre ce qu’elle est acielt et ce en quoi elle devrait idéalement
consister est en fait illusoire. Penchons nous dpaar finir, non plus sur I'idéal de SBO en
lui-méme, mais sur les fondements du raisonnemdaramgene Kitcher a proposer omrodéle

idéal de régulation démocratique des politiques scieuis.

Il faut en premier lieu noter que Kitcher lui-mémiest pas catégorique sur le fait que
la meilleure maniére de contribuer au progres ideefration science/société consiste, pour le
philosophe des sciences, a proposer un idéal, meargur le fait que sa proposition soit la
plus pertinente. Il énonce ainsi, avant de démdlegposé de son systéme : « Je ne prétends

pas que ce que je propose constitue l'uniqgue medleéponse possible — ou méme que
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I'approche que je viens d’adopter est la meillefagn d’aborder le probléme. » (p.176). Un
peu plus loin, commencant a justifier son choixexplique que « En avancant une réponse,
jespére apaiser les inquiétudes sceptiques reltvI'absence d’'une conception cohérente
plus large, et [...] également délimiter le domaimagilequel la formulation d’une réponse
plausible peut étre attendue(p.176). L’essentiel selon lui n'est donc pasufple moment),

de chercher a donnkx solution au probléme, mais avant tout de contrilduson élaboration,

a la fois en encourageant d’'autres personnes &ipartau débat (en affirmant qu’il est
possible d’en déterminer une sortie viable), etnggme temps en « donnant du grain a
moudre » a ceux qui S’y sont déja engagées. A catdégsa proposition est donc plus a
concevoir comme un argument du débat que comméeniteative de clore celui-ci. En ce qui
concerne sa volonté de donner a sa réponse la fiftmeadéal, celle-ci semble motivée par le
constat que «les pays démocratiques riches d’edifou tentent, de facon pour le moins
hasardeuse, de s’approcher raisonnablement d'ah il@ortant » (p.188). Or le diagnostic
gue fait Kitcher de la situation est qu’'en la majé« la majeure partie de la littérature
scientifique souffre de I'absence d’une reconnaissalaire de ce que cet idéal visé pourrait
étre. » (p.188, note de bas de page). En fourrtissaexemple de ce en quoi cet idéal pourrait
consister, il espere ainsi pallier cette lacunearabrcer la réflexion visant a répondre au
besoin qu’ont nos sociétés de disposer d'un olbjeetis lequel tendre. Il s’agit donc en
premier lieu de baliser un champ d’investigatiogattique, devant permettre, a terme, de
fournir une solution concréte au probleme devaquéé se trouvent nos gouvernements

actuels. Ainsi Kitcher conclut-il :

J'espére que l'idéal servira de premiére indicatlartype de standard dont nous avons besoin
et incitera d'autres personnes a l'affiner (ou eel@placer), et a réaliser le travail empirique de
connexion de l'idéal aux décisions concrétes aulem@ous sommes aujourd’hui confrontés.
(p.224)

Plusieurs arguments peuvent cependant étre oppaosefustifications données par
Kitcher de son entreprise. Tout d’abord, remarquipresle débat qu'il se propose d’instaurer,
et d'ouvrir «a dautres personnes », est un débiaées épistémologiques, c'est-a-dire
philosophigueet nondémocratiqueEn suggeérant que le réle de la philosophie egtrdgoser
un horizon a la politique, une direction a suiVtatitude de Kitcher cantonne implicitement

la réflexion politique au champ de I'applicationldeéal élaboré par les philosophes, comme
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si celle-ci n'avait plus qu'a se préoccuper du mowent » et pas du « pourquoi »: «la
politique se trouve facilement réduite & la questites moyens> (Brown, 2004, p.91),
comme le fait remarquer Brown. Le probleme estsatprun élément central de la vie de la
société, a savoir la réponse a la question « vérgeat-on aller ? », se retrouve soutiré de
'arene du débat public, et du choix collectif demadique. En se refusant a considérer
'aspect pratigue de sa réflexion dans I'élaboratte son idéal, et par la a contribuer a
construire un espace institutionnel au sein dudumburrait étre démocratiquement débattu,
Kitcher restreint la discussion autour de celui-ta sphére de la philosophie, et refuse ainsi le
droit d’entrée aux citoyens, y compris les polisgguCeux-ci semblent n’étre plus invités qu'a
« réaliser le travail empirique de connexion deéil aux décisions concretes », laissant
I'articulation de l'idéal aux mains des philosoph€stte conception de la théorie politique va
de maniére assez frappante a I'encontre du discleukstcher a propos de la science, qui vise
entre autres a démontrer aux scientifiques quédgen peut Iégitimement solliciter un droit
de regard sur les directions que prend la sciestcgu’il est de leur devoir d’accepter qu'il
s’asseye a la table des débats. Alors méme quitienpour une plus grande contextualisation
de la science et de I'épistémologie, Kitcher bopaeadoxalement sa pensée politique a la
présentation d’un idéal abstrait, et laisse le soix autres de réfléchir a la maniere de le relier
au contexte concret de son application. Ce paragouerait a juste titre étre retourné contre
lui, ainsi que le fait remarquer Brown : de méme Hitcher affirme qu’il N’y a aucune bonne
raison de penser que la signification scientifigiéeive nécessairement du général vers le
particulier, « on pourrait se demander : existiedine seule raison de penser que la politique
démocratique découle des idéaux philosophiquesraéxéour irriguer les actions politiques
particuliéres ? 3 (Brown, 2004, p.93).

Et Ia encore, il semble qu’il faille répondre pamiégative, tant il n’est pas assuré que
la meilleure maniére d’affermir la marche de nopays démocratiques riches » soit de
présenter un horizon philosophique vers lequehteieles politiques. La politique est en effet
avant tout centrée sur I'action, sur la prise dagi@ns concrétes débouchant sur un ensemble
de mesures effectives impactant directement laésaciOr, comme le souligne Brown,

« quand les discussions politiques se concentignasomparaison de realités et d'idéaux, le

but a tendance a se déplacer de l'action vers fmaissance, des décisions vers les

*" « politics easily becomes restricted to questifiraeans »

%8 « one might ask: is there any reason to thinkdeatocratic politics flows from general philosogtiiileals to
particular political actions? »
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spéculations. (Brown, 2004, p.89). Ainsi, présenter un idéalgsophique comme objectif
de la gouvernance de la science revient a cournisigue de transformer la discussion
politique en un débat épistémologique, et par kemeellement d’affaiblir 'importance du
réble de I'expérimentation sociale au sein du prsgsspolitique. Se concentrer sur la
connaissance plutét que sur l'action, sur le résytutdét que sur la procédure, avait déja
conduit Kitcher a sous-estimer I'enjeu de la pesecompte de I'implémentation pratique
dans I'élaboration des procédures de son idéalcétie attitude 'améne a manquer un point
fondamental au sujet de I'idée méme de proposedéal philosophique comme contribution
a la résolution d’'un probleme se posant a nos deaties : en déplacant le débat sur le terrain
de la connaissance (« Quel est le bien collectflgnquéte scientifique doit promouvoir ? »)
plutbét que de l'action (« Comment I'enquéte scipie doit-elle chercher a promouvoir
déemocratiquement le bien collectif ? »), Kitchemurtecircuite en fait la démocratie qu'il

cherche a promouvoir.

Afin d'illustrer le propos, revenons au cas de #ilzEration idéale. A ce sujet, Amy
Gutmann et Dennis Thompson font remarquer : « an remplir les objectifs de la
délibération dans une démocratie, il n’est passait que la politique puisse étre justifiee. Le
processus politique de justification faconne emtéime, et de différentes maniéres, la nature
et la validité des raisons données par les officiéf (Gutmann & Thompson, 1996, p.100).
Selon eux, le seul intérét qu'il y aurait a faiteypothése d’une délibération idéale n’est pas
d’aboutir & des politiques idéales, a 'aune delbegides politiques réelles pourraient étre
évaluées, et éventuellement reformulées, mais aimifodes standards concrets a I'attention
des instances de délibération réelles. A elleslpasuite de proposer, dans les faits, de
nouvelles politiques qui seules pourront portenkrque de leur engagement, former un objet
d’identification par I'appropriation de la part deisoyens, et ainsi se constituer en décisions
réellement démocratiques. A cet égard, la volongé Kitcher de présenter un idéal
philosophiqgue comme ligne de mire des politiquasrdgifiques n’est pas simplement trop
abstraite, comme la notion d’idéal pourrait le srgg, mais constitue une menace envers I'un
des principes fondamentaux de la démocratie, arsque les citoyens puissent considérer la

politique comme quelque chose qu’ils élaborent mé@mnes. Difficile de voir de quelle

%9 « When policy discussions focus on comparisonsvésen realities and ideals, the goal tends to $tufn
action to knowledge, from decisions towards spdimna. »

%0 « To fulfil the purposes of deliberation in a deraxy, it is not enough that the policy could bstified. The
political process of justification itself shapessieveral ways the nature and validity of the reaghat officials
give. »
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maniere l'idéal de SBO peut prétendre contribupramouvoir le bien collectif quand I'idée
méme d’'idéal démocratique de régulation des poktsgscientifiques semble constituer une

entrave a la construction d’'une démocratie idéale.
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Chapitre 8 — Le mythe de la pureté de I'expertise

Ainsi, I'attitude de Kitcher consistant & élaboter modele idéal de fonctionnement,
répondant a des exigences philosophiques abstra@#as prendre en considération ce
gu’impliguerait sa réalisation dans les faits, daduit & ignorer plusieurs écueils menacant sa
proposition, y compris les remarques légitimesrsédsquelles I'adoption méme d’une telle
stratégie menace les idéaux démocratiques qu’etend pourtant promouvoir. Ce cadre de
critique ayant été entendu et explicité, mettonscdg les interrogations concernant la
réalisabilité du modele, et tournons notre attentieers ce qu’impliquerait la mise en
application immédiate des procédures imaginéeKpelner. Nous nous heurtons rapidement
a un autre probleme, ainsi que le souligne Longixdléme si le processus est institué dans
les faits, il y a des endroitpar exemple dans le choix des experts dont orcgelle consejl
qui permettent a des préférences individuellesultestir ou de biaiser les préférences de
I'ensemble. $* (Longino, 2013, p.10, nous soulignons). Le roleéjgpar les experts dans
l'idéal de SBO est en effet fondamental : de par [@sition a I'interface entre la science et
les délibérateurs idéaux, ils influencent directetmiéanalyse de la situation faite par les
preneurs de décision, et doitfine, la décision finale. Kitcher, conscient de I'imfzorce du
sujet, propose une bréve revue des difféerentesuliffs que peut poser le comité d’experts a

la mise en place de son idéal. Selon lui :

Des complications peuvent surgir de trois maniéPegemierement, il peut y avoir désaccord
sur les personnes auxquelles il est justifié de senettre. Deuxiemement, les experts peuvent
ne pas étre capables de faire mieux qu’attribueéwentail de probabilités, éventail qui peut
étre trés large. Troisiemement, les experts peumenpas étre d'accord entre eux sur les

probabilités (ou les éventails de probabilitésitdbaer. (p.183)

Nous nous proposons maintenant d’examiner plusggnéent les questions soulevées par ces
« complications » identifiées par Kitcher, afin di&terminer si autant I'analyse du probleme
gu’il fait que les moyens gu'il propose de mettneceuvre pour y répondre sont pertinents, ou

si Longino a raison d’affirmer qu'’il y a la une w@anenace pour le modele de Kitcher.

®1 « Even if the process is actually carried outrehare places, e.g. in choice of experts whosecadsisought,
which permit individual preferences to subvert @mskthe preferences of the whole »
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8-1. Les experts, source d’objectivité ?

Il nous parait en premier lieu important de preréa quelques clarifications quant a
ce que recouvre le mot « expert ». Traditionnelleiné est employé en tant qu’adjectif
décrivant la personne a laquelle il se rapportemermompétente, qualifiée dans un domaine
donné. Le nom dérivé de I'adjectif est alors entead sens de « spécialiste », et il est ainsi
possible de I'employer pour manifester que I'ongjug personne apte « a jouer le role de
négociateur qualifié dans le domaine concerné [etnt don attend] qu’il mette ses
connaissances au service de son réle politique éd@amateur » (Roqueplo, 1997, p.13).
Cependant, le récent développement de l'activiexpkrtise a instauré un usage légerement
différent du substantif, « expert » pouvant désasrdasigner « quelqu’un dont la fonction est
de formuler une expertise » c'est-a-dire de « dmrdgr a I'élaboration d’'un “jugement de
vérité” sur tel ou tel aspect d’'un probleme donr{®equeplo, 1997, p.13). On constate donc
gue l'usage indifférencié de ces deux sens du reat donner lieu a certaines confusions
guant au role qu’est censé jouer I'expert dansdegssus de décision auquel il est associé.
Du fait de sa position trés particuliere, I'expsé retrouve a l'interface de la connaissance
(scientifique) et de la décision (politique), cd,qgomme nous entendons le montrer, génere
de nombreuses complications qu'il est indispensal#deprendre en considération dans

I'élaboration d’'un modele de gouvernance de lanma@eadont il fait partie intégrante.

Pour Philippe Roqueplo, la situation doit étreirelment explicitée : «le role de
'expert est de fournir de la connaissance et remde la décision. » (Roqueplo, 1997, p.14).
C’est d’ailleurs en ce sens que I'entend égaleriégiaher, qui assigne aux experts le role
« d’évaluer les possibilités que des entreprisensfiques données puissent délivrer ce que
les délibérateurs idéaux désirent collectivemerip183). Dans le modele de SBO, la
décision est donc bien prise par les décideurslashase des connaissances fournies par les
experts. Cependant, et c’est la que les chosesmspliquent, la connaissance délivrée par les
experts acquiert une certaine spécifidtéfait méme qu’elle soit destinée a étre intégrém
processus de décisioomme I'énonce Roqueplo : « ce qui transformgplession d’'une
connaissance en la formulation d'une expertisestcfgécisément cette insertion dans le
dynamisme de la prise d’'une décision. » (Roque®®7, p.15). La simple inscription d’'un

enoncé scientifique dans un contexte de décisiant ee effet suffire a lui conférer une
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dimension performative, et le constituer en unentorde recommandation qui n’était pas

entendue initialement.

Tels sont donc les enjeux importants auxquelsadtanté I'expert du seul fait de son
positionnement a linterface de la connaissancedestla décision. Une attention toute
particuliere doit donc étre apportée a la constitutlu comité d’experts devant dialoguer
avec les délibérateurs idéaux du modéle de Kitchisi que nous I'avions mentiontfé
c’est logiguement aux preneurs de décision, c'ebtea le groupe de délibérateurs
représentatif des intéréts de la société, que mevéeresponsabilité d’identifier les experts
« permanents », ceux-Ci ayant ensuite la possbiieé référer a d’autres sous-groupes
spécialisés dans I'hnypothése d’'une question troptpe pour leurs propres compétences.
Comme le formule Kitcher : « Je suppose que lebéldteurs peuvent choisir un groupe de
gens auquel ils s’en remettent en général pourdeujui concerne les sciences, et que ce
groupe s’en remet a un sous groupe particulier djubs’agit de questions relevant d’'un
certain champ, et ainsi de suite. » (p.183). Céesktte étape que survient la premiére des
trois complications que Kitcher reléve au sujetalposition des experts dans son idéal, car
« Premiérement, il peut y avoir désaccord sur Ezsgnnes auxquelles il est justifié de s’en

remettre. » (p.183).

Comment Kitcher envisage-t-il de faire face a ce @a figure ? De la méme maniere,
nous dit-il, qu'il traiterait n’importe lequel dgsroblemes envisagés, c’est-a-dire en ayant
recours a un « arbitre désintéressé » (p.184),i &apwouerait la décision en dernier appel.

Ainsi :

En cas de désaccord sur les personnes pouvantidiénéfu statut d'experts, ou d'avis

divergents au sein des experts, ou de variations s attributions sérieuses de probabilités,
alors l'arbitre doit considérer les distributions tessources qui répondraient le mieux aux
contraintes budgétaires et morales, étant donnéssdchoix de valeurs de probabilités, et
sélectionner I'ensemble de distributions qui esplies en accord avec les conceptions de la

majorité des individus qui sont le plus souventiepour des experts. (p.185)

Résumons la situation. En cas de désaccord desedskurs sur un probleme scientifique, il

est prévu gqu’ils aient recours aux avis d’expdttscas de désaccord sur les experts a choisir,

52 Cf. Partie 2, 5-4.
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ilIs ont recours a un arbitre désintéressé. Et endeadésaccord sur l'arbitre... Peut-étre
Kitcher envisage-t-il d’avoir recours a un méta-méxpert, mais il n’en est pas fait mention.
Aucune information précise n’est en fait donnéengjad’identité de I'« arbitre désintéressé »,
ni quant aux modalités de son institutiden tout état de cause, le probléme apparait
clairement : le raisonnement de Kitcher est ciiiceldl cherche (et on comprend pourquoi) a
identifier une source indiscutable de I'objectivig&il souhaite garantir aux jugements rendus

par les délibérateurs, mais en vain.

Ce probléme est clairement identifié par Leusclid@it2) dans son analyse comparée
des sources de l'objectivité dans les modeles coenis proposés par Longino (2001) et

Kitcher. Elle note ainsi que :

L'explication de Kitcher est menacée par la mémeutarité dont souffre I'approche de
Longino en la déplagant simplement & un autre mivégant donné qu’'a nouveauelgqu’un

doit décider d’'une maniére ou d'une autre qui estlidié et suffisamment informé pour
prendre part & savoir ici au processus de délibéraffoflLeuschner, 2012, p.194, nous

soulignons)

Le recours a la démocratie délibérative ne pernast @ Kitcher d’éviter I'écueil de la
circularité de la source de l'objectivité car ili lfaudrait pour briser le cercle pouvoir
s’appuyer sur un ensemble de normes objectivesaagda stabilité de I'édifice, « standards
objectifs » comme il les nomme: «Les bonnes sadent tenues pour un standard
objectif »* (2002b, p.555). Ces normes seraient requisesdafifixer les critéres a l'aune
desquels juger de la pertinence de la représeitdaties groupes de citoyens choisis pour
figurer dans I'assemblée des délibérateurs, etagitude des experts susceptibles d'étre
sollicités par ces derniers. Cependant, comme Hittd note lui-méme : « le caractére de ce
standard (ce qui est omis, ce qui est inclus, tgéld’exactitude requis, et ainsi de suite) est
fixé par nous et nos préoccupations. (Kitcher, 2002b, p.555). Ce qui améne Leuschner &

conclure que I'« objectivité de tels standards meeitpétre générée par un processus de

8 « Kitcher's account is threatened to just takedieularity that Longino’s approach suffers fromanother
level, as agaisomebody has to decide somehow who is qualifiegaffidiently informed to partak@amely in
the deliberation process. »

% « Good maps are held to an objective standard »

% « the character of that standard (what is omittelsiat is included, the degree of accuracy requieem, so
forth) is set by us and our concerns. »
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délibération idéal parce qu’'un tel processus retuieja |'objectivité de standards de
qualité. $° (Leuschner, 2012, p.194). On tourne donc bieroad,ret le modéle de Kitcher ne

propose pas de voie concréte de sortie de cattisih.

8-2. Des incertitudes propres a I'expertise

Ainsi, I'objectivité des jugements délivrés pas l@élibérateurs ne peut étre générée
par le modele proposé par Kitcher. Ceci pourratvéter ne constituer qu’un léger handicap
au systeme de SBO si les délibérateurs pouvaiahtatomoins se référer avec fiabilité a des
avis univoques, a la scientificité attestée, déBvpar le groupe d’experts avec lequel il
dialogue. Il existe cependant de bonnes raisondodéer que tel soit le cas, et d’ailleurs
Kitcher fait lui-méme état de ce registre de proi#@é en deuxieme et troisieme positions de
la liste que nous avions citée des possibles ceatpins envisagées au sujet du groupe

d’experts. Pour mémoire :

Deuxiemement, les experts peuvent ne pas étre lespdéd faire mieux qu’attribuer un éventail
de probabilités, éventail qui peut étre trés lafgeisiemement, les experts peuvent ne pas étre

d’accord entre eux sur les probabilités (ou leséaiks de probabilités) a attribuer. (p.183)

Deux nouvelles difficultés sont donc soulevées @tune part, la possibilité que les experts
ne soient pas en mesure de trancher de maniéreque\sur une question leur étant posée par
les délibérateurs, ce que nous nommeronprédleme de lincertitudeet d'autre part la
possibilité qu’il y ait un réel désaccord entre &g, que nous nommeropsobléme du
conflit, et dont on percoit déja qu’il est intimement di¢ précédent. En effet, si les valeurs
des probabilités étaient susceptibles d’étre déteres avec certitude, aucun désaccord ne
pourrait, en toute logique, diviser les expertsnualeur attribution. Kitcher traite ces cas en
leur accordant par principe le statut d’excepticgtspropose en conséquence une solution
économique consistant a ajouter une étape damsdegsus d’estimation de la probabilité de

% « the objectivity of such standards cannot be geed by an ideal deliberation process because mutess
already requires the objectivity of quality stardfan
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succes des différentes options offertes par lansei@our répondre aux objectifs fixés par les

délibérateurs :

Si l'une des complications se présente, le procestku détermination des probabilités ne
conduit plus a un seul ensemble de valeurs, maiealescription explicite des verdicts offerts
par les différents groupes, accompagnée d'une fagmn du degré auquel ces groupes sont
accrédités par des délibérateurs complétementmdf®de I'état en cours des recherches et des

performances passées des groupes en questiord)(p.18

Il s’agit donc en quelque sorte d’évaluer I'expssti de formuler une méta-expertise
consistant a évaluer la pertinence des différeétatuations faites de la probabilité de succés
des différentes options. En dernier recours, ajusicela a été précédemment discuté, c’est a
I'« arbitre désintéressé » qu'il revient de trarrchtre les différentes options. En mettant de
cOté les objections faites a I'égard de I'objet¢évidu jugement ainsi atteint, on pourrait
considérer ce mode de fonctionnement comme opératien qu’un peu pesant. Il ne suffit
cependant pas a traiter suffisamment correcteneeptdbléeme de l'incertitude pour garantir
le maintien de I'état de science bien ordonnée quel soit le cas rencontre, ainsi que nous

allons le montrer.

Stéphanie Ruphy (2006b) reléve ainsi deux asphctgrobleme de I'incertitude qui
échappent a la solution proposée par Kitcher, etrgmettent en question la capacité du
systeme de délibération idéale qu’il esquisse ifetraorrectement certains cas d’incertitude
scientifique. Dans ces cas précis, affirme-t-déls, criteres définissant une telle délibération
ne sont pas remplis, et I'état visé de science brdonnée n’est en conséquence pas atteint.
Le premier cas concerne I'impact d’'une situatiomakrtitude a propos d’'un sujet donné sur
le spectre des options de recherche considéréepense a une question portant sur ce sujet
scientifique. Les sujets porteurs de trop d’intedis quant a ce qu’ils pourraient apprendre,
guant a leurs débouchés potentiels, peuvent étessiés par les scientifiques, préférant,
lorsque cela est possible, et pour de bonnes gigoyursuivre des recherches dans une
direction plus susceptible d’aboutir. Le problenge pose lors de la présentation, par les
experts, aux délibérateurs, des graphes de sighdfic des différents programmes de
recherche pouvant potentiellement satisfaire lentts exprimées par la société de la part de
la science. En effet, un certain nombre d’optioesseront alors pas représentées, et s'en

retrouveront écartéespriori, ainsi que le fait remarquer Ruphy :
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s’en remettre [...] & la présentation de la structlegeggraphes de signification pertinents pour
prendre des décisions informées au sujet d'un agdadecherchest susceptible de conduire
a ignorer certaines optiongn raison d’'un manque d'’intérét scientifique pleser ces options

uniquement d a l'incertitude scientifigfe(2006b, p.2, nous soulignons)

Ces options ne seront donc méme pas examinéesspaélibérateurs, quand bien méme elles
pourraient s’avérer fructueuses. On ne peut domscaparoprement parler de délibération
idéalesi celle-ci se fait sur la base d’'informationstigdles.

Se penchant ensuite sur I'examen du cas plus pdecik définition des risques,
Ruphy souleve un second probléme lié aux situatitinsertitude scientifique. Selon elle, en
effet, « I'existence de risques mal définis [...]ded permettre l'incorporation au débat de
considérations qui en principe n’entrent pas endlige compte dans une délibération idéale
telle qu'elle est concue dans le standard de Ensei bien ordonné&®(Ruphy, 2006b, p.2).
Dans le cas ou il regne une incertitude que I'opewdt lever quant a I'estimation d’un risque
concernant une société, la décision ne peut eh &tffe prise sur une base factuelle : ce sont
des conceptions de la société qui s’affrontenth@b plus I'expression de préférences
eduquées touchant au seul domaine scientifique deblérateurs se trouvent alors obligés
d’engager dans la discussion des considérations eibe ne devrait pas faire I'objet,
notamment morales et politiques. Cet élargissemerdébat remet fortement en question la
possibilité que I'expression du bien commun soitdpiite par une délibération idéale sur la
base de l'éducation des préférences de certaimyecis. Et Ruphy de conclure que
« l'incertitude ouvre un débat public qui finit pamglober des préoccupations bien plus larges
qu'une délibération idéale ne le ferait® $Ruphy, 2006b, p.2), avec pour risque majeur de
retomber dans la « cacophonie » de la démocraligive que Kitcher cherche a éviter a tout

prix, et dont nous avons vu que la SBO n’étaitgraségée.

87 « relying [...] on the presentation of pertinentusture of inquiry nets to make informed decisioms &
research agenda is likely to leave aside certdiiommg because of a lack of scientific interesitestigate these
options due only to scientific uncertainty. »

8 « the existence of ill-defined risks [...] tends atlow incorporating in the debate considerationat tim
principle do not enter in an ideal deliberatiorcaaceived in the standard of well-ordered science.

% « uncertainty opens up a public debate that emdencompassing much broader concerns than an ideal
deliberation would do. »
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Par conséquent, dans ces deux cas de figure awsmeiprobléme de l'incertitude
menace donc directement I'idéal de SBO tel quiildggini par Kitcher, et d’'une maniere telle
gu’aucun recours a une forme de méta-expertiseonergit suffire a corriger. On pourrait
cependant toujours arguer du caractere excepticmdh survenue de ces configurations
particulieres qui, bien que posant un réel problemeeremettrait pas en cause la validité de
l'ensemble du systéme. L’analyse détaillée de mertaspects de la réflexion propre a la
situation d’expertise donne malheureusement a pensetel n'est pas le cas. Ainsi, selon
Roqueplo, il ne fait aucun doute que « d’'une fagénéerale, le scientifique ne dispose pas de
réponse aux questions qui lui sont posées, du npaissle réponse qui puisse étre considérée
- et c’est la le point essentiel - comme I'expressilirecte de son savoir. » (Roqueplo, 1997,
p.18).

Il'y a en effet des raisons structurelles pour ueflgs les scientifiques acceptant de
jouer le réle d’experts peuvent, dans de nombreass ne pas disposer de la réponse aux
guestions qui leurs sont posées. La premiere ragsdbnque, dés lors qu'il s’agit d’'une
expertise, le scientifique doit répondre a une toegu’il n'a pas lui-méme posée. Or un
chercheur choisit usuellement plus ou moins leaterqu’il va défricher, et surtout, ainsi que
nous l'avons déja évoqué, procede immanquablemam &avail normatif important de
reformulation des questions qu'il traite. La seamdison est que la question qui sera posée
par les délibérateurs concernera une décisionradprex ici et maintenant », en regard d’'une
situationconcretequ’ils n’auront pas plus choisie que les expddisle concret est toujours
analysable sous une multitude de points de vuentaymur nombre d’entre eux, donné
naissance chacun a une discipline scientifique ifigpde. Selon toute vraisemblance, la
guestion dérivée d’une situation problématique o&tecdébordera donc immanquablement
les limites de la compétence de chacun des expamtsoqués pour y répondre. Nous sommes
donc face ici au probleme de la complexité du ndsta-vis duquel aucun groupe d’expert ne
peut espérer apporter une réponse claire. |l est doaisemblable que les situations
d’incertitude soient rencontrées relativement fegment par les groupes d’experts imaginés
par Kitcher.

Cet état de fait conditionne par ailleurs direaatnle second probléme relevé par
Kitcher, que nous avions nomnpFobleme du conflitEn effet, nous avons vu quelles
pouvaient étre les conséquences de l'incertituda gart de la communauté scientifique dans
son ensemble, qui pouvait conduire a ignorer désmgpenvisageables, ou déboucher sur un

débat public débordant des limites de la délibénaiiiéale imaginée par Kitcher. Mais qu’en
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est-il du groupe d’experts qui fait face a I'inderde ? Peut-il ne pas répondre ? A I'évidence,
I'option de se soustraire a la tache précise pagudlle il a été choisi n’est pas envisageable.
Cependant, étant dans l'incapacité de dire ce gaif] « le scientifique [...] dirasur la base

de son savojrce qu’il pensgce dont il est convaincu. Il exprimera son opmioais il
'exprimera dans la forme qu’il utilise pour dirers savoir. » (Roqueplo, 1997, p.19).
L'obligation de réponse inscrite dans I'idée ménexpertise pousse donc en permanence le
scientifique a passer de la connaissance a l'opjnie qui fait conclure a Roqueplo que
« I'expertise scientifique transgresse inéluctaldeimes limites du savoir scientifique sur
lequel elle se fonde. » (1997, p.20). On ne peucdégitimement pas attendre de l'avis
délivré par les experts qu'il réponde aux mémedsteds de scientificité et d’objectivité que
ceux de la connaissance scientifique. Un véritalalet qualitatif est donc opéré entre le
discours délivré par la science et celui délivrélfgxpertise, dont I'erreur serait de ne pas le
prendre correctement en compte. L'expert ne peutogh état de cause bien souvent pas
délivrer mieux gu’une « connaissance raisonnabésiaabjectivement fondée que possible »,

pour reprendre les termes de Roqueplo (1997, p.40).

Ce constat vient donc éclairer de maniere paréicerhent instructive I@robléme du
conflit. On comprend en effet que, le discours des expmrtsépondant pas aux mémes
standards de scientificité que celui des scientégy I'expert, transgressant les limites de son
savoir est nécessairement engagé dans des codfilitee toute autre nature que les
controverses scientifiques, lesquelles ne sont immae la pratique collective du doute
meéthodique. Ainsi, si nous donnons raison a Kitaars son précédent traitement du cas des
controverses en affirmant qu’elles trouveront immeablement une réponse dans les faits
mis en évidence par les sciences, et réfutanttr@ isens avec raison, la thése de la sous-
détermination, nous ne pouvons nous empécher gepqo’il manque un élément crucial de
la réflexion sur le statut des experts en ne faipas la distinction entre les deux types de
conflit. Il y a de bonnes raisons de croire quecdasflits entre experts ne puissent, eux, étre
résolus sur une base purement factuelle ! Ainsilggeuligne a juste titre Roqueplo :

si les ruptures subjectives entre les participgugent précisément sur les enjeux de la
décision politique qui est la raison méme de leawdil collectif (ce qui est en particulier le cas
en matiere de politique de la recherche), alorg’dlst pas du tout certain que I'équipe

interdisciplinaire puisse fonctionner de facon lgal{Roqueplo, 1997, p.47)
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Ces deux problemes de l'incertitude et du contitdajtés comme périphériques par Kitcher,
s’averent ainsi susceptibles de remettre profondéme cause le fonctionnement du modéle
de SBO.

8-3. Impureté de I'expertise et experts idéaux

Nous avons donc vu en quoi les solutions proposges Kitcher aux trois
complications qu'il relév@ ne constituent pas une réponse adaptée a la auestirole de
'expertise dans son modele de SBO, du moins pasréponse qui garantisse de parvenir
dans les faits a bien ordonner la science. Le ndedenctionnement qu’il décrit ne lui permet
ni de générer 'objectivité que I'on attendrait d'tel systeme de gouvernance, ni d’assurer le
traitement correct des cas pourtant fortement gielsad’incertitude scientifique ou de conflit
entre experts. A moins gu’il ne considere que ceaede conflits ne puisse étre généré par de
« Véritables » experts, leur survenue ne témoigmantce cas de rien de plus que de
incompétence des experts, comme le suggere l'endas guillemets dans cette note de bas
de page: «larbitre procede comme sont censéseéper les individus désintéresses,
intelligents et raisonnables, lorsqu’ils sont confés a des opinions d*“experts”
divergentes. » (p.185). Si tel est effectivemerdds, ce serait pour Kitcher faire I'aveu d’'une
méconnaissance réellement problématique de la dgoend’'une expertise. En effet, nous
avons déja explicité en quoi la transgression doisacientifique de I'expert inhérente a son
réle dans la production d’'une expertise conduisédessairement a mettre celui-ci dans une
situation potentiellement conflictuelle, et nonsams scientifique mais proprement humain du

terme.

Si les experts sont ainsi susceptibles de s’emgiayes des conflits débordant du cadre
strictement scientifique dans lequel Kitcher lesiggge, c'est parce que la transgression des
limites de leur savoir les conduit a discuter ntusple ce qu’ils savent, mais de ce qu'ils
pensent. La conclusion de I'analyse que fait Rolpuep la situation d’expertise s’impose
naturellement : «a logique de I'expertise la prédispose donc a épentanément biaisée

(Roqueplo, 1997, p.46, nous soulignons). Puisqila vraiment expertise que lorsque le

° Pour mémoire : « Premiérement, il peut y avoiradéerd sur les personnes auxquelles il est justdié’en
remettre. Deuxiémement, les experts peuvent nedfascapables de faire mieux qu'attribuer un éved&
probabilités, éventail qui peut étre trés largamigiemement, les experts peuvent ne pas étre ddertre eux
sur les probabilités (ou les éventails de probisijia attribuer. » (p.183)
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processus de construction de connaissance estetirect animé par la volonté de répondre a
guelqu'un qui doit décider, et que son inscriptiglans cette dynamique conduit
nécessairement I'expert a répondre quand bien nEme dispose pas de la connaissance
nécessaire, et donc a dontepinion qu’il s’est forgée de la réponse sur lade de son
savoir mais non ce savoir lui-méme, on comprend donc: guéntervenant comme expert
dans un domaine complexe, un scientifigue fonagomoujours, consciemment ou non,
comme l'avocat d’'une certaine cause, et dadaitant plus qu’il considére comme importants
les enjeux de la décision a prendréRoqueplo, 1997, p.46, nous soulignons). Le uayd
d’expertise ne peut en ce sens jamais étre narioere moins lorsqu’il est prononceé sur des
sujets intéressant trés directement les scienéfigiouant le rble d’experts, tels que les
grandes orientations de la recherche. Roqueplonestionc, et nous avec lui, qu’il est
« impossible d’exiger de quelqu’'un qu’il transgeegs..] les limites de son savoir et qu'il
exprime sa propre conviction tout en exigeant eimenéemps que cette conviction soit
“neutre”. » (Roqueplo, 1997, p.47). Quelle que daitmaniére dont Kitcher concoit les
experts idéaux, les experts «réels » sont des ihan@a moins autant intéressés que les
autres, et a cet égard la survenue de conflitsrdéhb du strict cadre scientifique ne peut
gu’attester de leur entiére participation a un pssas d’expertise concret, et non de leur

incompétence.

L’expertise, a l'interface de la connaissancerddigque et de la décision politique, est
donc impure par nature, nécessairement conflieietllbiaisée de par son principe méme de
fonctionnement. Comment expliquer alors que Kitdiasse si peu cas de cette dimension de
la question, dont nous avons pourtant clairemenintréole caractere extrémement
problématique ? Il ne semblerait méme pas avois@ence du probleme de l'intéressement
des experts, s’il n’était une note de bas de pdaes laquelle il pose la question : « N’est-il
pas possible que toutes les personnes les plusétenmes pour évaluer une recherche
s’averent avoir un intérét dans ses débouchés 8 [2anonde réel, il s’agit d'une possibilité
évidente. » (p.183). Et nous ajoutons que c’estssutement une possibilité, mais que tel est
déja trés vraisemblablement le cas dans de nondwalisciplines scientifiques. Dans un
article consacré aux compromis de lI'expertise, Yanmarthe et Claude Gilbert relevent
ainsi que « les conflits d’'intéréts sont tglsil devient difficile de recruter des expertsa |
fois compétents et effectivement distants des iqoestiu’ils ont a examiner (Barthe &
Gilbert, 2005, p.53, nous soulignons). Cet étafaiteest notamment attesté par le cas de la

recherche pharmaceutique, dans lequel la tensiva eompétence et désintéressement était
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telle qu’il a fallu élaborer de nouveaux standapilss en accord avec la realité des faits,
comme le rappellent Barthe et Gilbert : « dansldeur du médicament ou les chercheurs les
plus a méme dintervenir comme experts sont souuekd liés aux grands groupes
pharmaceutiques, des procédures ont été mises &re ggaur beénéficier du concours
d’experts “intéressés” » (Barthe & Gilbert, 200%4). Il nous semblerait donc fondamental
gue cette « possibilité » soit sérieusement priseoepte, étant donné que de son traitement
dépend la légitimité de I'ensemble du systeme devgmance scientifique proposé par
Kitcher. Comme nous le mentionnions en ouverturealehapitre, cela est d’'emblée releve
par Longino : «il y a des endroits, par exemplesda choix des experts dont on sollicite le
conseil, qui permettent a des préférences individuelles devestir ou de biaiser les
préférences de I'ensembbe’ (Longino, 2013, p.10, nous soulignons). Le proldésoulevé
par lintéressement des experts revét donc trommctéristiquesa priori difficilement
conciliables : il est central dans le fonctionnetr#un modéle de Kitcher ; il en constitue, de
l'avis partagé de nombreux auteurs, I'un des ppiagk écueils ; et il est largement reconnu et
documenté par la vaste littérature existant swujet. La question qui semble donc se poser
naturellement a l'issue de ce constat est la stevasomment est-il possible que Kitcher ne

consacre pas plus de réflexion a ce sujet ?

La réponse est donnée par Kitcher lui-méme enlgsion de sa remarque sur la
possibilité que les experts les plus compétents dandomaine soient également intéressés
par les issues des questions y étant rattachébBans<e monde réel, il s’agit d’'une possibilité
evidente. Maisil suffit pour notre propos qu’il y ait des experlideaux » (p.183, nous
soulignons). La maniére dont Kitcher choisit detérales problémes soulevés jusqu’ici — et
nous avons vu qu’ils n’étaient pas anodins — est dimplement révélatrice de sa conception
du modéle qu’il élabore, a savoir, comme un idéaltteignable vers lequel tendre, dont
limplémentation concréte n'est pas un aspect priliad Le caractere idéal de la situation
envisagée est largement appuyé tout au long deésaration du systéeme proposé. On peut
ainsi lire : «on fait 'hypothése que les expettwisis sont désintéressés » (p.183), ou
encore : « je fais I'hypothése que I'arbitre prac@dmme sont censés procéder les individus
désintéresseés, intelligents et raisonnables» (p.8& de bas de page). Les experts, tout
comme les délibérateurs, sont donc traités comidéatx », agissant sous couvert de ce que

Rawls nomme un «voile dignorance »: « lls igmtréa maniére dont les différentes

" « there are places, e.g. in choice of experts afaatvice is sought, whigbermit individual preferences to
subvert or bias the preferences of the whole
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alternatives affecteront leur propre cas particuée sont obligés d’évaluer les principes
seulement sur la base de considérations génésdld®awls, 1999, p.118-119). Le probléme
est ainsi purement et simplement évacué par Kitchemotif que le modele gqu'il décrit ici

n’a pas besoin de pouvoir étre instauré dans iessgaur jouer son rble d’idéal régulateur.

Mais est-ce vraiment le cas ? Peut-on légitimememsidérer, a l'image de
Leuschner, que : « ce n'est pas un probleme paléal de Kitcher en tant que tel mais pour
son implémentation’$ (Leuschner, 2012, p.194) ? Nous rejoignons donticritique du
concept d'idéal amorcée par le constat de Browonslelquel « le souci premier de Kitcher ne
concerne pas tant la délibération démocratique daboutir ‘a peu pres aux bons
résultats’. $* (Brown, 2004, p.83). Ici encore, sa focalisation les résultats qu'il attend du
groupe d’experts aux dépens de la maniére donitcidlonctionnera concrétement le conduit
a sous-estimer I'importance de plusieurs problepmstant cruciaux. Nous venons ainsi de
voir que le modéle de Kitcher n'avait d'une partcate source incontestable assurant
I'objectivité des décisions prises, d’autre pare dlincertitude régnant au sein du comité
d’experts conduisait a remettre en cause la pdisSide parvenir a une délibération idéale, et
enfin que I'idée méme de s’en remettre a une fadfegpertise conduisait de maniére quasi
automatique a générer un certain nombre de biais ldafonctionnement du systeme, rendant
trés peu probable l'idée qu'il puisse permettretdiadre I'état de science bien ordonnée. Le
cas de I'expertise illustre donc a merveille nawaclusion précédente selon laquelle 'exposé
d'une théorie de la gouvernance des politiquesnttigpues se voulant idéale ne peut
légitimement pas se permettre de faire I'impassel’'smamen approfondi de la mise en

pratigue effective des procédures proposées.

Que faut-il en déduire quant au traitement deulastion des experts ? D’'une part son
traitement idéal ne peut se faire sans la prissoempte des problemes concrets que souléve le
caractére hybride de la situation d’expertise, ‘autde part la prise en compte de ces
problemes semble pointer vers une impasse et I'asipdité de mettre en place un mode
effectif de gouvernance des politiques scientifgjgei ne soit pas biaisé. Que faut-il faire
alors ? Sommes-nous laissés démunis face a la eritgptu probleme, impuissants face au

constat que «bien souvent, le monde ne peut paspénsé tel qu’il est pratiqué et,

2 « They do not know how the various alternativel} affect their own particular case and they arégell to
evaluate principles solely on the basis of genmwakiderations. »

3 « this is not a problem for Kitcher’s ideal aststwt for its implementation. »

" « Kitcher’s primary concern is not so much withmeratic deliberation, as with getting ‘roughly thight
results’. »
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inversement, qu’'on ne peut pas toujours “pratiqlerhonde tel qu'on le pense. » (Barthe &
Gilbert, 2005, p.58). Nous avons affirm@ue la formulation d’un idéal démocratique nuisait
a I'ambition de progresser vers une démocratie lédéslais des solutions pratiques et
concrétes peuvent-elles étre offertes au probléenkerlpertise ? Ou bien faut-il simplement
disqualifier les experts du processus ? Ce n'estl'pgis de Roqueplo, pour qui la prise en
compte de l'impureté de la situation d’expertisedoé pas remettre en cause sa légitimité :
« ce qui justifie qu'on y ait recours de plus emsplsouvent, c’est qu& conviction
responsable d’hommes reconnus comme compétentsudadsmaine donné représente ce
dont la société dispose de plus crédible pour fosde action» (Roqueplo, 1997, p.21, nous
soulignons). Une approche concréte, factuelle, aiblpme de I'expertise, telle que celle
mobilisée sur la question de la signification stifejue, pourrait conduire Kitcher a réaliser
gue des solutions innovantes et prometteuses ki pasvent étre élaborées, a I'image de

« I'analyse par situation » proposée par Barth@ikbtert :

L'approche de I'expertise via les « situations mgléesquelles des risques ou menaces sont
traités ouvre donc de nouvelles perspectives. ppfache assez statique a laquelle conduisent
habituellement les réflexions sur l'indépendances @sperts, se substitue une approche
beaucoup plus dynamique ou I'expertise, le sengseformes qu’elle prend, est avant tout
fonction de la situation dans laquelle elle s’ergdBarthe & Gilbert, 2005, p.57)

Sur ce point, soyons donc plus « kitcheriens »Kjteher : abandonner I'ambition normative
portée par la formulation d’'un idéal régulateur tped encore, se révéler tres fructueux,
mettant a jour des maniéres concrétes et adéquat@endre en compte les véritables enjeux
soulevés par les questions auxquelles il tenteste jtitre de répondre, et ouvrant ainsi la
possibilité de progresser démocratiquement versaimordonnancement de la science par la

Société.

S Cf. Partie 2, 7-3.
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Partie 3

Sciences, valeurs demos
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Nous avons donc vu quel était le raisonnement amegitcher devant la nécessité de
formuler un idéal de régulation des politiques iifigjues. Le déploiement des implications
du concept de signification scientifique en regded relations entre science fondamentale et
appliguée conduit naturellement Kitcher a réfuternhythe de la pureté de la science.
L’épistéemique et le pratique étant intrinsequeniiéstau coeur des programmes de recherche,
il s’ensuit que tout chercheur doit dorénavant ptared’endosser une certaine responsabilité
morale et sociale quant a ses travaux, et, pansxi@ que certaines contraintes peuvent
légitimement s’exercer sur la libre enquéte au rammvaleurs contextuelles. Cherchant a
formuler un exemple de la maniere dont ces con@sipourraient idéalement s’articuler,
Kitcher propose un modele de gouvernance de lacgeibasé sur une forme de démocratie
éclairée : I'idéal de « science bien ordonnée »QBR\insi qu'il le résume lui-méme dans la
postface, « Dans l'idéal de science bien ordonteéejérité conserve sa place, mais elle
s’inscrit dans un cadre démocratique qui prend cemmution correcte de signification

scientifique celle qui émergerait d’'une délibénatidéale entre agents idéawx(p.304).

Plusieurs critiques peuvent néanmoins étre forasul® I'encontre de cet idéal. La
focalisation de Kitcher sur la valeur de la sciepmir la sociéteé, et les moyens de la
maximiser, le conduit a négliger l'influence dedeuas de la société sur la science, et ce a
différents stades de I'activité scientifique. L&som pour laquelle Kitcher se concentre avant
tout sur la valeur de la science est liée a larsfipa conceptuelle radicale qu’il opére encore
entre la prise de décision en matiere de politigeientifique et la conduite concrete de la
recherche. Kitcher développe une pensée de la goaivee de la science axée sur les
« entrées/sorties » de celle-ci, sans se préoccppey avant de la maniére dont les
scientifiques passent concrétement des unes artesatit ceci se répercute dans la maniere
dont il concoit le role de son idéal dans une déatae: I'essentiel n'est pas pour lui qu’'un
premier pas soit esquissé vers la mise en placéealles procedures de délibération, mais
simplement que I'on parvienne a définir le bienexdif sous une forme a peu pres similaire a
celle dont «il émergerait d'une délibération i@al En se basant sur un modele
« substantif » et non procédural, il privilégie lésultats obtenus aux dépens de la maniére
d’y parvenir. Ceci est parfaitement illustré parnaniere dont il choisit de formuler sa
« gquestion fondamentale », a savoiQuel est le bien collectif que la recherche doit
promouvoir ?» (p.176, nous soulignons), et non pasomment organiser la recherche afin
d’identifier et de promouvoir démocratiquement leerb collectif ?». Pour cette raison,

Kitcher manque dans son analyse bon nombre despaipiortants, notamment qu'un modeéle
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de gouvernance participative est non seulementilpessmais également souhaitable,
bénéficiant a la fois a la conduite de la scierica k& société. Ce désintérét du pratique est
particulierement visible dans son traitement da des organes pourtant centraux du modeéle
de SBO, a savoir le comité d’experts censé assimerface entre la science et les décideurs.
L’examen de leur apport au processus révele aimsilgin d’en assurer I'objectivité, les
experts peuvent au contraire constituer un poientiée majeur de linfluence d’intéréts

externes sur la prise de décision finale.

Que faut-il en conclure ? Doit-on rejeter en bllac tentative de Kitcher de
démocratiser la science ? La philosophie des sesemst-elle inopérante en matiere de
politique scientifique, voire pire, comme le laiesd entendre Gutmann et Thompson
(1996) ? Si la réponse apportée par Kitcher a &stipn de la démocratisation de la science
souffre en effet quelques critiques, il n’en rgss moins que son analyse de la situation, et le
diagnostic qui en découle, sont, ainsi que nousaventé de le montrer, éminemment
pertinents. Ce serait a notre sens commettre uraregue de disqualifier 'ensemble de la
pensée de Kitcher au motif qu’elle n’aboutit pda définition d’'un idéal normatif opératoire
de régulation des politiques scientifiques. Browapose, en conclusion de son article, que
« plutét que d'offrir un standard idéal pour leqaelvailler, une philosophie politique des
politiques scientifiques pourrait explorer des gléeidéaux avec lesquels les gens pourraient
travailler ou travaillent déja.’$ (Brown, 2004, p.94). Un moyen de dépasser lesilécue
menacant I'idéal de SBO serait donc de poursuietadoration de sa théorie en prenant en
compte au mieux les différentes critiques précédentrformulées. Nous allons donc, dans le
dernier temps de cette analyse, tenter d’élabareréelle philosophie politique de la science
plus profondément ancrée dans le concret, de pelesemodeles éventuellement imparfaits
mais viables de régulation de la science, pouvantenpiellement étre directement
implémentés, ne dissociant pas autant prise dsidaan matiere de politique scientifique et

activité de recherche, et pensant dans le déteildeet la position des experts.

® « Rather than offering an ideal standard to wark & political philosophy of science policy cowgplore
ideas and ideals that people could or do work with.
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Chapitre 9 — Repenser le cadre d’analyse

Nous nous proposons donc de tenter de « poursuilee travaux de Kitcher, ou du
moins de formuler une série de propositions coradries possibles maniéres d’amender son
modele idéal de SBO afin de contribuer a asseair eifort de démocratisation de la
gouvernance de la science sur une base solidet éffeg il nous faut tout d’abord identifier
clairement, dans I'exposé de sa pensée, le momeutrta duquel nous souhaitons nous
démarquer afin d’articuler au mieux notre propositalternative. Une fois déterminé le point
de bifurcation, nous tenterons d’effectuer un ¢entembre de clarifications essentielles a la
juste reformulation de la question et élaboratiensd réponse, concernant tant la nature de

notre objet d’étude que le contexte de notre réftex

9-1. Reprendre I'analyse de Kitcher

Résumons extrémement brievement le fil de son aggtation. Dans un premier
temps, Kitcher se démarque des courants traditisrae I'épistémologie afin d’élaborer sa
propre position philosophique, couplant les fornfatbles a la fois du réalisme et du
pluralisme. Cette association se révele productiuggermettant de repenser de maniere tres
pertinente le concept de signification scientifiggrey mélant intrinsequement I'épistémique
et le pratique. Il met ainsi un terme au mythealpureté de la science, confere au chercheur
une forme de responsabilité sociae tant que cherchepet est naturellement conduit a
remettre en cause la liberté de recherche en affitnque des contraintes peuvent
légitimement s’exercer sur I'enquéte scientifiggg nom de valeurs contextuelle€e
diagnostic étant fait, la meilleure solution cotesigit selon lui a développer un standard idéal
montrant la maniére dont, placées dans des conglititales, les sociétés peuvent décider de
ne poursuivre que les programmes de recherchespomdant le plus fidélement possible aux
valeurs portées par I'ensemble de leurs citoyeins)jcelemment d’abandonner ceux qui ne

satisfont pas ce critere.

C’est a cet endroit qu’il nous semble opportutha dumiére des critiques formulées
précédemment, de tenter de nous démarquer du $ibl@rgumentation. Nous avons en effet

vu en quoi la volonté de Kitcher de présenter unléidéal de régulation de la science, de
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donner une vision philosophique normative de latsmh au probleme, bien que pouvant étre
vue comme le privilege du philosophe, constituaibfre sens une des ses principales source
d’erreur. La prise en compte adéquate de cet aggwicdonc fondamentale dans notre
tentative d’élaborer une alternative qui soit & reée soutenir les critigues adressées au
modele de SBO. Pour ce faire, 'examen de la «tgqpredondamentale » en réponse a
laguelle Kitcher développe son idéal de SBO, eil gpase en ces termes Quel est le bien
collectif que la recherche doit promouvoin?Ap.176, nous soulignons), semble étre un bon
angle d’attaque. De fait, la formulation de cettiestion est a notre sens tout a fait réveélatrice
de la posture philosophique adoptée par Kitcher paborer son modéle en ce qu’elle n’est
focalisée que sur une des dimensions du problémayair la mise au jour de la nature des
attentes de la société vis-a-vis de la sciencesiAjne nous l'avons expose, il s’agit donc
pour lui avant tout de penser une maniere idéaeadlier et de maximiser la valeur sociétale
de la science, avec les conséquences que nous awises en eévidence, chose que
précisément nous contestons. Par conséquent, eléns ¢’'élaborer une réponse adéquate au
probleme de la gouvernance démocratique de lagidinapparait essentiel de changer de
cadre danalyse, et, pour ce faire, de commencar neformuler cette « question

fondamentale » en en pesant les termes avec soin.

9-2. Reformulation de la question fondamentale

Partant de l'idée partagée qu’il est légitime dmsidérer que la science vise a
promouvoir le bien collectif, nous nous proposoasfarmuler une alternative au modéle de
SBO en articulant plusieurs dimensions visant agne en compte I'ensemble des critiques

gue nous en avons faites :

I. Articuler un modeéle de gouvernandes sciencesherchant a garantir, voire a
renforcer la qualité épistémique de I'enquéte gifigoe ;

il. permettant ddentifier,

iii. et depromouvoir démocratiquemeld bien collectif ;

iv. et qui soitréalisable ou du moins que son implémentation concrete soit

envisageable.
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Quelgues remarques peuvent étre faites a ce stada deflexion. En premier lieu,
'ambition de « réalisabilité » du modele n’est @asonsidérer comme une question en soi,
requérant une réponse spécifique. De maniere amalag reproche que nous avions fait a
Kitcher d’aborder le problemewu travers du prisme du résultat (ce que I'on peuattendre),
nous souhaitons simplement troquer cette visiorr poe s’attachant aux procédures de sa
réalisation (comment procéder pour I'atteindre)s’dgira donc simplement d’accorder, tout
au long de la réflexion, une attention particuli@rda faisabilité des différentes solutions
proposées en réponse aux difficultés mises en msgdpar I'analyse du modeéle de SBO.
L’objectif visé ici est double. Il s’agit d’'une gat’'asseoir la Iégitimité de ces propositions en
tant qu'alternatives sérieuses, et d’'autre partodger un critére a 'aune duquel évaluer les
mérites respectifs de différentes solutions comrues dans le cas ou il serait possible
d’aboutir au méme résultat de plusieurs maniéresdéplacement du prisme de l'analyse est
traduit dans notre reformulation de la questiond@mentale par la substitution du

« Comment ? » au « Quoi ? ».

Concernant ensuite la dimension proprement épigiéenilu modéle envisagé, elle vise a
répondre aux critiques que nous avions formuléas la trop grande importance accordée a
notre sens par Kitcher aux phases un et trois aeiVité scientifique, c'est-a-dire aux
« entrées/sorties » de la recherche, cette derniétant vue par lui que comme une boite
noire dont il suffirait de fixer clairement les ¢oars moraux. Kitcher se contente d’ajouter
gue «les stratégies adoptées pour mener les obesersont celles dont Il'efficacité est
maximale » (p.188), confirmant s’il en était encdresoin qu’il s’agit bien, pour lui, de
déterminerce que peut la science pour la sociéé de viser a maximiser les retombées
sociétales bénéfiques de la recherche. Le probimeomment est quant a lui simplement
eludé par Kitcher, alors que les arguments que avoss avances tendent tous a montrer que
les deux questions sont en fait intrinsequememsliéune science mieux contrélée dans la
maniére dont elle pose les questions, appliquenkghiodes pour y répondre, et parvient aux
résultats, serait en fait une meilleure sciencearait-ce que d’un point de vue épistémique.
Le point essentiel est le suivant : il ne nous derplas légitimement possible d'opérer une
distinction entre la direction des recherches @t p@ursuite concrete. L’attention portée a la
qualité épistémique de la science n’'est donc pasimple « ajout» au probleme de sa
gouvernance, a la maniére d’'un « bonus » : il agispas de démocratiser la sciemt@e

faire de la meilleure science, mais de démocratsesciencepour faire de la meilleure

T Cf. Partie 2, Chapitre 6
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science. Nous formulons ce point en affirmant gela constitue « ce que peut la société pour
la science ». Parallelement, s’assurer de la @guadfiistémique de la science produite
contribue a renforcer « 'efficacité des stratégiesir laquelle se concentre Kitcher, et en ceci
contribue également a maximiser « ce que peuid¢ase pour la société ©n a donc une co-
construction de la qualité démocratique et de lalg@ épistémique de la sciend@our cette
raison, nous n’estimons pas nécessaire de fairaraip@ explicitement la portée proprement
épistémique - par ailleurs essentielle - de natopgsition d’un systéme de gouvernance de la
science dans la reformulation de la question foreddate a laquelle son articulation doit

tenter de répondre.

Par ailleurs, nous avons souhaité mettre en aeardrhctére pluraliste de I'objet que nous
tentons ici d’ordonner, a savoir, « la scienceus,impplique nécessairement le pluralisme des
approches de cet objet. Ainsi que I'exposé desnaegis qui suivent le montrera clairement,

il saveére extrémement difficile, lorsque I'on démesse a la gouvernance des sciences, de
subsumer la trés grande diversité des situatiomsageables sous un unique schématisme.
Le besoin de créer la possibilité d’'une analyseu «cas par cas » sera ainsi une des
dimensions importantes a prendre en compte dan®danse a la question posée. La
considération de cette dimension nous semble adffisent digne d’attention pour Iégitimer

I'emploi du pluriel : « les sciences » dans la refolation de la question fondamentale.

Enfin, nous avons distingué I'identification du ieollectif de sa promotion, car ce sont
deux étapes bien différentes du systéme de gouvegrdes sciences, qui ne relévent pas des
mémes processus. Assurer l'identification démoguatidu bien collectif et des maniéres
scientifiques d’'y répondre, c'est-a-dire aboutim& prise de décision en matiere de politique
scientifique, n’équivaut pas directement a l'inséaudans les faits, comme c’est ce que
semble supposer Kitcher. A moins qu’il n’envisagenaretement de court-circuiter le
politique et le gouvernement, c’est ce dernier gusgu’a preuve du contraire, est le détenteur
du pouvoir exécutif dans nos démocraties, et dest a ce niveau que se jouera l'institution
dans les faitgles actions préconisées. La encore, la prise epteodu « comment » révele
certaines difficultés et enjeux qui demandent né&ansnd’étre adressés par I'élaboration d’un

modele de gouvernance des sciences se voulargatélaliou au moins envisageable.

En définitive, la prise en compte de I'ensemblecds considérations nous ameéne a
reformuler la question fondamentale, a laquelleti€alation d’'un modele de gouvernance

démocratique de la science doit, a notre sen®rtdetrépondre, de la maniére suivante :
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Comment ordonner les sciences afin d’identifiedefpromouvoir démocratiquement le bien

collectif ?

9-3. Définition de I'objet d’étude

Poursuivant notre ambition de sortir de I'absimactdu propos philosophique, et
d’ancrer tant notre analyse que ses conclusions lgaconcret, nous allons tenter dans cette
section de mieux définir I'objet de notre étudeokrerchant a le replacer dans un contexte
plus large. Qu’est-ce exactement que nous visondlaborer ? Est-ce une « politique
scientifique » (science policy), une théorie de dauvernance scientifique (science
governance), une maniere de gouverner la sciermen¢® government) ou d’intégrer la
science a la politique (politics of science) ? Démsbut de répondre a ces questions, Il
apparait en premier lieu nécessaire que quelquesl@ioes concepts centraux soient clarifiés.
Notre propos ici ne sera pas de donner une déimigncyclopédique de termes aux
extensions aussi vastes que ceux auxquels nousattaaserons, mais plus modestement d’en
proposer une image suffisamment éclairante pour lee distinguer et mettre clairement au

jour la maniere dont ils s’articulent les uns aukes.

Etat :

Un Etat est entendu comme I'organisation politigiujiridique d'un territoire délimité.

Société :

Au sens large, une société désigne un groupe dihdi unifiés par un réseau de relations, de
traditions et d'institutions. Rapportée a un Etle en désigne ainsi 'ensemble des citoyens.
Cependant, elle est souvent entendue au sens a#ésuvile, c'est-a-dire le corps social
autonome de I'Etat, par opposition a la classetigak de celui-ci. En ce sens, il s'agit donc
de l'auto-organisation de la société, en dehotswtecadre institutionnel (au sens politique du
terme), administratif ou commercial. Il peut ém&ressant dans notre cas de citer le projet de
Traité constitutionnel de I'UE, qui dans l'articlel7 intitulé « Principe de la démocratie
participative » statue : « la société civile eump#e - donc la totalité des citoyens européens -
joue un rdle principal comme l'acteur de la démienaarticipative. [...] Les institutions de

'Union entretiennent un dialogue ouvert, transparet régulier avec les associations

représentatives et la société civile. ».
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Gouvernement :

Le gouvernement est une institution qui exerce devpir exécutif au sein d'une entité
politique. Le gouvernement décide et entreprencdtions nécessaires a la conduite de I'Etat.
En anglais, le mot « government » s'applique namesgent au gouvernement au sens ou il
est entendu en francais, mais également aux itistituchargées du pouvoir exécutif a des
niveaux inférieurs a celui de I'Etat central, telgie les conseils municipaux et les maires. On
parle alors de « governing body », traduit en fa@ar « collectivité territoriale ». Le
gouvernement se distingue ainsi de I'Etat en cati opclut la dimension administrative et

juridique propre a la gestion concrete d’'un Etat.
Politique :

Notion polysémique, la politique recouvre au mdiwés sens. En son sens le plus large, la
politique (au sens daolitikos) indique le cadre général d'une société orgarasdéveloppée.

Plus précisément, la politique (au sengdkteia) renvoie a la constitution et concerne donc
la structure et le fonctionnement d'une sociétépahlitique porte ainsi sur les actions et le
développement de cette société, ainsi que sur a&@gons tant internes qu’a d'autres
ensembles. Enfin, dans une acception beaucoup rpkiseinte, la politique (au sens de

politiké) se réfere a la pratique du pouvaoir.

C’est donc plutdét au sens gmliteia que I'on doit entendre le mot « politique » dans
I'expression « politique scientifique » ou « pajite publique ». Le mot renvoie ici a I'anglais
« policy », c'est-a-dire un principe ou un protecguidant un ensemble de décisions
rationnelles en vue d’atteindre un certain objedBin parlera alors d'« une » politique
particuliere au sens d'une déclaration d'intentidestinée a étre implémentée par une
procédure concréte. Il est a noter gu’une politisaieistingue d’une loi, ou de toute forme de
regle, en ceci qu’elle n’oblige ni n’interdit quitgue a se conformer a ses indications, mais se
veut plutdt constituer un guide, ou une incitaoentreprendre des actions allant dans le sens
gu’elle préconise. Une « politique scientifigue ésidne donc une politique de ce type
affectant la conduite de la science et de la retleeret notamment son financement, en

regard d’objectifs pouvant déborder du simple cadrentifique.
Gouvernance :

La gouvernance est une notion controversée, camielédt entendue de maniére diverse et
parfois contradictoire. De maniere générale, lavgoance rassemble les multiples processus

de contrble et de management opérant entre ouiauweg états, ou dans toute organisation

112



sociale au sens large. Cette version est en aes@al celle qu’en donne I'UE dans un livre
blanc® sur la gouvernance européenne : « Gouvernancéfisigm ensemble de régles,
processus et comportements affectant la maniére ldsrpouvoirs sont exercés au niveau
européen, concernant en particulier 'ouverturespf, la participation, la responsabilite,
I'efficacité et la cohésion.”$ (European governance — A white pap2001, C 287/5). Le mot

« gouvernance » est souvent employé pour faireenéé@ a un mouvement de décentrement
de la réflexion, de la prise de décision, et dealliéation, avec une multiplication des lieux et
acteurs impliqués dans la décision ou la constraatiun projet. Il est intéressant de noter que
ce mot est une nominalisation, c'est-a-dire un sommun désignant une action, ici celle de
gouverner. En ceci, la gouvernance se détacheddtacquestion de savoir « qui » gouverne,
elle est devenue un objet autonome, reposant serddgcision consciente « de ne pas
simplement s’en remettre au pouvoir politique o amarchés, bien qu’il soit possible d'y
inclure I'un, l'autre ou les deux. Au sein de sot&s démocratiques, pluralistes, cela
impliquera une action de multiples association®ntaires intermédiaires®3{Ozolinaet al,
2009, p.9), ainsi que le préne I'UE.

Ces clarifications étant faites, qu’en est-il ddre objet d’étude ? Cherchons-nous a
réguler les politiques scientifiques, ou bien abétar un modéle de gouvernance de la
science, ou bien peut-étre a gouverner la sciedGRer parle pudiqguement d’« ordonner »
la science, maintenant son analyse a un niveausti&ion qui, s'il a ses avantages, lui a
suffisamment été reproché. La littérature angloghi@it dans une large mesure référence a
une « science policy », c'est-a-dire une politigaentifique au sens ou nous I'avons définie.
Ainsi Brown cherche-t-il par exemple a élaborer wnghilosophie politique des politiques
scientifiques ¥ (2004, p.94). La littérature européenne est te¥sagée sur le sujet, mais il
nous semble significatif de noter que I'ensemble éleides réalisées et publiées par I'UE sur
le sujet usent du terme de « gouvernance de laceie Cela est significatif en ceci qu’une

« politique scientifique » fait implicitement réédrce a un gouvernement particulier, quand

8 Un «livre blanc » est un recueil d'informatiorsjextives et factuelles destiné a un public déteénpour
lamener a prendre une décision sur un sujet péigic Né du besoin d'exprimer les intentions d'un
gouvernement dans un contexte précis, il peut rsérvétablir une mise au point de portée généralé ou
rechercher un consensus dans un cadre spécifidaat tependant noter que son usage officiel dademaine
politique a évolué depuis son apparition danstesgas 1920.

9 « Governance means rules, processes and behahaaffect the way in which powers are exercisetha
European level particularly as regards opennesscipation, accountability, effectiveness and cziba »

8 « not to rely simply on power politics or marketithough it may well include either or both. Inmtecratic,
pluralistic societies it will involve action by ntigle intermediate voluntary associations »

81 « political philosophy of science policy »
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l'idée de « gouvernance », concentrée sur l'actiengouverner, laisse de fait ouverte la
possibilité de s’appliquer a n’importe quelle typénstitutions, et notamment a des
institutions extra-gouvernementales telles que I'bWd encore 'ONU. Or Il'enquéte
scientifique a de tout temps dépassé les frontidessétats, et consiste aujourd’hui en une
pratiqgue entiéerement globalisée, appréhendableuamgnt a I'échelle mondiale. Il semble
donc préférable, pour une tentative de prise emgehd'une activité telle que la recherche
scientifique visant a adresser de maniére adédaatenjeux y étant liés, de maintenir la
possibilité d’étre applicable a quelque échelle geiesoit. Par ailleurs, nous avons vu qu’une
politique consistait en une simple « incitatioria&tion », se refusant le recours a toute forme
de réegles et/ou lois. L'idée de gouvernance, auraia, inclut, sans y étre restreinte, la
possibilité de la mise en place d’'une réglememtate® qui a notre sens, et ainsi que nous
'exposerons, revét une importance considérables dancas de la régulation de I'activité
scientifique. Enfin, le caractére pluraliste etlderecherche scientifigue et de nos sociétés
contemporaines nous semble mieux appréhendé pantept de gouvernance, dont I'un des
éléments constitutifs est précisément lintégratiinne plus grande diversité d'acteurs,
notamment en provenance de la société civile. €gicd’ailleurs souligné dans une récente

étude sur la gouvernance a I'échelle de 'UE qussrations préecédemment :

Dans le contexte des relations internationales'gtaivernance globale’ met l'accent sur
I'influence des acteurs non-étatiques et est gasiiculierement pertinente dans le cas de la
science, qui est gouvernée de lintérieur par lesnbres de la société des sciences et de
I'extérieur par ses interactions avec la plus lasgeiété dans laquelle elle est inclffse.
(Ozolinaet al, 2009, p.41)

Pour toutes ces raisons, nous estimons qu'il esfem@ble, car plus adapté a la fois a la
situation actuelle et ses potentielles évolutialesyiser a élaborer un modéleg®uvernance
de la science, plutét qu’un systémerégulation des politiquescientifiques.

82 « In the context of international relations, ‘giblgovernance’ emphasizes the influence of noresators
and is thus peculiarly relevant to science, whichhdverned internally by members of the societgadénce and
externally through interactions with the largerisbcthat encompasses science. »
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9-4. Clarification du contexte de la réflexion

Un dernier point doit étre abordé avant de progmeghkis avant dans la réflexion et de
commencer a considérer la maniére concrete d'agrdes problemes soulevés dans la
deuxieme partie. Ainsi que nous l'avons explicibésl de notre présentation de lidéal de
SBO, Kitcher concoit celui-ci comme un moyen deutégles interactions entre science et
société. L'idéal est donc élaboré sur la base diatogue entre les représentants des deux
parties : les experts, ayant pour rble de présepsterd’expliciter, si nécessaire, les
connaissances scientifiques pertinentes ; et Idbédgteurs, exprimant les interrogations,
attentes et inquiétudes de la société. Le modéla deuvernance que nous visons a élaborer
se placerait ainsi a l'interface entre scienceoetésé, de sorte que I'ensemble pourrait étre

schématisé de la maniere suivante :

SYSTEME DE GOUVERNANCE
DE LA SCIENCE

SCIENCE Experts Délibérateurs |<—— SOCIETE

Figure 4 Schéma d’'un systéme de gouvernance aielace structuré autour d’une interface bipartite
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On aboutit ainsi a une délibération constructive laubase des préférences éduquées des
tenants de la discussion, a la maniére d'une fantédhtant de se mettre d’accord sur la
meilleure maniere de passer une soirée ensemhle,rpprendre lillustration de Kitcher. I
semble cependant manquer quelques membres de ilefaou figurent le corps politique,

ou, dans le cas ou I'on se placerait a I'échebdicie, le gouvernement ?

Les quelques clarifications opérées précédemmaearssent en effet un portrait plus
complexe de la situation en prenant en compte us grand nombre d’acteurs, et en opérant
certaines distinctions éclairantes, notamment engeciété » et « société civile ». Il n’existe
ainsi a notre sens qu’'une seule alternative. Oun laesociété que mentionne Kitcher est
entendue au sens large de « I'ensemble des citoydhm état. Mais dans ce cas, qui décide
comment choisir les délibérateurs, et méme d’instaun tel mode de fonctionnement ? Et
qui applique les décisions prises a l'issue detbéléltions ? A moins que tout cela ne doive
déboucher sur rien de concret? Peut-étre les dlatburs émanent-ils d’instances
gouvernementales, mais alors ne serions-nous pasedéetat de SBO, comme le suggere
Richard Lewontin pour qui « Kitcher aurait pu s’@p#er beaucoup de soucis [car n]ous
sommes déja dans un état de science bien ordosiigeewontin, 2002, p.30) ? Ou bien
« Société » est effectivement a entendre au serssdeiéte civile », et dans ce cas il faut en
conclure gue les instances politiques ont tout Empnt été court-circuitées par Kitcher. Si
cela peut ne pas porter a conséquence pour laitaéfird’'un idéal normatif, tel n'est
cependant pas notre cas. Toujours dans le sownrdérer a notre proposition de modeéle de
gouvernance de la science une dimension conctaeparait donc essentiel de chercher a
décrire de la maniere la plus fidéle possible Impglexité du contexte dans lequel elle est
appelée a s’inscrire. Nous proposons, pour l'irtstde voir la nouvelle situation sous la

forme esquissée dans le schéma suivant :

8 « Kitcher could have saved himself a lot of tr@utWe are already in a state of well-ordered seienc
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SYSTEME DE GOUVERNANCE
DE LA SCIENCE

SCIENCE

—

Experts

Y

Délibérateurs

INSTANCE POLITIQUE

Figure 5 Schéma d’un systéme de gouvernance aéelace structuré autour d’une interface tripartite

Selon cette description, le contexte est ainsictiré autour d’'une interface tripartite
distinguant les champs de la science, de la sociéte, et des instances politiques ; au point
de rencontre desquels vient se placer le systengeweernance que nous tentons d’élaborer.
Il y a donc non plus une, mais trois interfacesimtises a prendre en compte : science/sociéte,

toujours, mais également science/politique et séfEélitique.

Si I'enjeu principal adressé par notre réflexiosteecelui lié a I'articulation des
interrelations science/société, faire apparaigaliux autres interfaces se révele essentiel a la
bonne conduite d’'une étude des systemes de goumerrde la science en permettant d’en
révéler plus efficacement la logique interne. Denbeuses questions, hypothéses, tensions et
décisions plus ou moins conscientes, qui seraignt@ent restées invisibles, sont ainsi mises

au jour, comme en témoignent les interrogationsitaes sur la place accordée par Kitcher au
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politique dans l'idéal de SBO. En ceci, on s’appedonc de la vision défendue par Brown
au sujet d'une philosophie politique des politiqueesentifiques, censée selon lui viser a
« expliciter la logique et les implications destppaes politiques, analyser les concepts et
catégories de la politique scientifique, et formuties hypothéses pour la recherclé. »
(Brown, 2004, p.94). Faire apparaitre le corpstigpie dans le cadre d’analyse de la question
constitue donc un progrés en soi, mais cela nerdpigsenter qu’'un « premier pas » dans
notre réflexion, qui se propose de définir normetientce que devrait étre le role joué par
une telle instancdans un systéme de gouvernance de la science.aWomss ainsi I'occasion
de revenir plus en détail sur ces questions, et-geel d’6ter le point d’interrogation du

schéma proposé.

D’ici 1a, et toujours dans le but de faire ressoldi logique interne des processus de
gouvernance scientifique, ces clarifications petnd&s a présent nous permettre a la fois de
mieux cerner la teneur du propos de Kitcher etalesdr le notre. Nous avons distingué trois
champs dans le contexte de notre systeme de g@ngernles sciences : scientifique, sociétal
et politique ; auxquels il faut ajouter le champpre constitué par I'organe de régulation qui
fait notre objet. La science apparait donc a la fm@mme I'objet du systéme de gouvernance
gue nous souhaitons élaborer et un champ conktitutiontexte le structurant. Il faudra ainsi
envisager qu’elle puisse, en retour, exercer ufileeince sur ce systeme, et préter une
attention particuliére aux mécanismes par lesquedte influence est susceptible de s’exercer.
La conséquence directe de cette double naturelduei@u par la science dans notre modéle
est qu'elle contribue a accorder aux experts uaeepkcentrale dans la réflexion, puisque
ceux-ci interviennent précisément a lintersectahn champ scientifigue et du systéeme de
régulation élaboré, et relevent donc de la dynamjgopre a chaque champ. Les experts sont
tout a la fois membres de la société, scientifiquesmbres de I'organe visant a réguler leurs
pratiqgues professionnelles, et potentiellement atdes d’influences retour sur cet organe.

Nous consacrerons donc un chapitre entier a cetedlédu systéme.

En définitive, notre plan reprendra les trois disiens de la critique précédente, en se
centrant tout d’abord sur le champ scientifiqudestmécanismes tant internes qu’externes de
sa gouvernance ; puis sur l'articulation de sesriatations avec le champ de société au
travers de I'organe de régulation projeté ; etresfir le point de rencontre de ces différents

champs, c'est-a-dire les experts. Une réflexionstrarsale sera consacrée aux rapports

8 « explicate the logic and implications of polifigaractices; analyze the concepts and categoriexiefice
policy ; and formulate hypotheses for research. »
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entretenus par le champ politique avec chacun ldeseats précités, et des pistes de réflexion

sur son inclusion dans le systeme seront prop@s€esnclusion.
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Chapitre 10 — Ordonner la sociéte des sciences

Nous consacrerons ce chapitre a la prise en cod®ta série de critigues que nous
avions formulées a I'encontre du traitement accqrdgé Kitcher a la deuxieme phase de
'enquéte scientifique. Rappelons que celle-ci espond a I'étape de recherche proprement
dite, c'est-a-dire auxnoyensde la science, et concerne doacpriori exclusivement les
scientifiques. En conséquence, notre réflexion dere ici centrée sur le champ proprement
scientifique du systéme de gouvernance. Cependdnsi que nous l'avons vu, les
scientifiques sont avant tout des membres de li@t®odans laquelle ils exercent leur activité,
et il serait dommageable d’ignorer I'aspect sodal la pratique scientifique, auquel fait
référence le nom de « société des sciences ». [otpos visera donc, pour reprendre les
termes de notre problématique, a tenterdbnner cette sociétde maniere tout a la fois a
garantir et a renforcer la qualité épistémique dentfjuéte scientifiquet de ses résultats. A
cet effet, nous commencerons par examiner le magemettre en place une gouvernance
interne aux sciences, exercée de lintérieur, par la $&ctes sciencesjia la critique
intersubjective de ses membres et de leurs travdans nous tournerons ensuite vers les
standards au nom desquels instituer cette critignesherchant a déterminer précisément la
nature des valeurs devant — ou ne devant pas inéttses dans ces standards. Enfin, nous
nous pencherons sur la possibilité d'instaurer gmevernanceexterne c'est-a-dire exercée
par la société, des moyens de la science, ainsisgudes modalités de cette éventuelle

implication.

10-1. Améliorer la critique intersubjective de tgté des sciences

Commencons par synthétiser briévement le propos ¢t&ns la deuxiéme paftie
Notre critique était principalement axée sur lagrés évidence de la maniére dont la pratique
scientifique est intrinsequement perméable a Uifice de valeurs contextuelles, fait établi
mais ignoré par Kitcher. Nous avions ainsi vu, eusbasant sur les analyses de Dupré
(2004), en quoi un certain nombre de jugementsalieuvs peut sous-tendre la formulation

d’'une question scientifique, et que la fiabilitésdméthodes auxquelles ont recours les

8 Cf. Partie 2, Chapitre 6
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scientifiques, notamment pour juger de la validitén résultat, est susceptible de dépendre du
contexte dans lequel elles sont employées, ainsilgusouligne Cartwright (2006). Nous
avions enfin mis I'accent sur les théories de Loag{1990 & 1992), qui démontrent trés
clairement la maniére dont des résultats conforetndensemble des canons épistémiques
définissant la « bonne » science peuvent s’avéeesds par les valeurs sociales ou morales

portées par les chercheurs les ayant obtenus.

Comment répondre a ces critiques ? Une étaparpnélire consiste, dans un premier
temps, a inclure ces questions dans la réflexicorapagnant la mise en place d’'un mode de
gouvernance de la science. C’est d’ailleurs ceameur de quoi militent tres modestement
tant Dupré que Cartwright, affirmant pour I'un ddaut intégrer a I'élaboration du modele
des considérations démocratiques quant a la madareles valeurs contextuelles influent
sur l'activité de recherche (Dupré, 2004), et pbautre que nous devons tourner notre
attention sur les questions de justification desultéts pour la pratique (Cartwright, 2006).
Nous sommes entierement d’accord avec ces auteurscpnsidérer que la prise en compte
de ces aspects du probleme est nécessaire, maisecdbit, selon nous, constituer qu’un pré-
requis. La question qui se pose, et a laquelle awaas décidé d’accorder une place centrale
dans notre réflexion, est « comment ? ». Elle aduit, dans notre cas, par la volonté de
déterminer la maniére la plus adaptée pour a Rdoéndre en compte ces problemes et y
apporter une solutionComment gérer démocratiquement l'influence de valemon-
epistémiques sur la formulation par les scientiéigiudes questions auxquelles ils tentent de
répondre, sur les méthodes qu’ils emploient pouépondre et les réponses auxquelles ils
parviennent ?Telle est la définition de la problématique quidus faut tenter de résoudre
dans cette partie.

A cet égard, seule Longino propose un ensembieadeires a mettre en ceuvre afin de
minimiser l'influence des valeurs contextuelles $g différentes étapes de l'activité de
recherche. Selon elle, et nous partageons enti@tesoa analyse sur ce point, la clé réside
dans linstauration et l'incitation d’'une critiqusppropriée des « croyances d’arriere-plan »
dont chaque chercheur est le véhicule involontaiasi, nous dit-elle, provoquer ce type
d’interactions critiques entre scientifiques ddédnts points de vue permettrait d’'atténuer
l'influence des préférences subjectives de chagientifique individuel sur I'élaboration de
ses théories. Cela se comprend bien : si 'ensediblegroupe de travail partage les mémes
croyances d’arriere plan, celles-ci ne sont jarea@minées, et leur influence potentielle en

devient parfaitement invisible. Ce n’est que loes leexamen de ces travaux par un ou
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plusieurs individus ne les partageant pas que EERIpPPOSES partagés peuvent étre révelés.
Longino propose quatre propriétés que doit possédercommunauté scientifique pour que
de telles interactions critiques puissent avoir (£990) :

i/ il doit exister des forums ou méthodes, raisoneets, preuves observationnelles,

etc. puissent étre publiguement débattus.
ii/ il doit exister une réceptivité a la critique.

iii/ il doit exister des standards publiquementoratus par référence auxquels théories,

hypothéses, données sont évaluées.
iv/ il doit y avoir égalité d’autorité intellectuelau sein de cette communauté.

La solution envisagée par Longino consiste doncsubstance, & mette en place un
systeme de gouvernanaggerne a la communauté scientifiqudéfinissant un ensemble de
contraintes dans le but de favoriser, tant qudMiaent que qualitativement, les interactions
critiqgues entre scientifiques, en toute transpaens-a-vis de la société. A cet égard, et bien
gu’il nous semble devoir relever que ce mode detfonnement correspond, dans les grandes
lignes, a celui d’'ores et déja adopté par la comauté scientifique, nous ne pouvons que
nous rallier a sa proposition, et affirmer que iaaren place d’un tel systeme, bien que limité,
est a la fois nécessaire et positive car allamicéffement dans le sens d’une meilleure science
ne serait-ce que d'un point de vue épistémique.ti©@uave d’ailleurs I'’écho d'une telle
proposition dans les recommandations de I'étuddasgouvernance de la science a I'échelle
de 'UE :

Au sein de la société des sciences, les pratiqeegadivernance éthique devraient étre
encouragées [...]. Des efforts internes visant unezgimance éthique globale [...] doivent étre
recommandés et soutenus au moyen de toutes lesanegpropriées par la plus large société

dans laquelle la science existe nécessairefi¢drzolinaet al, 2009, p.41)

Cela peut aisément étre mis en ceuvre de maniemétenEn effet, de tels forums
existent déja plus ou moins, notamment par l'intsiaire de la presse spécialisée, mais ils

sont pour la plupart privés. Il est donc nécessdie suppléer en créant de nouvelles

8 « Within the society of science, practices of ehigovernance should be promoted. [...] Internabresf at
ethical global governance [...] are to be commendeti saipported with all appropriate measures by dhgel
society in which science necessarily exists. »
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plateformes publiques de confrontation des théosesblables a celles déja existantes,
notamment dans le domaine de la physique thédYigua réceptivité a la critique peut étre
encouragée par la mise en place de restrictiongébaides a I'encontre de ceux cherchant a
S’y soustraire. Si ces deux contraintes appardissgnme relativement évidentes dés lors que
I'on considére la recherche comme une entrepriseatiee collective, la question de I'égalité
de l'autorité intellectuelle est, quant a elle, pjroblématique, bien que se rapportant a un
probleme devant étre adressé. Comment faire ea goe la recherche ne développe pas une
tendance a limmobilisme en considérant systématiggnt avec plus d’attention les
arguments de certains membres identifiés de la aoraoté plutdét que d’autres pouvant
potentiellement se révéler scientifiquement plgmificatifs ? Est-ce méme souhaitable ? La
concurrence suscitée par I'ambition de parveniedelles situations ne contribue-t-elle pas
€galement a rendre la critique plus vivace, etighs pertinente, comme le suggerent des
analyses telle celle de Bourdieu (2001) ? Nous mesygue la réponse a de telles
interrogations ne va pas de soi. Pour l'instantisr&uhaitons nous concentrer sur la question
des « standards publiqguement reconnus » a l'ausqudts évaluer guestions, méthodes et
théories ; et a laquelle la réponse apportée donditra donc nécessairement toute critique

justifiée de la pratique scientifique.

10-2. Une critique de la science, par la sciengceaan de la science

Dans la perspective de promouvoir une critiquer@mpée de l'influence des valeurs
contextuelles sur la pratique scientifique, il éstdamental de poser clairement tant la
maniére de linstituer que les valetfrau nom desquelles opérer cette critique. Le conten
des standards d’acceptabilité des faits scien@Bgdoit donc étre défini avec précaution en
regard de I'ambition démocratique poursuivie, dootis avons montré qu’elle se confondait
avec I'ambition épistémique. Deux positions antagfes sont envisageables : évaluer les
faits scientifiqgues a I'aune de criteres puremg@igtémiques, ou bien étendre les standards de

la critique aux valeurs contextuelles.

8711 existe déja des plateformes de dép6t de prespen physique des particules.

8 Nous rappelons qu’une discussion plus approfoddita notion de valeur en science est proposéeneexe
C.
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Longino se place dans la seconde catégorie. Riayrles valeurs épistémiques, ou
cognitives, doivent certes jouer un réle prédomirdans I'évaluation d’un fait scientifique,
mais, considérant celui-ci comme un processus @iaotes multiples, elle estime |égitime de
pouvoir y insérer commeontraintes additionnellesles considérations non-épistémiques.
Ainsi, s’il est établi par exemple que deux thé®gencurrentes sont équivalentes sur un plan
épistémique, qu’elles parviennent a expliquer dmiéra également convaincante la méme
catégorie de phénomeénes, alors il serait enviségeahb préférer 'une a l'autre pour des
raisons morales ou politiques. DaBsience as social knowledgale affirme ainsi que des
considérations politiques peuvent constituer «clagraintes pertinentes du raisonnement,
qui au travers de leur influence sur le raisonneraetinterprétation modélent le contend® »
(Longino, 1990, p.193). Il faut insister ici sur fait que l'adoption de tels standards

« mixtes » ne remet pas en cause la qualité éprpiénde la science produite.

Cependant, au-dela de la difficulté de gérer I'asparement controversé d’une telle
idée, il existe de bonnes raisons de penser qugdtion concréte de standards mixtes
souléverait de sérieux problemes (Ruphy, 2006a).effet, la seule maniére d'imaginer
gu’une telle décision puisse consister en un psogémocratique serait d’envisager que cela
conduise a une prise en compte plus juste de$tatét des valeurs des divers groupes de la
société. Or c’est un fait indiscutable que la comauié scientifique contemporaine est loin
de refléter fidelement la diversité des groupesaspcprésents au sein de la société. Il y a
donc de bonnes raisons d’estimer qu’en 'état datas choses, I'adoption de tels standards
conduirait en fait a la prise en compte des valetrstéréts d'un groupe dominant, et ne
constituerait donc pas un progrés vers une sciphesedémocratique. Ceci étant dit, il est
clair que favoriser une plus grande hétérogénéitéake au sein de la communauté
scientifique serait & notre sens une évolution fiEstive vers une gouvernance démocratique
de la science, ne serait-ce qu’en permettant gaeege une critigue plus pointue de

I'influence des valeurs contextuelles, ainsi queshaurons I'occasion d’y revenir.

Le recours a des standards mixtes de critiqueni@atdu fait scientifique n’apparait
donc pas comme une solution viable, du moins altéactuelle. Se restreindre a des critéres
d’évaluation uniquement épistémiques semble ér@due solution qui s’offre a nous. Cela
eéquivaut-il pour autant au retour a statu quo? Pas nécessairement. Dans un article de 2006

intitulé « Empiricism all the way down », Ruphy nt@ainsi qu'il est tout a fait envisageable

8 «relevant constraints on reasoning, which throtigir influence on reasoning and interpretatioapsh
content. »
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de procéder a une critique appropriée des croyatiagsere-plan de Longino au seul nom de
valeurs épistémiques, ouvrant ainsi la possibitigd restaurer la neutralité du savoir

scientifique et de sa production.

L’argumentaire développé par Ruphy sur ce pointbesgé sur I'idée d’'un examen
critigue au cas par cas, et sur des bases striotezngpiriques, de la vertu épistémique de
propriétés dépassant le simple cadre des valeumsittes kuhniennéS, et pouvant par
exemple inclure I'ensemble de valeurs féministegppsé par Longino (1996). Selon les cas,
on pourra donc procéder a I'examen de valeursstallge I'adéquation empirique ou la
simplicité de Kuhn mais également I'hétérogénéindolmgique, ou l'interaction mutuelle
(pour reprendre les exemples de Longino cités pgrhiR) :« Tout ce dont on a besoin est la
possibilité de discuter de maniére critique, au pas cas pour ainsi dire, le mérite
épistémique d’une valesur une base empirique® (Ruphy, 2006a, p.210). Il n’est ainsi pas
nécessaire qu’une valeur constitutive soit unidEsent applicable, et il est tout a fait
envisageable de lui préférer une valeur non-cautsté s'il s'avere que son adoption conduit,
et c'est la le point central de I'argumentationdé meilleurs résultatd’'un point de vue
epistémique Ruphy cite ainsi I'exemple du paléontologue Seepkday Gould qui déclare
accorder dans ses travaux de limportance a desurgmltelles que I'hétérogénéité et
I'interaction tout en considérant qu'« il ne s’agite “d’'une affaire de bonne science”, et il
ajoute explicitement que cela n'a rien & voir aleagenre ou le féminisme?3(Ruphy,
20064, p.210).

Les vertus épistéemiques de valeurs telles que faplgité ou I'hétérogenéité
ontologique doivent ainsi étre évaluées sur degshasnpiriques, en faisant appel a des
arguments de type inductif: « Quand devrait-onofeser I'hétérogénéité ontologique et
l'interaction mutuelle dans une ligne de recherdbenée ? Et bien, juste quand les recours a
de telles valeurs ont conduit & des résultats cmé® de succés empiriqué® ¥Ruphy,
2006a, p.210). On voit donc que, contrairement aqeo&ffirme Longino, des valeurs

constitutives purement épistémiques peuvent touait constituer une base neutre de

% cf. Annexe C

%1 « All is needed is the possibility to criticalljsduss, on a case-to-case basis so to speak, ifterejc worth
of a valueon empirical grounds»

92 « this is just “a matter of good science”, andauels explicitly that this has nothing to do witmder or
feminism. »

9 « When should one favor ontological heterogenaitg mutual interaction in a given line of researe¥éll,
just when commitments to such values have led foirggally successful results. »
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jugement dans un processus de critique intersuNgedl suffit pour cela que ces valeurs
fassent I'objet, au méme titre que les croyancesridre-plan, d’'un examen critique sur la
base empirique d’arguments de type inductif. Aigge conclut Ruphy : « Cette exigence
d'une attitude de part en part empirique, me sertasgement moins irréalisable que la la
vision de Longino d’'une pratique scientifique id2at, de ce fait, plus efficace pour tendre

vers une science débarrassée de biais idéologigtiéRuphy, 2006a, p.213).

10-3. Implication de la société dans les sciences

Ainsi, la prise en compte des critiques émisesricontre du traitement accordé par le
modele de SBO a la pratique scientifique elle-m@mé se traduirde maniéere internear la
linstauration d’'un ensemble de mesures visant asssirer d’exposer chaque aspect de
I'activité scientifique, y compris des criteres’auhe desquels procéder a leur évaluation, a
une critique intersubjective approfondie de la piria communauté scientifique elle-méme.
Cette régulation interne doit néanmoins étre égalemrise en comptéde maniere externe
par la société au sein de laguelle se dérouleddygation du fait scientifique. Il semble peu
réaliste de simplement appeler de ses vceux umecttijue interne des moyens de la science
sans l'intégrer dans un processus de gouvernarteenexde celle-ci. A cet effet, tentons
d’élaborer un ensemble de mesures incitatives vbane part a susciter la critique et d’autre

part a en garantir la pertinence.

10-3.a) Un modele de gouvernance externe viable

Des exemples concrets de telles mesures peuvest tBtuvés dans les
recommandations du groupe de travail de 'UE suydavernance de la science au sein du
dernier programme-cadre de la recherche. On ynii gue : « Les membres de la société des
sciences devraient étre encouragés a devenir diffjoes — par exemplen exigeant la
collaboration avec des disciplines complémentaietsdes non-scientifiqueafin qu’ils

reconnaissent mieux les manieres dont ils sonuénftés par de plus larges contextes

9 « this requirement of “critical empiricism all theay down” seems to me much less demanding than
Longino’s picture of ideal scientific practice, anence much more efficient to get rid of biasesdience. »
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sociaux. ° (Ozolina et al, 2009, p.42, nous soulignons). Poser une approche
interdisciplinaire comme condition a I'obtentiorude ligne de financement apparait en effet
comme un moyen a la fois efficace et relativemempk a mettre en place d’exposer
I'élaboration de nouveaux modéles ou théories arelgards divergents, et ainsi de favoriser
une critique appropriée des croyances darriera:pRlus les faits scientifiques seront
exposés a une grande pluralité et hétérogénéitgodas de vue, et plus la critique sera
efficace.

A cet effet, un autre point d’attaque serait derciher a ouvrir les forums ou théories
et méthodes doivent étre publiguement discutésindluénce du plus grand nombre, et
notamment de s’assurer que la communication evldgation du savoir scientifique ne soit
pas soumis a des intéréts privés ou marchandseEgige les articles scientifiques soient
publiés « libres de droits » serait a cet égard maaiére concrete de faire un grand pas en
avant. Cette idée est d'ailleurs également avadaés le rapport de I'UE sur la gouvernance
de la science : « Il devrait étre exigé de tousskentifiques qu’ils rendent les résultats de
leurs recherches aussi largement accessibles qsbjo— pat’adoption de protocoles de
publication en libre accés™ (Ozolinaet al, 2009, p.42, nous soulignons). L’adoption de
protocoles de type Open Source permettrait noreseiit de rendre les faits scientifiques et
leur critique publics, mais contribuerait égalem&mncourager le partage des connaissances
et le développement de collaborations scientifiqaete pays développés et en voie de

développement.

A ce stade, nous pouvons préciser la maniére digeng ceuvre un modele viable de
gouvernance externe des processus internes aedacscic'est-a-dire une gouvernance des

moyens par les fins de la science, en nous appgyame schéma proposé par Longino :

i/ 'adoption de protocoles de type Open Sourcemeeérd’instituer des forums ou
meéthodes, raisonnements, preuves observationnetiespeuvent discutés publiqguement en

toute transparence.

i/ I'ajout de conditions d’interdisciplinarité &'attribution des fonds assure et

encourage a la fois la réceptivité a la critiqusaepertinence.

% « Members of the society of science should be wmaged to become self-critical — by, e.g., required
collaboration with complementary disciplines andsgientists in order to better recognize the wey are
influenced by larger social contexts. »

% « All scientists should be required to make thsults of their research as widely available as iptess- by
adoption of open access publication protocols. »
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iii/ les standards d’évaluation des théories, hgpsés et données sont publiquement
discutés, au cas par cas, sur une base empirijee, @nsidération de critéres uniquement
épistémiques.

A nos yeux, une personne souscrivant a I'analyspgsée par Kitcher de la situation ne peut
gu’'appuyer les trois points proposés ci-dessuseeque leur application permet avant tout de
produire de la meilleure science, et ce au prixid’intervention externe politiquement neutre
et tres limitée sur l'activité de recherche. D’agtractions pourraient également étre
envisagées, regardant par exemple la questiorédalité d’autorité intellectuelle au sein de
la communauté. Nous ne nous attacherons pas d&érasgr ce sujet complexe en ces pages,
mais nous contenterons de faire remarquer quegtamtode licences « libres de droit » pour
les articles scientifiques pourrait contribuer aélamer la situation en donnant plus de

visibilité a des travaux et auteurs innovants.

Dans le reste de cette section, nous souhaitomsiegr la possibilité de mettre en
ceuvre une mesure plus ambitieuse mais égalemestcphitroversée dans le cadre d'un
systeme de gouvernance de la science : I'imposiienquotas visant a assurer une plus
grande hétérogenéité sociale au sein de la comrtausaientifique, afin d’y rendre la critique

intersubjective plus efficace dans son travail d&emau jour des croyances d’arriére-plan.

10-3.b) De I'imposition d’un systéme de quotas

La possibilité d'une régulation politique de I'mite de recherche via I'imposition
d'un systeme de quotas est défendue entre autrekepachner, pour qui un schéma de
régulation tel que celui que nous venons d’esquissesuffit pas. Dans un article intitulé
« Pluralism and objectivity », elle développe uguenentaire visant a montrer que l'idée
selon laquelle « “la meilleure épreuve de véritdepouvoir de la pensée de se faire accepter
dans la compétition du marché”, un marché s’autdedq au travers du “libre échange des
idées” [...] sans aucune évaluation ni aucun contréée I'extérieur [...], doit étre
abandonnée.® (Leuschner, 2012, p.195). En effet, exposer cechéamux régles de la

critique intersubjective ne suffit pas selon ellasgurer qu'il ne soit pas dominé par certains

97 « “the best test of truth is the power of the djiuiito get itself accepted in the competition & tharket”, a
market that regulates itself through “free tradeideas” [...] without any assessment and control fribw
outside [...], must be dropped. »
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intéréts non-épistémiques. Il est évident que deues a des valeurs épistémiques plutbt qu'a
d’autres pourra toujours se faire en fonction @iéts personnels, et que la discussion des
standards de critique n’empéchera pas systématinteque certaines contributions soient
disqualifiées alors méme qu’elles seraient scigpigment significatives au sens que nous
avons deéfini. Toutes ces raisons appellent selamsdleer une régulation politique plus
intrusive de l'activité de recherche : « le lib@hange des idées nous rapproche certainement
de la vérité, mais seulement s'il est politiquenrégulé 3° (Leuschner, 2012, p.195)ia des
mesures comme la mise en place d'un systeme deagj@ot’embauche dans le milieu
scientifique visant a y assurer une plus grandérbgénéité sociale, et une meilleure

représentation de groupes sociaux jusqu’ici terligcart de la recherche scientifique.

L'imposition de I'extérieur de régulations tellgae le systéme de quotas ou d’autres
mesures de discrimination positive, comme le cdniceuschner, ne va cependant pas sans
soulever de sérieuses objections. Une des primspalsons de s’y opposer est que I'adoption
d’'une telle mesure remet en cause le principe selguel chacun devrait étre libre, s'il le
souhaite, de prendre part a la discussion, et dient incidemment contredire I'ambition de
développer un systeme rejetant toute forme de ppexercé aux dépens de certains groupes
sociaux. On voit donc poindre un paradoxe toutitidasceptible de conforter dans leur
position les opposants a de telles mesures, coranfaitl a juste titre remarquer Kitcher :
ceux-ci « pourront toujours avoir recours a laohigue de la liberté pour se présenter comme
des victimes d’'une politique illégitime qui entralge vérité. » (p.160). S’appuyant sur son
analyse de la double asymétrie politique et épisféendes cas de discrimination, il craint que
« le “remede” [soit] pire que la “maladie”. » (p6 et conclut que « Les conséquences de
n'importe quel type d’intervention officielle ont [...] de forteshances d’étre contre-
productives » (p.160).

Dans une critique de I'idéal de SBO de Kitchem Brown vient cependant défendre
un point de vue différent sur la question. Selon illun'y a pas de bonne raison de se
préoccuper

[d'un] genre de réaction négative violente [soufolane d’insultes démoralisantes telles que]
“Tu n'as eu le travail que parce que tu es une ferhiies insultes, bien que réelles, se sont
avérées ne pas étre a ce point répandues et, dasdess cas, restent plutdét négligeables

comparées aux extraordinaires améliorations desppetives des femmes et des minorités.

% « Free trade in ideas certainly brings us closéhé truth, but only if it is politically regulade»
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[...] La vraie alternative est: travail plus insslteersuspas de travail plus insulté$.(J.
Brown, 2004, p.602-603)

Il nous semble que Brown n’a pas tout a fait tartce point. Par ailleurs la mise en ceuvre de
telles mesures de régulation comporte des avantagetents. Epistémiquement, elle
permettrait de renforcer le processus de critiouiersubjective en assurant une plus grande
hétérogénéité dans le groupe des personnes sidegpdie prendre part a la critique, et
pourrait aussi contribuer a éviter la disqualificathative d’approches a contre-courant des
standards admis. D’un point de vue moral, cela @adtupermettre d’améliorer la situation de
groupes désavantagés ayant été historiquementseaella recherche scientifique. De telles

considérations conduisent ainsi Leuschner a réclgome

certaines mesures de régulation soient politiquémngmosées aux projets de recherche si cela
s'avere important, telles que des quotas de réguolatisant a soutenir certains groupes

désavantagés, ou le financement systématique didpes de la recherche essentiellement
novatrices™ (Leuschner, 2012, p.195)

De maniere concrete, et étant donné le caraciaeité des structures sociales, il
apparait clairement que de telles mesures ne peétreninstituées de maniére universelle. |l
faut par conséquent vraisemblablement envisagetaliiéer des regles spécifiques
s’appliqguant a un champ de recherche et a un modeefttiistoire donnés. Comme le précise
Leuschner : « Ce dont nous avons besoin est unmtsele discussions exhaustives, au cas
par cas, de l'utilité, des limitations et de I'em@ement des valeurs non-épistémiques en
science, en particulier quand les projets de retieerevétent une importance politiqué’»
(Leuschner, 2012, p.197). Par ailleurs, une inbrugpolitique peut ne pas nécessairement

impliquer une action du gouvernement. Une décislenient politique dés lors qu’elle ne

9 « some kind of backlash [ in the form of demoialiginsults like] “You got the job just because jreua
woman.” [T]hese insults, while real, have turned tube not all that common and, in any case, atker
insignificant compared with the very dramatic impements in the prospects of women and minoritied. The
real alternative is: job plus insult versus no s insult. »

190 « certain regulation measures be politically inggbsn research projects if this is important, bygquota
regulations to support disadvantaged groups or his@ystematic funding of research approaches dhat
essentially new. »

101 « What are needed are comprehensive case-spgisifigssions on the utility, limitations and locatiof non-
epistemic values in sciences, in particular wheeaech projects become policy-relevant. »
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résulte plus simplement d’'une inférence logiqueébasur une donnée empirique, mais de
l'issue de négociations prenant en compte des déraions a la fois épistémiques et non-
épistémiques, et pourrait donc tout aussi bien félraulée par un groupe de discussion tel

gue celui imaginé par Kitcher dans son idéal de SBO

En résumé, la question de savoir s’il faudraitaldtent suppléer au modéle de
gouvernance de la science que l'on tente d’élabpaerla mise en place d’'une régulation
politique plus intrusive de I'activité scientifiquedle-mémeyia notamment I'imposition d’'un
systeme de quotas, reste a notre sens ouverte.iduex reerait évidemment que I'enquéte
scientifique soit menée au sein de sociétés idéd#es lesquelles toute personne disposerait
d’égales chances d'y prendre part sans qu’'une ongle action politique soit nécessaire.
Etant donné que tel n'est pas le cas, et mémeestilclair que ce n’est pas une action a
entreprendre en priorité, il nous semble que celarpit constituer un objectif ambitieux a
plus long terme. Dans I'hypothese ou une telleasibm se présenterait effectivement, il
apparait clairement nécessaire que le systemegdatén mis en place soit capable de traiter
les problémes au cas par cas. Ainsi que conclusdtmer : « méme s'il n'est pas possible de
trouver une solution satisfaisante pour I'ensendds cas, cela ne signifie pas qu'il soit
impossible de trouver une solution satisfaisanter phacun des cas'% (Leuschner, 2012,
p.197). Dans cette optique, le c6té délibératihthdeéle esquissé semble présenter quelques

avantages.

Les analyses tant de Ruphy que de Leuschner amt deci de commun qu’elles
pointent toutes deux vers la nécessité d’instauneespace de discussion ou considérations
épistémiques et non-épistémiques puissent étragoiphent débattues au cas par cas. La
possibilité de gérer le particulier doit donc cdnst une contrainte essentielle d’'un modéle
viable de gouvernance de la science. Ceci estrégalerelevé par les travaux de Wilholt et
Glimell sur l'analyse comparative des différents de® de régulation des politiques
scientifiques historiguement élaborés (2011). lttent ainsi en évidence trois principales
directions argumentatives ayant animeé les débdtsuade la position des sciences, créant
ainsi une tension « a trois voies » définitoire gegacipales controverses. « Cette situation
exige des manieres d'arbitrer la tension a troieyaa méme de gérer les arguments

conflictuels sur la base du cas par cas. Dansskanmtede cet article, nous réfléchirons a la

192 « even if it is not possible to find a satisfyismjution for all cases, this does not mean thiatribt possible to
find a satisfying solution for every case. »
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perspective de résoudre ce probléme en ayant cbuadélibération »°* (Wilholt &
Glimell, 2011, p.365). La délibération pourraiteelteprésenter une maniere de répondre
correctement au besoin de gérer le cas par cass? €& que nous nous proposons d’examiner

plus en détail a présent.

103 « This situation sets the demand for ways of eatiitg the three-way tension which can deal witk th
conflicting arguments on a case-by-case basihdmaémainder of this paper, we will reflect on grespects of
solving this problem by means déliberation »
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Chapitre 11 — Démocratiser la gouvernance desesen

Nous nous intéresserons dans ce chapitre a la gana des phases de définition
des obijectifs de la recherche et d’applicationaterésultats. Il va donc s’agir ici de chercher
a déterminer un modéle de gouvernance externe degées et sorties », c'est-a-dire files
de la science. Celui-ci doit permettre d’identifiéémocratiquement le bien collectif, et
d’aboutir a une décision pertinente regardant @®@s a entreprendre pour gu’objectifs et
résultats de la recherche s’y conforment. En asmiis nous mettons donc sur le plan des
réflexions ayant conduit Kitcher a la proposition lddéal de SBO, et dont nous souhaitons
nous démarquer. Ayant disqualifié son analyse &rpde la formulation de la question a
laguelle il tente répondre, nous devrons en tagigeur reprendre la réflexion a ce stade, et
nous demander si son choix de la démocratie éelasggjustifié. Une fois cela validé, il nous
faudra examiner les solutions qui s'offrent a nquar traduire cette idée en pratique,
conformément aux conclusions des critiques que awims adressées sur ce point a l'idéal
de SBO, et élaborer, si cela est possible, un mneagidil soit opératoire. Nous nous proposons
donc de nous appuyer sur les différentes expégemanées en ce sens, afin de déterminer
s'il existerait un modéle de démocratie délibéetnable qui puisse étre utilisé en lieu et
place des délibérations idéales de Kitcher. Padartette base, nous le confronterons ensuite
a I'ensemble des critiques que nous avions faitedéal de SBO, et verrons s'il est possible,
et dans quelle mesure, d’y apporter des réponsezates. Pour ce faire, commencons par
poser clairement le cadre de la réflexion en ca@maitt quelques éléments fondamentaux de

la théorie politique sur la démocratie.

11-1. Le trilemme de la démocratie

La démocratie est un régime politique consistsglgn I'expression de Lincoln restée
célebre, en le gouvernement « du peuple, par Iplpeet pour le peuple ». Etant donnée
I'existence de nombreuses théories de la démogcihtieus semble préférable de chercher,
plutét que de les examiner toutes l'une aprésréauit faire émerger les principes-clés qui les

sous-tendent, afin de pouvoir faire clairementodssles meérites et les lacunes respectives
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des unes et des autres. A cet effet, 'analysegsép par James Fishkin dans son ouvrage

When the people speakus parait tout a fait éclairante.

Fishkin identifie quatre valeurs démocratiquesdomentales : trois valeurs internes a
la conception des institutions démocratiques, etexterne, concernant I'évaluation de leurs

effets. Voyons quelles sont ces différentes valeurs

La délibération: « Le processus par lequel des individus péesememment les mérites
d’arguments en compétition par la discussion ensen#y” (Fishkin, 2009, p.33)

L'égalité politique: « La notion a la base de I'égalité politique l&sgale considération des
préférences politiques : les préférences de chdgivent toutes compter autant®3(Fishkin,
2009, p.43)

La participation: « Parparticipation politiquenous entendons le comportement des membres
du public de masse dirigé vers linfluence, direcie indirecte, de la formulation, de
I'adoption ou de I'implémentation de choix gouvementaux ou politiques% (Fishkin,

2009, p.45). Le type de participation qui nous po@pe ici est la participation de masse.

bY

Ces trois valeurs, identifiées par Fishkin commé&erimes a la conception des
institutions démocratiques, s’appliquent a I'évéiluade la maniere dont les voix du peuple
sont élaborées, collectées et comptées. Coupléegnkes aux autres, elles forment ce que
Fishkin nomme ldrilemme de la démocratie'est-a-dire que toute tentative de réaliser deux
d’entre elles se fera aux dépens de la troisienmesiApar exemple, en couplant le principe
d’égalité politique et de participation, on obtiamte forme de démocratie de masse dans
laquelle I'ensemble des citoyens viendraient exerineur vote, chaque participation
comptant pour une voix. Il est clair qu’en I'étatweel des choses, un tel fonctionnement ne
permettrait pas que les voix exprimées résultami@ldiscussion des opinions de chacun et de
leur confrontation ouverte avec d’autres. On albaitisi a ce que Kitcher évoque sous le
nom de «vulgar democracy», et dont il craint, stgutitre, que ne résulte une forme de
« tyrannie de I'ignorant ». A ces trois valeurdailt donc en ajouter une derniére, concernant

I'évaluation des effets de la décision démocratique

104 « The process by which individuals sincerely wethle merits of competing arguments in discussion
together. »

195 « The root notion of political equality is the edjuconsideration of political preferences: everysne
preferences need to count the same. »

196 « By political participation we mean behavior on the part of members of thesnpablic directed at
influencing, directly or indirectly, the formulatip adoption or implementation of governmental ofigyo
choices. »
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Le principe de non-tyrannie« la non-tyrannie est une condition qui est \@otguand une
coalition victorieuse impose de séveres privatipagivant étre évitées a une coalition
perdante. ¥7 (Fishkin, 2009, p.64).

En combinant ces quatre principes fondamentawshkifi aboutit a la présentation de
guatre principales théories démocratiques (en taigeeur, leur combinaison devrait
permettre d’articuler seize possibilités différentmais il montre qu’elles peuvent toutes se
réduire a ces quatre modeles-ci), chacune s’attachda réalisation de deux des quatre
valeurs précitées, et restant agnostique quandaux restantes. Ces résultats sont resumés

dans le tableau suivant :

Démocratie Délibération des| Démocratie Démocratie

compétitive élites participative délibérative
Egalité politique + ? + +
Participation ? ? + ?
Délibération ? + ? +
Non-tyrannie + + ? ?

Tableau 1 Les quatre théories de la démocrati@pi@s Fishkin, 2009, p.65)

Explicitons brievement la teneur de chacune desipitiges exposées ci-dessus.

Démocratie compétitivecette conception de la démocratie a été hisierigent défendue par
Joseph Schumpeter, pour qui ce qui importe n'estgpdormation et I'expression collectives
d’une volonté commune, mais la « lutte compétipiear le vote du peuple'$¥ (Schumpeter,
1942, d'apres Fishkin, 2009, p.66). Mis a partdfitution de garanties légales congues pour
eviter la tyrannie de la majorité, cette théoriefm@de donc uniquement sur des élections

compétitives.

197 « non-tyranny is a condition that is violated whewinning coalition imposes avoidable severe degions
on a losing one. »

198 « competitive struggle for the people’s vote »
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Délibération des élites cette possibilité rejoint ici tres directemeatdéfinition donnée par
Kitcher des situations d'élitism&. L'idée centrale de cette conception est de cleeréh
mettre en place un filtrage indirect des opiniongduple par un groupe de citoyens choisis,
c'est-a-dire, pour reprendre les termes de Maddenjiser a « affiner et élargir les vues du
public en les passant & travers un intermédiaimstiaé d’'un corps choisi de citoyen$'%
(Madison, 1987, p.126).

Démocratie participative dans ce cas de figure, I'accent est mis surakéigipation de la

masse, combinée avec un comptage égal de chagueAnasi que nous I'avons mentionné,
cette situation peut étre assimilée a la démocratigaire décriée par Kitcher. En effet, la
priorité est ici accordée au fait que les citoygasticipent, qu’ils soient ou non informés

convenablement des questions discutées.

Démocratie délibérative cette position consiste en une tentative d’dssda délibération
des citoyens eux-mémes avec la prise en comptéadgades voix qui en résultent. On se
rapproche ainsi dans ce cas de la situation de créim éclairée privilégiée par Kitcher pour
son idéal de SBO. Un moyen envisageable d'impléenatg systéme consiste a se baser sur
un groupe restreint de citoyens choisis au hasamdnombre suffisant pour assurer leur

représentativité, ainsi que nous aurons I'occagipmevenir plus en détail.

11-2. Quelle théorie démocratique ?

Nous avons donc vu quels étaient les quatre pafesp possibilités darticuler
'exigence démocratique que nous avons identifiémme centrale dans notre réflexion.
Quelle est alors la théorie démocratique la pluaptie a I'élaboration d’'un modele de
gouvernance de la science ? C’est a cette questien nous allons maintenant tenter
d’apporter une réponse, en prenant en compte dgsnants tirés a la fois de la théorie

politique et de différents travaux portant surds spécifique des politiques scientifiques.

109 ¢f. Partie 2, 5-3.

10 « refine and enlarge the public views by pasdiregrt through the medium of a chosen body of citizens
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11-2.a) Sortir du conflit entre élitisme et ignaran

L’élitisme, ou délibération par les élites, eseuhéorie présentant comme principal
avantage de permettre qu’une réelle délibératidgnirsstituée. Cependant, cette délibération
est effectuéeau nomdu peuple, mais pasar le peuple, il s’agit donc au mieux d'« une
démocratiepour le peuplemais en aucun cas d’une démocrate le peuple»'** (Fishkin,
2009, p.7). En conséquence, elle permet que lasiolés puissent étre prises en accordant
une plus grande considération aux intéréts deinsrtainsi que l'avait, & juste titre, dénoncé
Kitcher, et ne peut constituer une base adéquair pm modeéle de gouvernance
démocratique de la science. La démocratie particgaa l'autre extrémité du spectre,
pourrait constituer un mode de gouvernance réelienm@emocratique si elle était
accompagnée de l'information adéquate de chacurvalesits. Certains partisans de cette
théorie ont d’ores et déja tenté de distribuer biexhures d’'information a destination du
public, et de mettre en ceuvre des mesures d'ifmmtad réfléchir dans le détail aux
implications de la décision a prendre. Mais a l&Ehd’'une société de masses, toute tentative
allant en ce sens se heurte a ce que Fishkin nogliigmorance rationnelle » : « si je n'ai
gu’une opinion parmi des millions pourquoi devrgsprendre le temps et faire I'effort de
devenir réellement informé au sujet de la ou déiigues ? $*2 (Fishkin, 2009, p.2). Il est
donc trés probable, a plus forte raison pour desisiés concernant les politiques
scientifiques, et par lesquelles il est vraisemlbladue le citoyen lambda se sente moins
directement concerné, que la majorité des votaatg exprimer leur opinion « brute » sur le

sujet, si tant est qu’ils en aient une.

L’étude des opinions des masses révele en effigtice points trés préoccupants, peut-
étre plus encore dans le cas de décisions condedesnsujets aussi techniques que les
politiques scientifiques. Fishkin souligne en eftpte : «le public a moins d“opinions”
méritant ce nom que ce qui est systématiquememorap par les sondages’3(Fishkin,
2009, p.2). Ce qu'il entend par la n’est pas qeehkrsonnes interrogées n’ont pas de vues sur
la question, car dans la plupart des cas ellesneretoles expriment, mais qu'’il s’agit bien

souvent de vagues impressions, d’avis formés «atka» sur la base de formules entendues

11« a democracfor the peoplgbut not one in any significant sertsethe people»

12 «if I have one opinion in millions why shoulddke the time and trouble to become really inforrabdut
politics or policy ? »

113 « the public has fewer “opinions” deserving of tieme than are routinely reported in polls. »
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ici ou la. Il faut par ailleurs ajouter a ces catations celle que la plupart du temps, les
citoyens qui discutent de leurs opinions ont tendanle faire avec des personnes semblables
a eux, issus du méme milieu social, partageant dwosso moddes mémes valeurs et
jugements sur le monde qui les entoure, situatimo®e aggravée par les médias de masse
comme internet (Fishkin, 2009). Cette forme d’igmure ordinaire constitue certes un
handicap, mais pas nécessairement insurmontabderaiou, puisqu’il concerne I'ensemble
de la population (ou du moins la trés grande m&pn pourraita priori le considérer
comme « politiquement neutre ». Le probleme est ceie forte malléabilité des avis
«formés a la hate » les rend d'autant plus sessilél l'influence des techniques de
manipulation de masse, ce qui en fait d’excellergtsteurs des intéréts que l'industrie de
persuasion cherche a promouvoir. « Un public désgigt non-informé est plus facilement
manipulable gu'un public ayant de fermes opinioasées sur la discussion et la réflexion
prolongée. ¥* comme le formule Fishkin (2009, p.3). L'adoptiaiun systéme de
gouvernance scientifigue basé sur une forme de cié&ti® participative pourrait donc non
seulement contribuer a déprécier la valeur épisfeéenides projets entrepris en soumettant
'enquéte scientifique a la poursuite des intéo@tsrt-termistes dwulgum pecuscomme le
laissait entendre Kitcher, mais, de maniere pléogrupante, pourrait renforcer I'influence

des intéréts de quelgues-uns sur la conduite alkeerche.

A cet égard, force est de constater que la démeaampétitive de Schumpeter, seul
systeme non évoqué par Kitcher, ne permet pas henddkenvisager de moyens concrets
d’éviter cet écueil. Sa focalisation sur la comfpeti pour le vote le conduit a ignorer
compléetement la question du niveau d’informatios dgis exprimés par les votants : peu
importe qu'ils soient mal informés, manipulés, erée dans une perspective, seuls comptent
les votes. Ainsi, la seule option théorique peramgtta la fois d’obtenir un systeme de
gouvernancepar le peupletout en assurant que les décisions prises sogeneflet de
délibérations informées et argumentées entre peesod’opinions divergentes, minimisant
par la la prédominance de l'influence des intéd&sertains sur ceux de la majorité, semble
bien étre la démocratie délibérative, image fidldda démocratie éclairée a laquelle Kitcher
avait accordé ses faveurs. Fishkin résume le pahepport de cette théorie par rapport a ses

concurrentes en ces termes : « ce qui est ajouté fsmation par le peuple lui-méme d’une

14 « A disengaged and uninformed public is more gas#nipulated than one that has firm opinions based
extended thought and discussion. »
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volonté publique basée sur la raisdf*»(Fishkin, 2011, p.5), ce qui correspond trés
précisément a I'ambition qu’a le modeéle de gouveceascientifique que nous cherchons a
élaborer de permettre d’identifier et de promoud@mocratiquement le bien collectif.

11-2.b) Gérer le cas par cas

Nous avons déja mentionné ce point, mais il nambde suffisamment important
pour mériter d’étre explicitement mentionné darexdmen des arguments en faveur des
différentes déclinaisons possibles d’'un mode déatiogre de gouvernance de la science.
L’argument consiste a souligner I'extréme diversiés situations devant étre régulées par un
tel systtme de gouvernance, du fait du caracténalgte a la fois de I'objet régulé et du
cadre régulateur. Nous avions appréhendé cet agpedcavers de I'examen de la possibilité
d’instaurer une régulation politique plus intrusaue sein de la pratique scientifique, et avions
conclu que quelle que soit la décision prise,aitatécessaire de la débattre pour chaque cas

particulier.

L’'analyse faite par Wilholt et Glimell des différies maniéres d’appréhender la
gouvernance scientifique fournit une raison suppléaire de considérer que «la
gouvernance délibérative de la science est égaledhesirable en raison de la logique
spécifique des tensions qui gouvernent le domagria golitique scientifique.’3° (Wilholt &
Glimell, 2011, p.366). L'originalité de leur applaxconsiste a procéder a I'analyse a travers
le prisme de la question de la justification, edstire de I'ensemble des raisons qui sont — ou
devraient étre — mobilisées par tout argumentagant a définir la maniére dont les priorités
doivent étre établies entre les trois directiondad&ension identifiée : liberté de la science,
responsabilité et ciblage scientifique. A cet égdad stratégie consistant a déléguer a
'aveugle toute prise de décision concernant leBtignes scientifiques, c'est-a-dire la
situation d’élitisme interne, pour reprendre lant@wlogie de Kitcher, revient a évacuser
priori la reconnaissance de toute forme de Iégitimitésaquiestions. A I'opposé, la stratégie
consistant a chercher a légiférer sur chaque qurestiainsi réguler 'ensemble de la pratique

scientifique fait apparaitre les tensions, « maigegle générale seulement pour une courte

15 « what it adds is reason-based public will formatdy the people themselves. »

116 « deliberative science governance is desirabte @isaccount of the specific logic of the tensithvat govern
the area of science policy. »
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période, aprés quoi la controverse et la négocialmutissent officiellement a une décision
législative #*" (Wilholt & Glimell, 2011, p.364). La stratégie rtermédiaire », qu'ils

nomment « autorégulation entrelacée », consistalunaer I'absolue priorité aux arguments
en faveur du ciblage de la recherche, reconnaiti@famition la mise en ceuvre simultanée de
plusieurs arguments et les tensions ainsi génémgas, conduit a négliger systématiquement

I'une des trois directions de ces tensions. Emd&fe, concluent-ils :

Les procédures délibératives pourraient pour langne fois offrir un cadre dans lequel
I'entiére pluralité des affaires et arguments naigbles en lien avec la science peut étre
reconnue et négociée sur la base du cas par daeualiétre subsumée sous un schématisme
donné™® (Wilholt & Glimell, 2011, p.364)

L’'adoption d’'un schéme délibératif semble donc é&remeilleure option pour prendre en
compte adéquatement le besoin, clairement étabtitemant, de décisions « au cas par cas »

dans I'élaboration d’'un modéle de gouvernance stigure.

11-2.c) Eviter l'intervention directe du gouvernere

L’analyse de Wilholt et Glimell met également amlére un autre argument en faveur
d’'un mode délibératif de gouvernance de la scieh&exposé de leur « argument de la
démocratie » mentionne en effet un probleme, audquels avions déja fait allusion,
concernant l'intervention directe du gouvernemeransd le processus de recherche
scientifique : « toute tentative d’étendre le colgrexercé sur la science [...] court le risque
de saper le processus démocratique et ainsi largrigmitimité du gouvernement3
(Wilholt & Glimell, 2011, p.353). lIs rejoignent @i les inquiétudes exprimées a juste titre

par Kitcher sur ce poitf’. A cet égard, I'adoption d’un mode délibératif geuvernance

17 « but usually only for a short while, after whichntroversy and negotiation officially ends in gitative
decision. »

18 « deliberative procedures could for the first tioféer a framework in which the full plurality oeasonable
concerns and arguments related to science cankmewledged and negotiated on a case-by-case lhisrr
than subsumed under some schematism. »

119 « any attempt to execute further control overrsmd...] runs the risk of undermining the democratiocess
and thereby the government’s own legitimacy. »

120 Cf, Partie 3, 10-3.b)
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scientifique peut fournir une solution viable empld€ant la prise de décision entre les mains
du groupe de citoyens menant les délibérationstamtetiinsi le gouvernement a distance.
C’est d'ailleurs exactement la solution que préseni ces auteurs, qui affirment que : «la
délibération peut fournir exactement le type den&zéampon” que les contextes bien souvent
hautement politisés de la politique scientifiquentemnporaine exigent!$ (Wilholt &
Glimell, 2011, p.367), en permettant d’aboutir 2e utécision politique qui ne soit pas
directement prise par le gouvernement. En effdtest important de voir qu’une “imposition
politique” n'implique pas nécessairement une actgouvernementale!¥¥, comme le
rappelle Leuschner (2012, p.195). Dans le cas ptesette distinction constitue ainsi un

argument de poids en faveur de I'adoption d’'un nedémocratique délibératif.

11-2.d) Délibérer est un fin en soi

Un dernier argument en faveur de la mise en pldice mode délibératif de
gouvernance scientifique est que I'implémentatiamdel systéme constitue un progres en
lui-méme, ou plutdt, ainsi que nous l'avions forgnldrs de notre critique de l'idéal de SBO,
la participation effective des citoyens aux décisiscientifiques auxquelles est confrontée la
société ne permet pas seulement d’aboutir a unxcphis conforme aux attentes de
'ensemble de la société, mais contribue égale@eéuniuquer ces citoyens. Comme le formule
Brown : « la participation politique devrait étrecaeillie avec plaisir non seulement pour sa
contribution aux résultats, mais aussi pour sest®ffur les connaissances, habitudes et
compétences des citoyen$?>(Brown, 2004, p.87). Les résultats de I'étude péemne sur
les modes délibératifs de la gouvernance sciensficonfirment d’ailleurs que I'implication
du public peut étre considérée comme une fin en €d&n tant que fin en soi, 'engagement
du public est en premier lieu introduit comme unyerode responsabiliser les participants et
de créer une culture de la citoyenneté scientifistfé (Hagendijket al, 2005, p.22).

121« deliberation may provide just the kind of buiifigr that the often highly politicized contexts of
contemporary science policy demand. »

122 « It is important to see that “politically imp@sj” does not necessarily mean governmental action.

123 « political participation should be welcomed natyofor its contribution to outcomes, but also far effect
on citizens’ knowledge, habits, and skills. »

124 « As an end in itself public engagement is inttl primarily as a way of empowering participantsl a
creating a culture of scientific citizenship. »
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Le mode de fonctionnement propre a la démocragébérative permet ainsi
d’apporter d’'importantes contributions tant a léesce qu’a la société quelle que soit son
issue. Qu'il permette ou non de répondre aux gomstiui lui sont posées en aboutissant a un
consensus sur la décision a prendre, le groupeclileechteurs, de par le simple fait qu’il
débatte du probléme, contribuera a sa résolutigplidtons ce point. La délibération permet
en premier lieu de révéler certains conflits quumpaient autrement rester sous-jacents, et
d’en clarifier la nature en forgant les partiesnamrgtes a en débattre ouvertement (Gutmann &
Thompson, 1996). Deuxiémement, lorsque des confidat amenés sur la table des
délibérations, les différents protagonistes seowetent devant I'obligation de mettre leurs
arguments en relation avec les valeurs et inté&@tsmuns a I'ensemble des délibérateurs, et
donc,in fing de la société, au lieu de ne présenter que iesspie vue de leur propre groupe
d’intéréts. En ceci, la délibération aide a centeedébat sur la recherche du bien commun
(Cohen, 1989) et la formation d’'une volonté collext La simple implémentation d’'un
systeme de gouvernance délibératif permet donc faidade clarifier considérablement le
débat et d’assurer qu’il vise & promouvoir les idédémocratiques qui le sous-tendent, et ce
guand bien méme les délibérations échoueraaentinal a aboutir a un consensus quant a la
décision politique a prendre. Nous ne pouvons dpreesouscrire a la conclusion a laquelle

parviennent Wilholt et Glimell :

méme si un effort délibératif devait résulter “ssnént” en une coopération ou un compromis
plutdt qu'un consensus, nous croyons que ce compreana typiquement plus justifiable que
les nombreux compromis qui sont cachés au seimdegs conventionnels de gouvernance de
la sciencé?® (Wilholt & Glimell, 2011, p.367)

11-3. Quel modeéle de démocratie délibérative ?

A la lumiére de l'argumentaire déployé, le recodrsun mode délibératif de
gouvernance de la science semble ainsi s'imposerddmocratie délibérative est le seul

125 « even if a deliberative effort should result “gnin cooperation or compromise rather than conssnse
believe that this compromise will typically be amaqgustifiable one than the many compromises thehaden
in conventional modes of science governance. »
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support politique permettant aux citoyens eux-mémesfaire émerger, sur chaque cas
particulier, une volonté commune fondée sur l'asalyationnelle des faits conduisant,
moyennant I'imposition de quelques conditions, @tige d’'une décision politique exempte
de toute forme d’influence du gouvernement et gpoedant a ce que la société définit
comme le bien collectif. Qui plus est, il n'est pexessaire que les délibérations parviennent
a établir un consensus pour que la société ererdés bénéfices substantiels. Ayant donc
établi le cadre théorique dans lequel il nous fabercher a articuler le modéle de
gouvernance de la science qui fait I'objet de naitede, nous allons a présent tenter

d’identifier la procédure de délibération corresgamt le mieux aux objectifs définis.

11-3.a) Critéres d’évaluation de la délibération

Pour ce faire, il est utile de définir explicitemiece en quoi consiste une « bonne »
délibération, et les criteres d’évaluation propgsésFishkin (2009) nous semblent a ce titre
tout a fait pertinents. Dans son ouvraljeen the people spedkishkin propose cing criteres

a I'aune desquels évaluer l'efficacité d’une déiatién :

a. Information : la mesure dans laquelle on donne @articipants accés a une information

raisonnablement exacte et qu'ils considérent pamtaen regard de la question

b. Equilibre substantiel : la mesure dans laquellestl possible de répondre aux arguments
offerts par une partie, ou correspondant a uneioeriperspective, par des considérations

offertes par ceux s’inscrivant dans d’autres pearthpes

c. Diversité : la mesure dans laquelle les principalesitions du public sont représentées par

les participants de la discussion

d. Application: la mesure dans laquelle les partiotpapésent consciencieusement les

meérites des arguments

e. Egale considération : la mesure dans laquelle tgangent offerts par I'ensemble des
participants sont considérés sur la base de leuitanéuelle que soit l'identité des
participants les ayants offelt§Fishkin, 2009, p.34)

126 « Information: the extent to which participants given access to reasonably accurate informafianthey
believe to be relevant to the issue. SubstantiVaniba: the extent to which arguments offered by side or
from one perspective are answered by consideratiffesed by those who hold other perspectives. Bt
the extent to which the major positions in the puldre represented by participants of the discuassio
Conscientiousness: the extent to which participasiteerely weigh the merit of the arguments. Equal
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Il est a noter que les considérations plus précamda représentativité du groupe de
délibérateurs sont intégrées au critere d’égaliwétigue constitutif de la théorie de la

démocratie délibérative. On concoit aisément quaque citoyen est représenté, que ce soit
en faisant participer 'ensemble de la populatienpar échantillonnage aléatoire, alors le
critere de diversité sera automatiquement rempk. ¢riteres de I'évaluation étant maintenant
tous définis, nous pouvons entreprendre l'analyseparative des différentes méthodes
possibles d’intégration de l'opinion du public awgessus de gouvernance. Fishkin en

dénombre huit :

Méthode de sélection

Opinion 1 Auto-sélection 2 Echantillonnage 3 Echantillonnage | 4 « Tout le

publique non-aléatoire aléatoire monde »

A Brute 1A SLOPS (self{ 2A Quelques sondages 3A La plupart desA Démocratie du
selected listeners sondages référendum
opinion poll)

B Affinée 1B Groupes de 2B Jurys citoyens| 3B Deliberative| 4B « Jour de |3
discussions conférences de polls délibération »

consensus, etc.

Tableau 2 — Huit méthodes de consultation du pybliaprés Fishkin, 2009, p.21)

Le choix de la démocratie délibérative élimine fiib@ toutes les méthodes de
consultation de I'opinion publique « brute », cgpendant a la ligne A. du tableau présenté.
L’application du critere d’égalité politique de d@&mocratie participative, ainsi que du critére
de diversité propre a la qualité de la délibératonduit également a éliminer les groupes de
discussion correspondant a la catégorie 1B. deaablL’auto-sélection des participants de la
délibération ne peut que trés peu vraisemblablempemhettre de remplir ces critéres, étant
donné que seules seront prises en compte les opindes personnes ayant un intérét
personnel a contribuer a la discussion. Enfin, teeliberation day » de la catégorie 4B. du

consideration: the extent to which arguments offdre all participants are considered on the megardless of
which participant offer them. »

144



tableau correspond a un idéal esquissé par Fislaia une tentative de dépasser le trilemme
de la démocratie explicité plus haut. Cette optionsisterait a réunir, le temps d’une journée,
les trois valeurs démocratiques de délibératioegalité politique et de participation en
organisant une délibération a I'échelle de la gécika tache menant a la réalisation d’'une
telle proposition, bien qu’éminemment désirablegnnreste pas moins « énorme de par
I'échelle de son ambition'$’, pour reprendre I'expression de Fishkin (20090).8t apparait
difficilement réalisable a I'heure actuelle. Ceat @’autant plus vrai que nous sommes
concernés ici non pas par une élection, cadre éguoel Fishkin concoit cet idéal, mais par
des décisions concernant les politiques sciengBguPour cette raison, et considérant la
contrainte que nous nous sommes imposés de proposerodéle de gouvernance viable,
nous ne l'intégrerons pas dans la discussion qtilsne nous reste donc plus qu’a examiner

les possibilités correspondant aux catégories 2BBe

Plusieurs éléments peuvent dés a présent étreésebu sujet de ces méthodes de
fonctionnement. Tout d’abord, s'il est possible lder reprocher la taille modérée des
échantillons sur lesquels elles sont basées, meghnt pas d’instituer dans les faits un débat
de I'ensemble de la population, il n’en reste pagnique celle-ci constitue un reméde viable
au probléme de I'ignorance rationnelle exposé pl&adnent. Les citoyens choisis et intégrés
dans la délibération sont en effet placés dans sitgation ou chaque membre a
individuellement une influence effective sur liesudu débat, et se retrouve ainsi
naturellement plus investi dans le processus. Enfie image est mobilisée par Fishkin qui
permet de bien saisir I'enjeu de la représentataeile du miroir et du filtre. Le miroir donne
une image de I'opinion publique telle qu'elle emtissi limitée et/ou manipulée qu’elle soit.
Le filtre, a l'inverse, crée contrefactuellementgiee pourrait étre I'opinion publique si elle
était réfléechie. Comme le formule Fishkin : « Lezages conflictuelles suggerent un choix
difficile entre I'opinionréfléchiedu filtre et I'opinionreflétéedu miroir. ¥28 (Fishkin, 2009,
p.15). Les méthodes que nous allons examiner ms$istent en des tentatives explicites de
combiner le miroir et le filtre. Ainsi que nousaik le voir, la sélection des participants est
cruciale en ce qu’elle constitue le miroir, et dmrmettre de former une image correcte de ce

gu’est la population. C’est cette image qui sersuga filtrée par le processus de délibération,

127 « enormous in the scale of its ambition »

128 « The conflicting images suggest a hard choicevden thereflectiveopinion of the filter and theeflected
opinion of the mirror. »
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nous rendant en mesure d’aboutir & une décisiohatopeut légitimement considérer qu'elle

est celle gu’aurait prise la société dans son ebkesnelle avait été mieux informée.

11-3.b) Revue des différents modéles délibératifs

Du fait du récent attrait qu’exerce la possibildénstaurer des formes viables de
démocratie délibérative, de nombreuses initiatiwes vu le jour, ayant recours a diverses
méthodes d’échantillonnage et procédures concdetedalisation de la délibération. Les plus
influentes sont présentées ci-dessous. De nomi@Ements de la discussion sont tirés de
'analyse qu’en propose Fishkin dawéen the people speaBommencons par les méthodes

les moins valables.

Le télévote les répondants sont invités a participer a unedetéléphonique, puis on leur
envoie des documents sur la base desquels ilsrsdtdts a discuter avec leur famille et amis.
L’avantage est que cela permet un large échantidiga, mais la délibération qui s’ensuit est
de mauvaise qualité : la transmission de linfoiorain’est pas assurée, et la discussion, si
elle a lieu, ne se déroule gu’entre personnes geatd vraisemblablement plus ou moins les

mémes idées.

Le questionnaire de choixtres semblable au télévote, mais l'informatiort &surnie
directement au téléphone. Lintervention est a@mgiore plus modeste que celle du télévote,

méme si la transmission de 'information est assuré

Les cellules de planningméthode principalement développée en Allemages.résultats de
discussions décentralisées ayant recours a un tdrarage aléatoire sont ensuite
rassemblés afin de se baser sur un nombre deipants suffisant pour permettre une
généralisation statistiquement significative. Leljpfeme est que les échantillons aléatoires ne
peuvent mathématiquement étre additionnés les uxisaatres pour former un échantillon

aléatoire a I'échelle d’une plus grande population.

Les panels délibératifs reprend Iidée des cellules de planning, maisleétées
échantillonnages dans la durée plutét que dangdaes rendant ainsi les additions possibles.
Cependant de telles méthodes restent restreirdeatites échelles, et I'accent est ainsi mis
sur I'aspect qualitatif plus que quantitatif denkdyse.
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Les jurys citoyensbaseés sur un seul groupe de citoyens de tailfgpacable a celle des jurys,
d’ou leur nom (c'est-a-dire entre douze et vingttogi participants). L'avantage est qu’un tel
jury peut étre réuni a plusieurs reprises sur angue période, ce qui peut étre tres intéressant
pour pouvoir débattre adéquatement de sujets tgebsi. les participants développent une
réelle culture sur le sujet. Le principal inconrii de ce systeme est que le nombre de
participants est trop restreint pour pouvoir stafi;ement garantir une bonne représentativité
du groupe de délibérateurs. On ne peut donc sefauat aucune base scientifique pour relier
leurs conclusions a I'opinion contrefactuelle demBemble de la société, c'est-a-dire que I'on
ne peut pas légitimement considérer que lissuelé@hat est celle a laquelle parviendrait la

société si elle était mieux informée.

Les conférences de consensu® systeme, né au Danemark, y est implémentéisiépu
milieu des années quatre vingt, notamment par laeidbaBoard of Technology. Les
participants sont recrut&ésa des annonces dans les journaux, puis sélectiqgroé@sassurer
leur diversité. La délibération menée ensuite ektivement semblable a celle des jurys
citoyens. Leur probleme apparait cependant clainem& I'on commence par les personnes
s’étant elles-mémes désignées, on ne peut esp@iele que soit la sélection opérée apres-
coup, parvenir a la méme représentativité que obllenue par échantillonnage aléatoire. Par
ailleurs les conférences de consensus, de paolgectif prescrit de parvenir a wonsensus
sont exposées a une pression sociale poussarartesgants a la conformité, alors méme que
la possibilité de ne pas parvenir & un consensupdatie des arguments que nous avions

avances en faveur des processus délibératifs.

Voila donc en substance le paysage des différgrussibilités de mise en place d'un
systeme délibératif basé sur le recours a un étlbanage non-aléatoire. Les panels
délibératifs peuvent constituer de bonnes solutpms les petites échelles, mais de ce fait ne
nous concernent pas ici. Les conférences de camsesasit peut-étre les plus répandues, et
ont permis d’obtenir des résultats tres intéressatdns de nombreux cas trés bien
documentés, mais il semble que la nécessité d’al@uin consensus conduise a renoncer a
un certain nombre d’avantages propres a la détibérd_es jurys citoyens apparaissent donc
au final comme l'option la plus prometteuse, maisr|petite taille ne permet pas a leurs
conclusions d’étre considérées comme statistiquene@nésentatives. Voyons maintenant si
ces différents problemes peuvent étre résolus f[maoption d'une autre méthode

d’échantillonnage.
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11-3.c) Le sondage délibératif

Il n'existe a ce jour qu'une seule maniere d'assoda délibération avec un
échantillonnage aléatoire : la méthode ditesdndage délibératifNous retranscrivons ici
dans les grandes lignes la description qu’'en ddfisbkin (2009), l'instigateur de cette
meéthode. L’échantillonnage de la population esligéa une échelle suffisamment large, et
rassemble assez de données pour garantir a ldafaisprésentativité de I'échantillon et
'analyse statistique de I'évolution des opiniores gbarticipants. Aprés avoir répondu a une
enquéte initiale, les participants (quelques cee&i sont conviés a un weekend de
délibération, aprés qu’on leur ait transmis lesiinfations nécessaires pour établir la base sur
laquelle se tiendra la délibération. lls sont etlestépartis aléatoirement en petits groupes de
discussions (environ vingt cing par groupe) aveasdistance de modérateurs, et sont
encouragés a poser les questions émergeant de deatsssions a un groupe d’experts
compétents en séance pléniere. Les modérateumntedietablir un climat propice a la
discussion en s’assurant que tout le monde soittécet que personne ne domine la
discussion. A l'issue du weekend, les participagfondent au méme questionnaire qu’au

début de la session, et les conclusions de laétélibn sont alors rendues publiques.

On constate donc que, contrairement aux jurys teyams et aux conférences de
consensus, le sondage délibératif évite I'écueiladeous-représentativité de I'échantillon.
Comparé aux cellules de planning et aux paneldbéliifs, cette solution a le mérite de
combiner l'unité de temps et d’espace. Comparénesuii télévote et aux questionnaires de
choix, le sondage délibératif offre une informattaucoup plus substantielle, et garantit que
les participants puissent, sur la base de cettenétion, confronter leurs propres opinions a
celles de personnes issues de divers horizonsusodian obtient donc le couplage d’'un
miroir reflétant de la maniére la plus exacte passia population que lI'on cherche a
représenter, et d’'un ensemble de mesures permetapasser cette opinion au filtre d’'une
délibération de bonne qualité. Selon toute vraidende, un tel processus permet ainsi
d’aboutir a la décision correspondant véritablengeoglle qui serait prise par la sociéteé si elle

était correctement informée et impliquée dans kstjan.

En conclusion, le sondage délibératif maximise d@mmsemble des critéres de qualité
d'une délibération prédéfinis, ce qui en fait areosens la méthode la plus adéquate
d’'implémenter concrétement les procédures requuaesin mode de gouvernance délibératif.

Le seul reproche que I'on puisse lui adresser @stedpas permettre d’instituer un comité de
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délibérateurs qui puisse étre pérennisé, du mdimesréuni pour une période plus longue
gu'un weekend, permettant aux participants de misexfamiliariser avec une question
hautement complexe (nous pensons par exemple ides questions portant sur la
compréhension des modeles climatiques). Nous smsaiégalement noter que ces
conclusions rejoignent celles auxquelles parvieitth€r dans son ouvrage postérieur a
Science, vérité et démocratiéntitulé Science in a democratic socie(011). Ayant
vraisemblablement pris conscience de l'importaneeconsidérer les moyens pratiques par
lesquels mettre en ceuvre son idéal de SBO, Kitdleve « deux principales tentatives de
réaliser une démocratie délibérativé™Kitcher, 2011, p.223). L'un est le projet du &e$on
Center, centré sur la mise en place de jurys ait®yet l'autre est le systéme de sondage
délibératif de Fishkin que nous venons d’exposesnd@iérant brievement les mérites
respectifs des deux possibilités, il conclut : «d@e deux modeles, le sondage délibératif de
Fishkin apparait comme convenant le mieux aux fonstque j'ai & I'esprit ¥° (Kitcher,

2011, p.224), ce qui conforte évidemment notreyeaatle la situation.

11-4. Réaliser la délibération en pratique

A ce stade, nous avons donc considérablement ggegrdans la réflexion sur
I'élaboration d’'un modele viable de gouvernance démtique de la science. Nous avons
déterminé quelle théorie de la démocratie permeaitaisatisfaire les différentes contraintes
identifiees, a savoir la démocratie délibérativejspnous avons sélectionné, parmi les
différentes options envisageables, un moyen déet¢aloncretement cette forme délibérative
de démocratie : les sondages délibératifs, élabpagsFishkin. Il nous faut maintenant
considérer les modalités pratiqgues de I'impléméeortatle ce systeme délibératif dans le cas
de la gouvernance de la science, en nous appuyzsttedfet tant sur les retours d’expérience
des essais de Fishkin que, de maniere plus langd'easemble des tentatives de réalisation
de systémes délibératifs dans la gouvernance deidace. A cet effet, nous commencerons
par interroger la validité du systeme proposé ensnbasant sur les deux dimensions

identifiées par Fishkin comme constitutives de rétgntion a la validité de son modele, en

129 « two major attempts to realize deliberative deraog »

130 « Of these two models, the deliberative pollingFighkin appears better suited to the fonctionsehin
mind. »
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examinant « lI'inférence selon laquelle [le] systduoteisi] délivre réellement ses conclusions
par la stricte application de procédés délibératidfsnativement appropriés (validité interne)
et est en principe généralisable & 'ensemble gmpailation (validité externe)3} (Fishkin,
2010, p.98). Nous passerons enfin en revue ledrdiffs problemes susceptibles de remettre
en question « L'aspiration du sondage délibératiff [de prétendre a la fois a la validité
externe et interne3¥ (Fishkin, 2010, p.70), en proposant, quand cetapessible, des

maniéres d'y répondre.

11-4.a) Assurer la validité du systéme

La validité externe du modele de sondage délilhézst assurée par I'adoption d’'un
procédé d’échantillonnage permettant d’assuregpaésentativité du groupe de délibérateurs.
Comme nous l'avons vu, l'idéal serait de pouvodlume I'ensemble de la population dans le
processus de deélibération, mais tant que cela rne gas envisageable il faudra bien
sélectionner un groupe parmi I'ensemble, et deattenbus serons conduits a nous interroger
sur le meilleur moyen d’assurer sa représentativiiéi sont ces personnes dont les opinions
sont prises en compte, et comment sont elles @sosiL’échantillonnage aléatoire est-il le
meilleur moyen d’assurer la représentativité ddibéiéateurs ? Il existe d’autres moyens de
représenter le peuple, et le plus évident estcfi@le. N'est-ce dailleurs pas déja de cette
maniére que sont choisis nos représentants pagi@ull serait tout a fait envisageable de
conserver le mode de fonctionnement du modéle slekifi en intervertissant simplement le
mode de choix des participants et en instaurantotg en lieu et place de I'échantillonnage.
Cependant, en procédant de cette maniére, onasokim fait du cadre de la démocratie
délibérative tel qu'il a été posé : le fait d’élina groupe suppose d’opérer un choix conscient
entre plusieurs candidats, d’en sélectionner gestaemblant meilleurs, ou du moins plus
aptes a remplir le réle leur étant dévolu, quedeses. On retrouve en fait le modele de
délibération des élites dont nous avons largemeuligné les défauts, correspondant, pour

reprendre les termes de Fishkin a ce que: « Madaupelait son plan de “filtrations

131 «the inference that a given design is producitsy donclusion through the normatively appropriate
deliberative processess (questions of internalditg)i and that it is in principle generalizable tioe larger
population (questions of external validity). »

132 « The aspiration for Deliberative Polling is titanakes a claim both to external and internaldigyi »
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successives” dans I'élaboration de sa propositorégublique. %2 (Fishkin, 2010, p.69). Le
probleme est donc celui du choix. Le simple faitcHeisir parmi un ensemble, aussi vaste et
hétérogene soit-il, conduit & générer une formditidide. Rappelons que Brown avait
d’ailleurs adressé une critique en ce sens a laodextie éclairée de Kitcher, lui faisant
remarquer que : « méme une démocratie éclairéeereqertains éléments de gouvernance
par les élites, étant donné que sélectionner daggentants implique en toute logique de
choisir un candidat que I'on estime meilleur qus &itres candidats'® (Brown, 2004,
p.85), et que I'on ne pouvait donc Iégitimement gastenir qu’'une démocratie éclairée
impliquait un rejet foncier de toute forme d'élitie"*>. La seule solution & ce probléme
consiste donc a ne pas faire de choix, et a cetégail le tirage aléatoire peut permettre en
guelque sorte deélectionner sans choisil’échantillonnage aléatoire donne a tous une
chance égale d’étre sélectionnés et de faire ergdedr voix, permettant ainsi d’atteindre
'égalité politique de I'ensemble des citoyens dams microcosme. Comme le formule
Fishkin : « It puts the whole country in one roorhenre it can think. » (Fishkin, 2009, p.59).
L’échantillonnage aléatoire apparait ainsi commeléadu probléme, en donnant de bonnes
raisons d’estimer que les conclusions des délieératreprésentene que le peuple penserait

dans les mémes conditions.

La validité interne du sondage délibératif dépgndnt a elle de la conception et de
I'articulation de différentes mesures visant a essgue les changements d’opinion ayant lieu
durant la délibération sont dus a I'adoption desdaons préconisées pour le processus, et
seulement a elles. A cet égard, il faut commeneerspuligner que le fait que les opinions
issues du processus de délibération sont diffésesds opinions « formées a la hate » par le
citoyen lambda est fermement établi. Ainsi que Kisls’en targue (a raison) : « les sondages
délibératifs offrent des changements nets d’atitathtistiquement significatifs sur environ
70% des éléments interrogé&3®{Fishkin, 2010, p.69), c'est-a-dire que lorsqoe kompare
les questionnaires de départ avec ceux remis pagueh participant a lissue de la
délibération, on observe qu’en moyenne 70% desnggsoaux questions posées ont fait

I'objet d’'un changement conséquent. Il est dona ¢jae la participation aux expériences de

133 « Madison called his plan of “successive filtragdin designing his proposed republic. »

134 « even an enlightened democracy requires someeelsnof elite rule, because selecting represeestiv
logically implies picking a candidate deemed bettban other candidates. »

135 Cf. Partie 2, 7-2.

136 « deliberative polls offer statistically signifiztanet attitude change on about 70% of all the steve have
asked. »
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sondages délibératifs induit une modification digative des opinions des participants. Pour
autant, il ne s’agit pas de chercher a faire etesque les participants se défassent de leurs
identités et valeurs fondamentales. « Nous attengtrtot des personnes qu’elles établissent
de meilleures connections entre leurs préoccupatesplus fondamentales et leurs attitudes
politiques. *’, comme le formule Fishkin (2010, p.71). L'object#t de s'assurer qu'au lieu
d’absorber directement les jugements véhiculédgzamédias, ils réfléchissent en profondeur
aux problemes et aux compromis qui pourraient ésoudre, afin de déterminer en toute
conscience ce qui leur semble revétir le plus dartgnce, la réponse qui leur parait la plus
adaptée. Si ces conditions sont remplies, alofslles fournissent] le plus grand soutien a
I'affirmation que les conclusions de I'échantillogprésentent bien les jugements considérés
de “nous, le peuple”.’3® nous dit Fishkin, avant de reconnaitre que mathmement,

« selon les cas particuliers, cette aspiratiorréaisée a un degré plus ou moins élev¥. »
(Fishkin, 2010, p.70). Que se passe-t-il alors demgas ou cette aspiration n’est pas réalisée,
ou du moins a un faible niveau ? Quels sont les\éhés susceptibles de venir perturber le
bon fonctionnement du processus ? Est-il possilyleeinédier de fagon concréte ? Et si tel
est le cas, comment faire ? Quelles sont les solsitienvisageables ? Dans la suite de
'analyse, nous tenterons a la fois d’identifies lgrincipaux points faibles du systeme de
sondage délibératif, et, dans la mesure du possiblprésenter des manieres de résoudre les
problemes qui en découlent.

11-4.b) La question du consensus

L’'un de ces points faibles est la volonté polieggue la délibération aboutisse a un
consensus. L'analyse des différentes expériendegplmentation de processus délibératifs
souligne en effet la récurrence d’'une conceptiorcele systémes consistant a assimiler —
abusivement — « délibération » et « formation deseasus ». Il est d’ailleurs probable que la
place importante accordée dans les discussionsraept de « conférence de consensus » ait

joué un role dans I'établissement de cet état deQaelles que soient les raisons qui aient

137 « Rather, we expect people to make better cororectietween their most fundamental concerns arid the
policy attitudes. »

138 « it provides the fullest support for the clainatthhe sample conclusions represent the considedegnents
of “we the people”. »

139 « In individual cases, this aspiration is realite@ greater or lesser degree. »
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amene a cette situation, les études de cas meitiéebelle de I'UE font clairement état d'un

« désir gouvernemental de parvenir a un consenstial ar la délibération et ainsi de
regagner la confiance du publit*$(Hagendijket al, 2005, p.24). Il s’agit donc d’une vision
répandue — du moins en Europe — que la participates citoyens au débat politique soit un
moyen de reconstruire la confiance du public, ene&gré le fait évident que les délibérations
puissent tout autant résoudre les différends pakts que les exacerber. A cet égard, il est
d’ailleurs intéressant de noter que Kitcher, matg@&olonté louable de prendre en compte les
critigues adressées a l'idéal de SBO dans son ge@eence in a democratic socighe fait
cependant pas exception a la regle. Dans une itentdiirticuler son idéal avec la solution
pratiqgue de Fishkin, il conclut ainsi : « Les cikog ne seraient préts a rapporter un verdict
unanime au nom du consensus scientifique que gquatdsi — une résolution compléte était
atteinte. $** (Kitcher, 2011, p.225).

Cette volonté d’aboutir a un consensus nous seprbldématique a plusieurs égards.
Tout d’abord, nous ne voyons pas en quoi un consessrait préférable, pour I'élaboration
d’'une politique scientifiqgue, a une identificaticlaire des différents points de dissension et
de conflit. Nous avons d’ailleurs clairement mentié la possibilité que ne pas parvenir a un
consensus puisse également s’avérer bénéfiquga@ulaernance de la science comme l'une
des raisons faisant pencher la balance vers leurecp la démocratie délibératiie Par
ailleurs, les auteurs de I'étude consacrée par |aJEapplication de la délibération a la
gouvernance scientifique soulignent qu'« un consergeut ne pas constituer un objectif
politique atteignable — ou nécessairement désiralife(Hagendijket al, 2005, p.24). Il est
en effet tout a fait envisageable que la quéte damsensus au sujet de questions publiques
controversées puisse tout simplement ne pas apetitainsi, font remarquer ces auteurs,
« risque d’étre percue comme artificiellé*s>(Hagendijk et al, 2005, p.27). La volonté
politique de faire en sorte que les délibératidmsutissent « colte que colte » a I'expression
d’'un consensus pourrait ainsi conduire a I'effetense de celui recherché. En faisant passer
les délibérations pour de simples artifices, ekerddibilise tant la politique ainsi élaborée

gue la procédure en elle-méme, et contribue a camfte scepticisme public contre lequel

140 « governmental desire to achieve social consethsasgh deliberation and so regain public trust. »

141 « Only when — and if — full resolution was achiéweould the citizens be prepared to report a unansn
verdict on behalf of the scientific consensus »

142 cf. Partie 3, 11-2.d)
143 « consensus may not be an achievable - or nedgstesirable - policy objective. »

144 « risks being seen as artificial. »
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elle essaie précisément de lutter. Il est done gla¢ la recherche de consensus ne constitue

pas un objectif politique louable.

Plus préoccupant, il existe de bonnes raisonsetsgr que I'imposition d’une telle
volonté politique pourrait nuire au fonctionnemetta la qualité de la délibération. Cette
possibilité est mentionnée par Fishkin dans sotys@ales différents problémes pouvant se
poser lors de la réalisation de sondages délif&rddians ce but, il étudie I'hypothese,
formulée par Cass Sunstein, selon laquelle lesusiésons de groupe conduiraient
inévitablement a la polarisation des opinions desmbres du groupe, c'est-a-dire a leur
déplacement vers les extrémes. Pour reprendrelicaxipn de la «loi de polarisation de
groupe » de Sunstein que donne Fishkin : « si &tipa moyenne du groupe est initialement
décalée d'un coté de la médiane, elle s'écarteraniieu dans cette méme directiolf>
(Fishkin, 2009, p.131). Et ce quelle que soit laection dans laquelle le groupe soit
initialement écarté de la position neutre. Les misraes identifiés par Sunstein comme étant
a l'origine de ce phénoméne relévent d’'une parhdigséquilibre de la délibération (c'est-a-
dire de l'influence des différentes participatioes)d’autre part d’'une forme de comparaison
sociale entre les participants. Cependant, ledtaegésules différentes expériences meneées par
Fishkin ne font pas du tout état de ce phénomeéaegaison en est selon lui que les groupes
étudiés par Sunstein étaient tous des jurys dgerig) et a ce titre manquaient dans leur
implémentation de deux mesures propres aux sondigjpgratifs, a méme de contrebalancer
ces deux meécanismes : la présence d'un modératmur gquilibrer la délibération, et
'absence de pression sociale exercée en favelalmmitissement a un consensus. Ainsi qu'il
le reléve explicitement : « les jurys doivent attke un verdict partagé de telle sorte qu'une
pression sociale évidente s’exerce qui pourraitifeccles effets de comparaison. [Alors que]
le sondage délibératif n’exige, pas plus qu'il rieey un consensus™ (Fishkin, 2009,
p.132). A la lumiere des conclusions de I'analysd-tshkin, I'imposition, sur la délibération,
de contraintes politiques visant a ce qu’elle aigsata un consensus apparait donc clairement
préjudiciable a la qualité de la démocratie déhige ainsi instituée. Nous ne pouvons par
conséguent que vivement recommander qu'aucunei@meds ce type ne soit exercée sur le

modele de gouvernance de la science que nous sediglaborer.

145 « if the mean position of the group begins on site of the midpoint, it will move farther out frothe
middle in the same direction. »

146 « juries have to reach a shared verdict so trebvious social pressure that might facilitate parison
effects.[Whereas] the DP does not require nor itaem for consensus. »
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11-4.c) Réduire l'influence des élites

L’exercice sur le processus de délibération diefices extérieures ou intérieures
visant a promouvoir certains intéréts particuliarg)ils soient économiques, politiques ou
autres, constitue également un probleme de taillésaudre par le modéle de sondage
délibératif de Fishkin. Le probleme des influendeternes, c'est-a-dire exercées par les
participants de la délibération eux-mémes, est nénpar Fishkin « probleme de la
domination des élites ». La difficulté provient cke que les délibérations ont lieu au sein de
sociétés dont les structures sociales sont profoadéinégales, que ce soit en matiere de
revenu, d’éducation, de genre, etc. On peut dogitiféement craindre que ces inégalités se
répercutent sur les délibérations en déformanbidgexte supposément égalitaire dans lequel
elles sont censées se tenir. Comme le dit Fishkiles inégalités de la vie contaminent les
égalités supposées du processus délibérafi{mishkin, 2009, p.129), ce qui peut se traduire
concrétement par différents phénomenes : les iddsvissus de classes sociales privilégiées
auront tendance a monopoliser la parole, et, cotgfian leur capacités a s’exprimer a l'oral,
pourront articuler leurs arguments avec plus deefodéséquilibrant donc la délibération en
faveur de leurs propres opinions et intéréts. kiskkt cependant confiant que le modele de
sondage délibératif est capable d’adresser comeste ces questions, et dailleurs les
résultats des expériences le confirment. La répoassiste dans un premier temps a faire en
sorte que, la encore, aucune pression socialeemerse sur la délibération pour que celle-ci
aboutisse a un consensus. Le probléme s’exerctatfoes de I'intérieur, cette contrainte est
prise en compte en faisant exprimer leurs conahgsaux participants par I'intermédiaire de
guestionnaires confidentiels : si personne n'eshtifié comme « vainqueur » a l'issue de la
délibération, cela réfréne les envies de chacutred@lui-ci et d'imposer son opinion aux
autres. Le réle du modérateur est, la encore, alesdins I'équilibrage du débat : en faisant en
sorte que les temps de parole soient respectéaeeteg différents arguments soient tous
considérés avec autant d’attention, il contribugdeent a réduire I'influence des élites sur la
délibération a leur minimum. Voila donc la solutioanvaincante apportée par le sondage
délibératif au probleme de la domination interns détes. Il est a noter que celle-ci peut
aussi s’exercer au travers de la figure des expgeigmtifiques intervenant dans le processus,
mais cette question sera traitée plus en détais darparagraphe dédié a l'analyse de la

guestion de l'intégration du conseil scientifiquand les débats.

147 « The inequalities of life contaminate the supplasgualities of the deliberative process »
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Pour I'heure, concentrons nous sur une autre maardent l'influence d’intéréts
particuliers peut s’exercer sur la délibératiore: l@éxtérieur, par la définition du cadre de
celle-ci. Les auteurs de I'étude « Science andi@ogy governance in Europe » attirent ainsi
I'attention sur un point préoccupant : « la tendaactuelle consiste pour le gouvernement a
imposer a la délibération un cadre satisfaisantpsegres besoins politiques court-termistes
au lieu d'engager le dialogue avec la définitiors daoblemes et préoccupations du
public. »*® (Hagendijket al, 2005, p.28). Ceci est d’autant plus problématitpusque les
guestions discutées lient les considérations stiggrés a des enjeux éthiques et politiques
comme cela peut étre le cas de nombreuses questi@msifiques complexes telles que celles
touchant aux biotechnologies ou au changement titjomes pour ne citer que les plus
évidentes. Dans ces cas, nombre de décisions itepljgeuvent étre prises, ne serait-ce qu’en
regard de la priorisation de ces enjeux, afin desgmter la question sous un jour particulier.
Nous rejoignons donc ici I'argument avancé en fawkila démocratie délibérative comme
constituant un moyen de se prémunir contre linfee directe du gouvernement sur la
régulation des politiques scientifiqd&s et la solution préconisée sera donc la méme que
celle avancée alors : chercher a éviter toute fodfaetion gouvernementale directe sur le
processus de gouvernance, a quelque étape qué.dersms semble donc vital que la phase
de définition du probléme traité et du cadre datpiél il est effectivement débattu fasse
partie intégrante du processus délibératif. Popireredre la formule donnée par les auteurs de
'étude : «les groupes publics devraient participel'étape initiale de la définition du
probleme (c'est-a-dire décider ce qui a besoinr@’discuté et comment) plutét que d'étre
contraints & rentrer dans un cadre parfois probigma »°° (Hagendijket al, 2005, p.95).
Nous sommes cependant confiants que, si I'ensedddeconditions déja énumérées sont
respectées, un modele de gouvernance scientifiggageé de toute forme de domination par

les élites, qu’elle s’exerce de maniere internexterne, puisse étre institué dans les faits.

11-4.d) Résorber le schisme entre science et public

148 « [tlhe current tendency is for government to isga framework on deliberation which suits its cshkiort
term policy needs rather than engaging with pytablem definitions and concerns. »

149 Cf. Partie 3, 11-2.c)

150 « public groups should participate in the iniédge of problem definition (i.e. in deciding wineteds to be
discussed and how) rather than being forced istonaetimes-problematic framework. »
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Un autre point, peut-étre moins fondamental qedetres, mérite toutefois d’étre
soulevé dans cette tentative de fournir un ensectigistant de mesures a mettre en ceuvre
pour optimiser le modele délibératif de gouvernadeela science que nous souhaitons
elaborer. Il s’agit de la tendance générale a [3@a la science » et « le public », conduisant
a postuler de I'existence d’'un schisme, d’'un fass@rmontable entre les deux. Les auteurs
de I'étude « Science and technology governanceunofe » soulignent qu’« il reste chez les
corps officiels une forte tendance a présenteuldip comme a la fois homogéne et éloigné
des préoccupations scientifiqués’Hagendijket al, 2005, p.101). Cette dichotomie est
renforcée par les discours généralisés sur «émeeiet la société », conduisant a ignorer a la
fois la nature intrinséquement sociale de la s@egoe nous avons intégrée a notre analyse
sur les valeurs en science, et le fait que leyeits puissent apporter une réelle contribution a
la résolution de problémes éminemment techniquescdaséquence, I'apport de ceux-ci est
bien souvent réduit a se prononcer sur des questithigues ou politiques en relation avec de
réels problemes scientifiques, mais sans les ygamgeoncrétement: «il y a encore une
tendance a voir les groupes publics comme contnibuaiquement aux discussions éthiques
et politiques plutét qu’ayant un témoignage ainst ges formes de connaissances légitimes a
offrir. »'°2 (Hagendijket al, 2005, p.23).

Un reflet de cette attitude peut étre trouvé danmaniére dont Kitcher expose le
déroulement de la délibération dans le systemel gwagine en intégrant le sondage
délibératif a I'idéal de SBO. Il dit ainsi que «tlaisieme et derniere étape consisterait en des
tentatives de la part de la communauté scientifdjfexpliquer] aux citoyensj’'une maniere
dont ils pourraient avoir confiance qu’elle soitmprise les raisons pour lesquelles les
opposants ont tort!¥ (Kitcher, 2011, p.225). Cette citation nous semideélatrice a
plusieurs égards, et pas seulement en raison atehamis par Kitcher sur I'effort a produire
de la part des scientifiques pour étre compridgmcitoyens auxquels ils s’adressent. Le plus
frappant est que la formulation de la phrase sotsad relativement clairement que le role
des scientifiqgues consiste, a cette étape, a exglaux délibérateurs pourquoi ce sont eux qui
ont raison. Les délibérateurs ne semblent vusuei gpmme les arbitres d’un match truqué

entre équipes scientifiques adverses. On est damclbin de l'intégration souhaitable des

151 « there remains a strong tendency for officialibsdo present the public as both homogeneous emdte
from scientific matters. »

152 « There is still a tendency to see public groupsantributing only to ethical and political dissiens rather
than having legitimate evidence and forms of knolgteto offer. »

153 « The third and final stage would consist in apiesron the part of the scientific community to [kmip] to
the citizensijn ways they could be confident they understdlogl reasons why the opponents are mistaken. »
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citoyens dans la réponse a des questions plusite&s) ce qui peut avoir des conséquences
négatives sur les résultats de la délibératiormotent en conduisant a ignorer des questions
dont la prise en compte pourrait contribuer a églale débat : « De strictes séparations du
compte rendu “public” et “scientifique” peuvent é&gaent signifier que des questions
légitimes (par exemple au sujet du besoin d’inniowat particulieres) ne sont pas pleinement
adressées’$' (Hagendijket al, 2005, p.23). Le probléme demanderait donc d'athessé
convenablement, mais nous ne disposons pas, &eauni’analyse, de moyens permettant de
le faire, autres que de mettre en évidence cettdae préjudiciable entre « implication du

public » et « bonne science ».

A plus petite échelle cependant, des solutionsiqu@s seraient envisageables, a
'image de la proposition intéressante de KathryaisAnce et Eric Kennedy dans leurs
récents travaux sur les «experts interactionnel€es « experts » sont des personnes
familieres d’'un champ scientifique mais n’en faisaas partie, ayant la capacité « de parler la
langue d’une discipline sans I'aptitude corresponelad la pratiquer.’¥* (Plaisance &
Kennedy, 2014, p.60), et ayant ainsi une approdare traditionnelle, non-disciplinaire de
'expertise. Inclure des experts interactionnelssain des comités d’experts pourrait ainsi
contribuer a nuancer considérablement le schismena@public en donnant a voir des

positions intermédiaires reconnues. Comme le foentuPlaisance et Kennedy :

En identifiant des types additionnels d'expertisenme faisant partie du plus large “tableau
périodique de I'expertise” (allant des connaissaritiiales aux plus degrés de la pratique
spécialiste), [I'expertise interactionnelle] nousdea a nous éloigner des dichotomies

expert/non-expert problématique$>{Plaisance & Kennedy, 2014, p.63)

11-4.e) Intégrer le conseil scientifique dans I&sats

154 « Strict separations of ‘public’ and ‘scientifiléview can also mean that legitimate questionsafemt the
need for particular innovations) do not get fultideessed. »

15 « to speak the language of a discipline withoatdabrresponding ability to practice. »

1% « By identifying additional types of expertisegat of the larger “periodic table of expertisedrfging from
knowledge of trivia to the highest forms of spestapractice), IE helps us move away from problémat
expert/non-expert dichotomies. »
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Ainsi que nous venons de le voir, et pour reprerids termes de I'étude que nous
avons citée, « la tendance est de garder la scieimcde toute forme d’engagement mais cela
conduit a exercer des contraintes substantielleslesu discussions publiques et diminue
probablement I'efficacité de I'élaboration des figlies scientifiques et technologiques.’»
(Hagendijket al, 2005, p.28). Ce constat nous pousse a adressectement la question des
interrelations entre la régulation des politiquesertifiques et I'intégration du conseil
scientifique dans les délibérations visant a asstette régulation. En effet, et bien que cela
constitue un élément fondamental du processusedatib envisage, il semble qu’il subsiste
un considérable manque de clarté sur la maniérgaiter le probleme (Hagendijkt al,
2005). Pour ce faire, nous nous attacherons &trait probléme de l'influence que peuvent
exercer les experts sur la maniére dont sont melegedélibérations et don@m fine sur
lissue de ces délibérations. Dans sa critique cdate délibératif de Fishkin, Albena
Azmanova reléve en effet que « les experts ontauvair structurel considérabléX dans le
processus, et qu'il existe ainsi de sérieuses maisl® douter que les sondages délibératifs
parviennent a remplir « les prétendus objectifnde-domination et non-manipulatiort>$

(A. Azmanova, « Ideals in an actual speech sitnaticcité d’aprés Fishkin, 2010, p.71).

A cet égard, la réponse de Fishkin semble towitashtisfaisante. Elle reprend, en
'appliguant de maniére interne aux délibératidasiecommandation que nous avions faite
sur la nécessité d'impliquer les délibérateurs damgefinition a la fois des questions et du
cadre de leur analyse, afin de minimiser linfluendu gouvernement sur I'ensemble du
processus. Fishkin propose en effet que les déliérs commencent, dans le cadre des
sondages délibératif, par débattre des méritesdifé&rentes questions leur apparaissant
comme importantes, avant de se mettre d’accortesugquestions a poser aux experts lors des
séances pléniéres. De cette maniére, « I'agendiathgue est fixé par les petits groupé® »
(Fishkin, 2010, p.71), a la maniere de ce que nasens imaginé. Il est par ailleurs
intéressant de noter que ce mode de fonctionnepeentet de répondre a la critique qui avait
été adressée par Dupré (2004) a I'idéal de SB&'d&surant que ce soit les délibérateurs qui
formulent les questions, on évite toute forme dilience des croyances d’arriere plan des

scientifique via le travail normatif conditionnant nécessairemeat fobrmulation d’une

157 « the tendency is to keep science remote fromgemgant but this in turn places substantial consgsaipon
public discussions and arguably diminishes thecéffeness of science and technology policy making.

1%8 « experts have considerable structural power »
159 « alleged goals of non-domination and non-manifnna»

180 « the agenda of dialogue is set by the small group
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guestion scientifique. Ceci constitue également awantage fondamental du sondage
délibératif sur les jurys citoyens, comme ne manpae de le faire remarquer Fishkin :
« Dans les jurys les élites viennent en premieensilite les citoyens déliberent. Dans les
[sondages délibératifs] la délibération des citeyerent en premier et ensuite les élites
suivent en réponse aux questions du publft'. (Fishkin, 2009, p.130). On évite donc toute

influencea priori.

Par la suite, lors de la séance pléniere, le racaurn modérateur permet a nouveau
d’équilibrer le débat en favorisant I'expressionrdponses concurrentes a la méme question
par les experts. Etant donné que les experts madépt aux questions posées que sur la base
de leurs propres convictions, les affirmations omrérsées doivent logiquement se
contrebalancer. En tout état de cause, les résulést expériences de Fishkin montrent que le
fait pour les délibérateurs d’étre confrontés a casflits entre experts les pousse a ne pas
accorder plus de crédit que nécessaire aux afiiomates uns et des autres : « une fois que
les participants réalisent que les experts somtésaccord ils se sentent habilités a réfléchir a
la question par eux-mémes au lien de s’en référereaperts. 2 (Fishkin, 2010, p.71). On
evite donc que la voix des experts fasse figuregdiment d’autorité, et conduise a garder
certains points conflictuels sous silence, toutpenmettant aux délibérateurs de prendre
pleinement conscience de la maniere dont est @dbaavoir expert sur lequel ils doivent se
baser. Rogueplo a, a cet égard, une heureuse rmul

Le caractére public de I'expertise fonctionne efinitetse comme un miroir critique dont
I'efficacité est double. Il permet d'une part augiemtifiques engagés dans le processus
d’expertise de valider dialectiquement par leur femmation et leurs critiques I'espace
d’expertise qu’ils délimitent entre eux. [Et d'amtpart] de rendre le pouvoir politique et
'opinion publique témoins de la construction despace ou s'articulent ainsi savoir et

décision. (Roqueplo, 1997, p.56)

On atteint ainsi de maniére efficace et économitigectif justement formulé par
Kitcher dans son analyse des enjeux de l'articutatiu modéle de Fishkin avec I'idéal de

SBO : « Ce qui semble étre requis est la consid@rale points de vue alternatifs [...] dans

181 « In the juries the elites come first and thendtiizens deliberate. In the DP the citizen dekttien comes
first and then the dialogues with the elites folliowesponse to the public’s questions. »

162 « once participants realize that the experts disaghey feel empowered to think through the iskue
themselves rather than defer to the experts. »
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un contexte permettant a ceux censés évaluer & dgj recherche de se rapprocher des
conditions dans lesquelles la libre discussionirattait son but. 2 (Kitcher, 2011, p.224).
Ainsi, comme dans le cadre d'un proces plaidé deslaa juges, c'est cet espace public de
discussion, dans lequel sont échangés arguments/petthéses, questions pratiques ou
fondamentales, et exigences politiques, qui fouaax délibérateurs la connaissance de cause
dont ils ont besoin pour décider, et non les affitions de tel ou tel expert. Afin d’améliorer
encore la qualité des échanges, Roqueplo va méqge’guproposer une forme de «jeu de
réle » dans lequel gertains scientifiquefseraient]officiellement chargés...], quelles que
soient leurs convictions personnelles], de se faire les défenseurs d’'une option donmée.
(Roqueplo, 1997, p.59), neutralisant ainsi compietet I'influence des biais propres aux
experts. Cela supposerait cependant qu’'une steuexterne intervienne pour imposer son
analyse de la situation des diverses positiongrefaant et de la nature de leurs conflits, ce
qui serait a nouveau problématique. La solutionFdhkin, économique et fiable, nous
semble en définitive préférable, consistant en tamoe a soumettre a I'examen des
délibérateurs un microcosme scientifique régi commo&lis I'avons vu par la critique

intersubjective.

Cependant, il faut souligner gu’il reste un poilgndrée a I'exercice de I'influence des
experts sur la délibération : le contenu de la tuoe d’information visant a fournir aux
participants les éléments essentiels a la compséhredu probléme devant étre débattu. Ces
documents peuvent néanmoins faire I'objet d’'unduateon indépendante, visant a examiner
a la fois la neutralité et la pertinence des infations qu’ils contiennent. Nous souscrivons

ainsi a 'argument de Fishkin, qui conclut en aases :

Il est possible qu'il n’existe pas de document defing ni de session d’experts parfaits dans la
vie réelle mais I'équilibre ou le déséquilibre ‘eixhctitude ou l'inexactitude d’éléments clés
peuvent étre examinés. Cela devient ainsi une igmesinpirique pouvant étre étudiée que de

savoir dans quelle mesure ce processus est effawint réalisé> (Fishkin, 2010, p.71)

163 « What seems to be required is considerationtefradtive points of view [...] in a context in whithose
who are to evaluate the research topic are clasereteting the conditions under which free discussiould
succeed. »

164 « There may be no perfect briefing document oreexgession in real life but the balance or imbadaand
the accuracy or inaccuracy of key facts can be e Hence it becomes an empirical question whaith be
studied how well this process is realized. »
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Nous nous proposons donc, pour achever notre réflesur I'élaboration d’'un modéle de
gouvernance démocratiqgue de la science, de nousetoplus en détail sur la figure des
experts, et les questions relevant non plus dedaiére dont est intégré I'avis scientifique

dans le procédé, mais dont il est formulé.
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Chapitre 12 — Appréhender les impuretés de I'eigeert

Apres nous étre concentrés sur I'enquéte scienéfiglle-méme, puis sur le systéme
de régulation de ses entrées et sorties, il nautsefeaminer en détail le point de convergence
de ces deux aspects fondamentaux de la gouvermscsciences, c'est-a-dire les experts
scientifiques. Ceux-ci constituent en effet « I'@issance » de la science se trouvant intégrée
directement au sein du processus de régulatiopalégjues scientifiques, c'est-a-dire la face
proprement scientifique du processus, et particigemc simultanément des dynamiques
propres a chaque champ. Ayant déja examiné dahétdd en quoi consistait leur appodu
processus délibératif, et la maniere d’adaptereraier afin de I'y intégrer au mieux, nous
souhaitons dans cette derniere partie tourner rdteation a la fois ver&élaboration et la
formulationde cet apport. Qui sont les experts ? Commenexnpertise est-elle formulée, et
comment peut-on chercher a en améliorer tant l&aléé que la pertinence ? Comment gérer
la tension constitutive de I'expertise, entre cossence et dynamique de prise de décision ?
Telles sont les questions auxquelles nous alloristeraant tenter d’apporter une réponse. A
cet effet, nous tenterons de répondre point a pairt critiques formulées a I'encontre du
traitement que proposait Kitcher de la questiofiedg@ertise dans sa formulation de l'idéal de
SBO, sachant que la question des biais de I'exggedi d’'ores et déja été traitée dans le
paragraph¥® consacré a l'intégration du conseil scientifiquensl le processus délibératif

défini.

12-1. Composer les comités d’experts

Ainsi que nous l'avions vu, la maniére dont Kitchppréhende le sujet de I'expertise
dans l'idéal de SBO est problématique dés la plaséormation du comité. L’'analyse de
Leuschner dénonce en effet la circularité du raieament de Kitcher: le couple
experts/délibérateurs est supposé constituer umeesdiable d’objectivité en définissant les
standards d’évaluation de la recherche et des idésisa appliquer. Cependant, en
introduisant de telles instances délibérativeqrtbléme est simplement déplacé a un autre

niveau, étant donné que de nouveau « quelqu’undidaite certaine maniére décider qui est

185 Cf. Partie 3, 11-4.€)
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qualifié et suffisamment informé$® pour intégrer ces instances (Leuschner, 2012 4. 20
cet égard, I'adoption du modele de sondage délibéla Fishkin nous semble apporter une
réponse satisfaisante au probleme posé par la ctigpodu groupe de délibérateurs. Le
recours a meéthode de I'échantillonnage aléatoirmeeen effet de garantir la neutralité et la
représentativité du groupaEn assurant que personne ne choisiddentité des participants.
Le probleme de la composition du groupe d'expegter cependant ouvert. Qui sont les
experts ? Comment déterminer la composition du pgodiexperts devant formuler I'avis
scientifique a intégrer ensuite dans les débatsydteme démocratique délibératif proposé

plus haut ?

12-1.a) Le trilemme de I'expertise

Différents arguments ont été avancés en réponesetta interrogation. La volonté
d’éviter toute forme d'influence d’intéréts exténs sur la composition du comité, et donc
vraisemblablement sur ses conclusions, conduittartel’éviter a tout prix que ces experts ne
soient choisis par quelqu'un. Cependant, il estiéwi que I'on ne peut se contenter de
procéder, de méme que pour les délibérateurs, @ aahantillonnage aléatoire » parmi les
scientifiques du champ disciplinaire correspondantbesoin d’expertise. Il est en effet
préférable, pour des considérations épistéemiquesfaille en sorte que l'avis scientifique
servant de base aux délibérations soit formuldgsapersonnes les plus compétentes possible
dans leur domaine, afin de faire en sorte queukéisde la délibération soit établie sur la base
des informations les plus pertinentes parmi cetlest on dispose. La solution que nous
avions préconisée pour résoudre cette tension,istans a confier la décision aux
délibérateurs, nous ramene a ce qui avait été péopar Kitcher, et donc au probléme de la
circularité analysé par Leuschner. Or les conchssite son analyse sont que I'implication du
politique est nécessaire pour rompre la circuladitéraisonnement de Kitcher. Selon elle,
« une telle intrusion du politique passe par urguladion au cas par cas exercée par des
panels délibératifs d’expert$® (Leuschner, 2012, p.197), et les experts composast
comités doivent étre choisis par les instances ggm@mentales : « Décider comment de tels
panels d’experts doivent étre constitués et cesqué leurs droits et devoirs est une tache qui

166 « somebody has to decide somehow who is quakfietisufficiently informed »

187 « Such political intrusion means casespecific lainn through deliberative expert panels. »
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doit revenir aux instances démocratiquement légitisn 3°° (Leuschner, 2012, p.95). Cette
option ouvre donc le processus a l'influence deetti gouvernement, et notre analyse est

ramenée a son point de départ.

On voit ainsi se dessiner un raisonnement cirajlgrovoqué par la coexistence de
trois exigences antagonistes formant un trilemneempétence, indépendance et non-
circularité. L’exigence de compétence impose depae procéder a un tirage aléatoire (et
d’ailleurs vraisemblablement de faire appel a agsngifiques ayant été en lien & un moment
avec des intéréts privés dans leur champ discipdnd.'exigence d'indépendance impose de
chercher a soustraire I'ensemble du processusta imiluence extérieure (et donc de ne pas
remettre le choix entre les mains d’une instantér@ssée par I'issue des délibérations). Et
I'exigence de non-circularité impose de ne pas snettre aux délibérateurs (a qui I'on ne
doit imposer aucune pression sociale vers la faatimr d’un consensus). Trouver une issue
au trilemme requiert donc nécessairement que laifgrisoit donnée a deux exigences, et
incidemment que celle restante ne soit pas prisecanpte, ou du moins pas aussi

efficacement que les deux autres.

12-1.b) Apaiser les tensions

Notre proposition de solution consiste a négligendortance accordée a l'exigence
d’'indépendance et ce pour plusieurs raisons. T@lttodd, ainsi que nous l'avions explicité
dans l'analyse, il est illusoire dans nombre de aloes scientifiques de chercher a trouver
des scientifigues a la fois compétents et indépasdaotamment dans le domaine de la
recherche pharmaceutique. « L’'indépendance destexpe des structures expertes se trouve
soumise a diverses contraintes qui la rendent opgawi impossible », affirment Barthe et
Gilbert (2005, p.54). Par ailleurs, ainsi que nbasons montré®, la maniére dont est intégré
'avis scientifiqgue dans les débats menés au sem sbndages délibératifs permet de
neutraliser efficacement l'influence des biais pespaux experts sur l'issue de la délibération.
Comme le formule Roqueplo : « L'une des fonctioeslal confrontation directe des experts

consiste précisément a mettre a jour leurs présdgspe (Roqueplo, 1997, p.54), de sorte que

188 « To decide how such expert panels are to beestadfid what their rights and duties are must beatbie of
democratically legitimated instances. »

189 Cf. Partie 3, 11-4.e)
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ceux-ci se « contrebalancent », pour reprendrertadle de Fishkin, et qu'aucun d’entre eux
ne prédomine en particulier. L'idée clé est done tjimdépendance n’est pas I'équivalent de
la neutralité. La dépendance des experts peugétée au niveau individuel et neutralisée par
I'application de la procédure décrite par Fishidnl'échelle collective, il peut subsister un
probleme dans I'hypothése ou I'ensemble des expbdssis partageraient la méme analyse,
ou les mémes hypothéses d’arriere-plan. La solutmmsiste a cet égard a faire en sorte
gu’'une certaine diversité soit garantie dans lapasition du comité, ce qui reléeve, comme
dans le cas plus global de la communauté scieméifigi’'une volonté politique. Si ces
conditions sont remplies nous pouvons affirmer dmigre assurée que la dépendance des
experts est neutralisée, tant a I'échelle individueia la dynamique propre du processus
délibératif, qu'a I'échelle collectiveia la dynamique propre du champ scientifique.

En conclusion de I'ensemble de ces considératiailg la solution pratique que nous
préconisons pour le choix des experts. Cette aécisoncernant leadre des délibérations
doit associer I'instance gouvernementale en chdegkorganisation du processus délibératif
et les délibérateurs, de maniére & étre intégrées de processu®. L'instance
gouvernementale présélectionne un panel d’expeatisfasant a des criteres minimum de
compétence et d’hétérogénéité. Le choix individdes experts est ensuite fait par les
délibérateurs. Dans le cas ou un désaccord sutagista décision finale revient a I'instance
gouvernementale. Ainsi, la dépendance des expsirtsegitralisée tant a I'échelle collective
(par l'imposition politique de conditions d’hétédggité) qu'individuelle (par
limplémentation des procédures de Fishkin). La pétance des experts est assurée au
niveau minimum par les conditions imposées surdeef) puis découle de la décision des
délibérateurs. Le probleme de la circularité esolé par I'intervention directe de l'instance
gouvernementale, ce qui ne pose cependant paodeme de dépendance, étant donné que
le probleme est déplacé a I'échelle individuelleégépar les procédures de Fishkin. Cette
solution nous semble ainsi adresser de maniérsfaiatinte I'ensemble des enjeux soulevés
par la question de la composition du comité d’etgpddans ce qui suit nous tenterons de faire
guelques suggestions quant a la maniére de coetribla qualité de I'expertise délivrée par

ce comité.

0 cf. Partie 3, 11-4.c)
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12-2. Appréhender les incertitudes de I'expertise

A ce stade, nous avons donc déterminé a la foisalsiere dont devait étre composé le
groupe d’experts intervenant dans le systeme deegoance deélibératif que nous avons
élaboré, et la maniére d’intégrer son avis scigjuef dans le processus. C'est-a-dire que nous
avons, d’'une part, identifié les experts censésippla connaissance scientifique nécessaire
a la délibération, et d’autre part, déterminé cd €pllait faire de cette connaissance. Que se
passerait-il, cependant, s’il s’avérait que leseetgone disposent pas de cette connaissance,
gu’ils soient tout simplement incapables de formwdavis scientifique » que I'on attend
d’eux ? Nous avions émis cette critique a I'ena@min modele de Kitcher, en montrant que
les délibérations idéales permettant d'atteindééat’ de SBO ne permettaient pas d’adresser

correctement la question de l'incertitude. Cepetdaouvons-nous faire mieux ?

Pour répondre a cette question, il est nécessaireevkenir a la particularité de la
position de I'expert, qui appartient dans le méemds au champ scientifique et au champ de
la gouvernance de la science : I'expert est avault in scientifique qui se trouve dans une
situation ou il doit formuler une expertise. Il seuve ainsi a l'intersection de ces deux
champs, et les distinguer clairement permet d’iflentdeux types d’incertitudes: les
incertitudes scientifiques, et les incertitudegdié la nature de I'expertise. Les incertitudes
proprement scientifiques définissent les limitedadeonnaissance scientifique. Les résoudre
est ce a quoi s’attelle chaque jour 'ensembleadeommunauté scientifique, et nous doutons
gu’il soit possible de contribuer a cet effort em glacant au niveau d'un systeme de
gouvernance de la science, si ce n'est en cherchasmcourager I'hétérogénéité de la
communauté, ce que nous avons déja préconisé. rkarsie des incertitudes propres a la
situation d’expertise, en revanche, découle d'uat tautre mécanisme. Ainsi que nous
'avions brievement explicité, le discours de I'exf c'est-a-dire I'« avis scientifique » qui
fait notre objet, est de nature nécessairementidg/olu fait de sa position a l'interface de la
connaissance et de la prise de décision: d'uné Ipar scientifiques endossant le role
d’experts doivent répondre a une question qu'iBihpas eux-mémes posée, ou reformulée ;
d’autre part cette question concerne une situatancrete, et se trouve donc investie de la
complexité du réel, sans qu’elle n’ait été filtygar le réseau conceptuel d'une discipline ou
d’'un champ de recherche particulier (ce qui estitdiat plus vrai lorsque la question touche a
la définition d’'un risque, ou d’une menace) ; efirerelle appelle une réponse immeédiate,

guand la prise en compte adéquate des deux cdeBamécedentes devrait au contraire
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conduire a I'élaboration d’'un savoir spécifique derlong terme. Telles sont donc les
différentes sources des incertitudes propres godrise, et que nous allons maintenant
examiner. Le fait que les experts répondent a westoppn gu’ils n’ont pas eux-mémes posée
est, nous l'avons vu, une contrainte nécessaira &#onne implémentation du modele
délibératif. Voyons cependant s'’il n’est pas pdssie minimiser I'impact des deux autres

sources identifiées.

12-2.a) L'expert face a la complexité

Le probléme de la complexité est relativement &n@p poser. Le monde qui nous
entoure, le « concret », est toujours analysahlis sme multitude de points de vue, de sorte
gu'une question simple d’apparence, comme « quelie cette table sur laquelle je
travaille ? » peut connaitre une multitude de répenpertinentes, selon le niveau de
complexité et le point de vue adopté. Chacun depoetds de vue a donné naissance a une
discipline spécifique : physique mécanique, chinpieysique quantique, etc. De sorte que,
comme le formule trés justement Roqueplo : « Peursdientifigue consulté, le concret
déborde donc fatalement les limites de sa propmapétence et pour la communauté
scientifique dans son ensemble, il prend nécessaiteun aspect complexe. » (Roqueplo,
1997, p.36). La gigantesque entreprise analytigeid’'ehquéte scientifique a morcelé la
science elle-méme en une multitude de disciplingensfiques, spécifiant de maniere
toujours plus fine leur « propre champ disciplirait de sorte que la compréhension de la
moindre « chose » mobilise aujourd’hui un véritaimehestre de disciplines. Or les questions
posées aux experts relevent dans notre modeéle rdescppations concrétes de la société
représentée par les délibérateurs. Ce que cesansedéclencheront, sera donc, en quelque
sorte, un processus synthétique de re-concrétisdtola connaissance scientifique a partir

d’une pluralité de points de vue disciplinaires.

Mener ce processus a terme requiert donc nécessdit une équipe
pluridisciplinaire, capable de travailler en éteoitollaboration afin de produire une
connaissance interdisciplinaire propre a éclairerrectement la question. Assurer que
I'ensemble des disciplines pouvant apporter unirdgja sur la question soit représenté dans
le groupe d’experts est évidemment un prérequise Fen sorte que la collaboration soit

fructueuse est un objectif plus délicat, mais gttable, comme en témoignent des comités
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d’experts tels que le GIEC pour la question du climat, par exemple. Il egpémant d’avoir

a l'esprit que la connaissance ainsi produite nesiste pas, et ne doit pas consister,
simplement en 'addition de plusieurs connaissaetegpproches différentes rassemblées sur
une méme question. Il ne s’agit pas simplementatdranter differentes approches, mais
d’élaborer une connaissance spécifique du problemeguestion, englobant, tout en les
dépassant, chacune des approches individuellek; maniére des différents mots d’une
phrase qui, mis bout-a-bout, expriment une idéestrandant la signification individuelle de
chacun des mots. « Il existe donc un saut qudlieatire I'ensemble des connaissances
scientifiques résultant des recherches discipksaiassemblées pour une expertise et la
connaissance interdisciplinaire ainsi élaborédea@ltransgressant les limites de chacun des
savoirs sur lesquels elle se fonde. », nous dituBplp (1997, p.40). En ce sens, il nous
semblerait plus juste de qualifier la connaissatliaborée de transdisciplingifé c'est-a-dire

se situant a la fois entre, a travers et au-deldod& discipline. Viser a élaborer une
connaissance transdisciplinaire au sein du groupgperts permettrait donc de mieux
appréhender la complexité du concret auquel ilcesifronté, et ainsi peut-étre de lever

certaines incertitudes.

Nous avons déja intégré la contrainte de la dit¢edans la composition du groupe
d’experts, ce qui inclut la diversité des approckegntifiques, mais est-ce suffisant pour
élaborer un savoir réellement transdisciplinaitén® maniére de faire un pas de plus serait de
chercher a associer a la réflexion des savoirs experts, dont on sait qu’ils peuvent
constituer une ressource vitale dans la comprébertgs problémes complexes. A cet égard
il nous semble qu’une proposition intéressante péet trouvée dans les récents travaux de
Plaisance & Kennedy sur les « experts interactiemec'est-a-dire des experts ayant la
capacité «de parler la langue d'une discipline ssdaptitude correspondante a la
pratiquer "® (Plaisance & Kennedy, 2014, p.60), et ayant aiase approche non
traditionnelle, non-disciplinaire de I'expertiseel@ eux, le recours a ce type d’expertise
offre plusieurs avantages, dont celui d’améliogempfise en considération de savoirs non-
experts au sein de I'expertise : « L'expertiseratéonnelle peut aider a empécher [certains]

eéchecs épistémiques en fournissant le moyen difaenet d'impliquer significativement de

1 Groupe d'experts intergouvernemental sur I'‘évatutiu climat, en anglais IPCC : « IntergovernmeReatel
on Climate Change »

172 | a transdisciplinarité, concept inventé par Jeamgé? en 1970, peut étre vue comme un processus
d’intégration et de dépassement des disciplinestgy@ur objectif la compréhension de la compleditémonde
moderne et contemporain.

173 « to speak the language of a discipline withoatdabrresponding ability to practice. »
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nouveaux groupes dans les processus scientifiqués prise de décision® (Plaisance &

Kennedy, 2014, p.63). Par ailleurs, en associalat @&flexion des personnes possédant la
capacité de comprendre dans le détail les analysemtifigues mobilisées tout en ne

partageant pas le méme parcours ni la méme gelledure que les experts traditionnels, on
contribue a renforcer la critique intersubjectiveei® a Longino, ce qui constitue un gain

épistémique non négligeable, comme le font remarglaésance et Kennedy :

[les experts interactionnels] sont en bonne pasitmmur générer de nouveaux apergus
épistémiques, incluant la capacité d’'identified&énterroger certaines hypothéses de fond, de
jouer le réle de I'avocat du diable, et de posenalavelles questions conduisant a des réponses

novatrices.”” (Plaisance & Kennedy, 2014, p.63)

Inclure des experts interactionnels, capables ddpp une vision différente du probléeme
discuté, de reformuler certaines questions et aidiargir considérablement le champ
d'analyse de l'expertise tout en établissant desnewions entre différentes approches
constituerait donc selon nous un bon moyen de pssgr vers la transdisciplinarité, et ainsi

d’adresser la question plus large de l'incertitpdapre a I'expertise.

12-2.b) Gérer le risque

Ainsi, la dynamique de I'expertise ne doit pas smgrendre uniqguement par rapport
aux demandeurs mais aussi, et parfois surtoutrggport aux enjeux propres aux sphéres
dont relévent les acteurs et les organisationsviat@ant comme « experts ». Cette dynamique
particuliere requiert, pour étre intégrée au midars le processus de gouvernance que nous
avons élaboré, I'élaboration d’'une connaissancecifigde, transdisciplinaire. Cela est
d’autant plus vrai lorsque la question posée iagre dimension concernant la définition
d’'un risque ou d'une menace, ce qui est fréquemneecds lorsque le but de I'expertise est
de contribuer a une réflexion visant a encadrerappdication technologique particuliere. En

17 « Interactional expertise can help to prevent seuistemic failures by providing the means to itfgrand
meaningfully involve new groups in scientific anelctsion-making processes. »

175 « [interactional experts] are in a good positiongenerate new epistemic insights, including thiitglio
identify and question basic assumptions, play the of Devil's advocate, and ask new questions liwmd to
innovative answers. »
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effet, les situations de risque sont marquées & idcertitudes radicales, notamment
lorsqu’il s’agit de risques « émergents », toutguenvisagés, et illustrent parfaitement le type
de problémes complexes que nous évoquions précég@m@omme le résument Barthe et
Gilbert, « Non seulement ces connaissances forautiéhais, de plus, on ignore parfois
jusqu'au type de connaissances qu’il conviendraiptbduire pour comprendre et traiter le
danger. » (2005, p.50). Cependant, ces situationisilisent également des valeurs et des
conceptions de ce qui est «juste », «bon » occemable » qui débordent largement du
cadre de I'enquéte scientifique, et sont donc souwearquées par de larges controverses

publiques qu’aucune connaissance scientifique, mémnedisciplinaire, ne saurait résoudre.

C’est la raison pour laquelle une autre posturel ésormais a étre privilégiée en
matiére d’expertise dans le domaine des risquasiele soulignent Barthe et Gilbert :

La visée n'est plus de clore les controverses @aetours a des connaissances indiscutables
gu'il s’agirait de diffuser dans I'espace public [.mais de déplacer voire d’assouplir, ne
serait-ce que provisoirement, la frontiére qui sémhordinaire le monde de la production de
connaissances et celui dans lequel ces connaissaone amenées a produire des effets. Cet
assouplissement passe alors par une rechercheslerpplus explicite de compromis entre ces
deux mondes. (Barthe & Gilbert, 2005, p.51)

Ces compromis peuvent se situer, parfois simultaménsur différents plans : technique et
scientifique, économique, social, politique, « ordt », etc. Cependant, la nature méme de
ces compromis peut varier selon les situations tistaielles un risque ou une menace sont
examinés. Les travaux de Barthe et Gilbert (2008hindjuent ainsi trois grands types de
situation : les situations « normales » se caraetér par I'engagement de I'expertise dans le
cadre d'un «jeu restreint et relativement stabild’acteurs qui, via divers types de
négociations, peuvent, sans conflits excessifayanassez rapidement un accord au sujet de
la définition d’'un risque »Barthe & Gilbert, 2005, p.56). Les situations aldite » se
caractérisent elles par des « jeux d'acteurs plugents, plus instables aussi, qui rendent
difficile I'établissement d’accords sur la défioii d’'un risque ou d’'une menace. » (Barthe &
Gilbert, 2005, p.56). Des lors, I'enjeu de I'exjm#tchange : il s’agit dans ce cas de permettre
la confrontation de ces différents savoirs et astdua possibilité de parvenir a un compromis
guant a la définition d'un risque dépend principaat des procédures élaborées afin
d’organiser cette confrontation, et d’intégrer éuellement de nouvelles disciplines, de
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nouveaux savoirs afin d’améliorer le caractére su@sctiplinaire de I'expertise. Le dernier
grand type de situation, constitue les « situatiales crise », et se caractérise par
« l'intervention d’acteurs trés diversifiés par papt a la définition de risques et de menaces
avec, le plus souvent, une remise en cause radieslexcteurs et des organisations ayant a
divers titres des responsabilités formelles dargekion de ces risques » (Barthe & Gilbert,
2005, p.56). Il s’agit dans ce cas de tenter, tklanadre d’'une expertise ouverte d’associer les
différentes « parties prenantes ». Des lors, lesquures mises en ceuvre pour permettre cette
association, ainsi que la circulation des inforonaiet leur validation, deviennent tout autant

voire plus importantes que les savoirs convoques.

Distinguer ces différentes situations d’experfigemet ainsi non pas de résoudre le
probleme de l'incertitude, mais d’identifier plusicement sa source, ce que peut I'expertise
dans un tel cas, et comment articuler un nécessaimgromis entre «le monde de la
production de connaissances et celui dans leqeet@enaissances sont amenées a produire
des effets » (Barthe & Gilbert, 2005, p.52). Inggune réflexion sur la nature de la situation
a laquelle sont confrontées et I'expertise, etdhbdration pour laquelle elle est formulée,
dans la définition préparatoire du cadre du débatrait donc contribuer a adresser au mieux,

dans chaque cas, les incertitudes y étant liées.

12-2.c) Elaborer un savoir spécifique

Faire face aux incertitudes propres a I'experggpiiert donc I'élaboration d’'un savoir
spécifique, transdisciplinaire, intégrant des asedya la fois propres a la complexité de
'expertise et prenant comme objet la maniere deeir cette complexité par I'expertise, a
l'image de la méthode d’analyse par les situatitifaut chercher & comprendre, et a traiter,
la nature différente de la connaissance requiséatuation d’expertise, dont nous avons vu
gu’elle est due a la fois a la dynamique propra fotmulation de I'avis des experts, et a la
nature des questions sur lesquelles elle est reébiliCela demande qu’'un travail de
recherche considérable soit réalisé. Or, si « charhe vise a augmenter progressivement —
selon un rythme plus ou moins imprévisible et qelutpétre trés lent- le stock du savoir.
L'expertise, elle, travaille en hate sur la basesthck disponible au moment précis ou elle

doit intervenir. » (Roqueplo, 1997, p.38).
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Il faut donc chercher a élaborer cette connaissancamont, de maniere a pouvoir
fournir des éléments de réponse pertinents au mooetfion est confronté a une question
particuliere. Telle est I'idée de Roqueplo, poui glLa responsabilité des organismes de
recherche consisterait d’abord a identifier les dims “sensibles” poumnticiper les
guestions qui exigeront un jour une expertisgRoqueplo, 1997, p.60). Dans le cas de
'application des résultats de la science, par g@lemcela est facilement envisageable,
puisque I'on connait bien souvent des le déparpteblémes qui risquent d’étre posés par
'aboutissement de tel ou tel programme de recleertime fois ces questions identifiées, il
s’agit de mettre en place des groupes de travaildisciplinaire dont la tache est de chercher
a élaborer, « question par question, cette coraraissraisonnable aussi objectivement fondée
gue possible » (Roqueplo, 1997, p.59). Il s’agidainc, pour reprendre notre exemple,
d’envisager chaque cas de figure, chaque poséibiétréutilisation et d’application pratique
du résultat pouvant étre obtenu, et d’examiner dmigre dont il serait possible de le traiter.
On aboutit ainsi a I'établissement d’'une connaissgropre a la situation d’expertise, ayant
intégré deés le départ les différentes contrainteéciiques qui ne sont habituellement
imposées au scientifique qu’une fois confronté & Kide d’expert. Ces collectifs devraient
ainsi fonctionner en continu, et publier comme thaatiques connaissances les conclusions

auxquelles ils parviennent, quand bien méme ebesedireraient incertaines.

L’incertitude, nous I'avons vu, est 'une des comsquates structurelles de I'expertise.
L’essentiel n'est pas de tenter de lui substitweladcertitude, mais de donner aux experts des
moyens de I'appréhender convenablement, en leungitant de s’appuyer sur un ensemble
de réflexions précédemment menées sur la questioleg| préoccupe. Quant a savoir a qui
confier cette tadche, nous nous joignons a l'analyseRoqueplo, qui considere que les
organismes publics de recherche sont les plus dendém constituer et faire fonctionner dans
de bonnes conditions des groupes de travail statle&nsemble des questions relatives a un
probléme important pour la société serait brasséagen a la fois interdisciplinaire et
rigoureuse » (Roqueplo, 1997, p.42).
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Chapitre 13 — Un modéle de gouvernance démocratiélileératif des
sciences

Ainsi se cl6t notre réflexion visant a articulen modele viable de gouvernance
démocratique des sciences, et nous sommes a paetsamsure de spécifier notre réponse a
la « question fondamentale » que nous avions pasé@groduction de cette parti€omment
ordonner les sciences afin d’'identifier et de promar démocratiquement le bien collectif ?
Nous nous proposons a cet effet de chercher a fermnune synthese des principales
composantes de notre proposition, reprenant leseglts centraux de la réflexion ainsi que
leurs articulations, dans le but de proposer uregarplus intelligible du systeme que nous
avons élaboré. Il peut dans un premier temps é&tie de revenir au schérfd que nous
avions donné pour illustrer le contexte de notralyame, et de le compléter a la lumiere des
avancées réalisées. Notre proposition est la si@van

16 Cf. Partie 3, 9-4. : Figure 5
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Délivre connaissances et applications
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Figure 6 Schéma de synthése du systéme de goucerdara science élaboré

Plusieurs remarques peuvent étre faites au sejetedschéma. Tout d’abord, nous

avons ajouté un cercle (« Sondage délibératif »sein de celui figurant sur le schéma

précéderit’ (« Systéme de gouvernance de la science »), queamns élargi par souci de

clarté. Il nous semble en effet |égitime de considée processus délibératif élaboré dans le

chapitre 11 comme ne constituant pas le systemgodgernance en lui-méme, mais en

Y7 Cf. Partie 3, 9-4. : Figure 5
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faisant simplement partie. Nous avons ensuite detee cercle figurant le processus
délibératif afin de faire apparaitre les conségasride nos arguments visant a prévenir toute
influence directe du gouvernement sur le déroulérdes délibérations. Les interactions entre
'organe délibératif et I'instance politique (queyt, selon le cas considére, étre entendue au
sens de gouvernement), sont symbolisées par ldalfiabhe centrale : les principales sont,
ainsi qu’il est indiqué, que le gouvernement mamadatprocessus délibératif sur une question
donnée, et que celui-ci lui délivre en retour uis @ontenant un ensemble de préconisations
guant a la décision a prendre en regard de la ignegbsée. Enfin, nous n’avons pas fait
figurer sur le schéma un certain nombre des mesumé@sagées afin de le laisser intelligible,

et nous les citons donc ci-dessous :
Concernant le champ scientifique :

Nous n’avons mentionné que les éléments conssitdéfla gouvernance externe des sciences,
mais il faut garder a I'esprit que celle-ci s’opégalement de maniere intern& la critique

intersubjective des membres de la « société deaEs ».

L’institution d’'un systeme de quotas est plus ote/eet constitue en tout état de cause un

objectif sur le plus long terme, d’ou son inscoptentre parentheses.
Concernant I'organe délibératif en tant que tel :

Il est formé, ainsi que nous l'avons fait figureunr la base du sondage délibératif de Fishkin,
et a ce titre son fonctionnement correspond damgiandes lignes a celui imaginé par ce
dernier. Il inclut notamment les éléments essentilel processus que sont la présence d’un
modeérateur, 'expression de l'avis final des détitbéurs par I'intermédiaire de questionnaires
confidentiels, et le fait que I'agenda du dialogodé fixé par les délibérateurs (ce sont eux qui
posent les guestions auxquelles les experts tertentite de répondre). Par ailleurs, nous
spécifions que le contenu de la brochure d’inforomafait dans notre modele I'objet d’'une

évaluation indépendante.

Soulignons ici I'une des conditions fondamentalas lwbn déroulement du processus
délibératif : aucune pression politique ne doie &xercée sur les délibérations en vue de les
faire aboutir a un consensus. Il est essentieladigr glu principe que I'avis délivré ne puisse

faire état que d’'un compromis, a intégrer ensuitengeux par I'instance politique.

Enfin, le processus de délibération figurant itégre une phase supplémentaire concernant la
définition du probleme et du cadre dans lequebit dtre discuté, ainsi qu’une réflexion sur le
type de situation concernée, et débouchant surdix des experts a mobiliser.
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Concernant le cas particulier des experts :

lls sont choisis selon la procédure imaginée, aisae l'instance politique commence par
présélectionner un panel d’experts sur la baséirdertisciplinarité et de la compétence de
ses membres. C’est ensuite aux délibérateurs quentde choix individuel des experts,

sachant que linstance politique tranche en derappel (en cas de conflit au sein des

délibérateurs).

Concernant les mesures envisagées afin d’élaborevavoir transdisciplinaire spécifique a

'expertise, elles ne seraient pas applicables’@atlet constituent donc a notre sens des
objectifs a plus long terme. Rappelons qu’il s’atjintégrer au groupe d’experts des types
additionnels d’expertise, telle celle détenue gar éxperts interactionnels, et contribuant a
I'élaboration d’un savoir transdisciplinaire ; éindtituer des collectifs experts permanents et

interdisciplinaires.

Voila donc en substance le contenu de notre pitiposie modéle de gouvernance
démocratique des sciences. Il reste cependant arte mle la question fondamentale a
laquelle nous n’avons pas completement répondunntent promouvoir démocratiquement
le bien collectif dans les faits ? A présent quesnavons vu comment arriver a la formulation
d’'une décision correspondant a I'expression deolanté collective, que faire ? Il nous faut
donc nous tourner vers les instances politiquesst-@-dire, a I'échelle étatique, le
gouvernement, a qui revient le pouvoir exécutif ddanos sociétés démocratiques
contemporaines. La question qui se pose est doihe de l'intégration de l'avis et des
préconisations issus du sondage délibératif dams patitique gouvernementale, et de sa
traduction dans les faits par des actions concrEwtsce faisable ? Ou méme souhaitable ? Et
pour quelles raisons ? Telles sont les questiongjualles nous souhaiterions tenter de
répondre en conclusion de notre réflexion. Maisrm&la, penchons nous tout d’abord sur les
enseignements qu'il est possible de tirer des mdiffi®s expériences menées sur les processus
délibératifs de gouvernance scientifique.

I semble qu’il n'existe pas de regle généraletadit la position des différents
gouvernements ayant mené ce genre d'expérimensagonregard a la fois des raisons
d’'implémenter ces processus délibératifs et deuceayrait en résulter. Le Danemark affirme
ainsi explicitement privilégier le résultat obtelquand I’Angleterre et les Pays Bas cherchent

au contraire a favoriser I'expression du débat etlariser la délibération comme une fin en

177



soi. Il est donc difficile d’identifier clairementn schéma-type de la relation établie par les
différents gouvernements entre les préconisatissiges d’'un exercice de délibération et la
formulation d’'une politique concrete. L'étude eutepne sur la gouvernance des sciences
souligne que «nous avons typiquement affaire a giesmtions complexes a variables
multiples dans lesquelles il est souvent délicatatitifier une seule “cause” de changement
de politique. " (Hagendijk et al, 2005, p.21), et suggére de considérer cetteiaelat
« comme une évolution conjointe du débat publidest processus politique§’$(Hagendijk

et al, 2005, p.21). Ces auteurs posent également laigueke |la place a accorder a de tels
organes délibératifs au sein des instances gouwvemales classiques: les sondages
délibératifs doivent-ils, comme nous l'avons imaginconstituer des agences semi-
indépendantes pouvant étre ponctuellement soigifar le gouvernement, ou doivent-ils au
contraire étre d’avantage intégrés a l'appareil vgooemental ? Si le premier cas est
relativement répandu, comme en témoignent les ebemsmplu « Danish Board of
Technology » danois et de I'« Agriculture and Eomiment Biotechnology Commission »
anglaise, et confére l'avantage que nous avonsiuetde garantir lI'indépendance et
lautonomie de ces structures, les auteurs de d&tuelévent néanmoins un aspect
problématique de cette solution : « cette relagp@ut ouvertement laisser les agences en
guestion en situation de difficulté financiere einérables au changement politique [et les fait
apparaitre] comme des suppléments optionnels phubtn élément central du processus
politique. ¥%° (Hagendijket al, 2005, p.22). La question, qui sort ici du cadee ribtre

propos, mériterait donc d’étre étudiée plus enidéta

En revanche, concernant la question de savoir giis® en compte de l'avis délivré
par une instance délibérative telle que le sondatjbératif peut déboucher sur la formulation
et I'application d’'une politique scientifique perdinte, les réponses apportées sont positives.
Fishkin, citant notamment I'exemple d’'un projet r@esu Texas ou les décisions prises ont
abouti a faire passer I'état de la derniére a kmpgre place des générateurs d’énergie
éolienne aux Etats Unis entre 1996 et 2007, esfiamunqu’'« un processus public et

transparent de recommandation, une fois mis ereplaeut étre un processus de décision

178 « we are typically dealing with complex multi-vale situations where it is often hard to idenéfgingle
‘cause’ of policy change. »

179 « as a co-evolution of public debate and poliaycpsses. »

180 « this relationship can leave the agencies intiprestruggling very publicly for resources andnerable to
political change — and can create a situation wkiegg are seen as optional extras to the policggs® rather
than a central feature. »
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efficace. $** (Fishkin, 2010, p.75). Il note également que fleuas, « il y a de plus en plus
de contextes fournissant un point d’entrée pouptéfrences représentatives et délibératives
du public. $%2 (Fishkin, 2010, p.75), et donc que le recours atels processus est

vraisemblablement amené a se généraliser.

L’intégration systématique des avis émis par unétede gouvernance délibératif des
sciences, tel que celui que nous avons élaboréggalitique gouvernementale traduite en
actes est donc clairement envisageable. Elle ederdgnt, de notre avis, souhaitable, et ce
pour plusieurs raisons. Tout d’abord, il est claita lumiéere de 'ensemble du raisonnement
gue nous avons développé, qu’une orientation plosgncée du processus politique dans la
direction privilégiée par de tels processus dédibr contribuerait & former un systeme
politique réalisant mieux les valeurs démocraticfoeslamentales de délibération et d’égalité
politique, et constituerait en cela un changemeiitigue substantiel et décisif. Par ailleurs,
Fishkin attire notre attention sur une autre raid@pérer ce changement. Il rappelle en effet
gue, « considérant que les autres éléments d'uregsas tel que le sondage délibératif sont
réalisés, l'ingrédient clé est que les participantéent que leur voix importe, que cela vaut la
peine qu’ils consacrent leur temps et leur attenéiales questions de politiqu&3(Fishkin,
2010, p.74). A cet égard, ne pas transcrire lesgpigations des instances délibératives en
actes pourrait trés vraisemblablement conduire désengagement du public en regard de ces
processus, et décrédibiliser 'ensemble des effortmnis pour les mettre en ceuvre. Ce risque
est également souligné par les analyses des autelétude européenne sur la gouvernance
scientifique, qui mettent clairement en garde sufait que «le manque [de traduction des
préconisations en décisions] peut conduire & uséluion et & un scepticisme publicd®
(Hagendijket al, 2005, p.27), et rappellent que I'une des questies plus fréquemment
posées par les participants a des exercices ddeéeddion est «cela fera-t-il une
différence ? ¥*° (Hagendijket al, 2005, p.27). Quelle que soit la décision priseetiégard
par le gouvernement, il nous semble ainsi crupalr rejoindre les recommandations de la

précédente étude, que celle-ci soit clairement reg® a I'ensemble des acteurs de la

181 « A public and transparent recommending procasse aonvened, can be an effective decision proeess.

182 « There are increasingly many contexts providimgeatry point for the representative and delibeeati
preferences of the mass public. »

183 « Provided that the other elements of a DP-likecgss are done well, the key ingredient is for the
participants to believe that their voice mattehgttit is worth their devoting time and attentian detailed
matters of policy. »

184 « Failure to do this can lead to public disillusieent and scepticism »

185 « will this make any difference? »
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délibérationavantque celle-ci ne soit entreprise, au risque darasecchéant de discréditer a

la fois le processus délibératif et le gouvernememt’instance gouvernementale en question.
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Conclusion

Nous avons donc vu en quoi la défense par Kitchianed nouvelle position
philosophique, alliant un réalisme scientifique mst@ a un pluralisme épistémologique
faible, le conduisait a affirmer une conceptiorgorale de I'enquéte scientifique. Selon lui,
nous focalisons notre attention sur certains aspaéetla nature qui nous intéressent, nous
distribuons les choses du monde en catégoriesspameant aux intéréts contingents de nos
sociétés. Nous ne construisons pas pour autantdeden une chose est d'organiser
conceptuellement la nature, une autre de créeréddited. Cependant, nous héritons de
classifications issues de criteres établis parpnédécesseurs, dont certains (comme celui de
race) que nous souhaiterions aujourd’hui répudieen ceci notre maniere d’appréhender la
nature est inévitablement influencée par nos astmassées. Ainsi, de méme qu’il n'existe
pas d’atlas idéal, il n'est point de projet scifigtie universel. L'élaboration d’une nouvelle
conception de la notion de signification scientigpermet a Kitcher d’exposer la nature
mixte des programmes de recherche. Ce point, s@uligla nécessité de prendre en
considération les valeurs éthiques et socialeemude la pratiqgue de I'activité scientifique,
marque ainsi le pivot de I'ouvrage : si la sciepogrsuit de multiples objectifs dictés par la
contingence des intéréts et des capacités humaaterss la société peut Iégitimement

contribuer a définir ces objectifs.

Nous nous sommes ensuite penchés sur le raisonhememant Kitcher devant la
nécessité de formuler un idéal de régulation ddisiquees scientifiques. Le déploiement des
implications du concept de signification scientiigen regard des relations entre science
fondamentale et appliquée conduit naturellementhe€it a réfuter le mythe de la pureté de la
science. L'épistémique et le pratique étant in&nement liés au cceur des programmes de
recherche, il s’ensuit que tout chercheur doit davént accepter d’endosser une certaine
responsabilité morale et sociale quant a ses travat) par extension, que certaines
contraintes peuvent légitimement s’exercer sur il@el enquéte au nom de valeurs
contextuelles. Cherchant a formuler un exempleadedniere dont ces contraintes pourraient
idéalement s’articuler, Kitcher propose un modéeyduvernance de la science basé sur une
forme de démocratie éclairée : I'idéal de « sciehiam ordonnée » (SBO). Ainsi gu'il le
résume lui-méme dans la postface, « dans l'idéakcdmce bien ordonnée, la vérité conserve

sa place, mais elle s’inscrit dans un cadre dénigaeaqui prend comme notion correcte de
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signification scientifique celle qui émergerait daudélibération idéale entre agents idéaux
(p-304).

Plusieurs critiques peuvent néanmoins étre forasul® I'encontre de cet idéal. La
focalisation de Kitcher sur la valeur de la sciepmir la sociéteé, et les moyens de la
maximiser, le conduit a négliger l'influence dedeuas de la société sur la science, et ce a
différents stades de I'activité scientifique. Iveéoppe ainsi une pensée de la gouvernance de
la science axée sur les « entrées/sorties » de-aelsans se préoccuper plus avant de la
maniere dont les scientifiques passent concrétegentines aux autres. Et ceci se répercute
sur la maniere dont il concoit le role de son idémhs une démocratie : I'essentiel n'est pas
pour lui qu'un premier pas soit esquissé vers laemen place de réelles procédures de
délibération, mais simplement que I'on parvienrd&finir le bien collectif sous une forme a
peu pres similaire a celle dont « il émergeraind’wélibération idéale ». En se basant sur un
modele substantif et non procédural, il privilédgs résultats obtenus aux dépens de la
maniére d'y parvenir. Ce désintérét du pratique pmestticulierement visible dans son
traitement de I'un des organes pourtant centrauxndaele de SBO, a savoir le comité
d’experts censé assurer l'interface entre la seietdes décideurs. L'examen de leur apport
au processus révele ainsi que loin d’en assurbjeldbivité, les experts peuvent au contraire
constituer un point d’entrée majeur de l'influerdtmtéréts externes sur la prise de décision

finale.

Si la réponse apportée par Kitcher a la questmmaddémocratisation de la science
souffre en effet quelques critiques, il n’en rgss moins que son analyse de la situation, et le
diagnostic qui en découle, sont, ainsi que noumaventé de le montrer, éminemment
pertinents. Ce serait donc a notre sens commeteeueur que de disqualifier 'ensemble de
la pensée de Kitcher au motif qu’elle n’aboutit gada définition d’'un idéal normatif
opératoire. Nous avons donc tenté de « poursuives sravaux de Kitcher, ou du moins de
formuler une série de propositions concernant tesiples maniéres d’amender son modéle
de SBO. A cet effet, nous avons commencé par refi@mma question fondamentale a
laquelle 'idéal devait répondre, transformant «eQest le bien collectif que la recherche doit
promouvoir? » (p.176) en « Comment ordonner les sciences diitentifier et de
promouvoir démocratiguement le bien collectif Zotrespondant a notre ambition de tenter
d’élaborer une réelle philosophie politique de d¢&esce plus profondément ancrée dans le
concret. Sur cette base, et reprenant point a feEsrdritiques adressées a I'encontre de l'idéal

de SBO, nous avons finalement élaboré un systéengeweernance des sciences - sans doute
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- imparfait mais viable, intégrant un ensemble desumes visant a réguler la pratique
scientifique en elle-méme, maximisant les valedacratiques de délibération et d’égalité
politique que nous avons choisi de privilégierpehsant dans le détail le rdle et la position
des experts. Ce systeme a été présenté dans sanldeglans le chapitre 13 proposant une

synthese substantielle de la derniere partie de rapose.

Ainsi que nous l'avons vu, nous parvenons, au d¢eda l'implémentation de ce
processus, a la formulation de préconisations ind¢i®n du politique concernant la maniere
de réguler les politiques scientifiques en se aonémt a I'expression de la volonté collective.
En ce sens, il est possible de considérer que anss entierement répondu a la question de
savoir comment ordonner les sciences afin d’idemtié bien collectif. Il reste cependant une
étape supplémentaire a franchir pour faire en squie ces préconisations soient transcrites
dans les faits, au sein d’'une politique gouverndatereffectivement menée a bien. Alors
seulement serons-nous en mesure d’assurer quadeses sont réellement ordonnées afin de
promouvoir le bien collectif. Mais ce dernier pasest au politique qu’il revient de
I'effectuer.

En guise d’ouverture, nous souhaiterions mentioguelques points susceptibles de
constituer des prolongements intéressants de n@tinde. Concernant le systeme de
gouvernance élaboré, il peut bien entendu s’agiréfléchir plus en détail a la question de
linstitution d’'un systeme de quotas a l'entrée sldm communauté scientifique, mais les
aspects rattachés a I'expertise nous semblenipptusetteurs. Explorer les types additionnels
d’expertise susceptibles d’en renforcer la quaétése pencher sur les modalités pratiques de
I'institution de collectifs experts permanents penteffet permettre d’apporter une importante
contribution au systéme proposé. Enfin, il sematiériessant d’examiner en détail la question
de lintégration du systéme de gouvernance auxtuisins politiques en place afin de
déterminer plus précisément le meilleur compronti®aver entre les exigences d’autonomie

et de légitimité.
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Annexe A
Les « Guerres de la science »

Les «science wars » (littéralement « guerres declance ») référent a une série
d'échanges entre des tenants du réalisme sciertifi| du postmodernisme concernant la
nature de la méthode scientifique. Ces discusgsiohen majorité été tenues durant les années
1990, au travers de publications tant académiquegqpulaires, principalement américaines.
L’'objet de ces débats est originairement une aticusgportée par les tenants du réalisme a
'égard de la these « postmoderniste », d'avoiaw#se la méthode scientifique en général et
l'objectivité en particulier. Un certain nombre dialistes, au rang desquels on peut citer
Levitt, Gross, ou encore Bricmont et Sokal, ontsaisoulevé une série de critiques a
'encontre du postmodernisme et des approchespilisgires ayant joué un role dans le
développement de ses theses, telles que les Guitudies ou anthropologie culturelle, les
études féministes, la littérature comparée, lactogie des médias et certaines études sociales
des sciences et des technologies regroupées sqpellation de Science studies. Afin de
bien cerner le probleme, commencons par reveniqseiques figures influentes de I'histoire

de la philosophie des sciences.

1 — Les révolutions scientifiques de Thomas Kuhn

Le courant du XXe siecle voit se développer l'idge les sciences « en pratique » ne
suivent pas a la ligne les grands modéles logiqugsur raisonnement scientifique. En 1962,
la publication dd_a Structure des révolutions scientifiquiss Thomas Kuhn pose ainsi une
pierre de touche de touche importante dans I'éiarlule ces courants de pensée, proposant
un nouveau regard sur la science en mettant erersad I'influence de phénoménes
sociologiques sur son fonctionnement, que I'on i#ait jusque-la régi par les seules lois de
I'empirisme logique. Le contexte a I'époque eskedat celui d'une épistémologie dominée
par les idées du positivisme logique, héritées dicl€ de Vienne, et fondées sur une analyse
purement logique de l'activité scientifique. Kuhrréyolutionne » alors la philosophie des
sciences en soumettant, dans la lignée de la pelesBachelard sur I'historicité des sciences,
un modele discontinuiste du développement des seseba science ne peut des lors plus étre

comprise autrement qu’en partant de son inscrigteors le temps.
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Un des concepts centraux de la philosophie de Kashrtelui dgparadigme concept
normatif qui peut se comprendre au sens large conuésignant une « matrice
disciplinaire » : un ensemble de groupes de rebleeen interaction les uns avec les autres,
partageant un certain nombre d’hypothéeses de lb@sensemble de problemes a résoudre
ainsi qu’'un ensemble de méthodes et de normes idenrement pour les résoudre.
S’appuyant sur ce concept de paradigme, Kuhn décdéveloppement scientifique non pas
comme une convergence progressive des connaissaoiegifiques vers la vérité et la
compréhension de la réalité, mais comme une suocepsriodique de phases de science
« normale » dans lesquelles la science progresseiaw’un paradigme donné€, entrecoupées

de périodes de « révolution scientifique » qui isdnt un changement de paradigme.

Si Iidée de changement de paradigme n’'impligue pésessairement en soi une
discontinuité radicale, des liens pouvanpriori subsister entre deux paradigmes successifs,
'emploi du terme « révolution » souligne que cest’pas de cette maniere que I'entend
Kuhn. Selon lui, le passage d'un paradigme a lt&ant permet la subsistance d’aucun lien,
d’aucun élément de comparaison entre les deux iganad, ce qu'’il résume en affirmant que
« les scientifiques ne vivent plus dans le méme deon (Kuhn, 1962). Il n'y a pas de
commune mesure entre eux, les deux paradigmesirsmrhmensurablesu sens fort du
terme. Ce concept d'incommensurabilité est I'un algsects les plus controversés de la thése
de Kuhn. En effet, puisqu’il ne subsiste aucun pdm comparaison entre deux paradigmes
successifs, il ne peut exister de critere permetiarjuger de la valeur de I'un par rapport a
l'autre, et par conséquent il ne peut y avoir deargs logiqguement contraignante de passer de
'un a l'autre. En ceci la décision de changer deagdigme ne peut résulter d’'une décision
rationnelle, et s’apparente plutbt a un acte dedaine « expérience de conversion », idée a

laquelle Kitcher fait explicitement référence d&tsence, vérité et démocratie.

L’incommensurabilité kuhnienne remet donc en calidée méme de progrés en
science, puisque si progres il y a, ce ne peutp@Ereaccumulation de représentations de plus
en plus fideles de la réalité : il n'est donc ptugestion d’'une quelconque convergence des
savoirs vers la vérité. En ceci, Kuhn est clairetmaatiréaliste. Il est cependant a noter que,
malgré le caractere discontinuiste revendiqué dessan de I'évolution des sciences, Kuhn a
toujours affirmé qu’elle ne remettait pas en calisée de progrés scientifique. Plusieurs
« voix » semblent en fait se faire entendre daogvfage de Kuhn, auxquelles Kitcher fait

référence dans une note de bas de page :
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En parlant d'« expérience de conversion », je mgseune des voix de I'ouvrage influent de
Thomas Kuhn [...] Il est important de reconnaitre tpukvre contient une voix différente, qui
affirme que les scientifiques sont au final congam par des arguments ; Kuhn a souvent

rejeté les attaques contre I'objectivité menéesagnnom. (p.64)

Ainsi, quelle que soit la « vraie » voix de Kuhelle a laquelle il reste largement identifie, et
gue Kitcher critique dans son ouvrage, reste cdlieKuhn antiréaliste, ayant fortement
contribué a dévaluer le rble de la « réalité » dan®rmation des théories scientifiques. Ce
faisant, 'ouvrage de Kuhn a amené la science &ermiev’objet d’étude de nouvelles

disciplines se penchant sur des aspects de I'e&cgeientifique jusqu’ici ignorés, a 'image de

l'influence du social dans la production des cossances scientifiques.

2 — Le postmodernisme

Le postmodernisme, aussi appelé « philosophie npumigrne » afin d’éviter la
confusion avec les mouvements artistique et arctiitel du méme nom, désigne un ensemble
de discours et de travaux majoritairement appamsceurs des années 1960. Cette
appellation, héritée surtout de la conception q'ufpoque avait de sa condition
(postmodernité), et popularisée en France notamrpantle philosophe J.-F. Lyotard,
regroupe des pensées qui développent une forigueritle la tradition et de la rationalité
propres a la modernité occidentale, et qui propodes maniéres nouvelles de questionner les
textes et l'histoire. En rejetant en partie ledégices universalistes et rationalistes de la
philosophie des modernes, elles cherchent & s®ander pour mieux les analyser. Les
travaux postmodernes rompent en général avec leerélg sujet et de la raison, et les
traditions philosophiques et idéologiques europésnhéritées du Siecle des Lumieres,
comme par exemple la quéte kantienne d'un systemmenmel universel Par ailleurs, les
philosophes postmodernes (notamment Foucault) ggwirit I'importance des relations de
pouvoir dans la formation du discours d'une épogquig personnalisation du discours dans la

construction de la « vérité » et d'opinions unigesnent admises.

L'idée d'une philosophie postmoderne a essentielemris corps aux Etats-Unis, en
particulier par la lecture d'un ensemble d'autéarsgais, dont le corpus d'idées reste identifié
sous le terme de « French Theory » (Cusset, 2@0%)Ji comprend des philosophes comme
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Deleuze, Derrida ou encore Foucault, bien que ceietese soit toujours défendu d’étre
postmoderne. Aux Etats-Unis, le plus connu des npodérnistes est Richard Rorty.
Philosophe analytique au départ, Rorty estime quednjonction de la critigue de la
distinction analytique/synthétique par Quine etlaleritique du « Mythe du Donné » par
Sellars permet d’abandonner la conception de Isgeou du langage comme miroir d’'une
réalité ou d’'un monde externe. Il soutient quedeté ne se trouve pas dans l'adéquation ou la
représentation du réel, mais qu'elle appartiergsapilatiques sociales, et que le langage est ce

qui sert nos intéréts a une période déterminée.

On peut considérer que les idées postmodernesamhéticcent sur le caractere social
de la pratique scientifique, ont contribué dans oedaine mesure a donner naissance au
courant des « science studies ». Ce champ de obehimterdisciplinaire cherche avant tout a
situer l'activité scientifique dans un large conexsocial, historique et philosophique. Ses
objets d’études couvrent I'histoire des sciences,rklations entre science et société et les
fondements sociétaux de la recherche scientifia;s les années 80, les travaux de Steve
Woolgar affirment que la science est constitutivetngociale. Selon lui, la science n’est
gu’'un systeme de production de connaissance pdauirds dont rien ne le distingue. Les
faits scientifiques, socialement construits, nerespondent a aucune réalité objective
(Woolgar, 1988). Les travaux de sociologie desrm@e menés par David Bloor sur le
« programme fort » constituent également un bomrmeke de ce qu’ont produit les science
studies. Selon les theses du programme fort et éfésue — quelle qu’elle soit — de toute
controverse scientifique doit se comprendre coméselltant uniquement de l'influence de
facteurs sociaux (Bloor, 1996). Plus recemmentrigux d’anthropologie des sciences de
Bruno Latour (Latour, 1999) ont connu une forteetion de la part du milieu des science

studies.

La méthode d'écriture employée par les philosoplossmodernes a été critiquée de
maniére virulente par les physiciens Alan Sokaledn Bricmont. Alan Sokal, contestant
l'usage — selon lui abusif ou inapproprié — de &nssus des sciences physigues dans un
contexte philosophique ou social, produisit un fawonstruit a partir de citations tirées
d'ouvrages ou d'articles considérés comme « postmes ». Cet article donna naissance a la

fameuse « affaire Sokal ».

194



3 — L’affaire Sokal : la guerre est déclarée

En 1996,Social Textune revue postmoderne de théorie critique davdisité Duke,
publie un numéro intitulé « Science Wars », une mtation de petits articles d'académiciens
postmodernes des sciences humaines et socialetamissur les roles de la société et de la
politique en science. Dans l'introduction, I'éditéundrew Ross déclare que les attaques des
science studies sont des réactions conservatrisastva reduire les fonds consacrés a la
recherche scientifique. Il caractérise ainsi lafémnce « Flight from Science and Reason »
comme une tentative de « d'associer en une magsieyns menaces telles le créationnisme
scientifique, le New Age, l'astrologie, I'ufologiks scientisme, le postmodernisme et les
critigues des Science studies cOte-a-cote avespiedres historiques tels la physique aryenne

et le lyssenkisme. » (Ross, 1996).

bY

En parallele a ces accusations pour le moins exessde physicien Alan Sokal
soumet a la revue un article intitulé « Transgressihe Boundaries: Towards a
Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity okgd, 1996a), suggérant que la gravité
guantique est une construction linguistique etade@t que la physique quantique soutient les
critiques postmodernistes de l'objectivité sciémii€. Aprés avoir retardé la publication de
l'article dans des numeéros précédents en raisorefds de Sokal de considérer certaines
révisions, le personnel publie le texte dans i@ditles Science wars. Quelque mois plus tard,
Sokal révele que son article publié dans Sociat €skun canular forgé entierement dans le
but de tester la rigueur intellectuelle d'une reque « publierait un article délibérément
saupoudré de non-sens si (a) il sonne bien et {latte les préconceptions idéologiques des
éditeurs. » (Sokal, 1996b).

Cette publication déclencha une importante conts®veonnue sous le nom d'« affaire
Sokal », longuement commentée par la suite. Sak8riemont furent soutenus dans leur
démarche par d'autres intellectuels, au rang désdeelinguiste Noam Chomsky et le
philosophe Jacques Bouveresse. Les philosopheemisause contesterent la méthode et
soutinrent que la condition de physicien d'Alan &ate lui permettait pas d'appréhender la
portée symbolique ou métaphorique de l'usage deetephysiques ou mathématiques. Il se
trouva méme des physiciens pour critiquer Sok&8rietmont, en leur rappelant que c'était du
champ méme de la physique qu'étaient nées certd@sesonceptions les plus relativistes ou
paradoxales sur le monde, ensuite été relayéeslepgrostmodernisme. C’est a cette

controverse tumultueuse que fait désormais référennom de Science Wars.
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Annexe B
Approfondissements sur la question de I'unité declance

1 — Carnap et le Mouvement de la science unifiée

La these de I'Unité de la science est une référémruente de Kitcher dasgience,
vérité et démocratieSon plus illustre défenseur est sans doute R@hoifiap, qui cofonde le
Mouvement de la science unifiée a Vienne dans heges vingt. Le mouvement est défini
dans ses grandes lignes dans un manifeste deihfiifé par Otto Neurath : « La conception
scientifique du monde : le Cercle de Vienne » ausigar Carnap, Hans Hahn et Neurath. Il
ne faudrait cependant pas croire que le groupeisteission philosophique que constitue le
Cercle se réduit aux signataires du manifeste. 8dluence est grande aupres de
personnalités scientifiques telles qu’Albert Einst&Sigmund Freud, Kurt Godel, ou encore
David Hilbert.

L'idée majeure du mouvement consiste a unifiesdgoir et a en exclure tous les
concepts vides de sens. Soulignant la nécessitécdarir aux mathématiques pour structurer
les sciences empiriques, le Cercle en conclut quees les sciences partagent une méme
meéthodologie, ou logique générale, qui assure leuté. Afin d’établir celle-ci, la these
unitaire développée par le Cercle passe par I'aedngagiére, et non plus conceptuelle, des
énoncés scientifiques : pour Carnap, unifier lesenees passe nécessairement par
I'unification des langages scientifiques. La tadneCercle se centre donc sur la mise au point
d’'un vocabulaire de base, constitué d’énoncés potdaoes, et tente d’établir que tous les
énoncés scientifiques peuvent étre exprimés ael’'aid ce vocabulaire. A cet égard, on
considére que la tentative la plus prometteuse atedp a consisté a proposer a ce langage
unigue une base physicaliste, c’est-a-dire forméaahcés portant sur les propriétés et le

mouvement d’entités physiques.

Le projet physicaliste est exposé par Carnap etece®s :

Toutes les autres langues qui sont encore emplagresla science (par exemple en biologie,
en psychologie, en sciences sociales) peuvent&@trenées a la langue de la physique. Hormis
la langue de la physique (et ses sous-languesg @omnait aucune langue intersubjective. [...]

On attend a juste titre de la science qu'elle pag une valeur uniguement subjective, mais
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gu'elle vaille et soit douée de sens pour les idiffts sujets qui y prennent part. La science est
le systéme des propositions inter-subjectivemelides Si notre conception, selon laquelle la
langue de la physique est la seule langue integstib¢, est justifiée, il s'ensuit alors que la

langue de la physique est LA langue de la scidi@arnap, 1932)

L’enjeu de cette analyse linguistique dépasse dm la simple communication
interdisciplinaire : en formulant les énoncés dé&mentes sciences dans le méme langage,
les théses qu’ils soutiennent deviennent vérifmlde testables de la méme maniere, et se
voient donc attribuées la méme valeur épistémiqu#dl, s’agisse de theses de la physique ou
de la sociologie. Il faut cependant prendre garde @as faire I'erreur de considérer que la
these de I'unité ddomainedes sciences affirme l'unité denaturedes choses. Le discours

du Cercle n’a gu’une dimension épistémologiqu&oet ontologique.

Toutefois, si la réduction linguistique du cerclémplique pas nécessairement la
réduction nomologique (c'est-a-dire la réduction kbés scientifiques a un ensemble restreint
de lois fondamentales), celle-ci n’en reste pasnson objectif a un long terme des travaux
de Carnap. L’enjeu pour celui-ci est en effet, &késsant I'unité linguistique que cherche le
Cercle, de parvenir & montrer l'unité du domains dbjets dont traitent 'ensemble des
sciences. Ainsi n’hésite-t-il pas a affirmer : «d@ence est un systeme unitaire dans lequel il
n’'existe pas plusieurs domaines d’objets qui sofemdamentalement différents et, par
conséquent, il n'y a pas de fossé entre, par exenigsd sciences naturelles et les sciences
psychologiques. » (Carnap, 1937).

II faut enfin noter que l'unité linguistigue du C&r est une vision purement
normative, sans prétention a refléter la situatiglle. Il s’agit avant tout d’'une proposition
concernant la maniére dont les choses devraierds étrganisées afin de faciliter
l'interdisciplinarité et la communication entre le#férentes disciplines. En ceci, elle se
distingue des propositions réductionnistes d’Oppeniou Nagel par exemple, qui, elles, se

veulent a la fois normativext descriptives.

2 — Dilthey et le dualisme épistémologique.

Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert et Max Weber inttuisent en philosophie, contre

l'unitarisme positiviste, la thése d'un dualisnm&idguant, tant par I'objet lui-méme que par la
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meéthode lui convenant, sciences de la nature enhces de I'esprit, ou, comme nous les avons
qualifiées, sciences de 'homme et de la sociétiédy justifie cette distinction en affirmant
gue « I'homme trouve dans la conscience de sar@nsent que sa volonté est souveraine,
gu'il est responsable de ses actes (...) et quRcelés le mettent a part du reste de la nature.
(...)AInsi se dessine une démarcation entre leadamla nature et un régne de I'histoire »
(Dilthey, 1992).

Pour ces auteurs, deux éléments principaux sdatigithe de cette remise en cause de
I'idéal de I'unité de la science : I'histoire, d@me que, tout comme Dilthey, Rickert place au
centre de sa réflexion sur l'unité de la sciencks gle de la valeur dans la culture. L'unité de
la science serait donc menacée par l'interventmjudements de valeur la ou ils n'ont pas
leur place. C'est ce que souligne en effet Max Wdhas Wissenschatft als Beruf (1919), "Le
métier et la vocation de savant”, quand il déclatrele suis prét a vous fournir la preuve au
moyen des ceuvres de nos historiens que, chaqugufois homme de science fait intervenir

son propre jugement de valeur, il n'y a plus cofmgmnéion intégrale des faits. ».
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Annexe C
Science, contexte et valeurs

1 - Vision décontextualisée des objectifs de |larsm

Traditionnellement, la vision prédominante monides objectifs de la science dans
I'histoire de la pensée humaine congoit I'évolutidies savoirs scientifiques comme
convergent inéluctablement vers une représentatiique et unifiée du monde. Cette
tradition de pensée, que Popper qualifie de raligiea considere les théories scientifiques
comme libératrices en elles-mémes : par leur aorbiti’expliquer le perceptible par
'imperceptible, elles « étendent le domaine duncon (Popper, 1963) tout en affranchissant
’homme de sa dépendance aux sens, et le rapproalmsin de ce qui constitue I'essence du
monde. Selon cette tradition, la science est psetelune valeur intrinseque, en soi, mesurée
a I'aune de son aptitude a délivrer un discoursrinhtif et explicatif sur ce qu’est le monde,
et & en expliquer les phénomeénes naturels. Ledreiffes déclinaisons identifiables de cette
tradition (version théologique, version séculaet;.) ont toutes ceci de commun qu’elles
attribuent aux théories scientifiques cette valatrinséque sur la base de leurs seuls succes
epistémiques.

La valeur d’'une théorie lui étant attribuée de @ intrinséque, I'ensemble des
applications pouvant en étre dérivées, technol@&siquu autres, ne sont vues que comme des
conséquences indirectes, parfois bénéfiques panfmis de cette ambition fondamentale de
saisir la structure du monde, indépendamment desire pratiques et contingents de la
société. Cette conception dresse donc d’embléedistaction, une frontiere étanche et
indivisible, entre recherche fondamentale et apgkg: d’'un coté la recherche fondamentale,
poursuivant la connaissance pour la seule conmamissaseule susceptible de rapprocher
’homme de ce qu’est le monde ; de l'autre la recihe appliquée, finalisée, court-termiste,
vue comme « entachant » la seule vraie recheratdg&voyant quelque part de ce qui devrait
étre son seul but. Dans cette perspective, un gnoge de recherche est donc avant tout une
théorie délivrant un message sur le monde, via Gbileation d'un certain nombre
d’instruments et I'application rigoureuse de la hoéke scientifique. On peut donc positionner
I'activité scientifique a l'interface entre la sét# et le monde, tout en restant distincte de I'un

comme de l'autre, et schématiser le programme aeerehe de la maniére suivante :
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Figure 7 Schéma de I'évaluation d'un programmensfigrie dans une perspective décontextualisée

Le systeme de valeurs mobilisé est donc, dans eettepective, un ensemble de
valeurs purement épistémiques, c'est-a-dire évallzanalidité d’'une théorie scientifique,
voire, pour les défenseurs d’'une approche réakste,caractére vrai. Les exemples les plus

significatifs de ces valeurs en sont les valeugsitives identifiees par Kuhn (1962) :
Adéquation empirique
Cohérence (interne/externe)
Pouvoir prédictif
Dimension esthétique (simplicité/beauté)
Fécondité

Selon ces criteres, I'évaluation d’'un programmesrgdfique est ainsi avant tout fondée sur
'appréciation de la justesse, de la pertinenceapport de la théorie au monde, et de la
description qu’elle en donne. Par conséquent, -celiee peut étre réalisée que par les
scientifiques eux-mémes, seuls véritablement agtpger dans quelle mesure les critéres
précités sont remplis, et in extenso la valeur chgiamme de recherche concerné. Il s’agit
donc d'une évaluation interne a la communauté stigue, tant au niveau individuel

gu’institutionnel, communément nommée évaluation Ipa pairs. Cette forme de censure
collective, essentiellement d’ordre social bien tpralée sur un arbitrage par le réel, procéde
d’'un travail de départicularisation et d’'universation de la science, gage selon Bourdieu de

son objectivité vue comme le « produit intersubjedtt champ scientifique » (Bourdieu,
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2001). En ce sens, I'évaluation par les pairs dounr a faire la valeur du fait scientifique

examiné tout en en étant I'arbitre.

Par ailleurs, il faut noter que cette conceptionlaevaleur de la science, et les
conséguences quant a son évaluation, contribuesblér la communauté scientifique de
l'ensemble de la société. Ce n’est ainsi pas urardasi les partisans de la vision
décontextualisée des objectifs de la science sénérglement également défenseurs de
'autonomie de la science par rapport a la socitési Kuhn soutient-il que, le scientifique
étant seul a méme de sélectionner les questiongualles il pense pouvoir apporter une
réponse, l'isolement de celui-ci par rapport a éoabnsidération extérieure contribue a
I'efficacité de la science, et au succes d'un progne de recherche (Kuhn, 1962). Il défend
par conséquent une vision isolationniste de lanseieau sein de laquelle ses objectifs lui sont
ici vus comme propres, nécessairement définis, quikis et évalués par les seuls
scientifiques. En accord avec cette vision, Polawance I'argument dit de I'imprévisibilité
selon lequel, la science progressant par bondséwigibles, toute tentative de guider la
recherche vers des objectifs autres que les simpsgs constituerait inévitablement un frein
au progres scientifique (Polanyi, 1962). L’autoneme la science est donc ici percue comme
une condition de sa fécondité épistemique, ce qlanki résume dans la célébre formule : «

You can kill or mutilate the advance of sciencd,ymu cannot shape it. » (Polanyi, 1962).

En définitive, selon cette conception, un bon progne scientifique est une théorie
explicative du monde issue de la recherche fondtatgnépistémiquement valide, a
I'objectivité garantie par la critique des pairsuif de la volonté et du travail d'une

communauté scientifique autonome par rapport ae desla société (sens 1).

2 - Vision contextualisée des objectifs de la smen

Kitcher remet profondément en cause cette cormeptécontextualisée. Il démontre
en effet dan$Science, vérité et démocratienpossibilité de déterminer un critere permettan
d’établir une distinction claire et pertinente entthéorie et applications. Recherche
fondamentale et appliquée sont vues comme intriesagnt liées au coeur du programme de
recherche dont elles forment les deux dimensiortsadiail scientifique. Le tracé pour chaque
programme d’un « Graphe de signification » permiéitéher de mettre a jour les intrications

entre ces deux dimensions de la science, et an®jdter avec fermeté ieythe de la pureté
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de la sciencell n’est alors plus possible de défendre I'idés laquelle la science pourrait
n'étre évaluée qu'a l'aune de ses seuls succeséapipies : lier théorie et applications
implique pour juger un programme de recherche die tempte de son impact sur la société,
et donc dintégrer au systeme de valeurs précédaemi@bli un ensemble de valeurs
contextuelles morales, sociales, politiques, etc. Ceci immiglonc une redéfinition tant de
ce qui est entendu par le mmiogramme de recherchgue du contexte dans lequel il est a
analyser et de ses interactions avec lui. La pibpodaite dans le cas de cette perspective
contextualisée est resumée dans le schéma ci-dessou

THEORIE

FINANCEMENTS

APPLICATIONS

PROGRAMME

SOCIETE

Figure 8 Schéma de I'évaluation d'un programmensfigrie dans une perspective contextualisée

Afin de mieux analyser la maniére dont peuvent gtemées ces évaluations, et sur
guels criteres elles se basent, nous distingudiasyect économique, évalué par les bailleurs

de fonds (politiques et industriels) de I'aspeatepuent social évalué par le citoyen lambda.

Evaluation du programme par les bailleurs de fdpdsblics et privés)
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L’aspect de plus pragmatique des conséquencespiiséaen compte du contexte dans
lequel est réalisé un programme de recherche esdrd’ purement économique. Le
fonctionnement de la recherche requiert bien évident des capitaux, alloués par des
bailleurs de fonds tant publics (I'Etat, les organes de recherche) que privés (industriels et
grands groupes financiers). Afin de déterminer quejet financer, les bailleurs de fonds
procédent également a une évaluation de la vaksuptbgrammes de recherche. Différentes
procédures sont donc mises en place par les orgaesisontribuant au financement d'activités
de recherche, dans le but de quantifier I'effiéacie I'utilisation de ce financement. Ces
procédures portent non pas sur la méthode emplogégui faisait I'objet de I'évaluation par
les pairs dont nous avons traité plus haut), maides résultats obtenus, avec pour premiére
conséquence une fortalorisation de la recherche appliquéeévaluation se base sur des
indicateurs concernant kkommunication de résultaggar les chercheurs, leontinuité des
recherchedasées sur ces résultats;daonnaissance des avancées réaligggde reste de la
communauté scientifique, et, dans les cas ou ceélpegtinent, lavalorisation commerciale ou

socialedes résultats.

Afin de rendre compte de cet autre systeme de rsglen nouvel ensemble de criteres

de jugement doit étre proposé :

» Les publications scientifiquede nombre de publications, conjointement avetaoes
indicateurs sur l'impact de leur réception par kastres chercheurs permettent
d’évaluer laqualité de la communication des résulfamsi que l'intérét porté a ceux-
ci dans les recherches ultérieures.

* Les prix internationaux, qui indiquent une formerdeonnaissance pour les travaux
récompenses.

e Le dépbt de brevets, montrant qu'umelorisation commercialeplus ou moins
fructueuse des travaux a été entreprise.

* Le résultat des évaluations antérieures

On peut donc résumer ainsi ce en quoi consisteoarpbbogramme de recherche selon ces
critéres : un programme de recherche appliquéename court terme des résultats concrets
pouvant faire I'objet de dépot de brevets, éconoengent rentable, avec une bonne visibilité

dans et hors de la sphere scientifique (sens 2)e Aitre, le paragraphe introductif de la
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programmation 2013 de I'’Agence Nationale de la Resthe illustre bien cette orientation

donnée a la recherche, puisque pour « contribuer raeilleures performances en matiere de
recherche et d’'innovation », elle déclare vouloiemter ses subventions afin de « rendre plus
compétitif le systeme de recherche francais faeecancurrence internationale » et de « faire

en sorte que le meilleur de la science francaiggspumieux fertiliser les entreprises ».

Evaluation du programme par la société

Depuis le XXe siéecle, les avancées scientifiquesia effet de plus en plus sensible et
relativement direct sur la vie du citoyen. Ce fadmbiné avec le développement intensif des
moyens de communication, contribue a impliguerd&mble de la société dans le processus
de production du fait scientifique. Nous avons,g@nparagraphe précédent, mis I'accent sur
la capacité de la science a produire des applitataoncrétes, parfois commercialisables
parfois non. Ces retombées, qui dans le cadre diigien contextualisée sont vues comme
parties intégrantes de la recherche qui les souk-feeuvent étre de plusieurs ordres. Les plus
evidentes sont lesetombées technologiquedéveloppées a mesure que s'améliore notre
maitrise du monde qui nous entoure. Par ailledrspdien avec ce qui avait été vu plus haut,
les Etats possédant une avance scientifique swauliess sont avantagés, peuvent monnayer
leur technologie contre des priviléeges, ou encomraer un droit de regard sur les projets
d'autres Etats. De méme, les entreprises privégsosint d'une avance scientifique sont
avantagées par rapport a leurs concurrents. Earnse ks retombées de la recherche peuvent
donc prendre undimension stratégique et géostratégigaefin, ces retombées peuvent étre
d’ordre sociétalau sens ou la recherche peut permettre de déadatydfonctionnements et
des améliorations possibles aux systemes sociauxpéméfice des populations ou des
organisations qui les administrent. Plus impor&artore est le role d’expertise qui est de plus
en plus attendu par la société de la part des lohers, permettant a I'Etat de baser une
décision politique sur un compte-rendu a priori rlmaisé des risques et avantages des

différentes options.

Ces difféerentes retombées, qui dans le cadre deid@n contextualisée des
programmes de recherche explorée ici doivent éfisep en comptes dans le processus
d’évaluation, constituent ce que I'on pourrait dfiexl d’'une forme devalorisation sociétale
de la recherche scientifique. Elle conduit & estileecherche pour ce gu’elle a d'utile a la
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société, et dans la mesure ou elle contribue an bmnmun. Ces différentes retombées
rendent ainsi la recherche scientifique désiraltd@s la mesure ou elle n'‘enfreint pas certains
principes d'éthique et de précautioAinsi que nous l'avions établi comme point d'éetr
dans la vision contextualisée, un scientifique @eyburd’hui étre amené, dans le cadre de ses
travaux de recherche, a trancher sur des questy@arg un contenu moral ou éthique. Celles-
ci peuvent concerner tant la pratique méme deiVigetscientifique (avec notamment la
guestion de l'expérimentation médicale sur lessélremains, encadrée par le code de
Nuremberg, ou sur les animaux) que les conséqueteodmologiques et humaines, des
découvertes faites. Le cas le plus célébre eseguitknt la mise au point de I'arme nucléaire.
Il est particulierement significatif, dans le cadie notre propos visant a montrer la nécessité
de la prise en compte de cette dimension éthiques dlévaluation de la recherche, de
mentionner que c’est précisément Einstein (enteegl) qui, en cosignant le manifeste
Russell-Einstein en 1955, attira I'attention degrstifiques sur leur responsabilité morale en
tant que citoyenset en tant que chercheurde manifeste s’ouvre d'ailleurs sur cette
déclaration : « In the tragic situation which camiis humanitywe feel that scientists should
assemblen conference to appraise the perils that hawsearas a result of the development of
weapons of mass destruction ». Il débouchera ensuit le mouvement Pugwash, dont les

conférences se voulurent étre la conscience mdeslecientifiques.

En définitive, I'évaluation d’un programme parsaciété conduit ainsi & une nouvelle
définition de ce que recouvre la notion de valeéungrogramme de recherche. Dans cette
perspective, on dira d’'un programme qu’il est b@rcentribue au progres de la société dans
son ensemble, tant en produisant des connaissangastombées profitables et utiles, qu’en
les soumettant ainsi que leur mode de productionn@ stricte évaluation morale et
idéologique conformément aux canons de la socttéarnée (sens 3J).faut prendre garde
ici a ne pas comprendre « utile » au sens puremaidriel du terme : répondre a certaines
guestion fondamentales du genre humain (qui sufsge vais-je ? qu’est-ce que le temps, la
mort, etc. ?) rentre également dans ce qui eatécitendre par utile ou profitable.
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RESUME

Les fortes tensions qui se créent entre la sciemaerne telle qu’elle est pratiquée dans nos pakies et les
idéaux démocratiques sous-jacents de ces sociétdsasl’'origine d’'une série de dilemmes politiques
appellent a étre régulés, et doivent étre saisisepphilosophe des sciences. D&tience, vérité et démocratie
Philip Kitcher se propose ainsi d’examiner le rdkes sciences dans une société démocratique. Liékno
d’'une nouvelle conception de la notion de signtfaa scientifique lui permet d’exposer la naturexmmide la
recherche. Ce point, soulignant la nécessité dedpeeen considération des valeurs éthiques etlesca sein
de la pratique scientifique, marque ainsi le po®t’'ouvrage : si la science poursuit de multiglegectifs dictés
par la contingence des intéréts et des capacitdsihas, alors la société peut |égitimement congrilzudéfinir
ces objectifs. Cherchant a concevoir la manieralédde réguler la libre enquéte, Kitcher proposenodele de
gouvernance de la science basé sur une forme decddtie éclairée : I'idéal de « science bien ordens.
Celui-ci souffre cependant plusieurs critiquescKér se concentre en effet sur la valdeila science, et néglige
l'influence de valeursurla science. En se basant sur un modele substamtifn procédural, il ne peut formuler
gu’un idéal inatteignable, menacant en définitige idéaux démocratique qu’il cherche a promouvdaus
tentons alors de prolonger sa réflexion en chetchaéterminer comment ordonner les sciences aflardifier

et de promouvoir démocratiquement le bien colle@if accord avec I'ambition d’élaborer une phildsep
politique de la science plus profondément ancrées dkaconcret. En réponse a cet objectif, nous dons une
proposition d'un systéme de gouvernance délibédss sciences viable, intégrant un ensemble deresgesu
visant a réguler la pratique scientifique en eliéame, maximisant les valeurs démocratiques de datibé et
d'égalité politique, et pensant dans le détaible et la position des experts.

SUMMARY

The strong tensions that develop between modeemaeias practiced in our rich countries and thestiyidg
democratic ideals of these societies create assefigolitical dilemmas that are to be regulated addressed by
the philosopher of science. 8tience, Truth and Democrad®hilip Kitcher thus proposes to investigate thie r
of sciences in a democratic society. Elaboratimgwa conception of the notion of scientific significe allows
him to expose the mixed nature of research. Thistponderlining the necessity to consider etheadl social
values embedded in the scientific practice, is faildf science is chasing multiple objectives diet by the
contingency of human interests and capacities, soefety can legitimately contribute to the defonitof these
objectives. Trying to design an ideal way of regjnla free inquiry leads Kitcher to propose a moafescience
governance based on a form of enlightened democtleyideal of “well-ordered science”. However stideal
can be criticized. Kitcher indeed focuses on thHeesaf science, and neglects the influence of vatrescience.
Taking a substantive rather than procedural moslal laasis leads him to design an unachievable idkabtely
threatening the democratic ideals he wishes to ptemWe then try to extend his thinking by aiming a
determining in which way to order sciences so ademocratically identify and promote the collectiyeod,
according to the ambition of developing a politiphilosophy of science more deeply rooted in caecfacts.
As a way to achieve this goal, we design a vialelédrative system of science governance that iateg a set
of measures aimed at regulating the scientific fmac maximizes the democratic values of deliberatnd
political equality, and thinks through the role guasition of experts.

MOTS CLES : épistémologie ; science ; démocragieuvernance ; valeurs ; politique ; délibératisnciété

epistemology ; science ; democracy ; governanedues ; policy ; deliberation ; society



