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« Le fruit le plus important de la suffisance a soest la liberté »
Sentence Vaticane 77.



Introduction

Si il est des philosophes qui ont été particuli@eincritiqués, Epicure peut
assurément en faire partie. Souvent moqué d'homfeendes, d'ignorant en matiere de
science et d'hédoniste grossier, le fondateurédel& du Jardin souffre encore aujourd’hui
d'une mauvaise réputation. Mais qui était il ? Be#s témoignagésil serait né sur I'lle
de Samos en — 341 avant J-C, et serait mort erD—IR&urait rejoint Athénes a dix huit
ans pour y faire son service militaire , puis 'age de 35 ans, y serait retourné pour fonder
son école. Bien qu'Epicure se prétendait autodéatn pére, Néoclés, aurait enseigné la
grammaire, aussi voici ce que nous rapporte Diog@éece : « Hermippe déclare qu'il fut
d'abord maitre de grammaire, et qu'il s'adonnaghil@asophie pour avoir lu les livres de
Démocrite »?. Néanmoins, la tradition nous dit également da'din de son service
militaire, il aurait suivi les enseignements de Blphane, et aurait fondé, a Mytilene, une
premiere école de philosophie. Suite a I'hostéiteaquelle il doit faire face, il retourne
alors a Athénes pour y fonder définitivement I'écdl Jardin, comme on appelle encore
aujourd'hui I'école de I'épicurisme.

Avant méme sa philosophie, c'est la figure mémeidiie que I'on critique. Il est
vrai qu'il s'est posé comme un véritable maitree@spr de son école, exigeant dans son
testament méme que ses successeurs célebrent ldejaa naissance. C'est d'ailleurs la
présentation que nous en fait Jean Saldimous expligue notamment que les disciples
d’Epicure lui accordaient un statut presque divin.nous rapporte cet extrait de
Cicéron : «_e maitre, ils I'adorent comme un Dieu, car, disentils sont affranchis grace
a lui de tyrans insupportables : un effroi (terrapi s'étend a I'éternité, une peur (métus),
qui occupe les jours et les nuits Ainsi, auprés de ses disciples, Epicure fait riigde
véritable sauveur. Il vient les délivrer de I'enflams lequel ils étaient enfermés. Dans la
suite de son ouvrage, Salem établit d'ailleursien éntre la position d’Epicure et la
représentation du médecin. En plus du renvoi évidentétrapharmakon(quadruple
reméde) proposé par Epicure lui méme ; c'est cordforent & une certaine tradition du

sage antique qu'un tel paralléle est possible. Rétecet Platon ont par exemple contribué

! DIOGENE LAERCE Vie, doctrines et sentences des philosophesréiistad. Fr. R. Genaille, Paris,
GF, 1997, Livre X

Z |d.

® SALEM, Jeanjel un Dieu parmi les hommes. L'éthique d’Epic(i®89), Paris, Vrin, 1994

4 CICERON,Tusculanes Livre |, XXI, 48



a la définition des troubles de I'ame comme malapi@ convient de soigner par la
philosophie. C'est d'ailleurs dans « le Timée elqrs Salem, que Platon définit la maladie
de I'ame comme une démence, divisée en deux sdeeranie et I'ignorance. On ne peut
d'ailleurs pas s’empécher de remarquer qu'en gteanot « pathos » signifie a la fois
« maladie », « passion » et « affection pathologiguCicéron ajoutera la chose suivante :
«la philosophie est une médecine de l'ame, ellegnméme le sédatif. Aussi, le
paralléle entre Epicure et le médecin n'est pascérchoquant, puisqu'il répond & une
tradition bien installée. Mais le probleme que lailgsophe du Jardin posait a ses
contemporains et a ses commentateurs, ne peut @aessudre a la figure quiil
représentait, il releve aussi de la nature de sesnedes ». Salem nous rapporte a ce
propos les dires de Séneque, selon lequel les esvddJardin sont certesagréables et
doux »mais que l'efficacité du traitement en est d'aupdns corrompue. Porphyre attribue
a Epicure les dires suivants : « De méme, en, eftet la médecine est sans utilité si elle
ne guérit pas les maladies corporelles, de ménmhilasophie I'est aussi quand elle ne
bannit pas la passion de I'ame ». Les critiquésn&ontre d’Epicure ne sont donc pas
fondamentalement basées sur le but proposé pdnileagphie, la santé de I'ame, mais sur
la maniére dont il cherche a l'atteindre. On Iyroehe un trop grand excés dans la
recherche du plaisir, un trop grand exces dansslarnvque ses disciples ont de lui. Cet
effet a par ailleurs été accentué par I'ceuvre dedaé, qui selon certains commentateurs,
fait preuve de trop de zéle. Or nous verrons quie suune lecture attentive des livres
d’Epicure, et des témoignages de ces disciplesi( dacréce fait parti ), on ne peut plus
taxer rationnellement I'épicurisme d’exces. Biencautraire, le principe méme de cette
philosophie réside dans le contréle de soi, etmtant dans celui de nos désirs.

Un des probléemes que nous rencontrons aujourd$tucedui de la rareté des
ceuvres d’Epicure. Bien que Diogéne Laerce luitatgiun grand nombre de lettres, de
traités et de livres, d’Epicure lui méme nous n‘evgue trop peu d'ouvrages : les trois
lettres : Lettre a Hérodote, Lettre a Pythoclédireea Ménécée, ainsi que les Maximes
Capitales et les Sentences Vatican&e ce fait méme, nous ne pouvons pas ne pas
prendre en compte toutes les occurrences des caiate@rs, tels Diogéne Laerce,

> CICERON,Tusculaneslivre IV, XXIX, 62 : « contient autel omnium exoniitans animai humant in
circonspecte posta datura »

® LUCRECE,De rectum datura, trad. fr. J. Kany-Turpin, Paris, GF, 1998

Pour toutes les ceuvres d’Epicure lui méme nousrisrréférence dans toute cette étude a l'ouvrage

«Epicure, Lettres, maximes, sentensgd94) traduction, introduction et commentaires de Jeam§uis

BALAUDE, Paris, Le Livre de Poche, 2008



Lucrece ou encore Cicéron, qui, selon toute vradantes, avaient quant a eux un
meilleur catalogue que le notre.

Mais gu'est ce exactement que cette philosopheugpnne tant décriée ? Pour
dire les choses grossierement, il s'agit de seelibde nos peurs, comme celle de mourir
par exemple, par le biais de la philosophie etadeonnaissance, pour atteindre 'ataraxie
(ce qui signifie en grec « absence de trouble€enme toutes les philosophies grecques
antiques, il s'agit d'amener 'homme & la sagéssehemin que nous propose Epicure est
constitué de deux axes fondamentaux : la connaiesde ce qui nous entoure et la
connaissance de ce qui est bon pour nous. Comnsel@mearrons dans le premier moment
de notre étude, pour le philosophe du Jardin, oé rs@s peurs qui nous empéchent d'étre
sage et heureux, il convient donc de nous guénrodepeurs pour atteindre I'ataraxie. C'est
la philosophie que va nous le permettre. Mais iklagit pas d'une simple guérison, il est
aussi question d'une libération.

En effet, qu'il s'agisse de ses positions en meaté physique ou de celles qu'il
tient en matiére d'éthique, Epicure nous proposenales libérer de tout ce qui nous
empéche d'étre heureux. Or, pour lui, ce qui nangéehe d'atteindre cette ataraxie tant
désirée et si souhaitable, ce sont les peurs aqaridngnt en nous les opinions fausses.
Comme nous le verrons dans les difféerentes padigesotre étude, il convient dés lors
d’acquérir les connaissances qui vont hous metatadaxie. Ce qui engendre un statut de
la connaissance trés particulier, puisque cettaiéler n'est pas a rechercher pour elle
méme, comme pouvait le faire Démocrite, mais bigur ga fin : I'ataraxie. Puisque ce qui
nous empéche d'étre sages, ce sont les prétenoluegissances que Nnous avons a propos
des sensations et des phénomenes physiques, ienbaies lors de s'attacher a celles qui
nous permettent d'annihiler le trouble en nous.t@mement & une conception moderne de
la notion de liberté, il ne faut pas attacher #eagilchez Epicure une connotation politique.
Il ne s'agit pas de fonder sa liberté envers umggpune cité ou un Etat, ou encore de
justifier sa position sociale. Bien au contraige/iberté épicurienne est une liberté de soi
par soi et pour soi, dans le sens ou c'est parawait sur moi que je suis capable d'étre
libre, que je le fais pour mon bien étre persombglarce que c'est ce que je recherche par
ma propre volonté, personne ne me force a étre. IMéme si en revanche, il est évident
pour le philosophe du Jardin qu'il faudrait étreeimsé pour ne pas rechercher la libertée,
puisque c'est le fait d'étre libéré de nos peursiqus permet d'atteindre I'ataraxie. D'une
certaine maniere, on peut dire que la liberté ew wonséquence directe de I'état

ataraxique , de méme que l'ataraxie est une coeségudirecte elle aussi de I'état de



liberté. En étant affranchis de nos peurs, nougm®@vs maitres de nous méme de la fagon
la plus complete qu'il puisse étre, et quelle raeik définition de la liberté que celle qui
dit que nous sommes libres lorsque nous devenofia emitres de nous mMémes,
conscients de toutes les causes qui agissent si8; goe nous avons une connaissance
juste de nous méme et du monde extérieur et qus aoans atteint un certain idéal de
sagesse ? De plus, peut on vraiment envisager atteint I'ataraxie sans étre libre ? I
nous semble bien que non, et ce toujours de la ni@o@ que nous ne pouvons envisager
d'étre libre sans avoir atteint I'ataraxie.

C'est pourquoi nous pensons pouvoir affirmer qusglee Epicure nous enjoints a
atteindre l'ataraxie, il nous propose en méme tesepdevenir libres en nous méme, pour
nous méme et par nous méme. Mais si le lien etdrexae et liberté est plutbt évident , ce
qui l'est moins en revanche, c'est le chemin quiaas mener vers cette liberté et cette
ataraxie. Comme nous en avons déja esquissé Ilidalacconnaissance va jouer un role
majeur, voir méme essentiel, dans le processub@miion de 'homme par la philosophie.
Répétons le : ce sont nos peurs qui nous empédtérg sages, pour nous libérer de ces
peurs, qu’Epicure juge irrationnelles, il faut ddaae appel & notre faculté rationnelle et
obtenir a fortiori des connaissances sinon vraietaot du moins qui répondent a la fin de
la philosophie.

Commencons tout d'abord par tenter d'obtenir uemjgre définition de la liberté
pour la philosophie épicurienne. Le premier sens Sgupose a nous est celui de la
libération. En effet, avant d'étre vraiment libre®us sommes dans un premier temps
libéré par la philosophie. Comme nous le verronssda développement de cette étude, il
convient tout d'abord de s'affranchir grace a umeaissance juste des choses. Une fois
gue nous avons été libéres, c'est alors que naemades libre en devenant philosophe. La
libération est donc la condition préalable a latib, dans le sens ou notre liberté se
concrétise dans l'exercice moral de la vie du sQgend la physique ( si I'on entends par
la philosophie de la nature ) nous affranchis depeurs, il convient ensuite d'exercer cette

libération par la liberté dans la tenue d'une eris¢ morale.

Aussi, ce que nous allons montrer dans cette étcidst que la philosophie
épicurienne est fondamentalement une philosophia tiberté. Pour ce faire, nous allons
diviser notre projet en trois moments distinctsn®k premiere partie, nous verrons que la
premiere condition de la liberté, et donc par lanmaéle I'ataraxie est I'absence de peur,

nous étudierons son origine et nous établirongetedntre libération et connaissance, en



nous focalisant sur le statut bien particulier @ednnaissance dans le systeme épicurien,
et ainsi nous montrerons par la méme que la cosaraie est salvatrice. Ensuite, nous
nous pencherons sur les fondements physiques de Ilde¢rté, notamment avec le
probleme de la déviation des atomes, autrementé@ppe Lucrece celui du elinamens».

En effet, le principe méme du systeme épicuriemsefsur la connexion entre les théories
physiques et les conséquences éthiques. C'estymwalans le troisieme et dernier moment
nous aborderons la morale épicurienne méme, c'dgeda facon dont le contrdle des
désirs et la relation plaisir / souffrance, constitt une certaine position philosophique et
humaine aussi, et nous verrons que par la mémphilasophie épicurienne peut étre
considérée comme une éthique de la résistance.

En nous attachant au probleme de la liberté, noukwus insister sur le fait que la
philosophie, et plus particulierement la philosephntique, d'autant plus la philosophie
épicurienne, vise le domaine de lpraxis», I'application concrete de faits théoriques dans
la vie des individus qui prétendent & devenir ®ufthes. Le but méme d’Epicure est de

nous amener a réaliser cet idéal :

Ces enseignements donc, et ce qui s'y apparents;leseen pratique,
en relation avec toi méme, le jour et la nuit, atrelation avec qui t'est
semblable, et jamais tu ne seras troublé, ni dangille ni dans tes réves, mais
tu vivras comme un dieu parmi les hommes. Caeirgssemble en rien a un
animal mortel, 'homme vivant dans les biens imedlsr$

¢ BALAUDE, Jean-Francoispicure, Lettres, maximes et sentences, opp.cit98, 135
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Partie 1

Le statut de la connaissance



Le fait de la peur

Comme nous l'avons vu dans l'introduction, il exish lien profond et particulier
entre la concept de liberté et la notion d'ataraeies la philosophie épicurienne, dans le
sens ou elles sont interdépendantes l'une deeladr, il existe différentes étapes,
différents stades, avant que ce lien ne soit camflette ataraxie comme absence de
troubles est le résultat d'une connaissance juste ahoses de notre monde. Les
connaissances ont donc pour ambition, pour fin m&mwaeous faire atteindre la vérité de
la réalité. Nous avons a l'égard de cette derrsérgu’Epicure appelle des « opinions
fausses ». Or ces opinions fausses hoaaduisent a étre troublés et donc a avoir peur.
Mais ces peurs sont basées sur des erreurs. ldebatconnaissance épicurienne va donc
étre de nous libérer de ces peurs infondées git slanc de rétablir la vérité pour atteindre
I'ataraxie.

En un sens, on peut certainement dire qu’Epicymésaconscience de ce que nous
allons appeler «la peur anthropologique ». D'ascuonsiderent en effet que la
philosophie remplit en quelque sorte le méme rale celui de la religion, dans le sens ou
elle essaie de répondre aux questions que peuasse khomme : que suis je ? Ou suis-je ?
Suis -je seul ? Y a t-il quelque chose aprés la Mara t-il des Dieux ? Etc etc . De part sa
gualité raisonnable et réflexive, 'homme sembleefiet enclin a remettre en question la
place qu'il occupe dans le monde. C'est selon deuse constat que part Epicure, et c'est
de cela dont il parle lorsquil parle des peurs gaublent 'homme. Un en sens, la
philosophie, et plus particulierement la philosep@picurienne a donc pour visée une
forme de consolation et d'apaisement. C'est suitgastat de ces peurs anthropologiques
( dans le sens ou elles atteignent tous les hommueSpicure va nous proposer un remede

philosophique.

Dés le début de la Lettre & Ménécée, Epicure nuiteia philosopher :

Que personne, parce qu'il est jeune, ne tardelaspbher, ni, parce
qu'il est vieux, ne se lasse de philosopher ; easgnne n'entreprend ni trop tot

ni trop tard de garantir la santé de lI'ame. Eticgli dit que le temps de

® |l convient d'entendre ici le « nous » non pasaen tue lecteurs d’Epicure ou comme philosophes mai

en tant qu'individus particuliers
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philosopher n'est pas encore venu, ou que ce testpsassé, est pareil a celui
qui dit, en parlant du bonheur, que le temps pastvenu ou qu'il n'est plus la.
[ ...] Il faut dont avoir avoir le souci de ce quipiuit le bonheur, puisque s'il est

présent nous avons tout, tandis que s'il est alpsest faisons tout pour I'avotf.

Le lien entre philosophie et bonheur est relativemé&équent dans les
philosophies antiques, parce que la disciplineesalonservé sa premiére signification. La
philosophie, comme « amour de la sagesse » estigeegnet a I'homme de savoir ce qui
est bon pour lui et donc d'étre heureux. LorsquielEp parle de « santé de I'ame », il ne
décrit pas un état neutre. Au contraire, bien qébisse d'un état equilibré, mesuré et
contrélé, il n'en reste pas moins que la santéameel est quelque chose de positif et de
bon. Si I'dme est en bonne santé, c'est que I'hoasinegeureux. C'est ce que nous disions
précédemment dans l'introduction. Le but de lagslibhie épicurienne est le bonheur. Or
la philosophie est savoir, elle est connaissanste jisurtout dans I'épicurisme. Il convient
dés lors, avec le philosophe du Jardin, d'apprecelrgui est bon pour nous, et donc par

conséguent de savoir aussi ce qui ne l'est pas :

27. Pour les autres occupations, aprés maturationruié ient
péniblement, mais pour la philosophie, l'agrémeat rencontre avec la
connaissance ; car la jouissance ne vient pas dfapprentissage, mais

apprentissage et jouissance vont de Pair

Or comment faire la distinction entre les connaissa bonnes et celles qui ne le
sont pas?C'est a dire entre celles qui nous amelesanté de I'ame et celles qui nous
troublent ? Par la philosophie, qui nous apprene gous devons rechercher l'ataraxie,
I'absence de troubles, nous allons nous rendreteogue ce que nous pensions savoir, par
exemple a propos des dieux et de la mort, estmesie ce qui nous empéche d'étre
heureux. Car ce qui seme la peur et le doute ea nast pas bon. Ce que nous pensions
savoir est a remettre en question, car une corarasguste et bonne des choses ne doit et
ne peut qu’amener la tranquillité de 'ame. Un desibats d’Epicure est de rétablir la
vérité sur ce qu'il appelle les « opinions fausses'est d'ailleurs I'objet de la Lettre a
Hérodote et de la Lettre a Pythoclés. Epicure dlalles mis en avant plusieurs peurs
révélatrices de la fausseté de ce que nous craarmsr. En effet pour lui, si nous avons
peur des dieux, des phénomeénes célestes et datlachast que nous ne connaissons pas la

10 Epicure,Lettre a Ménécéd,22 (traduction Balaudé)
1 Epicure,Sentences vaticag®7 (traduction Balaudé)
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nature véritable de ces différents phénomenes.

Aussi, nous allons prendre I'exemple de la peudadenort. La mort , pour
Epicure, est privation de sensatifnsor puisque c'est la sensation qui entraine la
connaissance, lorsqu'il n'y a plus de sensatibméy ia plus de connaissance ni méme de
sujet connaissant. Il n'est donc pas question, amauvaient le croire la plupart des
contemporains d’Epicure, de souffrir mille tournmenhez Hadés. Avoir une connaissance
juste de la mort, quand bien méme on ne peut jabagigrocher ? Voila ce que le sage

doit en savoir :

Le plus terrifiant des maux, la mort, n'a donc aucapport avec
nous, puisque précisément, tant que nous sommemrtan'est pas la, et une fois
que la mort est 1a, alors nous ne sommes plusi,fetie n'a de rapport ni avec
les vivants ni avec les morts, puisque pour lesallesn'est pas, tandis que les
autres ne sont plus. Mais la multitude fuit la ntarttdt comme le plus grand des

maux, tantdt comme la cessation des fonctionsedfal

Il convient des lors de faire la part des choseseegue nous croyons savoir et ce
qui est véritablement. La note de Jean-FrancoisuBi#, a propos de ce passage est

d'ailleurs extrémement pertinente :
Cela semble signifier que le commun des hommesavtitfois juste
et faux sur la mort : il en a la prolepse (la mest cessation de la vie) mais s'y
ajoutent de fausses idées (le plus grand mal) , lgufont osciller, dans
linquiétude et la crainte, de l'une a l'autre,tésuchoses qu'il appartient au

philosophe de dissipéf.

Cela signifie plusieurs choses. Ce que Epicurellples « opinions fausses » ne
sont pas sans fondement. Les hommes ressentenuxercee que l'on appelle une
« prolepse », forme d'intuition, de la vérité deeses, mais c'est l'interprétation qu'ils en
ont qui est fausse. Aussi, appliqué a I'exempléadgeur de la mort, l'intuition que nous
avons est en elle méme bonne, les hommes « presserque « la mort est cessation de la
vie » , mais se trompent en extrapolant a propda glaleur moral et des conséquences de
ce phénomene.

La peur vient donc directement d'une mauvaise desaiace des choses. En

2 En ce qui concerne le statut particulier de laatms, il sera plus précisément étudié dans larskeo
partie de I'étude.

3 Epicure,Lettre & Ménécéd,25 (traduction Balaudé)

4 BALAUDE Jean-Francois, kpicure ; Lettres, Maximes, Sentencgd$94), Paris, Le Livre de Poche,
2008 , note 1 p193 a propos du passage 125
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croyant savoir, et non pas en étant certains, ovieamt a fabuler sur les phénoménes. Et
c'est cette fabulation, cette mystification quie@@sobléeme. Déja, I'on se rend compte de
I'erreur parce que la croyance entraine le tro@lEon pense que la mort est synonyme de
mal, le trouble en est une conséquence directee\Eamche, si I'on admet avec Epicure que
la mort ne nous atteint pas parce qu'elle est fivade sensation, il n'y a plus a étre
troublé. Mais il ne suffit pas d'admettre de butéanc que la mort ne nous concerne pas.
Il convient au contraire d'avoir étudié les lois ldenature, le statut des sensations pour
savoir que la mort ne nous touche pas. Le propréaderoyance est de toucher aux
sentiments, a notre coté irrationnel, quand le isagb la certitude amenée par la
connaissance touchent a la raison, a notre fapeflexive. Les opinions fausses sont des
lors par nature liées au trouble, quand la conaadss est liée a I'ataraxie. Aussi, comme
nous allons le voir un peu plus loin, la connaissan'a pas forcément comme qualité
premiére d'étre vraie. Nulle part dans la lettidéiodote ou dans la Lettre a Pythoclés,
Epicure affirme qu'il détient « LE » savoir et « bAvérité. Simplement, la connaissance
est rationnelle et est le résultat d'une obsematiun processus en soi scientifique. Les
opinions sont quand a elles le résultat de la crogapopulaire, du mythe et de
I'interprétation non scientifique.

De plus, peur et trouble sont étroitement liésnt&tonnaissant la véritable nature
des choses et des phénomenes, on se trompe songjuences de ces derniers. Le point
de départ de la philosophie épicurienne ne va gasdtre d'abord moral ou éthique, mais
au contraire va s'attacher a la connaissance datlee et donc a la physique. Il convient
d'avoir une juste connaissance des choses poupbpairvtirer les conséquences éthiques
appropriées.

Aussi, nous saurons que ce que Nous croyons éreamnaissance n'est qu'une
opinion lorsque nous nous rendons compte que ldtaésle cette croyance est négatif,
gu'il est contraire a la recherche de I'atarax@udbonheur. En quelques sortes, nous allons
nous libérer petit a petit de nos chaines. Se d&tser de nos peurs revient a briser le

premier maillon de notre chaine.

Ainsi, la connaissance possede un statut biencpheti dans la philosophie
épicurienne. Certes, elle nous permet de nouselittir nos peurs en rétablissant la vérité,
comme nous l'avons vu avec l'exemple de la modé&aiEmment, mais en ce sens, elle ne

reste justement qu'un outil. Contrairement a Dértecet c'est d'ailleurs leur premiere
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opposition, Epicure ne cherche pas a établir uml@giie ou & compiler toutes les
connaissances pour elles mémes. Pour le philostplardin en effet, les connaissances
ne sont pas a rechercher pour leurs valeurs ietyiress, elles n'ont d’intérét que pour leurs
conséquences éthiques.

C'est la raison pour laquelle on ne peut pas, & rsans, parler de philosophie de
la nature a part entiere dans la philosophie éjgicne. La Lettre a Hérodote, ainsi que la
Lettre a Pythoclés montrent qu'il existe effectieminune étude des phénomenes de la
nature, tout du moins une observation. Mais il regis pas tellement de prouver
I'énonciation du fait que de mettre a jour lesaégiénérales qui s'applique a la nature, et
donc de mettre en avant les lois observées. Leégagerien n'est pas un savant. |l possede
une connaissance juste des choses, mais seuleamentadmesure ou cela est nécessaire a
son bonheur.

Jean-Francois Balaudé nous fait d'ailleurs la rgmesuivante :

Epicure ne fait pas l'apologie d'une connaissanématisante,
totalisante, pas plus qu'il n'évalue les individasfonction de leur connaissance
de ses écrits ; ce qui bien plutdt importe est heaitrise d'un savoir d'ensemble,
général, dont l'efficience est vérifiée par sa cigaa couvrir le plus grand
nombre de situations [...] On ne trouvera pas damsclirisme de théorie de
l'universel, comme chez Aristote : une notion (ppse) peut prétendre a une
généralité en vertu de son mode méme de constit¢tiopartir de la répétition
des sensations ), et le raisonnement porte smokEns générales, qu'il articule ;
il a donc en vue ici I'ensemble qui donne acces général », par opposition au

« particulier ». C'est vers le plus général quehiédosophe doit aller®

Par cette remarque, le commentateur cherche afaoeisomprendre I'orientation
générale de l'étude de la nature dans la philosoppicurienne. De plus, la Lettre a
Hérodote n'est qu'un abrégé de la doctrine phyggicirienne. Comme nous avons perdu
les autres ouvrages d’Epicure, on ne peut avoiesacsinon par les témoignages de
Diogéne Laerce et de Lucrece, a la totalité duwsrp

Néanmoins, cette idée selon laquelle la sciencakesilument subordonnée a la
visée éthique et ataraxique est confirmée, notarhmean ces extraits des Maximes
Capitales :

Xl . Si les doutes sur les réalités célestes nes peuturbaient pas du
tout, ni veux qui ont trait a a mort, dont on regoqu'elle soit jamais quelque

chose en rapport avec nous, ou encore le fait dpagebien comprendre les

15 BALAUDE Jean- Francoisp. cit.,note 1 page 151
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limites des douleurs et des désirs, nous n'auniass besoin de I'étude de la
nature.

XIl . Il n'est pas possible de dissiper ce que Fedoute dans les
questions capitales sans savoir parfaitement qastiela nature du tout — au
mieux peut on dissiper quelque inquiétude liée muykhes ; de sorte qu'il n'est
pas possible, sans I'étude de la nature, de re¢eeai retour les plaisirs sans
mélange.

XV. La richesse de la nature est #oia bornée et facile a atteindre,
mais celle des opinions vide se perd dans l'ilémit

XXII. 1l faut s'appliquer a raisonngur la fin qui est donnée Ia, et sur
toute I'évidence a laquelle nous ramenons les amsni sinon, tout sera plein

d’indistinction et de troublé’

La maxime XI notamment nous montre bien que si n&tiens naturellement
sereins, nous n'aurions alors nul besoin de I'éfeda nature. Mais puisque ce n'est pas le
cas, cette derniére est nécessaire a I'obtentibatdeaxie.

En réalité, si on ne peut pas parler de philosoghiéa nature, c'est surtout parce
gue la connaissance n'a d'autre utilité que célie dutil. La fin de I'étude de la nature
dans la philosophie épicurienne ne se trouve pasitns I'objet expliqué que dans ce que
cela implique pour le sujet expliquant.

C'est ce statut tres particulier de la connaissauiea contribué en partie a la
« mauvaise réputation » de la philosophie épicungerEn effet Epicure n'adopte aucune
position dogmatique quand a ses affirmations.dlaucune prétention a la vérité absolue,
et c'est notamment frappant d ans la Lettre a ighgar exemple, ou on observe que

plusieurs théories viennent expliquer un méme pméme ; le tonnerre :

Il est possible que les coups de tonnerre se wediuen raison du
roulement du vent dans les cavités des nuages, eoc®st le cas dans nos
visceres, également par le grondement du feu quami, dans les nuages,
alimente, aussi en raison des déchirures et detedmmnts des nuages, et aussi
en raison des frottements et des ruptures des sgilgene sont congelés comme
de la glace ; ce qui apparait nous appelle a redoenqu'au méme titre que

I'ensemble, cette réalité particuliére se prodelitrs plusieurs modé&s

Epistémologiqguement parlant, il est vrai que cetatpchoquer quelque peu.

6 Jean-Francois Balaudé nous indique ici que le vapoéambaneirfait le lien entre I'étude de la nature et
le plaisir sans mélange, qui sont le bénéfice @uretire d'une telle étude.

17 Epicure,Maximes Capitale@raduction Balaudé)

18 Epicure,Lettre a Pythoclés100 — 101 (traduction Balaudé)
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Comment étre certain de la validité et de la vatluvérité des hypotheses si I'on est prét a
en admettre plusieurs ? En réalité, il convientiettre avec la philosophie épicurienne
gue la validité et la veérité des propositions n'‘autune importance somme toute
secondaire. La méthode scientifique utilisée ebé @k I'observation, puis vient ensuite
I'explication la plus probable et la plus cohéramissible. C'est I'usage de la raison qui
compte. En ce qui concerne cet exemple, on regeméanmoins que les Dieux n'ont rien a
voir dans I'explication scientifique du phénomehggique « tonnerre », parce qu'une autre
théorie, plus forte, nous indique que les diewntabsolument rien a voir dans les
différents phénomenes célestes, au contraire dpiegourrait croire la foule. L'exemple
du tonnerre pousse en revanche un peu a I'extrérpedition scientifique de I'épicurisme.
Mais il faut également recontextualier dans I'é@ogtidans I'avancée scientifique d'alors
ces théories.

Aussi, la connaissance n'est pas a rechercherglieutElle n'a pas d'importance
en soi, mais en revanche, elle en a par soi. @gidie que tout I'enjeu de la connaissance
au sein de la philosophie d’Epicure est d'étre aebe. C'est elle qui nous libére du
trouble entrainé par les opinions fausses. Ellagbtiétla vérité des opinions fausses . En
donnant a l'apprenti philosophe la capacité arskisvéritable facon dont fonctionne le

monde, elle le libére de ses peurs et lui permédide le premier pas vers l'ataraxie.

C'est un lien bien particulier qui unit la physigue science et la connaissance
donc a I'éthique. Etant donné que ce que l'onntetjénéralement de I'épicurisme sont les
préceptes moraux, on pourrait alors légitimememnispe que c'est I'éthique qui détermine
la physique. Mais en réalité, la relation entredeax disciplines sont plus complexes que
ce gue l'on pourrait croire. Comme nous venongdadntrer, la connaissance possede un
statut bien patrticulier, et dans la continuité poarrait admettre que la physique n'a de réle
gue dans son lien avec l'ataraxie. En un sensexest, puisque si I'épicurien pratique la
science physique c'est pour se libérer des trouipldsa en lui. La lettre a Pythoclés
pourrait appuyer cette théorie. En parlant de ¢ria dont les phénomenes célestes se
produisent, Epicure ne semble ne rien faire d'agtre d'apaiser les appréhensions que
nous pourrions avoir sur ce qu'il se passe au dedsunos tétes. Mais si I'on examine
attentivement la Lettre a Hérodote, on observe nquéalité, les théories physiques
expliquées dans cet ouvrage sont bien plus complgye ce qu'elles auraient été si la
physique était véritablement soumise a I'éthique.

La doctrine scientifique épicurienne est donc @ystématique et plus profonde
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gue ce que nous pourrions croire. Au cours d'unisstom radiophoniqu& Jean Salem
nous rappelle le coté scandaleux qu'avaient lesides d’Epicure & son époque et face a
ses contemporains. Il nous explique, en donnawrtple de l'affirmation de I'existence du
vide, gu'une telle théorie était décriée sur la@lpublique, et ce jusqu'au XVII° siécle
environ, moment ou l'on fut enfin en mesure de peowscientifiquement I'existence du
vide. Mais a I'époque (rappelons que Epicure a V@msudu I11° siécle avant Jésus Christ,
et qu'il est né 6 ans apres la mort de Platongliestidées étaient littéralement choquantes.
Selon Salem, des philosophes comme Aristote refnsdiadmettre I'existence du vide, et
expliquaient le mouvement par un déplacement desasad'air. Le philosophe du Jardin,
toujours dans la Lettre a Hérod@tenous démontre qu'il ne peut n'y avoir aucun
mouvement si il n'y a pas de vide qui permet ce vament. De 13, il en déduit que
puisqu'il y a mouvement il y a aussi du vide. Epgcprocédera toujours ainsi lorsqu'il va
devoir prouver la pertinence de ces propos. Il asjours du plus général pour arriver au
particulier, et déduis de I'existence effectivend'aéhose (le mouvement), des conséquences
physiques logiques (le vide) . Comme nous le vernam peu plus loin dans notre étude
guand nous nous attacherons a limportance denkagen , et que nous parlerons des
atomes, il est évident que le systeme physiqu@mrt én soi scientifique de I'épicurisme
est cohérent.

Aussi, bien que la connaissance n'a dimportanegygtce qu'elle nous permet de
ne plus étre troublé, cela ne signifie pas pouargugue le systeme dans lequel elle
s'intégre ne posséde pas sa propre légitimité. Bllms pas qu’Epicure a repris pour lui
méme une bonne partie des théories de Démocrites Ban article qui lui est consacre,
Jacques Brunschwignous montre bien qu'avec son maitre a penser fyegicDémocrite
est I'un des peéres fondateurs de l'atomisme. Bigiheaxiste entre ce dernier et Epicure
certains désaccords, notamment en ce qui concertenes qualités des atomes et sur la
théorie de la déclinaisén dans la grande ligne de leurs propos, on ne pemguer de
noter un paralléle. Le systeme épicurien n'est gascpure fabulation comme pouvaient le

prétendre certains de ses détracteurs. Il répamikdogique et a une certaine continuité

8 SALEM Jean, « Figures d’Epicure », ¥ , interviéalisée par Adéle VAN REETH sur France Culture le
28/11/2011, diffusée a 10h

20 Epicure,Lettre & Hérodote40 (traduction Balaudé)

2. BRUNSCHWIG Jacques, « Démocrite », dans Denis HUASIMdIr.), Le dictionnaire des philosophes
vol. 1, Paris, PUF, 1993, p. 761-768

2 En ce qui concerne la théorie de la déclinaisonsnarrons dans la deuxiéme partie de cette étugle q
les deux philosophes divergent et en tirent deségurences totalement différentes, puisque cheuigpic
la déclinaison, c'est & dire le mouvement voloatatrautonome des atomes est ce qui rends poasible
point de vue physique la liberté éthique des hometegue Démocrite n'a nul part laissé de place a c
mouvement au sein de ses propres théories.
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historiqgue qui se prolonge d'ailleurs jusqu'a Laoeré ler siécle av. J.C), qui, dans son
grand poéme « De la nature des cho$ea x»epris et compilé I'ensemble des théories de
celui qu'il appelle « le divin Epicure ».

Ainsi donc, la physique n'est pas si soumise hidée que ce que nous pouvions
croire, puisqu'elle possede une existence indépemdde celle ci. Elle vient d'ailleurs
avant toutes théories éthiques. En effet, il naust gle reprendre rapidement la maxime
XII que nous avons cité un peu plus haut pour cemgire que la physique se développe et
s'étudie avantl'éthique : « Il n'est pas possible de dissipeiqae I'on redoute dans les
guestions capitales sans savoir parfaitement geslida nature du tout ». C'est donc la
physique qui va venir résoudre les causes du tesubt ce en détruisant les opinions
fausses que nous pouvions porter sur les choses.

Cependant, cela signifie t-il pour autant que igth est subordonnée a la
physique ? Les rbles sont ils maintenant inverdégpicurisme est fondamentalement une
philosophie qui lutte contre I'obscurantisme, gs'dgisse des opinions fausses que l'on
porte sur les choses, de la fagcon erronée dontoosidere les dieux ou encore de la
considération que nous devons porter a notre @irpaos sensations. La physique a donc
pour but de rendre claires les regles qui régisdentmonde, et de les rendre
compréhensibles au commun des mortels. Nul besgiredjéometre pour pénétrer dans le
Jardin. Les théories éthiques découlent tout nisgoment des hypotheses physiques.
Lorsque l'on sait que les dieux sont composés rdegoet que leur nature véritable les
plonge dans un état de béatitude incontestablep¢thgse physique fondée sur les lois
générales de la nature des atomes ), le troublel@st évité puisque nous n'avons plus a
avoir peur de leur action sur notre vie et nousvpas donc vivre en sage en tentant du
mieux que nous pouvons de les imiter ( conséquétintgue et morale ). Ce n'est donc pas
tant que I'éthique soit subordonnée a la physigoais qu'elle en soit en réalité la
conséquence directe et logique. Le lien entre plgsiet éthique n'est donc pas un lien
hiérarchique. On ne peut pas affirmer que l'unessgiérieure a l'autre, ou plus importante.
C'est une relation d'interdépendance et de cotd#inAiussi, le systeme physique et le
systéme éthique ne sont pas deux sphéres sépasdessenrejoignent pour former la
spécificité de la philosophie épicurienne. C'estgment parce que la physique ( et donc la
connaissance ) permet de se libérer des troublesays empéchent d'étre heureux que

nous pouvons I'étre, en vivant de facon moraledeséquences des théories physiques.

2 Lucréce,De rerum naturairad. Fr J. KANY-TURPIN , Paris, Poche, 2008
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Le but de la connaissance

La philosophie épicurienne, comme nombre de phibss antiques, est une
philosophie qui cherche a apporter un bien a I'hnemguelque chose de positif. La
philosophie sceptique par exemple, a pour ambd®ifaire le sage vive en accord avec la
nature, délivré de tout exces, de toute passapatfigd. Ce que vise I'épicurisme, c'est
I'ataraxie. Cette absence de troubles est un @tet léquel le philosophe sait ce qui est bon
pour lui, et ce qui ne l'ait pas. Cette connaissaest certes morale, dans le sens ou
'hnomme épicurien est capable de faire la distmctentre les plaisirs qui lui sont
bénéfiques et ceux qui ne le sont pas et qu'il m&@evie prudente et pondérée en toute
occasion. Mais elle est aussi physique. Comme temns précédemment expliqué, c'est
la connaissance qui nous permet de nous déliviertrdebles qu'ont semé en nous les
opinions fausses que nous avions des choses. Inaissance n'est pas seulement salutaire
et salvatrice, elle est également nécessaire.

\Voici comment commence la Lettre a Hérodote :

A lintention de ceux qui ne peuvent pas, Hérodoédier
précisément et dans le détail mes écrits sur lar@ani méme examiner les plus
importants des livres que j'ai composés, pour gaixpréparé un résumé de la
doctrine compléte, destiné a leur faire garderisaffiment en mémoire les
opinions les plus générales, afin qu'en chaque samta sur les questions
capitales, ils puissent se venir en aide a eux-ragrpeur autant qu'ils
s'appliquent a lI'observation de la nature. [ ...]

C'est pourquoi, étant donné qu'une telle voie Bl&t & tous ceux qui
sont familiers de I'étude de la nature, moi quipesscrivant l'activité continue

dans I'étude de la nature, introduis principalenprt cela la paix dans la vie

[.]%

Ce gue l'on observe, c'est que de méme que leeletiiénécée commence par
une injonction a philosophérla Lettre a Hérodote met en avant la nécessi®ad®nner
a I'étude de la nature afin que puisse étre intteckla paix dans la vie ». Ainsi, Epicure le
dit tres clairement, le but premier de la connaissan'est pas de devenir plus intelligent,
plus savant, mais simplement d'étre capable didti I'ataraxie. Il est également
intéressant de noter qui bien qu’Epicure insistelsdait que ce soit lui qui apporte cette

2 Epicure,Lettre a Hérodote35 a 37 (traduction Balaudé)
% Epicure,Lettre a Ménécéd,22 a 123 (traduction Balaudé)
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paix. Mais il ne fait pas que l'apporter, il laregcrit ». Comme nous l'avons déja dit dans
lintroduction, l'analogie que fait Jean Salem edrfigure d’Epicure et celle du médecin
prend alors tout son sens. Le premier remede dureanaiest pas éthique, il est
gnoséologique. Cela ne veut pas dire pour autdittegti suffisant. Il faut compléter par
une vie morale les connaissances qui nous permdettdevenir sage, mais il n'empéche
gu'une connaissance juste et bonne des chosesdrita est la conditiosine qua norde
I'ataraxie. C'est d'ailleurs sans doute la raisour paquelle I'ceuvre de Lucrece s'appelle
De natura rerurff.

Ce que nous dit également Epicure, toujours dahsttee & Hérodote c'est que :

Il faut considérer que la tache de I'étude de lareaest de préciser
exactement la cause afférente aux questions cegitat que la félicité dans la
connaissance des réalités célestes se réalisenmment-la, lorsque l'on sait
quelles sont les natures que I'on observe danstaées célestes, et tout ce qui
leur est apparenté, pour parvenir a la précisioraguduit a cette fin. [...]

Et il faut penser que ce que produit I'enquétegrtrsur le coucher, le
lever, le solstice, I'éclipse, et toutes chosesaapyées, ne contribue plus a la
félicité que donne la connaissance : au contra@tx gjui ont examiné tout cela,
tout en ignorant quelles sont les natures et guieltmt les causes capitdles
ressentent des peurs semblables a celles qu'dsvégraient s'ils n‘avaient pas ce
savoir en plus [...]

C'est pourquoi nous découvrons un plus grand nomreauses aux
solstices, couchers, levers, éclipses et modesé&mnerordre, tout comme pour
les faits particuliers. Et il ne faut pas considépee notre maniére d'en user avec
ces choses n'apporte pas en retour une précisifisasument grande pour

atteindre un étant sans trouble, de féli¢jté.

La connaissance, comme nous le montre le deuxianagaphe de cet extrait, ne
doit donc pas étre relative a un domaine, mais antraire doit étre totale et
systématisante. C'est la raison pour laquelleull émalement s'attacher a savoir quelle est
la nature des atomes et quelle est la place admrcaux sensations. Ce qu’Epicure essaye
de nous faire comprendre, alors méme que ce pasedaitie a la fin de la lettre, c'est que
tout ce qui a été dit a de I'importance. Il neispis de savoir que les dieux sont béats,

encore faut il comprendre pourquoi ils le songrequoi est ce qu'il est dans leur nature de

26 Littéralement : « Des choses de la nature » ou labature ».

% |ci, en parlant de causes capitales, il est questis atomes, du vide et des sensations
% EPICURE,Lettre a Hérodote, & a 80 (traduction Balaudé)
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I'étre. Si ce travail n'a pas été fait, le procesdel connaissance reste inachevé, puisque le
trouble n'en sera que plus grand. Comme nous Bad&@ esquissé, le propre de la
connaissance épicurienne n'est pas de savoir gwde, mais de comprendre . Bien que
le savoir en lui méme ait bien évidemment de l'ingotce, la démarche, la méthode, ne le
sont pas moins. Si Epicure nous prescrit le remédegste a notre charge de nous
l'administrer régulierement de nous méme. L'hompieugien doit sans cesse garder en
mémoire tous les préceptes. L'épicurisme est urlespiphie de l'autonomie et de la
liberté. Libre a I'homme en effet de ne pas applidas conseils du maitre, mais si il veut
atteindre |'ataraxie et étre heureux et sageayt, favec la poussée initiale d’Epicure, qu'il
fasse lui méme le chemin pour s'affranchir de segset des troubles. Et cette libération
ne peut s'effectuer qu'en ayant une connaissaabalglde la nature du monde.

Le commentaire de Jean-Frangois Balaudé est diailtees clair & ce propos :
L'issue de ce mouvement de connaissance est l@bsentrouble, ce
trouble que suscitent les mythes et la peur desxdipi'ils véhiculent. Aussi
Epicure fait il de I'ataraxie la conséquence deet la mise en ceuvre de I'étude
de la nature, et comme on le vérifiera par la agsioh, de 'ataraxie a la paix de

I'ame, la conséquence est bokhe.

C'est donc que la méthode utilisée par le sagaussi essentielle que le résultat
finale. Comme il le dit dés le début de la LettreHérodote, garder en mémoire les
préceptes mis en avant , c'est aussi toujourscaplia méthode utilisée pour avoir une

connaissance juste :

Apprendre & saisir ce qui est commun avant ce sfupaticulier, puis
s'exercer a le reconnaitre dans le particulieilavmien ce qu’Epicure a fixé dés
le début comme l'objectif du sage, afin qu'il ni onais en difficulté. [ ...]

La conclusion de la lettre répond point par poiot @ntenu de
I'introduction. Elle revient circulairement surb@t que doit rechercher le sage,
la paix, maintenant entrevue par chacun de ceusauiont faire bon usage du
résumé, c'est-a-dire qui auront appris a applidegréléments qu'il rassemble
dans toutes les circonstances, a les développesrdgarmité avec les évidences.

La réside toute la force du sade.

Pour illustrer notre propos, nous allons prendeeelnple de la facon dont sont

considérés les dieux dans I'épicurisme , et desécpuences que doit en tirer le sage.

2 BALAUDE Jean-Francoigp. cit p 103
% |d.p 103 et 104
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Dans la lettre & Hérodote, Epicure fait une crgigle la confusion que l'on fait
généralement entre le divin et les phénomeénestesleSlarifier la différence permet non
seulement d'attribuer les bonnes qualités aux detude ne pas contredire leur véritable
nature, mais aussi de rendre possible une étuddanesée des phénoménes célestes.

Ainsi que nous le précise Brunschwig dans sonlaré&picure %, le philosophe
du Jardin a été d'accusé d'athéisme. Le moins'gueuisse dire, c'est qu'effectivement,
les épicuriens n'ont absolument pas la méme canoegés dieux que celle que peut avoir
la foule de I'époque. Ici, il n'y a aucune intemam démiurgique, les dieux ne se mélent
jamais des affaires des hommes, que l'action smgitipe (récompense) ou négative
( punition ). Ce n'est pas pour autant que lesxdiseion Epicure, n'existent pas. lls vivent
simplement une existence bien différente que cel'quepeut croire. En effet, c'est leur
constitution méme qui les rends incompatibles awee action quelle gu'elle soit dans le
monde humain. lls sont composés, comme toute clikkemes. Ces atomes ne sont pas
tout a fait constitués de la méme facon que ceuncomposent les étre mortels et finis
(dont les humains font donc partis) , dans le senkeur nature est plus subtile, plus fine,
et plus rapide que les autres. En quelques sddassatomes divins sont de « meilleur
gualité » que les nétres, ce qui fonde fondamemtahe la différence entre nous et eux.
Les dieux sont parfaits, immuables, immortels, groténts et omniscients. Si nous
sommes a méme de pouvoir en avoir une idée en sbusus pouvons les appréhender,
c'est parce que la nature des atomes de notre @mels la méme nature que les leurs,
bien gu'ils soient enfermés dans une envelopperisiégéinie.

Aussi pour Epicure, si rien ne semble prouver én'edstence des dieux hormis
cette image que nous en avons dans notre amendatgs comme critere par excellence
de la vérité et de la connaissance ne nous praas/@gn plus le contraire. Il convient alors
d’admettre I'existence des dieux de facon a cdajuo®niere dont nous les considérons ne
soit pas en contradiction avec ce qu'ils sont @qLcils devraient étre si ils étaient).

Les dieux, en opposition avec notre nature humaioet profondément parfaits.
Pourquoi dés lors des étres parfaits seraientrilpmie a des émotions proprement
humaines ? Comme la colére, la jalousie, I'endgyréférence etc... ? Epicure considére
gue nous avons créeé les dieux a notre image enattilvuant notamment des traits de
caractére qui ne sont pas compatibles avec leurenatéme de dieu, puisqu'il s'agit de

caractéres humains, et donc imparfaits. Les dieomt slonc totalement béats et

3 BRUNSCHWIG Jacques, « Epicure », dans Denis HUISMAIN), Le dictionnaire des philosophesol.
1, Paris, PUF, 1993, p. 942-953
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bienheureux, et cet état méme rend incompatiblesnature et toute intervention dans la
vie des hommes.

\oici ce qu’Epicure affirme dans la lettre & Méngcé

D'abord, considérant que le dieu est un vivanornptible et
bienheureux, suivant ce que trace la conceptiomuame du dieu, ne lui attache
rien qui soit étranger a son incorruptibilité nii goit inapproprié a sa félicité ;
mais forme en toi , en la rapportant a lui, toupinimn qui est en mesure de
préserver sa félicité jointe a son incorruptibili@ar les dieux existent : en effet,
évidente est la connaissance que l'on a d'euxevanche, tels que la multitude
les considere , ils n'existent pas, ; en effemidtitude ne préserve pas les dieux
tels qu'elle les considére. Et I'impie n'est pdsi @i supprime les dieux de la
multitude, mais celui qui attache aux dieux lesyapis de la multitude.

Car les affirmations de la multitude concernantd&six ne sont pas
des prénotions , mais des suppositions fausse&a Cidée que les plus grands
dommages — accusations contre les méchants- saéanpar les deux, ainsi
que les bienfaits. En fait, c'est en totale affiravec ses propres vertus, que l'on
accueille ceux qui sont semblables a soi-méme,iadérant comme étranger tout

ce qui n'est pas tel que sGi .

C'est donc par une étude de la nature que nousrams a une connaissance juste
de ce qui fait la nature des dieux. En effet, uglke tconception des dieux n'est pas si
évidente que cela. C'est grace a I'étude des pl@resnnotamment célestes, que nous
pouvons établir leur nature. Si I'on comprend cquéohnerre par exemple, n'est pas la
conséquence d'une colére de Zeus ou de Poséidom,qoiau contraire c'est une chose
naturelle, alors on commence a attribuer aux dieuss véritables qualités. Aussi, comme
nous le verrons dans la troisieme partie de ndtrde¢ les dieux, incarnant littéralement
I'idéal de sagesse, de béatitude, représentemtrfiacfon que doit atteindre le sage : « Tu
vivras comme un dieu parmi les hommes. Car il ssemble en rien a un animal mortel,

I'nomme vivant dans les biens immortel$ »

Ainsi, ce que nous permet de nous approcher lepuagsible de I'ataraxie, avant
d'étre moral, c'est la connaissance juste que dewusns avoir du monde pour ne plus se
laisser troublé par les opinions fausses qui ergrdiles peurs. Mais cette connaissance

n'‘est pas innée, elle résulte d'une démarche pigtie. Si nous devons acquérir des

82 Epicure,Lettre a Ménécéel 23-124 (traduction Balaudé)
% Epicure,Lettre a Ménécég35 (traduction Balaudé)
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connaissances, c'est parce que celles que noussaweofont pas notre bonheur et qu'elles
ne nous rendent pas plus sages. Or, Epicure patidcipe que le but ultime, celui que
nous visons tous, est justement d'étre heureust Gleraison pour laquelle le premier

paragraphe de la Lettre a Ménécée est si impartant

Que personne, parce qu'il est jeune ne tarde asoipher, ni, parce
qu'il est vieux, ne se lasse de philosopher ; easgnne n'entreprend ni trop tot
ni trop tard de garantir la santé de I'ame. Eticqli dit que le temps de
philosopher n'est pas encore venu, ou que ce testpsassé, est pareil a celui
qui dit, en parlant du bonheur, que le temps mastvenu ou qu'il n'est plus la.
En sorte qu'il faut philosopher [...] . Il faut doawoir le souci de ce qui produit
le bonheur, puisque s'il est présent nous avonstamdis que s'il est absent nous
faisons tout pour l'avoir. Et ce a quoi, continGimga t'exhortais, cela pratique-
le, a cela exerce-toi, en saisissant distinctergert ce sont la les éléments du

bien vivre.®

En faisant un tel paralléle entre la démarche pbpbique et la recherche du
bonheur, Epicure tente ici de re-situer le fondendersa philosophie. Par exemple, dans le
systeme épicurien, il n'y a pas vraiment de plamr fpa politique. Si dans les Maximes
Capitales ou dans les Sentences Vaticanes on treffleetivement une formulation du
vivre ensemble et certaines considérations sundcg, elles n'ont pas pour ambition de
venir réglementer quoi que ce soit ou d'apportersoiution aux problemes de la cité. Elle
n‘ont pour vocation que de venir aider le sage dsess rapports a autrui. Elles se
concentrent sur l'individu en tant quhomme et pas comme membre d'une société
politique. L'ensemble de la philosophie épicuriermiest centrée que sur la vie du
philosophe, la facon dont il doit considérer lesudi le monde, sa mort et sa propre vie.
Bien que la notion d'amitié soit trés important@nme nous le verrons dans la troisieme
partie, I'épicurisme apparait néanmoins comme wride assez individualiste bien
gu'ouverte aux gens. En effet, le Jardin est uméedondamentalement humaine. Elle
n'était pas uniguement fréquentée par de richeyeris ou n'avait pas pour fonction
d'éduquer leurs enfants. On pouvait y trouver éesnies, des esclaves, des « pauvres »,
aussi bien que des représentants de la richesseiarthe. Elle n'était fermée a personne,
parce que le message que cherchait a nous transraptture était celui de la paix. Aussi
bien de notre ame donc, que de la paix entre les.dé n'était pas assez engagé en

politique pour que I'on puisse le qualifier d'ugipi mais nous sommes portés a croire que

% 1d, 122 123
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si une pensée de la politique avait été possibie lasysteme lui méme, il y aurait eut une
certaine orientation vers un message de paix etetite universelle.

Mais la pensée de la politique n'est pas possiblparce que le principe méme de
I'nomme politique est d'avoir une certaine ambitial ne fait de la politique sans vouloir
posséder du pouvoir sinon de la richesse et dmileegOr ces trois ambitions sont ce qu'il
y a de plus contraire a la sagesse épicuriennsggeiles sont considérées comme étant
des désirs a la fois non naturels et non nécessaire

Aussi, contrairement au systeme platonicien pamgke, la morale n'a pas pour
but de réguler le politique. Elle est uniquememtdi&e sur l'individu, sur I'homme qui la
pratique. Parce que I'épicurisme n'a pas pour ®Btrtedthéorique, ou de laisser I'apprenti
philosophe appliqué seul les préceptes enseighé®git d'une philosophie de paaxis
En fait, la Lettre a Hérodote et la Lettre a Pythsdonnent les lois théoriques, quand la
Lettre a Ménécée, les Maximes Capitales et leseBeas Vaticanes donnent des régles qui
s'appliquent, voir méme qui doivent s'appliquersdienvie quotidienne : « Il faut a la fois
rire, vivre en philosophe, diriger sa propre majseinencore nous servir de tout ce qui
nous est propre, et ne jamais cesser de pronoeseformules issues de la droite
philosophie #

C'est donc un véritable appel & la philosophie mues fait Epicure dés le début
de la Lettre a Ménécée. C'est non seulement une teadue vers ceux qui veulent
atteindre le bonheur , mais c'est aussi une formecrd: « Il ne faut pas faire le
philosophe, mais philosopher réellement ; car noagons pas besoin d'une apparence de
santé, mais de la santé véritabie ka philosophie n'est pas et ne peut pas étriedia,
une simple occupation, un loisir comme un autresid'histoire d'une vie. Ce qu’Epicure
nous encourage a faire , c'est de vivre chaquanh&n tant que philosophe, en tant

gu'amoureux de la sagesse, car c'est selon laulen®oyen d'étre heureux.

C'est donc par la connaissance, bonne et raisodeé@s qui est juste, que nous ne
serons plus esclaves des peurs et des troublgsrogueqjuent en nous les opinions fausses
gue nous pouvions avoir a propos des choses detdaenet du monde. Si la connaissance
est la premiére étape du processus de libératiemqus propose I'épicurisme, c'est parce
gu'elle constitue le socle de cette philosophis, flndations de la morale et donc la

premiére étape dans I'acquisition du bonheur éatdgaxie.

% Epicure,Sentences vaticand4 (traduction Balaudé)
% 1d,54
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Partie 2

Connaissance et action libre



Les sensations

Comme nous l'avons vu dans la premiére partie dee @ude, la philosophie
épicurienne donne un statut bien particulier adanaissance. Elle nous permet de nous
libérer de nos peurs et constitue ainsi le preeesrvers l'ataraxie, et est donc ce qui nous
permet de devenir libre. Mais quel est le fondenutcette connaissance ? Sur quoi
repose t-elle ? Comme nous le verrons, si il essipe de connaitre quelque chose avec
certitude, c'est parce que tout est matériel. Abigsi les dieux que notre &me ne sont que
des agrégats d'atomes, d'une nature subtile cemts,des atomes néanmoins. Et ce qui
nous permet de saisir ces atomes, c'est parceagisesommes des étres sensibles. C'est a
dire que nous sommes doués de sensations. Efjust&shent cette faculté a sentir qui rend
possible la connaissance. C'est ce que nous vedans le premier temps de cette
deuxieme partie. Dans le second, nous verrons quels les fondements physiques de
I'épicurisme, plus précisément en nous attachdatnature des atomes et du vide. Enfin,
par le probleme de la déclinaison, nous verronsncem la physique fonde la possibilité

méme de la liberté.

Aussi bien dans les Maximes Capitales que danSdesences Vaticanes, il y a

peu de mention des sensations. Si bien que sesleelix maximes suivantes en parlent :

XXIII . Si tu combats toutes les sensations, twrda méme plus ce a
gue tu réferes pour juger celles d'entre ellestqpeétends étre erronées.

XXIV . Si tu rejettes purement et simplement unessgion donnée, et
si tu n divises pas ce sur quoi I'on forme uneiopinen ce qui est attendu et ce
qui est déja présent selon la sensation, les affectet toute projection
imaginative de la pensée, tu iras jeter le trojidgue dans les autres sensations
avec une opinion vaine, et cela taménera a rejedtalité le critére. Mais si tu
établis fermement, dans les pensées qui aboutigsant opinion , aussi bien
tout ce qui attendu que tout ce qui n'a pas dercoation, tu ne
renonceras pas a l'erreur, si bien que tu auraprisup toute possibilité de

discuter ainsi que tout jugement sur ce qui esecbet incorrect’

Dans la Lettre & Hérodote, Epicure nous dit la elmsvante : « Il faut observer

7 Epicure,Maximes CapitalgsxXlll — XXIV (traduction Balaudé)
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toutes choses suivant les sensatidhsMais ici, c'est sur I'ceuvre de Lucréce que nous

allons nous baser, notamment sur cet extrait :

Tu découvriras que les sens foemgles premiers
la notion de vérité et qu'ils sont infaillibles.
Car il faut reconnaitre comme plus digne de foi
ce qui peut de soi méme réfuter le faux par le vrai
Que trouver en ce cas de plus fiable que le sens ?
La raison toute entiére issue de la sensation
pourra t'elle les réfuter si sa source est trompEus
Qu'ils ne soient pas vrais et toute la raison devausse.
[...]
Car non seulement ta raison s'écroulerait
mais ta vie périrait dés lors que tu n'oserais plus
te fier aux sens qui te gardent des précipices,
ou d'autres mauvais pas, et te guident a I'opposé.
Considere donc comme un vain amas de paroles
les arguments fourbis pour combattre les sens.
En architecture, si la régle est fausse au départ,
si I'équerre est menteuse et s'écarte des ligoéssir
si le niveau en quelque endroit cloche d'un rien,
il s'ensuit que tout est gauche et de travers,
difforme, affaissé, plongeant en avant, en arriere
I'édifice discordant semble vouloir s'écrouler,
croule méme en partie, tout entier faussé
par la fausseté des premiers jugements.
Ainsi toute raison qui naitrait des sensations

mensongeéres serait mensongeére et vitiée.

Ce que nous montrent ces différents extraits, gestla sensation tient un role
primordial dans l'épicurisme. En effet, comme ndeisdit Jacques Brunschwig, les
sensations sont un des critére de vérité , et sbat toutes vraies et absolument vraies.
Elles sont le résultat de la présence et de liaat® corps réels (a savoir les atomes) sur
notre propre corps. Elle ne fait que reproduirecaaseactitude les caractéristiques de l'objet
duquel elle émane. C'est I'objet qui devient laseaile la lumiere. Prenons I'exemple de la
vue. La sensation n'est pas produite par I'ceil, &gl est le résultat de I'image que projette

en nous l'objet observé. C'est ainsi que chez Epite sujet récepteur de la sensation n'a

% Epicure,Lettre & Hérodote38 (traduction Balaudé)
% LucreceDe natura rerumtrad. Fr José Kany-Turpin, GF , Paris, 1997,ntlg 478-485 et 511-521

28



gu'un réle passif dans la sensation. La ou il awliia acteur et actif, ce sera dans
I'interprétation des données fournies par la sewsatUne des caractéristiques des
sensations ici et aussi qu'elles salogos c'est a dire qu'elles n'ont ni parole ni raiddme
sensation en soi ne veut rien dire, elle ne peucdms étre contredite. Pour en faire
comme le fait le philosophe du Jardin un criterevéigté et non pas un facteur d'erreur
comme peut par exemple le faire Platon, il est s&aiee de n'entendre la sensation que
dans sa forme réduite a elle méme. C'est seuldorsgu’elle n'a pas encore été interprétée
qu'elle est absolument vraie. Ce qu’Epicure matsaém avant, c'est que les erreurs dites
« des sens » ne sont en fait que des erreurs em@rg.

Prenons I'exemple célebre d'un baton plongé danseue d'eau, ainsi mis nous
avons l'impression qu'il est coupé en deux, alois ous savons pertinemment que ce
n'est pas le cas. Ce que nous rapporte nos sestdimage du baton rompu. Mais ce n'est
pas la sensation qui est fausse, a notre vue tém ledt effectivement cassé. En revanche,
Si nous avons une connaissance juste des loisplg/$aque et des lois optiques, alors nous
savons gue ce n'est qu'une illusion. Aussi, I'emeuconsiste pas dans la sensation en elle
méme, mais dans linterprétation que nous en avo®st le jugement précipité et non
fondé qui nous fait penser que les sens sont factierreurs.

Aussi, comme cela devient régulier dans cette pbpbie, c'est encore une fois
non pas contre les choses extérieures que noussldutier (par exemple contre les
sensations ou contre les phénomenes célestes} cordre ce que pensions savoir a leurs
propos. Ce que nous montre le statut de la sensatest I'importance du jugement, de la
doxa. L'erreur consiste a croire que la fausseté sevémt en dehors de nous. Un juste
exercice de sa raison permet de se rendre comptéegreur vient de la raison elle méme.
En quelque sorte, c'est une forme de critique daiton par elle méme que nous propose
de faire Epicure.

Il est intéressant de noter qu'il y a quatre @gede vérité dans le systeme : les
sensations, les prénotions, les affections et ce kpn appelle les appréhensions
imaginatives de la pensée. C'est Diogéne Laércaaps indique que ce quatrieme critere
a été ajouté par certains épicuri@nkes quatre sont intimement liés. Les prénotions o
anticipations, que l'on retrouve aussi sous le derprolepsis, sont ce qui précede toute
expérience. Cela revient en fait, selon Brunschavige théorie naturaliste du concept : les

choses produisent en nous tous, identiguement @ncepts vrais. Il faut entendre ici «

“ DIOGENE LAERCE, Vie, doctrines et sentences des philosophesréigisbme 2, Livre X « Epicure » ,
trad. fr. Robert Genaille, GF : « Dans le Canorictie déeclare qu'il y a trois criteres de la vérikés
sensations, les anticipations ou concepts et festafins. Les Epicuriens y ajoutent les imaginagion
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concept vrai » comme la véritable nature des olgjeisse donne & nous par la sensation.
Par celle ci, nous en avons une image juste, nausns avec certitude de quoi il est
guestion, par opposition a l'opinion qui se formeoa@s lorsque nous ne donnons pas sa
juste place a la sensation. Somme toute, lorsquephrle de concept vrai, il nous semble
gue nous ne parlons pas ici du concept comme symomlidée comme chez Platon, mais
comme la prise de conscience, en nous, par latsemsde ce qu'est véritablement |'objet
en question. Il nous dit également que les prénstisont des « appréhensions
anticipées % ; concrétement, il s'agit d'une forme de souvdigie aux anciennes
sensations. Elles sont ce qui nous permet d'inddepies sensations, afin de ranger sous
des concepts les informations qu'elles nous apmoridles n'anticipent pas pour autant
I'expérience, cette derniere reste absolument s@ices mais sédimentent les sensations
dans la mémoire. Les prénotions sont ce qui nousigiede dire que cet animal plutot
grand avec un long coup et qui hennit est un chéeal données sensorielles fournit par ce
corps ( le cheval ) sont ainsi traitées papralepsiset elle nous permet de le reconnaitre
en tant que cheval. Ainsi ; « l'antériorité de f@nmtion se définit non par rapport a la
sensation proprement dite mais par rapport auxslaetes ( d'enquéte, d'interprétation, de
jugement ) dont elle est la condition de possibiff . La prénotion est en fait ce qui
précede la notion, le concept de I'objet donnémeiement. C'est-a-dire que la prénotion
va étre ce qui nous permet de reconnaitre la notion

Le troisieme critére de vérité sont les affectiansavoir le plaisir et la douleur. lls
sont les criteres pratiques du bon et du mauvaisédiats et irréfutables, ils retranscrivent
I'interaction entre notre corps et celui avec légueis sommes en contact par la sensation,
ils définissent le caractere utile ou nuisible dedernier. Il ne faut pas voir dans le plaisir
et la douleur une valeur hédoniste ici. Pour l'épsme, l'affection est une donnée
immédiate, elle est de droit et non de fait. Lagneet la douleur sont ce par quoi, pour
Epicure, la nature juge ce qui lui est conformeeetjui ne l'est pas. C'est également ce qui
nous permet d'interpréter justement nos sensatitmesions I'exemple du feu. A quelques
metres de celui ci, nous ne sommes ni atteintdapfumée ni brdlés par la chaleur, nous
ressentons du plaisir parce que cela nous réchquiéfed nous avons froid. En revanche, si
nous nous en approchons de trop prés, que nousttgrmda main par exemple, nous
ressentons instantanément de la douleur, et catlewdr nous indique que le feu dans cette

condition est mauvais pour nous. Preuve en estymnple, que les animaux qui n‘ont pas

“ BRUNSCHWIG Jacques, « Epicure », dans Denis HUISMAiN), Le dictionnaire des philosophesol.
1, Paris, PUF, 1993, p. 942-953
2 1D.
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de faculté rationnelle et les enfants qui n‘ontgrasore développés leur raison recherchent
naturellement le plaisir et fuient tout aussi nalement la douleur. Si I'on réfute comme
criteres de Vvérité le plaisir et la douleur commiriprétation de la sensation, c'est parce
gue l'on se trompe sur leurs qualités. De mémelajsensation, plaisir et douleurs sont
alogos , ils ne dépendent pas de la raison. Comme elbsiails sont obscurcis,

« recouverts et masqués » nous dit Brunschwig,lggmijugements qui s'y ajoutent. Le
caractéere immédiat des affections est occulté parapinions incertaines et des mythes
culturels®,

Les "appréhensions imaginatives de la pensée", é@npar Diogéne Laérce
comme quatrieme critere de vérité, sont la reptasen psychiqgue ou mentale
immédiatement liée & une sensation. Epicure comgoitffet les perceptions sensorielles
comme l'effet de I'émission de petits simulacreisldla qui émanent des corps et qui
viennent mécaniquement impressionner I'ame.

Comme souvent dans la philosophie antique, oncessm bien le bon, et en
guelque sorte le vrai également. En ce sens, @reuepeut étre pas parler de criteres de
vérité. Tout du moins, il nous faut préciser iciega visée de la connaissance dans la
philosophie du Jardin n'est pas la Vérité. Ce sgilas un critere d'utilité, notamment
lorsque I'on parle du plaisir et de la douleurnitéion de I'épicurisme n'est pas d'apporter
La connaissance, Laloxa , ce n'est pas une philosophie dogmatique. Il ieorv
simplement d'avoir les outils appropriés pour nes@tre troublé. Revenir aux sensations
plutbét qu'aux concepts, au réel plutbét qu'au thggmr afin que la philosophie et les
préceptes enseigneés puissent étre véritablemelitapps et appliqués, tel est le but de la
connaissance épicurienne. Et c'est le statut m@&na sensation qui rend la connaissance

possible.

3 Lorsque I'on parle de mythes culturels, nous emmagar la le fait que les mythes, notamment ceux
amenés par la religion, faussent notre approchaahde. Ces mythes correspondent par exemple au fait
de croire que le tonnerre est d'origine divinecpayue la tradition apprenait aux grecs qu'il skajt de
la colére des dieux, plutdt que de savoir qu'it'agit que d'un événement physique. Il faut entepdr
mythe la mystification de la réalité.
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Les fondements physiques

La physique épicurienne, replacée dans le consatigue auquel elle appartient,
est on ne peut plus novatrice, et donc par la méhmguante. On accuse souvent Epicure
d'avoir a la fois plagié et déformé la doctrine @émocrite. Démocrite, disciple de
Leucippe, a été l'un des précurseurs, sinon ledfieod, de ce que I'on appelle I'atomisme
antique. Ses ouvrages, pourtant a priori nombreudirs en croit le catalogue que nous
présente Diogéne Laérce, ont sans doute été p@lelst. pourquoi l'on se réfere a ce que
les commentateurs de I'époque, tels Diogéne, eouksent.

\oici ce que Diogéne Laerce nous rapporte de daguphie :

A l'origine de toutes choses il y a les atomesetide ( tout le reste
n'est que supposition). Les mondes sont illimigdgiendrés, et périssables. Rien
ne nait du néant, ni ne retourne au néant. Lesest@ant illimités en grandeur et
en nombre et ils sont emportés dans le tout emunbitlon. Ainsi naissent tous
les composeés : le feu, l'air, I'eau, la terre. Garsont des ensembles d'atomes
incorruptibles et fixes en raison de leur fermdté. soleil et la lune sont
composés de masses semblables, lisses et rondegotome I'ame, qui ne se
sépare pas de l'esprit. Nous voyons par des pimjectl'images, et tout se fait
par nécessité, car le tourbillon est la cause us@lie, et c'est ce tourbillon qui
est le destin. Le souverain bien est le bonheut euthymie », trés différent du
plaisir, contrairement a ce qu'ont cru ceux quitl'mal compris, attitude dans
laquelle I'ame est en repos et calme, et ne seeléisubler par aucune crainte,
superstition ou affection. Il I'appelle de diversnms, entre autres de celui de
« bonne humeur ». Le droit est une invention desrhes, tandis que les atomes

et le vide existent selon la natufe.

Il s'agit donc des bases sur lesquelles s'appit@riisme, celui de Démocrite,
mais également & ce niveau celui d’Epicure égaleniigna deux principes fondamentaux
qui érigent la doctrine. Le premier nous dit quenrne nait de rien : « Rien ne devient a
partir de ce qui n'est pas; en effet, tout dewviagihch partir de tout®. Le deuxiéme
principe est celui qui nous indique que rien n@ea absolument, c'est a dire que rien ne

«va » ou ne « retourne » dans le néant : « &t gui disparait était détruit et allait dans le

* DIOGENE LAERCE Vie, doctrines et sentences des philosophes #sistrad. fr. R. Genaille, Paris, GF
, 1965, livre IX, « Démocrite »

%5 EPICURE,Lettre a Hérodote38. (traduction Balaudé) Comme de nombreuses fois des
démonstrations, Epicure nous prouve |'évidenceadeaposition en nous faisant réaliser 'absumté
I'hypothese contraire.
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non-étre, toutes choses auraient péri, puisquenaguei elles se sont dissoutes ne serait
pas #°. Ces deux principes régissent donc tous les faiysiques de l'univers, en posent

les regles fondamentales. La physique épicuriemn@aste sur la nature du Tout, de

I'Univers. Ce qu'il faut comprendre, c'est que d®ut » est immuable. Tout changement
est changement dans le tout et non changementwdu To

Le tout a toujours été tel qu'il est maintenantekgu'il sera toujours ;
car il n'y a rien vers quoi il aille changer ; @arssi , aux cotés du tout, il n'y a

rien qui puisse entrer en lui et le chanfer

Ainsi, I'atome et le vide sont au centre de touteses , puisqu'ils sont ce qui
constituent le Tout. Les atomes sont, littéralemente qui ne peut étre divisé a-toma,
ce sont des corps réels, qui existent, et qui taest absolument tout ce qui existe, y
compris I'ame ou les dieux. Cela suppose premiaremes les corps existent, qu'ils aient
une réalité. Ce que nous dit Brunschifigs'est que I'existence des corps est attestéa par
sensation. Nous touchons, voyons, sentons, déécsensation ne se trompe jamais, et elle
est représentative de I'existence effective dest®lur lesquels elle se porte, comme nous
venons de le voir. Il y a deux sortes de corps. da@ps simples sont les atomes en eux
mémes, et les corps composés sont des composéassstrsations d'atomes. Les atomes
sont donc insécableatbmg mais ils sont également inaltérablasmgtableth . Comment
des lors prouver leur existence puisqu'ils ne quag perceptibles par la vue ? Tout
simplement parce qu'ils sont perceptibles par laoma notamment par une exercice
géométrique et par un argument physique. Ainga divisibilité allait a I'infini, I'étre serait
constitué d'une multiplicité infinie de non étaféxercice géomeétrique) , et si tout corps
était composé a l'infini, tout corps serait dedihle, ce qui mettrait en péril le principe
qui exclut le néant (argument physique). Les atowm@sdes propriétés que les corps
composés n'ont pas : « ils sont solides, compaciéformables, inaltérables, ingénérables
et indestructibles®. Néanmoins, aussi bien les atomes que les compasés possédent
des gqualités communes, comme la grandeur, la fetnte poids. Le poids est d'ailleurs
pour Epicure, et c'est fondamental, le principéiahidu mouvement, qui porte selon lui
vers le bas. Les corps composés ont quand a euatttdbuts que n'ont pas les atomes

simples, et ce sont les qualités sensibles queseéDémocrite, comme la couleur ou la

% 1d, 39

47 |d

“ BRUNSCHWIG Jacques, « Epicureog. cit.
9 ID.
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chaleur par exemple. Il reste maintenant & Epitatache de fonder I'existence du vide :
« Et si ce que nous appelons vide, espace et naitaegible n'était pas, les corps
n‘auraient pas d'endroit ou étre ni a travers @ $gimouvoir, comme manifestement ils le
peuvent ¥. Il est souvent perturbant en tant que lecteursiemes, de voir comment
Epicure admet I'évidence de ses hypothéses pdsdeédit des théses contraires. On ne
peut que suivre sa logique. Les atomes et les a@pweuvent. Or pour pouvoir étre en
mouvement, il faut qu'ils aient un endroit dansukddouger, et cet endroit ne peut pas étre
déja occupé par quelque chose, il doit donc étrestitaé de vide. C'est un argument
circulaire : les atomes et les corps sont en moewgnfe vide existe donc, et parallelement
le vide existe sinon les corps ne seraient pasaivement.

Si la physique a autant d'importance que cela, pase que c'est elle qui permet
a I'éthique de prendre toute sa légitimité. Leustdé la sensation nous permet de connaitre
véritablement le monde, et le fait que ce derniér onstitué d'atomes et de vide, et qu'l

soit régit par des lois fixes, par des principesdrpossible une connaissance juste et utile.

Un des points fondamentaux de la doctrine physitjigicure est ce que I'on
appelle la théorie de la déclinaison. Il s'agind'inypothése selon laquelle les atomes ne
dévient pas par pur hasard, que leur mouvemerit péssseulement déterminé par leur
poids ou leur taille, mais qu'ils possedent aussidpacité de changer légerement leurs
mouvements pour se rencontrer et former des agré@atprétendre que les atomes ont
une forme d'autonomie de mouvement, c'est austamahe que la liberté a un fondement
physique, et donc qu'elle est légitime, naturelle.

Pour autant, quel est le lien entre la théorie aleldclinaison et la liberté elle
méme ? Déja, il convient ici de préciser que nauparlons pas de liberté politique ( c'est-
a-dire de la liberté d'un individu par rapport aaupe auquel il appartient ) mais de liberté
morale. Comme nous le verrons, la déclinaison esprincipe qui veut que les atomes
dévient de leur chute pour se rencontrer, maisgoasaison d'une force qui agirait sur
eux,mais en raison de leur propre volonté. Si ditesté existe au niveau atomique, cela
signifie qu'au niveau humain, nous pouvons égalérdae libre puisque aucune force
n‘agit sur nous. Si il n'y a aucune nécessité aMieedans la formation des agrégats
d'atomes, il n'y a pas non plus de nécessité qusagnotre corps ou sur notre ame. Nous
sommes libres, et donc responsables , de mener existence comme nous l'entendons.

C'est la raison pour laguelle cette théorie deédidaison est absolument fondamentale,

% Epicure,Lettre a Hérodote, 39 — 4@raduction Balaudé)
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parce gque c'est elle qui rend possible notre amanaeet donc le fait que nous choisissions
librement d'étre heureux et de nous libérer depeoss.

Mais plusieurs problemes se posent alors a ndusieprs controverses. Déja, il
existe une polémique quand a la formulation deedbttorie. En effet, on ne trouve nulle
part dans les ouvrages d’Epicure une mention diddinaison des atomes, dans aucune
des trois lettres ni dans les Maximes ou dans Egefices. Certains commentateurs,
comme nous le rapporte Cicéron , disent que celssmlisciples d’Epicure, pour répondre
aux critiques, ajoutérent cette doctrine au systamt@l. Cependant, dans l'ouvrage de
Lucréce, qui prétend ne rien avoir ajouter qui med l'origine, la déclinaison tient une
place importante, comme nous le verrons dans lehpin extrait. C'est donc dans « De la
nature » que nous allons trouver matiére a noftexién sur la chute des atomes. Il est
intéressant de noter que dans la traduction etdesmentaires qu'il fait de I'ceuvre du
disciple romain, José Kany-Turpin, lorsqu'il titess différents moments du poéme, intitule
deux passages qui se suivent « poids et déviatmns>pour celui qui suit « liberté ». Le
lien entre les deux — déclinaison et liberté —-éeglent, et il est logique que la seconde soit
la conséquence de la premiéere, mais cela ne faitsquligner d'avantage plusieurs faits :
déja, hypothése physique et conséquence éthiquiénséparables et ensuite cela accentue
I'importance et la Iégitimité dcinamenlui méme.

Presque étrangement, c'est dans les textes deviéaxl que nous allons trouver
une réponse aux critiques quand a l'origine etlégaimité de la déclinaison. En effet, le
philosophe allemand a fait sa thése de doctsat Démocrite et Epicure, etdénameny

tient une part importante. Il nous rapporte la nga suivante de Cicéron :

Aprés avoir compris que, si les atomes étaientégode haut en bas
par leur propres poids, rien ne serait en notrevpiouleur mouvement étant
déterminé et nécessaire, Epicure inventa, ce cait #chappé a Démocrite, le
moyen de se soustraire a la nécessité. Il dit ‘qtente, bien que poussé de haut
en bas par son poids et la pesanteur, déclineutrpédit peu. Affirmer pareille

chose, voila qui est plus honteux que de ne pouldfgndre ce qu'il vedt.

Et également celle de Pierre Bayle :

5. MARX Karl , « Différence de la philosophie de lama@ chez Démocrite et Epicure », présentée a la
faculté de philosophie de lena en avril 1841. léséhen elle méme n'a pas été publiée et la fia de |
deuxieme partie a notamment été perdue. Elle sgbdible sur internet a I'adresse suivante :
http://www.philosophie-chauvigny.org/spip.php?de@z

%2 CICERON,Traité sur la nature des dieukivre | , XXV
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Avant lui (Epicure), on n'avait admis dans les aemgue le
mouvement de la pesanteur et celui de la réflexipicure supposait que méme
au milieu du vide les atomes déclinaient un peladgne droite, et de a venait
la liberté, disait il ... Remarquons en passant quaefut pas le seul motif qui
le porta a inventer ce mouvement de déclinaistmfiit servir aussi a expliquer
la rencontre des atomes;car il vit bien qu'en ssppbqu'ils se mouvaient tous
avec une égale vitesse par des lignes droiteseqdatent toutes de haut en bas,
il ne ferait jamais comprendre qu'ils eussent pueseontrer, et qu'ainsi la
production du monde eut été impossible. Il fallend qu'il supposéat qu'ils

s'écartaient de la ligne droifé.

Ainsi pour Marx, les deux critiques émises respeatient par Cicéron et Bayle
sont symptomatiques des critiques contre I'épimeisCe que Marx nous apprend dans sa
these, c'est que les objections faites contre lelindéson sont contradictoires et
« s'annulent » en quelque sorte. Selon lui, «résemt, en effet, & Epicure des motifs dont
l'un supprime l'autre. D'une part Epicure admadtttai déclinaison des atomes pour
expliquer la répulsion, et d'autre part la répuigiour expliquer la liberté>% Il convient
donc de comprendre que les critiques a I'égardégelirisme ne sont peut étre pas aussi
fondées que ce que I'on pourrait croire.

Un des points majeurs de la doctrine de la déclomiest a comprendre dans
I'opposition entre Epicure et Démocrite. Mais potg faire, nous devons d'abord
comprendre ce que cette doctrine signifie. Podaice, nous allons donc utiliser les textes

de Lucréce :

En ce domaine je brile encore de t'apprendre ceci :
dans la chute qui les emporte, en vertu de leutspoi
tout droit a travers le vide, en un temps indécis,

en des lieux indécis, les atomes dévient un peu,
juste de quoi dire que le mouvement est modifié.
Sans cette déclinaison, tous, comme gouttes de, plui
tomberaient de haut en bas dans le vide infini.
Entre eux nulle rencontre, nul choc possible.

La nature n'aurait donc jamais rien créé.

Mais, si I'on pense que les atomes les plus lourds,

allant en ligne droite plus vite a travers le vide,

% BAYLE Pierre, « Dictionnaire historique et critique
* MARX, op, cit. ,deuxiéme partie, « différence, au point de vueipditr des physiques démocritéenne
et épicurienne », chapitre premier « la déclinrades atomes de la ligne droite » , paragraphe 7.
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tombent sur les plus lIégers et produisent ainsi

les chocs a Il'origine des mouvements créateurs,
on s'écarte bien loin du raisonnement vrai. [ ... ]
Ainsi tous les atomes doivent-ils dans le videtmer
aller a vitesse égale malgré leurs poids inégauf. [
Oui, encore une fois, il faut que les atomes
dévient un peu, d'un minimum pas d'avantage,
ainsi nous n'inventerons pas des mouvements
obliques démentis par la réalité.

Car nous le voyons bien, c'est un fait d'expérience
en chute libre les corps pesants ne peuvent d'émxes
se mouvoir a l'oblique de facon perceptible.

Mais qu'ils ne dévient nullement de la verticale,

qui de soi-méme pourrait donc s'en apercevdir ?

Ici, ce que Lucrece nous présente, c'est avantlésuarguments physiques en
faveur de la déclinaison. Pour ce faire, il utiide méme que son maitre, une position
épistémologique surprenante : pour qu'il y ait oeie entre les atomes, il faut que ceux ci
puissent se rencontrer. Or pour qu'ils puissenteseontrer, la pesanteur ne suffit pas, il
faut que le mouvement soit permis par la déclimgiswissi légere soit elle. Peu avant cet
extrait, du vers 184 au vers 216 , Lucrece faiparelléle entre la déclinaison et le feu,
I'eau et les étoiles notamment, pour montrer l&vig de son propos : de méme que le feu
lutte pour aller vers le haut alors que sa poussifiale est vers le bas, il n'en léche
néanmoins pas les poutres d'une maison lors d'oandie®. C'est toujours dans
I'observation de la nature et de ses phénomenegyicée avec une réflexion logique sur
ces phénomenes, que la physique épicurienne etldor@tienne, va trouver son origine.
\oici ce que Marx nous rapporte sur le poéme dedae:

Lucrece a raison de dire que, si les atomes nlaivags coutume de
décliner, il n'y aurait eu ni répulsion, ni renaenéet que le monde n'eut jamais
été crée. Car les atomes sont a eux mémes leunaioigjet et ne peuvent se
rapporter gu'a eux mémes et par conséquent, expridads l'espace, se
rencontrer que si toute existence relative, olséisaient en relation avec autre
chose, est niée ; et cette existence relativea@ssj que nous l'avons vu, leur

mouvement originel, celui de la chute en ligne tdroAinsi donc ils ne se

% LUCRECE,op. cit.Chant Il, 216-250 ( traduction Kany-Turpin )
% |d. 184-216
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rencontrent qu'en déclinant de cette lighie.

Mais ce qui fait la particularité de la théorieldeléclinaison, c'est son opposition
avec la nécessité, et plus particulierement lassiigedémocritéenne. Comme nous l'avons
déja dit, Epicure n'a fait que reprendre certaias principes expliqués par Démocrite.
Cependant, en ce qui concerneclmamen point central si il en est, tous deux sont en
opposition radicale. Dans physique démocritéelaseatomes tombent en ligne droite, ils
sont attirés entre eux selon le principe de la s@e Comme le dit Plutarque, « la
nécessité serait, d’'apres Démocrite, le destire etroit, la providence et la créatrice du
monde. La substance de cette nécessité seraityfaat le mouvement, I'impulsion de la
matiére 3°. Or, si la rencontre des atomes entre eux esislgtat de la nécessité, si ce
mouvement est déterminé, cela rend impossiblestexce méme de la liberté, du libre
arbitre et du choix méme. La théorie de la déclimj si elle fonde la liberté, est donc bien
avant tout une négation de la nécessité et durdiéieme, qu'il soit physique ou éthique.
Ce qu’Epicure veut a tous prix éviter, et ce quél peut admettre, c'est ce bilan que fait
Eusebe de Césarée : « Démocrite d'Abdere [dit ipuegs les choses passées, présentes et
futures, sont de toute éternité soumises aux leisladnécessité’» Dans la lettre a

Ménécée, Epicure dit ceci :

[Le sage] voit que la nécessité n'est pas respsgie la fortune est
instable et que ce qui dépend de nous est sangemafbu découlent
naturellement le blamable et son contraire, caerhit préférable de suivre le
mythe touchant les dieux plutdt que de s'asservidestin des physiciens : le
premier en effet esquisse I'espoir de détournedilsx en les honorant, tandis

gue l'autre présente une nécessité que I'on nedpeaurne?.

Il peut paraitre étonnant qu’Epicure, avec la pmsitue I'on lui connait & propos
des mythes, dise les préférer a la nécessité gescpns. Cependant, lorsque I'on parle ici
de nécessité, on parle du fait que rien ne puisseapar hasard, que tout soit déterminer
par avance. De ce fait, dans un monde rempli desséé, il n'y a plus aucune place pour

la liberté et I'expression de celle ci, le libréite. Quand aux mythes ( nous parlions

5 MARX, op. cit.

% PLUTARQUE ,Opinions des philosophds XXVI 884f

% EUSEBE DE CESAREERréparation évangélique, VI

8 EPICURE,Lettre a Ménécépl33-134 (traduction Balaudé)
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d'ailleurs tout a I'heure de mythes culturels9,dbnstituent un pis aller. Mieux vaut en
effet croire aux dieux comme le fait la foule, t'@glire préter des caractéristiques fausses
aux dieux, parce que dans cette optique la, nooissatujours une chance d'étre heureux.
Paradoxalement, la colére des dieux est moins tedfasir nous que la nécessité sans pitié
des physiciens.

C'est la raison pour laquelle ces positions physgsont témoins de pratiques
différentes. Quand Démocrite voit dans la causatjtéil observe dans le monde
l'expression de la nécessité a I'ceuvre dans lesestoEpicure, lui, ne fait qu'admettre la
possibilité. Marx nous rapporte que pour Epicuke il est évident que le hasard de I'étre
est simplement traduit dans le hasard de la peri$é€e que nous montre le probléme du
clinamen, c'est aussi ce que Marx nous rapporte a propasmtoche de Saint Augustin.
Ce dernier rétorque a l'idée de la déclinaison uncipe spirituel qui initierait le
mouvement. Pour des philosophes comme Saint Augustimouvement des atomes ne
devrait pas étre une de leur qualité ou une dedepacité mais la trace d'une puissance
sinon divine du moins spirituelle. Or il est toufadt inconcevable d'envisager au sein de
I'épicurisme I'exercice d'une quelconque puissaswg@érieure. La seule puissance qui
existe dans le systéeme est celui de la raison gus permet d'appréhender les choses
philosophiqguement. Le mouvement libre et autonoe® atomes doit exister de fait, par
lui méme et pour lui méme, plutbt que de par quelgoose d'autre ou de transcendant,
sinon la liberté n'est pas fondée et n'existe @as.I'hypothése de la déclinaison n'a pas
pour seule ambition que d'expliquer les multiplesres d'agrégats. Certes il s'agit d'un
point fondamental, mais pour autant, et c'est denqus intéresse le plus, il s'agit de
donner les bases physiques, naturelles, de ladibér la liberté, dans I'épicurisme, est
comme nous l'avons vu dans la premiere partiesditsi des peurs qui nous enchainent et
nous empéchent d'atteindre l'ataraxie. Savoir gaeatomes, qui sont a la base de toutes
choses ( puisque le monde est matériel ), se meaeefacon autonome, c'est savoir que
ce ne sont pas les dieux qui ont tout créés, st atessi étre conscient du fait que rien n'est
déterminé par avance. Si dans un aspect de laen@paturiens et stoiciens peuvent peut
étre s'entendf& les épicuriens rejettent quand a eux toute Néeessute détermination
guand a ce gu'il peut nous arriver. La physiquegles particulierement la théorie de la

déclinaison des atomes a surtout comme ambitiorréflgter tout déterminisme qui

. MARX , op. cit.

2 Dans le sens ol I'on observe dans certaines Maxjoete sage épicurien doit savoir faire face déasa
de la vie toujours avec sagesse, et qu'il doitséctous les agréments de la fortune, cette dergtant
éphémeére et source de plaisirs malsains.
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empécherait 'homme de devenir libre et sage gm@ack philosophie. La sagesse
épicurienne ne peut donc pas seulement se réduinebat, I'ataraxie, car elle est aussi un
moyen d'y arriver. Et ce moyen consiste a savogllgs sont les forces contre lesquelles
nous devons lutter pour notre liberté. Ces foreeg'est cela la véritable révélation que
nous fait Epicure, ne sont pas & trouver dans ledmsensible, dans les objets, ou dans
I'Univers et les forces physiques qui s'y trouveat, une connaissance juste de tous cela
nous permet de savoir a quoi nous attendre a Ipumpos. Si nous parlons de
connaissances justes, et non pas de connaissaraies, \c'est parce que l'exactitude
scientifique n'est ici pas essentielle. La véritsihpas spécialement utile, tant que les
connaissances physiques que nous apporte la pifiliessont probables et cohérentes
entre elles.

Encore une fois, I'intérét du philosophe épicurian se trouve pas dans l'objet
expliqgué, ou dans la méthode explicative, maiseseaht dans le sujet expliquant. Cela
signifie que, comme nous l'avons vu dans la prempartie de cette étude, si d'autres
théories sont plus probables et logiques que celiss en avant par la physique d’Epicure
( a partir du moment, ou, bien entendu, elles réahtpas en contradiction avec les regles
fondamentales de l'univers comme l'existence desned ) , elles sont tout aussi
acceptables, parce qu'elles permettent de connkitrmonde de facon juste, elles
permettent a l'individu de sortir de I'opinion. &lli permettent d'atteindre I'ataraxie. Par
exemple, l'intérét de la théorie de la déclinaisom réside pas seulement dans la
connaissance de la nature du mouvement des atomesdans la prise de conscience de

la liberté de I'homme.
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Partie 3

L'exercice morale de la liberté



La nécessité du contrble

Si la connaissance et la science fondent la pdigSiméme de la liberté, il reste
encore a la philosophie épicurienne la tache dereetiexercice de celle ci morale.
L'éthique tient en effet la place la plus imporéadti systéme lui méme. De méme que la
connaissance permet de nous libérer de nos peursafteindre sereinement l'ataraxie, la
morale a pour ambition de nous libérer de nous rséiriennemi du sage épicurien, ce ne
sont pas les dieux ou les lois de la nature, maatraire les habitudes, les traditions que
nous avons. Dans cette troisieme et derniere pdetigotre étude, nous étudierons la place
gu'occupe la recherche du plaisir (I'épicurismet flatraiment étre réduit a un hédonisme
moral ?), le statut du contrdle de soi, I'exeraeel’ascése et a I'importance de l'amitié.
Enfin, nous verrons en quoi est ce que l'on peatifipr la philosophie du Jardin d'une
philosophie de la résistance, notamment gracdiguee du sage épicurien et a la critique
de la religion. Comme nous l'avons précisé damsdiluction a notre étude, I'école méme
du Jardin était une école bien a part, et la fignéene d’Epicure n'y est pas étrangeére. Le
maitre était, selon les témoignages, le personmagéral de son école. Ceux qui la
fréquentent ne sont pas seulement des éleves,ntalss disciples. lls ne font pas que
suivre les enseignements du maitre, ils doiventilee. Juste au début de la lettre qu'il lui
adresse, Epicure conseille fortement a Hérodoteweurs garder le présent ouvrage prés
de lui, de ne jamais le quitter, pour toujours agoiesprit les regles qui y sont présentées ;
« afin gu'en chaque occasion, sur les questiguitatss, ils puissent se venir en aide a eux
mémes, pour autant qu'ils s'appliquent a I'obsenvate la nature®: L'école du Jardin ne
semble pas étre une école comme toutes les angregrait ce que parce qu'elle s'immisce
dans la vie personnelle, parfois intime, de togséleidiants. La sentence 51 par exemple,
indique quel comportement le sage doit avoir q@anxt relations sexuelles : « les choses
de I'amour en effet ne sont jamais profitablesl ftut se réjouir gqu'elles ne nous nuisent
pas $*. L'efficacité de la morale épicurienne est doge lau caractéere total de la doctrine
elle méme. Il ne s'agit pas en effet de n'étre houa lorsque I'on fréquente I'école, ou
d'avoir des actions contraires aux enseignemeaqfmopés. C'est de la que viennent, a notre

sens, toutes les critiques que l'on fait a I'éghiEghicure et de son école. Cette philosophie

% EPICURE,Lettre a Hérodote35 (traduction Balaudé)

® EPICURE,Sentences Vaticanesl (traduction Balaudé) , bien que selon le contateur, il y ait un
témoignage papyrologique qui atteste qu'il s'agéfain extrait d'une lettre de Métrodore a l'aitentle
Pythoclés , Métrodore n'en reste pas moins unpésbien connu et tout a fait représentatif selonsde
la réponse qu’Epicure lui méme aurait pu donnem gelipropos.
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n'‘est pas que théorique, elle est avant tout égupratique, elle est dans l'action ou elle
n'est pas. Certes, cela peut sembler quelque peeamex mais c'est la santé de I'ame et du
corps, l'ataraxie, le bonheur, que nous proposeufmi Rien d'étonnant alors a ce que le
chemin pour y accéder ne soit rien d'autre qud,tetatier et prenant. Les Maximes
Capitales et les Sentences Vaticanes ont égalamentorme particuliere. Ce ne sont pas
des textes élaborés comme les trois lettres peu\atrd, ce sont des préceptes. Ce sera
donc principalement dans ces trois « textes »mgues allons trouver les outils de notre

réflexion.

Lorsque l'on parle de l'épicurisme, c'est le maplagsir » qui nous vient
immédiatement a l'esprit. L'histoire a fait de ib&pisme une recherche plus ou moins
réfléchie des plaisirs de la vie. On ne peut décentmeépondre ni par la positive ni par la
négative. La recherche du plaisir et de ce qui peus le procurer est en effet un point
central de la doctrine, pour autant, elle ne pewst re réduire a un hédonisme grossier
sans fondement. Si la recherche du plaisir tielt place aussi importante au sein de la
doctrine, c'est avant tout parce que, comme nausirs vu dans la deuxieme partie de
notre étude, plaisir et douleur sont des criteeesédtité. lls constituent ce que I'on appelle
les affections. Mais ce ne sont pas des critegxidues ou purement réflexifs, ce sont des
critéres pratiques, c'est a dire que nous les gprmuréellement, qu'ils peuvent et doivent
nous servir dans la vie quotidienne. Si les enfatttes animaux ne s'en servent que
comme d'un instinct, comme par exemple dans le daitfuir quelque chose ou un
événement qui engendre de la douleur, le sage répicdoit quand a lui s'en servir de
facon plus raisonnée, plus développée. Ce qui Eaise le plaisir épicurien, c'est la

mesure, la « prudence » :

V. Il n'est pas possible de vivre avec plaisir sahge avec
prudence, et il n'est pas possible de vivre denfdgmne et juste sans vivre avec
plaisir. Qui ne dispose pas des moyens de vivriagen prudente, ainsi que de

facon bonne et juste, celui-la ne peut pas vives alaisif®.

Ainsi, I'on observe le parallele fait entre la pgnde et la vie « bonne et juste ».
Malgré quelques cotés provocateurs et une certaitigue de son époque, comme nous le
verrons plus tard, Epicure et les épicuriens résts grecs. La notion uliris, de

démesure, est ici aussi completement proscritecd'® que cela soit dans la recherche des

% EPICURE,Maximes Capitales/ (traduction Balaudé)
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plaisirs, ou méme dans leur fuite , n'est pas ctiipaavec l'ataraxie. Parce que le plaisir
et la douleur sont des criteres de vérité, et queelité est bonne et juste, si I'on vit de
maniere bonne et juste, nous éprouverons presqoessarement du plaisir, puisque
« plaisir », « vérité » et « justesse » sont intimaet liés entre eux. Ce n'est donc pas par
faiblesse morale que les épicuriens recherchepitlsir, mais au contraire par un sens de
la moral élevé. Car ce qui engendre le plaisivrée, ce n'est pas la chair, la nourriture, la
boisson, la richesse etc... Bien au contraire,i @glurecherche le plaisir, celui qui dont
chercher a atteindre l'ataraxie, doit, selon léogbphe du Jardin, étre celui qui met le plus
de soin dans la définition des plaisirs. En effegxiste selon Epicure différents types de
plaisirs, liés aux deésirs. Il existe tout d'abaed tiésirs naturels et nécessaires, comme le
fait de boire quand on a soif par exemple, aujbuid'nous appellerions ceux ci des
besoins. Ensuite, il existe les désirs naturels man nécessaires : comme le fait de boire
un verre de vin par exemple, alors méme que l'amrpih s'en passer. Mais ceux la ne sont
pas nuisibles dans la mesure ou ils sont mesuoésiépés par la raison. Enfin, il est des
désirs qui ne sont ni naturels ni nécessairesaglitsde vouloir posséder la vigne qui a
produit le vin . Dans cette derniere catégoriereean fait tout ce qui ne dépend pas du tout
de nous, la fortune, le désir d'immortalité, lesiteurs, la gloire etc..., tout ce qui est
éphémere et non nécessaire a la une vie de philes&p nous lions, avec Epicure, plaisir
et désir, c'est parce que le premier est le résditasecond. Une des richesses de
I'épicurisme est d'avoir compris que I'homme mpest que pure raison, que pure réflexion.
L'homme est aussi un étre fait d'intentionnalité@léisire, il se projette. La recherche des
plaisirs sains a donc aussi pour ambition d'aitiemme a contréler les deux facettes de
son étre. Le plaisir a donc une double utilitésatisfait la raison humaine dans le sens ou
il est également vérité et qu'il est juste , ebinble aussi les besoins naturels de 'homme
dans sa qualité satisfaisante, agréable, et surtbahne ».

Ce qui fonde aussi la legitimité et la force duiggtacomme I'envisagent les
épicuriens, c'est qu'il n'est pas seulement usipldu corps, ou un plaisir de I'ame. Voici
ce que nous rapporte Jean Francois Balaudé a pdeplasmaxime Il que nous rappelons

ici :

lll.  La suppression de tout ce qui est souffrantladimite de la
grandeur des plaisirs. Et la ou se trouve ce casemt du plaisir, tout le temps
qu'il est, la n'est pas ce qui souffrant, affligé les deux®

Plaisir et douleur sont mutuellemexttlusifs. Or, il peut y avoir dans le

% EPICURE ,Maximes Capitaledll (traduction Balaudé)
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corps diverses causes de douleur : le début dexdanme indique donc la limite
extensive du plaisir, c'est-a-dire la suppressenodite douleur. Mais d'un point
de vue intensif, le plaisir n'est pas plus ou mgairest. [...] On note en outre que
la maxime raisonne sur ce qui éprouve plaisir oulelg, c'est-a-dire sur une
certaine disposition du corps dans laquelle il épeoplaisir ou douleur. Enfin, la
maxime distingue entre état souffrant, pour le spmt état d'affliction pour
I'ame, sans que I'un implique nécessairementd'qutrais I'état de plaisir, lui, est

présenté comme I'opposé de I'un et de I'&utre

Ce gue nous montrent la maxime et le commentaires'guéfere, c'est que le
corps aussi bien que I'ame, c'est-a-dire ausdiirtégnent, peuvent éprouver du plaisir.
Bien que les plaisirs du corps et ceux de 'amegrd@une pas étre les mémes, c'est-a-dire
ne pas avoir les mémes objets, cela ne signifigopas autant que la nature du plaisir en
lui méme ne change. L'épicurisme ne va pas poanauier une certaine noblesse et une

certaine supériorité a I'ame par rapport au cdtppendant, I'ame étant matérielle, ce n'est

pas tant une différence de nature qu'une différdeagegrés.

Dans la lettre & Ménécée, il est un passage qaipg®rte au plaisir :

Et c'est pour cette raison que nous disons qukaisimpest le principe
et la fin de la vie bienheureuse. Car c'est lesplajue nous avons reconnu
comme le bien premier et congénital, et c'est &irpae lui que nous
commencgons a choisir et refuser, et c'est a luirques aboutissons, en jugeant
tout bien d'apres l'affection prise comme regle.pkice que c'est la le bien
premier et co-naturel, pour cette raison nous ¢dgngs tout plaisir ; mais il y a
des cas ou nous passons par-dessus de nombresixsplahaque fois qu'un
désagrément plus grand résulte pour nous de cssrplaet nous pensons que
bien des douleurs sont préférables a des plaisirsgqu'un plus grand plaisir
s'ensuit pour nous, aprés avoir longtemps suppegédouleurs. Donc tout
plaisir, parce qu'il a une nature appropriée eshien, et cependant tout plaisir
n'est pas a choisir ; de méme aussi que toute uloetd un mal, bien que toute

douleur ne soit pas de nature a toujours étrea¥ité

L'importance de ce passage réside dans la prédsidait que tous les plaisirs ne
sont pas utiles en soi, que parfois, il convienpaEérer la douleur, parce qu'elle nous sera
plus utile dans notre quéte globale des plaisies.sage épicurien doit donc mener une

forme de calcul. C'est la raison pour laquelle enpeut pas dire que la recherche des

8 BALAUDE Jean- Francoisgp. Cit note 2 p. 199.
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plaisirs de la philosophie épicurienne est grossatrirréfléchie. Au contraire, rien de plus
réflechi que la quéte des plaisirs et la fuite desleurs ici! Cette mise en avant de la
valeur des plaisirs est en quelque sorte le rdéda philosophie épicurienne. En associant

philosophie et prudence, il fait également desspkades vertus et des vertus des plaisirs :

C'est pourquoi la philosophie est, en un sens pilésieux, prudence,
de laquelle toutes les autres vertus sont issalss nous enseignent qu'il n'est
pas possible de vivre avec plaisir sans vivre gueclence, et qu'il n'est pas
possible de vivre de facon bonne et juste, san®g \dvec plaisir, car toutes les
vertus sont naturellement associées au fait deevawec plaisir, et vivre avec

plaisir est inséparable des ces veftus

Cet extrait nous montre que sans pour autant deiplaisir aux vertus ni les
vertus aux plaisirs, les deux sont intimement déss le sens ou ils ne peuvent étre de
facon juste I'un sans l'autre. Comme le dit Jeamgois Balaudé : « cette proposition
établit donc la circularité du systéme éthique :plaisir est point de départ et point
d'arrivée. Le plaisir est fin en tant que principe

Le but de la philosophie épicurienne est d'amenstiVidu a l'ataraxie par les
moyens qu'il posséde déja initialement. C'est unilegophie plutét individualiste, dans le
sens ou elle cherche a mener 'homme a la suffisdacsoi et a I'autonomie , et ce par les
outils qu'il a en lui : & savoir sa raison. Mais ical d'autonomie et d'autosuffisance va
aussi de paire avec un idéal cher a I'épicurisrekyi de I'amitié. Voici ce que nous

rapporte les Maximes et les sentences :

XL. Tous ceux qui ont pu se pourvoir de la forcdaleonfiance, surtout grace a
leurs proches, ont ainsi vécu les uns avec leesuaivec le plus de plaisir, le
mode le plus ferme, puisqu'ils avaient la certitudecomme ils en avaient retiré
la plus pleine des familiarités, ils ne se sontlpasentés, comme par pitié , sur
la disparition, avant eux, de celui qui était paweau terme de sa Vie

XXVIII. C'est le méme jugement qui nous a donné @de en montrant qu'il

n'y a rien d'éternel ni méme d'une longue duréedauter, et qui a reconnu que
la sécurité de I'amitié, dans cela méme qui a uméedlimitée, s'accomplit au

plus haut poirit.

9 1d. 132

" BALAUDE Jean-Francoisp. cit., note 1 p. 197
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2 1d. XXVl

46



Le sage épicurien n'est donc pas solitaire. Conous les points de sa vie, il
savoure les bienfaits de I'amitié avec mesure. iti@rast une forme de plaisir propre a
contribuer a l'ataraxie, mais seulement dans laureesu nous lui accordons une place
juste. Le danger de I'amitié est d'éprouver dultieilprsque nos amis sont souffrants ou
meurent. C'est |la que les préceptes enseignéstrotoute leur utilité. Nous savons que la
souffrance n'est jamais a la fois extréme et dguerdurée, ce n'est pas un état permanent,
et nous ne devons donc pas étre troublé lorsqueamis souffrent, de méme que nous
devons aborder notre propre souffrance avec sagiksse est de méme avec la mort de
nos proches. Il n'y a aucune raison d'en étre ppingque la mort n'est rien pour I'homme.
Personne, qu'il s'agisse de nos amis ou de noug hméest touché par la mort, elle ne nous
concerne pas. Cette notion d'amitié est constéutis la philosophie épicurienne. L'école
du Jardin elle méme est ouverte a tout le monde. dllitive une forme d’humanisme
surprenant. Comme nous l'avons déja précisé, eonoinde pouvait y venir : les femmes,
les esclaves, les pauvres etc... Le but est d'anhemdus de gens possible a s'ouvrir a la
philosophie, afin qu'ils puissent étre heureux. t€@orement a d'autres écoles de
philosophie, comme le Portique par exemple, ilangn revanche presque aucune pensée
de la politique, et ce n'est pas uniquement pant#Eét de la vie publique. Il y a, au sein
de Maximes Capitales, quelques réflexions concerlzajustice par exemplé mais ce
qu'il faut bien comprendre, c'est que pour Epiairses disciples, la vie publique n'est pas

compatible avec l'ataraxie :

XIV. Si la sécurité que procurent les hommes es flisqu'a un
certain degré a une puissance bien assise et @ndlahce, la plus pure des

sécurités est celle qui vient de la tranquillitéde la vie a I'écart de la folte

Cela signifie en somme que I'homme ne sera janass tpanquille, et donc le
moins troublé possible, que lorsqu'il se tienéédrt de I'agitation de la foule et donc de la
vie publique. L'épicurisme n'est pas révolutionggairne cherche pas la justice universelle,
non pas parce qu'elle ne serait pas souhaitabis,paece qu'il se concentre sur l'individu
en tant gu'homme et non pas sur l'individu en gaiet membre d'un tout politique, comme
pouvait le faire Platon par exemple. Ainsi, lessidérations sur la justice par exemple, ne

trouvent leur utilité que parce qu'elles permetéelthomme qui les appliquera de ne pas se

3 A ce propos, il convient de se référer aux maxiXeH, et de XXXI a XL
" EPICURE,Maximes Capitales X{traduction Balaudé)
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troubler outre mesure. La justice n'est pas nos piuprincipe divin , elle est I'expression
de la loi de la nature, non pas de ce qui estihdgit c'est-a-dire de ce a quoi nous sommes
en droit d'attendre ), mais de ce qui est justs tasens ce qui est conforme a la nature. A

cet égard, Jean-Francois Balaudé nous indiqueolsecsuivante :

L'utilité est ce qui fournit a chacun son bierutilité mutuelle est le
juste, tel que la nature le détermine. Entre léeju |'utilité, il y a donc une
complémentarité, et ce sont les hommes qui coneiginte ce juste qui vise a ne

pas causer ni subir de tétt

Il s'agit certes d'une forme de regle du vivre pride, mais on ne peut pas ne pas
noter le coté quelque peu détaché de la formulen'€& pas tant parce que le groupe
politique a besoin de la cohésion de ses membras fooctionner que parce que les
hommes entre eux ont besoin de s'accorder sur'ite@wient de faire pour mieux vivre
ensemble que la justice trouve sa légitimité. Uamspe politique épicurienne n'est donc
pas possible parce que les deux termes sont angjuem Chez le philosophe du Jardin,
I'hnomme ne peut pas s'accomplir autrement qu'arsda philosophie et la recherche voir
méme l'obtention du bonheur. La vie politique njgas$ vectrice de sagesse, car elle fait
vivre dans des biens qui ne sont non seulemend(pastels que la richesse et la gloire par
exemple, mais qui sont également éphémeres , \etirsgurce de trouble ( comme nous
l'avons vu avec la classification des désirs ).

Ainsi donc, I'épicurien n'est pas un homme polgiglidéal de vie épicurien est
un idéal d'autosuffisance :

Et nous estimons que la suffisance a sAufarkeia) est un grand
bien, non pas pour faire dans tous les cas usageuwde choses, mais pour faire
en sorte, au cas oU nous n'aurions pas beaucoupjrdeusage de peu, étant
authentiquement convaincus que jouissent aveae g plaisir de la profusion
ceux qui ont le moins besoin d'elle, et que ceegtinaturel est tout entier facile

a se procurer, mais ce qui est vide, diffiile

Ce gue nous montre cet extrait, c'est que l'autemetria suffisance a soi sont les
conséquences directes d'une vie mesurée et prudetteanment dans la recherche des
plaisirs. Il ne s'agit pas non plus de refuserwlmpn peut appeler « les plaisirs de la vie »,

comme la bonne nourriture lorsqu'elle est a nodréée. C'est ici que peut rentrer en jeu le

S BALAUDE Jean-Francoigp. cit ; notre 1 page 205.
®* EPICURE,Lettre a Ménécéel 30 (traduction Balaudé)
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fameux «carpe diem »d'Horace. « Cueillir le jour » , cela signifie savapprécier la
valeur réelle de ce qui s'offre a nous. Tant que st conscient que si aujourd’hui nous
n‘avons pas de difficulté a nous nourrir mais quiesain nous n‘avons que du pain ( pour
reprendre I'exemple d’Epicure lui méme dans laesd# I'extrait ) nous n'en serons pas
troublé pour autant, alors nous restons dans kassag Savoir ce qui est bon pour nous ne
signifie pas pour autant vivre sans plaisir. Autcaine, lorsque I'on mene une vie bonne et
juste, I'on vit nécessairement dans le plaisvje versa.

En fait, I'idéal d'autarcie se réalise par lui métaas le sens ou notre relation aux
désirs et au plaisir s'est inversée. Avant de quati la philosophie épicurienne, nous
sommes en quelque sorte soumis a nos deésirs paecaays ne les pratiquons pas avec
sagesse. Bien évidemment, nous sommes toujougstpat ce que nous savons étre bon
pour nous, mais en suivant les préceptes enseignés,ne sommes plus dépendants de
nos désirs, nous en usons a notre avantage pagceogs sommes maintenant en mesure
de les contréler. Ce qui nous troublait avant,ad'dtinégalité des plaisirs, la variation
continue de l'objet de nos désirs, sans qu'aucais®r ne puisse Yy interférer. C'est
pourquoi la notion de contréle est ici essentidllersque nous contrélons nos désirs, nous
n'‘en sommes pas seulement maitres parce que ndéusana leurs objets , mais aussi

parce que I'état dans lequel nous sommes est udeétanstante satisfaction :

Ce n'est donc pas un état d'immobilité, mais bestdbilité ; dans le
bonheur, le sage jouit d'un plaisir global quidstenu inentamable : il n'est pas
soumis a variation, il est constant, quand bien end@en corps nous ferait
éprouver des douleurs. C'est ce plaisir stablergond possible l'ataraxie, qui
correspond méme a l'atara¥ie

La vie du sage est donc une vie toujours et totagroontrélée. Dans la suite de
son commentaire, page 125 , Jean-Francois Balayméne aussi l'idée selon laquelle la
recherche des plaisirs par le sage n'est pas sentiéntomprendre dans la visée globale de
I'ataraxie, mais aussi comme des exercices perrtsadarcontrdle que le sage exerce sur
lui méme. Ainsi a notre sens la philosophie épaune a ceci de particulier qu'elle s’'insere
dans tous les domaines de la vie de 'hnomme awtjeed’'adresse. Elle régit non seulement
sa vie publique , elle contréle la facon dontadltdnanger, elle touche a la religion, rien
n'échappe a la philosophie parce que la rechereliatdraxie ne peut pas étre autre chose

gu'entiere ! L'ascese occupe donc une place prépamnig dans I'exercice de la philosophie

" BALAUDE Jean-Francoisp. cit ; Introduction, I1,3 p. 124 .
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épicurienne. Du grec askésis> , et selon le dictionnaire Larousse, l'ascesex dsfffort
visant a la perfection spirituelle par une disciplconstante de vie ». Aussi, que cela soit
dans la recherche des plaisirs ou bien dans lguo&dienne, le sage doit toujours avoir en
téte tous les préceptes qui lui permettront diadrei |'ataraxie. L'ascése, en un sens
synonyme de contrdle, est donc l'exercice pratidedoutes les théories et hypothéses
enseignées. C'est la capacité du philosophe atteene@ place qui va déterminer si oui ou
non il est en mesure d'étre sage. Il convient diEntoujours exercer sa raison, car c'est la
mise en application réelle de la réflexion que nawens sur les choses qui rend effectif le
tétrapharmakon
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Une philosophie de la résistance

Ainsi, l'essentiel de I'épicurisme ne se trouvedsss les théories physiques, mais
bien dans l'application concrete des conséquereeltes ci. La vie que mene le sage,
I'apprenti philosophe, celui qui prétend a l'ate&areprésente donc l'idéal auquel doivent
prétendre tous les hommes sensés. Ce passagdetteclan Ménécée explicite clairement

ce qu'est la force du sage :

Ensuite, penses-tu que l'on puisse étre supérigui & des opinions
pieuses sur les dieux, et qui, a propos de la resttconstamment sans peur, qui
a appliqué son raisonnement a la fin de la nagtrgui comprend qu'il est facile
d'atteindre pleinement et de se procurer le teresehiens, et que le terme des
maux tient a une breve durée ou bien une faibléframae, qui se rirait de ce qui
est présenté par certaines comme la maitresseitis tthoses, mais qui voit que
certaines choses arrivent par nécessité, d'autria fartune, d'autres dépendent
de nous, parce qu'il voit que la nécessité n'estrg@sponsable, que la fortune est

instable et que ce qui dépend de nous est sansrhail’.

Ce que l'on voit dans se passage, c'est qu’Epitaue explique deux choses : la
vie du sage est l'application pratique et concdetéétrapharmakoret enfin la vie qu'il
meéne est une vie en dehors de la nécessité. Ragpd®d quoi est fait ce fameux «
guadruple remede » : « le dieu n'est pas a crajnidrenort ne donne pas de souci ; et
tandis que le bien est facile a obtenir, le malfasile a supporter ¥ . Concrétement,
Epicure supposait que ces quatre points étaieirigihe des troubles de I'ame : la peur
gue les dieux ne viennent interférer pour un oupour un non dans la vie des hommes, la
peur de la mort et de ce qui arrive a I'ame apitesla difficulté supposée d'obtenir les
biens, c'est-a-dire la peur de ne jamais étre hzuet la peur de la douleur et de son
intensité. Or, nous pensons avoir montré le longatte étude, avec l'appui des textes,
qu'Epicure a pas a pas détruit toutes ces peuiiacda rationnelle. En effet, il n'y a pas a
avoir peur des dieux puisque ces derniers sonketotmt béats et bienheureux et qu'ils
n'interviennent pas dans notre vie parce que claanmtraire a leur nature. Nulle crainte

non plus a avoir de la mort, puisqu'elle est pibratle sensation et que de ce fait elle ne

8 EPICURE,Lettre a Ménécéel33 a 134 (traduction Balaudé)
 BALAUDE Jean-Francoimp. Cit.p. 5; Jean-Francois Balaudé en reprenant maufier de Philodéme,
dansContre les Sophistedv, 10-14
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nous concerne pas. Quant au bonheur, il est abtesspartir du moment ou I'on vit avec
sagesse, la douleur, elle, est facilement combgttwiee qu'elle est soit bréve soit peu
intense et qu'elle peut étre combattue avec legesins des plaisirs. Concretement, le
sage est celui qui gardera constamment en lugfesnses données partétrapharmakon.
Mais il est aussi celui qui saura donner sa juksteegpa la nécessité. C'est-a-dire que le sage
est celui qui est conscient que I'obtention darsatie ne dépend que de lui, et seulement
lui. Le sage est celui qui est conscient de satéb&bsolue, sans contrainte. Il ne dépend
que de lui de réaliser cette liberté. Il n'y a ewdhuse contre laquelle il ne serait pas en
mesure de lutter avec les armes qui lui fournitasson ! Quant a la fortune, la note de
Jean-Francois Balaudé nous éclaire sur son effiéctivAinsi, débarrassé de toutes les
peurs qui pesent sur I'homme, et enfin libéré deélgessité, le sage est celui qui exerce
pleinement sa liberté et qui en a conscience. Néaranla lettre & Ménécée se termine sur

une analogie assez surprenante :

Ces enseignements donc, et ce qui s'y apparents;leseen pratique,
en relation avec toi-méme, le jour et la nuit, et relation avec qui t'es
semblable, et jamais tu ne seras troublé, ni damsdille ni dans les réves, mais
tu vivras comme un dieu parmi les hommes. Car itessemble en rien a un

animal mortel 'hnomme vivant dans les biens imnisfte

Ainsi, le modele du sage, l'idéal auquel il deviaiitdre, est celui que représentent
les dieux. Or les dieux n'ont rien a voir avecd#aires humaines. Certes, ils sont dans un
état de perfection permanent, mais ne possedenhawaractéristique commune avec les
hommes hormis le fait d'étre constitués d'atomesplDs, Epicure nous a enjoint tout le
long de la lettre a considérer que les dieux négas du monde que nous, et que de ce fait
nous ne devons pas porter notre attention sur eugnnétre troublé. Et voila que
maintenant, nous devrions nous efforcer de viveemme un dieu parmi les hommes »,
pourguoi cela ? Pourquoi vouloir vivre dans desidienmortels alors que la classification
des plaisirs nous a appris que nous ne devionsdésiter de vain et de non naturel, y
compris lI'immortalité ? En réalité, il faut savojue les dieux sont dans un état de pure

ataraxie. lls ne sont jamais troublés, ils sontsdarperfection éternelle et immuable, parce

8 «L'on accordera que la fortune puisse accidentell@napporter un bien ou un mal ( en ce sens elle a
une certaine fermeté ), mais pas que les prinaif@ssbiens et des maux puissent étre suspendutea cet
cause instable, ainsi que le pensent la plupartrdeames ; car l'intervention de la fortune, etdasde
son intervention, sont imprévisibleBALAUDE Jean-Francoigp, cit.Note 1 page 198.

8 EPICURE,Lettre a Ménécéel 35 (traduction Balaudé)
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gue c'est dans leur nature. Le sage a égalemerdpimen pieuse des dieux. Il sait qu'il
ne doit pas désirer l'immortalité, pare qu'il gaie son ame va finir par mourir elle aussi.
Cependant, il contemple le modéle divin, et il d&sile part sa pratique de la philosophie,
atteindre lui aussi cette quiétude divine, paresten cela que consiste le bonheur, c'est
cela, le souverain bien. Aussi, les biens immomelsont pas des possessions matérielles
ou un désir de ne jamais mourir, c'est simplemerd ¢ bien le plus pure, le plus
important, le « meilleur bien » est |'ataraxie.

C'est donc la raison pour laguelle on peut dire lguge du sage est une vie la
plus divine possible pour un homme. Lucréce n'dpgel d'ailleurs pas son maitre « le
divin Epicure » ?. Cependant, il nous semble que sage, au final de son apprentissage
de la philosophie, est « comme un dieu », celafaiépas autant le but. Le véritable but
du sage est d'étre heureux, non pas d'accumul@odeaissances ou de posséder la vérité,
mais simplement d'avoir atteint le bonheur. Ordamtgssence du bonheur existe déja, et ce
sont les dieux qui la posséde. Le sage est dont gei exerce le mieux sa raison et

surtout sa liberté ( presque nouvellement acquisri) étre heureux.

C'est la raison pour laquelle il est étonnant ge® épicuriens soient taxés
d'impiété alors que les dieux constituent leur lidieasagesse. Effectivement, par rapport a
la facon dont la foule considére les dieux, laorist’Epicure et de ses disciples est
choquante. D'ailleurs, la premiere des maximestalagi parle des dieux et instaure
immédiatement la différence entre les dieux épéngiet les dieux populaires : « Ce qui
est bienheureux et incorruptible n'a pas soi méerandis ni n‘en cause a un autre, de sorte
gu'il n'est sujet ni aux coleres ni aux faveurs effet, tout cela se rencontre dans ce qui est
faible 2. Le panthéon grec classique est donc totalemecwnipatible avec cette
conception du divin. Pour autant, Epicure et lesnsine remettent pas en question
I'existence des dieux, ils existent, mais sont giarfet ne possédent aucunes des
caractéristiques que leur préte la foule. Il ncermide pertinent de dire que les épicuriens
mettent en place une véritable critiqgue de la iatig

Cependant, on ne peut pas véritablement dire qpeeclmiere ambition de cette
critique soit politique ou sociale, elle seraitgfsychologique. En effet, ce qu’Epicure et
Lucrece reprochent a la religion commune, c'eqjcelle maintient les hommes dans le
trouble et dans la peur. En effet, en pensant egielieux peuvent intervenir dans leur vie,
les hommes ne peuvent pas étre sereins. De plasgimg@éche une connaissance juste des

8 EPICURE,Maximes Capitaled (traduction Balaudé)
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phénoménes de la nature, comme nous l'avons mave@|'exemple du tonnerre dans la
premiere partie de cette étude. La religion empéethdommes de réaliser leur liberté en
étant heureux, justement parce qu'elle les enclizing le trouble et dans la peur. Voila ce

gue Lucréce nous dit a propos de la piété :

La piété, ce n'est point se montrer a tout instzmtyert d'un voile et
tourné vers une pierre, et s'approcher de tousutss; ce n'est point se pencher
jusqu'a terre en se prosternant, et tenir la padenses mains ouvertes en face
des sanctuaires divins; ce n'est point inondeal#sls du sang des animaux, ou
lier sans cesse des voeux a d'autres voeux; maiplciEs pouvoir tout regarder

d'un esprit que rien ne trouble

Rien d' étonnant alors au fait que Marx ait luishuslans sa these, repris ces
arguments. De celui qui a dit que la religion étaipium du peuple, on ne peut que
s'attendre a ce gu'il se sente proche d'une talgue. Les mots utilisés par Lucrece sont

d'ailleurs assez violents, tout du moins viruledessméme que ceux de Marx :

La philosophie, tant qu'il lui restera une goutk shng pour faire
battre son cceur absolument libre qui soumet l'ugjvee se lassera pas de jeter a
ses adversaires le cri d’Epicure : "Impie n'est palsi qui fait table rase des
dieux de la foule, mais celui qui pare les dieus deprésentations de la foule."
La philosophie ne s'en cache pas. Elle fait sidan@ofession de foi deEh un
mot, j'ai de la haine pour tous les di€uEschyle,Prométhéev. 975) ... Dans le
calendrier philosophique, Prométhée occupe le geming parmi les saints et

les martyrs*.

Dans son ouvrage, Jean Marc Gabaude fait la remasyuvante : «C'est
probablement que Epicure [...] estime que la religish pour la plupart des gens un pis
aller qu'il faut purifier en tant qu'ils ne peuveats s'élever a la raison et a sa raisénGe
n'est donc pas tant le fait de croire aux dieuxdguangent Epicure et Lucréce, mais le fait
gue cette croyance soit faussée par toute la nogidn qui entoure cette croyance. Pour
le disciple romain, I'exemple d’Iphigénie en ediltBurs une illustration parfaite, et il

conclut sa tirade par un magistral : « Combierel@ion suscita de malheurs%» Pour

8 LUCRECE,De naturarerum, V, 1198-1203 (traduction Kany-Turpin)

8 MARX Karl, op. cit.
8 GABAUDE Jean MarxLe jeune Marx et le matérialisme antique
8 LUCRECE,id,, I, 80-101 (traduction Balaudé)
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les épicuriens, la religion laisse volontairemesst hommes avoir peur des représailles des
dieux, peur de la mort, elle les empéchent d'@med. Concretement, elle empéche les
hommes de voir ce qui est véritablement a I'ceuwamsdes choses de la nature. Et si la
critique de la religion faite par Marx est quargli@ éminemment politiqdé, elle posséde

un point commun avec celle d’Epicure. En mystifilmtréalité, la religion empéche les
hommes de devenir libre parce qu'ils n'ont mémecpascience de ne pas |'étre. Si pour
Marx, cette liberté s'incarne dans la lutte dessda et dans la prise de pouvoir des
prolétaires, chez Epicure, cette liberté est aveouwlans l'ataraxie et dans une vie
philosophique.

Ainsi, pour résumer, ce n'est [@as ta religion ( dans le sens de croyance au
divin ) gu'ils critiquent, mais l'utilisation sotéaet politique de la religion pour cacher la
vérité aux hommes. De plus, bien qu’Epicure rjaihais voulu participer a la vie
politique de son époque, on ne peut s’empécherdsep, comme Marx le fait d'ailleurs,
gu'une critique religieuse est toujours le témoid'une certaine vision théologico-
politique ». La vision politique d’Epicure commenstes’achéve dans une conception de la
justice et de lintérét mutuel, mais toujours ddiptique de lindividu concerné. La
religion ne l'aidant pas a se réaliser en tantoguthe libre et heureux, il est presque
« naturel » qu'elle tombe sous le joug de la ar@igpicurienne. D'une certaine fagon, aussi

bien pour Epicure que pour Marx, la religion egtradnté®.

8 Selon Marx, la religion est une institution bourgeoqui ne fait que renforcer les classes et pautale
pousse les prolétaires a accepter leur conditioparela méme les empéche de s'émanciper.

8 Dans un sens aussi, tout du moins selon Gabandaisant des hommes des Dieux en devenir, comme

Epicure cherche a le faire dans la lettre & Mén€a&s ), il annonce dans le méme temps la premidire

des Dieux.
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Conclusion

Si nous avons dit dans lintroduction que la plofdse épicurienne était une
philosophie de la résistance, nous l'affirmeronsnteaant. Par rapport au statut qu'il
accorde a la connaissance, Epicure nous montréioupertant est de savoir, et non plus
seulement de croire. Il convient de se libérer el@saves que nous nous sommes nous
mémes infligés en nous plaquant sur les opinioria dieule. Il convient de se détacher de
ce que nous pensions savoir a propos des dieua,rdert, du plaisir et de la douleur, pour
enfin tendre vers la liberté et vers l'ataraxidalt lutter contre nos élans naturels, contre
I'éducation que nous avons recu, contre les cr@gmmans lesquelles nous avons été
élevés. C'est la philosophie qui va nous aider darchemin. C'est elle également qui nous
dit comment savoir, avec les différents criteresvéddtés que nous avons vu dans le
deuxieme moment de cette étude. La sensation egtiiceous permet de connaitre. En
guelque sorte, c'est I'organe de la connaissanceéate sens que l'ceil est I'organe de la
vue. Elle fait partie de nous au méme titre quejanses, et nous devons lui accorder la
place gu'elle mérite. C'est elle qui nous permetamprendre |'Univers, sans elle, ce
dernier ne s'offrirait pas a nous. La philosophpecérienne n'a donc pas pour seule
ambition de nous dire quoi savoir, elle nous indiqaussi comment savoir ( c'est tout
I'enjeu de la canonique ) , mais pas seulemet :nelus guide aussi dans l'utilisation de
ces nouvelles connaissances. C'est la raison pquelle physique, canonique et éthique
sont intimement liées au sein de I'épicurisme, @gtcelles ne valent rien sans ce lien.

Si il devait y avoir une hiérarchie entre ces trd@maines philosophiques, la
physique occuperait la derniere place parce guedequ'une utilité relative : certes les
théories expliquent le monde et cela constitusctémine Iégitimité , néanmoins elles n'ont
d’'intérét que dans le sens ou ne sommes plus apqae cet univers nouvellement
expliqué. Viendrait ensuite la canonique, qui newplique la fagcon dont nous devons
connaitre. C'est elle qui nous donne les critevegrdi ( la sensation ) , c'est elle qui donne
la méthode nécessaire a notre raison. Et enfimoils semble que la partie la plus
essentielle de [I'épicurisme est I'éthique. Bieneltp'soit la conséquence des deux
premieres, la suite logique en quelque sorte, ekstqui a le plus de valeur. L'homme
philosophe ne vit pas comme Démocrite dans la rebbeperpétuelle de connaissance,
c'est un homme qui vit sa vie de facon sage, ematé¢sce qu'il est bon de désirer, et en
savourant le plaisir, sans troubles, d'étre heureu

En conclusion de cette étude, nous espérons awmitrénque l'épicurisme est
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fondamentalement une philosophie de la libertéolitede ce travail était de prouver que la
philosophie du Jardin est un systeme beaucouppalussé que ce que la tradition nous a
poussé a croire. Malgré la simplicité apparenteatéaines théories, malgré la déroutante
position épistémologique des hypothéses, les coesggs qui en découlent possédent une
force et un poids surprenant. En effet , faireispresque totalement le divin de la sphere
de I'épanouissement de I'hnomme, ne prenant leqlieccomme le modele du bonheur et
non pas comme le juge, ne s'agit il pas ici d'wsstipn audacieuse ? Incontestablement, la
philosophie actuelle a été marquée par la mortide Bnnoncée par Nietzsche, quand est
il alors, de la place d'une philosophie vieille mlas de deux millénaires qui a presque
totalement séparé l'univers des dieux de celuihdesmes ? Quoi de plus moderne et de
plus actuel qu'un systeme de pensée basé essnéetl sur I'nomme, et non pas sur une
puissance supérieure ? L'homme épicurien est urmigonon pas seul au monde, mais
livré & lui méme, qui se donne les moyens par @&mm d'étre heureux. Il s'agit d'un idéal
d'autonomie accessible et réalisable. Epicure ihg@da que nous présenter ce que devrait
étre le bonheur, il nous donne les clefs pour @eeux. Le bonheur n'est plus seulement
une promesse, il est réel, il fait partie de ndws.place de la liberté est ici simple : en
supprimant nos peurs et en ordonnant nos désirgyant une connaissance juste des
choses et de la vie qu'il convient de mener poevavec sagesse que nous la réalisons et
la rendons effective, réelle, et vraie.

Il nous a également semblé intéressant de travaillr la fondation d'une liberté
morale, et non pas d'une liberté politique, comhesti souvent le cas lorsque I'on aborde
le theme de la liberté. L'épicurisme est une phpbse centrée autour de 'homme, de la
facon dont il peut travailler sur lui méme poureattire le bonheur, et il nous a paru
gu'aujourd'hui la problématique du bonheur alliézele de la liberté était plus moderne
gue ce qu'il n'y paraissait. De nos jours enconegus semble que le but de 'homme, ce
vers quoi il tend toujours, est le bonheur, maidl e semble pas accessible. Nous
sommes angoissés, non plus par les dieux du pamth®ais par nos conditions
financiéres, par I'état du monde que nous allogsidé a nos enfants, par les crises
géopolitiques, et plus personnellement, par notmatés quand méme le soleil est
canceérigene, par la recherche de 'homme ou la &edwmotre vie, par notre travail. Les
sources de troubles sont nombreuses. Peut étieisbom de (re)trouver la simplicité des
choses, comme nous le propose Epicure. Le quadreipiéde a I'immense avantage d'étre

intemporel.
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Résumeé

Dans cette étude, nous allons montrer que la piphis épicurienne est fondamentalement
une philosophie de la liberté. Pour ce faire, nallesns diviser notre projet en trois
moments distincts. Dans la premiére partie, nousorme que la premiére condition de la
liberté, et donc par la méme de l'ataraxie esséabe de peur, nous étudierons son origine
et nous établirons le lien entre libération et @ssance, en nous focalisant sur le statut
bien particulier de la connaissance dans le sys@pitairien, et ainsi nous montrerons par
la méme que la connaissance est salvatrice. Ensuii@s nous pencherons sur les
fondements physiques de cette liberté, notammest & probleme de la déviation des
atomes, autrement appelé par Lucrece celui dinamen». En effet, le principe méme du
systéme épicurien repose sur la connexion entrinégsies physiques et les conséquences
éthiques. C'est pourquoi dans le troisieme et demioment nous aborderons la morale
épicurienne méme, c'est a dire la facon dont ldréendes désirs et la relation plaisir /
souffrance, constituent une certaine position goiitique et humaine aussi, et nous
verrons que par la méme, la philosophie épicurigpeat étre considérée comme une
éthique de la résistance.

En nous attachant au probléme de la liberté, naudoms insister sur le fait que la
philosophie, et plus particulierement la philosephntique, d'autant plus la philosophie
épicurienne, vise le domaine de lpraxis», I'application concrete de faits théoriques dans
la vie des individus qui prétendent a devenir @afthes.
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