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« C'était une fille, agée de six semaines envifbmn trouva dans
ses langes dix mille francs en or, oui, dix miltants! que papa
placa pour lui faire une dot. Ce n'était donc pas enfant de
pauvres... mais peut-étre l'enfant de quelque ra@e une petite
bourgeoise de la ville... ou encore... nous avoait mmille
suppositions et on n'a jamais rien su... maisal@ajs rien... jamais
rien [...] Donc, I'enfant fut adoptée, et élevée danfamille. Elle
grandit; des années passerent. Elle était gerditlece, obéissante.
Tout le monde l'aimait et on l'aurait abominabletrgétée si ma
meére ne l'elit empéché. [...] Ma mere elle-méme fliertent
émue par la reconnaissance passionnée et le dégotiem peu
craintif de cette mignonne et tendre créature, llgu'se mit a

l'appeler: «Ma fille». »

Guy de Maupassantlademoiselle Perldll.
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Introduction

« Dés que I'anon [...] est venu au monde, on daitekeer a sa mére et le placer
sous une jument sans qu'elle s'en apercoive [..€] mtlurrira I'dnon substitué
comme s'il était né d'elle-méme. Ensuite, quand el aura eu pris I'habitude
durant une dizaine de jours, elle donnera par ige |es mamelles a son éleve
toutes les fois qu'il les recherchera. Ainsi éleM&alon apprend a aimer les
juments. Quelquefois aussi, quoique nourri durtzternel, il peut se familiariser
avec les juments, si, des sa jeunesse, on leifag avec elles », Columell®e
I'agriculture, VI, 37, 8%,

Ces quelques conseils d’agronomie donnés par CHkime en Bétique al'Isiécle ap.
J.-C.) pourraient sans doute résumer la visiondatie la parenté. Dans le monde romain,
le lien de sang n'a pas de monopole affectif ouohifique. Les anons comme les jeunes
enfants étaient couramment confiés a des nourrRest les Anciens, par le lait de ces
derniéres se transmettaient leurs vertus et paraigsaient des sentiments véritables. Plus
encore, le temps passé durant I'enfance avec dessnae substitution pouvait étre a
I'origine d’'une relation quasi filiale. Il existadis statuts pour le fils et la fille dans
I'Antiquité : le fils naturel légitimé, le fils agué et I'enfant de nourriture, non officialisé.
Le destin de chaque enfant est scellé dés la ctianepar seuls ceux dont les parents
étaient unis part de justes nocésstae nuptiag c’est-a-dire I'union légale de deux
citoyens possédant leis conubij avaient la possibilité détre reconnus comme fils
légitimes par leurs peres. En effet, ces dernigigmt chargés d’accepter ou d’exposer les
nouveaux nés mis au monde par leurs épouses. Rataohent, ils n'avaient aucun droit
sur leur progéniture issue de leurs amours aveautre femme, concubine libre comme
servile. Si la mére était une esclave deldmus le petitverna (esclave né a la maison)
avait toutefois I'occasion d’étre élevé aupres ake [gere si celui-ci le souhaitait. Il pouvait
par la suite se faire affranchir par lui mais &wvait aucune chance d’étre reconnu comme
sonfilius aux yeux de la loi. Ceux que pater familiasrefusait d’élever étaient exposeés.

En dépit de législations multiples, spécifiques paitoét tardives sur la question de

! Traduction de L. Du Bois. Texte latin igitur [...] asellum, cum est a partu statim genitus, oportet

matri statim subtrahi, et ignoranti equae subjci] praedictus quasi ex ea natus alitur. Cui deinde cum
decem diebus insueuit equa, semper postea destdgnaebet ubera. Sic nutritus admissarius equas
diligere condiscit. Interdum etiam, quamuis matetacte sit educatus, potest a tenero conuersatusseq
familiariter earum consuetudinem appetese.



'abandon des enfants et notamment des ingénuspd&ition demeura toujours une
donnée indissociable de I'histoire sociale de RoRratiquée et tolérée jusqu’a la fin de
I'Antiquité, elle permettait de réguler la tailles familles ou d’éloigner de celles-ci les
petits enfants atteints de malformations physiquesoupconnés d’étre issus d’'une union
adultére. Tres employée dans la littérature, I'sigmn ne débouchait cependant dans la
majorité des cas que sur la mort du nourrisson asu recueillement par un marchand
d’esclaves. Si, par « bonheur », celui-ci étaitaasé par des particuliers, il avait la encore
de grandes chances de terminer ses jours en tasctpve domestique, sans la moindre
considération de la part de ses « sauveurs ». @anes rares cas, il pouvait naitre de cette

relation une forme de lien filial, du moins sumplan affectif.

L’adoption et la parenté nourriciere sont deux itéal fondamentalement
différentes dans la société romaine. La premiereea substance juridique, elle est le
transfert officiel de I'autorité du pére biologigae pere adoptif et peut prendre effet sur
un jeune garcon (plus rarement une fillette) consmeun adulté Si aujourd’hui I'on
adopte pour acquérir une source d’affection etatdicuité généalogique, sans se soucier
de l'origine sociale et géographique de l'adoptéansd I'Antiquité le procédé était
hautement stratégique. On adoptait parfois sualdé €t méme s'’il 'on était déja pére
d’une famille nombreuse. A travers I'engagementiransmettait un nom, umEns— avec
la piété et I'hnonneur que cela impliquait-, ainsieqdes biens matériels, car celui-Ci
permettait d’acquérir un héritier ou de remodebedsscendance. L’adoption se déroulait
entre deux individus proches statutairement, saugenx membres d’'une méme famille,
parfois méme entre un grand-pére et son petit#ils.contraire, la parenté nourriciére
procédait d’'une tout autre logique. Elle a notamirétg étudiée par I'anthropologue E.
Goody qui a dégagé de son observation des pratidiédsque de I'Ouest cing roles
parentaux centradx concevoir ; apporter une légitimé civile juridi; nourrir et faire
grandir ; instruire ; offrir une place dans la €véi Les deux premiers devoirs sont toujours
irremédiablement endossés par les parents natigdlenfant. La parenté nourriciere, ou

fosterage, découle de la délégation a un tiersadeolrriture, de l'instruction et de la

2 Si ce dernier étasui iuris, c’est-a-dire sous sa propre puissance juriditu@rocédure portait le

nom dadrogatioet non dadoptia
3 E. Goody,Parenthood and Social Reproduction. Fostering amdupational Roles in West Africa
Cambridge-London-New York-New Rochelle- Melbourngdfey, Cambridge University Press, 1982, 348

p.



sociabilisation, sans aucune forme de légitifnif Rome, cette attribution & autrui des
trois derniers roles parentaux pouvait étre défi@jten cas d’abandon, ou temporaire,
c’est-a-dire que I'on confiait son fils ou sa filetre les mains d’une nourrice ou d’'un
pédagogue quelques mois ou quelques années teonearvant une relation avec lui/elle.
Dans un autre cas de figure, I'enfant venait depkesition, de la vente ou bien était né
dans le foyer en tant qu'esclave. Dans la preméentualité, la jeune personne était
souvent libre (mais I'on pouvait mettre un petitlage en apprentissage ou en nourrice),
dans la seconde, son statut pouvait varier selgiteonstances. Dans le monde romain,
on employait le moalumnuspour désigner ceux qui avaient bénéficié de I'sitbend’un
homme ou d’'une femme autres que leurs parentsatatibans le monde grec, c'est les
vocablestpoeog et 3perntog qui étaient utilisés pour évoquer des personradtast du
fosterage. Au siécle av. J.-C. est apparu un troisieme nom cammelui dethreptus
ainsi que deux surnoms, Threptus et TrophimuBous trois provenaient d'une
translittération en latin des termes grecs et dbag transfert linguistique. L’ensemble de
ce lexique de la parenté nourriciere est rasseuéere une étymologie commune car
dérivée des verbedere ettpépewv qui signifient tous deux nourrir, éduquer, fairarglir.
C’est la raison pour laquelle tous ces mots sonégdement étudiés ensemble par les
historiens de la parenté antique, sans véritalidetefe différenciation.

Le fosterage est une branche plutdt réecente detdine de la famille et de la
parenté, elle-méme renouvelée ces dernieres arsuoées |'effet de plusieurs courants
historiographiques. L’histoire de la famille estaat les années 1960 entre les mains de
deux sphéres d’étude : I'antique histoire du datitdes institutions et la démographie
historique, impulsée dés les premiers temps dstthie desAnnalesdans une logique
sériellé. La Nouvelle histoireaméne & I'historien de la parenté son lot d’intiovis et de
nouveaux angles d’attaque : dans un premier tebistoire des mentalités, qui entame
un recentrage des travaux du clan a l'individuis planthropologie historique, née de la

4 Le mot fosterage est un anglicisme introduit darlangue frangaise par les historiens de la péren

pour évoquer les situations diverses embrasséds pariphrase « parenté nourriciére ». Cette ptérdes
définitions possibles est décriée par certainsgqedsS. Dixon qui voit dans le terme une sourceatgusion.

> Il nexiste pas de vocabteophimus; a ce jour, nous n'avons rencontré le terme qus $a forme

de nom propre.

6 Voir sur I'histoire de la famille la préface rgde par G. Duby au second tome de la premiére
édition de [Histoire de la famille(Burguiére, Klapisch-Zuber, Segalen, Zonabend 6),9®ujours présente
dans la derniéere édition (P. Guichard, P. Toub¢rBresc, R. Fossier, J. Cuvillidta Famille occidentale

au Moyen AgeBruxelles, Editions Complexes, 2005.).
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rencontre entre les deux disciplines homonymes demsannées 1950, qui fournit les
avancées les plus considérables. Toujours axéelaslongue durée, elle offre aux
historiens un nouveau vocabulaire et de nouvelawaiches interprétatives rayonnant
autour dega Ces évolutions sont aussi la résultante de nomistilans la société d’apres-
guerre qui fait face a de nouveaux schémas dexvde, nouvelles formes de parentés mais
aussi a des rapports bouleversés entre les agadretles sexes. La famille acquiert une
définition plurielle et évolutive. Les années 19880 voient naitre de nouvelles
perspectives qui peuvent étre résumeées par le gmoge proposé par le «tournant
critique » desAnnales. remise en question de I'histoire quantitativedettemps long au
profit d’apports étrangers tels queMicrostoria et dans une moindre mesurel.irguistic
turn qui pousse a la définition précise et a la coniigation des termes. C’est désormais
la vision multiscopique qui prime, alternant leh@tes largesgens société, généalogie)
aux échelles restreintes (groupes, individu, ettdnterdisciplinarité est depuis le nouveau
mot d’ordre, a savaoir, la collaboration entre scenhumaines et sociales mais €également

entre les différentes périodes historiques et dagrdomaines d’étude.

Pour les historiens du monde antique, ces boulenasts entrainent plusieurs
changements méthodologiques. La prosopographerestdénoncée comme un outil trop
restrictif - la parenté est surtout évoquée a bsian d’'un discours sur le droit romain, la
carriere sénatoriale ou I'ordre équestre — quiiteratendance a lisser le tableau sociétal,
a noyer la particularité dans le modéle. Les ant886 annoncent I'ere de la comparaison
entre les populations sur les plans historiquegegraphiques Voulue comme une étude
des ruptures et des continuités, cette approclepagmdre le risque d’un retour a I'histoire
primitiviste et progressiste du début du siécle s@iplaisait a comparer les sociétés
occidentales anciennes aux sociétés contemporaines déeveloppées ». De nouvelles
meéthodes donc, mais des difficultés qui demeurdwnijourd’hui, les lacunes de la
documentation imposent a I'historien de la pargotéaine l'usage d’outils permanents
tels que I'onomastique, et des deux sources pafesp en I'absence de matériel suffisant
pour le domaine en archéologie et en iconograpie, sont la littérature (juridique,
médicale, morale, biographique, historique, épigite] « poétique ») et I'épigraphie. Des
thémes majeurs prennent leur essor depuis quetqueses : en premier lieu, I'enfance et
la petite enfance, démarrée en histoire moderndegsaécrits de P. Aries, qu'il a fallu

! On peut citer le premier tome deHistoire de la famille(« Mondes lointains sn  Burguiére,

Klapisch-Zuber, Segalen, Zonabend, 1986) ou enlbouerage dirigé par M. Corbier intitulAdoption et
fosterage(Corbier 1999-a) qui tente toutefois de nuancercaractére globalisant.
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adapter aux particularités de la société romaix@a@tion, patria potestas patriarcat,
mise en nourrice, expression différente de I'aftectetc.f. Un autre théme étroitement
corrélé a celui de I'enfance est le fosterage. @et & fait couler beaucoup d’encre parmi
les sociologues et les anthropologues car il faibé des problématiques contemporaines
liées a la banalisation des familles monoparentéiessor de I'insémination artificielle ou
de 'homoparentalité, qui remettent sérieusemerguestion le sempiternel noyau familial
et les notions d’amour maternel ou de figure paiteh Les spécialistes de la parenté
nourriciere sont aujourd’hui nombreux, citons lesigpaux : J. Bellemore et B. Rawson
pour lesalumniitaliens, K. Bradley pour les nourrices, ou enddreS. Nielsen, qui a sans
doute construit 'avancée majeure en révélant tareaffective de la relation entre parents
et enfants nourricietd Lesalumniont suscité un nombre bien supérieur d'étudedeus
homologues grecspogiuoc et 9pertoct™. Sur le plan sémantique, il est évident que le
vocable threptus et les deux surnoms Threptus et Trophimus appagi@nau méme
domaine, mais la littérature scientifique ne leacaordé, pour ainsi dire, aucune véritable
attention. Quelques spécialistes de l'histoire deparenté et de la famille romaine
évoquent brievement leur cas, mais toujours encas#oleur situation a celles des
alumni*?. Cette absence d’histoire d€krepti et desTrophimi s’explique, selon nous, par
la complexité de leur forme (a la fois noms propeescommuns) et par leur identité

plurielle construite par la translittération.

8 Ph. Ariés,L'enfant et la vie familiale sous I'Ancien réginfearis, Le Seuil, 1975, 316p. Sur la

question, en histoire romaine, nous avons prineipaht eu recours IEEnfant en Gaule romainéCoulon
1994), Maternité et petite enfance en Gaule romaj@®urevitch, Moirin, Rouquet 2005) &tre enfant a
Rome(Néraudau 2008).

° Voir sur ces aspects les travaux de S. DixondBi%999 ; Dixon, Suzanne (édQhildhood, Class
and Kin in the Roman World.ondres, New-York, Routledge, 2001, 282p.).

10 H. S., Nielsen, Alumni : a term of relation denoting quasi-adoptioiCigssica et Mediaevaljavol.

38, 1987, pp. 141-188 ; Bellemore, Rawson, 1990 RKBradley, « The social Role of the Nurse in the
Roman World » inDiscovering the Roman family. Studies in Roman abddistory, New-York, Oxford,
Oxford University Press, 1991, pp. 13-35 et Nield&499. D’autres monographies ou articles ont été
consacrés a la question, citons pour ceux que mewss consultés pour la présente étude : Corbigd-29
Corbier 1998 ; Corbier 1999-a; Corbier 1999-b; ddar 1999 ; Corbier 2001-a; Corbier 2001-b;
Boatwright 2005 ; Moine 2009 ; Mathieu 2011 ; aiigrétudes menées par B. Rawson auxquelles nous
n‘avons pas pu accéder : B., Rawson, « ChildretnénRoman familia », iThe Family in Ancient Rome.
New Perspectived.ondres, Croom Helm, pp.170-200 ; B. RawsBhildren and Childood in Roman Italy
Oxford, Oxford University Press, 2003; B. RawsonWreaver (éds.)The Roman Family in Italy. Status,
Sentiment, Spac®xford, Camberra, 1997, 378p.

1 Dans le domaine de I'épigraphie grecque d'épaquegriale, les travaux d’A. Cameron (Cameron
1939) sont pionniers. Il est indéniable que le eastrpus qu'il rassemble pour la province d’Asiesague

les conclusions sociales, juridiques et humained g@u dégage, ont constitué la base des analyses
ultérieures. Quelques années plus tard, T. G. Nldani 1944) actualise ses données mais confirme la
difficulté d'attribuer un statut clair a ceux ayetudesquels les inscriptions demeurent souveaha@ituses.
Les études plus récentes, comme celle de G. S&amxq@ 1980), de C. Jones (Jones 1989) ou de M. Ricl
(Ricl 2009), reprennent globalement les acquisraes.

12 N. Mathieu et M. Corbier, par exemple.
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En étudiant ces trois termes, nous touchons égateend’histoire des échanges
culturels entre les mondes grec et latin. C’esjuinfut sujet a I'origine d’'une abondance
de travaux de qualité variable et souvent fortemenprégnés d'actualités et de
conceptions anachroniques (discours coloniaux stéigation de I'occupation, premiere et
seconde Guerres Mondiales et création identit@ingre le pangermanisme, décolonisation
et montée des nationalismes, développement du pbree mondialisation et du devoir
d'aide des pays «en développement » envers leays« [gous-développés », etc.).
Linfluence de la culture hellénique sur la sociébénaine, ou « hellénisation », a été
amplement débattue ces derniéres années. Depisld'dondateur de C. Gallini (« Che
cosa intendere per ellenizzazione ») publié en 1&¥3emise en question du modele
acculturant représenté par une opposition actdiifaateur passif a inspiré de nombreuses
publications. Les dernieres recherches ont towgdfoigement rejoint les travaux sur la
« romanisation » et se rallient généralement aurclosions de ces derniéres dans un élan
de modération ou de redéfinition des concepts ¢vidér négationy. C'est d'ailleurs plutot
du coté de la « romanisation » que les avancéeglussnotoires et les plus stimulantes
dans le domaine ont été réaliséetscrite au programme de I'enseignement (CAPES et
agrégation), la question de la relation entre Remnses provinces occidentales a depuis
2009 donné lieu a des reconsidérations sur lesngellaculturels, anthropologiques et
linguistiques. De grands thémes de recherche seakms affirmés: 'économie, les élites,
la municipalisation, la religion, I'armée ou encdeecommerce. Deux aspects principaux
concernent notre étude en plein cceur. D’'une pauestion des biais de transmission et
celle de la réception par les populations, pougueBes deux auteurs sont primordiaux : il
s'agit de J. Webster et de G. Woblf D'autre part, la question des bilinguismes, ddes

13 Sur I'« hellénisation » et les permanences dellBnisme dans I'empire romain, voir les travaux de

P. Veyne (P. Veyne, « L’hellénisation de Rom®iggéne 106, 1979, pp. 3-28), de Hengéés, Greeks,
and Barbarians : Aspects of the Hellenization ofidism in the Pre-Christian PerigdPhiladelphia, 1980),
d’A. Nickels (Nickels 1983), d’E. S. Grueglture and National Identity in Republican Rqrtthaca, 1992)
et plus récemment, les passages consacrés adicfuhellénistique dans les arts et la culture mendans
'ouvrage de synthése dirigié par H. InglebeHisfoire de la civilisation romaine Paris, Presses
Universitaires de France, 2005, 512 p.)

14 Pour une historiographie de la « romanisatiomis P. Le Roux (Le Roux 2004) et le numéro de
Pallas dédié a Rome et I'Occident, notamment I’ « Intrctibn générale » rédigée par B. Cabouret-
Laurioux, J.-P. Guilhembet et Y. RomaRa(las, revue d'études antiqua®, 80: Rome et I'Occident. lle
siécle avant J.-C. - lle siécle aprés J,-2009, 405p.).

15 G. Woolf,Becoming Roman. The Origins of Provincial Civiliaatin Gau| Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, 296 p. ; J. Webster, «I@iag the Roman Provinces American Journal of
archaeology 105, 2001, pp. 209-225. Voir, entre autres: Men&bou,La résistance africaine a la
romanisation Paris, 1976 ; Pflaum, Duval 1977 ; Chastagnob198. Lepelley (dir.)Rome et l'intégration
de I'Empire, 44 av. J.-C. - 260 ap. J.-C., tome Rpproches régionales du Haut-Empire romaiaris,
Presses Universitaires de France, 1998, 534pCuHi, « Toynbee's legacy : aspects of the Romdioizaf
Italy », in S. Keay, N. Terrenato (édsljaly and the West Comparative Issues in Romanizati@xford,
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exportations linguistiques. C’est un sujet qui ml# I'ampleur a fin des années 1980,
mélant philologie, psychologie (implication de #nfjue sur le développement personnel),
sociologie (gestion des différentes bulles langagieet histoire. L'Antiquité et la place du
grec dans la société romaine n'ont été que tardiver@té I'objet d’études systématigtfes
Pourtant, sous I'Empire, il y avait derriére lesixidangues une dimension idéologique et
intellectuelle forte qui leur conférait un statudrficulier. Il nous a paru indispensable
d’intégrer a notre étude les avancées « récengss matiere de lien identitaire entre la
langue et I'individu pour offrir une lecture justil rapport des latinophones a nos trois

noms translittérés.

Nous nous situons a la croisée de ces deux counattsiographiques (histoire de
la parenté et histoire des échanges culturelsyli&tliemploi des nomshreptus Threptus
et Trophimus chez les populations latinophonesamedire romain demande une analyse a
plusieurs échelles. Il convient tout d’abord d’exager comment les trois termes étaient
compris par ceux qui en usaient et comment leepetde tels surnoms ou désignations se
distinguaient du reste de la société, c'est-a-ditig,était attaché a eux une condition
particuliére qui aurait motivé leur attribution. faut également s’attarder sur les
mécanismes d’adoption de mots étrangers : pourgu@omment a-t-on puisé dans le
lexique grec des éléments onomastiques et du vizebule la parenté ? Qu'en est-il
advenu aprés leur incorporation dans la langueaetcdutume latine ? Ont-ils été
métamorphosés sous l'effet de leur translittéra®idnfin, il faut replacer nos trois termes
dans la lignée depogiog, de 9pentoc et dalumnus mots respectivement dédiés au
fosterage grec et romaimhreptus Threptus et Trophimus avaient-ils strictemenmni&me
sens querpogipoc et 9pertoc, puisqu’ils en découlaienf ? Au contraire, n’étaient-ils
gu’une version plus exotiquealumnuspuisque c’est par ce mot que les latins désighaien
I'ensemble des enfants élevés dans le fosterage @nfin, étaient-il une sorte de mots-
transition, un peu latins et un peu grecs ? En semmuos trois nomsh{reptus Threptus,

Trophimus) se rapportaient-ils a une situation deepté nourriciere et si tel était le cas,

2001 ; Dondin-Payre, Raepsaet-Charlier 2001 ; Hlelert, « Les processus de romanisationn»H.
Inglebert (dir.),0p. cit, pp.421-450 ; Molin 2009 ; Roman 2009 ; Le Roug20

Voir a ce sujet : Smith 1934 ; Kajanto 1968 ; lﬁmyt1970 1971 ; J. Kaimicfhe Romans and the
Greek LanguageHelsinki, Societas Scientiarum Fenmca « Comathes Humanarum Litterarum, 64 »,
1979 ; Dubuisson 1985 ; Rochette 1990 ; Masson 18@&hette 1998.
17 La distinction n’a jamais véritablement été opérinsi, dans son article intituléLegal and social
status ofthreptoiand related categories in narrative and documentsources> (Ricl 2009), M. Ricl traite
en réalité de la question d®pentot.
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dans quelle mesure se rapprochaient-ils des wougibns {poeyog, 9pentog, d’alumnug

dominantes dans le domaine ?

Pour aborder ces problématiques de la maniereuka lptge possible, nous avons
constitué un corpus épigraphique et un corpusditi® Le corpus littéraire se compose de
quatre rubriques nécessaires a notre enquéte prnem@ére catégorie est consacrée aux
mentions dans la documentation de langue grecquéda d#éfinition donnée par les
populations helléniques aux vocablg®euoc et 9pentoc. Une seconde catégorie est
dédiée aux mentions dans les textes de languee lalénla définition donnée par les
populations romaines au terméumnus Ces deux souserpora ont été constitués dans
I'optique d’avoir la vision la plus précise possililes situations embrassées par chaque
mot et de comparer les conceptions helléniqueatietes du fosterage afin d’en déduire,
par la suite, de laquelle Threptus, Trophimushetptustenaient le plus. C’est la raison
pour laquelle a été établi un troisieme sous-corpossacré aux mentions dans la
littérature latine, puis que nous parlons de tertrasslittérés en latin, de nos trois noms.
Bien malheureusement, ce corpus est pour ainsiviiee En effet, il n’existe pas a notre
connaissance la moindre évocation de Threptus,rdghimus ou dehreptusdans les
source¥®. Un texte fait toutefois exception, il s’agit deitettre envoyée par Pline le Jeune
a 'empereur Trajan dans laquelle le gouverneuPaolet et Bithynie en vient a la question
des®pentol d’Asie mineuréd®. Le passage pose de nombreuses difficultés est ilédigé
en latin mais utilise la graphie grecque d’'un moi existait pourtant a son époque sous
forme translittérée @uos uocanBpentovg »). Serait-ce le signe q@pentoc et threptus
n'étaient pas équivalents pour un Romain ? Fawdats documents édifiants, il nous a
fallu nous en remettre aux mentions générales fesirpar les auteurs gréco-latins de la
période impériale sur la parenté nourriciére, qui @nstitué un quatrieme sous-corpus.
Les auteurs figurant dans notre catalogue de sslittéraires ont été sélectionnés selon
leur rapport a la culture hellénique et/ou romalrelangue employée n’a, en effet, pas été
notre seul critere d’élection puisque les élitestalé I'empire pouvaient s’exprimer, en
dépit de leurs origines et pratiques anthropologgguen grec ou en latin selon les

circonstances.

L’épigraphie est la source principale de notre ét\&8lpport privilégié des travaux
sur la parenté, les épitaphes et les inscriptiamofifiques sont une mine d’informations

18 A I'exception des quelques documents tardifssguiéférent a I'énigmatique Saint Trophime.

19 Pline,Lettres X, 65.
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sur les individus nommés ou évoqués, tant surlBssguridique, culturel, économique et
social que sur le plan affectif. Elles possedepiendant certains biais qu’il est impératif
de garder en mémoire avant toute exploitation deslelonnées. En premier lieu, leur
caractére public, méme si certains renseignememsecnent la vie privée, avec tous les
silences et sélections entrainés par laffichage sdé En second lieu, la non-
représentativité de ces inscriptions, moyen d’'esgio; inaccessible a certains qui sont
aujourd’hui réduits au silence, et mobilier arclo@ojue soumis a une conservation
aléatoire. Nous avons effectué un vaste sondage ldasemble des volumes @orpus
Inscriptionum Latinarum(CIL). Nous avons ainsi identifié 291 inscriptions &sules
volumes Il a XIll — c’est-a-dire de I'ensemble da®vinces - mais n'avons trouvé aucun
témoignage dans le volumelhgcriptiones Latinae antiquissimae ad C. Caesar@tem
inscriptions latines les plus anciennes jusqu’amiart de César, 1893), ce qui nous
confirme une datation postérieure & la premiérdiéndii f' siécle av. J.-€°. Nous avons
effectué nos recherches a partir des rubridéesiina (Nomina virorum et mulierunet
Cognomina virorum et mulierdet Notabilia varia (notammentParentelaeet Servi et
liberti) desindices D’autre part, les volumes Vinscriptiones Urbis Romae Latinae
inscriptions latines de la ville de Rome, 1876X¥t (Inscriptiones Urbis Romae Latinae.
Instrumentum domesticynnscriptions latines de la ville de Rome, objdsnestiques,
1891) ont été consultés et référencés mais legiptisns identifiées n‘ont pas été
exploitées dans cette étude pour des raisons peEme@t pratiques. En effet, la seule ville
de Rome fournit a elle-seule 538 inscriptions, 66 du total des sources relatives aux
Threpti et auxTrophimidu CIL (829). Notre incapacité a traiter 829 témoignagmss a
amenée a faire un choix : fallait-il se centrer Rame ou se consacrer aux « seules »
provinces ? Il a semblé plus pertinent d’exclure iescriptions romaines pour deux
raisons : en premier lieu, pour étudier le chemigreindes termes a travers I'empire et le
phénomene d’adoption linguistique et culturellee wision d’ensemble nous est apparue
plus appropriée. En second lieu, la surreprésemntadie 1Vrbs dans la documentation
romaine de maniére générale nous paraissait darsgetans 'optique d’une analyse qui
se devait en partie quantitative. Le déséquilitmurel des sources prenait le risque de
biaiser nos résultats et de teinter nos conclugionsi décrié romanocentrisme. Toutefois,

loin de nous l'idée de « déromaniser » I'histoies @hreptiet desTrophimi; le poids de la

20 Les volumes XIV Ipscriptiones Latii veteris Latingenscriptions latines du Latium ancien, 1887),

XVI (Diplomata militaris dipldmes militaires, 1936) et XVIMiliaria Imperii Romanj bornes miliaires de
I'empire romain, 1986) ont été également écartd&tele.
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ville a été pris en compte dans les interprétatgdrsrales de répartitions des sujets, seul
le contenu de ses témoignages n'a pas été intégoéré réflexion. Notre étude est donc,
par conséquent, tronquée d’'une partie essentielleed sources et nous le déplorons. En
complément duCIL, les Inscriptions latines d’Aquitaineet lesInscriptions latines de
Narbonnaiseont été consultées mais n'ont pas donné d'élémampplémentaires. Par
ailleurs, toujours pour des raisons pratiques, nvagons interrogé les publications de
I’ Année Epigraphiqueue dans 'unique fin d’acquérir quelques inséoips contenant le
termethreptus c’est-a-dire la forme de nom commun et non de®ut trées minoritaires

dans notre corpus.

En tant que premiére source, c’est essentielle@pigraphie qui a défini les
limites spatio-temporelles que nous avons applisjugda littérature. La datation des
inscriptions a été réalisée a partir de 'onomasgtiges affranchis et esclaves impériaux,
des références a certaines provinces, des dédieagesmpereurs, ainsi qu’a partir des
criteres établis pour les Gaules et les Germardaed.pJ. Hatt, par A. Audin et Y. Burnand
ainsi que par M. Dondin-Payre et M.T. Raepsaet-@ar Cette derniére a révélé une
implantation de nos sujets d’étude entre la secomoitié du f' siécle av. J.-C. et le fil
siecle ap. J.-C.. Nous abordons donc quatre sidelé¢histoire de Rome et intégrons peut-
étre méme a notre étude les dernieres heuresRigplablique et de la Guerre civile. C'est
toutefois essentiellement le Haut-Empire qui estceoné, d’Auguste a Sévere Alexandre
au moiné> Ce sont surtout les régnes des Julio-Claudieds®#ntonins qui concentrent
la majorité des inscriptions. Quand nos trois terre@mposent dans I'épigraphie latine,
Rome a déja entamé plusieurs processus d’« heltéams». Elle fait montre depuis des
siecles de son attrait pour la langue, les artghé&orique et les sciences du monde
hellénique qu’elle connait par I'occupation grecgueltalie méridionale, en Narbonnaise
ou en Dalmatie, le commerce et ses campagnes entQrionomastique grecque est alors
tres a la mode et le demeure tout le long de logérconcernée. Par ailleurs, parler de
culture romaine est déja chose malaisée puisqciééitat a étendu son autorité politique
sur une grande partie des provinces de I'empires das frontieres les plus développées.
En ce qui concerne notre corpus, seule la Daciet njpie tardivement introduite

(campagnes de Trajan et Hadrien). Autant de pregitionc, que de réponses a l'influence

21 J.-J. HattlLa tombe gallo-romaineParis, 1951, 359 p. ; Audin, Burnand 1959 ; Bath4992 :
Dondin-Payre, Raepsaet-Charlier 2001. Nos estimatsont trés imprécises car dépendantes de critéges
au point pour le cas gallo-germanique, voire pliy@innais, et ne prenant pas en compte les vanmtio
provinciales

2 C’est en effet le dernier empereur cité danssoosces.
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romaine ou du moins a ses avatars, et davantageugses indigénes dont les coutumes
ont un poids considérable dans I'adoption ou letrdp nos noms et de la pratique du
fosterage. Quatre siecles durant lesquels I'armi@ecommerce, I'apport de colons,
I'extension du droit de cité, la négociation erig® élites et I'érudition jouent un réle clef
dans la constitution de modéles culturels originddens cette mosaique de régions, elles-
mémes morcelées en poéles « romanisés » ou « Isgiénj on admet généralement deux
ensembles dominants — du moins sur le plan linguist— : I'Occident romain et I'Orient
grec. La répartition de nos sources nous indiqueionplantation quasi exclusive dans le
premier « monde » (de I'Hispanie a la Dacie en graspar I'Afrique proconsulaire) qu'il
faudra commenter et éclairer. Pourtant, la paremtérriciere ne connait pas de telle
démarcation car elle a sa place dans toute la Brégitée depuis les’let 11I° millénaires
av. J.-C.. Lorsque les latinophones adoptent lesosus Threptus et Trophimus, les termes
TpodeUog, Ypentog et alumnusy sont employés depuis quelques centaines d’anivéss
alors, comment expliquer l'introduction si tardigle nos deuxognominadans la langue

latine ?

Au cours de ce mémoire, nous tenterons d’'appréhereleiue les habitants de
I'empire signifiaient et entendaient pdmreptus Trophimus et Threptus. Pour cela, nous
consacrerons une premiere partie a I'observatioa siuations juridico-parentales
exprimées a travers les termestdépiuoc/3pentog et dalumnusa partir des conclusions
émises avant nous au sujet de I'épigraphie ainsi partir de nos propres observations de
la littérature gréco-romaine impériale Puis nous comparerons ces deux tableaux aux
maigres données contenues dans les trois insergptiasant mention d’uthreptusafin de
déterminer s’il existait une condition spécifigu#taahée au nom, différente de celle
d’alumnusou detpogiuoc/9pentoc. Par cette opération initiale, nous déterminedor s si
les quatre vocables dominants de la parenté n@rgiétaient de portée équivalente ou si
I'intégration par les Latins d’'une terminologie gnele correspondait a un besoin de
précision lexicale. La pauvreté des informationgriities par les rares emplois du nom
commun nous contraindra cependant a élargir notagy/se aux homs propres, a savoir, a
I'étude de la condition socio-économique des posteles surnoms Threptus et Trophimus.
Il s’agira dans une seconde partie d’'observer &itipa sociale et financiere mais aussi les

23 A notre connaissance, aucun tableau comparatd derte n’a été réalisé jusqu’ici. Il nous import

surtout de dégager les nuances, les évolutiorssahfluences communes pour définir précisémentries
vocables initiaux.
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relations de nos sujets d’étude. Si celles-ci s@vie singuliéres, elles pourraient étre
I'indice d’'un passé analogue, notamment d’'une Bdnaparticuliere de fosterage, qui
aurait suscité leur nomination. En d’autres matessporteurs des dewognominaont été
des enfants nourriciers et que c’est pour cettsonagu’ils ont été nommeés ainsi, il se
pourrait que leurs vies d’hommes et de femmes @sl@dh portent toujours I'empreinte.
Les surnoms seraient ainsi les marqueurs d'untsgafil nous faudrait analyser. Enfin,
dans un dernier temps, il conviendra d’examinemi&sanismes d’adoption de ces trois
noms, ou, pourquoi et comment ils ont été intégasles latinophones. Notre troisieme
partie abordera donc successivement les raisoniguwleimplantation particuliere, leur
rapport au monde grec - s’agissait-il d’'une imptowtg du travestissement « orientalisant»
d’'une pratique romaine ou d’'une création culturetléinguistique ?-, les facteurs et agents

qui ont permis leur transfert et leur ancrage dars®ciété romaine.

Notre étude ménera donc notre réflexion des orggae I'assimilation des termes
threptus Threptus et Trophimus par les latins a leur métapmose au contact d’'une
langue et de pratiques anthropologiques a la foashes et éloignées de leurs origines

helléniques.
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Partie |

Etre le threptusde quelqu’un

Tentative de définition d’'un terme de parenté transttére
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Pour quelques inscriptions publiées dansniiée Epigraphiquecomportant le
cognomenThreptusa, il est fait référence a I'épitaphe suivante D(is) M(anibu$
s(acrum) ; | Pullaenia | Threpte | uixit ann(isL.XXXXI | h(ic) s(itap**. Outre le grand
age de la défunte qui vit passer quatre-vingt-gregemps, nous avons été interpelée par
le commentaire proposé par la revue et adoptéetaeitt par plusieurs historiens :
« Threpte= alumna»?>. En deux mots se voyait résumer tout I'objet denéenoire. Dans
un premier temps, nous étions partie vers une simpérrogation de cette affirmation que
'on pourrait également simplifier en ces termesThrepte = alumna? ». Cependant,
I'équation posait des le départ des probléemes foetéaux. D’'une part, les deux noms
sont de natures différenteBhrepteest un surnom, dans d’autres cas un nom unique, un
nom propre en somme, alors giwmnaest un nom commun. Or, on N’emploie pas un
surnom comme un nom commun, on N’y met pas les méngaifications ni les mémes
valeurs. D’autre part, silumnaest un vocable tout a fait latihreptesonne grec. Cette
sonorité tient du fait qu’il s’agit d’'une transétation du terme grepta-oj. Dés lors, peut-on
vraiment voir alumnus et greptoj comme deux équivalents, comme des dtihs
littérales ? Par ailleurs, les traductions littésakxistent-elles véritablement, méme entre
deux langues aux relations étroites et ancienn&sce titre, threptusest-il une création
originale ou demeure-t-il attaché a l'un des dewcables ? Pour répondre a ces
problématiques nous analyserons chapitre par chdpg sens et les situations impliquées

par ces trois mots.

Chapitre 1 —Qreptoj/trofimoj autou

A l'origine des deux termes de ce mémoire est tbergépev dont la signification
premiére est épaissir. Se rapportant a des étvastsi il englobe deux notions, celle de
faire grossir, de rendre gras et celle de fairedjra de faire croitre. Son sens le plus
couramment employé est celui de nourrir, de fouddar I'alimentation mais aussi de
I'instruction, de la formation intellectuelle ectenique. Le nourrissage est donc une notion
clef de la définition depkpsiv et I'axe majeur de ses dérivés tels gpepoj, celui qui
nourrit ou fournit de la nourriture. En tournurespie, on trouve le particifpentog qui

désigne sous forme subsantivée celui qui est nalewe, éduqué. Au contrairgyoeipog

2 AE 1976, 770,Saldae Le développement est celui de Ph. LeveBull¢tin d’Archéologie
algérienne V, 1971-1974 (1976)). On pourrait traduire linption ainsi: Consacré aux dieux Manes.
Pullaenia Threpte qui vécut quatre-vingt-onze astsirthumée ici. Le commentaire est identique phbr
1969-1970, 126 : « greptojaumnus».

% Par exemple M. Ricl (Ricl 2009, p.93).

21



s’emploie au sens passif comme actif, c’est-a-gird peut évoquer le nourricier comme
le nourri. Dans la littérature et dans I'épigraplilie sont employés pour faire allusion a des

circonstances varié&s

Relation de parenté

Les occurrences depoguoc et dedpentoc dans la littérature de langue grecque
sont peu nombreuses. Nous avons ici opéré le cliin respect des bornes
chronologiques imposées par notre corpus d’ingoript latines. Ainsi, les auteurs
postérieurs a la seconde moitié dd $ikcle ont été écartés.

Le nourrisson et sa nourrice

La figure de la mere nourriciere est trés ancierte.connait chez Homere, déja, de
nombreuses relations de fosterage bien qu’il n'emphucun de nos deux termes pour les
désigner. A I'époque classique, les dramaturgesynme Euripide dans le$royennes
(v.1300), utilisent la métaphore de la nourricdeson nourrisson, enfin nomrmgopoc.

A I'époque hellénistique, notamment dans la Nowvettmédie, le mot est souvent utilisé
par les domestiques de tbomuspour nommer le fils de leur maitre. La signifioati
premiére du terme demeure a I'époque impérialeddout du If siécle, Plutarque, dans
son traitéSur Isis et Osiriscite la malheureuse chute dlsdog tpoguov Aiktov », de

« Dictys, nourrisson d’Isi$$. Tpogpov n'est pas utilisé que pour rappeler le jeune age d

Dictys, mais fait référence a la relation qu'il atie avec la déesse. L’auteur nous relate
ainsi que, tout jeune mortel, celui-ci fut mis eourrice par sa mere, la reine Astarte,
auprés d’Isis dont on ignorait la divinité. Ceterrdére fut chargée d’allaiter 'enfant et de

veiller sur lui jusqu’a ce que la mere découvre [slmmtité et ne provoque ensuite la mort
du petit. Plutarque était un notable magistratefoint attaché a Chéronée qui n'acquit la
citoyenneté romaine que tardivement, mais il fulitigre impliqué auprés des princes
philhellénes que sont Trajan et Hadrien. On le sajalement initieé aux valeurs

philosophiques platoniciennes d’Athenes qui impesgrson formidable corpus d’ceuvres

2 Concernant I'épigraphie grecque, les conclusiamsncées dans ce chapitre ne sont pas les notres

faute d'une maitrise suffisante de la langue. Poerqui est de la littérature, nous nous sommes
essentiellement basée sur les traductions publdatse analyse personnelle de la langue (non dteoah
est quasi inexistante et elle ne concerne queteses de ce sujet.

2 Euvres moralesSur Isis et Osiris8. Traduction de V. Bétolaud
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morales, biographiques et philosophiques. C’est deuprisme hellénique qu'il visite
Alexandrie et nous fait la lecture de ses moeursghes. Evoquant les us égyptiens
également, Maxime de Tyr, rhéteur platonicien ptiénide la seconde moitié dd siecle

de notre ere, utilisepdépipoj pour désigner un nourrisson bien particulier élevaourri
par une femme qui n'était pas sa meren effet, en vue de dénoncer le culte que vdaait
population locale aux animaux, il nous narre lgitrtae fin d’'un petit enfant qui, élevée
avec un crocodile que sa mere prenait pour un digujévoré par son frere de lait. Ici,
comme pour Plutarque, Euripide ou Homere, I'entanta nourrice ne sont pas humains,
mais comme nous sommes dans le mythe, le termét daves doute étre employé par les
Grecs pour désigner des situations similaires bémlles. C’est la nourriture, au sens
restrictif, et le rapport a la mere de lait qu’inople le terme. Cependant, la relation
dépasse celle de la simple nourrice engagée powanyos déterminé, et les femmes de ces
récits sont plutdét ce que notre société contemperappellerait des méres d’adoption ou
de substitutiof?.

Le disciple sous tutelle

La nourriture, nous l'avons dit, est un terme ca®rpl qui implique parfois plus que de
pourvoir aux besoins physiologiques d'un enfanttediu d’Asie mineure relativement
méconnu, Chariton d’Aphrodise décrit dans son célétman historique la relation nouée
entre une petite orpheline de mére et un dépeffd&itn que son ceuvre soit datée d’entre
50 et 120 aprés J.-C., il situe son intrigue apedpédition de Sicile, soit cing cents ans
plus t6t. La scene comporte un pirate, une jeunarfe de naissance noble que celui-Ci
vient d’enlever et I'affranchi d’un riche notable #ilet. L’affranchi est I'intendant de son
patron et se charge a ce titre de ses biens et diledte dont la mére est tout juste
décédée. Le pirate propose a I'affranchi d’emplasaibelle « marchandise » en tant que
nourrice pour I'enfant ou comme concubine pour gatmon. Il précise que cette derniére
solution lui assurerait de conserver @@iun, car en l'absence d’épouse légitime, la
fillette ne tomberait pas entre les mains d’'undebmlére. La proposition enthousiasme
I'acheteur qui la loue méme comme un don des di&sx-ce la perspective de garder
I'enfant a ses c6tés qui réjouit tant I'affranch©® peut en douter car les deux hommes

28 Dissertations VIII, 5. Maxime de Tyr s’est rendu a Athénes p@isRome sous le régne de

Commode.
29 Nous ne parlons bien entendu pas des mécanisriégitimation et d’adoption romaines.
30 Le roman de Chairéas et Callirhog 12.
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n'évoquent que leur propre intérét, jamais le ki@e- de I'enfant ou I'amour qu'il
susciterait. D’ailleurs, avant d’annoncer qu’il & échargé d'élever la petite fille,
I'affranchi précise son réle de gestionnaire. Ems®, on peut penser gu’il exprime
simplement son contentement face a la perspecéveodserver I'une des taches qui lui
furent confiées et pour laquelle il devait étrenbiemercié. L'affection entre peére et fille
nourriciers n’est pas mentionnée en raison dugiadt I'affranchi n’est qu’un intendant. En
effet, on déduit de la premiere proposition d’'sgli I'esclave comme nourrice qu’il ne
s’occupait pas directement de la fillette mais daf@it a d’autres dépendants sous ses
ordres. La petite ne devait pas constituer pounliire chose qu’un objet de valeur pour
son patron. Il était néanmoins son peéere nourripgisqu’il pourvoyait a ses besoins

élémentaires et devait vraisemblablement lui offrie éducation.

L’instruction est la seconde facette majeure duefage. Elle pourrait justifier a
elle seule I'emploi du termepoeyioc chez le Pére de I'Eglise Clément d’Alexandrie dans
sonDiscours aux gentilsu Protreptique rédigé entre le flet le I1F° siécles ap. J.-&. Les
tpoé@uol sont ici les premiers chrétiens, ceux qui ont régwWerbe de Dieu et ses
préceptes. C’est donc une parenté intellectuelhecetle qui domine et c’est la raison pour
lagquelle la traduction la plus adéquate est caflelidciples. Cependant, on peut nuancer
cette définition a partir d’'un autre passage deuVie : «Q 1tfig VnepPfariovong
euavipomioc ovd' ®¢ padntoic 0 diddokodoc obd' d¢ oikétalg O KOHPLOg 0VS' MG BedC
avBpamotg, "matp 8¢ O fimog" vovbetel viove », « O bonté ineffable de Dieu envers les
hommes ! il nous parle non comme un maitre a sefpits, non comme un Seigneur a des
esclaves, non comme un Dieu & des hommes, mais eampeére tendre a ses enfarits »
Clément d’Alexandrie emploie ainsi le métsdokalog pour désigner le disciple par
rapport au maitre et notpoégpuog. Cette relation de pur apprentissage qu'il prend e
comparaison ne lui convient pas pour parler direetg du lien qui unit Dieu a se fideles.
Tpoouog lui semble donc plus adapté pour inclure la dinenpaternaliste et protectrice
qui manque awdéaokatog, tout en restituant le rapport didactique. L’alstgoie grec du fi
siecle apres J.-C. Vettius Valens utilise aussmi@aphore dupertoc que H. Van

Herwerden traduit padiscipulus éléve ou apprerii De la méme maniére, Diogéne de

Discours aux gentildX, 82.

82 Id., IX, 83. Traduction de M. De Genoude

3 Nous nous fions a linterprétation de H. Van Herden [exicon Graecum suppletorium et
dialecticum Lugduni-Batavorum, 1910, s. v.) car nous n'avaraheureusement pas pu nous procurer la
référence Anthologiarum librj Ill, 16), ni aucune traduction du traité. Il e e méme pour les
lexicographes lulius PolluxQnomasticon,l, 7, 17), Ammonius {ocabulorum 101) et Eustathe de
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Laérce, poéte et compilateur de la premiére mditidll® siécle dont on ne sait presque
rien, parle dixpootng et detpogyog en émettant une distinction. Dans 3ées et
doctrines des philosophes de I'Antiquité&numere les huit hommes ayant porté le nom de
Straton. Il cite @pdrtoc Tookpdrove dxpoatng », le premier Straton, littéralement
« auditeur d’lsocrate » donc son éleve, puipizog iatpog, padnme Epaciotpdrov, g 6¢
Tveg, Tpdpuog », le troisieme Straton, « médecin qui eut pouitr@aErasistrate et fut
méme élevé dans sa maison, suivant quelques awféus encore, notre vocable apporte
a la relation d’apprenti la dimension parentaleasistrate ayant hébergé Straton chez lui a

dépasseé son role d’instructeur et atteint celypéte nourricier.

Le fils illégitime ?

Les derniers exemples que nous avons présentésgaantareléguer legp ool au statut
d’enfant illégitime, celui que I'on n'a ni enfanté adopté. Cette tendance se confirme-t-
elle chez tous les auteurs ? Reprenons, par exengseexhortations de Clément
d’Alexandrie qui nommait les premiers adeptes dgnu® chrétien oi tpéeuot 0D
0cod ». Dans le passage cité plus haut, I'auteur comlparelation entre Dieu et ses fidéles
avec celle d'un pére et ses enfants. Plus loin danstraité, il file la métaphore pour
décrire l'insertion des nouveaux chrétiens dansdgps des croyants :tadt £oti 10
"TpwtdTOKO TA Evamoyeypapuéva &v ovpa voig », « l'enfant de l'adoption partage le
royaume de son pére avec le fils légitime et bieméas. Deux remarques doivent étre
faites au sujet de cet extrait : d’'une part, latieh filiale n’est en aucun cas équivalente a
la parenté nourriciére induite par le termp@opiuoc car cette derniére est considérée par
Clément d’Alexandrie comme un état de fait tandi® dimage du pére et du fils est
métaphorique : ai Tpdeot Tod Bgod, oi Tod "TpwToTOKOL" YVHG101 PilOL, Ol TP®TOL TRV
dMwv avOpodnov tov 0oV vevonkdteg », « nous Chrétiens qui avons été ses premiers
disciples, nous qui les premiers avons connu lgrgeir 3°. Toutefois, puisque la figure
du tpéeuog est comparée a celle du fils, les deux ne sontsgasnymes mais elles
possedent une dimension parentale commune. D’pattelorsqu’il évoque deux filiations

légitimes, la filiation par l'adoption et celle pde sang, l'auteur parle de té&

Thessalonique Gommentarii ad Homeri lliademl, 307) pour lesquels nous ne disposons que @& br
commentaire de T.-G. Nani.
3 Vies, doctrines et sentences des Philosophesdhist, 3, 61. Traduction de Ch. Zevort.
= Discours aux gentils IX, 83. Traduction de M. De Genoude. C’est-&djue les Chrétiens sont les
gg(’)(plpot de Dieu, tandis gu’ils sont comme les fils du Pére

Id.
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npotoToKN » et «ta [...] ovpa vioig », littéralement le premier et le second fN&oc est
donc ici, par opposition gpoeuog, le fils 1égitime, celui qui a intégré une famifar des
biais Iégaux, c’est-a-dire padrogatio ou adoptio ou bien par la naissance au sein de
justes noces. Cette opposition se complexifie dasfenséesle Marc Auréle, ceuvre
morale et philosophique : 20k @¢ 0 yépwv aneAbadv tOvV 100 Opemtod poufov anrjtet,
uepvnuévog 8t popPog, obtmg odv kol <od> Mde », « Mais toi comme ce vieillard qui, sur
le point de sortir de la vie, s’enquérait de lapieude son petit-fils, se souvenant encore
que cet enfant avait une toupie, toi aussi tu agisme luP®’. A travers ce vieil homme
qui, sur son lit de mort, songe encore aux fusilitke la vie, 'empereur véhicule non
seulement une critigue d’'un mode vie non stoici@sndgalement un emploi atypique de
Opentog. Pour le traducteur, en effet, le terme convient a fait a de la filiation Iégitime.
Nous pouvons, nous, nous demander si I'expressipatitdfils » est appropriée pour
désigner la relation nouée entre le vieillard ebfant. S’il est impossible de savoir s'il y
avait une parenté par le sang ou par le droit éesreleux personnages, hous sommes s(re
du jeune age du second, qui possede une toupde & relation affective qui les liait
puisque le mourant s’inquiete pour I'enfant et s@é&more ses jeux. Aussi, nobjgentog
n'était peut-étre pas le fils du fils de ce dermais un jeune esclave ou affranchi ayant
grandi dans la maison avec les autres enfantse ve@ul, et qu’il a pu élever
personnellement. Marc Aurele rédige en grec etéairgdtruit aux préceptes de grands
maitres sophistes. Pourtant, il demeure I'emperennrain, certes philhellene, que nous
connaissons, né a Rome dans une famille patriciehussi entoure-t-il le terme d’'une
attitude culturelle qu’il connait bien et pratiqueegst-a-dire une attention affective pour le
Opentog proche de celle que I'on attendrait pour un fégitime. Avec Dion Cassius,
I'interprétation a donner a l'altérité fils légita¥fils nourricier est encore plus délicate :

'Ev pgv odv t® &tet &v @ 8 e TiBéprog Eredednoe kai odTdg &¢ TV Nyepoviay

GVTIKATESTT), TPATOV UEV TOVG POVAELTAG, TAPOVTI®V €V T CLVESPI® Kol ITTEMV

TOD T€ ONUOL TIVAV, TOAAL EKOAAKEVGE, TV TE YOP APYINV KOWMGEW GOIoL Kol

navh” 6o dv kai Ekeivolg Apéot ToMoeY VTEGYETO, Kol VIOG Kol TPOPIOC 0OTMV

Aéyov eivou.

L'année donc de la mort de Tibére et de son avemeinéempire, il prodigua

d'abord des paroles flatteuses aux sénateurs, ésenue des chevaliers et de

qguelgues plébéiens réunis dans la curie: il prafeitercer l'autorité en commun

s V, 2. Traduction de B. Saint-Hilaire.
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avec eux et de faire tout ce qui leur plairaitadisqu'il était leur fils et leur

nourrissore

A travers cet extrait, I'historien rapporte qu’ans@accession au pouvoir, Caligula
s’introduisit devant le Sénat et le peuple de Ranes’annoncant comme leur fils et
« nourrisson ». En tant quéog, 'empereur affirme tenir sa Iégitimité et son poun des
autorités gouvernantes d&/tbs et demeurer toujours sous leupatria potestas psoumis
aux devoirs et au respect de la piété filiale. &t tjuetpoéepog, il aborde nécessairement
d’autres aspects de la parenté qui ne sont pas,spoudectorat et pour lui-méme, contenu
dansviog. Nous sommes tentée de parler d’élection, d’atiactd’'un lien particulier qui
aurait été créé entre le Sénat, pére nourricieGagigula, son enfant choisi, élevé depuis
I'enfance et formé a ses préceptes. Car, si &tibin |€gitime peut se faconner tardivement
et rapidement (parddrogatio notamment), la nourriture implique un véritablentaxt et
une réelle transmission de l'adulte a I'enfant geuvent générer des sentiments. Elle se
dote probablement ici, dans I'intérét du discowrsRdince, d’une impression de « longue
durée », d’'une relation de tout temps, presquealhnmissance de ce dernier au sein du
Sénat. Enfin, le motpogipog peut peut-étre inspirer a ses auditeurs de leeCidée qu'il
n'est qu’'un « nourrisson », leur tout jeune reje@ntore entierement entre leurs mains
alors méme qu'il accéde a la téte de 'Empir&n somme, Dion Cassius est sans doute
notre premier auteur grec a évoquer la connotatftettive destpopyior. Cependant, il
n'a pas d’identité culturelle clairement tranch&é&jmage des élites sous les Séveres. Bien
que natif de Nicée, éleve des sophistes et atmchemode de vie « a la grecque », il est
issu d’'une famille sénatoriale, a achevé ses étad@eme (ou il séjourna autant qu’en
Asie), a mené une carriére de haut-fonctionnaisgyiau proconsulat et devint proche de
la cour de Septime Sévere. Il baignait donc damsivers multiculturel des capitales et
employa probablemenipogipoc et viog dans sorHistoire romaineen leur confiant les

valeurs et le sens que son lectorat de notabliegipds lui donnait.

Statut juridique

S'’il est difficile de classer le crocodile égyptida Maxime de Tyr dans la catégorie

des libres ou celle des non libres, les autresnénfdu corpus littéraire et épigraphique grec

38 Histoire romaine LIX, 6. Traduction d’E. Gros. L'analyse de ce smge a été réalisée avec la

collaboration de J. Davin que nous remercions ici.
On peut également ajouter que I'empereur & soesa®n au pouvoir n'avait que vingt-cing.
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sont obligatoirement esclaves, affranchis ou ingéha difficulté n’est pas de saisir a un
instant précis le statut juridique de I'un d’entnéx mais d’en retracer le parcours : est-il
né libre ou dans la servitude ? Comment a-t-il &cqu perdu sa liberté ? Ces différents

« parcours juridiques » sont identifiables a laditon defpentoc et a celle depoeiuoc.

L’exposé de naissance libre : le cas décrit pamieliet Trajan

De tous les extraits littéraires étudiés plus haatseul pose le doute de I'ingénuité
de I'enfant et il s’avere qu’il s’agit également skeul qui comporte le ternt@entog et non
pdeyog (a I'exception du traité rédigé par Vettius Valeltnt nous ne pouvons garantir
la traduction). On pourrait donc ne pas s’étonnervdir réapparaitre le mot dans la

célébrissime correspondance entre Pline le Jeureargiereur Trajan :

« LXXI. - Pline & I'empereur Trajan.

L'état et I'entretien des enfants, appelés ici don mlefpentor, sont la matiere
d'une grande question qui intéresse toute la prtevilComme, dans les
constitutions de vos prédécesseurs, je n'ai trauvé&e sujet aucune décision, ni
générale ni particuliere, qui s'appliquat a la fiile, j'ai cru devoir vous
consulter sur vos intentions a cet égard : caejpanse point qu'il me soit permis
de me régler par des exemples dans ce qui ne tleitdécidé que par votre
autorité. On m'a lu un édit qu'on me disait étfauduste pour Annia, des lettres
de Vespasien aux Lacédémoniens, de Titus aux métrasx Achéens et enfin
de Domitien aux proconsuls Avidius Nigrinus, ArméniBrocchus, et aux
Lacédémoniens. Je ne vous les envoie point, pavee c@s pieces ne me
paraissent pas en assez bonne forme; quelguesnérmas ne me semblent pas
authentiques. Je sais d'ailleurs que les véritalriginaux sont en bon état dans

vos archives.

LXXII. - Trajan a Pline.

On a souvent traité la question relative aux esfags libres, exposés, recueillis
ensuite par quelque citoyen, et élevés dans laitsdev Mais, parmi les

constitutions de mes prédécesseurs, il ne s'ewvergur ce sujet aucune qui
regarde toutes les provinces. Il est vrai quiilsexides lettres de Domitien a

Avidius Nigrinus et a Arménius Brocchus, sur ledtpseon pouvait peut-étre se
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régler. Toutefois parmi les provinces dont elledgd il n'est point fait mention
de la Bithynie. Je ne crois donc pas, ni que lorealrefuser la liberté a ceux qui
la réclameront sur un tel fondement, ni qu'on la@sge obliger & la racheter par le

remboursement des aliments qu'on leur aura fodfhis»

Pline entretient vraisemblablement sa corresporel@vec I'empereur aux alentours de
111 apres J.-C., date a laquelle il accede au goernent de la province sénatoriale de
Pont et Bithyni&. On sait le proconsul trés engagé dans sa tacispedtant et
s'impliquant lui-méme dans les affaires bithynies\n@ais consultant Trajan pour chaque
interrogation. Ses lettres sont une précieuse yeinde la vie d’'une province d’Asie
mineure sous I'Empire. Les réponses données papéeeur semblent parfois faire foi de
textes législatifs et, publiées, elles ont appantult indications aux autres gouverneurs.
D’origine cisalpine, admirateur de Cicéron, Pligdige ces missives officielles en tant que
promagistrat en latin. Pourtant, lorsqu’il évoqaequestion de$pentot, il conserve le
terme grec et précise que c’est ainsi qu'ils sqpiedes : «quos uocangreptouj », ceux
que I'on appelledpentor. Cela nous informe dans un premier temps que pauhaut
fonctionnaire romain, gouverneur d'une province rik@t fortement ancrée dans
I'hellénisme environnant, il n'existe pas d'équimal latin d’'une condition spécifique qui
semble étre propre a la région, ou du moins a daipce. Dans un deuxieme temps, a
observer la réponse de Trajan, on comprend rapidegue le mot et sa définition ne sont
cependant pas inconnus au reste de I'empire puilsglégat ne lui fournit au préalable
aucune indication quant a la nature dgsrntor. On peut donc déduire de ces deux
constatations que le monde latin connaissait I'esgion grecque et 'avait peut-étre méme
adoptée sous forme translittérée mais que sousagdnig originelle, il I'attachait a une

situation particuliere que Pline trouve notammanfAsie mineure ou le probléme souléve

40 Pline le Jeund,ettres, X, 71 et 72. Traduction de D. De Sacy et J. Pteifexte latin : «XXII. -

PLINIUS TRAIANO IMPERATORI : (1) Magna, domineaéttotam prouinciam pertinens quaestio est de
condicione et alimentis eorum, quos uocqreptouj (2) In qua ego auditis constitutionibus principuguia
nihil inueniebam aut proprium aut uniuersale, quanti Bithynos referretur, consulendum te existimguid
obseruari uelles; neque putaui posse me in eo, guadoritatem tuam posceret, exemplis esse contentu
(3) Recitabatur autem apud me edictum, quod dieghditii Augusti, ad Andaniam pertinens; recitatde e
epistulae diui Vespasiani ad Lacedaemonios et @itiiad eosdem et Achaeos et Domitiani ad Auidium
Tigrinum et Armenium Brocchum proconsules, itemLadedaemonios; quae ideo tibi non misi, quia et
parum emendata et quaedam non certae fidei uidebagt quia uera et emendata in scriniis tuis esse
credebam.LXXII.TRAIANUS PLINIO : (1) Quaestio ista, quae pertiaet eos qui liberi nati expositi,
deinde sublati a quibusdam et in seruitute edusatit, saepe tractata est, nec quicquam inuenitur in
commentariis eorum principum, qui ante me fuergngd ad omnes prouincias sit constitutum. (2) Epast
sane sunt Domitiani ad Auidium Nigrinum et ArmeniBnocchum, quae fortasse debeant obseruari: sed
inter eas prouincias, de quibus rescripsit, non Bishynia; et ideo nec assertionem denegandamuisey
eius modi causa in libertatem uindicabuntur puteque ipsam libertatem redimendam pretio alimentorsim
4 La correspondance s'achéve en 113, probablem@mti@ort, dans I'exercice de ses fonctions.
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la population. Cette situation juridique est claient indiquée par I'empereur, il s’agit de
«eos qui liberi nati expositi, deinde sublati a quslkdam et in seruitute educati swit
les « enfants nés libres, exposés, recueillis engar quelque citoyen, et élevés dans la
servitude ». Les questions soulevées par Pline domntdre juridigue et économique et
n'avaient alors pas trouvé de réponses applicablésnsemble des provinces. On note
cependant qu’une législation locale avait été maiseoint en Orient (a Sparte, en Asie,
etc.), ce qui prouve que l@pentor devaient déja y faire souéfs Concernant leur statut,
Trajan opte pour une décision relative au droitammdonc non indigéne, et se prononce
pour leur liberté puisqu’ils étaient de naissanogénue. Plus encore, il affirme la non-
aliénation de la liberté en cas d’expositianet ideo nec assertionem denegandam iis qui
ex eius modi causa in libertatem uindicabuntur puteque ipsam libertatem redimendam
pretio alimentorump», « Je ne crois donc pas, ni que I'on doive egflesliberté a ceux qui
la réclameront sur un tel fondement, ni qu'on lessge obliger a la racheter par le
remboursement des aliments qu'on leur aura fownur la question économique, la
encore il parle dans l'intérét des enfants et nes parents nourriciers a qui il interdit
d’ordonner aux premiers ou a leurs parents natleetemboursement dedimentg des
frais de « nourriture ». D’aucuns ont vu dans ceééeision une condamnation a mort des
Opemtor que nul ne voudrait plus élever en I'absence aepemsation financiere ou d’ordre
servile. Pour T.-G. Nani, cela démontre un profbmdhanisme chez Trajan, au contraire
de ses successeurs dont la législation favorisepdeents nourriciefd Bien qu'elles
regorgent d’informations, les lettres échangéeseeRtine et le Prince ne doivent pas
pousser a restreindre la définition @jentog & une situation si exclusive. L'épigraphie de

langue grecque, bien plus abondante sur le sujag révele une pluralité de conditions.

Les apports de I'épigraphie

Les auteurs s’accordent pour dire qu’il existe @iesttol libres et de$pentor asservis.
Parmi ces derniers, on trouve généralement legaasations suivantes : les esclaves

recueillis de I'exposition, les esclaves acquis [zarvente et les esclaves «nés a la

42 Pour T.-G. Nani et A. Cameron, ce sont des raigmonomiques qui ont exacerbé le probléeme des

Opermtol du fait de 'augmentation des expositions. Duagabus ne savons presque rien de ces textes si ce
n'est qu’ils tendent a prouver que la coutume prole entre parfois en conflit avec la Iégislattomaine
(Nani 1943-44, p.67 ; Cameron 1939, p.49).

a3 Dioclétien condamne un pére naturel qui veut péoer son enfant au paiement ddsnenta
Constantin permet au pére nourricier de consereafant sous le statut juridique qu’il souhaite, aqee
réaffirme Théodose. Seul Justinien confirme & nauvénaliénabilité de la liberté des exposés xesition
elle-méme concéde aux nouveaux nés le statut s liblani 1943-44, pp.70-71).
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maison », ceux que le latin appellernaeet le grec oikogenej, souvent nés d’'une union
entre le maitre et une esclave. En ce qui condarpgeemiére catégorie, si les témoignages
funéraires et votifs nous prouvent que la situatiéarite par Trajan existe, tous lgntot

de condition servile n’avaient pas été exposesiet lies exposés n’étaient pas de naissance
libre. Lesvernaeposent, quant a eux, soucis. En effet, W. M. Rgnaséirme n’avoir
trouvé aucune inscription pour laquelle il auraitgire sir d’avoir affaire a I'un deux, G.
Sacco n’en cite aucun dans sa liste @él@sttor esclaves et T. G. Nani ne compte que
quatre ca¥. Pour M. Ricl, les recensements opérés en Egypte sine preuve
supplémentaire de la distinction faite par les pajens hellénophones entre les greptoi
douloi et les douloi oijkogenéi En somme, on pouvait appefrentot tous les types
d’esclaves selon le rapport qu’ils entretenaiemcaeur maitre mais ils étaient en grande

majorité issus de I'exposition ou de la vente, te&esglire de I'extérieur de ldomus.

Il existait également de@pentol libres. Pour T. G. Nani, le terme n’indique pas
naturellement une naissance libre mais fait réfd&genune situation antérieure vécue entre
'esclave et son maitre avant l'affranchissemeaqiest-a-dire que le vocabl@pentog
n'impliquait aucun statut juridique particulier maine relation sentimentale. Au sein du
groupe des libres, on voit généralement les adppéss pupilles, les affranchis, les
disciples et les mis en nourrice. Les pupillesse&dire ceux qui, privés de leur parents,
ont été nourris et éduqués par des étrangerstrasninajoritaires. Les adoptés sont quasi
absents des différenterpora, pourtant A. Cameron, T. G. Nani et M. Ricl erexant une
demi-dizaine gu’ils associent aux fils adoptés léess plus jeune age. En revanche, tous
admettent que le terme ne se référait pas a I'anfofigale en elle-méme mais a la relation
créée avec le parent nourricier dés la naissarmeaileurs, Nani ne recense que des
adoptés « tardifs » et chrétiens. Pour Ricl, ilsh’pas étonnant que ses deux uniques
exemples soient issus ddamilies of influential and well-to-do Roman citize> car seule
la haute société voyait I'adoption comme une négssur les plans administratifs et
politiques notamment (pour les testaments, la @arpolitique, etc.). Ne peut-on pas
également ressentir chez ces «adoptés » la matquéinfluence romaine dans la
considération defosterchildren,d’'une conception quasi filiale dealumnusreprise pour
les Bpentor dans les rangs les plus élevées de la sociétéo? qil en soit, il est
raisonnable de conclure que l@sertor et lestpoépipuor, comme lesalumni d'ailleurs,

n'étaient pas naturellement des adoptés mais gelkgups rareadoptiuiavaient vécu une

a4 W. M. RamsayThe cities and bishopries of Phrygi@xford, 1895, I, p. 546 ; Nani 1943-44, p.61.
% Ricl 2009, p.97.
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relation de fosterage avec leur pére adoptif akaalégitimation. La troisieme classe, celle
des affranchis, n’est pas citée par tous les agitédarsont les quelques individus portant le
méme gentilice de leur maitre dont I'adoption egpriobable. Chez Ricl et Sacco, ils ne
sont pas trés nombreux. lls datent, pour les pheseas, du fl siécle av. J.-C. mais se
concentrent essentiellement entre It siécles de notre ére. Le quatriéme groupe,
celui des disciples, regroupe les éléves ou leseafip que nous avons déja évoqués dans
la premiere partie. Leur présence est attestée dwismaniére sporadique. Enfin, les
enfants mis en nourrice sont I'objet d’'un importdébat entre les historiens du fosterage.
A. Cameron émet I'hypothese qu’@pentoc pourrait étre un fils de citoyens aisés placé
auprés d'une nourrice de condition inférieure, galegnent une dépendante de la

famille*®

. Pour corroborer son hypothése, Cameron s’appuredss exemples dans
lesquels n'apparait jamais le terme mais donttiegon « aurait pu », selon lui, impliquer
son emploi. Il s’agirait, en effet, d'une absencacegidentelle ». Pour T. G. Nani, non
seulement lI'argument ne tient pas, mais encorapjlarait impossible d’attribuer a un
méme mot deux conditions diamétralement opposéeke qulan socio-juridique, c’est-a-
dire d’appeler de la méme maniére un esclave rificereimajorité de I'exposition ou de la
vente et un petit noble donné en nourrice & unkesou une affranchie de familia®’.
Quarante ans aprés Cameron, G. Sacco revientohjeti'de la discorde en présentant une
nouvelle voie. Elle avance, en effet, 'hypothése geuls lespopyiol présentaient des
relations avec leurs dépendants telles que nap@e<hariton d’Aphrodisé. De plus,
dans son étude sur les dérivés @@, I'auteur affirme méme que par leur sémantique,
les deux vocables expriment des statuts tout aliféérents.®psntoc, I'éleve, est toujours
passif et se réfere donc a une situation permangméece soit la situation de I'enfant élevé
dans une condition servile ou celui élevé commefilsn adoptif. Tpogiuoc, comme
beaucoup d’adjectifs ernuec, signifie littéralement « celui que I'on doit nowrou élever »

et implique donc une situation temporaire qui cgpond totalement a la temporalité de la
mise en nourrice. C’est exactement en ce sens fawitl entendre le conseil donné par
Plutarque dans son traiBur I'éducation des enfants<Ov toivov 008¢ 10010 TOPAATETY
a&iov €otv, 6Tt Kal T Todio T0 LEAAOVTA TOIG TPOQIUOLE VINPETELV KOl TOVTOLG GUVIPOP.
yiyveoBor {nmtéov mpodTIoTA UEV OTOLAIN TOVG TPOmOvg, &Tt pévror EAAnvika xoi

nepitpavo Aadeilv », « Encore a ce point de vue, il y a un soinrgudoit pas étre négligé :

46 Cameron 1939, p.28.
47 On peut cependant lui opposer le fait que poaatedesilumni la chose ne choque aucun historien.
48 Sacco 1980, pp. 273-279.
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c'est de s'attacher a ce que les petits esclavesimpnt a servir les jeunes nourrissons et

qui seront élevés avec eux aient de bonnes moeams tawut, ensuite qu'ils soient Grecs, et
quils s'expriment trés distinctemerf.»lci, «toic tpogipoic » désignent uniquement les
nourrissons libres, peut-étre méme en ce cas Isslégitimes, et non leurs petits
compagnons esclaves 1& toudio »), souvent leurs freres de lait. Nous avons raffaila
signification littérale du mot, au seul rapport mwurriture et non a la portée juridique et

sociale que prend le terme dans bien d’autres deotsn

Nous pouvons donc conclure que bpsrtol et lestpdpipor pouvaient étre libres
ou asservis, certains I'étaient de naissance, audvaient vu déchoir leur liberté. La
(quasi-totalité) despogiuor sont libres comme nous I'apprennent les étudegaphniques
et littéraires A contrarig il demeure une grande représentatiesfpsntor dans le monde
servile qui, pour certains chercheurs, dénote itnat®n premiére des individtfs Pour T.

G. Nani, la répartition libres-non libres chez desniers est marquée par une évolution
d’emploi : la premiére documentation recense eoripéi des esclaves ou des affranchis de
courte date, tandis que les inscriptions chrétisraiguives tardives, peut-étre influencées

par une mutation générale de la population asserwies évoquent plutbt des libres.

Le zpopruocl/Openrros d’'une personne morale

Une étonnante inscription, la seule que nous ayomsvée au cours de nos
recherches bibliographiques, nous présenterpdipyiog de la Boul®'. L’hommage se
trouve sur la base d’'une statue découverte ver8@ a88ythrées, en Asie mineure, et a été
rendu a L. Flavius Capitolinus, « fils du sophifiavius Philostratus et de I'excellente
Aurelia Melitine ». L'expression fut, jusque dars lannées 1980, comprise dans le sens
premier et privé que nous avons donmgd@pipog, a savoir celui de petit aristocrate donné
en nourrice a une dépendante dekbbs Employé par IeBoulé elle aurait démontré un
rapport d’inégalité vis-a-vis du fils du sophisteD’aucuns expliquaient cet
« asservissement » symbolique par la possessitialpiopar la famille des Flavii de terres

a Erythrées. Littéralement, la population de |& aitrait été assujettie au pére de L. Flavius

49 VI. Traduction de D. Richard. La paternité dee@euvre n'est pas concédée par tous les historiens

M. Corbier (Corbier 1999-b) parle de Pseudo-Plutarq

%0 LesOpentol esclaves forment une vaste part du corpus de Bl.: Rk sont assurément non libres,
20% sont en cours d'affranchissement, soit 45%o#al.tDes 55% restants, seul 12% sont certainement
libres (Ricl 2009, p.96).

> L'inscription est éditée par E. Pottier et A.Uvatte-BesnaultBCH, 4, 1880, pp.153-155, n°1) et
analysée par C. P. Jones (Jones 1989).

33



Capitolinus. D’'autres ont compris I'expression coenome sorte d’équivalent passif de
trofeuj, le nourricier, titre concédé par quelquids a ceux qui leur avaient distribué de la
nourriture. Ces deux hypothéses ne paraissent pasemblables a C. P. Jones qui
n'imagine pas une antique cité ionienne se voirroentiesclave métaphorique d’'un jeune
homme. Il leur préfere une explication originalpdéeiuog acquerrait ici un sens que
'auteur qualifie de proche du statut dallimnusromain, soit, selon lui, celui d’'une
personne élevée dans un autre foyer que celuidpagents et dans une situation analogue
a celle d'un fils adoptif. En effet, il était comtadans I’Antiquité qu’une personnalité
influente se fasse appeler fils ou fille de la citéd’une autre entité gouvernante telle que
la Boule. Le titre pouvait étre purement honorifigue ou bin’origine d’'une réelle
adoption. L. Flavius Capitolinus n’aurait pas étppelé fils, mais fils nourricier
d’Erythrées car, originaire de Lemnos, il avait gi&é dans la cité par son pére, engagé a
Athenes, pour y recevoir une éducation par leslewed professeurs de la Seconde
sophistique. Par ce vocable de parent®dalé reconnaissait qu'il avait été élevé dans sa
ville et que sa famille en était la bienfaitrice. ®orbier réfute en partie cette hypothése en
avancant que l'enfant, devenu plus tard strategenype de la ville, en était
obligatoirement citoyeli. Pour elle il était bien honoré pour son lienaet poids parmi les
notables d’Erythrées, mais pas en tant qu’étradgenaissance. En cela, nous pouvons

rapprocher ce cas de figure a l'utilisation du terrhez Dion Cassius.

La possession d#pentoc par une personne morale se rencontre dans le ngrade
par le biais des transferts a une divinité. M. RitlA. Cameron ont relevé quelques
inscriptions qui suggérent que certains enfanggnns ou esclaves, ont été « consacrés » a
des dieux et donc élevés dans les sanctuairegueétaient dédiés. Dans la littérature, on
trouve le cas mythique d’lon, abandonné a Delplags ¢e sanctuaire de son pere Apollon.
La pratiqgue aurait été démontrée au sanctuaireteiwis a Ephése ou quelques petits
esclaves avaient été offerts a la déesse pourifauliétablissement des employés a faible
colt. Si les autorités romaines ont pu le condanimiesque les « offrandes » étaient
ingénues, le procédé s’est développé en Macédemé&hrygie en raison des avantages
réciproques qu'il offrait. En effet, les enfantsémme de naissance libre, demeuraient leur
vie durant sous l'autorité et la protection du di®ul ne pouvait exercer la moindre
violence ou le moindre abus sur eux. De plus, saaifre matériel, ils n’obéissaient qu’aux

injonctions de la divinité. On trouve aujourd’huncere certains documents attestant

Corbier 1998. Voir chapitre suivant.
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I'origine et le statut Iégal de cépentol dans les archives des temples ou les parentsou le
anciens propriétaires les avaient déposés. Madgi@llesse des sources actuelles, M. Ricl

pense voir dans la pratique les racines de ladmenueoblatio médiévale.

Conclusion : divers statuts mais aucune affection ?

La littérature et I'épigraphie nous apprennent dgue parpdéeiog et Opentog les
populations hellénophones de I'empire romain erdgiemmd une pluralité de situations
parentales et socio-juridiques. Le premier estaiotg un enfant libre, confié des son plus
jeune age a une domestique de la maison ou métgphorent a la cité qui I'a éduqué. Le
second semble majoritairement correspondre a waneng libre puis abandonné, recueilli
par la suite par une famille de citoyens. ChezeRlinest un exposé élevé par d’autres dans
la servitude, bien souvent dans l'optique d’acquérie main-d’ceuvre gratuite ou dans
l'attente du paiement ultérieur alimenta La situation décrite par le gouverneur
correspond obligatoirement a une réalité vécue &r Aineure et dans le monde gréco-
oriental. L’affection n’y est nullement évoquée.eZhViarc Aurele, au contraire, peut-étre
a-t-il conservé son statut de libre ou le lui aitrendu ; il possede quoi qu'il en soit une
certaine intimité avec ses parents nourriciers yigsgse confondre avec un enfant
biologique. On ne retrouve cette impression « geiialiste » que chez Dion Cassius.
L’empereur comme le magistrat baignaient dans ¢éesx gdchémas anthropologiques latins
et grecs au point que l'on peut douter de la nuaaftective associée 8pentog et
TpoQIpoc, évoquee nulle part ailleurs, et y voir peut-@ine influence romaine.

L’épigraphie éclaire quelgque peu notre questionmgna@ sujet des sentiments
construits entre parent et enfant nourriciers. udétmenée par T.-G. Nani sur lggntot
se base sur un corpus de 230 inscriptions greag@ssées dans I'ensemble de I'empire.
L’auteur en consacre une partie aux termes dénotaatcertaine affection et conclut a
I'existence de sentiments réciproques. Cependasiexemples sur lesquels elle appuie son
argumentation sont a 67% italiens (de Rome pousséntiel), 22% grecs et 11%
asiatiques. Elle ajoute, d’autre part, que leseBbet affranchis bénéficiaient presque
exclusivement de cette attention. De son c6té, Ml iRmarque dans son propre corpus
plusieurs inscriptions dans lesquelle®pentoc asservi est dit fidéle ou respectueux, deux

adjectifs relatifs aux attributs du parfait domgs&>. Si certains tentent la fuite (une

%3 Ricl 2009, p.95.
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esclave égyptienne), ou bafouent leurs devoirsrpsop leurs maitres, la plupart de ses
sujets d’analyse agissent de facon irréprochabieprEmier lieu, dans I'espoir de se voir
accorder la liberté, et en second lieu, en raiseradreconnaissance permanente qu’ils
devaient porter envers ceux qui les avaient re@ueil sauvés d’'une mort certaine. Aussi,
guelques-uns se chargent des funérailles et deiitege funébre de leur « sauveurs » en
tant quedpentog et esclave (il s’agissait de I'un des devoirs gasles dépendants) voire
sont enterrés dans I'enclos familial. Toutefois;IRous met en garde :Nevertheless, we
should not automatically assume thggeptoi were always treated better than the other
slaves of the household just because they gegtoi their treatment seems to have been
dependent on the master’s disposition, and not gongethat could be counted on in each

* En somme, la relation n'était pas a lorigine dentiments

particular case »
automatiques, mais pouvait ou non créer une foriaiedtion comme cela se produisait
avec certains esclaves. Ce n’était donc pas larihmer qui était concretement la raison
d’'un amour réciproque. Pourtant, dans les épitapiediées aux greptoi libres ou
affranchis par leurs maitres ou a ceux dont onewd pgéterminer le statut, elle note la
présence réguliere d'épithetes mélioratives («las pdoux », «bon », «digne de
confiance », etc’y. Ces louanges posthumes, somme toute assez amirdans les
discours « protocolaires » funéraires gréco-romasmnt peut-étre la marque d’une
considération et d’'un amour propres au foster@ggetoutes sont postérieures a la seconde
moitié du ' siécle. Dans un recensement réalisé en 293 e Lydipetit grepipdu nom
de Mucianus est méme reconnu comme membre a pigtecde la famille nucléaire
officielle®. Parallélement, G. Sacco remarque certaines piEnts dans lesquelles
I'affection se manifeste par des adjectifs idergget I'expression de vifs regrets. Il s’agit
des épitaphes dédiées, la encore, @extor libres élevés et honorés par leurs parents
nourriciers comme leur propres fils. Comme Nanicc®autilise de nombreux exemples
italiens et romains en ce qui concerne ces derrilgnaniere générale, tous les auteurs
insistent sur I'écart entre les sentiments donvperttémoigner certains hommages publics
et la froide « cordialité » que nous transmettest papyri, contrats et documents Iégaux
qui sont notre premiére source d'information sut éta reale deigreptoi »".

Nous pouvons donc déceler une évolution dans l'emgés terme®pentog et

tpoepuoc. Au temps de la Grece Hellénistique, ils font réfée a un rapport de nourriture

54
Id., p.99.

% On regrette de ne pas en connaitre I'origine gg@dque ni les références.

%6 IK 17, 2 Epheso}3804-5 (Ricl 2009, p. 107).

57 Nani 1943-1944, p 74. Voir aussi Ricl 2009.
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non biologique et a un statut juridiqgue. Sous lad8rimpériale, on accorde de plus en plus
la liberté au premier, les liens se soudent avearsitre/patron qui le considere de plus en
plus comme un fils adoptif et lui ttmoigne une etifen de plus en plus vive. Le second
aborde également des le Principat une honorabilitévelle puisqu’on l'utiise méme
comme titre honorifiqgue pour qualifier son lien tiarlier avec une cité. Pourtant, doit-on
y voir la marque de la seule influence romaine & simple évolution commune a tous les
habitants de I'empire sensibles aux nouvelles cénations sociales et religieuses ? Cette
affection naissante semble toucher plus précisérfemtélites bilingues, les citoyens
romains d’Orient en lien étroit avec I'Occidentied habitants hellénophones de I'ltalie. Il
convient maintenant de voir si les possesseufipgeaot et detpogipor ont été influencés
par une évolution similaire suivie par lafumni ou par une situation permanente. La
derniere proposition nous prouverait donc qu’il pian eu transfert anthropologique en
plus du transfert linguistique évident par la tfdtgsation que nous étudions dans ce

mémoire.
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Chapitre 2 —Alumnus eius

Les inscriptions bilingues peuvent parfois nousder espérer des conclusions
miracles. Sur une stele découverte en 1952 suraaAppia, on peut lire le dernier
hommage & Olympasjumnu#pentoc de Ti. Coelius Pius, rédigé en latin et en gtec
Dans une épitaphe trouvéd bos P. Mercusenus Hyp[...] est tantot appalémnusde P.
Mercusenus Theodotus (son patron) tafipatrzoc®”. A Rome comme en Lycie, ceux qui
maitrisaient les deux langues officielles de I'emagraduisaienfpentoc par alumnuset
vice versa. Doit-on considérer cela comme la preque les deux termes étaient
strictement équivalents ? Assurément, non, carutie@h ne signifie pas égalité.
Néanmoins, ces transpositions nous indiquent gsiecdmtemporains trouvaient en ces
deux mots des essences communes, des pratiqueelbedt et anthropologiques proches.
Dans quelle mesure se manifeste cette similartéadysons, comme pour I@psntor et

detpdouot, ce que les auteurs de langue latine entendaaeatymnus

Relation de parenté

Alumnusest le participe passé substantivé du veahemnor, lui-méme dérivé
d’alere que I'on traduit par alimenter et faire se dévekppl y a donc danalere les
mémes nuances que damsépstv, & savoir une signification physiologique et une
signification plus figurée que lI'on ne trouve pldans le terme francais moderne de
« nourrir », mais dans celui d’ « élever »aliimnusest donc celui que I'on aide a grandir

par des aliments, de 'attention et de I'instructio

Celui a qui I'on apporte nourriture et instruction

La définition sémantique dlumnusnous meéne, comme pobpentog et tpdeuoc,
a la relation la plus évidente entre parent etrgnfeurricier : avoir uralumnus c’est
avant toute chose alimenter et instruire le fils laufille d’'un autre. Sous forme
métaphorique, il désigne également des animauxjpeik poete Horace emploie le terme

pour parler des derniers nés d’un troupeapegus») : « Faune, nympharum fugientium

58 AE 1969-1970, 128.
59 AE 2005, 1518.
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amator, per meos finis et aprica rura lenis incedabeasque paruis aequus alumnis »,
« Faunus, amoureux des Nymphes qui te fuient, vparsourir mon domaine et mes
champs ensoleillés, bienveillant quand tu arrivesgeand tu t'en vas, favorable aux
nourrissons 8. C’est pourtant au sujet des étres humains que famcontre plus le
vocable. Le dramaturge Plaute utilise le themeadeakenté nourriciere comme un ressort
dramatique récurrent. Ses pieces sont bien antésieaux odes d’Horace ainsi qu’a tous
les écrits de notre corpus littéraire puisqu’il gmsait entre le Ifiet le If siécles avant
notre ére. Plaute situe ses intrigues en Gréce utidise toujours le terme dlumnuset
non detrophimusou dethreptus Pourtant, I'auteur devait avoir déja rencontréniet
pdeyog en lisant Ménandre et les auteurs de la Nouvelheétlie, sa source d’inspiration
majeure. Cet « oubli » ne peut étre expliqué pdaiteque le récit est narré en latin car,
soucieux d'immerger ses auditeurs en contréesrigliés, 'auteur donne des noms grecs
a ses personnages et utilise de maniére récumestappellations translittérées telles que
chlamydgV, 2) ouBoulé Deux conclusions peuvent étre supposées : enigréau, cela
peut nous indiquer que rtipertoc Ni Tpdeog N'étaient connus du public romain et qu’ils
n'avaient donc pas encore été développés souddeue latine, sinon Plaute en aurait
sans doute préféré 'usage. Cela est confirmé’gpigtaphié’. En second lieu, on peut
également voir la la marque d’un souci d’adaptafion public a qui le fosterage grec ne
devait pas encore parler suffisamment, contrair¢@éa parenté nourriciere véhiculée par
le mot alumnus Quoi qu’il en soit, Plaute reprend, comme ceux launt influencé, la
figure de la nourrice dépendante. Damsmarchandun jeune notable nommé Eutychus
dit étre l'alumnuset le maitre de la vieille esclave familiale, SyraSYRA - Quis est, qui
me vocat? EUTYCHUS - Herus atque alumnus tuos sumSYRA- Qui est-ce qui
m'appelle? EUTYCHUS- Ton maitre et ton nourissth BansLe Carthaginois I'auteur
nous présente I'histoire d’une triple parenté didlettes carthaginoises sont enlevées par
un pirate puis vendues comme esclaves a un Iéndefér les éleve avec I'ambition d’en
faire des courtisanes. Alors qu’un prétendant éaldd un plan pour s’en emparer, il
apprend gue les jeunes femmes sont de naissamee Hinalement, le pere naturel vient
réclamer ses enfants et fait condamner le Iénam Biee le Iéno soit le pére nourricier de

cette « famille » improbable, c’est la nourricelage qui emploie le terme alumnaepour

60 HoraceOdesi|lll, 18, 4. Traduction de F. Villeneuve. Horace fione au vers 5 qu'il parle de bétalil

en évoquant certains sacrifices.
Aucune inscription avant I€ siécle av. J.-C.
62 PlauteLe marchand809. Traduction d’A. Ernout.
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désigner les fillettés. Ainsi, alumnusest, pour I'auteur, approprié pour désigner lati@ta

consécutive a I'allaitement et non le lien autaralu [éno sur ses esclaves.

Comme letpdépipog, I'alumnuspeut aussi étre le disciple, celui qui recoit tfau
un savoir particulier. Cicéron emploie le termecensens dans sa lettre a Dolabella datée
du 3 mai 44 av. J.-C. :maihi uero gloriosum te iuuenem consulem florerediaus quasi
alumnum disciplinae meag « Quelle gloire de te voir, jeune consul, canbiéloges
comme mon disciple®®. A la suite de I'élection de son ami a la chardfeme, il lui
transmet les éloges rendus par son entourage égswd. Cicéron se trouve bien heureux
d’étre a cette occasion remercié d’avoir si bienseidlé le jeune homme, tel satumnus
Le sens ici est clairement celui de disciple castlassocié discipling, la science. Horace,
dans une épode dionysiaque, utilise le mdamnuspour parler d’Achille relativement a
Chiron Le rapport de parenté était relativement mleinentre le centaure et le héros,
puisque le premier a nourri le second depuis sa phmdre enfance, Thétis lI'ayant
abandonné, et lui a fourni une éducation guerrigrte]lectuelle et artistique de la plus
haute qualité. Toutefois, ce n’est pas le réle noer qui importe aux yeux du poéte mais
bien celui de précepteur lorsqu’il fait de son axdion a la boisson « I'oracle » de Chiron

a sonalumnus(«ut [...]cecinit Centaurus alumno %)

L’enfant chéri

Bien plus souvent quépentog ou tpdéeuuog, I'emploi d’alumnusdans la littérature
et I'épigraphie suppose un amour réciproque endie dcteurs du fosterage. Cette
implication sentimentale est ancienne puisqu’effepgésente dans nombre des pieces de
Plaute. Dand_e revenantle mot devient un sobriquet affectif prononcé parjeune
homme a sa courtisanerieretrix»). Pris d’un élan amoureux — ou échauffé pacdal —
ce dernier déclare a la jeune femme qgu'il est alimnus Bien entendu, elle ne I'a ni
élevé, ni nourri, ni éduqué. Il s’agit donc d'un tmiendre faisant référence a I'attention
« maternelle » qu’elle lui porte alors qu'il titubBe plus, la déclaration de I'amant est

ponctuée d’autres expressions caressant€3-o<ocellus es meus ; tuos sum alumnus, mel

63 Plautee Carthaginois1124.
o4 Cicéron,CorrespondancedX, lettre DCCXXXIX ( Fam.,1X, 14 ; Att., XIV, 17 A). Traduction de
J. Beaujeu.

65 Horace EpodesXIll, 11. Traduction de F. Villeneuve.
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meum » « Mon pe... pe... petit ceil, je suis ton bébé, mouxdmiel ¥°. Les sentiments
portés par les acteurs d’'une réelle parenté naémicsont d’'une intensité similaire mais
leurs indices sont plus discrets. Daesmarchancet Le Carthaginoisles ancienslumni
devenus adultes sont encore appelés comme tela paurrice de leurs jeunes années. La
relation ne s’éteint donc jamais, on reste, sertid|d* alumnusde quelqu’un jusqu’a sa
mort. Les épitaphes révelent dakimni agés de dix, trente, voire cinquante ans. Un
pronom possessif est généralement accolé au termen/tonalumnus», ce qui renforce
I'impression d’appropriation affectueuse, de liegrgonnel. Les nourrices citées dans la
littérature latine, qu’elles soient mythiques ouérdes comme celles de Néron ou
Domitien, sont souvent des femmes a qui lI'on camtirde témoigner de I'affection
longtemps aprés le sevrd§eDans I'épigraphie, lealumni peuvent appeler leurs parents
nutrix, nutritor, paedagogusou leur équivalents affectifthammamammulatata, tatula

qui désignent dans les épitaphes, non pas le pele mére de sang, mais bien ceux qui
fournissent la nourriture. Ces diminutifs sont pefaccompagnés d’adjectifs laudatifs
comme on a pu en rencontrer pour les gnépddimor, témoignages d’une certaine forme
d’affection mais a prendre avec les précautionsessaires. On met en effet dans ce
message public les sentiments que I'on veut maritireage d’'une famille soudée, tout un
discours lui-méme influencé par un protocole d’'esgion, d’autant plus pour la relation
filiale (nourriciére ou naturelle) qui doit sigrefi avant tout chose la généalégi®e plus,
pour le discours romain comme le discours grexplession des sentiments est définie
selon une norme culturelle propre a I’Antiquité,smlion bien des genres littéraires comme
le genre de la consolation. Il existe cependantraaege de liberté, plus grande pour les
alumnique pour ledilii, dans le choix des formules et des adjectifs epéislou dans celui
méme d’en faire figurer, ce qui peut nous confirmee le dévouement démontré par des

parents n’était pas que pur formul&ire

bY

L’affection portée a uralumnusatteint parfois des sommets dans le cceur de
certains hommes. Le fils nourricier est alors piusun petit étre chéri, il est I'enfant
d’élection, celui sur lequel se portent tous lestisgents d’'un homme esseulé. Le petit
vernaGlaucias est a cet égard un exemple édifiant. led, Stace rédigea pour son pére

nourricier, Atedius Melior, I'éloge funebre suivant

66 PlauteLe revenant325. Traduction d’A. Ernout.

67 SuétoneNéron L, 2 ; Domitien XVII, 7.
68 Voir Mathieu 2011, p. 202.
6o Nielsen 1999.
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« Glaucias petit favoridglicatug d’Atedius Melior

Une consolation pour I'esclave chogdumnu$ qui t'a été enlevé, convient-il que
je I'entreprenne devant le blcher, quand la cemedte encore chaude? [...] Faut-il
s'étonner, enfant, si ton pere nourricier thonmeaisement de si belles funérailles?
Tu fus le délassement de ton maitre, le refugeadeedllesse; tantbt les délices de
son coeur, tantdt son doux souci. [...] A peine stutsein maternel, ce maitre tout
heureux s'empara de toi; dés les premiers cristdosdluais la clarté des cieux, il
t'adopta dans sa pensée, te porta et te tint ceotreoeur, enfin crut étre ton pere
(genuisse putayit Pardonnez-moi, vous, parents aux droits saetémi, je t'en
prie, Nature, qui formes sur terre les premiersudsale I'affection; mais le rang ni
la lignée familiale ne sont nos seuls liens : lewade 'homme souvent laisse les
fils d'adoption se glisser par devant les autrkss nécessité lui a donné ceux-ci,
l'amour a choisi ceux-la. [...] Comme pourtant somdmaitre s'empressait de lui
donner vétement et parure ! [... Glaucias] Le voi@pendant, pressé par les
Parques dans ses fréles années; il te regardendéssge mourant, de sa voix qui
tombe il fait entendre un murmure : en toi il exhtdus les restes de son pauvre
souffle; de toi seul il se souvient, de toi sewilt les paroles; pour toi il remue les

lévres »°,

L’amour entre pere et fils de nourriture était, pStace, réciproque. Le premier offrait au
second les plus belles parures (v. 126-136), cibrsftan éducation aux meilleursagistri

(v. 119). En retour, le second témoigna au prenegplus vif attachement jusqu’a son
dernier souffle (v. 148-152). Comme Martial Glaucia libertus iam Melioris erat.
Moribus hoc formaeque datum)« et déja Glaucias était l'affranchi de Meli@ette
faveur, il la devait a ses maeurs, a sa beauté&ade $hsiste plus loin dans son éloge sur la
légitimité d’une telle adoration : I'enfant ne dédvaon sort qu'a son seul mérite, a sa
valeur naturell€. Ainsi, il s’agissait bien d'un fils d'élection,’uh enfant choisi

délibérément a sa naissance, tel un bien ou unahngh non d’'un fils aimé pour son

70 Stace, Silves 1l, 1. Traduction d’'H. Clouard. Texte latin : GLAVCIAS ATEDII MELIORIS
DELICATVS. Quod tibi praerepti, Melior, solamen mali improbus ante rogos et adhuc uiuente fauilla
ordiar? [...]Quid mirum, tanto si te pius altor honorat funere?domino requies portusque senectae, tu
modo deliciae, dulces modo pectore cufae]. raptum sed protinus aluo sustulit exsultans amprlucida
uoce astra salutantem dominus sibi mente dicauitplaxusque sinu tulit et genuisse putauit. fas mihi
sanctorum uenia dixisse parentum, tuque oro, Natsires, cui prima per orbem iura animis sancireua:

non omnia sanguis proximus aut serie generis demissepago alligat; interius noua saepe adscitaque
serpunt pignora conexis. natos genuisse necesseelegfisse iuuat|[...] iam tamen et ualidi gressus
mensuraque maior cultibus et uisae puero decresgesées, cum tibi quas uestes, quae non gestaniiisa m
festinabat erus?...] llle tamen Parcis fragiles urgentibus annos te uuttoriente uidet linguaque cadente
murmurat; in te omnes uacui iam pectoris efflatiqglas, solum meminit solumque uocantem exaudit,
tibiqgue ora mouet, tibi uerba relinquit

n Martial, EpigrammesVI, 29. Traduction de V. Verger, N.-A. DuboisketMangeart
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caractére légitime et naturel. Cette conceptiofateour pour un enfant s’éloigne a cet
égard de notre vision moderne de I'adoption ouipgorte les origines, le physique et les
compétences du nouveau né. Malgré I'émotion padpedshtenue en cet extrait, on ne peut
s’empécher de comparer Glaucias & ce que certatisibns appellent lésuman pets :

les esclaves de compagnie, adorés et choyés pareilrhomme en manque d’enfant
comme le seraient aujourd’hui certains animaux.rfdat; I'affection portée au jeune
défunt semble dépasser le simple attachement. Eaienpossesseur d'@umnus Stace
saisit I'occasion du drame pour clamer sa props@nride la parenté (v. 82-105) : pour lui,
le sang n’est pas supérieur en tout a la nourrities au contraire. Il reconnait en premier
lieu 'honorabilité, la 1égitimité et la piété duésla relation légitime, ainsi que I'amour
induit par la Nature, c’est-a-dire pour la progéret Cependant, comme le fosterage est le
résultat d’'un choix, il est souvent bien plus systéquement a l'origine de sentiments
forts : «natos genuisse necesse est, elegisse iyuata nécessité lui a donné ceux-ci,
I'amour a choisi ceux-la. ¥oici donc pour l'auteur la différence majeureremarents de

coeur et parents naturels.

Celui que I'on éléve comme un fils

Le pere et la mére du petit Glaucias sont parfités dans I'éloge funebre de Stace.
lls apparaissent comme deux figures entourantdignd’'une tendresse presqu’obligatoire
pour leur rejeton, mais conscientes que le véetgigre de I'enfant était celui qui croyait
presque l'avoir engendré ¢enuisse putauit)»La douleur du pére nourricier est telle lors
de la crémation que les géniteurs affranchis efffaler peine qui parait moins Iégitime :
« Erant illic genitor materque iacentis maesta, setbiti te spectauere parentes « lls
étaient la, le pére et la mére, avec leur doukguhien, pour ces parents accablés, tu as été
un spectacle ». Si l'auteur reconnait leur existesicleur statut, les différenciant bien de
Mélior, il ne leur confere pas pour autant l'attituque I'on attendrait de deux parents
légitimes ; le consolé semble prendre leur placeel@ues siécles auparavant, Plaute
conférait déja a quelques parents nourriciers cettedition intermédiaire. Danka
cassetteil relate I'histoire d’'une ingénue exposée etumltie par une courtisane dans la
servitude. Contrairement &arthaginois on retrouve bien dans leur relation un lien quasi

filial, de longue durée, fortement marqué par kestisments. Lorsque les parents naturels

2 Nielsen 1999, p.256.
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de I'enfant la réclament, I'esclave céde avec doukt raison celle qu'elle a élevée :
«Rem elocuta sum tibi omnem; sequere hac me, Seleniueorum gquoiam esse oportet
te, sis potius quam mea ? Quamqguam invita te carabonum ego inducam tamen, ut
illud quam tuam in rem bene conducat, conswamMaintenant tu sais tout. Suis-moi, ma
Sélénie, que je te rende a ceux a qui tu doispittét qu'a moi. Je ne te perdrai pas sans
regret, mais je me résignerai; je dois consulterintérét ¥°. La jeune femme n’apprend
que tardivement qu’elle n'est pas la fille natwretle cette derniere, mais queuae
educaret eam pro filiola sua, que celle-ci I'a élevée comme a propre filleg(a). Celle

qui se faisait au départ appelemater» (I, 1) devient «utrix» (ll, 3), celle que I'on
appelait sa filia » (I,1), devient son alumna» (1V, 2).

H. S. Nielsen qualifie la relation créée avecalmmnusde quasi-parenté ou de
quasi-adoption (Quasi-Kin, quasi-Adoption)’. L'auteur reléve dans ldBigestede cas
de certainglumni héritiers de legs mineurs ou des fortunes coraiidés. Pour Nielsen, il
est difficile de véritablement différenciealumnusdu fils de sang illégitimé et ou du fils
adopté bien que la loi les distindBieLa différence fondamentale se faisait probablémen
au niveau de la reconnaissance ou non de I'entamtiils naturel né en justes noces et
accepté par son pére ou bien un fils adopté sebbndrmes du droit romain, quel que soit
son age, sera dit dans les inscriptigrigs ou piissimus pieux ou le plus/tres pieux.
L’adjectif et son superlatif impliquent le devoirgmier dufilius, la pitié filiale qu’il doit a
sonpater, a savoir une conduite morale, une obéissanca etgpect sans faille ainsi que
I'assurance de funérailles décentes et de priéggiéres pour sememoriaet celle de la
famille. La relation fils-pére est un véritable t@a social et souvent un jeu de pouvoir qui
n'implique pas obligatoirement le moindre sentimedtautant plus s’il se réalise
tardivement paadrogatio (adoption d’une personrsali iuris). Dans le corpus de Nielsen,
23% desfilii sont qualifiées depii contre 6% deslumni Ces derniers recoivent plus
volontiers des épithétes telles gi@cissimusle plus/trés doux, etarissimustres cher,
faisant donc référence a des qualités d’ordre compental et non moral L'épigraphie

peut donc nous aider a évaluer les différentestatievis-a-vis des deux types de parenté,

73
74

Plautel a cassettelll, 1. Traduction d’H. Clouard.

Nielsen 1999. Son étude s'appuie en priorité'épigraphie de RomeQIL, VI, corpus exclu de ce
mémoire) et des sources de nature juridique.

I Nielsen cite a ce sujet la législation relative anises en hypothéquibid. p.259).

& Lesalumni du corpus de N. Mathieu présentent six occurredessarissimuscontre trente-deux
pour les fils et filles naturels, et treize corsmxante occurrences delcissimusPius troisieme épithete la
plus fréquente du vocabulaire de I'affection, nenpte que trois références pour le corpus du fogtera
(Mathieu 2011, pp. 198-199 et pp.205-209).
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nourriciére ou légitime. Elle nous apprend égalantgere la séparation est faite de piété,
d’'implications juridiques et morales, mais non daamque I'on portait a #lumnuset au
filius semblablement. Leslumni pouvaient également procurer aux femmes sanstsnpfan
qui étaient interdites d’adoption officielle parqgee dépourvues deatria potestasune
source d’amour et d’aide pour leurs vieux jéUr&’adoption, ceuvre stratégique dont le
but premier était de fournir une lignée agnatiqemrespondait d’ailleurs moins bien a
leurs attentes émotionnelles. Les juristes romperssaient que les femmes avaient une
plus grande tendance que les hommes a adoptdfrahchir leursalumni parce que leur
sexe créait avec plus de facilité des liens afi€étiQuelle que soit la part de réalité dans
cette affirmation et sa part de discours patriaprapre a la société romaine, la loi nous
confirme que leslumni pouvaient acquérir des droits conséquents audselaur famille
d’accueil. En effet, comme certains affranchis,Iques-uns héritaient, conservant ainsi le
patrimoine dans la « famille », et se chargeaientantrepartie de I'entretien des rites et

monuments funéraires de la mére nourriciére.

Statut juridique

Comme ses homologues greafsimnusenglobe une variété de situations juridiques
et sociales qui semblent parfois contradictoireglébigne tout a la fois le jeune notable
confié a une nourrice ou un pédagogue et I'esatbéection que I'on peut affranchir ou

bien un exposé que I'on recueille dans la servitudéa liberté.

Le fils Iégitime délégué

Le fosterage provient en partie d'une délégationndbu de plusieurs roles
parentaux a un professionnel pour une durée limit&s parents naturels conservent
toutefois leur place Iégitimante, leur fonctionndfoducteurs dans la société romaine ainsi
que, dans la plupart des cas, une forme d’amowsrqelt Dans ce cadre-ci, le parent
nourricier est un dépendant, esclave ou affranghifils. Il y a donc, la encore, une
inégalité de statut mais exercée de maniere inggraérapport a la majorité des exposés.
Ces parents sont des professionnels ou des prauhasices, pédagogues, maitre-artisans,

" La patria potestasest au cceur de I'adoption romaine puisqu’il s'agitpassage d’un individs\i

iuris ou non) sous la puissance et I'autorité d’'un autaecondition restrictive s’attenue avec Dioclétjuis
Justinien mais de maniere ponctuelle.
Digestes XL, 2, 14.
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a qui I'on confie son descendant légitime en vueledéormer et de Iui offrir le lait,
I'instruction et l'attention que I'on préféere ouglion ne peut pas endosser soi-méme. Les
contrats de mise en nourrice égyptiens nous apprengue ces derniéres eétaient
généralement louées entre six mois et trois artewient suivre un mode de vie et de
travail parfois strict (abstinence sexuelle, utilisn exclusive de leur propre lait, consigne
d’alimentation, etc’y. Nous avons vu que certains adultes conservaiemre un certain
attachement a leurs nourrices. Si certaines prémeinde la famille du petit, cognat ou
agnat, il s’agissait souvent d’'une femme de coowliinférieure. Certaines étaient libres ou
affranchies, d’autres étaient issues du réseranirile de la maison. Pourtant, la majorité
des épitaphes nous montrent des nourrices poremngentilices, donc citoyennes. Si le
nom de I'enfant ou de son pere est mentionné dangime inscription, il s’avere parfois
étre le méme que celui de la dépendante ; les inesrétaient en effet frequemment
affranchies par leurs maitres du fait du lien pémié que certaines contractaient avec les
bambins devenus hommes ou femmes. Dans les mibeigkocratiques, elles étaient
surveillées par un membre féminin de familia, a 'exemple de Vespasien dont les
premiéres années furent encadrées par sa gran8®nidaes I'épigraphie, la mention de
nutricesest avérée & Rome et dans le reste de I'effipE#e est parfois accompagnée du
terme alumnus Dans la littérature, les exemples sont nombrewys pouvons nous
remémorer I'extrait cité plus haut ddarchandde Plaute, exemple canonique d’un petit
notable élevé par une dépendante de la famillee@ploie également le ternsdumnus
pour désigner les apprentis, les disciples, commos fiavons vu. De nombreux enfants de
notables étaient envoyés hors du foyer familial rpacquérir une attitude sociale et
s’initier aux arts politiques et oratoires auprésndmaitre a penser. Ce dernier était
souvent un parent ou un ami de la famille, massaigissait parfois de grands personnages
(pensons a Cicéron). Les précepteurs, en revaatdient des inférieurs, généralement pris
dans une relation de patronage ou de dépendangss par le pere biologique de I'enfant.
Dans le monde artisanal, lesagistri étaient chargés de transmettre leur savoir a leurs
alumni Leur mention dans I'épigraphie et la littératomis apprennent qu’ils étaient, eux,

€gaux ou d’un rang socialement supérieur a leurespis.

& M. Corbier précise a propos des contrats égyptipre dans la majorité des cas, ces enfants étaient

toutefois de petits esclaves, souvent des expagEan confiait & une nourrice avant de les prerdhins sa
domesticité.

80 SuétoneYespasienll, 1.

81 Au sujet de la géographie de la parenté nourgcioir notre derniére partie.
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Alumnusa également influencé le vocabulaire politiquep@ironal des cités. En
Afrique et dans la partie hellénophone de 'empane |F siecle ap. J.-C., M. Corbier note
une dizaine de fréquences du terme dans le disciigaie®. Pour I'auteur, I'utilisation
du vocabulaire de la parenté dans un contexte ebti bien plus problématique dans le
monde latin que dans le monde grec ou, comme rensnk vu, la pratique était courante.
Dans I'Occident romain, il n’existe que de tréesemexemples dearentesde la cité, car
dés le Principat le se®laterest celui de la patrie, soit 'empereur, et ce jumgx [V-V®
siecles... a une exception pres, celle dauthnus Ces personnes n’avaient pas été élevées
ou méme nourries par une autre personne que lauesitp biologiques, mais comme le
popuog d’Erythrées, elles étaient des aristocrates locEmxeffet, les hommes les plus
influents de ces villes se voyaient honorer d titalumnusmunicipii ou coloniae voire
patriae pour mettre en valeur le lien ancien qui les saitsa elles. Pour Corbier, il est fort
probable que la plupart étaient nés entre leurssnetirnon, comme l'affirme E. De
Ruggiero, qu’ils n'y avaient passés que leur erdagcomme uralumnusdans le foyer de
son parent nourrici&t. L’utilisation du mot servirait donc & montrer gaecité avait nourri
et éduqué cet « enfan[t] du pays » et qu’en écharedei-ci devait la récompenser par ses
bienfait$®. En définitive, que le notable soit effectivemeét ou non dans la cité qui lui
décerne cet honneur n’est pas significatif cartte €st métaphorique, il ne cherche pas a
évaluer une réalité anthropologigudumnus,plus quefilius, était adapté pour résumer
I’échange, nourriture, éducation contre affecebsollicitude, et la nature élective de leur
relation. Ainsi, I'auteur nous invite & comprendakimnus comme tpdéoyog dans un
contexte civique, voire & comprendre l'unique extenpErythrées comme une marque de
I'influence de I'Afrique sur I'Orient par le biaides familles sénatoriales du®lBiécle.
Double transfert culturo-linguistique, donc, puisgpartir de I'emploi d’'un vocabulaire
familial en contexte politique, pratique développl@as le monde grec et exportée dans les
milieux hellénisés d’Afrique proconsulaire, natitllisation du termealumnus influencant
elle-méme l'usage depdéoyog dans une cité d’Asie mineure. Preuve supplémentigria
complexité des échanges entre deux mondes si pleleséet, par la méme occasion, du

sujet que nous étudions.

82 Elle ne trouve aucun équivalent en Occident (@orb998, pp. 136-142). Voir aussi sur le méme

sujet et du méme auteur Alumnusou alumnade la cité : un hommage des cités d’Afrique adeatables
et bienfaiteurs »n Bulletin de la Société nationale des AntiquadesFrance 1990, pp.323-326.

83 E. De RuggieraDizionario epigrafico |, 1895, p. 440.

84 Corbier 1988, p. 139.
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L’exposeé

L’exposition est un theme majeur de Plaute. Dansnains trois de ses pieces,
I'intrigue se forme autour de I'abandon de jeunbssfde naissance libre, élevées comme
esclaves, puis reconnues par leurs parents |égitiDend_a Cassettgl’'exposition a lieu a
la suite d’'un viol et la mére naturelle de I'enfamvisage son geste comme une sorte de
cession temporaire. Loin d’avoir a I'esprit, como®da devait étre le cas pour la plupart
des parents romains, que sa fille avait de grandasces de mourir, elle la dépose avec
une caisse a jouets (objet de reconnaissance jgos&ret demande a son esclave de
reconnaitre celui ou celle qui I'emportera. Dan€&thaginoiset Casing le sujet est le
méme. On remarque avec intérét un fait commun eaig teuvres : les jeunes esclaves,
quoiqu’ignorant tout de leurs origines, se compurtde la maniere qui sied a des
ingénues. Dans |€arthaginois par exemple, la protagoniste demeure vierge @algn
activité de prostituée. Il existe chez ces femnmessorte de vertu innée, propre a ceux qui
ne sont pas nés dans l'esclavage, comme si l'assement ne pouvait entacher la
« noblesse » de la liberté. On peut rapprocheoteeption de la liberté émise par Plaute
de celle de Trajan. Lorsque, ddres Cassettele pere naturel identifie enfin sa fille, il lui
rend son statut de citoyenne. Cela prouve queatdaa potestass’exercait sur I'enfant
malgré I'exposition. Cependant, quant a la pratigiene officialisation differée d’un
enfant, on peut émettre quelques réserves ; M.Godfiirme que le péere doit faire face a
de nombreuses difficultés juridiques pour légitimarenfant naturel né esclave. De plus,
« la légitimation par le mariage subséquent avandee de I'enfant » n’apparait que sous
Constantin et ne se facilite que sous JustiiieSi I'on suit Pline et la législation
ultérieure, il est sir que certains parents naureVendiquaient leurs enfants plusieurs
années apres abandon, mais dans les faits, inéfau nombreux, surtout a I'époque ou
Plaute compose.

L’exposition survient a la suite du refus du perassumer légitimement sa
paternité ou d’élever un enfant né harstae nuptiagunion de citoyens possédantils
conubii). Le pouvoir du pere est donc a double tranchansd peut refuser d’éduquer les
enfants dont son épouse accouchait, il ne pouvit a ses fils et filles naturelles issus
d’'une concubine, méme libre, que le statuvemaou delibertus Ceux qui recueillaient
les exposés étaient, comme nous I'apprennent éeepide Plaute, soit des particuliers de

tout statut soit des marchands d’esclaves.Carthaginoisnous évoque également la

8 Corbier 1999-b, pp. 1264-1265.
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possibilité, plutot rare, toutefois, que I'enfanitsdérobé par des pirates. Dans I'immense
majorité des cas, donc, le petit recueilli deveaaitestait esclave (sauf, en théorie, sous la
|égislation trajannéS. Le premier probléme de I'exposition est que l/dan connait pas
les modalités concrétes. La société romaine, mébls Corbier, ne posséde ni lieu
d’abandon clairement défini comme tel, ni instiaticharitable. Pourtant « pendant des
siecles, et quelle qu’en soit la base juridiquexpgosition des nouveaux-nés a été a Rome
parfaitement Iégale et socialement admfSe e second probléme réside dans le fait que
I'on peut difficilement identifier umlumnusdans une inscription comme grpositugpour

la simple raison que le terme n’est jamais empl@@nme lesalumni ne sont jamais
présentés comme des enfants trouves, ce sont fdasesilences qui nous renseignent de
leur possible passé : le petierna ne peut, par exemple, avoir été abandonné a sa
naissance. Nielsen comme Corbier concluent dams keavaux que lealumni étaient
parfois des exposés mais que cela n'était pas umijte cas, contrairement a l'idée
véhiculée par leurs prédécess&lrs

L’esclave que I'on affranchit

L’ alumnuspeut également étre un membre privilégié deatailia servile, soit un
verng soit un enfant acheté ou recueilli de I'expositiblous avons vu pour le cas de
Glaucias qu’il s’agissait souvent d’un fils d’éliect. Ce dernier est néerng a savoir qu'il
provient de la domesticité de Mélior, et fut compgr deux de ses esclaves. Il a ensuite été
affranchi avec ses parents par son maitre. Bien rguadans la servitude, ce triple
affranchissement donne au garcon I'apparence ngéfiuité et atténue la « souillure » de
son origine. Il n’est donc pas wxpositus un recueilli qui aurait pu naitre libre et selon

Stace, cela contribue a son prestige :

« Non te barbaricae uersabat turbo catastae, ned¢uniPhariis uenalis mercibus
infans compositosque sales meditataque uerba lscgtiaesisti lasciuus erum
tardeque parasti. hic domus, hinc ortus, dominigeaatibus olim carus uterque

parens atque in tua gaudia liber, ne quererere genu

86 Souvenons-nous des lois successives sur la goahti statut juridique depentor, notamment du

pouvoir de décision du parent nourricier a ce sujet

87 Corbier 1999-b p. 1273. Sur le questionnementadgéeur autour des possibles lieux d’abandon, de
l'implication de la religion et de I'Etat dans I®cd’exposer ainsi que du geste de légitimationpdre
(remise en cause du fametadere libero9, voir pp. 1262-1273.

88 Nielsen évoque K. Bradley sans citer le moindtela.
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« Tu n'avais pas roulé dans les barbares marcégdales, tu ne fus pas un de

ces enfants a vendre péle-méle avec des produdtiBgypte, tu n'as pas eu a

débiter des plaisanteries apprises et des parolgest faites, tu ne t'es pas fait

lascif pour conquérir un maitre, tu n'as pas en ateendre un. Ici fut ta famille,

ici ton berceau. Cher depuis longtemps a ton mattiée ses pénates, tes parents

ont été affranchis en ta faveur, afin que tu nesigsas a te plaindre de ton

origine »°.
Le jeune défunt n'avait pas le statut de « marcisane son caractere et ses sentiments
n'étaient ni artificiels ni intéressés. Martial aca-méme qu’il n’était pas issu de la plebe
servile («Non de plebe domug®. Ce genre particulier d’esclave, élevé au ranéjlslule
prédilection, avait plus de chance que ses conggérniBaccéder a la précieuse citoyenneté.
Dans leur étude sur lealumni italiens, J. Bellmore et B. Rawson sont slres de
I'affranchissement de onze de leurs sujets et @metles doutes sur la moitié de leur
corpus’. Gaius, professeur de droit sous Hadrien et Mawcéls, insére ce statut
intermédiaire dans la loi. Dans sksstitutes probable manuel théorique a l'usage des
futurs juristes, il aborde la question de l'esctgyall précise a ce sujet que seuls les
domestiques agés d’au moins trente ans pouvaiegatlacla citoyenneté romaine (et non
latine).Cependant, en vertu de lé&x Aelia Sentia certains esclaves affranchis avant la
trentaine pouvait y prétendre, s'’ils en faisai@témande « apres qu’il aura été justifié en
conseil d’une juste cause d'affranchisseméntAu paragraphe 19 du premier chapitre,
Gaius nous apprend quelles étaient ciesstae causae : en premier lieu la libération d’'un
enfant naturel, d'un frére ou d’'une sceur natur€ksst-a-dire d’un enfant de sang non
légitimé par son pere, souvent le fils d'une eselde ladomus En second lieu, celle d'un
alumnusou a linverse d'unpaedagogus c’est-a-dire, des deux roles d’'une relation
nourriciere pouvant étre incarnés par un esclaest intéressant de noter que Gaius cite la
relation nourriciére juste apres la relation degsanontrant ainsi que, si elle ne lui est pas
égale, elle s’en approche. Il semblait donc ausenal pour un Romain d’affranchir son
fils naturel que son fils nourricier. Au paragra@te Gaius rapporte qu'’il existe toutefois
une autre maniere de contourner laAelia Sentia le nouveau patron doit coucher sur
testament son affranchi agé de moins de trenteEansomme, les facilités extraordinaires

accordées aualumnisont une preuve de l'importance qu’ils possédaemtyeux de leurs

89
90
91
92

Stacepp. cit. Traduction d’H. Clouard
Martial, EpigrammesXXIX.
Bellemore-Rawson, 1990, p.10.
Gaius,Institutes I. Traduction de J. Reinach.
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maitres-patrons. De plus, ces dispositions mises ptate pour accélérer leur
affranchissement nous montre que la pratique était seulement courante mais aussi
précoce. Les « quasi-adoptés » devaient des lessameze posseéder une place clef dans le

foyer et susciter I'envie chez leur maitre d’emdales « égaux ».

Conclusion : quelle évolution commune pour greptotfofimo ¢ etalumnus ?

Il'y a donc deux milieux dans lesquels on empl@ariotalumnus On trouve
d’abord la « vice-famille », c’est-a-dire le groughes proches ou professionnels chargés de
linstruction et de I'alimentation des enfants dtaiidurant un période défirié Et puis, il
y a la « famille de substitution », les parentsrrioiers qui endossent la totalité des réles
parentaux a la place des parents biologifuds semblerait que I'une comme l'autre
étaient source d’'une affection vive, ou du moinsrecevaient-elles I'expression autant,
voire plus, que les fils biologiqueBilius et alumnussont différenciés par les Romains,
mais souvent dans l'optique de mieux les assodi@umnusserait donc parfois un «
quasi-fils » dans les sentiments et I'entraide snd@imeurerait un dépendant aux yeux de la
loi et de lapietas A ce titre, ils endossent tous les statuts aew®les conditions. Certains,
de naissance libre ou servile, avaient été expeséevés en tant qu'esclaves, d’autres
étaient nés a la maison et d’autres étaient madugsatrons de leurs parents nourriciers ;
certains accédaient a l'affranchissement, d'autestaient esclaves, d’autres encore
demeuraient ingénus. La circulation des enfantid ét@se courante dans I'Antiquité et
touchaient tous les milieux sociaux selon les eriswis aussi les étapes normales de

I'existencé®,

Nous avons vu par le biais des inscriptions bilegjuque les contemporains
retrouvaient danalumnuset dans qreptdtrofimoc des pratiques proches. Il est vrai que
les diverses situations attachées aalimni ressemblent fortement a celles des
grepta/trofimo.. Malgré cela, « dans un empire bilingue, les ngscs et latins ne
trouvent pas toujours leur correspondant termaraeiecomme en témoignent la célébre

lettre sur leghreptoi envoyée par Pline le Jeune a Trajan depuis laimprewvde Pont et

9 Expression empruntée a P. Veyhisoire de la vie privéetome 1 :De 'Empire romaine a I'an

mil, Paris, Le Seuil, 1985, p. 28).
o Expression empruntée & M. Corbier (Corbier 1999-4260).
% Voir Dixon 1999, p.226.
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Bithynie et la réponse de I'emperedf.>Sur le plan socio-juridique, on note comme seule
différence majeure la quasi-absence deshaeparmi les greptdtrofimol et leur bonne
représentation chez ledumni Du point de vue émotionnel, il semble que pes filii,
ceux que I'on chérit, affranchit voire adopte, ssoit desalumni soit des grepidtrofimot

de I'élite impériale, c’'est-a-dire des classes dealles grecs fortement touchés par la
« romanité ». De méme, sur la question de I'affextc’est le monde et l'influence latine
qui parait dominer. En effet, si la montée desiswrits est progressive pour les deux
vocables grecs, la notion d’amour pour sa@lnmnusest présente des la République
romaine (Plaute et I'épigraphie). On est donc teleté&oir une influence de la pratique et
du sens romain sur les populations hellénophoress,éuolution dans la signification de
greptoj/trofimoj consécutive a I'intensificationgléchanges entre Rome et le monde grec.
Cependant, cette importance croissante de I'affpotir la parenté nourriciere s’explique
aussi par une évolution générale, « une tendansem@timentalisme a I'égard des jeunes
enfants qu’exprime si nettement, par exemple, dieundu Z siécle la correspondance de
Fronton avec Marc Auréle’s Mais comment différencier les sentiments réelsogos?

La encore, la question est délicate. Il s’agit memant de comparer ces deux schémas

filiaux avec la situation dethrepti et degrophimi... si la comparaison est possible.

% Corbier 1999-b, p.1260.
o7 Corbier 1999-b, p.1260.
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Chapitre 3 —Threptus eius

Nous avons analysé dans les deux derniers chapgiées que les habitants de
I'empire, hellénophones, latinophones, bilinguesd{aers degrés), de Rome, d'Asie
mineure, d’Occident et d’Orient, entendaient pimnus greptoj et trofimoj. Cette étape
était nécessaire pour saisir le ou les sens dosunégermes de ce mémoiréhreptuset
trophimus Tous deux sont les translittérations en alphdhth des vocables grecs
observés au premier chapitre. Pourquoi les employadans les inscriptions a la place
d’alumnus? Signifiaient-ils exactement la méme chose queslbamologues grecs ? Nous
tenterons d’apporter des pistes de définition néalgs variations de formes et le silence

des sources.

Difficultés de la comparaison entrehreptus alumnus et greptoj/trofimoj

Le corpus deghrepti et destrophimi est on ne peut plus maigre. Nous n’avons

trouvé aucune mention dans la littérature et seeernnois inscriptions a ce jour:

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | aeterno, | pro salutdgnuari Aug(usti serui) | ex

arcar(io), Vitiae, thre[p]|tes eius ;| Fl(avius) Beus, ex | voto.

A Jupiter trés Bon et trés Grand perpétuel, pousdavegarde de lanuarius,
esclave de I'Auguste, ancien trésorier,de Vitia, sahrepte; Flavius Bellicus,

par ex-voto’?

Evaristus, Nepotis ser(vus), | Thyielus, tre|ptoo,sifecit. An|nor(um) V,

m(ensium) XI.

Evaristus Thyielus, esclave de Nepos, atsgptusagé de cing ans et onze maois,

a fait®®

[...] | u(ixit) a(nnos) | XXC et Albia | Ampliata,réipta eius u(ixit) a(nnos) XXX,
| [h(ic)] s(iti)
[...Nom du parent nourricier] qui a vécu quatre-viagis et Albia Ampliata, sa

treptaqui a vécu trente ans, reposent'i&i.

% CIL, 1ll, 7912, SarmizegetusaClauss-Slabypropose le développement suivantVikae Threptes

eius».
9 CIL, IX, 6164, Tarentum Voir plus bas notre commentaire sur le développdret la traduction de
I'inscription.
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Que pouvons-nous toutefois tirer de ces trois tgmaajes et dans quel cas de figure se

situe-t-on plutét ?

Identité sexuelle et juridique des threpti

Une premiére remarque doit étre faite sur le tedmgarenté utilisé : il n’existe, a notre
connaissance toujours, auctiophimus eiugdans I'épigraphie casous la forme de nom
commun, seuthreptussemble utilisé. Par ailleurs, on peut noter paupiemiere fois,
mais non la derniére, que la transcription du gnedatin a généré selon les régions une
graphie sous la forme threptus» et sous la forme tkeptus». Cela provenait
probablement de la prononciation du mot, selonlaguredifférenciait clairement le th »

du son « », c’est-a-dire |1® dur.

Il serait présomptueux d’espérer comparer nos fr@sriptions a I'ensemble des
conclusions émises pour lakimni les greptoet les trofime. Peut-on vraiment parler de
« majorité » féminine quand le rapport de forcedestieux contre un ? C’est probablement
le hasard qui nous fait rencontrer deux femmess aipeut noter que cela correspond a
une tendance pour la parenté nourriciere d’offne minorité plus importante par rapport a
I'ensemble des sourceSur le plan juridique, il est tres intéressant deligner que les
statuts sont diverd/itia porte un nom unique, on peut donc penserluéait esclave, du
moins non citoyenrt&’. Elle est lathreptede I'un des deux hommes de I'inscription. Les
mots de Flavius Bellicus, le dédicant, indiquentilggiagit de lanuarius. En effet, pour
parler de lathrepte il emploie le pronom-adjectifs au génitif, eius que I'on devrait
traduire par « de celui-ci » plutdt que par « s@wil ne se rapporte pas, contrairement a
I'adjectif possessisuus au sujet de la phrase. Or, le sujet de la phesse2galement
l'auteur de I'ex-voto, & savoir Flavius Bellidds Vitia était sans doute une vicaire, c’est-
a-dire I'esclave d’'un esclave. La pratique étaiirante chez les esclaves impériaux qui en
avaient les moyens et bien souvent, elle s’appaitentie la parenté nourriciére car en plus
d’étre nourris, les vicaires étaient formés pardemaitres-esclaves a leur succéder. On
peut également se demander ce qui lie les dewomeges masculins. Comme aucune

liaison onomastique ne peut étre faite, ils sorttgoobablement amis ou du moins font-ils

100 AE 1978, 233, Calabre ou Apulie selon I'éditeur.

101 Ni le nom, ni aucun autre indice, ne laisse peasee pérégrine.

102 Pour donner d’autres exemples : dans la deuxiaseeiption le sujet déecit est le pére nourricier,
ce qui justifie 'emploi desuus tandis pour la troisieme, le sujet de la deuxiémention deuixit est la
threpta ce qui justifie I'emploi dtius
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partie de la méme caste, celle des domestiquesiampl> En effet, si Flavius Bellicus
ne précise pas son statut, on peut penser queestiiag et sa relation avec lanuarius,
«Augustus seruus, sont les indices de son appartenance au grdepeaffranchis de
I’Auguste. De plus, l'autel gu'il a érigé, quadtiae coiffé d’un chapiteau orné de demies
palmettes aux allures de couronne, correspondéadait a la richesse attendue par un
dépendant de I'empereur (figure 1). Le champ épigrpue révéle un texte gravé avec
beaucoup de soin, une trés bonne gestion de I'esgantrage, jeu de taille, etc.) ainsi
gu’une vraie habileté dans la réalisation desdsitrégulieres et parfois prises dans des

ligatures (ligne 6).
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Figure 1 CIL, Ill, 7912,Sarmizegetusa Figure 2-CIL, IX, 6164, Tarentum
Autel de Flavius Bellicus Stéle dureptusd’Evaristus (Thyielus ?)

103 Nous verrons dans la partie suivante, au chag@frgu’il s’agit d'un petit groupe élitiste de

dépendants. Sur la professiomidarius second ddispensatorvoir ce méme chapitre.
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La seconde inscription pose quelques soucis diiieation. Si nous partons du
postulat que les déclinaisons sont « correctesguet«Thyielus » est un nom entier non
abrégé, on pense que le dédicant est I'esclavea#rtain Nepos (ou Nepotis) se nommant
Evaristus Thyield®”. Nous avons croisé dans notre corpus des esqiavesit une double
dénomination mais a chaque fois, ce deuxiéme nait éh agnomen c'est-a-dire un
deuxiéme nom unique auquel est attaché le suffaeus®. Autre souci, notre petit
treptus ne serait alors désigné que par sa relation ameargitre. Peut-étre, en ce cas,
était-il appeléTreptusou méme était-il connu de tous par son statutoatpar son hom
propre. Une autre proposition peut-étre faite @n ladmet que, malgré l'usage attendu du
datif pour «repto suo», le lapicide se soit trompé en inscrivanthyielus» alors que,
s’'agissant du nom de l'esclave, était attenduThyielo». Cette théorie peut étre
confortée, d’une part, par le fait que ce nom-dirgave sur la méme ligne que le début du
mot treptqg, faisant ainsi écho a la ligne deux (figure 2)aldte part, il semblerait que le
lapicide ne soit pas trés habile, la gestion depkee est problématique, ce qui provoque
des lettres presque tronquées (lignes deux e} gbdes lignes bancales (lignes trois a six).
Sans que cela semble volontaire, la taille deskettarie au sein d’'une ligne et entre une
ligne et la suivante. On peut alors penser a @tation tardive pour ne pas remettre en
cause le talent du graveur mais le formulaire semddbrs bien sommaire et les
abréviations peu nombreud®s L'existence d’un deuxiéme dédicant portant lexitme
nom est trés peu probable étant donné que le vefbeit», est bien conjugué au
singulier. La premiére solution nous offre un bimdnmtéressant puisque si le pére
nourricier est un esclave, I'enfant, qui n’est dgas nhomme, peut appartenir a toutes les
catégories socio-juridiques. Cependant, il nousipdifficile d’admettre qu'il soit citoyen
car il semblerait bien étonnant que I'on ait « osnide signaler ce statut prestigieux. La
seconde solution nous présente obligatoiremenfamile de condition servile. Dans tous
les cas, parent et enfant sont du méme sexe aemtr@mt au premier couple.

La troisieme inscription est malheureusement fragaiee. De précieuses
informations concernant le pere ou la mére d’Albapfiata nous manquent. Au contraire

du treptusprécédent, Alba Ampliata est une citoyenne. Fkdt-affranchie ou ingénue ?

104
105
106

Cette version est celle adoptée Ga@uss-Slaby

Voir partie 2, chapitre 6 ce qui concerne lesaves et les domestiques impériaux.

L. Viola, date le monument d'apres la paléograpde I'Antiquité tardive (Notizie degli Scavi di
Antichitd 1881, p.421).
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Si elle avait acquis sa liberté, était-ce son paremrricier qui la lui avait concédée ?
Quelle était, d'ailleurs, l'identité juridique de @ernier ? Autant de questions auxquelles

nous ne pouvons répondre sans l'ultime piece dalpuz

T. G. Nani, M. Ricl, H. S. Nielsen et N. Mathieuta®montré que des duos mixtes
étaient tout a fait banalisés dans la parenté méne, mais que de préférence, la relation
était unisex®’. Encore une fois, comme nous ne possédons quetéignignages sur la
question (inscriptions 1 et 2), nous ne pouvondgms affirmer que lethrepti suivaient

la regle.

Relation avec le parent nourricier

Concernant l'affection portée aux trdfgepti, nous ne pouvons rien avancer avec
certitude en I'absence d’adjectifs mélioratifs. Effet, les témoignages de parenté n’en
comportent pas toujours et la petitesse de ce sompus interdit toute analyse
quantitativé®®. En dépit de cela, nous pouvons noter plusieursesh Tout d’abord, si nos
trois personnages étaient appel@epti, c’est que I'on reconnaissait leur relation. Dns
premiére inscription, cette condition suffit commeeule dénomination. Ils importaient
assez aux yeux de leur parent nourricier pour éaterrés avec lui (inscription 3) ou
recevoir de sa part une épitaphe (inscription 2jfink la troisieme inscription nous
apprend que lethrepti étaient a I'origine d’une filiation de longue durden effet, I'on
demeure lehreptusde quelgu’un a cing ans et onze mois (inscripfipcomme a trente
ans. Le pére ou la mere d’Alba Ampliata signifiaitcore son rbéle a quatre-vingt ans, ce

qui nous amene a penser qu’un veritable amour fEmgrandit en lui jusqu’a sa mort.

On retrouve peut-étre trois configurations possilole fosterage. Le premier cas de
figure nous présente trés probablement un esclssee\gcaire. Cette derniére a pu venir de
I'exposition ou de la vente. Le second est sansedon duo esclave-esclave, en quel cas
I'enfant vient probablement de I'exposition, devinte (si le pére touche un pécule) ou a
été confié a sa naissance par un parent biologijea.que ce soit le parent nourricier qui

décide du statut de I'enfant recueilli, Evaristia pu transmettre a sameptus que la

1o Nani 1944, Nielsen 1999, Ricl 2009, Mathieu 2011.
108 N. Mathieu indique a ce sujet que les « anciga@®t économes de leurs louages », seuls 271
inscriptions de son corpus général en contienters,souvent les mémes et a I'unité (Mathieu 291197).
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servilité™®®. On peut également supposer un couple esclavgecit@n quel cas I'enfant est
un petit ingénu confié en nourrice a un dépend&wstte derniere hypothese est
problématique car, d’'une part, ce schéma n’a jarésobservé avec des qrephoais
seulement avec déofimou. D’autre part, pourquoi en ce cas I'enfant n’egtiihommé ni
identifié a sa classe citoyenne, pourtant valots&nDe plus, 'lhomme n’est évidemment
pas une nourrice, ni un pédagogue. Serait-il dliotendant de Nepos, et I'enfant, le fils
de ce dernier maitre ? Cela semble peu probabls, moas pouvons émettre I'hypothése.
Enfin, la troisieme inscription nous présente uiteyenne, mais que dire ? Peut-étre a-t-
elle été achetée, recueillie, est-elle vegna puis a été affranchie. Peut-étre a-t-elle été
trouvée et élevée par son parent en citoyenne-&eui-t-elle été donnée en nourrice,
mais la encore se pose le probleme de ['utilisatienqgreptg/threptusa la place de
trofimog/trophimus Enfin, pourquoi un enfant issu d’'une famille gione, peut-étre
influente dans la cité, serait-il enterré avec parent nourricier ? Suétone nous raconte
gue la nourrice de Néron fut parmi les seules perss a préparer le corps de stumnus
défunt, hai de tous. Cela laisse présumer desvsemis qui les liaient, mais la mémoire a
quelque chose de politique et moral qui dépasse Eglire apparaitre sa filiation ou ses
ancétres dans son épitaphe ne signifie pas queiloait ces personnes mais que I'on tient
a associer leur prestige au nétre, de sorte qerdisétonnant qu’Alba Ampliata « omette »

de mentionner son pere.

Le threptus est-il un grepta ou unalumnus ?

Trois inscriptions sont peu de choses pour détexmsnleurs auteurs attachaient a
threptus une définition plus proche du fosterage grec omaia. Il est fort probable
gu’'aucun des personnages dont nous venons d’andédyparcours n’était un petit notable
qui aurait été donné en nourrice, ce qu'un qreptétait jamais. Il nous est impossible de
savoir s’ils sont degxpositiou desvernae Cela est bien dommage, car, comme nous
'avons vu précédemment, legrnaeétaient une spécificité romaine. Quant a I'afi@cti
qui unissait parents et enfants, les indices sanbpténus. Les deux premiers esclaves
appartiennent a deux milieux serviles tout a féittcents comme en témoignent leurs

monuments votifs et funéraires. llIs semblent taise$usciter les mémes sentiments chez

109 Nous avons vu au premier chapitre que dans lant@jdes législations et dans la pratique, c'est

bien celui qui recueillait I'exposé qui décidaitnsetatut juridiqgue. Cependant, les esclaves ne gr@uv
transmettre ni la liberté ni la citoyenneté a lqunapres enfants, la question ne se pose pas ici.
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leurs peres nourriciers. Au contraire, Alba Amgliatqui fut soit élevée dans la
citoyenneté, soit affranchie par son parent nomi@st enterrée avec celui-ci ; marque,
peut-étre, de sa considération comme une quasieidl sang. En somme, on rapprocherait
plutdt les inscriptions 1 et 2 de la condition depga; des ' siécles av. et ap. J.-C., et
I'inscription 3 a celle de greptdardif (11° siecle ap. J.-C. au moins) owallimnus Or, il
s'avere que lorigine géographie de ces trois t@majges nous conforte dans nos
hypotheses. Le premier provient de la colonie romalUlpia Traiana Sarmizegetusa
erigée a partir d'un camp militaire par I'emperdugjan. Par ailleurs, lanuarius gravite
dans un milieu tres clos, peu intégré localemefarggment marqué par le mode de vie de
la domesticité impériale & Rome. L’ex-voto de RsvBellicus a été offert sous les régnes
de Trajan voire d’Hadrien au moins, date a laquielleerme est translittéré depuis plus
d'un siéclé® Aussi, il avait probablement acquis un sens @ropeut-&tre mélé dlumnus

et de grepta De plus, sous deux empereurs hellénophiles,viditlétre tres a la mode
d’employer un terme a consonance grecque, ce quferne le génitif de langue grecque, -
ne, employé pour &hreptes». L'auteur de cette dédicace, devait cbtoyer ééges
bilingues de I'empire et cette désinence veut faireuve d’'une certaine maitrise de la
langue ; peut-étre méme était-il préposé aux aeshiau courrier ou a une quelconque
tache pour laquelle il avait la possibilité de jlamgentre les deux langages officielles. On
peut également, par un développement alternatifpcendre autrement 'origine du pére
nourricier de Vitia. Ce dernier ne serait plus &gel mais un citoyen nommé lanuarius
Augustalis qui n’exprimerait pas son ancienne profession atcdeon milieu («ex
arca(rio) »), mais son origine géographiqueexArcar(dio)»'**. Les seconde et troisiéme
inscriptions proviennent du Sud de la cote adngtig.a seconde est méme clairement
localisée aTarentum colonie grecque passée sous domination romaileefia du I11°
siecle av. J.-C. C’est peut-étre pour cette infiorpque I'on note un usage maladroit des
déclinaisons latines, le nominatif de Thyielus aplace d'un datif. Thyielus est un

cognomenunique dans le monde latin. Par la sonorité, omafgrocherait d’'un autre

110 La ville a été fondée sous Trajan. Le gentilieerdavius Bellicus a été concédé au plus tard sous

Domitien, son dernier porteur. De son vivant, faffchi ou le fils d’affranchi n’a pas pu excéderdgne
d’Hadrien, a moins qu'il ne tienne son nom dep&ex trois voire quatre générations.

1 Ce second développement n'est pas celui adopt€lpass-Slabycar, il est vrai gu'il n'est pas le
plus évident. Pourtant, il ne nous semble pas isiptes; lanuarius est attesté en tant goeenseize fois
dans I'empire dont trois fois en Dacie (méme sst®us forme cognominale qu’il domine), Augustals
un surnom fréquent (trente occurrences) que l'out mBailleurs substituer par Augustus, Augustinus,
Augustanius, etc.
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surnom unique, celui de Tuilius attesté dans useription de Narbonnaise. Tous deux

proviennent peut-étre d@viilog, le grammairien évoqué par Cicéttn

En vérité, notre enquéte s’avere plutbt vaine. Eemger lieu car trois inscriptions,
dont une fragmentaire, ne peuvent véritablements niastruire sur le sens donné par
I'ensemble des habitants de 'empire au nom comthteptus En second lieu, parce que
ces inscriptions font état d’un processus déjaesutié depuis des dizaines d’années, a
savoir celui du transfert culturel, anthropologicidinguistique opéré entre I'espace grec
et 'espace romain. Qreptet alumnusont déja suivi des évolutions communes et ne se

distinguent plus fondamentalement.

Nécessaire élargissement de I'étude aux noms prepre

Nous ne pouvons décemment pas élaborer la moihdmi¢ en nous fondant sur
un corpus de trois inscriptions, d’autant plus $4lt le comparer aux centaines de
documents citant umlumnus un qreptq@ ou un trofim@. Pourtant, il est courant de
rencontrer un Threptus ou dmophimus dans les sources de langue latine, nos ko
forme d’un nom commun mais sous celle d’'un nom mropurnom ou sobriqugt. Nous
avons donc composeé un recueil non exhaustif despti®ns contenant les dicegnomina
selon toutes les orthographes possibles et relesé 201 inscriptions sur I'ensemble de
I'empire’'® Est-il véritablement pertinent de prendre en dempn élément de
'onomastique romaine pour analyser une pratiquéhrapologique ? Lecognomen
surnom, n'apparait pas avant la fin dudiécle av. J.-C. et seulement parmi I'élite de la
population. Les affranchis puis I'ensemble de labpl ingénue en adoptent peu a peu
'usage jusqu’a le rendre courant a I'époque audrsie. Au départ, nous dit I. Kajanto, le
surnom n’a rien d’officiel, il était donné a un deupour lui reconnaitre une particularité
physique ou mentale, une habitude, un lieu de wie passion, et¢>. Seulement, la
principale difficulté résidant en I'étude desgnominademeure dans le fait qu’ils se
transmettent de générations en générations. En dmeutemps, ils passérent du

« pseudonyme » individualisé au glorieux surnom ilfamservant a différencier les

1z Lettre & Atticusl, 9, 2.

13 A I'heure actuelle, nous n'avons rencontré augemtilice.

14 Ce a quoi il faut ajouter les 538 inscriptionsvalume romain €IL VI) non prises en compte dans
ce mémoire.

15 Kajanto 1965, p. 20. L'auteur emploie méme le moiicknames> pour désigner ces premiers
surnoms.
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branches d’'unggens Parmi les types de surnoms recensés par l'auseutrouvent les
cognominarelatifs aux circonstances de la naissance : nemmdis, ordre de naissance,
mais aussi situation parental@o§thumups ou socio-juridique de I'enfantd¢natus
rogatus etc.). Ce genre était relativement fréquent $@&mpire, porté a 11, 5% par des
esclaves, 83, 5% par des libres et 1% par desesésatjui préféraient des systemes plus
« sophistiqués™®. Il est trés intéressant de noter qu'il s’agitrdode de nomination le
plus couramment utilisé par la population servile,que Kajanto explique en partie par
I'habitude des Romains de nommer leurs esclaves $els caractéristiques. Pour l'auteur,
il 'y a pas de distance a adopter avec les surn@imsi, selon lui, une personne nommeée
Inventusa été trouvée, recueillie et élevée en tant queesclDe fait, il a longtemps été
considéré par les historiens qu'en Egypte, lesepostd’un copronyme, un surnom portant
le radicalkonp- dérivé du mokonpog, le tas d’excréments ou le fumier, seraient totgou
des enfants exposés. Cette idée dérive d’'un doduateninistratif du If siécle de notre
ere (leGnomon de I'ldiologue41l ; 107) nous indiquant que lespositiétaient ramassés
«sur le dépotoir ». S. Pomeroy conteste l'idéaigeen avancant le peu d’esclaves, et
notamment ceux qui ne sont pas deshae et la diversité des statuts parmi les portears d
copronyme$'’. Selon O. Masson, le surnom posséde surtout ueervapotropaique, les
parents nommaient ainsi leurs enfants apres urte foortalité infantile pour préserver
leurs vie$'® D'aucuns évoquent également I'argument de la@égéue : les porteurs du
surnom étaient souvent des descendants parfoitailménde véritables exposés. Quel
parallele peut-on faire avec les individus appel@septus ou Trophimus ? Tous les
Threpti et les Trophimi n'étaient certainement pas tlegpti et destrophimi, certains
devaient porter le surnom pour son sens littéredurri, élevé, instruit par quelque chose.
On trouve en effet dans la littérature scientifigi@oque gréco-romaine des animaux et
des plantes de toute sorte qualifieglamni ou de trofima. Pline I'’Ancien Histoire
naturelley ou Athénée de Naucratid.g banquet des sages’entendaient la aucune
parenté nourriciére mais utilisaient les termesaah adjectifs pour signifier qu’un légume
est trés « nourrissant » ou qu’un renard « appseladchasse en s’exercant. Cependant, ce
ne sont pas des significations tres répandueslele@nciens, surtout concernant des étres

humains, et il nous étonnerait que Threptus ou Hirops aient évoqué a de nombreux

116 Id., p.76.
1 S. Pomeroy, « Copronyms and the Exposure of tafanEgypt »,in W. V. Harris, R.S. Bagnall
(eds ),Studies in Roman Law in Memory of A. Arthur Sehilleyde, Brill, 1985, pp. 147-162.

Masson 1996 : « protéger la vie d’'un enfant émtiwibuant un nom qui atteste son insignifiance »
p.150. Voir Corbier 1999-b, p. 1272.
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parents et a leur entourage une autre situationlejdesterage. Nous partons donc du
postulat que les surnoms étaient massivement cengmmme relatifs a la parenté
nourriciere. Un autre probléme est celui des géioéig car certains de nos sujets d’étude
devaient tenir leucognomend’un parent. Une observation générale de la cmmdides
porteurs des deux surnoms nous indiquera dansequnesure il est intéressant d’étudier

lesthrepti a travers eux.

Tableau comparatif général entre les porteurs desusnoms Threptus et
Trophimus, lesalumni et lesqrepta/trofimot

Sexe et age

Notre corpus comprend 210 hommes pour 81 femmaésyrsgatio de 39 femmes
pour 100 hommes ou 259 hommes pour 100 femmesz€elfemmes ont pour surnom ou
nom unique deux variantes de Threpte tandis questd-huit femmes portent I'une des
six versions de Trophime. Il y a donc cinq foisptie Trophime que de Threpte. Pour les
hommes, I'écart est moins important. Cinquante-tightre eux adoptent 'une des sept
versions de Threptus et cent cinquante-deux I'ue® liuit versions de Trophimus. La
majorité masculine n’a, bien entendu, rien d’étainr@omme le rappelle H. S. Nielsen
dans son étude detumniromains®. Il est surtout intéressant de comparer les @sfttu
fosterage avec ceux de la parenté biologique. elautiégage un ratio de 1d8Rimnipour
100 alumnaemais un ratio de 166lii pour 100filiae. Il va ainsi a I'encontre de l'idée
commune voulant que le monde @hsmnisoit réservé aux sujets masculins ; en vérité, les
filles y étaient proportionnellement plus nombreusgr'ailleurs. Pour Nielsen, il faut
chercher la raison chez les méres nourricieresaqguaient préféré, au contraire des péres
nourriciers, élever de petites filles. Il s’appu@amment sur un passage dagesteq32,

49) énoncant que les femmes préféraient étre eddsun’esclaves féminines. D’aucuns
avancent également que cela s’explique par ledaé les filles étaient plus souvent
exposees que les garcons, ce a quoi l'auteur rémpnid faudrait pour cela voir
I'épigraphie comme le reflet de la situation dénapinique réelle, ce qu’elle n'est pas.
Nielsen, dont I'étude se base uniquement sur l@rsix volume duC.l.L., c’est-a-dire
Rome, est contredit par les chiffres de BellemdrRavson qui montrent pour I'ltalie un

119 Nielsen 1999, p.252-254.
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ratio de 233 hommes pour 100 femM@sT. G. Nani évoque un ratio de 128 hommes pour
100 femmes en ce qui concerne les qréptoNos propres chiffres sont donc proches de
ceux desalumniitaliens mais leur sont supérieurs. Pour ce qudes greptg nous nous
en éloignons considérablement. Comment interprétéie large majorité masculine au
regard des autres termes de parenté nourricienaéete de la société épigraphique en
regle générale ? Tout d’abord, il convient de régpgue nous comparons les chiffres
relatifs & deux surnoms avec ceux relatifs a dessncommuns. Cette différence ne tient
peut-étre que d’'une habitude onomastique ou d’tet e mode, ce que la pluralité des
variantes de Threpte, Threptus et Trophimus termbréfirmer : il était peut-étre peu
courant de s’appeler Threpte sous 'Empire tandes de hombreux hommes portaient le
surnom de Trophimus. Une explication sociale paurgalement étre proposée : les
femmes porteuses de tels surnoms avaient probabien®@ns 'occasion de se mettre en
avant dans une inscription que leurs homologuegutias du fait de leur absence de vie
politique. D’autant plus que, nous le verrons ph&s, nos sujets d'étude étaient
généralement issus des populations dépendanteg, moims susceptibles que leurs
concitoyens d'offrir une inscription en leur homreagNous supposons que cette
dissymétrie des sexes est aussi la marque d’unditimm particuliere, d'un stade
spécifigue d’ascension sociale des Threpti et degphimi auquel les femmes ne

participaient que peu.

Seuls trente porteurs des deux surnoms indiquantalge, soit seulement 10% du
corpus général. Peu de chose, quand on songe @elemore et B. Rawson déploraient
leur 509%4%2. L'age moyen de trente-sept ans est bien supéreda majorité des
évaluations. Le plus jeune est un Threptus agéndeans et onze mois (comme Thyielus),
le plus vieux a passé quatre-vingt-quinze printéfipslors que chez H. S. Nielsen, B.
Rawson, T. G. Nani et N. Mathieu, la grande magogt moins de vingt ans, nous ne
comptons, au contraire, que six individus dansecetinche d’age et sept dont I'age est
compris entre vingt et trente. Un homme dit avoente-deux ans, deux autres entre
guarante et cinquante, deux femmes soixante at,anfihomme et une femme annoncent
70 ans. Notre majorité se situe donc dans la terdhge 32-95 ans. L'importante

catégorie chez lemlumniet les greptoitaliens des 1-5 ans est quasi inexistante poueno

120 Bellemore-Rawson 1990, p.5.

121 Nani 1943-1944, p.66.

122 Bellemore-Rawson 1990, p.4. N. Mathieu constaiar gon étude sur les Gaules et les Germanies
que seul un tiers de ses inscriptions lui fournifge.

123 Voir Annexe Il — Tableaux hors text@ableau 13 « Ages d@reptiet desTrophimi».
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corpus comme pour ledumnigaulois et germaniques. En revanche, aucune étuttie ne

présente une pyramide des ages inversée telleagnétie. Deux remarques s’imposent
avant toute tentative de conclusion. Il est toatdrd primordial de se souvenir de la tres
faible proportion représentée dans ces calculdgilement non significative. De plus,
'age des Threpti et des Trophimi ne peut avoiruamecincidence sur I'estimation de la
durée de la relation - supposée - de ces derniexs leur parent nourricier. On porte
toujours son surnom a vie contrairement a I'appietla d'alumnus ou de qreptoj.

Finalement, que peut-on déduire de ces informaffoRsen, si ce n'est que les quelques
individus concernés atteignent des ages souvepectables, ce qui prouve une bonne

qualité de vie.

Statut socio-juridique

Il existe une grande variété de statuts endossedepalumni les grepto et
trofimot, du petit notable ingénu mis en nourrice a l'eselaecueilli comme main-
d’ceuvre. Nous tenterons au maximum de distingeftephimi des Threpti, comme nous
avons vu qu'il existait des differences fondamesgaéntre les deux vocables. Les deux
graphiques qui suivent (figure 3) illustrent biendifficulté d’établir clairement un tableau
juridigue a partir des témoignages épigraphiquissomt été réalisés selon les critéres
suivants : lesincerti non citoyens sont les Threpti et les Trophimi @ars d'un nom
unique et dont l'inscription ne mentionne aucundad'une condition servile ou pérégrine.
Les esclaves sont les Threpti et les Trophimi poste'un nom unique et dont l'inscription
mentionne la condition servile par des mots tele s@rvus, dominusainsi que par
certaines fonctions plutbt servilegilicus, arcarius, etc.). Les supposés "pérégrins” sont
les Threpti et les Trophimi porteurs d'un nom ueigentourés d'individus aux noms
d'apparence indigéne (non latins) et que I'on wiigté de I'esclave par quelques indices
tels que la possibilité d'héritage ou la mentios emedilius ou liber'?”. Par défaut, les
incerti citoyens sont les porteurs deto nominadont l'inscription ne cite aucun indice
d’affranchissement. Or, pour L. R. Taylor les déiexs de ces derniers n’étaient en réalité
pas des ingénus mais bel et bien des affranchisepient délibérément « oublié » de
mentionner les conditions de leur naissaficeCela n'était pas du mensonge mais de

124 Voir Annexe Il — Tableaux hors text&ableau 15 « Statuts juridiques ddseptiet desTrophimi:

détails ».
125 « Freedmen and Freeborn in the Epitaphs of Imp&bme »American Journal of Philology82,
1961, pp. 113-132
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'omission volontaire destinée a semer la confusiar yeux de ceux qui pourraient lire
linscription honorifique ou I'épitaphe les citdfit Nous voila donc face & un grand
nombre d’esclaves et d’affranchis et a une majat@éitoyens qui ne sont pas tous des
ingénus. Si I'on suit les estimations de Taylor%6du corpus des Trophimi et 58% de
celui des Threpti sont composés d’affrantHisNous n’irons pas jusque-la, mais nous
pouvons dés a présent penser que les 29% et lesdBffranchis présentés sont sous-
estimés. Ajoutons a cela que @sporaprésentent un nombre intéressant de non citoyens.
Les pérégrins, hautement incertains, sont quasistats?® C’est la raison pour laquelle,
nous estimons legcerti non citoyens trés majoritairement esclaves, ce pouirrait
amener les pourcentages de a 20% et 19%. En sodans, les estimations les plus
«favorables », les pourcentages de personnes anasdadservitude s’éleveraient a 81, 8 %
chez les Trophimi et 77,4% chez les ThrEpti Dans les estimations les plus
« raisonnables », on atteint tout de méme 38, 18z ¢bs Trophimi et 19,7% chez les
Thrept*. Par ailleurs, les citoyens dont on ne peut dodeelingénuité peuvent étre nés
de I'union de deux affranchis. En somme, nos dmrporasont marqués par la population
dépendante malgré une majorité de citoyens quipBte par la surreprésentation en
épigraphie des couches supérieures de la popul®ietsen affirme que les affranchis et
esclavesalumni étaient également plus nombreux quefiis mais dans une proportion
difficilement quantifiable étant donné les silerféés). Bellemore et B. Rawson présentent
encore une fois des résultats pour I'ltalie quitoesisent les chiffres de Rome donnés
comme généralité. Pour les deux auteures, seuts®luimniitaliens étaient effectivement
des esclaves contre 40% a Rome. Cependant, eflesgmt que parmi les citoyens, peu
étaient nés libres puisque I'essentiel de leur u®rgst composeé idcerti porteurs d’un
nom unique. C’est donc, selon elles, les affranghisdominaient le groupe detumni ce
qui n'est pas une conclusion fondamentalementréifit® de celle de Nielsen. T. G. Nani
ne recense que vingt-hatumniportant lesduo outria nominasur les 230 de son corpus,
mais 1a encore en raison d’un nombre élevé d'indéteés2. M. Ricl déplore également

l'importance desincerti dans son vaste corpus. Comme Nani, elle n'estréssie la

126 Voir au sujet des propos de L. R. Taylor (« Freed and Freeborn in the Epitaphs of Imperial

Rome »American Journal of Philology82, 1961, pp. 113-132) et Duthoy 1970, p.91.

127 Nombre d’affranchis + 2/3 déscerti citoyens.

128 Nous évoquerons la question de I'absence deégpgs dans la troisiéme partie.

129 Sont pris en compte les 2/3 deserti citoyens, les affranchis, les esclaves etifeerti non
citoyens.

130 Sont pris en compte uniquement les affranchisse¢sclaves avérés.

131 Nielsen 1999, p. 254.

132 Nani 1943-1944, p.71.
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servitude que d’'un ¥4 et de la liberté que de 208ay pa moitié affranchis. Le corpus des

Threpti et des Trophimi ressemble donc relativerbénr a ceux deslumniet des grepto

On s’étonne a ce propos de I'importance des affrianet des esclaves chez les
Trophimi alors méme que les trofimo'étaient constitués que de fils de citoyens caenfié
au soin d'un professionnel de condition inférieu@mment expliquer ce manque
d’accord entre ce que devait étre la situatiortrdphimuset la réalité des porteurs du
surnom ? Une raison simple peut étre évoquée pd¢iss ingénus donnés en nourrice
étaient nommeés par leurs parents biologiques etpaora nourrice ou le pédagogue qui
s’occupaient d’eux. Malgré tout 'amour que cesnigEs pouvaient leur porter, ils
n'avaient aucune influence sur le surnom de l'epfafautant plus si la famille était
influente, en quel cas le surnom était diment trasi®u choisi. La nature de la relation
nourriciere ne pouvait étre prise en compte par dasents biologiques lors de la
nomination d’'une part parce qu’ils en étaient exati s’en préoccupaient peu, et d’autre
part, parce que ce lien se développait apres guéaht avait recu un nom. Ainsi, si nous
partons du postulat que le surnom indique souvast situation ancienne ou celle d’'un
parent, nous pouvons dés a présent affirmer quértgzhimi et les Threpti de ce corpus
n'appartiennent jamais a cette configuration enfiagénu - parent nourricier inférieur. La
majorité était donc constituée de personnes dostatet et le nom avaient été décidés par
celui qui les avait recueillies, ou leurs descetsldfn cela, ils sont proches de la situation
de grepta Or, étonnement, ce sont bel et bien les Trophumidominent notre étude avec
220 inscriptions contre 71. Nous ne comprenong gedinomalie » que grace au double
sens ddlumnus Le monde romain, au moment d’incorporer les dermes grecs, ne
dissociait probablement pas les greptes trofime puisque le latin avait englobé les deux
configurations en un seul mot. Nous pensons quealarité de I'un par rapport a l'autre
tient sans doute d'un effet de mode et ne parvepassa I'expliquer autrement. Pour un
citoyen romain latinophone les deux surnoms possetiaurement une signification
identiqué™2

183 On pourrait peut-étre avancer le fait que l&déture utilise plus couramment le terme de trofimo

ou bien le fait que le monde romain connaissaitds particulier des grepteomme une particularité
d’'Orient, comme en témoigne la correspondance ithe Blec Trajan (voir chapitre 1).
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Figure 3 : Statuts juridiques des Trophimi et degepti (nombre ; pourcentage)
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Relation de parenté

Il est délicat d’observer la relation nourricieneegpouvaient avoir entretenue les
individus appelés Threptus ou Trophimus en raisonl@ute qui demeure au sujet de leur
passé. De plus, I'épigraphie nous livre divers musiede leur I'existence qui ne
concernent pas toujours leur vie familiale. Lesnes de parenté ne sont d’ailleurs pas trés
nombreux au sein du corpus. Nous comptons 228 @rwes pour vingt-six noms que

nous avons classés en cing catégories :

Tableau 1 : Termes de parenté exprimés dans lesgtisns citant un Threptus ou un
Trophimus

Famille élargie
Auia 1
Cognatus 1
Gener 1
Nepos 2
Posteri 10
Socior(-ius) 1
Socrus 1
Total 17
Famille nucléaire
Filia 20
Filius 25
Frater 6
Mater 21
Parens 2
Pater 9
Soror 8
Total 91

Nous fimes d’abord frappée par l'importance du peoule la famille nucléaire et

notamment par le poids de la filiation Iégitime. Ealité, en observant plus précisément

Amitié, relation verticale, héritage

Amicus 7
Heres 10
Liber 1
Patronus 12
Puer 2
Total 32

Noces et concubinage

Coniux 44
Contubernalis 5
Maritus 10
Puella 1
Vir 1
Vxor 22
Total 83

Parenté nourriciere

Alumnus 5

Total 5
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ces occurrences, nous nous sommes apercue qu'ali@phimus/Threptus n’était
directement concerné. En effet, sur les vifiigie recensées, douze sont en réalité leurs
propres filles, cinq indiquent leur filiation avegne autre personne et urfdia
effectivement nommeée Trophime ne mentionne quelséion avec sa mere de sorte que
nul ne sait si elle ne tient pas son surnom depswa. Une seule, Valeria Trophime, est
bien la fille d'un Valerius Euphemt¥. La derniére est enfin difdia etalumnapar son
péréd®. En ce qui concerne Id#ii, on ne peut guére citer qu'un Trofimus appelé s
Zosarin et Eupordd® Quatre inscriptions nous présentent des filstitags appelés
Trophimus ou Threptus pour la bonne et simple misoe leurs péres sont leurs
homonymes ; ce sont donc d'excellents témoignageslad transmission des deux
cognominaet la preuve que certains de nos sujets d’étutsdet bien leur dénomination
d’'un parent, au moins sur une génération. Le réstgroupe des fils, a I'image de celui
des filles mais également de ceux des meéres, des,es petits-fils et des parents, est
composé de Threpti/Trophimi dont le pere n'est pasimé, de leurs fils ou de fils de
personnages cités a leurs cotés. En somme, sesllsitogenne et un non citoyen sur 291
individus étudiés s'avérent étre effectivement fiéis®’. Ce constat nous parait étre une
preuve solide que la majorité de notre corpusgesin’est sa quasi-totalité, est composée
d’hommes et de femmes issus du fosterage. Ajouareda que quatr@lumniportent les
cognomina Certes, cela n'implique pas obligatoirement gy’idit adéquation entre leur

nom et leur situation parentale, mais l'indice emege a poursuivre I'enquéte.

Les termes témoignant d’'une relation verticale aun dhéritage sont également a
prendre avec précaution car ils ne concernent pasngs individus et ils englobent des
situations diverses. Ainsi, par exemple, on pewt &héritier de son conjoint, de ses
parents, d’'un ami ou d’'un patron et non spécifigeleina’un pere ou d’une mere. Le grand
nombre d’occurrences évoquant le concubinagealedlés nucléaires et élargie ainsi que
'amitié sont le signe que les porteurs des deunmus réalisaient de nombreuses
alliances familiales et amicales avec le resteadsotiété. Si I'on considére que certains

devaient étre issus de I'exposition ou de I'esdval s’agit d’'une belle réussite voire

134 CIL, V, 4758 Brixia. Peut-étre devrions-nous ajouter une inscripteNerona(CIL, V, 3683) dans

laguelle Trophime peut tout aussi bien étre la cltte que la dédicataire en raison de la formetigisa du
surnom au datif et au nominatif.

13 CIL, 1X, 3105,Sulmo

136 CIL, 111, 338, Colonia lulia ConcordiaProbablement des pérégrins.

187 Cette quasi absence diéi nous conforte dans l'idée d'une forte représemmati’affranchis
« cachés » » dans la masse idesrti non citoyens.
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d’une forme d’'élévation socidf€. Un couple, pourtant, a choisi le parti de I'erstoé : une
épitaphe de Lyon est dédiée a Valeria Trophimege &g trente ans, par M. Aurelius
Trophimus «maritus desolatus, son mari ravagé par le chadfih Les gentilices
impériaux des deux époux peuvent faire allusiom gpassé servile ou pérégrin commun.
Pourquoi ne pas y voir I'union de deux « freredaiie» recueillis par la méme personne ?
L’hypothése est tentante, d’autant plus que lesages entre les greptoi et les enfants

légitimes d’un méme homme sont parfois attéstés

Existe-il d’autres indices de la relation que paemaentretenir un Trophimus ou
un Threptus avec son parent nourricier ? Auaumeix, ni aucunpaedagogu®u nutritor
n'est mentionné a leurs c6tés. En revanche, un@ipti®n de Dalmatie a retenu notre

attentiort** :
D(is) M(anibus) ; | Ma[g]ister, | Treption]i, discdti suo be|ne mereniti.
Aux dieux Manes ; Le maitre a Treptio, son élevid'gbien mérité.

Il s’agit d’'une épitaphe rédigée par un précepéeson disciple nommeé Treptio. Ce dernier
porte un nom unique, il n'est de ce fait pas citoy8on maitre ne se désigne que par sa
profession, ou plutdt, par la relation qu’il enikeaet avec Threptio. Dans quel domaine
I'esclave était-il instruit ? N. Tran nous indiqugie les arts académiques et les arts
manuels utilisaient le méme vocabuldife Certains maitres confiaient la formation de
leurs esclaves a des professeurs parfois réputéexeanple de Melior. Malgré cela, les
esclaves étaient généralement envoyés auprés dalinerartisan car la formation de la
main d’ceuvre servile, la transmission du savoisaia partie des devoirs de ces derniers.
Certains libres, souvent de condition sociale iefée aumagister leur étaient également
confiés. A ce jour, nous n'avons trouvé aucuneripton citant la famille naturelle de
Threptio. On peut supposer que ce madtedt son unique parent, qu’il l'avait nourri et
instruit, peut-étre méme recueilli, et que c’esgui 'avait nommeé ; sinon pourquoi un tel
surnom ? A moins que I'enfant ne s'appelle ainsiaison d’une autre relation et que le
hasard ait voulu gu'il soit confié a un préceptémtre seule certitude réside en I'affection
que devait porter le dédicant au défunt pour Iffiiroune épitaphe. Cet hommage

posthume n’est certes pas aussi émouvant que defuié a Glaucias, la sobriété du

138 Voir au sujet des relations stratégiques le dhapi

139 CIL, XIIl, 2299, Lugdunum

140 Voir Nani 1943-1944, p.74, au sujet de la corgree juridique. L'union entre freres de lait est
illégale dans le droit romain mais détectable aderaines familles.

L CIL, Ill, 14730,Salonae

142 Tran 2011, pp.128-129.
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discours peut sembler froide ; cependant, il eserseul témoignage du probable lien que

pouvait entretenir un Trophimus ou un Threptus a&famille de nourriture.

Conclusion : derriére le surnom, une véritable conition.

L’analyse des trois inscriptions faisant mentionrthreptussouléve beaucoup de
questions mais n’entraine que peu de conclusiongl@@ombre deux femmes, un homme,
deux esclaves, une citoyenne, deux parents de tmomdiervile, unincertus. Aucune
démonstration sentimentale n’est explicite dardideours, mais une forme d’affection se
fait ressentir a travers certains détails comméileque deux petits esclaves soient les
destinataires d’'un ex-voto et d’'une épitaphe, @n lgju'unethreptg encore appelée ainsi a
trente ans, soit enterrée avec son parent noutritiest difficile, et sans doute inutile, de
décider si noshrepti sont plutét deslumniou des greptoau vu du peu de sources dont
nous disposons et de la similitude entre les detmds de parenté sous 'Empire. Il était
donc primordial d’élargir I'étude aux porteurs dagnoms Trophimus et Threptus. Les
caractéristiques générales de ce corpus de 2%ipit@as s’éloignent par certains aspects
(sexe et age) et se rapprochent par d’autres {(gtatdiqgue) des études menées sur le
fosterage grec et romain. Nos sujets d’étude mgtaionc pas littéralement dasimniou
des grepto mais avaient développé leurs propres caractéresiqlLes Threpti et les
Trophimi dont I'épigraphie a gardé la trace étaimwijoritairement des hommes, souvent
issus du monde servile - esclaves, affranchis aweeux ingénus - et vivant peut-étre
dans des conditions de vie tout a fait satisfaes(dige moyen a trente-sept ans). Certains
devaient se nommer ainsi par effet de mode, ou poarraison que nous ignorons. La
transmission du surnom nous prouve que d’autresiden le surnom d’un parent.
Cependant, la quasi absencdfitle et la forte représentation des esclaves et demnaffis
au sein de notre corpus nous font penser que nod¥mnére eux avaient vécu une forme
de fosterage. En ce qui concerne ces dernierg;&'dse ceux dont leognomerreflétait
véritablement une situation, on ne sait dire Shtaient desxpositi élevés sous divers
statuts, des esclaves achetés,\d#raeou des ingénus confiés des leur plus jeune age a
d’autres parents. Il est probable que toutes leslitions se rencontraient. En revanche,
il est certain qu’il ne s’agissait jamais de citogedonnés en nourrice, mais bien toujours

d’enfants de subsitution nommeés par leurs parentsodrriture.
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Conclusion de partie :

Le monde gréco-romain connait quatre noms commauns gesigner un enfant qui n'a pas
completement été élevé par ses parents biologiggreptoj, trofimoj,alumnusetthreptus
Pour les Anciens, déja, ces quatre mot semblar@chps et étaient parfois utilisés comme
traductions réciproques. Pourtant, tous n’entemdamas les mémes situations et les
mémes conditions a travers eux. Nous pouvons dégkegeparalléles et des divergences
par une approche synchronique et une approcherdiagbe. Les deux vocables grecs se
rencontrent dans la littérature dés le5IV° siécles™. Ils sont employés par quelques
auteurs pour parler de I'antique figure du nouamsd’enfant nourri par le lait d'une autre
femme, mais également celui qui recoit les soinkirettruction d’'un autre homme. On
appelle aussi trofimoj le fils du maitre, un persage récurrent de la Nouvelle comédie. A
I'époque hellénistique, les premiers témoignagegyraphiques nous indiquent que
s’agrege a la définition de greptoj le profil duipesclave issu de la vente, de I'exposition
ou remis par ses parents naturels. On décele @ lduf II° siécle quelques rares cas
d’affranchissement$®. Trofimoj s’affirme comme le terme adéquat pouoduwer le jeune
ingénu mis en nourrice. Parallelement, la littératatine introduit le moalumnuspour
dénommer toutes les conditions que le grec diséinginsi que celle deerna La
principale disparité entre les deux langues estysea travers I'expression de I'affection,
souvent manifeste chez les latinophones et noneptiibte chez les hellénophones. Le
discours romain nous dépeint méme parfois desiortatuasi-filiales. Au®l av. J-C.,
apparaissent pour la premiere fois les formes literges. Visibles uniquement dans
I'épigraphie, ces derniéres se présentent rarementant que nom commurtthfeptus
uniquement) et tres souvent en tant que surnonm®ms uniques (Threptus et Trophimus)
contrairement aux vocables précédents. Notre cesaiace des diverses conditions des
threpti, des Threpti et desTrophimi est cruellement flod&”; nous supposons qu'ils

pouvaient étre des citoyens ingénus, des affrandbssernae des vicaires, des esclaves

143 Du moins, c’est le cas pour trofimoj car nousoigms la chronologie de I'emploi de qreptoj

jusqu’aux premiéres sources épigraphiques (finllddIf siécles ap. J.-C.).

144 Nous n’en avons compté que trois exemples arsdes études consacrées geptoi.

145 Nous employons dés & présent la mise en forri@repti et Trophimp> et non plus « Threptus et
Trophimus » pour signifier que nous ne parlons pligement de deux surnoms mais aussi d’'une conditi
Ne pouvant discerner les porteurs des surnoms apani le fosterage ou dont un parent I'a connoais
qui s’appellent ainsi pour d’autres raisons (untt peinorité selon nous), nous démarrons la suiecelte
étude en partant du postulat que les deagnominafaisaient toujours référence a une situation padsée
faut toutefois garder a I'esprit que nos conclusifutures ne seront jamais valables pour l'intégralu
corpus. Voir au sujet de la relation entre onomastiet situation réelle le chapitre 3.
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achetés ou sauveés de I'exposition, en définities, lbres et des non libres abandonnés par
leurs parents biologiques dont I'éducation et larnture furent accomplies par d’autres.
La présence d’enfants légitimes confiés pour urptemune nourrice ou a un pédagogue
est exclue du corpus desgnominaet tres incertaine dans celui du nom commun. Les
threpti sont l'objet d’'une certaine affection que l'on peut malheureusement pas
apprécier chez leshreptiet lesTrophimi Nous pouvons toutefois noter que ces derniers
étaient trés couramment affranchis. A la méme gérites greptoi et les trofimoi adoptent
la méme aura sentimentale que leur homologue satirs I'effet d’influences réciproques
et d’'une sensibilité commune aux évolutions sosidle temp¥'®. En somme, il n'y a sous
'Empire pas de difféerence majeure entre les diffés termes de la parenté nourriciere.
Pourtant, des caractéres particuliers se devirtes esThrepti et lesTrophimi qui nous
amenent a penser qu'ils n’étaient ni totalement alamni ni totalement des greptoi -
jamais des trofimoi -, mais un produit de syncra@isculturel, une création originale née

de la rencontre entre deux langues, deux pratiguisopologiques et deux histoires.

Pour mieux appréhender la condition ddwepti et desTrophimi il nous faut

maintenant observer leur situation économique @ako

146 Des témoignages affectifs identiques se décéiesite If siécle de notre ére.
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Partie Il

Situation socio-économique des porteurs des surnoms

Threptus et Trophimus
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Chapitre 4 — Un milieu urbain et marchand

Il est indéniable que I'on ne peut écrire I'histote Rome sans évoquer I'évolution
de ses échanges commerciaux et le phénomene dsaban, et pour cela I'épigraphie
nous est précieuse. Il faut pourtant garder en nrénefaible représentation des activités
rurales dans les inscriptions malgré leur intégratians la vie des cités. Dés lors, peut-on
étre sr de ne pas avoir été égaré par le déddguilaturel des sources en qualifiant un
corpus d’'urbain ? Au cours de ce chapitre, il cenvde ne pas omettre ce danger et de ne
considérer aucune des conclusions avancées commaaibtes. Toutefois, au vu de la
répartition des porteurs des surnoms Threptus ephimus,nous pouvons énoncer la
constatation suivante : ces derniers se trouvemat@ere privilégiée dans les hauts-lieux
du commerce maritime et fluvial occidental. Quekjobservations géographiques et sur le

milieu professionnel nous ameneront & mesurer birigmnce de cette tendance.

Littoraux et villes marchandes

Toutes périodes confondues, le poids des villdigritaes et de la cote narbonnaise
dans la localisation dékhreptiet desTrophimi est manifeste. On ne s’en étonne pas dans
un premier temps en raison d’'une influence grécoaioe ancienne et bien implantée dans
ces régions et donc d’une forte représentation demsorpora latins®’. Cependant, la
répartition des stocks onomastiques épigraphiqeepeut pas constituer le seul facteur
explicatif d'une localisation non pas homogéne neaidittoral ou dans les zones carrefour
de peuples et de marchandises. Analysons cetteapdog particuliere et sa relation avec
le commerce dans I'empire. Les deux cartes quiestifigure 4 et figure 5) ont été mises
au point afin d'illustrer au mieux I'ancrage de rmgets d'étude ou, au contraire, leur
migrations. Malheureusement, nous ne pouvons darkntfiabilité de ces derniéres
puisque, d’'une part, notre datation demeure tresréoise et, d’autre part, certaines
inscriptions n’étaient pas localisées précisémantqurs éditeurs. La correspondance avec
le contexte économique est parfois nette, et mafgeu probante. Nous verrons cependant
dans notre troisieme partie consacree aux échangesels que les flux économiques ne
sont pas le seul facteur de la répartition Terepti et desTrophimi C’est la raison pour

laquelle on constate quelgques variations. Une aetrearque préliminaire peut étre faite

147 Des 300 000 éditées a ce jour, 65 000 inscriptitaiiennes et romaines rapporte M. Dondin-Payre

(« Epigraphie latine »in J. Leclant (dir.),Dictionnaire de I'Antiquité Paris, Presses Universitaires de
France, 2005).
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sur les provinces écartées de cette analyse. Latsuse les plus isolés du commerce
méditerranéen sont justement les régions désepiErenos sujets d’étude : Bretagne (a
I'exception de Londres), Germanies (a I'exceptienMbyence), Lusitanie, Maurétanies (a
I'exception de Césarée) et Orient. Dans ce chapitngs nous penchons donc presque
exclusivement sur le cas de I'ltalie, des Gaules|'idispanie, de I'Afrique proconsulaire

(et de la Numidie des 193 ap. J.-C.) et enfin desipces danubiennes

L’'ltalie

Quatre-vingt des 144 cités recensées pour notde é&ont italiennes, soit plus de la

moitié!

. Au sein de la péninsule, on compte trois zonesateentration : la Campanie,
I'espace Etrurie-Latium et la Gaule Cisalpine. Canip et Etrurie-Latium sont tres tot
intégrés aux circuits commerciaux antiques. Lesnrees amphores italiennes, celles que
I'on appelle gréco-italiques, s’inspirent dés I $iecle av. J.-C.des modéles classiques de
Grande-Grece. A I'époque républicaine, les vin$ieits occupent une place de quasi
monopole au sein de I'empire et sont massivemgmbréds en Occident comme en Orient
dans des Dressel 1 et des Lamboglia 2. A pawiugliste, les exportations de Campanie
et d’Etrurie abondent dans les espaces ou cenagmobles se maintiennent, mais la
concurrence provinciale fait baisser la productiarallelement, I'ltalie du Nord prend un
nouvel essor, huile et sigillées d’Apulie ou d’llstaccompagnent la diffusion méridionale,
déja restreinte a la Méditerranée et au Danubegulus début du fisiécle de notre ére,
une production céramique cisalpine et campanieergudlité variable conserve un certain

dynamisme.

148 Gaule Cisalpine, intégrée a 'ensemble italiqgnet@ av. J.-C. (vol. V d€IL) : 25, cote adriatique

(vol. IX du CIL) : 18, cobte tyrrhénienne méridionale (vol. X @lL) : 19, Italie septentrionale ( vol. XI du
CIL) : 18.
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Figure 4

Répartition deJhrepti et desTrophimidans I'empire romain :
I*"siécle av. J.-C. — premiéere moitié dusiécle ap. J.-C.
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Figure 5

Répartition deFhrepti et desTrophimidans I'empire romain :
seconde moitié di'kiecle ap. J.-C. — fisiécle ap. J.-C.
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D’aucuns, cependant, relativisent le « déclin ieitaen avancant une certaine continuité
de grands crus méme apres fesiécle, en dépit de 'amoindrissement des produostiet

de la limitation des marchés a Rome et a quelqraaslg centres. Nos individus semblent
étre globalement touchés par I'évolution économique suit la péninsule. Jusqu’a la fin
du I* siecle de notre ére, la bande s’étendant de k& adtalfitaine au Latium est tres
densément occupée, de méme que les Alpes italiejusgs’a I'lstrie. L'Etrurie ne
s'affirme cependant qu’au cours diidiécle ap. J.-C., peuplée aux cotés d’'une Campanie

limitée a quelques grands centres comme Capoue.

Threpti et Trophimi se concentrent donc en lItalie dans les grandsresemnte
production mais également au cceur des zones d'gebkart de (re)distribution, carrefour
terrestre vers les Gaules pour les cités de Cisalpu grands ports maritimes
méditerranéens teRuteoli et Aquileia (figure 6). La colonie de Pouzzoles, ou vivenzesei
de nos personnages, est un foyer de fabrication f@uéramique, la verrerie etdgarum
mais elle est surtout le second port italien avestieQ reliant Rome aux provinces
meéditerranéennes (notamment pour I'approvisionnémeenblé). Une classe de riches
negotiatoress'y est développée dés I€ siecle av. J.-C., souvent préte-nom des sénateurs
de I'Vrbs**®. Aquilée, patrie de douze personnes, eshporionmajeur de I'Adriatique, le
pont vers les provinces danubiennes et I'OrientteCeplonie républicaine est prospére du
fait de ses relations commerciales, de son actaitisanale (travail de la pierre, des

métaux, du verre) et de son capital agricole.

F. Laubenheimer, au cours de ses travaux surfisstih du vin tyrrhénien dans les
Gaules, a mis en évidence les routes majeures afetipn depuis I'ltali€®. En
confrontant ses cartes aux notres, nous avons dégagarallele entre les étapes de ces
grandes voies du négoce et les principales agghaimes de nos individus : Afrique
proconsulaire autour de Carthage, Lusitanie etatarraise, rives dalmates et midi gaulois.

Il convient maintenant d’observer en détails cesithdieux du commerce romain.

149 Comme legentesdes Annii, des Calpurnii ou des Octavii, bien repréés parmi leFhrepti et

Trophimi (voir chapitre 6).
Laubenheimer 2010, p. 55.
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Figure 6

Principales localisations dé&&repti et desTrophimidans I'empire romain :
I*"siécle av. J.-C. — filsiécle ap. J.-C.
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Les Gaules, les Germanies et I'Hispanie

Threpti et Trophimi sont implantés en Gaules, Germanies et Hispanimaleere
hétérogéne. Gaule Narbonnaise (trente-six indiyjdliarraconaise et Bétique (dix-huit)
sont leurs provinces de prédilection. La Lusitameecompte guére que les grandes cités
d’Ossonobaet Emerita, sa capitale, de la méme maniére que les Trois Gatldes
Germanie ne sont représentées quebadigala Lugdunumet Mogontiacum les trois
grandes métropoles de la région, pour un total €ef mabitants. Encore une fois,
I'emplacement correspond a la carte des dynamigaesomiques impériales. Durant la
premiére moitié du®l siécle ap. J.-C., I'Occident, qui recoit abondamire vin et les
produits manufacturés italiens depuis la conqu&teame une premiére concurrence a ce
monopolé®. Arrivent & Rome des vins de Narbonnaise et deatanaise, de I'huile et
des conserves de poisson de Bétique ou encore dailite gauloise d'une qualité
grandissante. Dans les premiers temps, les prachsctie Gaules sont sous la direction de
marchands italiens implantés a Lyon, par exempliecipal fournisseur des soldats du
limesgermain, mais des Tibére, se développent de®@eutonomes comme a Montans
ou a La Graufesenque qui imitent dans un premiapsela poterie italienne (Dressel 1 et
2/4). Il en va de méme pour le vin de Gaule Narbesequi devient le premier consommé
a Ostie sous les Antonins. Cette prépondéranc®deitlent perd de sa puissance sous les
Seveéres, c’est-a-dire au®Biécle. C’est la raison pour laquelle la chron@ayancée par
nos cartes (figure 4 et figure 5) est maladroitsugtout peu éloquente en ce qui concerne
cette partie-ci de I'empire. En effet, la premiélait refléter la réception des produits
italiens en Occident et les prémisses des expantatie celui-ci, tandis que la seconde
reflete a elle-seule son décollage, son apogéangbremier déclin. Qui plus est, le nombre
de villes concernées par l@firepti et lesTrophimi quatorze pour I'Hispanie et quinze
pour la Narbonnaise, ne représente ensemble que @&8ovilles italiennes. Leur
représentation dans le corpus est peut-étre tible faour ne pas évoquer le hasard quant a
la présence d’un individu Aesoentre le " siécle av. J.-C. et |€ kiécle ap J.-C. mais pas
avant la seconde moitié dfl siécle ap. J.-C. poBarcina. On peut toutefois dire avec
certitude que les villes concernées sont toutesgiges, a des degrés divers, dans une
dynamique économique « internationale » dont gegtaoccupent un réle de premier ordre

(Corduba, Tarraco, Astigi, Arelat@u Tolosg. En ce qui concerne les Gaules, les

151 Aux alentours de 120 av. J.-C. pour la Gauldmanaise. Pour C. Goudineau « la domination

romaine a entrainé des processus puissants datigg©economique [et] le développement des importat
italiennes » (« Gaule narbonnaisén»). Leclant (dir.)pp. cit).

81



agglomérations les plus « populeuses » sont trétsomoles méridionalesAquae Sextiae
(quatre habitantslrelate (cing) etNemausugonze). Nimes se place donc aux c6tés des
quatre principales villes de ce corptisCité des Volques Arécomiques, elle acquiert le
statut de colonie latine par César et sa clasggedimte de citoyens romains entre alors au
sein des clienteles des plus grands (Auguste, PAgrigetc.) puis dans laristocratie
romaine. Une félicité qulemaususloit & un vaste territoire et & la proximité déslet de

la vallée de Rhéne qui font d’elle I'une des plagjt@urnantes du commerce du vin dans

I'empire.

Il est frappant de voir se dessiner le long deslantptions desThrepti et des
Trophimi les grandes voies que sont les axes Rhone-Rhiadgre Arelate, Ugernum,
Vienna, Lugdunum MongotiacyosquelLondiniun) et Aude-Garonne-Atlantiqud ¢losa
et Burdigala) >3 F. Laubenheimer insiste dans ses travaux supditance et I'’évolution
de ces routes qui jusqu’aux-1ll® siécles, dominent largemémt On sait que par la
Garonne transitaient de nombreuses marchandisesHigpanie et Gaules et par le Rhéne
les produits méditerranéens atteignaient le nord’atapire, notamment les camps de
légionnaires et les chefs-lieux des cités recéldat grands et riches marchés de
consommateurs. L'axe rhodanien perd de son impoetémrsque Lyon se voit retirer sa
mission d’approvisionnement diimes septentrional tandis qu'a la méme époque les
marchandises occidentales sont moins diversifiéeo@ts présentes dans I'empire. A Il
siecle, ces dernieres laissent peu a peu la pladesaproductions plus locales ou

africaines®,

L’Afrique et les provinces danubiennes

De maniere plus manifeste, I'implantation africaiseé danubienne est plutot

littorale, a I'exception de la Dacie. Les villems@galement moins nombreuses (onze pour

152
153

Avec Pouzzoles, Aquilée et Salone, les citésémtes plus de diXhreptiet/ouTrophimi

Seule ville bretonne de ce corpus, qui plusasgtjtale dés 61de notre ére, Londres est située pre
d'un marché de choix, celui du camp fortifié otosgpait la garde du gouverneur, on comprend pourquo
c'est de préférence dans cet établissement comahergju’est venu s'installer notre Trophimus. Lilevest

a rapprocher ddogontiacun centre administratif et camp de Iégionnaireslearge ddimes Mayence est

au cceur d’'un important réseau de ravitaillemers phportant que Londres ce qui peut expliquer &@nce

de trois personnages.

14 Laubenheime010.

155 Du moins, pour les Gaules Lyonnaise et Belgigme, est venu a cette conclusion dans F.
Laubenheimer, E. MarliereEchanges et vie économique dans le Nord-Ouest dedes (Nord/Pas-de-
Calais, Picardie, Haute-Normandie). Le témoignags @mphores du lle siecle avant J.-C. au IVe siécle
apres J.-C.yol. 1 et 2, Besangon, Presses universitaires aieche-Comté, 2010, p.97.
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les quatre provinces d’Afrique et treize pour l'emble de Europe de l'est), ce qui ne
signifie pas automatiquement moins d’habitants quigs Salone et Apulumpar exemple
se concentrent vingt-quatre personnes, soit preka eheoitié du total régional. La cote
dalmate est trés représentée jusqu’a la second@rdaif’ siécle, au contraire du Norique
(Teurnig, des MésiesMargum Odessust Viminaciun) et de la Pannoni&{rmiun). Dées

la fin du F' siécle, seules les villes majeures sur les plaendmique et administratif
demeurent habitées : les capitales Saldmmjnaciumet Sirmium tandis qu’apparaissent
au début du flles grandes cités militaires dgarmizegetusat d’Apulum fondées au
lendemain de la conquéte dace. Il est difficileddeeler une évolution semblable pour les
cités africaines. On peut certes peut-étre apeicene |égére avancée vers I'Ouest avec
l'introduction de Césarée de Maurétanie dans urxidme temps, mais les cités se
trouvent exclusivement dans ce qui correspondpadeince d’Afrique proconsulaire de 27
av. J.-C. a 193 ap. J.-C. (Afrique et Numidie réjmaines) et donc a la zone ou la
domination romaine fut la plus ancienne et la gtrte. Cirta et Carthage forment deux
poles solides autour desquels se rassemblent eatités. On sait 'importance en Afrique

des villes dans I'organisation du commerce et dderae vie romain.

Les importations africaines démarrent timidement alentours du fl siécle. On
voit quelques amphores atteindre le nord-ouestoimall I\f et peut-étre au Vsiéclé®,
Cependant, Carthage et ses environs regorgent d@busieurs siecles de milliers de
consommateurs pour les fabrications italiennesashannaises, et ont longtemps constitué
le grenier a blé de Rome, acheminant ses ressoagciesles mais également ses produits
de luxe (pourpre, ivoire, etc.) directement a Poleszou Ostie. On retrouve également son
huile a Pompéi. Le décollage s’opere sous les &tasvavec la production d’'une poterie de
qualité médiocre mais peu onéreuse, seéduisant Eilasie mais également son propre
marché. Carthag&irta et Césarée (plus tardivement, aux alentours disiBtle, ce qui
correspond a notre chronologie) s'imposent comme péles d’exportation et de
consommation pour la sigillée, les conserves despai, I'huile et le vin. Si bien qu’au
début du IIf siécle, 'Afrique représente les 2/3 de la céramige table entrant au port
d’Ostie et exporte son vin jusqu’a I'Euphrate. Unenne santé économique qui a pu
étonner certains chercheurs en cette période disece du commerce en Méditerranée,
mais que I'on explique souvent par une baisse enti{é des exportatioh¥. La cité-Etat

de Carthage, des I'époque punique, était dotée idyortant port marchand évoqué par

156 Laubenheimer 2010, p.98.
157 Jacques, Scheid 1990, pp. 394-395.
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les textes et mis au jour par lI'archéologie, aidime d’'un véritable empire de négoce.
Malgré l'injonction de Caton, la ville n’a jamaiséévéritablement détruite, elle « renait »
en 43-42 av. J.-C. par la Colonia lulia Concordatago, capitale de province et siege du
proconsul, chargé entre autres de I'annone. L& wéintre alors ses activités autour de
I'exportation de ses matieres premiéres. Rome stédiges y acquierent de grandes
possessions et renforcent leur relation. Il faygecelant attendre les Antonins (voire les

Séveres) pour que la métropole d’origine puniquastime la deuxiéme cité de 'empire.

Il est indéniable que I'Afrique comme les provincéanubiennes avaient des
contacts avec I'Orient, en particulier les régifmamtalieres comme les Mésies, pont entre
I'Ouest et 'Est de I'empire. Jusqu’aux Flaviens,sont les marchands italiens, notamment
implantés a Aquilée, qui gerent ce trafic. En dégit’ascension des produits locaux vers
les années 130 de notre ere, le lien avec I'lienord conserve une certaine intensité. J.
Wilkes explique cette interdépendance avec [I'Octidepar I'importance de
I'approvisionnement des camps : « Tout tend a uneliqque, jusqu’au regne d’Hadrien a
peu prés, 'économie romaine dans la région dépeassentiellement de 'arméé®% Le
Danube, par sa position stratégique, voyait au dura mesure de sa militarisation
augmenter le flux des marchandises etrdescatoresa tel point qu’il fut aménagé par les
ingénieurs de Trajan en raison de sa fréquentafiossi, il n’est pas étonnant de voir se
concentrer nos individus dans les colonieSdemizegetusat Apulum(municipe jusqu’au
regne de Commode), grandes et riches aggloméraiitwasnes formées autour de camps
de légionnaires. La région, en proie a des incossi&t guerres fréquentes, voit cependant
son poids économique et politique au sein de I'eengiaccroitre au cours dudBiéclé®.

Les villes de frontiere acquierent une prospéritdnémique visible au travers des
inscriptions. Salone, cité la plus peuplée de ecpux) a été fondée sur un habitat indigéne
par des colons grecs en raison de sa positionealdéce de I'ltalie. Sous César, elle fut
faite colonie puis, sous Auguste, siege du gouverde Dalmatie, et s'imposa comme I'un
des ports majeurs de I'Adriatique. Elle fut égalatnecomme nombre des places

fréequentées par |ekhreptiet lesTrophimi un centre urbain de premier ordre.

158 Wilkes 1998, p. 274. L'armée pour le Danube, d'wart, et les villes pour I'Afrique, d’autre part,

on joué un réle majeur dans leurs économies rélgisnmais également dans I'appropriation d’'une oda
« romanité ». L'importance des provinces danubisretale la zone rayonnant autour de Carthage &relsau
facteurs d’explication que nous aborderons dat®isieme partie.

159 Il suffit de penser a la garde prétorienne deiSepSévere ou aux tétrarques illyriens.
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Les métiers urbains

La ville et ses activités occupent une place netalhns ce corpus de nos
personnages. On compte quatorze termes et vingtowurrences pour désigner une
profession ou un college professionnel, onze ajtyirois pour désigner une magistrature,
sept et vingt-sept pour désigner une prétrise @ucomfrérie de culte paien et enfin neuf et
dix-sept pour désigner une carriere militaire. ensemble des professions évoquées,
neuf concernent sans aucun doute des activitédireds:architectus I'architecte cocus
le cuisinier, collegium fabrorum tignariorumle collége des charpentierspllegium
mercurialium,le college des marchandsjrator negotiantium fori uinarile curateur des
marchands du forum du vimagister le maitre, le précepteur ou le présidemedicus le
meédecin,negotiator sagariusle marchand de saies ®itor, le cordonnier. Le métier de
vilicus, I'intendant de domaine, est quant & lui rtfalActor, le régisseur de biens ou de
terres,dispensator le gestionnaire de fondsicarius le vicaire, sont des cas a part qui,
pour notre corpus, concernent uniquement des dépénchu statut particulier et ne
pouvant se rattacher a aucun milieu en particulgr.l'on parle d’individus et non
d’occurrences, cette tendance urbaine est plus netes de la moitié de nd$irepti et
Trophimiappartiennent au monde des villes, moins de 9%iss@rés dans les campagnes

et dix sont dans la catégorie spécifique dispensatoregjesactoresetdes uicarii

Tableau 2 Threptiet Trophimidans les milieux professionnfs

Urbain Rural Dispensatores, actorest uicarii Total
Threptiou Trophlml exergqnt une 7 2 8 17
profession dans le milieu
Threpti ou Trophimi proches
, . 4 0 2 6
parents d’un travailleur*
Total 11 2 10 23

* . et donc inséré dans le milieu (urbain ou rural)

Il convient, en premier lieu, d’étudier ce grouparinant et pour cela, selon les deux
configurations possibles d’affichage de soi : srubu sein d’'un collége.

160 On peut également évoquer l'inscription d’un RleFius Trophimus qui se dituenator» (CIL, V,

3302,Verong. Le personnage ayant recu les ornements desidéswan ne peut pas penser qu'il ait pu vivre
de la chasse, il s'agirait alors sans doute d'wtieigé, d'ailleurs plutét aristocratique, qu'il gtiquait et dans
laquelle il pouvait exceller. Il peut égalementgifad’un deuxieme surnom, attesté dans I'empirefaig,
dont une occurrence en Gaule Cisalpine égalemerdolte étant trop important, nous avons volontzere
écarté ce terme de notre étude des professions.

161 Voir Annexe N Tableaux hors texteTableau 16 « Catalogue thématique : professidrt®lleges
professionnels ».
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Les colléges professionnels

Grand spécialiste de la ville de Nimes, M. Chtistest penché a de nombreuses
reprises sur lesollegia, cadre social clef de la vie des cifésll s’agit pour celui-ci
d’associations a la fois urbaines et rurales rguaot des noms, des fonctions et des
situations diverses. En effet, M. Christol insistans tous ses articles sur la grande
disparité qui caractérise ces regroupements sedsnvbcations, les attributions, les
membres, les patronages et selon, tout d’abordadtisités. Dans le présent corpus
ressortent le college des charpentiers ainsi glue @esmercuriales des marchands. Il en
existait cependant d’autres comme le collegecgegonarij les marchands de gros draps,
de chiffons, ou celui desutores des cordonniers. Les plus puissants, constituésean
des grandes cités et axés sur des piliers de kdwmnétatique étaient garantis et encadrés
par le Sénat et 'empereur, a savoir les collegssraviculaires, des boulangers de Rome
ou tout associations liees en priorité a I'appriovisement de la capitale. Malgré des
écarts considérables d’influence, tous les collégeservaient des vocations communes.
Si I'on garde souvent en mémoire la rixe de 59 @R, on sait qu’ils n’avaient pas pour
but de troubler I'ordre public mais d’assurer, eamier lieu, une sépulture a ses membres,
souvent modest&s. En second lieu, ils leur fournissaient une vigiiau sein de la
société civigue, une sorte de reconnaissance squéall’appartenance a ce que beaucoup
d’inscription nomment brdo. lls recelaient également un formidable noyau wiséde et
de renforcement des liens sociaux dans lesqueldésmulaient des banquets ou des
activités spécifiguement liés au métier. On possgu®re les reglements dont se dotaient

certains.

De maniére générale, l'organisation interne de etotbrporation ressemble a
certains égards a la société romaine, normée déerets et hiérarchisée. On percoit
nettement cette gradation des statuts dans lesigtisas nous fournissant la liste des

162 « En deca du monde des notables : la situatioGamle narbonnaise », « Les ambitions d'un

affranchi a Nimes sous le Haut-Empire : I'argentaefamille », « Activités économiques, appartemaac
I'élite et notabilité : les colléges dans la Gauféridionale et la vallée du Rhéne » et « Artisaeqt
association : I'épigraphie de la Gaule méridiorgtlale la vallée du Rhéne », respectivement chapire
28, 29 et 30 au sein de sBsripta varia: Christol 2010. M. Christol n’est certes pas péaaliste de la
guestion (se reporter a J.P. Waltzing, et plusmécent, a M. A. Levi, J. Andreau ou L. Cracco Ruggin
mais son approche a petite échelle, celle de N&hakes cités de Narbonnaise, a le mérite de mettre
contexte le parcours des membres.

163 Tacite,Annales XVI, 17, pour la rixe. On peut également évoquelégislation républicaine puis
impériale autorisant et interdisant successiveniestolleéges selon divers critéres.
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membres comme Buna, cité d’Etrurié®. Y a été réalisée une belle inscription sur marbre
des «Nomina collegi fabrum tignariorum, des noms (des membres et de leurs relations)
du college des charpentiers. L’énumération esttstrient rangée, elle démarre par les
patrons puis passe aux membres de I'association &elrang qu’ils occupent en son sein
et dans la cité : les décurions, lesmunes les matres les filiae et lesbisellarii (les
derniers étaient des titres attachés aux respa@®aMalheureusement pour nous, Paiedius
Threptus est cité au début de la deuxieme partimalument qui est tres fragmentaire, et
nous ne savons donc pas dans quelle catégoriepilagsait au sein du groupe. Nous ne
pouvons que noter la résonance grecque de sorige¢it de son surnom bien entendu)
et sa ressemblance avec le tepaéleia I'éducation ou I'enfance, qui trouve un certain
écho avec le mahreptus mais qui ne peut nous mener avec certitude aftanahi. La
composition sociale des associations est en deériutdt hétérogéne puisqu’on y trouve
des ingénus et des affranchis de tous les miliparfpis méme des esclaves. A la téte des
listes, et donc des colleges se trouventrdagistri des « présidents ». Chose a premiere
vue étonnante, sur les quatre inscriptions faigarition d’'un collége professionnel, deux

sont dédiées & umagistet®®

. A titre de comparaison, pour le college religiedes

augustalespourtant riche de vingt-trois inscriptions, nauen comptons qu’'un seul. Le
premier de nos « présidents » est un affranchNdeona nommé M. Lusius Trofimas
honoré en sa qualité de sévir et de(agister collegi) m(ercurialiun}®®. Le second se

trouve dans l'inscription suivant&”:

L(ucius) Valerius Threp[tlus | fecit, mag(ister)ugf)g(uennalis) | colleg(i)
fabr(orum) tignari-|lorum ost[ie]nsium, curat(or) negotiantium fori uinari, |
(magister) g(uin)g(uennalis) colleg[i] Geni(i) fofiuinari. E[...]pe patr[i] | e[t]

Valer(iae) [...]stae.

Lucius Valerius Threptus a fait, maitre quinquerthalcollége des charpentiers
d'Ostie, curateur des marchands du forum des ¥msjtre) quinquennal du

collége du génie du forum des vins. A E[...]pe, sérege[t] Valeria [...]sta.

104 CIL XI, 1355,Luna

165 CIL, Ill, 1799 Narona; CIL, X, 543,0Ostia; CIL, XI, 1355,Luna; CIL, XII, 728, Arelate Sont
prises en compte les inscriptions contenant le mbum collége ou I'évocation d’'un métier suivi de
corporatus celui qui fait partie d’'une corporation. Il egfabement important de noter que parmi les deux
inscriptions ne mentionnant pas magister I'une ne concerne pas directementlimeptus/Trophimusnais
son fils.

106 CIL, Ill, 1799,Narona

17 CIL, X, 543,0Ostia
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L. Valerius Threptus est maitre quinquennal de dmlbéges, celui du génie du forum des
vins (donc une association religieuse a I'ancragel) dont il est le curateur, et celui des
charpentiers d’Ostt&®. Lesmagistrisont les membres supérieurs de I'association tefaon
direction. lls avaient la charge de la célébratien cultes des divinités protectrices et de la
communication entre le groupe et le reste de k& cette fonction est habituellement
annuelle mais certaicollegiafixent leur calendrier sur un lustre et renouvdlidonc leurs
présidents tous les cing ans. C’est la raison paquelle notre Threptus est dit
quinquennalisPour M. Christol, la grande présence de ces peegges dans I'épigraphie,
du moins pour les corporations narbonnaises, vanpeut-étre d’'une surreprésentation de
I'élite au sein d’un phénoméne associatif encoré eoanu’®® Les magistri comme les
patrons pouvaient étre des gens influents maisivis@®l| précise que bien souvent le haut
et le bas des colleges ne se distinguaient pasabknnent ; il s’agirait plutét d’'un
phénomene d’imitation de la part de la « plebe moge» par le biais d’évergésies au sein
du groupe. Elle permettait un certain affichagesdemais n’avaient pas I'ampleur des
bienfaits a I'échelle civique. Seuls quelques gsaodlleges concernaient des notables et
permettaient une réelle ascension sociale. Nousoneaissons, d’ailleurs, que la partie
émergée des colléges, leur vie sociale mais pagdeationnement productif. Nous avons
surtout accés a une frange supérieure des membien® doute des colléges en eux-
mémes : les colleges ruraux, les marginaux ou desxagglomérations de petites tailles
nous sont pour la plupart inconnus. Ainsi, si nesspnnages sont en majorité desgistri,

ce n'est pas obligatoirement parce que nos supgardennent a un niveau superieur de la
plebe urbaine, mais peut-étre que d’aulriesepti et Trophimiappartenaient a des colleges
ou occupaient une fonction dont nous n'avons pasetrEn attendant, nous ne pouvons
gu'émettre I'hypothése d’'une bonne situation destgoos des surnoms Threptes

Trophimus intégrés dans un college professionnedstér vigilante.

Les professions et commerces isolés

Par le biais degollegia nous avons approché deux professions artisanaes d
premier plan dans les cités, celles des marchamdsndet celle des charpentiers. Certains

Threpti/Trophimise sont cependant présentés individuellemenbet peut classer ces

168 Pour Fasciato, comme il s'agit du génie du lles,membres sont probablement les habitants d'un

quartier : M. Fasciato, « Ad quadrigam fori vinarii » Autour du port au vin d'Ostie >Mélanges
d'archéologie et d'histoire, 59, 1947, pp. 65-81.
169 Christol, 2010, p. 504-505.
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derniers dans deux catégories: le monde des ratish le monde des professions

« intellectuelles ».

Les artisans sont les hommes de métier, les «asées, non salariés, travaillant
habituellement dans les centres urbains, pourdsesibs du public, tirant en général de ce
métier la totalité ou la plus grande partie dedeewvenus, travaillant dans une boutique en
suivant des horaires fixes, ayant été en appraggssdevant respecter les réglements
propres & leur métier¥. Ces individus étaient trés nombreux dans le mawodeain,
pourtant on sait peu de choses d’eux, notammenaisan du fait qu’on ne spécifie que
tres rarement l'activité professionnelle dans lg#ta@hes. N. Tran s’interroge sur la
mention des métiers sur les épitaphes en tant égree distinctif’™ . Il note que,
contrairement a notre C. lulius Trophimus cordonnies individus précisant leur
profession y ajoutaient souvent un patronat etigsiaes deux €léments semblaient étre
valorisants pour le défulft. C’est pourquoi, comme M. Christol, il est duliftguant & la
sélection des artisans opérée par les sourcesaintan affaire qu'a des employeurs, aux
responsables d’atelier ou de commerce ? De la nméargere, une frange supérieure du
monde des artisans mentionne avec la professionlignéé d’ordre civique (magistrature
ou sacerdoce) et ces deux éléments forment ensemble titulature » gratifiant&. M.
Antonius Trophimus incarne parfaitement cette éitesanalt™ :

M(arcus) Antonius Trophimus, | aug(ustalis) Putealn) et
Neapoli(tanorum), nego-|tiator sagarius, sibi etlide Irene, con-|iugi
rassimi exempli et Antoniae lucun-|dinae, fecietti libertabusque suis,

posterisque eorum | et luliae Euphemiae, postedsjus.

Marcus Antonius Trophimus, augustale des habitalgsPuteoli et de
Neapolis, marchand de saies, a fait pour Iui et palia Irene, son épouse
d'une qualité rare, et a Antonia lucundina, pous sdfranchis et ses

affranchies et leur postérité, et pour lulia Euplzeet sa postérité.

Le dédicant et principal dédicataire de cette ip§on mentionne trois éléments qu'il juge
valorisants : sa fonction civique de sévir augystal profession de marchand de saies et
son statut de patron puisqu’il dédie I'épitaphes affranchis hommes et femmes. On peut

170 J. Andreaula vie financiére dans le monde romain : les métide manieurs d’'argent (I%iécle

av. J.-C. — lIf siécle ap. J.-C,)Paris, de Boccard, 1987, pp.25-27.

17 Tran 2007.
172 CIL, V, 7265,Segusio
173 J. Andreauibid., p.126.

174 CIL, X, 1872,Puteoli
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noter que ’'homme est probablement originaire dezRoles, ou il exergait son commerce
et son premier sévirat, mais a été appelé a enssadain second a Naples. Pour quelle
raison ? La cité manquait-elle de notables affrede qui serait étonnant pour un port
d’une telle opulence ? Notre Trophimus seraitdralun homme important a la téte d’un
grand atelier, patron de nombreux salariés libreseszlaves et dont les relations
atteignaient la ville voisine de Naples ? On peunéttre cette hypothese. Les gentilices de
tous les personnages mentionnés peuvent laissgoseipune citoyenneté assez récente, ce
qui était suggéré par le seévirat. De plus, MarcustoAius Trophimus tient tres
probablement sa citoyenneté de Marc Antoine (dkreent ou par un ancétre). Cependant,
ces noms demeurant trés courants, on évoqueraesirapt une datation postérieure a la
fin du I* siécle av. J.-C.. Les chargés du culte impériat smmbreux a signifier leur
appartenance au monde des artisans-commercapoiss tisius Trofimas, rencontré plus
haut, ou le fils de Trophima, I'affranchi Marcusustus également dendrophore et désigné
comme le meilleur des cuisiniéf3 L'éloge («coco optimo») est dailleurs repris sur trois
faces du monument comme si la reconnaissance raagtait due a I'habilité manuelle et
non aux deux prétrises. « L'excellence, et norrddgssion elle-méme, justifiait la mention
du métier » nous dit P. Veyne, soulignant par cettease que la plébe moyenne
n'indiquait son activité qu’en guise « d’exploies non par vocation identitaifd On est
fier d’'une maitrise exceptionnelle pas tant d'unafgssion. Pour N. Tran, cet attachement
au négoce et a l'artisanat s’explique en ce qasill'eutil de leur réussite ou du moins de
leur accession aux charges prestigieuses. En dstiihéme pour la stéle de L. Statorius
Bathyllus et P. Messius Calvionis réalisée partht@ius Trophimus, affranchi du premier
et ami du second (figure 7§? Le monument est de trés belle facture, les eftie
I'inscription sont réguliéres, centrées et jouent ks tailles faisant ainsi ressortir le
parallele onomastique entre patron et affranchajlldurs tous deux sévirs. Le champ
épigraphique est pris dans un cadre mouluré sugroh fronton dans lequel a été gravé
un soleil sur, semble-t-il, une guirlande végétatelui-méme coiffé de deux acrotéres en
forme de fleurs. Ce n’est pourtant pas le motifdlpen définitive assez courant, qui nous

intéresse ici mais I'équerre-nivealibélla) qui clét I'inscriptiort’®. Cet outil servait aux

175 CIL, 1X, 3938,Aequi Voir Annexe | — Figures hors text€&igure 27.
176 Veyne 2000, p.1183.
1 CIL, XI, 683, Bononia : L(ucio) Statorio | Bathyllo, | (se)uir(o), patror(o| P(ublio) Messio,

P(ublii) f(ilio), | Caluioni, amico. | L(ucius) Starius | Trophimus, (se)uir | aug(ustalis), cum Nie
Secunda, | uxso[r]. | In f(ronte) p(edes) XVI, pig(ro) p(edes) XX

178 Il s'agit d’'un angle droit formé a partir de demorceaux de bois de méme longueur reliés entre
eux par une barre transversale et au sommet dpguodlun fil a plomb.
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charpentiers et aux macgons a évaluer le nivellerdamie surface et se trouve plutot
couramment sur les tombes de ces derniers. On glerg penser qu’au moins un des
personnages mentionnés dans linscription éta@rtisan. Il ne faut toutefois pas omettre
I'hypothese que I'équerre posséde une valeur syioqummic’est le theme hellénistique de la
mort qui égalise les vies, qui met les hommes amen& niveau ¥°. Cependant, la
premiére proposition nous parait tout a fait prédaduisque Trophimus, notre dédicant,
était membre du college des sévirs augustaux degsel les artisans étaient bien
représentés. Au vu du monument, on peut pensdréajait fortuné et possédait sans doute
une petite officine. Dans ce cas, on peut singgrosur I'absence de la mention
épigraphique de cette situation : sans doute gbeadeelief suffisait a lui-méme, et que la
représentation d’un outil de mesure, symbole digebneet donc d’'une maitrise, reflétait
plus qu’un nom la fierté due a l'intelligence derf®. N. Tran comme P. Veyne concluent
finalement a une stratification de la plébe urbalpat seuls quelques membres, les chefs
d’ateliers ou les spécialistes issus d’'une plebgamoe, s’affichaient en tant qu’artisans
car cette identité-ci, conjuguée a d’autres carastde distinction, était considérée comme

glorieuse.

D’autres inscriptions nous présentent des profasspdus « intellectuelles », c’est-
a-dire celles d'architecte, de maitre-précepteurdet médecitf’. La documentation
concernant cette branche de la population dess\wél# encore plus lacunaire que pour la
branche que nous venons d’aborder. Il n'y a guerelgs médecins qui nous fournissent
du grain a moudre. Dans son étude sur les médecaidentaux, B. Rémy nous en dresse
le portrait type, a savoir, un citoyen (en majQrii€su des grandes cités, pouvant étre
prive, public ou militaire, portant assez souvesg@bgnominagrecs et généralement assez
riche’® M. Macrius Trophimus est médecin mais égalementafiranchi impéridf*

Comme nous le verrons plus tard, il était probaklenun assistant d’'un médecin de cour.

179 On retrouve le theme dans une mosaique de Pdinpei2) conservée au Musée archéologique de

Naples (inv. 109982). Nous remercions N. Géroudrtr ses remarques sur les diverses symboliques de
I'équerre.

180 Voir PlutarquePe la fortune 4.

181 Précepteur ou maitre-artisa@IL, |1, 2229,Cordubaet CIL, 11, 14730, Salonae Architecte :CIL,

X, 1757,Puteoli Cependant Patulcia Trophime n’est que la compdgri&architecte.

182 B. Rémy,Les médecins dans I'Occident romataris, Ausonius, 2010.

183 CIL, VIII, 12922, Carthaga Il est peut-étre affranchi de Macrin, M. OpelliMscrinus, mais cela
semble peu probable en raison des autres indicdatdéon qui nous indiquent plutot fésiecle av. J.-C. au
moins.
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Citons enfin le cas particulier de L. Munatius Téptus dont le nom abrégé se
trouve sur de nombreuses lampes. De ce grand carantemn ne trouve pas de trace dans
I'épigraphie, de sorte qu’on ne sait pas commeane ikerait présenté aux yeux de tous et
s'il se serait appeléegotiator On peut peut-étre expliquer cela par le fait lgagjissait

sans doute pour le compte d’un autre et qu'il difitécdonc de cette plébe moyerie

Conclusion de chapitre : urbanité, ruralité et parenté nourriciére

Threpti et Trophimisont donc rassemblés a la fin de la Républiquewst & Haut-Empire
dans les parties occidentales ou se concentragntattivités commerciales, ou des

Figure 7 -CIL, XI, 683,Bononia.
Stele de L. Statorius Bathyllus et P. Messius iCals.

marchandises de toute sorte (y compris des esgla®shangeaient et donc ou des
hommes de tout I'empire se rencontraient : artisansnarchands indigénes, italiens,
orientaux, élites provinciales et romaines (lesnmpeéees pouvant accéder au statut des
secondes). On trouve donc en priorité nos sujeitidé au carrefour des grandes voies

maritimes, fluviales et terrestres telles que Idged, le Rhin, le Rhone, la Garonne, le

184 Voir le chapitre 6.
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Danube et la Méditerranée. Autre caractéristigualie, ces lieux sont des villes et bien
souvent de grandes métropoles, des capitales éoguesrou administratives de province,
des chefs-lieux a I'histoire urbaine ancienne, ctdsnies a forte concentration artisanale,
etc. Quelle place est donc accordée au monde depagmes? Si lI'on se fie a
I'implantation, bien que les cités représentéesrgaiénéralement fortement urbanisées, on
ne peut omettre la possibilité qu’une inscriptid été rattachée a une partie plutét rurale
du territoire et non au chef-lieu. Les mentions plegessions tendent a indiquer un milieu
d’artisans, commercants et spécialistes moins nisnfest qui, ajouté aux nombreux
magistratures et sacerdoces, ferait plutdét penthebalance pour un milieu urbain.
Cependant, rappelons-nous les 9% ancrés dans ldemramal et ne noyons pas dans la
tendance, la minorité. Parmi les professions an#sigan trouve Hctor, le gestionnaire de
biens, tres souvent esclave ce que semblent cafites noms uniques de nos trois
personnage®®. Celui-ci peut cependant s'occuper des affairesimidtratives de son
maitre et non d'un lot de terres. Si le doute demeuour deuxTrophimi le troisieme,

« actor et canabari(us), est tres probablement le gestionnaire d’'une@mhou d’'un petit
entrepot aux abords ou au cceur de Mayence et dgsaulimes Lesdispensatoresont

ici tous des dépendants impériaux et donc habitdass villes. Enfin, leaiicarii, les
esclaves d’esclaves, sont trés souvent attachés @éme milieu de fonctionnaires.
Cependant, I'un d’eux est le vicaire d’'uiticus, un personnage obligatoirement attaché au
paysage agricole puisqu’il s’agit d’'un intendant demainé®®. Pour ce maitre-esclave
nommeé Pyramus, ce domaine est public puisqu’il djgrd a une colonie. Dans une autre
inscription on trouve urnThreptuset un TropHimug candidats au poste deugticus
Dianae», d’intendant des terres du sanctuaire de Diege grobablement, alors, chose
amusante, occupé par un dénommé Urstlu€es derniers témoignages sont les deux
seuls de ce corpus des professions inévitablemealkes. Existe-t-il d’autres indices de
I'urbanité ou de la ruralité de nos sujets d’étaededehors de la mention des métiers ? Les
références a quatngici et a unpagusne sont pas plus éloquentes puisque ces derniers
peuvent tout aussi bien étre des quartiers urbgulesdes agglomeérations excentrées du
chef-lied®. De plus, les deux inscriptions évoquant di&s ont été remployées, on ne

connait donc pas véritablement leur position prezniée premieruicus est mentionné

185 CIL, VIIl, 21621,Caesareg CIL, IX, 2113 Toro; CIL, XIII, 6730, Mogontiacum

186 CIL, IX, 472,Venusia

187 CIL, X, 8217,Capua

188 Pagus: CIL, V, 3915, Arusnatium pagusVici : CIL, lll, 10570, Vorosvar, CIL,V, 4451,Brixia ,

CIL, XI, 8119, 61SienaetCIL, Xlll, 6723, Mogontiacum.
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dans un hommage a Papiria Trophime offert par lakiténts duuicus Minervus
L’allusion au second se trouve dans une inscripfragmentaire dédiée auxuicani
salutares», c’est-a-dire aux habitants dicuset bienfaiteurs de ce dernier dont fait partie
Q. Fabricius Threptus. Le troisieme,Ugus Vindonianusest honoré par ses notables. Il
est fait brievement allusion au quatrieme dans simple signature (krophimus uicb,

« Trophimus duuicus»). Enfin, au génie dyagus Arusnatiumainsi qu'aux nymphes
augustes, est dédié un autel dont I'une des fam®sente les objets du sacrifice d’'une
truie*®®. Son dédicant, C. Papirius Threptus, est I'autBun ex-voto & Minerve auguste
trouvé a proximité.La dimension officielle et la référence au ritugupraient étre la
preuve d’'un caractére urbain pour les trois presniéi. Cependant A. Valvo, dans son
analyse de I'épigraphie dpagus Arusnatiumparle d’une «comunita rurale» d'origine
étrusque, certes proche devia Claudia Augustanais décentrée du territoire de Vérone
auquel elle pouvait appartefit Quoi qu'il en soit, I'urbanité demeure la sitaati
majoritaire pour leJhreptiet lesTrophimi et c’est a ce méme constat que sont arrivés les
historiens de la parenté nourriciere. Dans leutyaeradesalumniitaliens, J. Bellemore, et
B. Rawson notent que ces derniers se trouvent etbredans les régions que I'on sait
prospéres ainsi que dans les agglomérations forterngbanisé€s’. Nous avons
également vu que certains de nos professionnelsviles appartenaient a une frange
supérieure de la plébe, mais qu’en est-il de cauixng précisaient pas leurs métiers ?
Sont-ce ceux que N. Tran classe dans la catégopkis humble de la société, ceux dont

I'activité n’était pas considérée comme assez isdate pour figurer dans la pierre ?

Chapitre 5 — Richesses et position sociale

Valeur et fortune

Nous ne disposons que de peu d’éléments pour démria richesse de nos sujets
d’étude : prix de vente, achats, réalisations tagliés, dons, monuments funéraires pour soi
et ses proches, autant de pieces éparses et sonaeqtiantes d’'un vaste puzzle. L’étude
statistique serait ici malaisée tant les infornraieont lacunaires, peut-étre méme plus que

pour le corpus des professions. Il nous faut nomsenter de quelques exemples singuliers

189 Voir illustration de couverture (vol. I).

190 A. Valvo, «Permanenze culturali in eta romanaladecolonizzazione etrusca dell'ltalia
settentrionalesn Sordi, Marta (dir.) Emigrazione e immigrazione nel mondo antikblan, Vita e pensiero,
1994, pp. 42-43.

191 Bellemore, Rawson 1990, p.11-12. Les auteurser la question de la relation entredesnni
et l'institution desalimenta.
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et veiller a ne pas confondre cette « société éplique » avec la société reelle,

effectivement en place a I'époque romaine.

Prix et patrimoine des esclaves

A Pompéi, le 10 décembre de I'année des consutats. duvius Avitus et P.
Clodius, est rédigé le contrat de vente de TropkifiuLe document, une tablette & trois
volets, c’est-a-dire un triptyque, est demeuré quesntact. Comme de coutume, les faces
extérieures 1 et 6 sont vides tandis que les fa@ts3 sont enduites de cire. Sur la face 4,
le dos du document, seule une marge est recowert@e car a cet endroit-ci se trouvent
inscrits les noms des témoins que I'on pouvaitiaiésfier une fois la tablette scelf&d
Sur la face 5 avaient été apposés leurs sceauxelenais il n’en reste aujourd’hui plus
trace. Dans la marge de la face 2 était inscrieacte : « Pergcriptio. Trophimo»,

« Ordonnance de paiement. Concernant Trophimusieadur de la face 2, est écrit :

L(ucio) Duvio Avito, P(ublio) Clodio co(n)s(ulibyd)llll idus Decembr(es), |
M(arcus) Helvius Catullus scripi rogatu | Umbricia@ntiochidis, eam |
accepisse ab L(ucio) Caecilio lucundo | (sestetidmilia) CCCLII nummos

ob | auctionem Trophimi servi | eius, mercede mihAst(um) Pomp(eis).

Sous les consulats de Lucius Duvius Avitus et PuBiilodius, le quatriéme jour
avant les ides de Décembre, (moi,) Marcus Helviasullis, j'ai écrit a la
demande d’'Umbricia Antiochidis qu’elle avait rece th part de Lucilius
Caecilius lucundus six mille trois cents cinquaséex sesterces en especes

pour la vente de Trophimus, son esclave, fraisit&deait & Pompéi.

L’acheteur de notre Trophimus n’est autre que LedBas lucundus, le plus
fameux banquier de la cité et la tablette est I'daeg quittances retrouvées dans sa maison
(V, 1, 26) en 1875 et publiées par K. Zangemeidsars le supplément du volume IV du
CIL. L’acte est une reconnaissance de paiement réaleé & formulaire d’inspiration
grecque qu’on appellehiroraphe reconnaissable a I'expressiorseripsi»™>*. Par Iui,

lucundus ne devint cependant pas le nouveau na#tiesclave car il étairgentarius

192 Aucun des deux consuls n'a été recensé par lLaskére (Lassére 2011). Cependant, J. Andreau

indique la date de 56 ap. J.-Ceé affaires de Monsieur Jucundi®yme, Ecole francaise de Rome, 1974,
appendice n°1).

Ici : «M(arci) Helvi | Catulli | Melissae Fusci | Fabi Pooli | Umbricia[e] Antioch(idis) |
Catulli ». Généralement, chaque partie amene ses pr@pnests, choisis pour leur morale et leur renom.
194 Il est donc datable postérieurement & 53. Rnkéd a vie quotidienne & Pompéaris, Hachette,
1977 (£ éd. 1966), pp.191-193.
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c’est-a-dire qu’il avancait le prix de la vente\aritable acquéreur. Il était rémunéré pour
son service par un courtage, soit 4% de la vent® po esclave. La mentionmercede
minus», « frais déduits », signale que du prix de vemiigqué l'argentariusa déja déduit
ses commissions, ce qui explique probablement gpeix ne soit pas rond. Le document
suit un ordre canonique : date, noms de I'emprunteM. Helvius Catullus- , nom du
vendeur -Umbricia Antiochidis - , nom du préteurixget nom de I'esclave. Intéressons-
nous maintenant a Trophimus et a son co(t, 6352rses. Dans son étude consacrée a
I’économie romaine, R. Duncan-Jones rappelle queilemoyen d’'un esclave fixé par la
loi était de 2000 sestercés Ce prix évoluait selon ses compétences. En Jtiaise700 000
payés pour le grammairien Daphnis, les 2700 pouuisinier de renom et les 50 000 pour
I'affranchissement d’'un médecin a Asinium sont des exceptionnels; de maniére
générale les sommes versées n’excedent pas 10e3dérces, et souvent elles sont
inférieures & 2008° Si I'on se fie & la littérature et & I'épigraphiErophimus devait
posséder quelque qualité pour étre vendu a ce Peut-Etre était-il comme le jeupeer

né a Tibur et initié au Grec dont nous parle Horadéelé au prix relativement proche
de 8000 sestercB4 En ce qui concerne le marché des esclaves a Ponopé pouvons
comparer cette vente-ci avec les autres cessi@sldives accompagnées par lucundus.
Certains professionnels vendaient des lots pouggas milliers de sesterces, réduisant le
co(t unitaire a bien peu. On trouve au contraiewidates occasionnelles engagées par des
particuliers comme Umbricia Antiochidis, mais mérpeur ces cas, la valeur de

Trophimus demeure supérieure a la moyenne.

Bien malheureusement pour nous, ce cas est exaaptiet nul autre document
ne nous renseigne sur la valeur de nos esclaves plissédons, en revanche, des indices
de la fortune de quelques-uns. En théorie, il &5t les esclaves ne détiennent pas de droit
de propriété, tout argent gagné revient au ma#iie €st loué ou autonome dans une
boutique par exemple). Avec I'évolution de la cgstaen de la condition servile, certains
se sont vu autoriser la possession d’'un péculesamene propre a eux. Avec cet argent,
ces derniers réalisent des monuments funérairesgxdgoto et s’achetent degarii. La
relation entre ce dépendant de dépendant et leemdiltseruus ordinarius l'esclave-

maitre, est assez floue aux yeux des épigraphi§liessont les esclaves publics et

195 R. Duncan-JonesThe Economy of the Roman Empire : Quantitativesdi&u Cambridge,

Cambridge University Press, 1974, pp.348-3byestesiV, 4,31 ;V,2,8,71;V,2,9; XL, 4,47 ;
190 Pline I'’Ancien,Histoire naturelle VII, 128 ;Ibid., IX, 67 ; ILS, 7812.
Lo7 De plus, I'esclave cité par Horace est vendu prinexorbitant.
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impériaux qui ont bénéficié le plus largement depideilege, ceux dont la condition était
la plus enviable, mais on trouve des vicaires g esclaves bien plus modestes. Notre
corpus comprend troisiicarii et un propriétaire delicarius Trophimus, honoré par
M[arcus ?] C[aecilius ?Jactor, est vicaire de Surtd®. Un autre Trophimus est quant & lui
maitre de Neritus et posséde d'ailleurs une compaguni se désigne comme sa
« coniunx»'*®. Trophimianus appartient alispensatordu trésor, esclave de I'’Auguste, un
fonctionnaire chargé de I'administration des cassepériales et est donc probablement
sonarcarius, son secorfd’. Enfin, notre dernier vicaire appartient égalem@ntdomaine
public puisqu’il n’est autre que le Trophimus, \ireade Pyramugyilicus de la colonie de
Capoue et péere du petit Verecundus agé de deugtaais mois. Nous ne connaissons, en
définitive, que la fortune des plus riches, de celant les moyens leur ont permis
d’acquérir un adjoint dépendant. Pour les cas dairgs d’esclaves public ou impériaux,

cette « richesse » est évidemment liée & un nliztiégie*®*

. Cependant sur la masse des
esclaves du corpus entier, ces mentions de fomiengont aucunement significatives de

I'ensemble de la condition servile dBsreptiet Trophimi

Offrandes, évergeésies et ex-voto

L’évergeésie fait partie intégrante du fonctionnemeéas communautés antiques.
Elle consiste en le financement de toute actiojetalu batiment qui pouvait améliorer le
qguotidien des concitoyens. Elle était considérémme un devoir des gens aisés, mais
aussi aux moins fortunés, les personnes excludariocratie n’appartenant qu’a une
élite de la plebe urbaine, les affranchis ou leanfies. Ces personnages réalisent la un
désir d’'imitation sociale a leur échelle de moyehsaccedent modestement a I'une des
actions les plus valorisantes. Parmi les bienfaits/. Pont envisage I'évergésie édilitaire
(construction de temples, de statues, de portiqlies)phithéatres, etc.) comme l'une des
plus prestigieuses dans la forme et dans la dunéé on pouvait tout a fait offrir aux
habitants des fétes, des jeux, des acteurs oulaiatgurs supplémentaires, des banquets,
des distributions alimentaires ou I'entrée gratut@ns les therm&¥ Y avait-il des

Threpti/Trophimiévergetes ? Vingt-quatre inscriptions dans ce «fpat mention d’'un

198 CIL, V, 5318,Comum

199 CIL, VIII, 9505, Cesarea

200 CIL, VIII, 17335, Thabraca

Voir le chapitre 6 et les affranchi et esclavapériaux.
202 Pont, 2010.
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don a une communauté ou a un groupe de prochestpame 'honneur d'un événement,
d’une divinité ou d’'une distinctidft®.

Comme [I'élévation d'un temple entier, par exempkst une entreprise
relativement colteuse, seuls les plus riches peahaitégralement en charge les frais de
construction, les autres ne finangaient qu’'uneigade la décoration entiére a la simple
colonne. La valeur absolue attachée au gestel&taiéme et créait autour du bienfaiteur,
magistrat ou non, une réputation fameuse. C’estalaon pour laquelle Trophimus
Amandianus, esclave impérial, n’a financé qu'unsg§e du monument sur lequel on a
trouvé son inscripticl”. Il devait posséder, en sa qualité d’esclave dmgereur, une
richesse considérable grace a laquelle il a égaieme financer un canal ou une partie
d’aqueduc («@quam induxit>)’®>. Ces personnages pouvaient étre remerciés paitéss
par des inscriptions honorifiques votées par décrdf’évergétisme n’était pas
obligatoirement spontané, il pouvait dans un prerm@mps étre induit par I'accession a
une charge au sein de la cité. On I'appelait abtrdronorem Ainsi Valerius Threptus a
pris soin de faire poser, avec ses collegues aagustt héritiers d’Ulpius Domitius
Hermes, également augustalguem[...] ob honorem ornamentorum decurionalium
promiserat», ce que (ce dernier) [...] pour 'honneur de seements des décurions, avait
promis®. Si les ornements du décurionat ne sont pas néefleune charge, ils constituent
une gratification civique qu’Ulpius Domitius Hermes devait d’honorer, mais que la mort
I'a probablement empéché de réaliser de son vivzarten effet, les bienfaiteurs pouvaient
agir par testament, en quel cas c’était aux h&sitle se charger de leur volonté. C’est ainsi
gue Caecilia Trophime, par testament avait deman@ésoit posée une statue d’argent et
que son mari, Caecilius Silonis avait ordonné stévadion en son noffl. Ce sont
finalement D. Caecilius Hospitalis, Caecilia Materet Caecilia Philete, héritiers et
probablement enfants du couple, qui se sont chalgéernement sine ulla deductione
XX », sans aucune déduction du vingtiéme, c’est-asdins déduction du prix de la statue,
déja relativement onéreuse puisqu’en argent, dgbi sur les héritages ce qui se faisait

203 CIL, 11, 1403 ;CIL, Il, 1474 ;CIL, lll, 1061 ;CIL, Ill, 1425 ;CIL, IIl, 1426 ;CIL, Ill, 2970 ;CIL,

I, 3097 ; CIL, 1lI, 3900 ;CIL, Ill, 7912 ;CIL, lll, 8141;CIL, Ill, 8684 ;CIL, Ill, 13456 ;CIL, V, 3901 ;
CIL, V, 3906 ;CIL, V, 3915 ;CIL, V, 5466 ;CIL, V, 5473;CIL, V, 6413 ;CIL, V, 8225 ;CIL, VIII, 20978 ;
CIL, IX, 338, 4, 39 CIL, IX, 2113 ;CIL, XI, 361;CIL, XIll, 6730 ;

204 CIL, ll, 8684, Salonae

205 La construction d’'un aqueduc est une entrepridessale de plusieurs centaines de millions de
sesterces. Les particuliers ayant les moyens d'amder sont d’une telle rareté que I'on ne pew penser
gue notre Trophimus Amandianus, certes dépendgméril mais toujours esclave, n’en a financé qu'une
section.

206 CIL, Ill, 1425,SarmizegetusatCIL, lIl, 1426,Sarmizegetusa.

207 CIL, Il, 1474 Astigi.
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d’ordinaire (sinon pourquoi le préciser ?). Il stagresque d’'une seconde libéralité de la
part des héritiers.

Un type particulier d’offrandes pouvait survenitaasuite d’'un voeu exauce, ce
sont des ex-voto. Placés dans les sanctuaireppilgaient étre dédiés a toute sorte de
divinités : Apollon, Diane, Junon, Sucellus, esopus toutes sortes d’épicléses : Silvain
Auguste, Propice, etc. Nous en possédons un borbneodont nous n’identifions pas

toujours la nature, ce qui n'est bien heureusemasie cas pour I'inscription suivaffte:

Saluti, ex uoto | Q(uintus) Plautius lustus, aegll@rim(ini), | n(omine) s(uo)
et Cassiae Threptes, c(oniugis) s(uae) et | Qjultauti Uerecundi, f(ilii)
s(ui), aedem S(alutati) A(ugustae) ded(icauit). (a¢t) a(edes) S(aluti)
A(ugustae) h(abet) I(eges) q(uas) D(ianae) R(ormaéfuentino sunt).

A la Sauvegarde, par veeu, Quintus Plautius lustdise d’Arminum, en son
nom et (en ceux) de Cassia Threpte, son épousee eQuintus Plautius
Verecundius, son fils, a dédié ce temple a la Szarde Auguste. Ce temple a
la Sauvegarde Auguste suit les regles qui s’appfigau temple de Diane de

Rome sur I’Aventin.

Aux noms de Cassia Threpte et de son fils, Q. Rialistus, son mari, a réalisé un temple
a la Sauvegarde Auguste. Outre le montant de d@atian, dont la plaque de marbre
reflete en partie 'importance, I'édifice a la pantarité de suivre les régles édictées pour
le temple de Diane a Rome. Ce sont des lois qussagnt les offrandes aux divinités et
leur dédicace dont on ignore cependant la téffeufous les ex-voto de ce corpus ne sont
pas de cette ampleur. Les dons les plus humblag,dmnt I'inscription se limite au terme
votum pouvaient étre des pieces de monnaies ou de esngtatuettes en terre cuite.
Finalement, seule une poignée ereptiTrophimi avaient les moyens de constructions

monumentales.

Monuments et enclos funéraires

La richesse des personnes se juge également a pamte magnificence de leurs

dernieres demeures et de leurs offrandes. Les camimes duCIL sont souvent

208 CIL, XI, 361,Arminum

209 Voir & ce sujet M. Aberson « Le statut de I'offde : entre pratiques « gauloises » et « romaines »
de dédicace des objetsn»J. Dalaison (éd.)Espaces et pouvoirs dans I'Antiquité de I'Anataliéa Gaule
Grenoble, Publications du Crhipa, 2007, pp. 35@8elques inscriptions font également référenceudtd

de Diane qui devait avoir , a la fin dligiécle av. J.-C., « un réle normatif en la matiere
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lapidaires, dans la majorité des cas les reliafi$ gste nommés. Pourtant les images sont
aussi significatives que les mots, leurs message somplémentaires, voire parfois
contradictoires, et se doivent donc d’étre étudidésle méme plan. C’est la raison pour
laquelle les historiens ont édicté comme regle d’aller voir sur place le monument en
lui-méme et de ne pas se limiter a la transcripfmarfois douteuse ou du moins débattue)
de sa seule partie textuelle. Un précepte auquetiestimable de se ranger mais dont la
mise en pratique nous est parue presqu’imposétbleffet, s’il est aisé d’aller consulter le
monument de Sextia Threpte au musée dauphinoisreleo@e, il en est tout autrement
pour ceux qui sont conservés aux quatre coins erdpe. Nous avons d( nous en
remettre aux photographies, parfois anciennes et ligébles, mais surtout rares. En
somme, seules trente-sept de nos inscriptions\ésibles sur photographigd. Cela est
bien peu pour analyser la richesse des réalisatiemos sujets de maniere globale et nous

ne pouvons en aucun cas en tirer des conclusiorésajés.

Certaines sont ornées de beaux reliefs a l'ingdadtele du sévir Trofimas (figure
8). Sa forme de «temple » est relativement coarandis elle est agrémentée ici de
détails : pilastres a chapiteaux, fronton décoré gdelandes et surmontés de deux
acroteres-tritons, au centre probablement une cenfmurée de végétaux et de lions ailés
(ou peut-étre de griffons). Nous n’en possédonfhiewsbusement que la moitié mais au vu
du centrage, le décor se répliquait tres probabiersgmétriguement de l'autre cote.
L’ceuvre est de belle facture, elle indique que smmmanditaire était riche. On retrouve
I'inspiration du temple dans beaucoup d’ceuvres cenkensarcophage d’Aelianus, fils
d’Aelia Trophime (figure 9). C’est ici la toitureug est reprise puisqu’on devine des
tegulae, des tuiles plates, et des acroteres corniers. rfiaiffe donnée par lasicani
salutares de Mayence évoqués plus haut posséde une richsissdaire dans
I'ornementation. Trois faces de ce quadrilatétaif€e un autel ?) représentaient Céres,
Apollon et une Victoire ailée. Les monuments déposrde décoration iconographique
peuvent étre analysés a leur champ épigraphiqusesStois inscriptions laissent deviner
un lapicide maladrait’. Dans I'ensemble, les lettres sont bien forméesiéréle un effort
de centrage, de jeu de tailles et certaines cargi@ndes ligatures comme I'ex-voto de C.

Minicius Trophimus (figure 16}2 Enfin, les rares mentions de la taille des enclos

210 Voir Annexe I Figures hors textgui comporte des cippes, des autels, des st@sgqldques, etc.

211 CIL, II, 7, CIL, IX, 6164 etCIL, XII1,11895. On peut aussi penser a une datatiatbptardive,
mais cela semble contredire d’autres indices datidat On peut également émettre I'hnypothése que la
gravure n'a pas été réalisée par un professionai par le dédicant.

212 CIL, V, 8225 Aquileia
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funéraires nous signalent des espaces plutot imqtsriet donc la présence d’'une famille
influente : la stéle de L. Allius Trophimus repase une surface de cinquante-neuf pieds
en facade (environ 17,5 m) et vingt-neuf en proéurd(8,6 m), celle de P. Memmus
Trophimus dans un rectangle de vingt-et-un pieddrsnte (6,2 m x 8,9 m), celle de L.
Albucius Trophimus dans un enclos monumental ddrepwngt-seize pieds sur quatre-
vingt-quinze, soit un vaste carré imparfait de 2€encotés, et pour terminer, les restes de
C. Veienus Trophimus furent déposés dans une drcdan deux cents pieds en facade
(59,3 m) et de deux cents quatre-vingt-deux piedgrefondeur (83,6 m)°. Les quatre
seules indications de notre corpus indiquent degsions bien supérieures a la moyenne.
En somme, les enclos et les monuments funérairesiqus avons pu étudier sont certes

rares, mais ils démontrent un niveau de richessediwcommun de la plébe.

213 CIL, V, 1065, Aquileia; CIL, V, 2992, Patauium; CIL, V, 6438, Ticinum; CIL, IX, 5570,

Tolentium
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Figure 10CIL, V, 8225 Aquileia Figure 8 -CIL, IIl, 8130, Mésie
Autel de C. Minicius Trophimus supérieure. Stéle de Trofimas

Figure 9 -CIL, V, Aquileia Sarcophage d’'Aelianus.




Carrieres : peu de titulaires ?

Quelques calculs s'imposent pour parler des casignunicipales et militaires.
Lorsque I'on s’intéresse aubhrepti/Trophimieux-mémes et non a leurs époux, parents ou

patrons, le champ d’étude se voit considérablemsshiit.

Tableau 3 Threptiet Trophimidans les milieux municipaux et militaifés

Magistratures et Fonctions Totaux
. o Sacerdoces S

fonctions municipales militaires
Threpti ou Trophimi > 1 > 5

exercant un(e)

Threpti ou Trophimi
proche parent d’'une 6 2* 10 18
personne exercant un(e)

Totaux 8 3 12 23

*: L'un des magistrats est également flamine. Poaipas fausser le décompte des individus et nen de
professions, nous ne I'avons pas ajouté aux prodhegés d’'un sacerdoce.

Nous avons volontairement omis dans ce tableadd’ decurionundont les membres ne
sont pas obligatoirement magistrats et dont on peutcevoir que les insignes. Les deux
fonctions municipales exercées par dasphimi correspondent a I'emploi d’esclaves
publics. Nous pouvons déduire de ce tableau fftible représentativité de nos sujets
d’étude parmi les acteurs municipaux, les milisieeles prétres. Certes, ils sont liés a dix-
neuf d’entre eux, mais seuls deux esclaves puhlitgrétre et deux gradés dans I'armée
sont effectivement porteurs des deux surnoms. Hit dé la pauvreté du corpus des
titulaires, nous pouvons tenter d’analyser le pargade nos cing personnages et nous

interroger sur le niveau gu’ils avaient atteint.

Sacerdoces

L’'unique prétre de ce corpus n’est autre qu’unetres8e . Veronia Trofime,

«sacerdos Matris deum sprétresse de la Grande Meére des dieux, égalemerd trés

214 Voir Annexe HTableaux hors textetableau 17 « Catalogue thématique : magistratetdéonctions

muncipales », tableau 18 « Catalogue thématiqaeriéce militaire » et tableau 19 « Catalogue thiéama :
sacerdoces et confréries de cultes paiens ».
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pieuse de C. Veronius Carpltis Ce n'est qu’une coincidence, mais la chose est
remarquable étant donné la majorité masculine égmait dans le milieu. Nous ignorons
les conditions de recrutement des prétresses d&rémde Mere, si elles étaient
obligatoirement citoyennes ou si elles acquérammme la prétresse de Céres, le droit de
cité en occupant le sacerdoce. On est, de la mé&mne&re, peu renseigné sur les pratiques
rituelles. La divinité est une importation oriegau nom premier de Cybéle rattachée au
mythe fondateur du périple d’Enée et a la créeadi®tiVrbs Depuis Antonin le Pieux, elle
est liée au culte impérial et ouvre ses offices @toyens romains. Les prétresses faisaient
partie des rares femmes participant a la vie mligg publique et civique et possédaient
donc, vis-a-vis des autres citoyennes, un statvitdgié*'®. En tant que chargée d’un culte
officiel, la prétresse officiait au nom des autiideles et avait probablement acces au tres
controversé sacrifice sanglant et notamment awlele, au sacrifice du taureau. La
présence de femmes occupant ce sacerdoce est ailkndies en Occident : a proximité de

la Cisalpine, & Lyon, uneacerdotiaest associée au sacrifité

Charges militaires

Parmi lesThrepti et les Trophimi deux personnages sont des soldats. On ne
s’étonne pas de les trouver tous deux dans lesnggianubiennes, zone de frontiéres
éminemment stratégique ou se concentrait une bpamie de la force armée de Rome. Le
premier d’entre eux est l'auteur d’'un ex-voto awigéde sa centurie mais également
« tess(erarius) legionis XlIll Geminae Martiae Uicts », tesserariusde la XIIF [égion
Gemina Martia Victrig*®. Il s’agit donc d’un gradé de premier niveau, guati-dessus du
simplemiles Il était chargé de transmettre les ordres éetitles informations essentielles
émanant de I'état-major aux officiers concernésamtyété préalablement soldat, Aurelius
Trofimas est bien citoyen, mais il est probableilca’'vécu aux alentours des Antonins,
période durant laquelle le recrutement des sollat®alisait dans les régions mitoyennes
des camps, et non plus en ltalie. L’age de Trofimast pas mentionné mais on peut
penser que, comme il s’agit d’'un premier avanceraeqtie I'enrélement survient entre 16

et 26 ans, il tournait autour des 30 ans.

215 CIL, V, 3438 Verona

216 Voir a ce sujet le chapitre 7 de B. Rémy, N. NihLes femmes en Gaule romaine, ler siecle av.
J.-C. — Ve siecle apr. J.-:CParis, Errance, 2009. Les auteurs précisenteuiemmes acquéraient également
une place particuliére par I'évergétisme.

27 CIL, XIll, 1754, voiribid., p. 135.

218 CIL, lll, 13456, Dalmatie.
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Le second militaire avait déja pénétré dans lestwesi sociales plus aisées lorsqu'’il
dédia & Jupiter trés Bon et trés Grand un ex?votBaius Antistius Threptus était, en effet,
« beneficarius consularis, bénéficiaire ou ordonnance du consulaire, celuiagtecu un
beneficium une faveur. Il était donc attaché a un supérmeuprestige, le gouverneur, et
jouissait de charges d’état-major. Threptus avamant cela, gravi les échelons, du
tesserariusa I'aquilifer, le porte-enseigne, en passant paptio legionis I'auxiliaire du
centurion. Cet avancement était notable puisqtgik & palier d’acces au centurionat, plus
prestigieux avancement que pouvait espérer un sirfgitassin. Cependant, parmi les
beneficarij une trés faible part accédait effectivement ehlarge glorieuse. En effet, ces
clefs de volte des légions, militaires de carriétajent essentiellement des prétoriens,
voire des fils de centurions. Il est peu probahle gotre bénéficiaire ait jamais accédé a la

direction d’'une centurie, bien que son talent Iraéné jusqu’ou il était.

En somme, nos deux seuls militaires sont représisntiune forme d’ascension
sociale. Légionnaires entrés dans I'armée de médm a une demande croissante de
troupes, ils ont probablement grandi en zones dit@mes instables ou les implantation de
soldats de tout I'empire occupaient un place inmgrad dans le quotidien des populations
locale$?®®. Ils se sont hissés aux grades que leur offrait kfficacité mais n’ont pu
atteindre celui de centurion sur lequel la naissanfiuait fortement. On touche, la encore,

une certaine sorte d’élite de la plébe.

Fonctions municipales

On peut dire que les employés municipaux de la plsse condition sont les
esclaves publics, c’est-a-dire ceux qui appartiehaeune collectivité locale, une colonie,
un municipe ou une association. Leurs taches vansichple gardiennage a la prise en
charge de services délicats, comme les gardienpriden évoqués par Pline dans sa

pY

correspondance a I'emperétr Ils sont souvent appelésservi publici» comme

219 CIL, 11, 3900, Pannonie.

220 Pannonie comme Dalmatie connaissaient des incwdiambares récurrentes et rudes pour les
populations. De plus, les foyers urbains sont sésgvent liés & des camps ou a des zones fortement
militarisées. Ajoutons que leurs noms laissent egpp une origine locale : leurs gentilices latinsst
courants et la forme « Trofimas » que connait pli#dégion, a I'inverse de la Gaule et son « TiopEls ».

221 Lettres X, 19.
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Trophimus de Brixi&% Notre second esclave public adopte cependanhamenclature
particulieré®:
A(ulo) Publicio | [Ge]rmano, sacerdoti | [fa]miliagoublicae, | [c(olonorum)
c(oloniae)] P(atriciae) perpetuo mag(istro), (duuinm). | [TrJophimus,
c(olonorum) c(oloniae) P(atriciae) ser(uus) | [e]tlipius), Germanianus, | d(e)
s(uo) d(edit).

A Aulus Publicius Germanus, prétre dé-milia publique, patron perpétuel des
colons de la colonie Patricia, duumvir. Trophimusri@anianus, esclave acheté

des colons de la colonie Patricia, de lui-mémermédo

Il est intéressant de noter que Trophimus Germasigosséde un deuxieme nom, un
agnomenqui s’avere étre le surnom du dédicataire auguaké ajouté le suffixeanus Il

est fort probable que le prétre fut un ancien reaiui l'aurait alors vendu a la colonie,
d’ou la mention d’«empticius». Ce précédent possesseur en était d’ailleusspirgéche,
puisqu’il exercait un sacerdoce particulier (pré&des laFamilia publique) et une charge
(patron perpétuel de colonie) qui lui conféraientnme un statut de quasater familias
des colons. Notre esclave n’avait peut-étre pashgghabeaucoup ses habitudes et
conservait sans doute des fonctions d’entretiersein du temple auquel était lié A.
Publicius Germanus. Ce dernier occupait vraisenidatadnt une place notoire auprées de la
population servile locale en raison du caractetectif et civique de sa prétrise et de son
patronat, ce qui peut expliquer probablement @itieu les moyens d’élever un monument

a son ancien maitre.

En ce qui concerne les citoyens, nous sommes feap@él’absence de magistrats.
Comment interpréter ce silence de la part de nascee ? Cela est-il entierement
imputable a la répartition économico-juridique dupus ou doit-on y voir la marque d’'une
spécificité des porteurs des surnoms Threptusagihiimus ? Parmi ces derniers, pourtant,
guelques-uns remplissent les critéres d’électiosawvir I'ingénuité, le cens, la notabilité
et 'age minimum de vingt-cinq ans. En effet, semons-nous que notre observation des
ages, malgré la maigreur des sources disponibtess a révélé des hommes ayant atteint
trente, soixante voire quatre-vingt-dix ans. Despkn dépit de la forte proportionmterti

citoyens, il devait se trouver au moins 30% d’ingemarmi lesquels se trouvaient des

222 CIL, V, 4739 Brixia.
223 CIL, I, 2229,Corduba
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personnages capables de financer un monument fienéla belle facture, d'offrir un
bienfait & ses concitoyens, desagistri de colléege ou des patrons d'officif€s
Cependant, au vu de la forte représentation deopaulption dépendante, il est probable
gu’'une partie de ces ingénus ne l'était que depuois ou deux générations et que leur
honorabilité demeurait attachée a celle de leursrs, les empéchant ainsi d’accéder aux
spheres sociales d’'ou s’élevaient les nouveaux stratg municipaux. L’élite municipale
se constituant essentiellement a partir des méamaglds, il était plutbt difficile pour un
fils ou un petit-fils d’affranchis d’atteindre uronor. Enfin, ces considérations ne sont pas
valables pour la période antérieure a Tibere, pugsgnt lalex Viselliales affranchis
pouvaient accéder aux magistratures de leur c#é.cbnséquent, cette absence totale de
magistrats, méme mineure, dans un corpus de cioygkn pres de cent cinquante
personnes, est chose quelque peu étonnante. Qlieigoit, nous ne pouvons qu’'arriver
au constat que le seul réle politique endossé gmithrepti et les Trophimi est celui
traditionnellement réservé aux affranchis: le @viAu vu de l'importance de cette

fonction dans le corpus, nous lui consacrons Is-sbapitre suivant.

Sévirs augustaux et augustaux’®

Deux colleges religieux sont représentés dans lerpuso par un
Trophimus/Threptus celui des pastophores et celui des sévirs aagdét Nous avons

choisi de confronter leur nombre avec I'ensembkidscriptions :

Tableau 4 ThreptiTrophimiet le colléege des sévirs augustaux

% sur le total des inscriptions
Sévirs mentionnant une activité % sur le total
augustaux/ (totaux) des inscriptions
augustaux (291)
Totaux %
Threpti ou Trophimi ... 16* 39 41 55

224 Il faut toutefois nuancer cette derniére affinmaten se souvenant que notre évaluation du statut

juridique s’est réalisée par défaut, c’'est-a-dinoqt été considérés comme probables citoyens sarece
les porteurs ddria nominane possédant pas les criteres de distinction igtablur les affranchis. Ces
derniers pouvant apparaitre aléatoirement, nosetasnts ne sont pas infaillibles.

225 Voir Annexes |- Tableaux hors text€ableau 19 « Catalogue thématique : sacerdetogmnfréries
de cultes paiens ».

226 CIL, V, 7468,Industria

221 Dix-sept professionnels, cing militaires, prétres employés municipaux, seize sévirs et un
dendrophore.
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Threpti ou Trophimi 5 2978 17,2 17
proches parents d'un ... '
Totaux 21 68 30,9 7,2

* : seize individus mais dix-huit inscriptions :wdepersonnes sont citées dans deux inscriptions.

Le college des sévirs occupe une place tout entadble dans le corpus des fonctions et
des carriéres. En effet, un peu moins de la mde porteurs des surnoms mentionnant
l'activité qu’ils exercent (professions, chargeslitaires, municipales, religieuses et
insertion dans un college de toute sorte) sontrséjoutons que cing hrepti/Trophimi
sont quant a eux liés par le sang, le mariage aépendance a des seévirs et sont donc
proches de ce milieu. Ces chiffres sont tout a €mhbhséquents et ne peuvent étre
imputables au seul hasard. lls indiquent quelqueselsur la condition économique et
sociale de nos sujets qu’il convient d’analyseraidravers les problématiques suivantes :
Quelle place les sévirs occupaient dans la socoftéine ? Ou se positionnaient-ils sur

I’échelle de I'ascension sociale ? Qui frequentiails? Quel était leur niveau de vie ?

Définition de la fonction

Les seévirs augustaux et les augustaux sont cormusspusieurs graphies dans les
inscriptions :Vluir, seuir, sexuir, augustalisseuir augustaliseté?®. Ils étaient le relais du
culte impérial dans les colonies, municipes etemutités de I'empire. lls appartenaient a
de vastes colleges officiels (puisque leur culitait) dont le devoir principal était
d’honorer lenumende I'Auguste, de I'empereur donc, par le biaiselexj de sacrifices, de
banquets et de réalisations monumentales. Comniguindlans leur nom, les sévirs sont
au nombre de six par cité et sont renouvelés chaaguée par les décurions. Les augustaux
se différencient des sévirs augustaux par leur memgi, au contraire, varie selon les
localités et dépasse souvent les six membres.tibage parfois, pour une méme ville, des
seuiri augustaleset desaugustalessans que I'on puisse clairement définir un ordee d
succession, mais ce n'est pas le cas pour ce ¢8tpues deux catégories s’y retrouvent
de maniere plus ou moins égale. On ne peut pagadité, déceler de grandes différences

228
229

Six professionnels, dix-huit magistrats, miliegy prétres et employés municipaux et cing sévirs.
R. Duthoy en liste quarante variantes (Duthoy 0197.88). On appelle également sévir les
commandants d’escadron de jeunes chevaliers auill.jCependant, comme auclinophimus/Threptus
augustal n'appartient a I'aristocratie romaine dbfallait étre issu pour endosser cette fonctimmorifique,
nous avons écarté cette signification.

230 Lassére 2011, p. 627.
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entre elles et c’est la raison pour laquelle nartepons des maintenantagdigustalesans
distinction. D’origine plutét italienne, les configs desaugustalesse sont développées
dans les grandes villes de I'empire et en Narb@epanais on note leur absence dans de
nombreuses cités, notamment en Afrique. Nos inds/gbnt ainsi issus en grande majorité
de Cisalpine (11 inscriptions), d’ltalie plus méoithale (5), de la cité de Nimes (3) et de
trois grands péles danubiergarmizegetusé), Narona (1) etMargum(1). Tous exercent
comme les magistrats umonor et sont tenus de la méme maniere au versemesundma
honoraria a leur entrée en charge. La fonction est aingefoent valorisante puisqu’elle
procure la toge prétexte, le sieége curule et cdanplifois a cumuler les fonctions dans
d’autres cités : pensons a M. Antonius Trophimeisnarchand de saissévir de Naples et
Pouzzole¥. Les tombes deaugustalessont ornées & ce titre de symboles tels que les
couronnes ou les faisceaux, faisant référencenéglue licteur accordé a la fonction. Nous
en trouvons un bel exempder la stéle de L. Octavius Trophimus, affranchiétir (figure
11)**2 Réalisée de son vivant, la plaque se terminesuet » suivi d’'un espace réservé a
linscription des noms de ses descendants maisldomication n’a jamais été réalié&e
Cette stéle a fronton triangulaire comporte un ghadpigraphique encadré par deux
colonnes en forme de faisceaux. Par un effet deésignvolontaire, les faisceaux
représentés sont au nombre de deux : or seulsdgstmats possédaient un chiffre pair de
licteur$®*. L'ornement des tombes est ainsi habilement toaunérofit de celui qui ne

pouvait accéder aux honneurs réserves aux ingénus.

281 CIL, X, 1872,Puteoli

282 CIL, V, 5035, Tridentum

233 Pour quelle raison ? Y a-t-il eu un déces prémades enfants avant gu’ils n'aient eu le tempsede
constituer des héritiers et donc des personnegébsarde leur décerner un dernier hommage ? Onute pe
que le supposer.

23 Sur cette « supercherie » voir P. VeyBaye canenp. 62.
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Figure 11-CIL, V, 5035, Tridentum Stéle de L. Octavius Trophimus
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Situation juridique et sociale desugustales

Il est souvent dit que lesugustalessont toujours de riches affranchis dont les
réalisations pour la cité leur ont fourni une ceeahonorabilité. L'affirmation n’est pas
complétement fausse mais elle demande a étrevisédi A. Daubigney et F. Favory
notent qu’'en général, seuls 25% dmgustalesde Lyonnaise et de Narbonnaise sont
assurément affranchis, c’est-a-dire que leur settexplicitement dit>. Cela ne veut pas
dire pour autant que la majorité était de naisséibo® mais que la part dascerti est tres
forte. Reprenant les propos de L. R. Taylor, R.hDytnous affirme que lescerti
constituent la majorité des personnes mentionnaes l&s inscriptions mais que dans 2/3
des cas, ce sont des « affranchis qui ont volartant omis leur statut pour dissimuler
leur naissance®¥. De la méme maniére, nous ne pouvons pas direlgtamse de plus
pour nos propres sujét& Quelques inscriptions comportent les indices d'un
affranchissement tels qu’une identit¢ de noms: Claudius Trophimus, sévir et
dédicataire avec deux autres Ti. Claudii d’'une ripion donnée par un troisieme
augutalis est sans nul doute un affrarféfii En revanche, L. Octavius Trophimus, cité plus
haut, énonce ouvertement sa filiation :Lucii libertus», affranchi de Lucius.
L’affranchissement de L. Statorius Trophimus pose guestion de [linsertion des
augustalesians la confrérfé®. En effet, ce dernier dédie & L. Statorius Bathsylkseuiro
(et) patrono», son patron sévir, tout en se précisant lui-ménseuir augustalis.
Trophimus a-t-il bénéficié de I'appui et de la remoée de son patron pour accéder a son

poste ? Nous pouvons considérer cela comme plusipla.

Comme dans tous les colléges, certains membresssaidat des responsabilités
supérieures au titre dmagisterou decurator. C'est d’abord le cas d'un affranchi de
Trophimus dont on ne connait que le surnom, C&Sto€’est peut-étre le cas de C.
Veratius Trophimu$*:

D(is) M(anibus) | C(aii) Uerati Tro-|phimi, (se)di} | aug(ustalis), corporat(i) |

Dea(e) Aug(ustae) Vocon-|tior(um), curator(is) [loicim].

235 Daubigney, Favory 1974, pp.350-355.

236 Duthoy 1970, p.91.

237 Par commodité nous avons classé degustalesde ce corpus en tant qu’affranchis mais leur
appartenance au college est systématiquement éalidans nos tableaux par la lettre « A ». VAginexe H
Tableaux hors texteTableau 15 « Statuts juridiques déseptiet desTrophimi: détails ».

238 CIL, V, 4405,Brixia. Trophimus est sans doute un affranchi impéria@quiil porte lesduo nomina
julio-claudiens et est entouré d’hommes homonyrhéle éemmes nommées Claudia.

239 CIL, XI, 6831,Bononia

240 CIL, XI, 1614,Florentia.

241 CIL, XII, 3290, Nemausus
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Aux dieux Manes de Caius Veratius Trophimus, séugustal, membre de la

corporation déea Augustales Voconces, curateur des jeux.

Le terme decurator est parfois utilisé comme équivalent aeagisterpour désigner le
directeur d’'une corporation, mais nous pouvons @eqs’il prend ici un autre sens en
raison de son complémentudorum. Il existait une curatéle des jeux de gladigtorais

il s’agit tres probablement ici du sévir qui avaitcharge, au sein du college, aegnera
donnés en I'honneur de I'emperélir Cette tache était prestigieuse et colteuse et
incombait donc généralement amagistri de I'association, mais selon G. Boulvert, elle

pouvait étre confiée aux nouveaux memftes

Au méme titre que les autres dédicants, degustalesne nous précisent que
rarement leur métier. Encore une fois, c’est M.chnis Trophimus, le marchand de saies,
qui fait exception. On sait toutefois que ces gakecomportaient, a I'image de ce dernier,
une belle majorité d’artisans-commercants. On yveoegalement de grandsgotiatores
et des naviculaires, les entrepreneurs qui fontumar par le grand commerce. C’est
pourquoi, on avance réguliéerement l'idée de la yeede la réussite économique de tous
les augustalesN’oublions pas, d’'une part, que les inscriptioekatives aux associations
religieuses et professionnelles ne nous livrenvepuque la marge supérieure de leurs
membres et, d'autre part, que les mentions de reésaivent également la méme
tendancé&”. Cependant, quelques remarques doivent étre .f&itepremier lieu, le culte
impérial étant essentiellement urbain, les perserpg en étaient chargées devaient
nécessairement travailler en ville. Comme le mathete affaires puise ses sources dans la
ville, les augustalesavaient de forte chance d'y étre liés. En secaawd, Iquant a leur
richesse, A. Daubigney et F. Favory avancent I'tlypse tout a fait pertinente que ceux
qui annongaient sur leur tombe leur appartenanceolége et non leur métier devaient
sans doute y trouver plus de valorisation et ré@dig alors une profession modeste ou peu
glorieusé®. Cependant, ils devaient nécessairement possédepottantes ressources
pour participer aux offrandes collectives et s’attqudessumma honorarialls achetaient
leur place plutdt qu'ils ne la gagnaient préciskest auteurs. C'est ce qui fait dire a G.

Boulvert que «les affranchis impériaux font évisgeemt partie de l'aristocratie des

242 Notre personnage n'étant ni chevalier ni affranofipérial, c’est-a-dire fonctionnaire. De plus,

notre hypothese sied mieux au contenu de l'insoript
243 Boulvert 1974, p. 227.

244 Voir chapitre précédent.

245 Op. cit, p. 354.
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affranchis a laquelle s’ouvre cette magistratueverses inscriptions nous font connaitre
des affranchis du prince portant un tel titre giaapissant parfois avec leurs collégu&s »

Augustaleset ascension sociale

M. Christof*” voit dans le sévirat une association privilégigéeptus prés de I'élite
politique municipale et jouissant ainsi des mémesdes d’expression: banquets,
evergesies, dédicaces somptueuses. lIs disposgel@ment d’'une salle de conseil proche
de la curie des décurions appesdholaet d'un pouvoir de décision similaire puisqu’ils
votaient, par exemple, le décernement d’honneudlessanotables ou a leur patron (les deux
situations allant généralement de pair). Dans lbarsmages, ils imitaient pareillement les
formules solennelles de I'ordre. D’ailleurs, selanDaubigney et F. Favory, il s’agit du
seul roéle (plus qu’honorifique) véritablement jopgr les affranchis dans la vie politique
des cités. En effet, leur citoyenneté étant inceteplil leur était difficile de s’insérer dans
les activités de la vie publique. Le college duteuimpérial leur faisait alors office de
palier dans la promotion sociale, de « machingégher les affranchis®$®. Il permettait &
cette classe tachée a vie par la macule servilakbeiser sa réussite. En son sein, celle-ci
cOtoyait des ingénus de condition économique aaoentique, souvent méme des fils
d’affranchis soutenus par leurs péres. En effatcks au sévirat se faisait tant par I'argent
(enrichissement par le commerce) que par les oakti un patron ou un peére influent, et
peut-étre méme une mere pour le cas de C. Ver@uawmgus, <«seuir claudialis maiow,
sévir majeur de I'empereur Claude, et fils de Vaorrofime, la prétresse de la Grande
Mére des dieux évoquée plus?fat Les augustalesingénus et affranchis, constituaient
donc une part de I'élite plébéienne dont la fortehe réseau étaient la base de I'élévation
a plus ou moins long terme. En effet, leurs enfgatgssaient de la richesse et de
I’'honorabilité gagnée par la fonction. lls pouvdiators accéder plus facilement que les
autres citoyens de naissance a I'élite municipalel@ mariage, les magistratures et le

décurionat.

246 Op. cit, p.226.

247 Christol 2010, pp. 505-506.
248 Daubineypp. cit p. 345.
249 CIL, V, 3438 Verona

113



Conclusion : les insignes de I'ordre décurional, sgboles d’une condition ?

La mobilité sociale au sein des cités connait ussgge obligé qui est celui de
I'ordre des décurions que nous aborderons dankdpitce qui suit. Cependant, I'entrée
dans lordo n’était pas autorisée aux affranchis. Lorsqu’ilmanquait que la naissance a
un personnage de valeur pour la cité, on lui a@bidds ornamenta decurionaliales
insignes décurionad¥. Celui qui les possédait se voyait orné de I'appaonorifique
extérieur de I'ordre qui signifiait a leurs congiéms que s’il n’était pas né esclave, il aurait
été incorporé dans la classe la plus prestigiewsdadcité et aurait participé a son
gouvernement. Il s’agissait donc d’'une concessiertes purement honorifique, qui posait
les fondations d’'une future entrée dans I'éliteitmple municipale. Dans notre corpus,
quatre personnages recoivent les insignes décuriondont deux portant le surnom
Trophimu$®®. Cette distinction fait d’eux la figure socio-éconique type de nos sujets
d’étude. Le premier, [...]tinius Trophimus, est auglsle la coloni€Claudia Savarig le
second, P. Falerius Trophimus, est l'auteur dexdeudvoto aux Parques Augustes et a
Silvain Felix. Le sévirat était un excellent moy#ouvrir la voie aux générations futures,
ingénues. La fortune, qui allait souvent de pagcala charge, en était un autre. Il s’avere
qgue lesTrophimi et lesThrepti n'étaient étrangers ni a I'un ni a l'autre. Le ream était
donc relativement bien porté par une catégorieetlegnnes dont la naissance n’était pas le
principal atout, mais dont I'enrichissement parctenmerce et les métiers urbains leur
avait permis d’accéder a des formes d’honoralddéessibles a leur classe : évergétisme
et monuments privés, colléges professionnels ajieak, dont celui deswugustalesou

grades dans I'armée par le mérite.

Si, comme au groupe des affranchis, les magisésitet le décurionat ne semblent
pas avoir été directement ouverts a nos individaax-ci n’étaient cependant pas écartés
du milieu. En effet, par le bais de I'amitié, daffranchissement, du mariage et de la
filiation, Threpti et Trophimi fréquentaient jusqu’aux plus hautes sphéres dend#été

romaine.

250 Eventuellement I'age ou d’autres critéres plusciigues.

251 Trois inscriptions citent deukrophimi: CIL, V, 1011,Aquileia; CIL, V, 3282,Verona; CIL, V,
3302, Verona Trois inscriptions citent deux proche<€iL, lll, 1425, Sarmizegetusa CIL, 1ll, 1426,
Sarmizegetuséun patron)CIL, Ill, 8141,Margum (un ami).
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Chapitre 6 — Une certaine relation avec les élites

Six professionnels, cingugustalestrois décurions et dix-huit individus exercant
une charge municipale, militaire ou religieuse so@$ proches d&hrepti et Trophimi
Dans la derniere catégorie on trouve des persdégale tres grande importance, certains
appartenant a l'aristocratie romaine. Ajoutons la tes décurions qui ne sont pas toujours
d’anciens magistrats. Au sein du corpus il exigial@ément un groupe de dépendants,
personnellement liés a la personne de I'emperearsont les affranchis et les esclaves
impériaux. Il convient dans ce chapitre d’étudiardg&tails les relations nouées par nos

individus, leur nature et leurs acteurs.

Liens noués avec |'élite locale

Treize personnes liées par le sang ou la dépendange Threptusou a un
Trophimusfont partie de I'élite locale. Si huit magistrafgétres ou décurions et cing
soldats gradés peuvent paraitre peu de chosegardrde la quasi absence de nos sujets
d’étude dans les activités de la petite aristoeregla semble presque élevé. De plus, ces
personnages représentent prés du tiers des prochegactivité est précisée (39). Leurs

charges étaient-elles significatives ?

Tableau 5 : Responsabilités municipales des prad#@hrepti/Trophimi>?

Magistratures, sacerdoces ou

décurionat exercés par un proche de Statuts relationnels Totaux
Threptus/Trophimus
Consul Patron 1
Adlectus in decuriis Vayant exercé toute's
) Patron 1
les charges et flamine
Duumviriure dicundo Relation inconnue 1
Décurions Patron* Conjoint Péré 3
Edile Conjoint 1

252
253
254

Voir tableaux 2 et 3.

Ont été exclus de ce tableau les trois magistiasaliers.

Notre personnage est apppl@etextatuset donc était fils de décurion. Cependant, somr pégst
pas nommeé et nous ne savons donc pas s'il y a eomtransmission deognomenVoir chapitre 3.
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Prétre de la Famille publique Précédent maitre ? 1

* . |l s’agit également d’un primipile, voir le teau 5. Total

Tableau 6 : Grades des proched deepti/Trophimidans I'armée

Grades militaires atteint par un Statuts relationnels Totaux
proche de Threptus/Trophimus
Centurion p(;imipile, qeniurion, adjoin Patron 0 (1)
u centurion
Centurion primipile Maitre ? 1
Centurion Patron 1
Ordonnances du procurateur Epoux (vétéran) Légaettéran) 2
Optio de cohorte prétorienne Epoux 1
Soldat de cohorte prétorienne Fils Patron (vétéraniEpoux (vétéran) 3
Légionnaire Epoux 1
Total
9 (10%)

*: |l s’agit également d’un décurion déja compting le tableau 5. Nous ne faisons que le citer
dans ce tableau-ci mais ne l'incluons pas dansrfarse des militaires afin de ne pas le dédoubler.

Conjoints et enfants

Dans un article consacré a la mobilité sociale, Qébeillac-Gervasoni énonce
comme facteur d’ascension « un climat social pmpicfait d’amitiés et de mariages bien
pensé®°. Au sein des cités, les familles qui briguaierg teagistratures contractaient
souvent entre elles leurs alliances amicales pagimmoniales (dénouement logique des
premiéres), mais dans cet entre-soi s'opérait i@guhent un renouvellement. Etaient
intégrés ceux dont la réussite économique avaiimigerl'« achat » d'un vecteur
d’honorabilité : sévirat, bienfait pour le corpssdgtoyens, etc. La chose était facilitée si
I'individu était lui-méme dans la clientéle d’'un rhme puissant au niveau local voire

national. Les liens d’amitié créés permettaient anfants des contractants d’étre tres tét

255 M. Cébeillac-Gervasoni, « La mobilité sociale ztes notables du Latium et de la Campanie a la

fin de la République >n Frézouls 1992, pp. 83-106.
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inscrits dans un réseau et un modele comportemerastocratique ». Les noces qui en
résultaient constituaient pour la famille le prenpas vers I'attribution de responsabilités
politiques, mais cela prenait au moins deux gém#rsita une famille d’affranchis pour

atteindre clairement I'élite municipale.

Le seul magistrat marié a uff@ophimeest I'époux évergete de Cassia Threpte
dont nous avons parlé précédemment, &dileSi les magistratures municipales ne
connaissaient pas d’ordre fixe dans les colonieawticipes, I'édilité se trouvait toujours
dans les charges mineures, premiers paliers darteé® des honneurd. Les édiles
avaient la responsabilité des politiques urbairesdte matériel (entretien des batiments,
voiries, approvisionnement, ornement public, etit.h'est donc pas étonnant de le voir
dédier un temple : cela faisait probablement patéie bienfaits attendus par la fonction.
Quatre des soldats de notre corpus sont non grpd@sj eux trois sont liés par le sang ou
le mariage a uifrophimugThreptuset tous sont citoyens (ils ne font pas partie d'aile
auxiliaire de pérégrins). Le premier est un légaire, conjoint de Titia Trofime, qui
militauit, servit durant vingt-deux de ses quarante-troigas de vie®. Deux autres sont
issus de cohortes de la garde prétorienne, c'dgeala garde chargée du maintien de
'ordre & Rome créée par Auguste. Cette dernica@t &bus le contrle de tribuns
angusticlaves et de centurions et organisée parédsts de prétoire en cohortes (de neuf a
seize). Les soldats des cohortes étaient, commé&dgsnnaires, des citoyens romains
premierement recrutés en lItalie puis dans les poag les plus anciennes et enfin dans les
provinces danubiennes sous Septime Sévere. Nosindividus sont italiens, I'un est fils
d’'une Threpte, I'autre époux d’une Trophiffie Enfin, le grade le plus élevé atteint par un
conjoint de nos sujets d’étude est celui d’ordormeatiu gouverneur, endossé par I'époux
de Plotia Trophime et celui dont un certain Threpest I'héritiet®®. Souvenons-nous qu'il
s’agit également du grade maximim atteint parfaneptus/TrophimusEnfin, le mari de

Lucceia Trofime étaibptio, auxiliaire du centurion de la flotte prétorienne Misene.

256
257
258
259

CIL, XI, 361,Arminium Voir au chapitre précédent, le passage consasréferandes.

Voir a ce sujet Gascou 1992.

CIL, X, 3447 Misenum Il ne précise pas sa légion.

CIL, X, 1757,Puteoli: notre soldat est également vétéran et anciemtacte militaire chargé
probablement par I'empereur de I'encadrement deatra de fortification ou de génie militair€IL, XI,
2111,Clusium: Octavia Threpte, sa mere, précise qu'il a seingt-et-un ans, sept mois et neuf jours dans
sa cohorte prétorienne.

260 CIL, Il, 4148, Tarraco et CIL, XIIl, 1856, Lugdunum pour cette derniere, voir notre commentaire
détaillé au chapitre 9.
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s'agissait, comme nous I'avons vu plus haut, ddesupérieur atessarariusmais bien

inférieur encore a ce celui d’ordonnaffée

On peut donc conclure que les époux, les parenissetnfants ddhrepti et les
Trophimiqui nous apportent une information sur leur fanttilans la cité ou dans I'armée
de maniére générale font partie des classes astesd&ertains sont au coeur de I'élite
municipale (notre édile et deux décurions) et miild (nos deux ordonnances du
gouverneur), d’autres sont en situation interméelimos auxiliaires du centurion et notre
optio). Cependant, d’autres sont encore bien ancrés ldaplebe urbaine (trois simples
soldats). Puisqu’ils les ont épousés, engendrésontileurs fils, nos sujets sont de rangs
sociaux plus ou moins équivalefifs encore aux paliers centraux de I'échelle socizds
encore tout a fait au sommet de I'élite locale. rEmanche, les patrons et les maitres

occupent des positions plus élevées.

Patrons et maitres

D’autres personnes entretiennent un lien moinslaul&a» que le mariage et les
filiations qui en découlent avec les fonctionnaieeses militaires : ce sont les esclaves et
les affranchis. Si leur statut n’était pas le rizgud’'un placement volontaire, les dépendants
des hommes influents de la cité voyaient ’honditgbie leurs patrons/maitres rejaillir sur
eux. Appartenir a une puissantamilia et en porter les noms constituaient pour les
affranchis un facteur de prestige, d’autant plils gtaient chargés de I'élévation de leur
stéle funéraire ou d’'un monument en leur honneuraca cotés de leurs patrons c’était
bien leurs noms que tous pouvaient lire. Les passaeconnaissant immédiatement la
place occupée par le grand homme, associaienesige du dédicataire au dédicant. Or,

dans ce corpus, les patrons occupent des changeseftain crédit.

Nous pensons tout d’abord au consul du nom de Rakiauteur d’une épitaphe a
Trophimus son affrancff® Il est peu probable qu'il s’agisse d’un consuhein, de I'Etat,
étant donné la sobriété de I'inscription, mais @wate I'un des deux magistrats supérieurs
que I'on trouvait dans les colonies latines. Tropls est ici un affranchi de ce magistrat

muncipal supérieur, honoré par lui, et par unenggasymétrie, pas moins mis en valeur

261 CIL, XI, 3736,Lorium.

262 Les variations pouvant s’expliquer selon lestégies familiales. Cependant, il intéressant demot
que le grade militaire le plus élevé est le mémer pes Trophimi que pour les proches parents (époux ou
enfants) : ordonnance du gouverneur.

263 CIL, V, 870,Aquileia
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gue son patron. Peut-on en déduire que le lieruhéssant était, si ce n’est égalitaire,
affectif ? Un certain L. Teudicius Fronto est hahgrar un Trophimus, son probable
dépendarft®. En tant queduumuir iure dicundoil était au sommet du cursus municipal
des colonies de droit romain, chargé des affawadigtionnelles et administratives de la
communauté. Les duumvirs juridictionnels étaiertoatpagnés d’'un second college de

dummvirs financiers gerari)*®”.

Il va de soi que les autres charges indispensadble
'accession au dummvirat, bien que non mentionnéeajent été exercées. En ce qui
concerne les sacerdoces, il n’'y a, la encore, pagdtable ordre défini, contrairement a
Rome. Au sein degursus honorunils peuvent se placer difféeremment selon les @tése
les magistratures et les uns par rapports auxsautf le pontificat peut couronner une
carriere, le flaminat est également une prétrisstrieuse et occupe cette place dans
certaines cité8®. Les flamines étaient chargés du culte des emperbuinisés et étaient
choisis par les décurions parmi les anciens dumiieux proches de notre corpus ont
occupé cette fonction. Le premier est un chevabenain et le second, une importante
personnalité d®ianunt®’:

L(ucio) Valerio, L(ucii) f(ilio), Ga[l](eria tribu) | Propinquo, | omnibus ho-

[noribus | in r(e) | sua functo, | adlecto in V ¢alrrias, fla]-mini p(rouinciae)

H(ispaniae) c(iterioris). | Gamus et | Trophime(krti), | patrono optimo | et

indulgentissimo.

A Lucius Valerius Propinquus, fils de Lucius, detildou Galeria, ayant exercé
toutes les charges, intrégé dans les V décurasjrie de la province d’Hispanie
citérieure. Gamus et Trophime, ses affranchis, aillear et au plus bienveillant

des patrons.

Notre personnage, patron de Gamus et Trophime, ione@et sa carriere dans l'ordre
inverse. Il commence par indiquer qu’il a exercéatés les magistratures de sa cité,
questeur et/ou édile puis duumvir. Puis il ment®son ajout a la liste des jurés des cinqg

décuries. Comme il ne précise pas dans laquedke situait, on peut supposer qu’il était de

264 CIL, V, supplément italica, 128@€amunnumL’inscription est malheureusement trop fragmentai

pour déterminer sans doute la relation qui lessaitis< Trophimus » est sans doute un nom uniquaialu

peu du peu de caractéres effacés avant sa grawaie,on ne peut exclure I'hypothése qu'il précéde u
gentilice court ou abrégé.

265 En ce qui concerne Vienne, par exemple ces deli&ges furent le résultat de la scission d'un
premier collége de quattorvirs lors I'élévationldecité au statut de colonie romaine. Mais peuttandre

les conclusions valables pour la Narbonnaise aalalésCisalpine ?

266 Par exemple, la colonie latine de Nimes en faitip (Gascou 1992, p.115) tandis que ce n’est pas
le cas pour la colonie romaine de Narbonne. Caih'dbnc pas une régle.

267 CIL, 1l, 3584, Dianum L’inscription est datable d’avant le principatAdguste en raison de la
dénomination pour la province d'« Hispanie citéres et non de « Tarraconaise ».
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la quatrieme ou de la cinquieme, celles qui ne artaent aucun chevalier et n'offraient
pas non plus a ses membres I'occasion d’incorgareire équestre dont ils ne possédaient
d’ailleurs pas le cens. Si L. Valerius Propinquis jamais atteint I'ordre équestre, la
fonction, ou plutdt le titre, amplifiait considétament sa respectabilité au sein du
municipe deDianum Pourtant il devait probablement avoir I'étoffaid’eques Romanus
arrivé au terme de sa carriére des honneurs, iil @galement été désigné comme flamine
de la province. Il était donc garant de la commaimn entre ses habitants et le
gouverneur, voire I'empereur, en ce qui concerneulee impérial. Il avait été élu par les
prétres-délégués de chaque cité pour siégecamsilium prouinciag I'assemblée de
province. Cette distinction clét naturellement g@mcours et lui conférait une autorité qui
correspond tout a fait a 'honneur qui lui avai é@ccordé par son inscription dans fa v
décurie. Certains prétres provinciaux devenaientlldurs effectivement chevaliers. Le
prestige que lui a valu sa charge explique sa mem@n fin d’inscription puisqu’en effet,
durant sa prétrise, il s’était vu concéder deslirt et probablement a son terme une
statue, des inscriptions ou des jeux. Ces honneyaglissaient sur toute skamilia, y
compris ses affranchis qui, comme ses enfantsstegunoces, portaient ses noms. Enfin, il
faut rappeler le cas de Trophimus Germanianuscdatlaa A. Publicius Germanus, prétre

de la Famille publique que nous avons cité au treaprécédent.

Parmi les patrons/maitres militaires, on comptéesenn simple soldat de la garde
prétorienne, mais aussi trois gradés qui sont aninmim centurion€®, Les centurions
étaient a la téte d’'une compagnie de cent homrigestdient en théorie au sommet de la
carriere accessible au simple légionnaire fantagsirpratique, nous I'avons vu plus haut,
celle-ci s’achevait au bénéficiaire du gouvernearrles centurions étaient plutét des fils de
hauts gradés ou d’anciens cavaliers. Généralenternierminaient la leur avancement et
enchainaient les légions. C. lulius Maritimus, ndeiSalviena Metiliana, la patronne de
Salvienus Trophimus, fut centurion de quatre légfionll s’avére cependant que nos deux
autres centurions ont atteint le grade de primiglest-a-dire qu’ils avaient pris le
commandement d’'une cohorte, soit six centuriesaetigipaient aux réunions de I'Etat-
Major*’®. Ils s’occupaient de I'organisation administrateteeligieuse de la légion, on leur
confiait I'aigle de la lIégion et la surveillance chvitaillement de I'armée. lls avaient donc
atteint le summum du parcours de premiére catégbrjeuissaient d’'une honorabilité de

268 CIL, X, 1753,Puteolipour le non gradé.

269 CIL, VIII, 2907, Lambaesis
210 CIL, II, 4463,AesoetCIL, XIIlI, 6730, Mogontiacum
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grande importance ainsi que d’'un tres bon cadremeatde vie. Leurs dépendants, tous
deux porteurs du surnom Trophimus, sont nomméiaude la méme inscription et sont
donc associés a leur ascension au sein de I'élisdd. Les centurions avaient pourtant la
possibilité de poursuivre leur carriere au-delééfgt des camps, préfet de légion, tribun de
cohorte, etc. Les perspectives de procuratéles dbulctions équestres existaient mais
n'ont pas été réalisées par nos personnages. Rb@idulius Lepidus Lessonis avaient
sans doute tendu la main vers laristocratie romgdar son entrée dans l'ordre des
décurions mais il est mort avant d’avoir atteirtt @gectif. Cela confirme les propos de S.
Dumougin pour qui seuls quelques primipiles acataau rang équestre, contrairement a

une idée communément adnfi<e

Liens noués avec l'aristocratie romaine et ses preEtdants

Entretenir une relation avec un magistrat 8&h5s ou avec ceux qui étaient sur le
point de voir leurs aspirations se realiser estd’'wles ambitions premiéres des notables
locaux, soucieux d’élargir I'horizon de leur carééu de celle de leurs enfants. Quelques
ThreptiTrophimi sont parents de futurs chevaliers ou de persodégsélevées au rang
égquestre, mais la grande majorité est composéelaves et d’affranchis d’aristocrates.

L’accession au Cheval public

L’ordre décurional comme tremplin

Les décurions de ce corpus sont au nombre de étosont exclusivement des
proches deThreptiTrophimus non porteurs du surnom eux-mémes. Il s’agit des
« sénateurs » locaux, a savoir les anciens magistdes notables qui pouvaient justifier
un cens minimum dont le montant, bien inférieurnaillion requis pour les sénateurs
romain, tournait autour de 100 000 sesterces. Eesrtbns étaient donc les habitants les
plus fortunés de leur communauté et devaient, titreg participer aux frais de la cité de
maniere libre et sous forme damma honorariace qui leur procurait une autorité et un
prestige conséquent ainsi qu’'a leurs proches gpblsvaient citer dans leurs dédicaces
Rappelons-nous Ulpius Domitius Hermes, certes seaié honoré par les insignes

décurionaux, mais ordonnateur d’'une évergésie snvinerve Auguste et le génie de

2n Dumougin 1988-a.
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I"ordo pour I'acquisition de cette distinction le rapgdrant de ce dernier. En plus d’'une
certaine richesse, les décurions étaient investiensdes criteres d’ordres moral et
juridique. Grace aux lois des municipes et colgmesis sommes informés des conditions
d’acces au décurionat qui sont essentiellemennises que pour les magistratures : étre
citoyen ingénu, n'avoir été frappé par aucune comgdion infamante, n’avoir exercé
aucune profession dégradante (gladiature, thédiite, et étre 4gé d’au moins trente ans
sous la République, 22 ans sous Auguste puis 38 nosveau sous TrafdA De la méme
maniere qu’a Rome, les décurions étaient rangésapaienneté et par dignité dans
I"album se réunissaient a la curie Barum et formaient un ordre. On entrait dansrdlo

par adlectiq comme précisé pour le patron de l'affranchi Tiopks, décurion a
Barcind®’®. Il s’agit d’'un ajout & la « liste » des décuripssrte de cooptation favorable
pour les fils de décurions dans la grande majatéé cas, mais on trouvait également
guelqueshominesnoui, des nouveaux magistrats issus des familles réesmmenrichies.
Le cas de Q. lunius Trophimianus est indubitablesquiil est explicitement annoncé
commepraetextatusdans le fameux album dBanusiuri’. Y sont inscrits les noms des
décurions classés et hiérarchisés selon leur rang & société et leur statut au sein de
I'ordo : les patrons (sénateursgclarissimi uiri», et chevaliers, equites Romant), les
anciens duumvirs quinquennaux, les anciens duumhgss anciens édiles, les anciens
questeurs, lepedanj les décurions qui n'ont jamais exercé la moinahagistrature, et
enfin les vingt-cingpraetextati Cette derniere catégorie, qui ne faisait pastaldement
partie de l'ordre, était composée des fils de Hetabu de magistrats dont la voie jusqu’au
décurionat était toute tracée. Leur lien de parent les actuels décurions est confirmé
par leur communauté de gentilices. Les Q. luniit @mnnombre de six et portent presque
tous uncognomenoriental, preuve de I'appartenance a une mémelléaet d’'un passé
peut-étre servile pour celle-ci. Le troisieme de décurions a été célébré par son épouse
Sextia Threpte et ses co-héritiers. |l exercaitfeastions dans le chef-lieu de la cité des
Allobroges, Vienne, mais son épitaphe se trouvewdjhui dans les fonds du Musée
dauphinois de Grenoble. Les familles de décuriamssiituaient donc la caste les plus

élevée de la société municipale. Elles détenaientcertains nombre de privileges et

2r2 Quoiqu’a la fin du siécle, laLex Malacitanafixe la limite & 25 ans. Au I¥siécle, elle se situe &

18 ans (voir E. De Ruggiereo, « DecurioneBizjonario epigrafico di antichita romandéJmbria, Spoleto,
1910, p.1525).

23 C’est notre primipile CIL, 1, 4463, Aeso): « adlecto in numerum | decurionum ab ordine |
Barcinonensium, ajouté au nombre des décurions de I'ordre db&dnts de Barcino.

274 CIL, IX, 338,Canusium il s'agit d’'une plaque de cuivre de 65cm de af#éouverte & Canossa en
1675 conservée aujourd’hui au Musée Médicis deefloce. Elle est datée de Sévere Alexandre. Voir le
commentaire de l'inscription chez J.-M. Lasséres@éme 2011, pp.553-554).
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voyaient se décerner des inscriptions et des nsatfens en leur honneur. C’est en leur
sein qu’on prélevait les futurs chevaliers, d’abesdentiellement italiens, puis narbonnais
et hispaniques, et enfin progressivement natifprd®inces plus orientales et nouvelles
comme la zone danubienne. Il faut rester prudemtiasguestion de I'ascension vers l'ordre
égquestre, la majorité des chevaliers espérait fieleneordo a ceux qui n'y étaient pas nés.
D’autre part, les critéres d’entrée étaient autrenpdus difficiles a atteindre que ceux qui

encadraient les ordres décurionaux des cités, nesmaus grandes.

Les chevaliers
Trois proches d@hreptiTrophimiont finalement recu le cheval public. Afin d’éaputé
a la liste des chevaliers, dressée jusquaux Angrnpar les censeurs puis par
I'administration impériale, il fallait justifier Igpossession de 400 000 sesterces (issus en
partie ou en totalité de bien—fonds) et étre ingéepuis trois générations. Aux alentours
du II° siécle avant notre ére, l'aristocratie romaineugent plus aisément ses portes aux
notables locaux. De nombreux provinciaux ont dorguas leius anulorum aureorugre
droit de porter I'anneau d’or, insigne majeur daogavec I'angusticlave, et les avantages
et honneurs qui en découlaient, notamment la péigside voir leurs enfants ou petits-
enfants devenir sénateurs. Ceux dont le pére h'péa chevalier n’étaient pas inscrits
automatiquement sur les listes et devaient donfaiee la demande a I'empereur par le
bureaua libellis du Palatin, s’ils remplissaient les criteres dé&ssion a 'ordre. Il pouvait
alors s’agir de magistrats municipaux ou provingiawes riches ou de centurions
primipiles ayant réussi a s’élever. C’est probaleetrie cas de deux de nos chevafiers
le premier est un eques Romanus qui fut flamine et augustal. Son épitaphe esligée
par son pére, C. Veratius Threption dont on nergaitdu parcours. Le second mentionne
une carriere de magistrat plus développée :

Genio et honor(i) | L(ucii) Pompei(i), L(ucii) fiiil, Pol(lia tribu), Heren|niani,

eq(uitis) R(omani) eq(uo) pub(lico), | q(uaestorigyer(ii) p(ublicii) et

alim(entorum), aedil(is), | (duum)uiri, curatori(s) kalendarior(um) rei

p(ublicae). | Collegium pasto|phorum Indus|triemsjupatrojno ob merita. ||

T(itus) Grae(?) Trophimus, Ind(ustriae) fac(iebat).

Au génie et a I'honneur de Lucius Pompeius Herersafils de Lucius, de la

tribu Pollia, chevalier romain possédant le chewablic, questeur du Trésor

275 CIL, XII, 527, Aquae SextiaetCIL, V, 7468,Industria
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public et desalimenta édile, duumvir, adjoint du curateur de la cité. ¢ollege
des pastophores d’Industria, & son patron pour reénite. Titus Grae(?)

Trophimus a fait dndustria

La double titulature, eques Romanus equo publigoest une tournure exclusivement
employée par les Cisalpins, preuve supplémentagrd’ishplantation de L. Pompeius
Herennianus dans la province d'ltalie septentrigfi@l Son cursus municipal est
relativement courant puisque celui-ci exerce lastre, I'édilité, le duumvirat et occupe
une curatelle financiere. Par cette derniére, ditagn partie la main sur la gestion des
comptes de la cité et surveillait ses travaux &diés. En effet, il était adjoint drurator

rei publicage le curateur de la cité, que I'on connait sousiden decurator kalendarii
Nommé par I'empereur, il ne quittait ses fonctianse lorsque les caisses municipales
retrouvaient un eéquilibre sain. Ces curateurs déSs qoouvaient étre des notables
provinciaux ou des aristocrates romains (sénatewrschevaliers) et il s’en trouve
quelques-uns patrons de cités ou de colléges, cartesele cas ié . Notre chevalier est
ici patron du colléege des pastophoremdistria au nom duquel T. Grae(?) Trophimus
rédige linscription. Nous avons vu précédemmene d@ dédicant et le dédicataire
pouvaient étre liés par un lien de dépendance amitl&’®. Cependant, leur relation n’est
pas explicitement précisée contrairement a celieugissait le notable au college. Les
associations se différenciaient par leurs patrafest-a-dire des personnages puissants
capables par leurs relations et leurs richessas diéendre les intéréts. Ces patrons leur
permettaient notamment de s’enraciner dans laezia dité en choisissant par exemple des
notables, des magistrats, voire d’étre visiblesotn® par le biais d’aristocrates d¥'rbs

En échange, ces derniers se forgeaient une boremeete et se voyaient honorer par des
monuments et leurs inscriptions. Nos deux chewahé&nt donc probablement été intégrés
dans l'ordre équestre qu’aprés avoir gravi les @cisemunicipaux, raison pour laquelle
nous ne trouvons pas la moindre trace des sermdéaires, procuratéles ou préfectures

d’un cursuséquestre classique.

P. Aelius Respectus n’'est, quant a lui, pashiamo nouusar son pére, auteur de
l'inscription, signe en ces termes Publius Aelius Trophimianus, pater, | uir egregius

276
277

Voir S. Dumougin, « Chevaliers romaindgm,). Leclant (dir.)pp. cit

Sous le Haut-Empire, ils ne sont jamais natifdadeille dont ils sont les curateurs. L. Pompeius
Herennianus est sans doute originaire d’'une autedg ville, voisine

278 En ce qui concerne sa double questure et laoged@salimenta voir notre passage consacré aux
alimentaau chapitre 9.
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posuit»*’®. Le titre devir egregiusétait conféré d’Hadrien & Constantin & qui réilisae
procuratéle équestre mais de rang sexagénaire @eunixla solde annuelle s’élevait a
soixante mille sesterces par an). Il est probabies gue Trophimianus ait été lui-méme un
nouveau venu dans l'ordre équestre et qu'il espgmir son fils une ascension plus
grande que la sienne. Malheureusement, cela n’@tpde cas pour ce dernier, mort avant

son pére alors gu’il réalisait encore ses milices.

La population servile des grandes maisons sénatesat équestres

Nous avons vu pour [|'élite provinciale la placemiimante qu’occupaient les
patrons et les maitres dans les relations avethempti et lesTrophimi Légerement plus
nombreux, ils étaient également les personnage®lies puissants de ce corpus, les
magistrats, prétres et les militaires les plus ©iplacés. Nous n'avons cependant eu acces
gu’a un maigre échantillon de I'ensemble de nosgtsuji’étude, ceux qui mentionnaient
leur activité. Que pouvons-nous déduire des a@trégpartenaient-ils a de grandes
familles équestres ou sénatoriales en tant qu\esglaaffranchis ou descendants

d'affranchis ?

Etude onomastique

L'onomastique nous offre quelques indices sur l&stjon de l'appartenance
familiale et sociale. Nous avons pu isoler 123tigiees différents portés par des citoyens
surnommeés Threptus ou Trophimus et nous les avmnparés avec les noms de sénateurs

et chevaliers des époques républicaine et impéfiale

Tableau 7 : Gentilices aristocratiques

Gentilices Gentilices équestres Gentilices équestres
Nbr. sénatoriaux républicains impériaux
Gentilices
totaux * . % Nbr. Gentilices % Nbr. Gentilices %
Gentilices
90 certains 73,2 5i@l. 40,7 58id. 47,2
123
98 probables| 79,7 58l 43,1 65id. 52,8

279 CIL, Ill, 3240,Sirmium

280 Nous avons utilisé pour cela trois études progoghiques : pour I'ordre sénatorial, pour I'ordre
équestre a I'époque républicaine : Nicolet 1974 a €époque impériale : Dumougin 1988-a et Dumaugi
1988-b.
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Le tableau 7 nous montre qu’'une trés grande ppdite le nom d’'unggenssénatoriale,
toutes époques confondues, et que pres de la moitié un gentilice équestre. Certains,
comme les Aemilii, les Antonii, les Claudii, les i@elii, les Flavii, les lulii, les Octavii et
les Pompeii sont, sans étonnement, tres fortenggmésentés comme dans l'aristocratie
romaine. On ne s’étonne pas de trouver en Gauesxemple, des lulii, des Pompeii, en
raison de I'action de César et de son fils adoptiisi que de Pompée envoyé combattre
aux cotés du promagistrat. Ou encore, pour lesimpres danubiennes, on comprend la
présence d'Ulpii, d’Aurelii et d’Aelii, noms impéux pouvant faire référence aux
commandements et aux créations de cités par lesnfst mais également a des
gouverneurs locaux. Les gentilices impériaux étasdoptés en masse par les soldats
vétérans des ailes auxiliaires qui obtenaient ¢ét die cité ou par les habitants d’une cité
dont le statut avait été élevé. Les magistrats mesicipes latins avec leur famille
obtenaient automatiqguement la cité romaine ainsi cgrtaines personnes isolées, par la
promotionuiritim. Dans ces derniers cas, ils pouvaient empruntaoihe du gouverneur
qui les avait promus voire celui d’'un notable logal avait facilité leur accession a la
citoyenneté. Pourtant, tous [ERreptiet Trophimine sont pas descendants de pérégrins ou
pérégrins eux-méme&&. En raison de la variété des familles aristoctaiconcernées, il
est fort probable que nombre d’entre eux soieréatité issus de la main d’ceuvre servile
de ces familles, ayant acquis leur gentilice pdraathissement. Si I'esclavage était
répandu dans tous les milieux de la sociéte, y cenghez les plus modestes, ce sont les
grandedamiliae qui monopolisaient le gros de la population serviloutefois, seule une
petite frange privilégiée de ces esclaves d'aristes sont cités sur la pierre, la majorité

est réduite au silence en raison du peu d’intarétlgi prétaient leur maitres.

En province, certaines familles étaient tres repriEes en raison de leur poids dans
I’économie locale et de I'importante réserve serviecessaire a cette suprématie. Citons
par exemple les Annii, les Suetii et les Calpuratteurs majeurs dans la politique, le
commerce et le marché financier du port de Pougzalkes Annii avaient jusqu’a la fin de
la République le monopole des échanges avec I'Or@m retrouve des homonymes dans
les grandes villes avec lesquelles ils commercai@#ésaréeNemaususAntipolis ou des
villes de proximité comme Capoue. Si le commercerdgimité était Iégitimement admis,
le commerce a grande échelle était en théorie irestable a ces grandes familles.

281 Nous avons vu dans notre premiéere partie qudiEat quasiment absents du corpus général.
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L. Munatius Threptus : homme de paille ?

Malgré [l'interdiction morale et juridique, les imdéis d’'une implication de la classe
sénatoriale dans le grand commerce existent :emédés littéraires aux bateaux d’untel,
marque amphorique au nom d’un autre, sommes caoabidé injectées dans I'économie
impliquant obligatoirement le financement par legariéls. Pourtant les sénateurs ne
devaient constituer leur fortune qu’en bien-forBien que le grand commerce ne soit pas
condamnable en soi (il est méme défendu damelefficiis de Cicéron), il n’est pas une
activité honorable pour un sénateur. lex lulia de repetundigdde 59 ap. J.-C. leur
interdisait de posséder un bateauquaestum c'est-a-dire d’étre naviculaire, mais de
nombreux historiens a l'instar d’A. Tchernia perisgne cette derniere pouvait étre
contournée, notamment par I'emploi de préts et détepmom$®™ Les agents de
I'aristocratie dans la vente au loin sont prinogmaént les affranchis voire les esclaves de
celle-ci. La chose est bien mentionnée dans lérdittire juridique et mor&®. Envoyé
faire des affaires, I'affranchi possédait une pesbmme, I'esclave un pécule, mais le
patron/maitre du marchand restait entierement resgiide du capital des opérations. L.
Munatius Threptus dont nous trouvons le nom gravéreux sur des lampes en terre cuite,
est sans doute I'un de ces préposés. Le persomegjecité nulle part ailleurs : a ce jour,
aucune épitaphe ni aucune inscription honorifigizeété retrouvée le concernant. On ne
lui connait aucune famille proche, aucun héritencune autre activité. Sur la petite
trentaine de lampes répertoriées a ce jour, onlpeutMVNTHREou MVNTREPTvoire
MVNTHREP C’est bien le méme personnage qui est cité, destions d’«orthographe »
étant courantes pour le surnom ThrefituD’autres lampes sont marquées quant & elles
des noms de L. Munatius Phile( ?) ou L. Munatius(&ellus?) contemporaines dont G.
Bergés note la proximité des décors et de la geaphiec celles de Threptfs Il est
difficile de savoir s'il s’agit d'une famille doés surnoms se chevauchent ou se succedent
en raison du flou de la chronologie. De plus, lesreprises familiales s’annoncent
généralement comme telles, c’est-a-dire sous tadatedres Ennii lulii, « HIENNIIVL »,

par exemple. Nous pouvons toutefois émettre une dwypothése : peut-étre sont-ils tous
affranchis d'un méme homme. L'identité des perssnmentionnées sur les poteries
demeure encore un débat pour les céramologuesiaisto s’agissait-il du producteur de

I'huile, du propriétaire de lfglina, de l'atelier du potier (c’est 'une des thesagokites),

282
283
284

Les Romains et le commerddaples, Centre Jean Bérard, 2011, p.37 et p. 41.

Voir a ce sujeibid. pp. 42-47.

Voir a ce sujet notre troisieme patrtie.

Bergés 1989, p. 110. L'auteur pense que lesasediont rivaux et non associés a un méme potier.
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du responsable de la gestion de I'atelier ou bian thtermédiaire chargé de la revente ?
Les deux derniers cas sont des réles courammeestédt pour des affranchis du
propriétaire de la producti®ff. Notre L. Munatius Threptus pouvait peut-&tre slor
appartenir a I'un d’eux, homme de paille de sorrgmatLes Munatii sont connus : ils
appartiennent au monde aristocratique ; ils contptixrsept sénateurs dont quelques
légats de |égion, des curateurs des comptes, des,étks préteurs ainsi que des consuls
tels que L. Munatius Plancus, fondateur de la \dieLyorf®’. Nous ne pouvons affirmer
sans doute que Threptus était un préte-nom d’'un breerde lagens sénatoriale des
Munatii, mais nous avancons cette hypothese pleupiur offrir une histoire a cet oublié

desinstrumenta

Liens noués avec I'empereur : le cas des affranchés esclaves impériau¥®

Les affranchis et esclaves impériaux sont persteameht liés a la personne de
I'empereur, ils font partie de familia CaesarisA ce titre, ils occupent dans la société une
place a part, supérieure a I'immense majorité dgsendants et méme a de nombreux

ingénus.

Indentification et définition de la condition de g&ndant impérial

Les domestiques impériaux sont une propriété priéBempereur. Méme lorsque
celui-ci recoit de son prédécesseur du personeekoat les normes du droit privé qui
encadrent le lien qui I'unissent a ses, certesrtogsbreux, dépendants. Dans les premiers
temps de I'empire, le r6le de ces derniers étalent clairement attachés patrimonium
du Prince, sa caisse privée différenciée des fpnobtics, l'aerarium Cependant, dés I€°|l
siecle, les finances publiqgues tendent a se cordomagtec le patrimoine impérial et
I'empereur en tant que particulier avec sa fonctienchef d’Etat. Pourtant, malgré cette
évolution, les affranchis et les esclaves impériaextrent pas dans le domaine public ni

ne sont alors attachés a une personne morale.iheeprcertes pludugustusqu’homme

286

p.263).

287

La théorie ne fait pas I'hunanimité mais elle esire autres, assumée par Y. Roman (Roman 2009,

Quarante-deux individus portent ce gentilice darapire, dont 17 en lItalie, 8 en Hispanie, 3 @n e
Gaule Belgique, 10 en Narbonnaise, 6 en Dalmatggdnsest originaire de Tibur et a noué des parenteles
avec les Titii et les Pisones dlidiécle av. J.-C.

288 Voir principalement G. Boulvert (Boulvert 19701474).
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individualisé, demeure toujours leur possessewgstdien a I'empereur Trajan lui-méme,
désigné dans sa titulature presque compléte, guerfjéte Trophimus Amandianus dédie

une partie de I'aqueduc qu'il a financé pour ldevile Salon&”.

L’'une des taches les plus délicates de cette @umnsisté en l'identification des
esclaves et des affranchis impériaux. Il n’y adogiment pas de différences majeures dans
leur appellation avec leurs congénéres puisquitg sin bien privé comme il s’en trouve
dans toutes lefamiliae Ainsi, comme tout esclave, les esclaves du Proaréent un ou
deux noms suivis la plupart du temps par le nhomnwitre au génitif et d’'un mot
appartenant au vocabulaire de la servitudervus ancilla, verna etc. De la méme
maniére, ses affranchis portent & ou duo nominaet, parfois, une filiation indiquant le
nom du patron au génitif précéddibertus ou liberta. Le propriétairdambdaest désigné
par son prénom tandis qu’on emploie pour parlefatapereur les termes deaesarou
d’Augustus™. Sept Trophimi se sont ainsi désignés commaAuguti/Caesaris
libertus/servu®”. Cette utilisation générale par tous les empereuwss gentilice
(premiérement surnom de César) et du surnom conmench ardue toute identification
précise du patron/maitre, et donc, empéche laidatdes inscriptions. Nous avons été
confrontée a ce premier probléme pour deux ind&tfuUne seconde difficulté, et non
des moindres, s’est présentée a nous lorsque Goussfen face d’individus nommés C.
lulius Trophimus, Ti. Claudius Trophimus ou encore Flavius Trophimus, qui ne
précisaient ni le nom de celui qui leur avait ap@da citoyenneté (qu'’il soit un patron, un
magistrat, 'empereur ou méme un parent pour ledesgsingénus) ni leur passé. Il était
alors impossible de déterminer s’il s’agissait dlages impériaux ou de pérégrins ayant
obtenus la citoyenneté par ou sous le réegne d’'uyseszur, voire d’un descendant de I'un
d’eux’®® Nous avons isolé vingt-cing individus qui portdiée prénom et le gentilice d’un
ou plusieurs empereurs (tableau 8). Parmi eux,sépt- possedent Trophimus comme
surnom car, particularité qui tient probablementhdisard, aucun potentiel domestique
impérial ne s’appelle Threptus. Sur les trente-deossibles affranchis impériaux, nous ne

somme sdre de la condition que de sept personreglu3, les vingt-cing personnes ne

289 CIL, 111, 8684, Salonae
290 Semblerait-il, sans distinction de statut jurigicpour les dépendants. Pour G. Boulvert, c’es6plu
une question d’évolution chronologiqu€aesartend a s’effacer au profit dugustuq Boulvert 1974 p.78).
291 CIL, I1l, 354 ;CIL, VIII, 17335 ;CIL, V, 6638 ;CIL, lll, 8684 ;CIL, X, 8059, 412 CIL, X, 8059,
412 etCIL, IIl, 1313.
292 L'un d’eux, M. Macrius Trophimus, porte les nomsin grand personnage. Selon G. Boulvert
(Boulvert 1974 p.73), I'affranchissement auraitl&écasion pour 'empereur d’honorer ce dernier.

Voir plus haut.
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possédant que la nomenclature impériale sont hautieimcertaines car, comme le précise
Boulvert, « le fait de se dire affranchi impériat @n tel moyen de se situer haut dans la
société que les affranchis impériaux n'omettensgue jamais de signaler leur statut dans
leur nom, par opposition aux affranchis de parigrsalqui évitent de faire valoir qu’ils ne
sont pas nés libre$. Aussi, pour ne pas béatir de conclusions sur debgmilités, nous
nous appuierons en priorité sur les exemples gutiomnent explicitement leur condition.

Pour les autres, s’ils sont cités, nous préciseqoriis sont incertains.

Tableau 8 : Esclaves et affranchis impériaux prhgsaét certairfs®

. : Porteurs du prénom et
AugustiCaesaris )
) du surnom d'un Totaux
libertus/seruus
empereur
Threpti ou Trophimi ... 4 17 21
Proc,hes d’unThreptusou 3 8 11
d’'un Trophimus...
Totaux 7 25 32

Fonctions

La profession des domestiques impériaux prend atsates siécles I'apparence de
celle de fonctionnaire. Au départ, ces dernieremgeessentiellement les biens personnels
de I'empereur, la plupart vivent au palais en tané domestiques. Certains pouvaient
eégalement étre affectés auprés d'un magistrat tlarercice de sagpotestas crieurs,
archivistes, trésoriers, etc. D’autres secondalenPrince dans I'exécution de taches
matérielles (tenir la correspondance impérialeredair la garde robe, faire office de
godteur, etc.) ou dans sa représentation en presinCes représentants dans I'empire
étaient alors chargés des finances de E@inimoniumsous la coupe des procurateurs
provinciaux. Lesdispensatorgspar exemple, étaient des esclaves impériaux ébaig
recueillir les sommes versées par les collectelinspdts. En dépit de leur pouvoir, ils
demeuraient des agents exécutifs de I'empereutagtient, au contraire des magistrats

comme les questeurs, aucun pouvoir de décisionms digpensatoredugustisont présents

294 Boulvert 1974, p. 200.
29 Pour plus de détails voinnexe Il- Tableaux hors texteableau 11 « Datation générale des
inscriptions : détails » étnnexe IV -Index
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dans ce corpus. Le premier est un esclave du remidnysius, honoré par son ami

Aelius Trophimu&®. Le second est le richissime Trophimus AmandiateuSalone. Enfin,

le troisieme est le maitre de P(?) Trophimianug) smaire qui le seconde en tant

qu'arcarius’®’. Les esclaves impériaux faisaient partie des g@slgesclaves recevant un

pécule et pouvaient donc s’offrir un vicaire. Cerier était automatiquement intégré dans
I'administration et revétait le méme statut que sw@itre qui, pour acquérir un remplagant
ou un second, devait en contrepartie le former. ptmcédé était tres courant dans
'administration, notamment chez ledispensatores et permettait a I'empereur de

renouveler son stock servile. Certains vicaire@ient ensuite la place de leur maitre,
adoptaient alors leur nom sous formagtiomenet acquéraient a leur tour un vicaire.
C’est pourguoi, nous supposons que le maitre dphimianus se nommait Trophimus.

Peut-étre méme que ce Trophimus était lui-mémengiea vicaire et que ce nom était le

signe de sa relation avec son maitre/esclave. i@gihétoriens tels que G. Fabre appellent
en effetalumniles enfants élevés, éduqués et nourris par desnelffis et des esclaves

impériaux les plus puissaftd

Sous Claude, les domestiques impériaux assurgoietdément le fonctionnement
des services de I'Etat. L’administration impéritde accueille sous des titres qui étaient
naguére I'apanage de citoyens. Seuls, jusqu’a Demipuis aux cotés des chevaliers en
tant que seconds, ils sont placés aux postes éetidim des bureaux sur le Palatin pour les
finances. Cependant, la grande masse des affraptl@sclaves impériaux est toujours
composée de subalternes : employés aux archives efourrier, a la trésorerie, etc.,
comme M. Macrius Trophimus, Augusti libertus, medicus. Ce dernier était-il médecin
de cour ou meédecin généraliste ? Les médecins d&ldeson impériale précisent
généralement leur profession par des expressitias tpie «medicus domus Augustae
ou «medicus August ce qui, au premier abord, n’est pas fait papfinmus, a moins que
I'on prenne «Augusti» comme complément des deux nomsjedicus» et «libertus».
L’hypothése semble probable étant donné qu'’il existn grade, le plus inférieur, intitulé
medicus réservé aux esclaves impériaux. Il s’agissait ahbtdment d’assistants des
meédecins en chef chargés de veiller sur la sardépdsches de I'empereur. Jusqu’aux

Flaviens, les dépendants impériaux oscillerontrséés regnes d'un rdle d'auxiliaires

29 CIL, l1, 354, Cotiaeum

297 CIL, VIII, 17335, Thabraca

298 Plus rarement, ce sont des esclaves modestassiyfdes vicairesdumniG. Fabre, « Mobilité ... »
in Frézouls 1992, pp.149-150.
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clairement défini & une plus grande liberté d’aioCependant, a partir de Dioclétien, ils
sont progressivement remplacés par des ingénustdarnent alors a leur état premier et
ne se difféerencient plus du tout du reste de laufadipn servile. C’est pourquoi, dans sa
conclusion de thése, G. Boulvert parle de la «atispn du groupe des esclaves et
affranchis impériaux3°. Cependant, aucun de nos potentiels domestiqué#wtguste

n'a vécu cette déchéarte

Insertion dans la société romaine

Il y avait plusieurs manieres d’entrer dans la detin#é impériale, la plus courante
était la naissance « a la maison ». Cependantoamag avoir été un serviteur du futur
empereur alors non désigné a la succession, oudiige impératrice, cédé au prince
régnant. Enfin, les héritages, les confiscationtegtventes d’esclaves garantissaient un
renouvellement permanent du personnel si les maiesdaisaient défaut. Les esclaves qui
provenaient d’'un précédent foyer se differencia@nthéorie par uagnomen(un second
« nom unique » auquel avait été ajouté le suffixeus®**. P(?) Trophimianus, Trophimus
Daphnidianus et Trophimus Amandianus, trois peragaes qui précisent leur statut
d’esclaves de I'’Auguste, portent degnomind®’. Aprés le régne d’Hadrien, ces derniers
tendent a disparaitre tandis que la mentiowvatea né a la maison, prend de I'ampleur,
s’affichant comme une distinction valorisante. D&$in du " siécle, en effet, les enfants
nés de parents domestiques impériaux affirment fiete d’appartenir a une caste. Les
natifs de laamilia Caesarisont acquis une sorte de supériorité. Parce q@psésentaient
I'empereur en provinces et dans les cités, partks gussédaient des avantages de grande
importance (quelques rares privilégiés ont recunn&au dor), ils constituaient
I'aristocratie romaine du monde servile. Leur cdiodi était source de prestige et
d’opulence. On convient généralement de la richdsseaffranchis et esclaves impériaux.
Les dispensatores pour prendre un exemple, menaient un train de toig a fait
exceptionnel pour des esclaves. Leur pécule ammmstituait, pour les plus importants, un
patrimoine tout a fait conséquent qui leur pernitetta fournir les centaines ou les milliers

de sesterces nécessaires a I'achat d’'un vicasereentretien. Ceux qui étaient attachés a

299 Boulvert 1970, P. 463.

300 Le porteur de noms impériaux le plus tardif aya@tu aux alentours des régnes de Lucius Vérus ou
de Commode.

301 Voir Trophimus Germanianus au chapitre précédent.

302 Trophimus DaphnidianusCIL, V, 6638,Baveno Cetagnomendoit étre différencié de celui que
prend le vicaire.
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un service particulier recevaient de quoi vivrengignent. Il fallait ajouter au traitement
fixe tous les les cadeaux et corruptions dont gaient les directeurs ou co-directeurs de
bureaux. S’ils se montraient zélés, leurs fils dagnt a des fonctions administratives
importantes. Les plus importants recevaient desiéwans des cités voire de 'empereur en
personne et adoptaient un mode de vie proche ies @lgénues. lls n’en demeuraient pas
moins esclaves de naissance, sans droit politigeateavés par la macule servile. Malgré
les dires des auteurs antiques, toute la sociétaine, les domestiques impériaux les
premiers, a conscience de cette infériorité. Qestadffraient d'ailleurs des sommes
exorbitantes pour acheter leur liberté et assdeur ambition professionnelle. Pourtant,
les esclaves ne se différenciaient pas fondamemeale des affranchis dans familia
Caesaris Tous deux contractaient d’ailleurs des unionales ingénus, car, en effet, la
différence « résid[ait] non pas entre ces deuxgcaiés de serviteurs, mais entre ceux-ci et

le reste du monde servilé®

Il s’avere que les domestiques impériaux, mémeuadftis, ne s’intégraient que peu
a la vie civique. Du fait de lewbsequiumleur devoir envers leur patron, les affranchis
impériaux sont plutbt représentés en province des manifestations religieuses envers la
domus Augustau dans les colleges dasigustales Ainsi, certains porteurs des noms
impériaux sont sévirs ou évergéfésC’est plutdt 1a la marque de leur respect etete |
fidélité envers I'empereur que celle d’'une volodiétégration dans la vie collective des
cités. Les domestiques impériaux appartiennent mniliau clos et élitiste qui réalise ses
liens amicaux et maritaux au sein dddmilia Caesarissans effort réel de rapprochement
ou dintégration avec d’autres types d’élites. €'ewut-étre I'une des raisons qui
expliquent que C. lulius Felix soit le beau-pérendC. lulius Trophimus, que Marcus
Aurelius Festus soit marié a une lulia, Marcus AuseTrophimus a une Valeria, et que
Marcus Vlpius Saturninus soit entouré par des Ff&viCependant, nous ne pouvons
illustrer cette attitude avec certitude que pareple d’affranchis impériaux qui s’exprime
dans l'inscription a Neptunalis, « Augusti nostlekrtus », réalisée par Ulpia Trophime,

affranchie d’un certain M. Ulpid®. G. Fabre s'interroge sur ce cloisonnement : -€it

303
304

G. Fabre, « Mobilité et stratification : le cassdserviteurs impériauxin Frézouls 1992 p. 141.
Quatre Tiberii Claudii sont sévirs augustaux dans inscription d®rixia (CIL, V, 4405). Deux

Titi Flavii a Narona(CIL, Ill, 1800). Enfin, c’est en I'honneur de TrajaneqTrophimus Amandianus finance
une partie d’'acqueduc a Salone.

305 CIL, V, 7265,Segusig CIL, X, 2142 Puteoli; CIL, XIll, 2299, Lugdunum et CIL, X, 6726,
Antium Les inscriptions dans lesquelles tous les acteont@nt des gentilices impériaux, accompagnés pour
certains du prénom représentent 1/3 du corpusataesstiques impériaux.

306 CIL, 111, 1313,Apulum
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une volonté impériale pour garantir la probité dexcqui devaient assurer un contrdle sur
les chevaliers et les cités ? Ou est-ce que lagsain régissait et suffisait amplement aux

domestiques impériaux comme milieu social ? L'auteutranche pa¥.

Conclusion : dans la dépendance des puissants

Treize proches d&hrepti et Trophimi sont membres de I'élite locale ce qui
représente 30% des personnes mentionnant unetéclids époux et les enfants font
partie de la marge la plus basse de cette élitee\d® ceux en voie d’incorporation. lls
possédent des grades peu élevés dans la fonctioitipale et I'armée et se situent donc
au méme niveau social, ou plutét légerement auudesgue nos sujet d’étude. En
revanche, les maitres et les patrons sont majent&int titulaires de hauts postes et
s’apparentent plutdt a la frange supérieure dést@aratie locale en passe d’atteindre les
ordres majeurs de la société romaifie’étude onomastique confirme la tendance : plus
de 50% deThrepti et desTrophimi appartiennent aux grandegns sénatoriales et
équestres. La faible proportion de pérégrins etndgistrats chez nos sujets d’étude nous
fait penser que nombre d’entre eux devaient étseaffeanchis ou descendants d’affranchis
de ces grandes familles souvent investies dangnenerce local. Cela correspond tout a
fait aux orientations principales dégagées darie éttide sur la vie professionnelle et la
localisation, souvent axées sur le grand commeraetime, fluvial et terrestre. Enfin,
entre sept et trente personnes étaient dans ladticiteede I'empereur. Ces domestiques
constituaient en quelque sorte I'élite du mondeilger On peut donc conclure de
I'observation de leurs relations que les porteugs deuxcognominaétaient mariés et
parents de personnes qui, comme eux, étaient situde premiers paliers de I'ascension
sociale, tandis que ceux qui exercaient sur euxauwterité patronale appartenaient aux
catégories supérieures de la société, aristoamatesins ou candidats a I'anneau d’or.

807 G. Fabre, « Mobilité ... in Frézouls 1992, p.159.
308 Un Threptus fait I'exception puisqu'il est cheeal
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Conclusion de partie

Threpti et Trophimi appartiennent a un monde urbain et commercialldnt@s dans les
hauts lieux du commerce impérial, ces artisan®gingercants étaient pour beaucoup des
propriétaires d’échoppes ou des membres importdets colleges professionnels et
religieux qu’ils occupaient. La société épigraplque nous transmet d’ailleurs souvent
qgue cette marge élitiste de la plébe urbaine. @ertde nos sujets d’étude étaient tres
fortunés, évergetes ou dédicataires de beaux mortarfinéraires, mais peu accédaient
aux magistratures et aux prétrises de leur comnt@ravique. Ne leur manquait-il que la
naissance (noble ou ingénue) ? C’est, du moinsque le sévirat et les insignes
décurionaux peuvent nous laisser penser. lls ci@onyatoutefois des personnalités
influentes dans leur cité, leur province et I'emepiteurs époux et leurs enfants ne leur
étaient que peu supérieurs mais leurs patrons @resialorsqu’ils nous sont connus,
étaient souvent de puissants personnages. Or, rsms<a0us que la part dérepti et
desTrophimiissus du monde servile est probablement trés €léads notre corpus. Il ne
nous semble donc pas audacieux de supposer qualeceiers étaient de maniere
privilégiée de petits esclaves recueillis (puisafthis) par des membres de I'élite locale
ou impériale. Les catégories les plus humbles, m®@avons, participaient également au
fosterage ; de plus, les nombreux silences ne peusettent pas d’affirmer sans doute
cette hypothese. Pourtant, cette derniere correspom observations émises par H. S.
Nielsen et T. G. Nani au sujet dasimniet de9pentor : de nombreux parents nourriciers
complets, c’est-a-dire a I'exception des professédm pédagogues et nourrices, étaient
d’'un statut socio-économique él&%%& Ce constat expliquerait la situation dewrepti et
desTrophimi au sommet de la plébe urbaine et dont les remtsoutiennent I'élévation
sociale vers les premiers stades de I'élite localearnée par des figures comme
I'augustalisou lemagisterde college. On peut dés lors se demander pourhexisie une
telle spécification de la condition, pourquoi largr@é nourriciere s’attache a certaines
catégories de parents et d’enfants, a certaingumilgéographigues. Notre troisieme et
derniere partie se penchera sur les phénomeéneardderts culturels pour comprendre le

processus d’émergence de nos sujets d’étude.

309 Nielsen 1999 p. 254 et Nani 1943-1944, p. 83.
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Chapitre 7 — Géographie de la parenté nourriciere

Les cartes (figures 4, 5, 6) nous ont démontrélocaisation de prédilection des
Threpti et desTrophimi dans la périphérie immédiate de la péninsule itake cbte
dalmate, Gaule Narbonnaise, Bétique, Tarracondis®te carthaginoise. Le diagramme

suivant confirme le poids de I'ltalie, de I'lllyriet de la Narbonnaise :

Figure 12 : Répartition déhreptiet desTrophimipar volumes dCIL (nbr. ; pourcentage)

18:2%09 19 204
1; 0% Rome
o: 1% 51; 6%
PO~ ® Pompéi, Herculanum et Stabies

® Bruttium, Lucanie, Campanie, Sicil

eet Sardaigne ) )
u Calabre, Apulie, Samnium, Sabins

et Picenium
Emilie, Etrurie et Ombrie
Gaule cigalpine
® Gaule narbonnaisge
538;65% Trois Gaules et Germanies
® Bretagne
Hispanie
m Afriqueromaine

Provinces danubiennes (et quatre
iscriptions orientales)

Rome, et dans une moindre mesure, la Gaule Cisafjtite reste de la botte, dominent trés
largement le corpus par une implantation massi¥ésj8et homogerie®. A l'inverse, de
vastes zones sont presque déseristannia (un individu a Londres), Trois Gaules et
Germanies (huit individus a Bordeaux, Lyon et May®net Orient (quatre individus en
Thrace, Macédoine et Asie mineure). Nous avonsuailgs flux commerciaux pouvaient
expliquer en grande partie cette géographie pdigiey mais la prééminence de I'ltalie et
des provinces touchées par son influence ne peubrs@rendre par une unique raison

economique. Il convient de voir dans la diffusioa & pratique anthropologique du

310 Comme nous l'avons précisé en introduction et aurs de ce mémoire, nous n’'incluons pas les
inscriptions romaines a notre étude pour des raigmatiques. La surreprésentation dértds dans les
sources par rapport au reste de I'empire nous poaselativiser les 65%. Toutefois, méme en prenant
compte de ce parameétre, la présence de Rome R'estdgligeable si on I'incorpore dans I'ensemlakein.
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fosterage des paralléles avec la localisation dageyrs des surnoms Threptus et
Trophimus.

Du fosterage celto-germanique

Avant de s’appesantir sur les Gaules, les Germatiles provinces danubiennes, il
convient de se pencher sur une exception : le &srb En effetBritannia ne compte
gu'une seule inscription, qui plus est, située sne anse d’amphore découverte a
Londinium sur laquelle on lit : ¥aler(ius) Troph(imusy***. Outre que le gentilice de
notre Trophimus est parmi les plus courants depiem la présence de son nom sur un
conteneur commercial peut attester une origineldocamme lointain&? Par ailleurs, L.
Allason-Jones indique que les dernieres étudedhi@pologie funéraire en Bretagne ont
démontré que la mortalité infantile était élevéasdia province, mais pour I'historienne,
ce n’est pas la preuve d’'une pratique courantérdariticide mais plutét une forme banale
de pic de déces a un age de grande fragilité. basces manquent cruellement outre-
Manche. Il nous faut donc nous en remettre auxregtes littéraires, épigraphiques et

iconographigues des autres régions pour mesufestierage celto-germanique.

Strabon et les moeurs gauloises

Historien-géographe de I'époque augustéenne, Strabt dans le Pont en 63 au
sein d'une famille de notables grecs. Il y rec@idlication de professeurs renommeés
d’Asie mineure et de Rome. En tant que préceptédut tuteur puis professeur d’Auguste
et adepte du stoicisme -, soldat - il participeamohent a la campagne menée par Aelius
Gallus jusqu’au Yémen -, et érudit, il réalisa demibreux voyages et entra en relation
« avec les élites romained?: La Géographieest son ceuvre la plus fameuse. Il s'agit
d’'un ouvrage de géographie physique et d’ethnogeaptmposé de dix-sept livres. Selon
la méthode d’Eratosthéene, Strabon organise somaism de I'empire en faisant « le tour
de la Méditerranée par le Nord, dans le sens desiles d’'une montre®*. Au livre IV, il
s’attarde sur la Bretagne, les peuples alpinsrdasBaule, sujet des extraits suivants :

St CIL, VII, 1331, 115 ondinium.
312 Nous ne savons pas si une étude sur les pates @imbres amphoriques a été réalisée pour notre
inscription. Nous n’en avons pas trouvé a ce joaus ne pouvons donc pas la localiser avec cestitud
Zij E. Parmentier, « Strabon, 63 av. — 25 apr. -®.J. Leclant (dir.)pp. cit
Id.
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« Tovgyap avtovgékpépet kapmovg 1| NapPwvitg draco obomep N Troria [...].
Kol 1 dunehocde mpoiodovovpedimcteAecpopel 1 o' dAAN mOco olToOvVEEPEL
TOALV Kol KEyypov kol Paiavov kol fooknpata movioio, dpyov &' adTiigovdéy,
mANveiTiE eckek@AVTOL Kol Opupoic  kaitot kol ToDTOCULVOIKEITOL
molvavOpormigudiiov 1 émuereig. Kol yoptokddeg oai  yovaikeg Kol
Tpé€pevayabai ».

« Dans toute la Narbonnaise, en effet, les préahetdu sol sont identiquement
les mémes qu'en ltalie [...]. En revanche, tout sterele la Gaule produit du blé
et en grande quantité, ainsi que du millet, dudjketndu bétail de toute espéce, le
sol n'y demeurant nulle part inactif, si ce n'estgdles parties ou les marécages et
les bois ont absolument interdit toute culture. dfacces parties-la sont-elles
habitées comme les autres ; mais cela tient notigpas l'industrie des Gaulois
gu'a une vraie surabondance de population, cafetemes, dans tout le pays,

sont d'une fécondité remarquable en méme tempscgllentes nourrices ».

«[...] &dv N moivavOpwmio eaivetor xoi, Smepeimov, 1) THVYLVOIKOVAPET)
TPOCTOTIKTEW Kol EKTPEPEIVTOVS TOAOAG».
«[...] tout cela ensemble peut donner une idée deofaulation élevée de la

Gaule entiére et justifie ce que nous avons déjaalil’'heureuse fécondité des

femmes gauloises et de leur supériorité comme esrs™>.

Par deux fois dans son livre Strabon précise gsidelmmes de « la Gaule entiére » sont
d’une fertilité surprenante. Cette fécondité extiataire et leur aptitude a faire de bonnes
nourrices sont l'une des raisons de la prospégtaagraphique, et donc agricole, de la
région. Il faut prendre avec beaucoup de précasifies témoignages gréco-romains sur la
guestion des pratiques « indigénes » bien qu’isnésouvent notre unique source et donc
notre unique point de vue. Vivant a Rome aupré®rdiines de lettres et de pouvoir

bilingues, Strabon est un grand admirateur de liathtnation et du mode de vie romain.

Sa description des Gaulois est prise dans le prezrtterel de IVrbset de I'’Asie mineure,

a savoir qu’il ne comprend leurs coutumes qu’enpanaison avec ce qu'il connait. Aussi,

au regard de la société gréco-romaine patriardalefemme gauloise est-elle toute

puissante. De la méme maniére, la femme allaitiietn@®@me étonne un spectateur
méditerranéen, c’est pourquoi le fait parait atBaw digne d'étre mentionné. Il faut

également ici entendre le discours d’'un membreatestocratie. La parenté nourriciere,

315 GéographielV, 1, 2 et IV, 4, 3. Traduction d’A. Tardieu.
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nous le verrons, est en effet chose familiére dsors milieu socio-économique. Son
lectorat, des notables de I'empire qui fréquenitmiapitale, a régulierement recours a des
nourrices et est en quéte permanente de I'esclanfaife. Les domestiques gauloises sont
donc, d’aprés Strabon, un excellent choix en celtps possedent de tres bonnes qualités
dans ce domaine. La traduction adoptée par A. &arsie comprend d’ailleurs en ce sens-
ci, mais ce ne sont pasricto sensues mots de l'auteur. En effet, si 'on décortidas
deux tournures employées, texédeg ai yvvaikec kol Tpéeewvdayabai » et «ipetn
TPOCTOTIKTEY Kol EKTPEPEIVTOVE Ttoddag », il est littéralement dit que les femmes ga@sis
sont bonnes a /ont un talent pour enfanter (ebes®xadsc, fécondes) et wpépewv ». Le
verbetpépsv ne nous est pas inconnu puisqu’il s’agit de leebserbale dépentoc et de
tpo@puoc. Nous avons vu au premier chapitre gu'’il signiffaire grandir ou faire grossir et
donc que lorsqu’il se référait a des enfants, dgdait I'action de nourrir et d’élever. Or,
restreindre la traduction au terme de « nourricexs semble trahir quelque peu le sens
premier du verbe et probablement les dires de &trabn effetzpépev ne s’emploie pas
uniquement au sujet des nourrissons et de leunsioesi mais bien pour les meres et leurs
propres enfants. Plutarque, dans son t&itel’éducation des enfantButilise pour parler
des bienfaits de I'allaitement matertil Dans les épigrammes impériaux, G. Sacco a noté
que trés souvent il faisait référence aux paremtodiques et non a une relation de
nourritureé’. De fait, lorsque Strabon parle des qualités dasidises, il ne dit pas qu'il y
avait parmi elles d’excellentes nourrices et done @ parenté nourriciére était courante
dans les Gaules. Au contraire, il nous semble pies plausible d’'y voir un éloge de leurs
pratiques maternelles et de leur coutume d’éleveleenourrir elles-mémes leurs propres
enfants, a l'inverse des Romaines. Cette théorieemsaccord avec la mention de la
fécondité attachée &épewv : pourquoi louer la fertilité des femmes paralteémt a leur
capacité a nourrir 'enfant d’'une autre ? Ce seuaié pure contradiction. En somme,
Strabon ne nous indique pas si les Gauloises paégt ou non le fosterage, mais il laisse
sous-entendre qu’elles ne répugnaient pas a édlesrmémes leurs enfants et excellaient
méme en cela. Nous sommes donc tentée de déduineadaitement maternel maitrisé,

une pratique courante et donc un recours rare patenté nourricieré®. Le seul

316 Plutarque ou Pseudo-Plutarq@yr I'éducation des enfant¥. Nous analyserons ce passage plus

bas.

317 Sacco 1980, p.275.

318 En cela, nous comprenons le passage un peu diffiéeat de G. Coulon (« Les nourrices »
inGourevitch, Moirin, Rouquet 2005, p. 113).
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témoignage de Strabon ne peut nous suffire a appiés coutumes celto-germaniques, |l

nous faut donc nous tourner vers d’autres auteurs.

Tacite et les mceurs germaniques
Les propos de Strabon sont renforcés par ceux diéeT&ontemporain et ami de Pline le
Jeune, Tacite est, semble-t-il, issu d’une fanuiechevaliers de Narbonnaise. A Rome, il
effectue sorcursus honorunet siege au Sénat. En 89, Tacite se rend en me\pour
exercer une propréture de quatre annélegafus Augusti propraetoyequi fut
probablement I'administration de la Gaule Belgig&gvoyé hors de la capitale pour
quelques affaires prestigieuses, il occupe notarhheeposte de gouverneur de la riche
province d’Asie peu avant le regne d’Hadrien. Eno@908, il publie laGermaniedans la
lignée des écrits ethnographiques de Strilfioth y décrit les us communs et particuliers
des différents peuples de la région. L'ouvrage cont@pune vingtaine de tableaux. Apres
les descriptions physiques et géographiques, Tabitede la question de la politique et des

moeurs. A cette occasion, il évoque la conditionfdesnes, des enfants et des esclaves :

« XIX : Borner le nombre de ses enfants, ou tuaiguun des nouveau-nés, est
flétri comme un crime : et les bonnes meoeurs oqiud d'empire que n'en ont

ailleurs les bonnes lois.».

« XX : Chague mere allaite elle-méme ses enfahtse es'en décharge point sur
des servantes et des nourrices. [...]Toutefois ooua Ipéritiers et successeurs ses
propres enfants, et I'on ne fait pas de testan®&nton n'a pas d'enfants, les
premiers droits a I'héritage appartiennent auxefreaux oncles paternels, aux

oncles maternels.

« XXV : Les autres esclaves ne sont pas classésneoomez nous, et attachés
aux différents emplois du service domestique. Chaauson habitation, ses
pénates, qu'il régit & son gré. Le maitre leur isgp@omme a des fermiers, une
certaine redevance en blé, en bétail, en vétemeatse borne la servitude. Les
soins intérieurs de la maison appartiennent artarfe et aux enfants. [...] Les
affranchis ne sont pas beaucoup au-dessus dewvesscRarement ils ont de

linfluence dans la maison ; jamais ils n'en omtsdéEtat32°.

319 « Peut-étre en relation avec les opérations mgreeBrajan sur le Rhin » (M. de Franchis, « Tacite

~55 apr. -117 apr. J.-C.i» J. Leclant (dir.)pp. cit).
320 Mceurs des GermainsXIX, XX, XXV. Traduction de J.-L. Burnouf. Texteafin: « XIX:
«Numerum liberorum finire aut quemquam ex adgnagisare flagitium habetur, plusque ibi boni mores
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La encore, il convient d’adopter le recul nécessaice genre de sources. Nous ne savons
guelle part d’'observation personnelle Tacite acitdje dans son récit et de quelle maniére il
a useé des écrits de ses prédécesseurs. D’aucgmsvpet cette monographie comme une
idéalisation des peuples germaniques. S’il estniadde que ce portrait « du bon sauvage »
vient parfois créer un pamphlet en miroir des mogarasaines, on ne peut conclure
hativement que le dessein de I'auteur était matis. Pour H.Goelzer, I'ouvrage est plus
un traité de géographie et d’ethnologie destinésdwavir la soif de curiosité des uns ou a
fournir aux autres des informations sur un espacec@ur de la politique étrangere
antonine. En effet, les Germains étaient alorse’ales menaces principales, ce qu’un

gouverneur ne pouvait ignorer.

Au chapitre XIX, a propos du mariage, Tacite avagae les $oni mores»> des
Germains, plutét que lesbonae leges romaines, sont a I'origine d’'un certain respet
la vie des enfants nés d’'un couple Iégitimement lim’évoque pas le cas des enfants
issus d’'une union adultére puisque la pratiquetrést rare, a ses dires. Il semble donc
logique que les Germains ne pratiquent pas I'exiposiméme lorsque celle-ci est le seul
moyen contraceptif pour contréler la taille d'umnille. Il est impératif de se mettre dans
le contexte du regne de Trajan : a la méme épapue/enons-nous, dans les lettres gu'il
envoie a Pline, 'empereur précise gu'’il y existeesorte de caractere sacré de la liberté
des enfants ingénus exposés. Parallelement aseetbéveloppent ledimentg institutions
alimentaires pour les fils de citoyens démuniss&mme, a cette période, I'enfant né libre
acquiert un statut de plus en plus protégé paat’Btéme si les institutions charitables
chrétiennes ainsi que I'appartenance divine deidades nourrissons ne sont pas encore
établies. Les propos de Tacite doivent probablementespondre a une idée commune
dans la société romaine de questionnement morsdijetide I'exposition des agnats. Quoi
gu’il en soit des moeurs romaines ou I'expositiorpeétua bien au-dela, en témoignent
les |égislations ultérieures, I'auteur nous indiques les Germains n’exposaient pas leurs
enfants et que par conséquent, s'’ils pratiquaefddterage, ils ne « fournissaient » pas par

I'abandon.

Au chapitre XX, l'auteur s’interroge sur I'éducatiaes enfants. Apres avoir loué

la robustesse de leurs statures, il énonce, commmiaateur explicatif, que leurs méres

ualent quam alibi bonae legeXX: Sua quemque mater uberibus alit, nec ancillis autricibus
delegantur]...] Sororum filiis idem apud auunculum qui ad patrerndro XXV Ceteris seruis non in
nostrum morein... JLiberti non multum supra seruossunt, raro aliquodmentum in domo, numquam in
ciuitate ».
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naturelles les allaitaient systématiquement. Icige qu’elles n’avaient ainsi recours ni a
une nourrice, c'est-a-dire une salariée extéries@as doute libre, ni a une servante, une
esclave du foyer probablement. Bien que I'on de@nenégatif une exhortation envoyée
aux femmes romaines a nourrir par leur propre sefaut se dégager de la seule critique
et envisager les données anthropologiques et elitar Il semblerait que les peuples
germaniques ne confiaient pas le nourrissage éudaion de leurs enfants a autrui, en
d’autres termes, qu’eux-mémes n’élevaient pasileslés autres. Les liens de sang ont en
Germanie un poids considérable comme en témoigmamtexemple, les coutumes en
matiere d’héritage : en I'absence de fils natuval préférera |éguer a un oncle plutét qu'a
un affranchi ou un ami, méme proche. Par aillelaspopulation servile n’y est pas
considéréee comme a Rome. Les esclaves comme lesnckfis sont des salariés
indépendants. Loin d’étre incorporés dans la famils vivent en dehors de ldomus
domaine réservé de la femme et de ses enfantgdlstoela va de soi). lls n'ont aucune
emprise sur les libres et sont traités comme léoférieurs : « Rarement ils ont de
linfluence dans la maison ; jamais ils n'en omtsdéEtat ». Nous sommes donc loin du cas
du petit Glaucias. Pour cause, il semblerait dane lgs Germains ne connaissent pas de
petitsvernae d’'une part parce que I'époux ne « devait » pasis’avec ses affranchis et
d’autre part parce que les enfants de ses esctagtsent certainement pas élevés a la

maison.

L’absence d’exposition, deernaeet d’adultere, la force des liens de sang et la
banalité de I'allaitement maternel nous font pemger le fosterage n’était pas une donnée
culturelle indigene des populations germaniquest-Be donc dire qu’avant 'arrivée des
Romains, lesthrepti ou les alumni leur étaient totalement inconnus ? Les scenes
d’allaitement représentées sur les reliefs celtorgaique nous confirmeront ou non cette

hypothese.

La parenté nourriciére dans I'épigraphie et I'icorgpaphie
Les références dans la littérature aux parentafants nourriciers de Gaules et de
Germanies sont rar&s. Dans I'épigraphie, elles ne sont guére plus neo®s. G. Coulon
parle d’«une dizaine de nourrices » pour les Gaulen corpus qui comprend les

professionnelles et les dépendantes employéed;acise les « nounous », comme les

321 Strabon, Tacite, que nous comptons déja, mais keusséte tardif Ausone_gttres XVI).
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« mére[s] de substitution’%. Dans son étude consacrée au fosterage gaulolatiieu

en vient a la conclusion que les cinquante-hlimni les onzenutricegnutricii, les trois
conlactiet les troissducatriceteducatoresle Gaules viennent essentiellement des villes et
des régions urbanisées, Gaule Narbonnaise et Lyanla grande majorité®> Les Trois
Gaules (excepté la ville de Lyon) et les Germanieseprésentent que sept inscriptions.
L’'auteur explique ce déséquilibre par le poids éooigue des premiéres régions mais
également par I'ancienneté de leurs échanges awee RL_a proximité des caractéres de
son propre corpus avec ceux @esporaitaliens 'amene a penser que Eamniet leurs

parents se trouvent parmi les individus les plysosgs a 'influence romaine.

Une piste de plus en plus suivie pour étudier t@mi& nourriciére dans les régions
septentrionales de I'empire est celle des monumesgeésentant une femme allaitant,
souvent dénommeés « les stéles de nourrices ». Bodtwright s’est intéressée aux reliefs
de Pannonie et aux représentations de nourrices Bempiré?’.Rome n'est pas la
premiére a avoir introduit ses hommes dans la reégiax « féroces » lllyriens s’étaient
déja mélés durant trois cents ans des peupladies el germaniques dont les pratiques
étaient durablement installées. L'auteure a note mhrticularismes régionaux dans les
portraits de famille. En premier lieu, quels quesbl’origine ou le milieu socio-juridique,
une importance particuliére est accordée a la familcléaire et aux liens de vive affection
qui en découlaient. Souvent, en effet, les perdsseinéres enlacent leurs enfants ou les
entourent d’une proximité protectrice. En secoed,lialors que dans I'art romain la figure
puérile n'apparait que tardivement, les bambinsare pas rares en lllyricum. Il s'agirait,
pour I'auteure, d’un idéal culturel engendré sassdffets conjugués de la tension militaire
et du brassage des populatiiis Les scénes d'allaitement sont trés rares dans
I'iconographie gréco-romaine, M. T. Boatwright n’'e@cense que sept dans tout I'empire.
On peut apprécier sur une piece de monnaie ungttadi la fille de Faustine et de Marc-
Auréle, ou pour certains, de la Fécondité, allaitam nourrissoff’. Deux sarcophages
d’enfants illustrés des différents ages de la vualéfunt, nous montrent une mére donnant

le sein. Les quatre exemples restant appartierméaspace rhéno-danubien. Trois stéles

322 G. Coulonpp. cit, p. 113.

323 Mathieu 2011.
324 Boatwright 2005.
325 Zone ddimes la Pannonie était en proie a des assauts nel#aécurrents et a des apports constants
de militaires mais aussi de civils de tout 'empiBes deux éléments seraient a I'origine d’'une epticn
originale et hyper-émotive de la famille,

La représentation est donc tardive et demeureedneption. L'empereur avait eu, en effet, seize
enfants avec son épouse.
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sont pannoniennes. Parmi elles, deux nous permetiggment d’identifier 'enfant porté
au sein d’aprés le texte gravé ; il s’agit toujodits benjamin Iégitime de la famille
représentéé’. Le troisitme exemple pose des problémes d'indémion en raison de
I'apparente inadéquation entre mots et image. B, ¢inscription nous indique une jeune
fille décédée a une vingtaine d’années, tandislguelief montre une scene d'allaitement.
Pour Boatwright, il faut voir une scene rétrospectie la prime enfance de la défunte dans
laquelle elle téte le sein de sa propre mere. Etdirdernier relief est la stele de Bella
Rema de Cologne, sur laguelle on peut voir unegdamme tenant un enfant emmailloté
contre son seffi®. On peut ajouter & ces exemples, un bloc scutp&eenployé, découvert

a Reims en 1999. Ce dernier présente sur sa fauggale quatre personnages en pieds de
face, deux hommes, une femme et un enfant, suada fatérale droite un homme
s’avancant et sur la face latérale gauche, une temamnant le sein a un nourrisson.
L’allaitante est représentée assise, de trois gjudNt Moine admet qu’en l'absence
d’inscription, il est impossible de savoir s’il gia de la mére ou de la nourrice de
I'enfant®®. Au contraire, dans le cas du monument de Sevetinatrix »de Cologne, la
question ne se pose pEs Sur deux de ses cotés sont représentés des thiggesnts
dans [liconographie gallo-germanique, celui de féem emmailloté et celui de
l'allaitement®’. Sa face avant comporte également le portraitedfemme en médaillon
accompagné de l'inscriptionmemoriae» - a la mémoire - se rapportant a une défunte
dont le nom a disparu. Si le débat des commentatEwrne généralement autour de
I'identité du dédicant et du dédicataire, nous niotéressons plutét ici a la mention qui
accompagne le relief de I'allaitemenBSeverina nutrix. Il est indéniable que la femme
est ici non pas la mere de la petite fille maisnbime professionnelle chargée de son
nourrissage. Cette stéle va en partie a 'encatgseedémonstrations précédentes, a savoir
que l'allaitement serait pris en charge en Gaulgsmanies et lllyricum, par la mere
naturelle. Elle modére donc nos quelques conclgsidgja fragiles en raison du peu de
sources a notre disposition, et nous rappelle @sil question de tendances et non de

regles. En effet, les transferts et permanencdsrelles ne sont pas un sujet aisé a étudier

827 RIU 1153 etCIL, Ill, 4548. Les trois premiers exemples cités parT. Boatwright ne sont pas

référencés dans son article mais les deux sarcephagont par M. Corbier (Corbier 1999-b) : F.d8t;, C.
Metzger,Musée du Louvre. Catalogue des sarcophages enep@apoque romaine et paléochrétienne
Paris, Réunion des Musées Nationaux, 1985, n°35et n

328 B. Galsterer, H. GalstereBDie rdomischen Steininschriftans Koéln, Cologne, Wissenschaftliche
Kataloge des Romisch-Germanischen Museums Kolrg,1€7 310.

329 Moine 2006.

330 IK&In, 331, Cologne.

331 Voir Mathieu 2011, pp. 305-308 et Coulon 1994 48g59.
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tant les variables sont nombreuses : urbaniténsitée de I'influence romaine, migrations,
poids économique de la province, continuité de woes locales, etc. De plus, souvenons-
nous des inscriptions recensées par G. Coulon dtathieu, certes peu nombreuses mais
bien existantes. Toutefois, comme la plupart de®ignages avances par les deux auteurs,
la stele provient d’'une colonie romaine, d’'un cerdconomique et militaire, donc d’un

lieu influencé par la présence romaine.

Nous pouvons donc conclure que l'allaitement maieparait étre une coutume
indigéne bien ancrée chez les peuples celto-gequesi La parenté nourriciere semble
avoir eu des difficultés importantes a s’y dévekpmais pourtant, on en trouve des traces
éparses dans I'épigraphie et I'iconographie. Gdagrant, cette adoption anthropologique
s’est realisée dans les zones urbanisées et hiehédes par I'influence gréco-romaine.
Cela expliquerait, selon notre point de vue, laarépon des porteurs des surnoms
Threptus et Trophimus dans la région : trés peulmeux, ils sont concentrés dans les
métropoles de I'empire (Lyon, Bordeaux, Londres Ma#yence). C'est sans doute
également I'une des raisons pour lesquelles leégpés sont quasi-absents de notre
étudé®?. Car, en effet, il nous semblerait totalement ipa que des populations n’étant

pas trés adeptes du fosterage donnent un tel suadeuns enfants.

Du fosterage méditerranéen

La parenté nourriciére est uoposdu monde gréco-italien. Romulus et Rémus
n'étaient-ils pas déja les deux enfants de laitné’douve puis de Laurentia et de
Faustulus ? Notre premier chapitre a montré a tsaes mentions dépentoc, tpoguoc et
alumnus auxquels il faut ajouter les termes relatifs pakents et freres de nourriture, que
le theme était bien présent dans la littératuresrégalement dans I'épigraphie. Au cours
de notre premiere partie, nous avons fait allusidiexposition et a la mise en nourrice.
Bien entendu, tous les enfants nourris n’étaierst g@s exposés ou de jeunes citoyens
donnés en nourrice, leurs origine étaient variéesn@e enfants recueillis par d’autres
biais, apprentis, etc.). Toutefois, la place acéerd ces deux pratiques dans une société est
un bon indicateur de l'ancrage du fosterage dassnheeurs. De fait, il nous faut
maintenant voir dans quelle mesure on y avait negodians quels milieux sociaux et

depuis quand.

332 Voir Annexe H Tableaux hors textél'ableau 15 : « Statuts juridiques déweptiet desTrophime:

détails ». lls sont principalement situés en Gawadtalie et en lllyricum.
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Des pratiques bien ancrées

L’exposition est ancienne et commune aux deux m®gdecs et romains. Comme
le précise M. Corbier, nous trouvons des tracesdélat qu’elle pouvait susciter des
I'’époque classiqu&®. Nous ne reviendrons pas ici sur les termes, dsgeg, les raisons et
les lieux de I'exposition car ces questions sorja damplement discutées et ne nous
intéressent pas directem&fit I nous importe surtout de connaitre la portée lale
pratiqué®. Il faut déja noter qu'il n’existe pas dans leitlromain deius exponendidroit
d’exposer, au contraire dus vitae necisqudu pater familias droit de vie et de mort, qui
est peut-étre encore en vigueur sous ConstantiesiAll n’est pas sdr que I'exposition
découle naturellement de |aatriapotestas D’aucuns évoquent plutdét des « pratiques
sociales licites », du moins jusqu’aux premiéresititions étatiques et religieudés A
partir des empereurs Valentinien, Valens et Gratiersemblerait que I'exposition et
I'infanticide soit peu a peu réprouvés, mais leaditions de mise en application de ces
textes de loi sont souvent floues. Parallelemaentddveloppement de la notion d’ame
chrétienne transfére doucement le droit de vieeemdrt des mains du pére a celles du
Pére. Les l|égislations postérieures, pepyri égyptiens (contrats, recensements, lettres
personnelles) et la littérature nous informent@ranche de la continuité de la pratique en
milieux « hellénisés » comme « romanisés ». Pé&uad, si I'on se doute de son issue la
plus probable, I'exposition n’est considérée peas f[mrents légitimes ni comme un
infanticide ni comme un abandon définitif : souvesimous de Pline, Trajan et la question
de frais d’éducation ou des petites filles abandesnet récupérées par leurs parents
naturels chez Plaute. lpatria potestassous certaines conditions, ne s’éteignait jarsiais
I'enfant biologique. Les surnoms Threptus et Tiopts cessent quasiment d’étre utilisés
apres le 1If siécle, effet, peut-étre, de I'évolution du dreitde la norme chrétienne. La

333 La «regle des moeurs » chez Aristd®®litique, 7, 16) ou encore la particularité lacédémonienne

dans la délégation du choix des exposés au Cateeifnciens (Plutarqueycurgue 16, 1-2). Voir Corbier
1999-b, p.1261.

334 Voir, par exemple, J. Boswelu bon cceur des inconnus. Les enfants abandonngsntiguité a

la RenaissancgeParis, Gallimard, 1993, Corbier 1990-a, 1998,91891999-b, Coulon 1994 et Gourevitch,
Moirin, Rouquet 2005.

335 A cet égard, I'épigraphie ne peut nous étre d'gramde aide car, comme nous I'avons dit plus tot,
on ne précise jamais d’une personne qu’'elle &@wé@sita Pourtant, G. Coulon parle de dix-huit cas atesté
en Gaules (Coulon 1994, p.40). Deux remarques s's@pt quant a ces chiffres : d'une part, sur Irshdit
exemples dix-sept proviennent de Lyon et de Narbizen a I'image des résultats de N. Mathieu. D&autr
part, ceux que Coulon appelle des « enfants trov\s&mt en réalité dedumni. Comme dit précédemment,
le terme ne se limite en aucun cas a cette définigt il est impossible de savoir si ces inscriggio
concernent exclusivement degpositi

336 Citation de M. Corbier (Corbier 1999-b, p. 1265).
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parenté nourriciere n’a, quant a elle, pas dispdeufin de I'’Antiquité et perdure encore de

nos jours.

De nombreux historiens se sont intéressés a laefiga la nourrice car chez les
Anciens, déja, elle déchainait les passtdndes témoignages de mauvais traitement ou
d'incompétence de nourrices abondent a Rome etréneGD’un autre c6té, elle est un
personnage clef dans nombre de récits et lorsaure ['l€voque dans I'épigraphie, elle
apparait souvent comme bienveillante et aimantéganid du petit qu’elle est chargée de
nourrir. Personnalité populaire, elle occupait phece conséquente dans la société et a
suscité les conseils de beaucoup d’érudits et déecmdsS®. Le philosophe Favorinus
d’Arles, nous rapporte Aulu-Gelle, voyait dans lleoix de la nourrice une décision
d’importance car il pensait que par son lait sesmaettaient ses qualités et ses défauts
craignait également que I'amour maternel ne s’@eeigrsqu’un enfant était confié au sein
d’'une autré’®. La mise en nourrice est, en effet, condamnéeparbre de moralisateurs
des les 9 et IF siécles de notre ére. Plutarque dans son t&aitd’éducation des enfants
consacre un paragraphe aux bienfaits du nourrissagernel (allaitement et éducatitt)
L’allaitement était, selon lui, mieux entrepris pare mére de sang car celle-ci posséde en
elle une sorte d'instinct maternel (ce ne sont lggsmots de l'auteur) a l'origine de
sentiments et d’attentions véritables, au contrd&e nourrices. L'auteur reconnait par
ailleurs que la nourriture est source d'une formaffection qu’il est primordial de
construire avec son enfant. Cependant, si la meié ifémédiablement empéchée de
donner le sein, le choix de la nourrice devait étigoureux. Plutarque conseille
d’employer une femme grecque qui pourra, dés sas jpune age, faconner chez I'enfant
le meilleur caractere et probablement lui appdeeronnaissance de la langue. Pourquoi
tant de conseils et de réprobations? Le recourseanourrice est extrémement répandu
dans le monde romain. Il I'est tout particulieremnelans la haute société et dans la
bourgeoisie ou, en premier lieu, on avait les mey#engager une femme de I'extérieur
ou de sacrifier les services d’'une domestique grerfaEn second lieu, on dit souvent que
les femmes romaines de la haute société avaiehomaur I'allaitement maternel, elles le

jugeaient dégradant. Soranos, médecin grec exeacRoime au début duflsiecle, allait

337 Voir essentiellement I'étude de K. R. Bradley (eTsocial Role of the Nurse in the Roman

World », in Discovering the Roman Family. Studies in RorBagial History New-York, Oxford, Oxford
University Press, pp. 13-35) que nous n'avons mathesement pas pu nous procurer.

338 Galien,De sanitate tuendd, 7-10 ou plus tardivement OribagynopsisV, 2-5.

339 Aulu-Gelle,Nuits attiquesXIl, 1, 20.

340 d., XII, 1, 7-8.

34l Ou Pseudo-Plutarqusur I'éducation des enfanty.
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parfois méme dans le sens des meres répugnéesnardenr lait, en avancant que le
colostrum était dangereux pour les nouveaux négjumi I'allaitement faisait vieillir

prématurément les seins. Cette aversion connasgaitine différenciation sociale ? Les
femmes plus humbles se préoccupaient-elles ou rotodner le sein ? Et que faisaient
donc les meres qui ne pouvaient s’offrir les salise nourrice et qui n'avaient pas de
lait. J.-P. Néraudau pense qu’en ce cas le laitadte ou de chévre était alors utfti$é

On admet malgré cela que la mise en nourrice éhtivement développée, méme dans
les familles de peu de moyens. J. Beaucamp neaterstn absence dans I'Egypte d IV
au VI siécle, que dans les populations trés pauvresilageoises®. L’abondance de

domestiques dans les grandes maisons faisait reqdutdét a des esclaves ou a des

affranchies. La plebe urbaine envoyait plutot ssgpniture auprés de femmes libres.

La parenté nourriciere est donc banale dans le enamélliterranéen, de I'époque
géométrique- au moins- a I'époque tardive. Si l@emén nourrice concerne moins les
classes les plus humbles, I'exposition touche ®l#s catégories socio-juridiques. Les
contre-courants, la législation impériale, les pemns chrétiens, les moralisateurs, sont
autant de preuves permanentes et réecurrentes quatigue a continué de maniére intense

et généralisée durant toute I'Antiquité.

D’antiques origines orientales ?

La plupart des historiens de I'Antiquité ne se uisgas a chercher dans le fosterage
méditerranéen des bases archaitfieBourtant, A. Cameron, I'un des pionniers de Hétu
des greptoi, tente d’inscrire ses travaux surnssriptions d’Asie mineure impériale dans
le long term&®. Selon lui, les témoignages qu'il compile portent eux la trace d'un
usage qui a survécu a la présence grecque et renhas comportements des sociétés pré-
helléniques d’Anatolie se sont mélés au fosterage gour donner naissance a un large
vocabulaire de la parenté. Dans la lettre de P#deessée a I'empereur Trajan, le

342 Néraudau 2008, p. 286.

343 J. Beaucamp, « L'allaitement : mére ou nourrice XVI. Internationaler Byzantinistenkongress.
Akten 11/2, Jahrbuch der Osterreichischen Byzastiki, 32, 2, 1982, pp. 549-558.

344 En revanche, I'ouvrag&doption et fosteragéCorbier 1999-a) adopte la démarche inverse, ailsav
une comparaison dans le temps et I'espace degetiféss formes de parentés nourriciéres dans le enond
depuis I'Antiquité. D’aucuns soupc¢onnent dans cpttielication d’une table ronde organisée a Parit398

un retour de la pensée primitiviste, c'est-a-diecla mise en paralléle des populations dites «ifvies »
avec les populations antiques et médiévales. Dnt ple vue des collaborateurs, il est surtout I'stmade
déceler les continuités et les ruptures dans lesétes occidentales et de différencier les schémas
anthropologiques présentés, de distinguer avacodparer.

34 Cameron 1939.
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gouverneur fait mention de dispositions prisesgdrd de populations grecques alentour.
Pour Cameron comme ses successeurs, il s'agit girmere supplémentaire de I'ancrage
ancien du fosterage dans le monde oriental. Lasldégns locales et leur conflit avec le
droit romain dont parlent Pline, seraient le sigeemesures prises en Asie mineure et donc
de I'existence de problemes inhérents au fosteb@ye avant I'arrivée de Rome dans la
région. L'auteur n'arréte pas la ses sondage®stend jusqu’aux couches babyloniennes.
Il trouve en effet dans certains documents juridgqdes coutumes tres similaires a celles
de I'Orient romain. Il y apparait gu'un enfant redli de I'exposition pouvait étre élevée
libre ou asservi. Les parents naturels pouvaiauntefois réclamer leur progéniture avant
qu’il ait atteint I'&ge adulte, s’il n'avait paséadopté ou mis en apprentissage. Il est méme
parfois question dlimentg de frais d’éducation. Il y avait donc dés la péde
babylonienne des trafics d’enfants exposés semsdreproches du cas de figure décrit par
Pline et I'empereur Trajan pour la province de RetrBithynie. Cette constatation ameéene
plusieurs considérations. Dans un premier temps;oomprend peut-étre mieux pourquoi
I'empereur fournit une définition si restreinte mot qreptoj et pourquoi Pline conserve le
grec dans sa missive en latin. Il s’agit probableintéun cas particulier que connaissait la
province et que les romains différenciaient diesnnicomme nous I'évoquions plus haut.
Dans un second temps, on s'interroge sur une tallinuité des pratiques (du®ll
millénaire av. au fl siécle ap. J.-C.). Cameron lui-méme admet la s$oilde sa
chronologie et les lacunes temporelles qu’elleagné. Il suppose d’ailleurs que les usages
grecs, anatoliens et babyloniens s’étaient dévél®pie maniére autonome, sans véritable
relation de dépendance. De fait, il s’agirait, éalité, pour I'auteur de ressemblances dues
a une uniformisation premiére des usages dans teutiléditerranée orientale. Ce
phénomene ou plutdt cet état primitif n'est pakedatecisément mais il trouverait ses
preuves dans la mythologie orientale, grecque ehenéhrétienne, elles-mémes inspirées
de la vie quotidienne. Il est primordial de replates travaux d’A. Cameron dans le
contexte historiographique des années 1930 et 194tpératif du temps long, I'influence
de I'ethnographie et de I'anthropologie ont pu ¢teigser a chercher toujours plus loin les
origines des greptoi sans se soucier de la vérscigitifigue de ses propos. En effet, les
guelques documents administratifs babyloniens nevgy@ en aucun cas récréer deux
millénaires d’échanges entre diverses populatiégnge le fosterage soit une donnée
ancienne dans le monde méditerranéen et prochetalrié n’en fait aucun doute. Qu'il ait
existé un fond culturel commun dans la région, oelas parait impossible a prouver. La
complexité des phénomeénes d’échanges culturels pessrestituée ici. Cette théorie n’est
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d’ailleurs plus adoptée aprés l'auteur, ou du magtie n’est plus formulée en ces termes.
T. G. Nani (1944) et G. Sacco (1980) reprennenpitepos de Cameron en les bornant a la
simple affirmation que les usages romains n'ont gemndement altéré les coutumes
anciennement implantées en Orient. De plus, au i&ime de I'espace meéditerranéen
oriental il a donc peut-étre existé des zones ésotie cette pratique commune par religion
ou par politiqué®. Dans I'étude des comportements, la généralisatigmande échelle

spatiale et temporelle se révéle ainsi maladroite.

Conclusion : une pratique plutét méditerranéenne

L’analyse des reliefs de femmes allaitant, desques passages ethnographiques
rédigées par les historiens-géographes gréco-remd@s recommandations des médecins
et moralisateurs, de la littérature juridique direrde la répartition des inscriptions, nous
amene a voir dans la parenté nourriciére un corapmmt indigene plutét méditerranéen.
Les parents des régions septentrionales de I'enmgiree seraient vraisemblablement pas
séparés de leurs enfants a leur naissance et igaujamais confié ces derniers a des
nourrices, ce qui a sans doute été a I'origineadaible présence desumnia leurs cotés.
Du c6té méridional, 'usage est bien attesté, grideau moins I'ere d’'Homere et dans la
majorité des classes socio-juridiques. Il remormety&tre au Proche-Orient ancien mais il
nous est impossible de prétendre a I'existenceedauiture commune dans tout le bassin
méditerranéen au cours des Bt 1I° millénaires av. J.-C. La répartition d€sreptiet des
Trophimi dans I'empire correspond bien a la géographieadearenté nourriciere. Le
surnom a été employé dans les contrées ou cedigistait de longue date. Il nous semble
tout a fait logique que les populations a qui tufe d’'un enfant de lait n’évoquait rien
n'aient jamais nommé de la sorte leurs rejetonesmi@rement, car, ne pratiquant pas le
fosterage, il n'existait pas véritablement d’indiws susceptibles de porter de tels surnoms
en accord avec leur condition. Deuxiemement, equteoncerne les enfants nommeés par
effet de mode, tout exotique que devait sonneuogosn, il fallait qu’il ait un minimum de

sens pour ceux qui le portaient. Si la nominati@strpas toujours le reflet d’une situation

346 Sinon, comment comprendre les indications de icsrtauteurs comme Flavius Joséphe et Philon

d’Alexandrie, deux érudits juifs hellénophones dsiecle de notre ére, qui auraient décrété quedsition
allait & I'encontre des principes judaiques (voarller 1999-b, p.1260.). Diodore de Sicile, quantia
affirme que dans I'Egypte antique, les parentseétadbligés de nourrir leurs enfants selon unetipog
nataliste de I'EtatRibliothéque historiquel, 80, 3). Nous avons vu que ce n’était pas ledzass I'Egypte
hellénistique et romaine. Il convient de se rappaleet égard que les éléments culturels que Deoder
Sicile apporte sur cette civilisation, qu'il respeet idéalise parfois, proviennent surtout dessiclimations
de ses prédécesseurs grecs.
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réelle, elle a toujours du sens pour la commungutd’emploie et fait référence a des
pratiques, des réalités assimilées. La quasi absdithrepti et deTrophimienBritannia,

en Germanies ainsi que dans les Trois Gaules, e &tonne donc pas.

En revanche, dans le monde grec, elle pourrait r@sarconner quelque peu
(quatre inscriptions au total). On ne peut simpletrexpliquer ce manque du fait de la
prédominance de la langue grecque en ces provimegsle latin y était également
largement représenté. LeBhrepti et les Trophimi nous l'avons vu, possedent des
caractéristiques propres qui ne correspondentquasatfait a la condition dlumnusni a
celle greptoj/trofimoj. Se pourrait-il que nos dsjel’étude soient une particularité du
monde latin, fruit d’'une adaptation romaine desxdesterages méditerranéens ?
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Chapitre 8 — Un surnom grec en terres latines

Dans son analyse des greptoi d’Asie mineure, A. &@amsouligne avec insistance
I'existence d'un fosterage en Orient avant queélgian ne soit touchée par la moindre
influence romaine. Cette antériorité est primomdipgbur l'auteur car, loin de les voir
comme un modele, il affirme quetke alumniare to be taken as illustrating the influence
of Greek custom in the West’. Ainsi, lesalumnine seraient qu’un produit grec exporté
dans le monde romain. Bien que nous n'ayons tr@ugé jour aucune étude mettant au
jour sur la péninsule italique un fosterage antéri la République, cette théorie nous
parait bien unilatérale. Nous ne nions pas qu’idiy eu une forme d’influence des
coutumes grecques sur les coutumes romaines naimegeut se faire sans un terreau
fertile, c’est-a-dire, sans une forme de proxindtésage dans le domaine. Nous avons
observé que chez les populations celtes et germesigqui ne connaissaient
vraisemblablement pas de parenté nourriciere aamtrer en contact avec les mondes
méditerranéens, la pratique n’a jamais atteinime@sses. De fait, il nous semblerait bien
improbable que Rome n’ait pas connu de parentéric@re avant ses premiers contacts
avec l'espace grec et que lasimni n’aient pas la moindre racine latine. Toutefois, e
raison de la proximité des deux formes de parenparait évident que ces derniéres ont
subi des influences réciproques. Et que dire Ta®pti et desTrophimi? Dans quelle
mesure ont-ils été touchés par cet échange et cotrgmeesituaient-ils « culturellement »
dans ce que I'on présente souvent comme l'alténitént-Occident ?

Les influences helléniques et romaines sur |d$repti et lesTrophimi
En Gaule Narbonnaise

On observe les premiers contacts entre le Midialawdt les Grecs a travers le
mobilier funéraire de I'Age du fer. L'intensificati des échanges se met en place avec la
fondation de la cité phocéenne de Marseille, amtmt du Vf et du \f siecles. Dés lors,
les importations de Gréce propre, mais égalemeati@ement d’Etrurie, se multiplient et
témoignent de contacts fréquetitsLa fin du VF siécle se caractérise par I'implantation
de potiers et de marchands grecs et italiens dass adeliers gaulois, parmi les
communautés indigénes, ou dans des installatiegétex nihila Quelques colonies

grecques sont érigées sur le littoral gaulois par Massaliotes : Entremont, Olbia ou

347 Cameron 1939, p. 57.
348 Voir Nickels 1983, p.415.
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Antibes, Antipolis dans laquelle se trouve UmreptugTrophimus Vers 120 est créée la
province deGallia Transalpina future Gaule Narbonnaise, a la suite des campgagne
meneées sous I'impulsion de Marseille. De hombrehwefs tribaux se voient accorder la
citoyenneté romaine, mais les fondations colonialemeurent encore rares avant la
Guerre des Gaules: Narbonne, la capitale, TouJoagese trouve un de nos sujets
d’étude, et Aix, ou I'on en compte quatre. Fidede€ésar durant sa campagne plus au
Nord, les Narbonnais acquiérent en nombre la citogee latine. Le territoire de Marseille
autrefois indépendant, sur lequel se trouve Antibst confisqué. De nouvelles colonies
font alors leur apparition : Arles (cinthreptiTrophimi), Nimes (onze), Valence (un) et
Vienne (troisj*’. Sous Auguste, la province est redessinée et menchom actuel ; de
nouvelles colonies sont également élevées. Arldmebl et Vienne acquiérent des
privileges importants et donnent naissance a dedgsafamilles équestres et sénatoriales.
Par I'ancienneté de la présence romaine dans lanoe on voit souvent la Narbonnaise
comme une extension de I'ltalie. Il est vrai qua saochitecture urbaine, son économie et
son épigraphie sont empreints d’'une forte romarhiééprésence grecque des premiéres
heures n’a, vraisemblablement, pas laissé de sageofonde. Pourtant, elle demeure

attachée au littoral gaulois.

En ltalie

L’Italie avant la conquéte est faite d’'une mosaidaegeuples. Au nord, des tribus
gauloises se superposent depuis isigcle a une occupation étrusque en plaine ddé6,
la Vénétie a la Ligurie. Plus au sud, les Etrusqagennent sur toute la Méditerranée par
leur commerce, notamment avec leurs voisins onentdepuis les Apennins jusqu’au
Latium. La partie méridionale de la péninsule estggée par les Latins, les Sabins, les
Picentins, les Marses, les Samnites, les Bruttiesd,ucaniens et les lapyges, d’une part,
ainsi que par les colonies grecques, d'autre pgut, longent la céte tyrrhénienne
campanienne jusqu’au-dela du golfe de Tarente,assgmt par le littoral sicilien. Cette
occupation cétiére démarre aux alentours du®\sigcle avec Cumes, Rhegion et Naxos,
fondations d’Erétrie et de Chalcis, et avec la timdalacédémonienne de Tarente qui
compte unThreptusTrophimuset devient au Ifi siécle un pdle de rayonnement de la

culture hellénique. A son tour, Cumes forideapolis(deux ThreptiTrophim) vers les

349 Quant a la date d’élévation de ces derniéres,dtésGoudineau émet quelques doutes (« Gaule

narbonnaise >in J. Leclant (dir.)pp. cit).
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VII%-VI® siécles. Ces cités ne sont pas totalement dépesdda leurs métropoles, elles
conservent une trame de gestion commune mais suienpropre développement au
contact permanent de leurs voisins osco-sabellidaitins et étrusques. L’avancée
territoriale romaine gagne dés le&IV° siécles le Latium et la Campanie environnants
puis embrasse la péninsule et ses diverses pamgatDsques, Etrusques, Gaulois, Grecs,
a la fin du IIf siécle. Les cités incorporées dans I'empire acqotée statut de municipes
ou deviennensociide Rome, pour les plus récentes. Le territoireededernieres est alors
intégré a lager publicusduquel I'on déduit le territoire de nouvelles atks, latines et
romaines telles qi&lba Fucengun ThreptugTrophimu$ en 303,Venusia(deux) en 291,
Beneuentur{un) en 268 Brundisium(un) en 244 owWCremona(un) en 218. Apres les
reconquétes italiennes consécutives a l'affrontémavec Carthage, de nouvelles
fondations entérinent l'autorité romainduteoli (seize) etSalernum(deux) en 194,
Bononia(un) en 189 oquileiaen 178 (douz&}°. A partir de ces péles s’homogénéise la
péninsule entiére, pourtant marquée par de mutiplikuences anciennes. L'ouverture au
commerce et a la colonisation a grande échelle aksib méditerranéen conduit a
d’'importantes migrations hors mais aussi vers lidtgpopulations serviles, négociants,
etc.). Le latin s'impose peu a peu comme le dielecminant et avec la guerre sociale et
les guerres civiles, le droit de citéek lulia, LexPompejese généralise dans toute I'ltalie.
Parallelement, apparaissent les premiers pans diultare hellénophile, et avec elle,
limportation massive d’ceuvres d’'art, d’éruditsadistes et de philosophes du monde
grec. Rome teinte son théatre, son architecture, sode de vie et ses productions
savantes de valeurs nouvelles nées du contact’@rént et de I'enrichissement généré
par la conquéte. L’éducation des jeunes gens Haute société se partage entre Rome et
ces illustres villes de la mer Egée. Cette infléehellénique est d’autant plus présente en
Campanie, dans le Latium et le Samnium qui sonbrenenarqués par leur passé
d’emporia Au I*' siécle av. J.-C., I'ltalie est dite entieremembmanisée » mais a travers
I'expression dans I'épigraphie, I'iconographie @urumismatique de thémes communs
des particularismes culturels demeurent visiBle®ompéi, qui demeura fidéle & Rome et
devint ainsi colonie romaine, est le symbole déSsailu corpus : riche de ségtrepti et

Trophimi elle fut tour & tour occupée par les Etrusques,Samnites, les Osques, les

30 Les Anciens (Strabon, V, 4, 6) nous indiquent qRtaeoli se trouvait I'habitat de quelques réfugiés

Samiens, mais les fouilles n’en ont toujours pasué trace. Par ailleurs, le site est de fondadiutérieure a
la colonisation grecque (M. Cébeillac-GervasorRueoli »,in J. Leclant (dir.)pp. cit).
%1 Voir notre chapitre suivant au sujet de la pertagedu terme de « romanisation ».
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Grecs et les Romains. La parure de la ville gatgeuad’hui encore les traces de chacune

de ces influences.

En Afrique

Les Threpti et les Trophimi africains sont aussi nombreux que leurs voisins
ibériques; dix-neuf pour les premiers, dix-huit ptas seconds. La divergence majeure se
ressent dans la répartition des villes. Moins d#éfuqgu’en Hispanie, I'implantation en
Afrique se concentre uniquement sur ou a proximhitdittoral et a proximité de Carthage
(figures 4 et 5). Hormis trois habitants de Césarée habitant deSitifis (colonie de
frontiére provinciale) et un habitant @®rtus Magnuslintégralité de nos sujets d’étude
provient d’Afrique proconsulaire (divisée en Afrgjproconsulaire et Numidie a la fin du
I1° siecle de notre ére). La province nait avec Isepdie Carthage en 146 av. J.-C., c'est-a-
dire d'une vaste bande littorale, reliquat de I'émmpphénico-punique. D’abord
massivement investie par les classes sénatorilestecoit I'apport important de colons
italiens des César. En 39 de notre ere y est apnkexélaurétanie. La cOte africaine
dépasse alors son simple statut de grenier a bténétrce le poids de ses villes. Les
colonies et les municipes sont trés fortement sgpr&s chez |leBhrepti et lesTrophimi
dix-sept (sur dix-neuf) d’entre eux occup&desareade MaurétanieSitifis, Althiburos,
Carthago, Cirta, LambaesisMileu, Rusicadeet Thabraca Ces ilots de romanité
constituent le seul véritable vecteur du mode delaiin, du moins jusqu’au‘lisiécle.
Sous Septime Sévere, les villes d’Afrique procoaiselet de Numidie sont louées dans
tout 'empire tandis qu’en Maurétanie, seules quefgrares cités, a I'exemple de Césarée,
centre de la culture et de I'art hellénique enetetatines, adhérent a cette influence venue
du Nord™% En somme, c’est surtout le rayonnement romairpguie chez leFhrepti et
les Trophimi africains, au contraire des populations voisirmgtiées par les royaumes

hellénistiques, en Egypte et en Cyrénaique.

En Hispanie
Les implantations proprement grecques en Hispagisamt pas tres nombreuses
(HemeroskopionAmpuriaset Rosas fondations du \A siécle) et n'ont pas eu le méme

impact gu’en d’autres provinces. En revanche, t&ss@ssions phénico-puniques englobent

352 Voir Lepelley 1998.
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tout le Sud de la péninsule. Aucun de nos individes a cétoyé. En raison du conflit qui
'oppose aux Puniques, Rome pénétre dans la péejrisntement depuis la cote sud-est.
Au prix de nombreuses campagnes et résistancéstrimire se peuple de plus en plus
d’ltaliens. Ce sont essentiellement les plus am&snprovinces, Hispania Citerior et
I'Hispania Ulterior, mises en place en 197, qui connurent l'influegi@zque la plus vive.
C’est également en ces provinces, essentiellemenbars du fl siécle, que s’opére la
transition entre ce que P. Le Roux appelleRidpaniades ethnies et Hispaniaromaine
des cités 3. Ce sont en ces terres que I'on rencontre tousunjess d'étude (figures 4 et
5) : dans les colonies créées avant César telieftalica et Corduba(quatre personnages
au total), mais aussi dans les capita@srdubg nous I'avons dit, pour la Bétique, mais
égalementTarraco (deux personnages) pour la Tarraconaise ainsi Qoienia Iulia
Augusta Emerit{un personnage), unique ville lusitanienne pourenoorpus. A ces cités
il faut ajouter les colonies et les municipes depbement italien tels quBarcino (un
individu), Saguntum (id.), Astigi (deux) et Urso (un)®* Les villes juste citées
correspondent a douze des dix-hIiirepti et Trophimi de notre étude, soit 67%. Toutes,
comme I'ensemble de I'Hispanie, acquiérent le datih sous Vespasiélr. La province,
deés lors, donne naissance a de nombreux citoymrshpnoremet par union légale) et
membres de l'aristocratie romaine voire impéridl@lite ibérique est toutefois souvent

composeée de descendants de colons italiens.

Dans I'espace danubien
La région rhéno-danubienne compte dans le corpssldeepti et desTrophimi
Elle regroupe quarante-sept inscriptions esseatmht situées en lllyricum et en Dacie.
G. Alféldy s’est penché sur I'onomastique et le mlement des provinces danubiennes,
notamment par le cas de la Dalmatie, & travers deoxographies incontournabies i
ressort de ses observations que I'lllyrien est danggion la langue indigene majoritaire,

mais que certaines zones ont été fortement marguagdsmnmigration italienne. Le littoral

353 Voir a ce sujet Le Roux 2009. Citation p.152. lt&ar analyse cette transition, le développement

d’'une identité originale, provinciale et civiqueliers degrés, a travers 'onomastique, le drdiit lat I'essor
descituitates

34 Italica etCordubades le If siécle av. J.-C., pour les autres dés César.

35 En 73-74 (Voir Pline, 111, 4, 30).

%6 Bevodlkerung und Gesellschaft der rdmischen Provibalmatien Budapest, 1965 :Die
Personennamen in der rémischen Provinz Dalmataildelberg, 1969. Nous n'avons pu accéder asleur
contenus que par le biais des comptes-rendus tesgeent rédigés par A. Chastagnol et D. Tudor
(Chastagnol 1969 et Tudor 1971).
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dalmate, ou se concentrent presqu’exclusivement inesiptions jusqu’a la seconde
moitié du f'" siécle ap. J.-C. (figure 4), se différencie peul’lalie par sa population,
I'ancienneté de ses contacts avec Rome et son ugatwin dont témoigne un nombre
notable d’inscriptions Pourtant, malgré la force ldegprésence romaine en lllyricum, il
existe dans la région une multitude de peuples donbmastique révele les origines
illyrienne, grecque, celte, vénéte, thrace, asiaticetc. Au VIf siécle av. J.-C., la cote
dalmate entre en contact avec quelques cités gesogui fondent de premieemporia
insulaires aux Vet au I\f siécles. La ville de Salone, qui compte dix-n@lirepti
Trophimi est une création grecque sur un habitat illyrielle passe sous César au statut
de colonie et connait alors I'arrivée massive derwitaliens mais aussi orientaux du fait
de son importance dans le commerce adriatique et rde la cote demeure peuplé de
royaumes illyriens. La premiére intervention roneaen lllyrie, la campagne contre la
reine Teuta, remonte au dlsiécle av. J.-C., mais les troupes n’atteignestlpaDanube
avant le {" sieclé®’. Les noms latins dominent toutefois le corpus fily jusqu’a
remplacer presqu’entiérement les noms indigénessdprlif siécle de notre ére, témoins,
selon D. Tudor, d’'une « romanisation » intenseLes cités du Danube ont rapidement
subi I'influence de Rome par leur introduction mée dans le commerce avevrbs et
dans les corps auxiliaires de I'armée impériale, lpxploitation de leurs ressources
naturelles et par l'octroi de la citoyenneté a nombl’habitants. Les pdles de ce
rayonnement se situent au niveau des colonies picipas —€levés sur d’anciens noyaux
indigénes ou a partir de camps de Iégionnaires-galApulum SarmizegetuséDacie),
Sirmium (Pannonie),Margum, Viminacium(Mésie supérieure)Aenona (municipe ?)
Burnum, NaronaSalonae(Dalmatie), Teurnia, Virunum(Norique), lesquels représentent
trente-huit personnes soit plus de 80% du totabrég™®. A coté de ces fondations, les
communautés indigénes de l'intérieur des terremadifient que peu leur mode de vie.
L’écart majeur n’est donc pas d’ordre provincialisnse situe entre les cités élevées au
rang de colonies et municipes et les villes indggegenéralement situées loin des littoraux.
L’homogénéisation s’opere a partir d’Hadrien. Pam smportance stratégique, le Danube

développe quatre siecles durant un intérét croigsaur 'empereur. La région commerce

357 Notamment a partir des campagnes menées par Témefe? av. J.-C. en Pannonie. On retrouve

I'expression chez Y. Le Bohec.

358 Tudor 1971, p.89.

9 Les neuf restant habitent des cités indigénes atabn(deux individus), umicus de Vindobonaen
Norique (un individu) ou ne sont pas localisés {g&mnent par les éditeurs (six dont on ne connatlqu
province). J. Fitz, I. Russu et J. Sasel conficatte grande variété des noms au bord du Danube ave
prééminence latine qui représente les colons iisla&nsi que les celto-illyriens devenus citoydpia(im,
Duval 1977).
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avec Rome depuis I€ kiécle av. J.-C., 'imprenable Dacie exportaitdgégs esclaves sous
les Julio-Claudien. Beaucoup d’historiens admettigitleurs qu’il existe une délimitation
au niveau de la frontiére thrace entre provincesulteire et de langue latines et provinces
de culture et de langue grecques. Lésepti et lesTrophimides provinces danubiennes
sont donc majoritairement sous influence romairijés dans des colonies et des
municipes dans lesquels de nombreux colons oc@dentsoldats et nouveaux citoyens
exprimaient leur romanité par le biais d’'inscripgoen latin. Cette empreinte latine est
ancienne, notamment sur le littoral dalmate, lafgmonomie, politique, vie collective,
religion, langue, nomination, cadres socio-jurigigletc.) et parfaitement mélée au mode
de vie pré-romain : de nombreux sénateurs et cleesalont sortis de la régith; mais
elle nN'empéche pas le contact avec des marchanelstanrx. C’était essentiellement la
Mésie inférieure, province pour laquelle nous neptons aucun individu, qui formait une
transition culturelle entre le monde « hellénis# & monde « romanisé » car, donnant sur
la mer Noire, elle avait été arpentée tét par lesrdes cités d’Asie mineure, de Thrace et

de Macédoine.

On peut donc conclure de I'implantation déseptiet desTrophimidans I'empire,
une localisation dans la partie « latine », ocdiden mais un contact avec les populations
hellénisés par des biais multiples : les grandiéssvinarchandes et cosmopolites ainsi que
les camps militaires d’'importance stratégique,rtamité géographique avec I' « Orient »
et les royaumes hellénistiques, telles qu’en Dacieen Afrique proconsulaire, un passé
colonial grec ou des relations anciennes avec c&me® fondations helléniques. Des
populations « romanisées », donc, mais coétoyanhdade gréco-oriental. Dans quelle

mesure ce contact a-t-il impacté sur le plan lisggue ?

Usages de la langue grecque par les latinophones

Le bilinguisme d’époque impériale ne fait pas \aliément irruption dans le
paysage historiographique avant les années®196Dn reconnait depuis de nombreuses
années que I'empire romain connaissait deux langtfeselles, le latin et le grec, mais

avant cette date, les études philologiques neéséasaient pas a la mesure de leur emploi.

360 Voir Wilkes 1998.
361 Quelques interrogations se dessinent dés la finlKkKF siécle, toutefois. Voir sur cet aspect
Rochette 1998.
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Nous tenterons ici d’observer la présence de Ilguardes Hellenes dans le quotidien des
latinophones d’'Occident pour mieux appréhender tasons d'une onomastique

grécisante.

Les bilinguismes gréco-latins

Pour certains membres d’exception, il n’est paditférence statutaire entre le latin
et le gred®. Il existe, en effet, une grande proximité de emts et de pratiques entre les
deux langues. On estime généralement qu’il se &dwis formes de bilinguismes : le
bilinguisme social, impliqué par la contiguité gemghique, le bilinguisme stylistique,
impliqué par la sphére sociale, et le bilinguisneel'thdividu®*®> On parle également de
différents degrés de bilinguisme: le primaire estlui de lindividu qui parle
épisodiquement une deuxieme langue, apprise pamtrainte »; le secondaire est celui
que la majorité des petits Francais adoptent adjouir vis-a-vis de l'anglais, a savoir
'apprentissage d’'une seconde langue dans le adidree instruction ddment mise en
place, sans qu'il n’y ait toutefois la moindre ghtion «vitale ». L'impact de ces
bilinguismes dans la société romaine est vastéedgrunt au lexique, aux constructions
linguistiques, a la phonétique en passant par dexeptions sociales renouvelées.
L’introduction dethreptusdans le monde latin, translitteration d’'un ternrecgfaisant
référence a une forme de parenté nourriciere pdidre et désignant en latin un fosterage
original, en est une excellente démonstration. Mbuisson a révélé que de maniére
générale, les Grecs portaient un intérét moindrdangues étrangeéres ; seuls les membres
de I'élite, qui s'étaient formés au droit romaile, considéraient comme biling{&s En
revanche, l'aristocratie romaine adopte une touteaattitude face a la langue des
Hellénes®. Les auteurs se placent simultanément comme d&fense la langue de leurs
ancétres, faisant ainsi montre de ce que Dubuissmpelle un « protectionnisme
linguistique », ou comme fervents adeptes des a&sdehelléniques, seul véritable mode
d’expression. Dans la vie privée et officielle gdigss hautes sphéres du pouvoir, le grec est
une constante plus ou moins développée selon legtienisme des dynasties : Tibere, par

exemple, refusait que I'on parle grec au Sénat.ddesidérations élitistes ne doivent pas

362 Voir Rochette 1998.

363 Découpage opéré par W. T. ElweBag Zweisprachige Individuum : ein SelbstzeugMsinz,
Wiesbaden, 1959, pp. 265-344).

364 Dubuisson 1985 ; M. Dubuisson, « Le latin desanishs grecs »,es Etudes Classique47, 1979,
pp. 89-106 ; M. Dubuisson, « Problémes du bilingieisomain »Les Etudes Classique49, 1981, pp. 27-
45.

365 Voir également sur cet aspect Rochette 1990, p.334
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nous faire oublier que l'usage du grec était bikrs pépandu dans les couches inférieures
des latinophones que I'on ne pourrait le pensee Wmportante partie de la population
servile et affranchie parlait grec comme en témeigries inscriptions, non pas parce que
les esclaves étaient majoritairement issus de €Egwis bien par commodité. En effet, le
grec semble avoir été la langue de ralliement ddm nombre de minorités, juive,
syrienne, égyptienne ou punique, elles-mémes araeaéepprendre la langue avec
I'installation des royaumes hellénistiques, maialé&gent d’'une partie de la plébe urbaine
native de la cité, souvent ingénue. |. Kajanto eBHIlin se sont penchés sur les épitaphes
non latines de Vrbs et ont relevé que le grec était la langue quotitked’'une bonne
partie de ses habitaft8 Les villes, notamment les métropoles, étaientdimhauts lieux
du bilinguisme, indispensable pour la vie en comautéd de populations d’horizons
géographiques et socio-juridiques divers. En terdeedomaine d'utilisation, J. Kaimio a
décelé un usage privilégié du latin dans les ipsons se rapportant au monde militaire et
a la vie civiqué®”. L’auteur n’hésite pas a dire que le latin étaildngue du droit et de
'armée tandis qu’au grec on réservait les artdopbphiques, médicaux et la littérature
galante. D’aucuns pensent voir dans la correspaedde Cicéron ce morcellement des
emplois, du moins pour I'élite intellectuelle derfipire. Aux familiers et étres aimés aurait
été réservée la poésie du grec, tandis que lodsguaformations prennaient une tournure

grave, le latin aurait dominé la missive.

Le grec était donc parlé par 'ensemble de la $édiémaine, mais a des degrés
divers. La connaissance parfaite des deux langaéiscdntonnée aux élites ou a certains
habitants cosmopolites des grandes villes. Naepti et Trophimi cétoyaient ces villes,
notamment le milieu des affranchis, mais se sitiad@ans les régions de I'empire au sein
desquelles 'usage du latin était relativement méijpa On ne s’étonne donc pas de les voir

adopter, selon les modalités que nous verronstaidsdeux surnoms d’origine hellénique.

Diverses graphies : du grec au latin
On n’écrivait ni ne pronongait Threptus et Trophgrde la méme maniére. Vingt-

trois versions de nos deux surnoms sont visiblas deansemble de I'empire :

366 I. Kajanto,A Study of the Greek Epitaphs of Rotdelsinki, Actalnstituti Romani Finlandiae, 1963

; H. Solin,Juden und Syrerimrdmischen Rei@®dhlau, 1979.
367 J. Kaimio, The Romans and the Greek Languaéfelsinki, Societas Scientiarum Fennica, «
Commentationes Humanarum Litterarum, 64 », 1979.
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Tableau 9 : Les graphies des surnoms Threptusoghimus

G. Trois G. et Afr. Prov.
Graphies | Hispanie | Narbonnaise| Germanies |Bretagne|ltalie | romaine | danubiennes
Surnoms féminins
Threpte Q 2 1 0 4 1 2
Trepte 0 1 0 0 2 0 0
Trhofime 0 0 0 1 0 0
Trofime 0 0 1 0 7 0 5
Tropfime 0 0 0 0 1 0 0
Trophima 2 0 0 0 4 0 2
Trophime 9 5 1 0 23 4 2
Tropime 0 0 0 0 1 0 0
Surnoms masculins

Threptio 0 1 0 0 0 0 5
Threptius Q 0 1 0 0 0 0
Threptus 1 3 2 0 23 1 5
Treptus 1 1 0 0 7 1 4
Treptio 0 1 0 0 0 0 0
Trheptio 0 1 0 0 0 0 0
Trofimas 0 0 1 0 0 0 5
Trofimio 0 0 0 0 1 0 0
Trofimus 0 0 0 0 3 2 5
Trophimas G 2 0 0 2 0 0
Trophimianusg 0 0 0 0 3 1 1
Trophimus 5 19 3 1 70 7 15
Tropihimus 0 0 0 0 1 0 0
Tropimus 0 0 0 0 3 0 0
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Quelgques tendances se dégagent dans I’ « orthagrapgks deuxognomina D’une part,

on remarque que la restitution d@®@<« se fait majoritairement par les lettres « tbeules
I'ltalie et la Gaule Narbonnaise utilisent les dregs Treptus, Trepte, Treptio, voire la
forme rare de Trheptio (un porteur en Narbonnagge)n’est pas sans rappeler Trhofime
(un porteur en ltalie), autre particularité italarmonnaise. La prononciation en ces
provinces ne devait pas différer entre |® & et le «T » mais la substitution peut
eégalement s’expliquer par I'étymologie des surnquisque l'initiale derpépev est bien

un «T ». Une autre translitteration fait distinctionsiagit du «® ». En effet, l'utilisation
d'un «f» pour retranscrire le son de la lettrecgue est une spécificité danubienne et
italienne (a I'exception d’'un Trofimas et d’'une Tinoe en Lyonnaise). En revanche, pour
I'intégralité de I'empire, Italie et zone danubiencomprises, ce sont les lettres « ph » qui
traduisent le mieux la prononciation. Ainsi Trophsnest le surnom le plus couramment
porté de ce corpus avec 141 mentions, dont 106 Iptalie. Par ailleurs, il est intéressant
de noter les formes de transition entre le «feet ph », voire quelques variantes
étonnantes. Toujours en lItalie, on trouve, en efiee Tropime et trois Tropimi, ainsi
qu'un Tropihimus, preuve, s’il en fallait, que ledw et la prononciation grecque
originelle ne correspondaient pas a notre « phanchis, presque homophone du «f »,
notamment pour ce qui est de I'aspiration de kadePreuve également que I'on ne parlait
pas latin de la méme maniere en Hispanie, en Adrimu en Gaule Cisalpine. Enfin, en ce
qui concerne les désinences féminines ou masculieeshommes jouent sur —us et-as
(vers le Danube et dans une moindre mesure en §adar Trophimus et sur —us, —ius et
—io (id.) pour Threptus. Les femmes, quant a elles, usssntiellement du —e qui est
utilisé, sous les forme —es, —e ou bien —ae auifjddette derniere déclinaison pose le
probleme de l'identification du nom au nominatiarle-t-on d’une Trophima ou d’une
Trophime, d’une Threpte ou d’'une Threpta (encome tnouvée au nominatif) ? Seules huit
Trophimae (Trophima au nominatif) sont assurées dancorpus, en Hispanie, dans les

provinces danubiennes et en ltalie.

En somme, il existe une différenciation de gram@mn les régions qui témoigne
de l'appropriation des deux surnoms mais égalenuent« chemin » linguistique et
onomastique réalisé depuis le monde grec. On ramaautefois de grandes similitudes
d’emploi en lItalie, en Narbonnaise et dans la zdarubienne, par l'usage de formes
communes comme de variétés plus rares. Cela ebalgenent dd a la similitude de

populations et de langue dans ces régions trasudhées par le latin mais également en
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contact permanent et ancien avec des colons, tiset des marchands en raison de leur

place dans I'économie ou la défense impériales.

Porter un surnom grec

Au début du XX siecle, M. L. Gordon énoncait queGkeek cognomina had a
servile taint»*®®, Cependant, déja en 1934, , L.F. Smith mettaitgarde contre les
raccourcis que prenaient certains de ses confréaes |'établissement de critere de
distinction du statut juridique : Had Mommsen borne in mind the fact that a Greek
cognomen is not certain proof that its owner isreefiman»>®°. Dans la lignée de T.
Mommsen, T. Frank voyait dans le surnom grec urev@ indiscutable de l'origine
orientale du sujéf® Il en déduisit ainsi que les esclaves, trés suuperteurs de surnoms
orientaux, provenaient irrémeédiablement de I'Origrgc. Il fut, entre autres, contredit par
A. Calderini qui répondit a cette affirmation quétait la mode et non lorigine
géographique des esclaves qui était & I'origindede nominatiod’>. R. Duthoy s’est
penché sur le cas desgnominagrecs dans son étude sur fsustale¥’? Il note que
parmi ces derniers, le pourcentage de noms hellésicet parallelement celui des
affranchis sont supérieurs a la moyenne. |l senmuoléniable a I'auteur qu’il existe un lien
entre ingénuité etognomeriatin, et par conséquent une seconde relation étdteservile
etcognomergrec. Pour autant, Duthoy n’adhére pas a la te@@iMommsen ou Frank, il
s’agit pour lui d'une tendance, d'une constataté&mise pour une catégorie socio-
professionnelle particuliére, celle des sévirmyat d’'une regle. Il s’avére que pour notre
corpus, cette tendance se confirme puisque la propod’affranchis et d’esclaves est
supérieure a la moyenne. tegnomeriatin ne doit pas étre retenu comme un critére de
distinction entre statut libre ou asservi, maipalit venir s’ajouter a de nombreux autres
indices. Au sujet de I'origine des porteurs de suors grecs, Duthoy se place presque dans
la continuité de T. Frank. Il remarque en effet @nacentration des surnoms orientaux
dans les grandes villes et les cités portuairdsstejue Salerne, Herculanum, Naples ou

Pouzzoles, représentées dans notre propre étudéefdig, il interpréte cela comme le

368 M. L. Gordon, « The Nationality of Slaves undee tBarly Roman Empire »lournal of Roman

Studies 14, 1924, p.105.

369 Smith 1934, p. 146. Mommsen, dans son commerdainolume V duCIL, classait les porteurs de
surnoms grecs dans la catégorie des affranchis.

370 T. Frank, « Race Mixture in the Roman Empirémerican Historical Review21, 1915-1916, pp.
689-708.En cela, il était suivi par I. Kajanto (Kajo 1965).

87 A. Calderini,Aquileia RomanaUdine, 1930, p. 417.

872 Duthoy 1970.
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signe d’'une origine ethnique orientale. A cetteudéidn nous opposons, d’'une part, nos
propres sujets d'étude a la géographie analogus masi-absents des inscriptions du
monde grec ainsi que les propos tenus par A. Galdet d’autre part, ceux tenus par J.
Andread”® Ce dernier nous rappelle que I'origine géographid’'un esclave n’a aucune
importance pour sa nouveliamilia, si ce n’est au moment de I'achat car aux origomes
attachait généralement des qualités. En effet,dan mi'ceuvre servile rompt généralement
toute attache avec son ancien pays et adopte dgegéographique de son maitre comme
elle se situe par rapport a lui pour toute « fitiat». C’est pourquoi, €également, il est
impossible de déterminer avec assurance l'origine dsclave. Aussi, il nous semble bien
plus probable que la nomination était I'occasiomrple maitre d’allier certaines de ses
caractéristiques aux impératifs de la mode, biganelu hellénique. Cette présence accrue
de 'onomastique grecque dans les places commesciaendrait, selon nous, de ce que
I'influence grecque et la pression des vogues rellas et de nomination était accrue dans
des lieux ou se brassaient des populations del'®upire, et notamment d'Orient. En

somme, c’est le contact avec I'Orient et les élaaisivées a I'érudition et au mode vie « a

la grecque » qui faisait qu’'un maitre concédaibm ssclave un nom gréco-oriental et non

l'origine ethnique de son achat. Sans doute, qaslguns de noShrepti et deTrophimi

venaient effectivement du monde grec, mais, deenmdint de vue, ce n’est pas l'unique

raison de leur nomination.

Conclusion : « romanisés » mais au contact de I'Gent et des hellénophiles

Threpti et Trophimi habitent ce que I'on appelle I'Occident, c’estigedles
provinces dans lesquelles la langue et la cultated ont, semble-t-il, supplanté dans
'usage l'influence du monde hellénique. Pourtdedy implantation précise — métropoles
commerciales, zones frontalieres, littoraux d’ann@ colonisation grecque- nous indique
que les échanges avec ce dernier étaient nombre@noiens. Habitants des villes,
affranchis et esclaves de maitres influents, éliteaines pour certains, nos sujets d’étude
devaient vraisemblablement fréquenter ou appartermes milieux bilingues. Si I'on ne
peut en juger véritablement, on peut toutefoisrraifr que c’'est bien dans la langue des
Hellenes que l'on avait puisé le@wognomen Parce que ce surnom étranger reflétait
vraisemblablement une condition, il était portearsg&ns pour celui qui I'avait choisi, il

n'était pas seulement le résultat d’un effet de enwdis était signifiant. Cette assimilation

873 Andreau 2010, pp. 183-184.
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de mots grecs a une situation similaire a leumitédn est une forme de bilinguisme, a un
degré moindre. Pourtant, I&hrepti et les Trophimi n’étaient pas des Qreptoi/trofimoi
directement importés d’Orient, ils possédaientdquopres caractéristiques. En cela, nous
pouvons les mettre en parallele avec le théatielalgte, affiché par le dramaturge comme
adaptation romaine de maitres hellénistid{fesi tout y sonne grec (noms de lieux, de
personnages, d'objets, de cultes, etc.), 'objatabt pas de faire un exposé d’ethnologie
car les mceurs ne dépaysent que peu le spectatgigués et personnages sont adaptés au
public. Au moment ou Plaute écrit, Rome connaitrizou déja assez bien le monde des
Hellenes mais comme pour |&hrepti et lesTrophimi, de ses apports, elle avait donné
naissance a des conceptions originales et en mifagirmanente sous l'effet de processus

complexes d’échanges et d’intégration culturels.

374 Sur le théatre de Plaute et I'« hellénisation i #0 Veyne, « L’hellénisation de RomeDBiogeéne

106, 1979, pp. 3-28.
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Chapitre 9 — Mécanismes d’échanges et de créatiounlturels

Concluant un article consacré aux expressions gescet latines de la parenté dans
I'épigraphie, M. Corbier invite ses lecteurs a nas psous-estimer l'importance des
influences réciproques entre Orient et Occidentsn@s met en garde contre I'apparente
simplicité de ces échanges: « Car il ne suffit dascroire que des cultures proches
produisent le méme type de relations et usent dmenécabulaire, puisque précisément
les emplois ne sont pas identiques des deux c@ék dMéditerranée dans la partie
hellénophone et la partie latinophorié®»Cette différence, il est temps de I'expliciter et
d’en analyser les mécanismes de conception. Daercéer chapitre, nous tenterons de
comprendre comment deux noms communs ont été &ssiatiintégrés a la langue latine

sous forme de surnoms.

Agents de transferts
Le commerce

Nous avons vu au cours de notre deuxieme partidegiehrepti et lesTrophimi
appartenaient souvent a un milieu marchand et mdtagse trouvaient en priorité dans des
ports et des métropoles intégrés dans I'éconontigpéenne, dans le carrefour alpin, sur
les berges du Rhéne, du Rhin et du Danube et sdittleraux méditerranéens. lls étaient
donc au contact permanent de marchands venus tketapire. Le commerce est I'un des
premiers facteurs de circulation des hommes, dasslat des pratiques. Il est bien souvent
le premier motif d’entrée en communication entrexdEtats et prend effet trés tot entre les
(futures) provinces de I'empire romain. Il est oprésent chez Plaute ou Chariton
d’Aphrodise lorsqu’il prend la forme de brigandagedevient un motif mythologique clef
de la parenté nourriciere. En effet, si la capteirda vente de voyageurs ou d’enfants
exposés sont attestées dans la vie courantegim@nt dans la littérature le réle de ressort
dramatique, révélant les problématiques socialessqulevait I'asservissement d’ingénus.
Quoi qu’'il en soit de la question de I'inaliénatglide la liberté déja débattue plus haut, il
est evident que le trafic des esclaves constituatforme de circulation des hommes que
les Anciens connaissaient bien en MéditerranéeniBleés, Crétois, Grecs, Etrusques,
Ligures ou encore lllyriens dalmates étaient rené@spour cela). L'essentiel du transport
des idées prenait cependant effet par le commeasbidns. Les chemins de négoce furent

tracés t6t en Méditerranée, les voies carrossal&3ccident étaient d’ailleurs une donnée

875 Corbier 1998, pp. 141-142.

167



bien antérieure a la conquéte militaire romaines Ibearchands italiens arriverent en
nombre en Gaule Transalpine au début 8siéicle av. J.-C. ; on en retrouve un siécle plus
tard & Narbonne, mais aussi plus au nord, & Lyonjdéaux ou Mayence. Auflsiecle de
notre ere, un véritable réseau routier quadrillarpire depuis ses métropoles, relayé par
un transport fluvial et maritime de qualité. L'enddle de cette organisation viaire était
balisé, contrélé, « pacifié » et facilité par desfpssionnels des transports, constructeurs
de chars, muletiers, loueurs, . Pour Y. Roman, le commerce est un «vecteur de
romanisation », il est donc un véhicule cultureff cui servit Rome a exporter son modéle
comme & recevoir celui d'autres sociéfés.’auteur cite notamment les propos de Pline
I’Ancien :

« Et cependant qui ne penserait, vu les commupitaibuvertes entre les parties

du monde, vu la grandeur majestueuse de I'empmainy que la civilisation a

fait des progrés, grace a l'universalité des éamef) a la jouissance commune

d'une paix fortunée, et qu'une foule d'objets audig étaient demeurés cachés

sont devenus d'un usage vulgairé” »

Il est certes question dans ce passage de cormma@ss&n botaniques et de culture
matérielle, il n’en demeure pas moins que poureRlies échanges en temps de paix sont
un facteur de développement culturel. Nul doute ¢jest en partie ainsi que la langue
grecque et sa propre pratique du fosterage onienfié les us des populations d’ltalie mais
aussi de Narbonnaise, d’Hispanie, d’Afrique et desvinces danubiennes. Pour illustrer
ce phénomeéne, prenons la répartition géographigsdadnpes estampillées LMVNTREPT
ou L. MunatiusTreptus. J. Bonnet et G. Bergés sgaient pour situer I'atelier-mére de
production en lItalie centrale, aux alentours duumaj et estiment une période d’activité
allant de la fin du regne des Flaviens au débutalei des Antonins, c’est-a-dire a la
charniére du®l et du If siécles de notre &f@. Par ailleurs, dans sa cartographie du
matériel trouvé jusqu’alors (1988), J. Bonnet nousntre un certain étalement dans la
diffusion des lampes de notre Treptus avec uneerdration autour d’Arles, Nimes et
Aix-en-Provence, ainsi qu'autour de Carthage. Btiée également quelques témoignages

en Italie septentrionale, aux abords de Bordeaes,Rirénées et de Césarée. Tout autour

376 Voir Molin 2009.

87 Roman 2009, p.245. Au cours de son article, laufende son analyse sur la constitution de
modéles communs en céramique, sur l'intégration @asles dans le systéme municipal et commercial
romain et les stratégies marchandes dafrbget en provinces.

378 Histoire naturelle XIV, 1. Traduction d’A. Vinas.

879 Bonnet 1988 ; Bergés 1989.
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du bassin méditerranéen on pouvait donc lire le menTreptus sur un objet de la vie

courante ; le nom a pu acquérir une certaine fatenenommeée par ce biais.

En régle générale, les grandes villes étaient ides Id’'intenses communications,
on s’y rendait un temps pour commercer mais cegtsipinstallaient de maniere définitive
et y fondaient une famille. Migrations temporaiegdurables ont bouleversé les sociétés
engagées dans I'échange. De la méme maniére, Baeingon ravitaillement ont joué un

réle important dans I'’économie et contribué aurgfarts culturels.

L’armée

Douze personnages de ce corpus sont des soldatesweétérans (deuXhrepti et
Trophimi et dix proches), soit pres de 18% des personnesianeant leur activité. Les
militaires sont donc loin de faire la majorité, pamt le monde de l'armée touche
particulierement certaines provinces concernéesigiae étude, celles que I'on associe au
limes: citons les provinces danubiennes, I'Hispaniel’Afrique proconsulaire, pour ne
parler que de celles qui sont fortement représentées contacts entre I'armée et les
populations indigénes sont d’ordres multiples etra@nent des relations complexes, en
premier lieu, pour ce qui est du recrutement, foilocal et extérieur aux provinces. Au
niveau local, notamment pour les zones de garnidessndigenes pouvaient intégrer les
corps auxiliaires ou, s’ils étaient citoyens, s@ear en tant que légionnaires. L'armée
prenait alors I'apparence d’'un formidable outilnd&gration socio-culturelle. Suivant les
mouvements de troupes, les soldats étaient amersss r@ndre aux quatre coins de
I'empire. Ainsi trouvait-on en Hispanie des Gauloet des Germains, en Pannonie des
Syriens, des Africains et des Germains, et a Lyomhrace nommeé T. Flavius Florus :

D(is) M(anibus) ; | T(ito) Flauio Floro, | domo Rhppopol(is) | ex prou(incia)

Thracia, | ueter(anus) leg(ionis) | Min(eruiae) &¢) F(idelis), ex b(ene)f(iciario)

proc(uratoris) qui sep|ties denos animam | sinenime pertullit annos. Threptius

,| Val(erius) Primus, Viperius | et T(itus) Fl(asiuProtus, her(edes), | et sibi

f(aciendum) c(urauerunt) et s(ub) a(scia) d(edican®.

Aux dieux Manes; A Titus Flavius Florus originaide Philippopolis de la

province de Thrace, vétéran de la légion | MinerA&a Fidelis, ancien

ordonnance du gouverneur qui mena sa vie sans @@pe dizaines d’années
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durant. Threptius, Valerius Primus, Viperius eusiFlavius Protus, ses héritiers,

et pour eux-mémes, ont pris soin de faire et odiédgous I'asci&’.

Le principal dédicataire de cet hommage est urraétée la Iégion | Minervia Pia Fidelis,
ancien ordonnance du gouverneur. C’est son parguursous importe essentiellement ici.
Notre individu est probablement né a PilippopoésTdirace, citoyen puisqu’il sS’est engagé
en tant que légionnaire, probablement lorsque g@riéparticipa a la campagne menée
contre les Parthes. La mentionldggdunum ou la I1égion se trouvait en garnison des la fin
du 1I° siécle de notre ére, ainsi que le formulaire &@b@animam sine crimine)
semblent confirmer une datation aux alentours cautddu IIF siécle. T. Flavius Florus
aurait donc terminé ses jours en tant que vétéas [ derniére position de sa Iégion, loin
de la ville qui I'avait vu naitre. Il y avait égabent acquis des héritiers dont Threptius, son
dépendant peut-on penser d’aprés son nom unigest fort probable que le nom de ce
dernier n’est pas le fruit du hasard puisque softrenprovient d’une région ou ce sont la
langue et la culture grecque qui dominent. C’esiilldurs Philippopolis, le nom grec
donné par Alexandre lors de sa prise de la cit@yémd, qui est employé, et non celui qui
fut attribué par Rome. Il serait d'ailleurs probaljue Threptius soit [&hreptusde T.
Flavius Florus qui est d’ailleurs cité avant lesfou petit fils Iégitime de ce dernier. Le

profil sentimental et juridique semble assez typiqu

Quoi gu'il en soit de la relation entre le dédicahte dédicataire de cette épitaphe,
elle nous parait refléter la mixité qui pouvaitimégdans les camps ou se rencontraient des
hommes de tout 'empire, apportant avec eux lengua mais aussi leurs coutumes et leur
conception du réel. Dans les provinces danubieanes concentrait une part considérable
des effectifs militaires deVrbs bien que fluctuant selon les menaces, M. Boatwray
décelé des pratiques funéraires origindlesSelon l'auteur, avant l'arrivée des troupes
romaines, les lllyriens ne connaissaient vraisebibtaent aucune forme d’hommage
posthume épigraphi€, ni d’ailleurs de langue éctits soldats, dans un premier temps
italiens et occidentaux, furent les premiers aalales stéles comme forme d’affirmation
identitaire. Cependant, la présence d’enrdlés taienet les contacts avec les civils a
I'extérieur des camps firent rapidement débordeolatume au point qu’au fikiécle, elle
devint banale. Toutefois, I'épigraphie et l'iconaghie funéraires pannoniennes, la

représentation de soi pour ainsi dire, présentest chractéres singuliers introuvables

380 CIL, XIII, 1856, Lugdunum
381 Boatwright 2005.
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ailleurs dans I'empire, fruit de la rencontre erietes, lllyriens, Italiens, orientaux, etc.
Durant les phases de conquéte, les relations aaepopulation locale sont plutot
superficielles, ce ne sont que durant les épisddgsacification que les liens se resserrent
et se multiplient?. Les besoins de cet organe majeur de la puissant@ine nécessitaient
sur le long terme une organisation lourde et umensonication permanente avec les civils.
Le ravitaillement de I'armée pouvait a lui-seulréaiet défaire des routes commerciales
comme ce fut le cas pour Lyon qui, perdant son ddles I'approvisionnement dimes
germanique et breton, entraina une baisse de fmégjiem de la voie rhodanienne. La
relation entretenue entre I'armée et la sociétédecse faisait en premiére instance par les
canabae les petites installations commerciales installpess des camps. Selon P. Le
Roux, n’habitait dans lesanabaequ’une tranche de privilégiés choisis par le lédgat
légion, des vétérans, des dépendants de soldatdgues indigenes en collaboration
économique avec leastrumet enfin, probablement des concubines. Trophitwisctor

et canabarius» de Mayence cité en seconde partie, était I'euxipuisqu’il dédie son ex-
voto au salut de C. Calpurnius Seppianus, primigiéms doute son maftté Des camps
militaires, ou du moins a leurs c6tés, pouvaieritr@ade nouvelles agglomérations
urbaines & I'exemple’Apulum, de Sarmizegetus@u delLambaesisen Afriqué®*. Ces
derniéres étaient peuplées de vétérans, souvelinieaaester vivre aupres de leur dernier
camp, et pour qui les colonies étaient en preneerdréées, mais aussi d’'indigénes attirés

par I'activité économique de ces villes dynamigggsla présence de I'armée romafie

Les échanges entre I'armée et les civils indigeaiesj qu’entre les soldats issus de
provinces diverses, ont donné naissance a desiotr®alinguistiques, artistiques et
matérielles ainsi donc probablement a des praticuelropologiques originales. La
condition deThrepti et Trophimi est sans aucun doute née de la rencontre entre les
différents habitants de I'empire, commercants éget grande échelle, civils indigenes et

soldats.

382 Voir Le Roux 2012-a.

383 CIL, XIlI, 6730, Mogontiacum

384 Noter que la colonie romaine &armizegetusassue d’'un camp, se situe prés de I'ancienndalapi
dace. Noter également que les trois villes citéasfartie de notre corpus.

385 Sur les colonies de vétérans et I'implantatiowifgigi€ée pres du camp ou dans la région natale, voi
Wilkes p.281.
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Appropriation

Maintenant que nous avons observeé les deux prilesiganditions de contact et de
transmission culturelle, il nous faut nous pencher les mécanismes d’appropriation.
Nous savons quéhrepti et Trophimi n’étaient pas de simples répliqguealdmni, de
Opentor et de tpoéeuot. Il convient & ce stade du chapitre d’observersdgoelles

conditions ils ont été recus et adaptés par léérdifts latinophones de I'empire.

Acculturation ou syncrétisme culturel ?

Nous parlons de «romanisation » et d’'« hellérosati depuis le début de ce
mémoire avec une grande précaution car les teraresd€bat. Pour aborder I'état actuel
de la question et son cheminement historiographigoes nous référons principalement a
deux articles de P. Le Roux dédiés a la controeersdmanisation®3°. Les conclusions
de ces derniers sont de portée générale et nouslesgncoincider avec les données de
notre étude bien que le sens d’exportation enrsggrsé (du monde grec au monde romain
et non le contraire). Le terme analysé par P. LexRest employé dés le courant du XIX
siecle et embrasse plusieurs concepts. Il désignendniére générale I'ensemble des
influences et changements (politiques, économidungsiistiques, matériels) intervenus
aprés la conquéte dans les provinces. L'enjeu a dongtemps été d'observer ces
modifications et d’en mesurer la profondeur etdeactére volontaire ou au contraire forcé,
ainsi que les résistances contre ce que I'on aoigafercu comme de l'acculturation.
Etudié sous le prisme « Tiers-mondiste » ou praigts le rapport entre Rome et ses
colonies a pu avoir été compris comme celui quti line Métropole a I'une de ses colonies
ou bien les « pays développés » aux « pays endeotveloppement ». La décolonisation
et I'affirmation des nationalismes ont naturelletnentrainé un changement de point de
vue ; les historiens de la « romanisation » somss@ad’'un centrage sur l'imposition du
modele romain civilisateur a l'attrait de la visido conquis, de la variété des réceptions
des apports romains, de la permanence de trattgelsl indigenes juxtaposés a ou parés a
la romaine. D’aucuns ont alors émis de sérieuxeatogtr la pertinence du concept méme
et de I'approche dualiste - d’'un c6té les traitdigenes, d’'un autre les traits romains- et
donc réductrice qu’il aurait entrainé : « peu a pest imposeé l'idée d’'une mosaique dont

les tesselles multicolores contrastaient par tragcale caractéere indéfini de la

386 Le Roux 2004 et Le Roux 2012-b [#élanges de I'Ecole Francaise de Rome. Antiquilds$-1,
2006, pp. 159-166).
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romanisation ¥". Des théories alternatives a la « romanisatioitentle jour : G. Woolf,
s’appuyant sur 'exemple gaulois, voit dans lesl&oersements produits sur le territoire la
naissance d'une identité locale neuve faite déldmeindigenes traditionnels et
d’'innovations culturelles romaines amenées aveRrilgcipat, elles-mémes constituées de
multiples influences, notamment hellénigif&sCette nouvelle culture aurait été impulsée
par les élites gauloises et non dictées par RSmeour J. Webster, il convient plutdt de
parler de creéolisation, concept développé pour desiétés coloniales des périodes
modernes et contemporaifies Ce métissage est fait d’adaptations et d’adoptssion les
affinités entre les caractéres culturels de dewiéses. Pour Woolf et Weber, ce n’est pas
en termes d’acculturation qu’il faut songer maigermes de mixité, de création originale
a partir de cultures distinctes elles-mémes noéeigmais déja transformées par I'histoire
et les influences étrangeres. Sur ce point, nojsgr®ns ces deux auteurs par nos
conclusions Threpti et Trophimi sont une conception nouvelle née de deux modéles e
d’un contexte de transferts particulier (commercarméej®’. Cette combinaison n’a elle-
méme pu étre réalisée qu’entre deux cultures psoshiele plan anthropologique car la ou
le fosterage était inconnu, nos sujets d’étudesndéseloppérent pas. Aussi, serait-on tenté
de parler de syncrétisme culturel. Pour P. Le Roas,travaux n’ont toutefois pas rendu le
concept de «romanisation » inutilisable mais amcigé la multiplication des angles
d’étude®,

Les processus d’intégration et d’échanges cultweimaissent une multitude de
facteurs qui varient selon les régions, les milieaciaux, le contexte global et il est
d’autant plus difficile de les appréhender mainterpie les sciences humaines ont associé

au terme de culture de nombreux domaines (cultwatnmelle, mentalités, organisations

387 Le Roux 2004, p. 297.

388 G. Woolf, Becoming Roman. The Origins of Provincial Civilieatin Gau| Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, p.245.

389 L'impulsion par les élites indigenes est une idée I'on retrouve pour I'ltalie chez N. Terrenato
(« Introduction »jn S. Keay et N. Terrenato (éddiply and the West. Comparative issues in romarunat
Oxford, Oxbow Books, 2001, pp.1-6). Il convient tefeis de relativiser cet élan et de ne pas rédaire
variété des réponses locales a une frange supgiettes influente.

390 J. Webster, « Creolizing the Roman ProvinceAmerican Journal of archaeologg05, 2001, pp.
209-225.

91 P. Le Roux apporte dans ses articles une critiqumstructive de ces ouvrages sur des aspects de
méthode et de concept que nous ne précisons pesnithe elle ne concerne pas directement les argamen
avancés dans ce chapitre (Le Roux 2004, pp. 30L-303

392 Et I'auteur de conclure qu’on ne saurait se padeda « romanisation », garant de l'inscription de
I'histoire local dans le processus de conquéteeetahstitution impérial. Le role de I'Etat et degaités
romaines n’est pas a mettre de coté mais a réerantiomme un dialogue de concessions et de négosat
ou de résistances, un organe certes pas omnipatarg, centre de décision commun (Le Roux 2004, pp.
310-311).
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collectives, etc.). Une importation n’est toujogrse partiellement intégrée et elle est lue et
incorporée sans homogénéité, c’est-a-dire diffésmhdn les localités et leurs habitants.
Ainsi constate-t-on, par exemple, des particularithez lesThrepti et lesTrophimi de
péninsule ibérique pour qui le sexe-ratio est d& fEfmmes pour 100 hommes (soit 73
hommes pour 100 femmes) quand la moyenne impé&silde 39 et que les hommes sont
partout ailleurs en supériorité numérique aux fesiAecontrario,les Trois Gaules et les
Germanies, bien que tres peu représentées dars guus, comptent cing fois plus
d’hommes que de femmes. Ces variations sont unev@regparmi bien d’autres, que
I'adoption culturelle est un phénoméne complexdépar de multiples acteurs et agents
de transferts, recu et transformé dans une vatigtrprétations.

Du nom commun au surnom : deslumni nommés Threptus

Threpti et Trophimiont été 'objet d’une transformation culturelle @dle car de
noms communsbpentog et tpoeuuog) ils se sont métamorphosés en noms propres. Pour
quelle raison n’ont-ils pas été directement em@oyar les populations latinophones qui
les ont regcus dans leur forme originelle ? Aux peesntemps de I'adoption de Threptus et
Trophimus, le monde latin possede déja un mot pmauter d’'un fils de nourriture,
alumnus Par ailleurs, c’est sous le prisme de la débnitde ce nom qu’il commence a
intégrer les terme@pentog et tpogiuoc. Il ne saisit pas encore de véritables distingtion
ne sait toutes les conditions et situations im@egupar les vocables grecs. Mettons-nous
donc dans la peau d’un parent nourricier prét amenson enfant. Cet enfant du fosterage
est pour son parent ualumnus d'une catégorie particuliere (comment le désigner
autrement puisqu’il n’existe pas d’autres mots Pyur le nommer, le pére souhaite
combiner les normes de la mode de nomination dieudervile et affranchi et I'évocation
de sa situation spécifique. Threptus et Trophimasys nouveaux qu'’il, ou bien I'une de
ses connaissances, a pu avoir entendu dans lssmparthands, dans son ancienne légion,
ou au sein de milieux hellénophiles ou/et bilingats, ont deux avantages : d’'une part, ils
sonnent grec, et d’autre part, ils correspondamie situation filiale que I'on sait proche
du fosterage romain. AuxX'isiécles av. et ap. J.-C., période durant laqueie deux
surnoms s'imposent dans lI'onomastique latine etsoiet pas encore passés parmi les

cognominaen vogue, le facteur signifiant devait compterest’la raison pour laquelle,
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selon nous, les quatedumnide cette étude se situent tous dans cet interdaltlemps”
Il est intéressant de noter que ces derniers sgdn tous dans des villes anciennement et
fortement touchées par la présence romaine, desfaars ou des ports commerciaux
(proches des rives de I'Adriatique et du Rhoéne} gians des régions ayant eégalement
connu l'occupation grecque ; autant de facteursegpiiquent une adoption précoce des
deux surnoms. Dans cette premiére période, dosadax surnoms devaient coller a une
certaine condition qu’englobait en partie le temfredumnus Un nouveau genre de parenté
nourriciere était né, celui des porteurs des susndrreptus et Trophimus: plutot
affranchis, plutét de parents nourriciers influemsposeés, vendus, nés a la maison, mais
jamais donnés en nourrice ou en apprentiSsagénnia Trofime pourrait sans doute les
représenter :

D(is) M(anibus) s(acrum) ; | Annia, C(aii) f(iliajp(osuit). | Restuto,| ser(uo) suo,

ob merita | eius. Ann(ia) Tro|fime, Annia | Generojsalumnale], |patri | b(ene)

m(erenti) p(osuerunty®

Consacré aux dieux Manes ; Annia, fille de Caiupoaé pour Restutus, son

esclave, en raison de son mérite. Annia TrofimeyiAiiGenerosaalumnaeg pour

leur pere qui I'a bien mérité ont posé.
L’inscription est intéressante car elle pose desstijons sur les acteurs. Plusiescgnari
sont envisageables ; en premier lieu, s'il existéstdédicants, les deux Anniae finales
ainsi qu’'une Annia, fille de Caius, nous pouvonalément penser qu’il existe deux
défunts : I'esclave de la premiere et le pére dasxdutres. La premiére Annia pourrait
tout aussi bien étre le duo des deux autres, ditaté évident pour le lecteur que par un
singulier on désignait les deux femmes. Concertentrois hommes de cette inscription
(Caius, Restutus @later), il est évident que I'esclave ne peut étre Cangis lepater peut
se référer a I'esclave ou au citoyen. En effelaspremiere Annia symbolise les deux
derniéres, toutes deux sont ingénues et filles dentain C. Annius. En revanche, s’il y a
bien trois Anniae, Restutus pourrait étre le pérs deux autres, ce qui correspondrait a
I'ordre de I'épitaphe. Comment expliquer alors tanenunauté de noms ? Un certain C.
Annius, pere d’'une Annia, ou Annia elle-méme, apair un esclave nommé Restutus. Ce

dernier aurait eu, probablement avec I'une desaesslde lalomus deux petites filles. C.

393 CIL, 11, 9361, Salonae CIL, IX, 3105,Sulmo; CIL, XII, 1210, Carpentorate CIL, XII, 1602,Dea
Augusta

394 Noter que sur les quatedumni trois portent lesluo nomina

395 CIL, IX, 3105,Sulmo
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Annius (ou, la encore sa fille |égitime) aurait a@iroes deuwernae en aurait fait ses
alumnaeen surnommant l'une d’elle Trofime, selon sa ctiadj puis les auraient ensuite
affranchies. A la mort de I'esclave, la fille légie et les dewalumnaede C. Annius
auraient tenu a rédiger I'épitaphe du dépendariadmaemiere Annia et du pere naturel
d’Annia Trofime et d’Annia Generosa. Cette théaigliquerait 'emploi peu courant de
pater avecalumnus Enfin, une derniére hypothése peut étre évoquée deux Anniae
pourraient étre lealumnaeet filles naturelles d’'une ingénue, Annia fille Gaius, et d’'un
esclave. Ne pouvant étre légitimées, elles aura@ntconsidérées comme dd@smnae
puis affranchies par leur mére. Cela expliqueraitrguoi la premiére Annia a contribué a
I’'hnommage posthume d’un dépendant. Cette versiois parait la plus plausible.

Deux termes grecs sont donc passés dans I'onomeadttine et ont été adaptés,
interprétés par le monde « romanisé Iseptiet Trophimisont des conceptions nouvelles,
nées de la volonté de trouver un nom a certainanénfdu fosterage issus d’'un milieu

baignant dans la culture hellénophile ou en coraaet I'Orient.

Ancrage

Aux alentours des IV siécles, les deux surnoms cessent progressivediéare
employés par les populations latinophdiig<Pourtant, de la premiére moitié dfidiécle
av. J.-C (six inscriptions situées en ltalie etartliage) jusqu’a la seconde moitié dif IlI
sieécle de notre ere (quatre inscriptions en lllym¢ en Gaules et en Italie méridionale), ils
se déploient de la péninsule italienne et ses maires commerciaux immeédiats aux
confins de I'Occident. lls connaissent une certagpopularité entre 50 et 150 (227
inscriptions, soit pres de 80% du corpus complet® période fulgurante de renom puis un
abandon brutal (18 inscriptions aprés 150) qui igment sans doute du poids de la mode
dans la nomination : probablement s’est-on lass@p#ler de petits enfants Threptus et
Trophimus. En dépit de cela, on peut se demanderancrage dans la société romaine

nos deuxcognominaont recu et comment ils ont perduré ces quelgeetes.

Intégration dans une institution publique : le cadesalimenta
Sous le terme dlimenta se cachent deux reéalités: d'une part, les «frais

d’éducation » évoqueés par Pline le Jeune dans ssivaia I'empereur Trajan que doivent

39% Voir Annexe H Tableaux hors texteTableau 10 « Datation générale des inscriptions
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régler les parents naturels aux parents nourrigi@éssveulent récupérer leur progeéniture.
D’autre part, une institution publique créée poggler un probléme tout a fait différent.
Cette derniére n’a, a priori, aucun rapport avedokterage, pourtant, une inscription

d’Industriapose certaines questions :

Genio et honor(i) | L(ucii) Pompei(i), L(ucii) fiiil, Pol(lia tribu), Heren|niani,
eqg(uitis) R(omani) eq(uo) pub(lico), | q(uaestorider(ii) p(ublicii) et
alim(entorum), aedil(is), | (duum)uiri, curatori(s]) kalendarior(um) rei
p(ublicae). | Collegium pasto|phorum Indus|triemsjupatrojno ob merita. ||

T(itus) Grae(?) Trophimus, Ind(ustriae) fac(ieb#).

Au génie et a 'honneur de Lucius Pompeius Herenrgafils de Lucius, de la
tribu Pollia, chevalier romain possédant le chgwablic, questeur du Trésor
public et desalimenta édile, duumvir, adjoint du curateur de la cité. dollege

des pastophores d’Industria, a son patron pour re@nite. Titus Grae(?)

Trophimus a fait dndustria

Il s’agit d'un hommage public que nous avons déjalysé plus haut sur le plan de la
carriere, nous ne reviendrons donc pas sur cestasggest la relation qui lie notre T.
Grae(?) Trophimus a L. Pompeius Hereniannus qus maéresse ici particulierement. Au
premier abord, rien ne I'explicite clairement ; phimus n’est que le membre d’un collége
dont Herennianus est le patron. La chose estvetagnt courante, comme nous l'avons
précisé auparavant. Toutefois, il peut étre ingaesde mettre en relation le surnom du
dédicant a la fonction du dédicataire. Ce derni&r en effet, entre autregjuaestor
alimentorum questeur dealimenta Lesalimentadésignent ici une fondation alimentaire
mise en place al'Isiécle ap. J.-C. pour venir en aide aux familkss plus démunies a
pourvoir aux besoins primaires de leurs enfantsiells’agissait donc nullement d’'une
institution charitable chargée de recueillir lep@seés et les orphelins, mais bien d’un
systéme d’aide financiére octroyée a des pareittgeos et italiens®. Les conditions de
cette organisation sont encore floues, mais, urai¢Eblement, on y admettait des enfants
de trente jours a trois ans et on prévoyait deanfiements plus élevés pour les fils que
pour les filles. Il semble qu’elle demeura en plamgu’a Constantin. L’empereur Trajan
en est le symbole et il en fait 'une de ses ghiten effet, 'un des panneaux de l'arc de

Bénévent est consacré aabkmenta On y voit notamment deux enfants a genoux, placés

%7 CIL, V, 7468,Industria )
398 Quelques cas sont attestés en Egypte, en Gaukss Afrique, dont la gestion était endossée par des
notables.
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au centre de la scéne sur la représentation figlitdechamp labouré « comme nés de la
terre [...] sous le geste protecteur de Trajan » et la figure allégorigue de la
ResPublicd®. Les jeunes ingénus sont l'avenir de Rome, ilsorgedes nouveaux
légionnaires de son armée, comme semble l'indidpigranneau suivant représentant la
levée des troupes. Peut-on penser que notre Troghétait un ancien bénéficiaire des
alimenta? En quel cas, au risque d'étre redondant, ipastordial de rappeler qu’il ne
serait pas un fils nourricier au sens strict dm&rpuisque Iégitimé et entierement élevé
par ses parents naturels. Toutefois, souvenonsdesatumniet du trofimoj de la cité, ces
ingénus dont la relation privilégiée avec une viteses citoyens avait donné naissance a
une parenté nourriciere honorifique. T. Grae( Yphimus a-t-il acquis ce surnom de la
part de ses parents car il avait été «nourri » gaarcité, ou plutét par linstitution
alimentaire de sa cité ? Cela pourrait peut-étrgligxer le fait qu’il se charge d'un
honneur au représentant de celle-ciglmestor alimentorumll ne précise pas son rang
dans le college. En quelles circonstances a-t#iloétargé d’exécuter I’honneur rendu au
patron du collége s’il n’était pasagister ce qu’il aurait immanquablement mentionné s'il
l'avait été ? La tache est une véritable dignitélea noms du dédicant se trouvent ainsi
aux cotés de ceux d’'un membre de l'ordre équestaecarriére reluisante. A moins que
I'initiative ne soit celle de notre Trophimus, égete volontaire, dans I'optique de rendre
grace a l'institution qui lui permit notamment dtear dans le college des pastophores, son
premier cadre identitaire a I'échelle civique. Ndascordons, le lien entre le magistrat et
Trophimus est ténu ; cela serait dailleurs unelebebincidence qu’un anciepuer
alimentariussoit entré dans l'association religieuse justenma&itonnée par un questeur
desalimenta En tout cas, si cette hypothése s’avere exdcgéagirait d’'une preuve de
l'inscription dans les meceurs du surnom Trophimus, sbn rapprochement avec la
nourriture et de sa compréhension par les latinoghoD’autre part, cela montrerait que le
cognomenavait bel et bien acquis sa place dans le morutedaisque l'institution est une
spécificité italienne (dans une moindre mesuredmtale).

Survivance et renouvellement dé&&repti et desTrophimi
Dans le destin naturel d'un surnom, celui-ci sengmaet. Aprés la premiere

transmission, il n'existe plus de véritable adémumtvec la situation effective de ses

399 Nous nous fions a l'interprétation du panneau éenpar P. Veyne (« Une hypothése sur l'arc de

Bénévent »Mélanges d'archéologie et d'histoiré2, 1960, pp. 191-219). Citation p. 197.
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multiples porteurs. Il parait donc tout a fait étant de noter chez tous nos sujets d’étude
une condition caractéristigue comme figée dansngps. Dans ses travaux consacrés aux
surnoms non latins en ltalie, . Kajanto a notéaarcentage éloquent degnomindatins
chez les ingénus (8098). Méme dans Wrbs ol I'onomastique grecque est plus
représentée gqu’ailleurs, la proportion est semblaBlus encore, Kajanto a décelé une
tendance notable dans la nomination des fillesietdfaffranchis et de pérégrins : deux
parents, méme porteurs de surnoms indigenes og,@pgteront tres couramment pour un
cognomenatin pour leur progéniture. De maniére générsilées deux parents portent des
noms non latins, ils pourront les transmettre asleanfants, tandis que si 'un d’eux
possede une nomenclature latine, c’est le nom romai prévaudra. De fait, I'élément
onomastique grec est donc presque toujours I'atéedessif d'un couple prét a nommer sa
descendance. C’est ce qui expliquerait en paitigobrtance du grec dans I'onomastique
servile et affranchie. En somme, en tant quegnomina helléniques, Threptus et
Trophimus ont été peu transmis, du moins pas sus ple deux générations. Les
constatations d’l. Kajanto concordent avec les griqns juridiques de notre propre
corpus. La forte représentation d’affranchis esdiaves en son sein tend a montrer que les
deux surnoms ne se léguaient que peu. Nous powlorssen déduire que leurs porteurs

avaient de fortes chances d’'étre effectivemenedénts du fosterage et non leurs fils.

Pourtant, Threptus et Trophimus ont parfois étasiras. Quatre inscriptions font

mention de parents et d’enfants homonyttese surnom peut é&tre donné tel quel :

C(aio) Curtio | Threpto, filio. | C(aius) Curtiushfeptu[s], | pater. L(ocus)
d(atus) d(ecreto) d(ecuriondf.

A Caius Curtius Threptus, son fils. Caius Curtiuwreéptus, son pére. Terrain
concédé par décret des décurions.

Ou bien étre accompagné du suffixe —anus :

L(ucius) Aebuti[us] Trophimianus | q(ui) u(ixit) ratis) VI, m(ensibus) I, qui
infirjmat[us] est a(nnis) I, m(ensibus) . Aehiliis] Corint[hus] et Tro-

|[phimae §ic), parent(es), f(ilio) dulc(issim&}.

400 Kajanto 1968.

401 CIL, lll, 7588, Odessus CIL, V, 1055, Aquileia; CIL, IX, 3110, Paeglini; CIL, X, 7243,
Lilybaeum

402 CIL, V, 1055 Aquileia

403 CIL, X, 7243 Lilybaeum
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Lucius Aebutius Trophimianus qui vécut six ans wtee mois et qui fut malade
durant un an et quatre mois. Aebutius Corinthusr@phimae $ic), ses parents, a

leurs fils trés doux.

Cette derniere inscription est particulieremenériessante a plusieurs égards. En premier
lieu, elle est un parfait exemple de la transmissio nom par la mere. Trophima est
probablement une esclave, son union avec Aebutarsit@us n’a donc jamais pu étre
|égalisée. En I'absence diestae nuptiagL. Aebutius Trophimianus n’a donc jamais pu
étre légitimé et recevoir les noms de son pére.iGmtité onomastique avec lui s’explique
vraisemblablement par un affranchissement par lemenéaitre — sans doute celui de
Trophima —. Lecognomendu fils garde, malgré l'affranchissement, la trade sa

généalogie compléte.

Ces quelgues exemples sont peu de choses darantielesd’'un corpus teinté de la
macule servile. Quatr&hrepti et Trophimi ont bel et bien Iégué a leurs enfants leur
surnom, mais Threptus et Trophimus restent tregrgéament attachés a une situation
premiére et non a la condition d’'un parent de sqtte le renouvellement de nos sujets

d’étude était permanent.

Conclusion : Nouveau lexique, nouvelle condition

Véritables plaques tournantes, les lieux ou se emnent lesThrepti et les
Trophimi sont fréquentés par des hommes de tout I'empie.chmmerce et les
mouvements de troupes ont activement permis dewéhides éléments de lexiques et des
pratiques anthropologiques. Toutefois, le processeisse résume pas a une simple
acculturation, il est amplement plus complexe. Lamanisation », I'« hellénisation » et
tout phénomene d’adaptation culturelle sont uneat®@ aux multiples acteurs, la
naissance d’'une lecture et d’'un langage nouveaursairéalité qui elle-méme a subi des
bouleversements Threpti et Trophimi sont les marqueurs de nouvelles identités, de
nouveaux rapports entre les individus, et de nawvasgms. Les ingrédients de cette
recette ont eux-mémes été transformés au coursndpst comme lealumni lesBpentot
et lestpoguor qui ont probablement évolué sous l'effet d’inflaers réciproques. De fait,
a partir de fosterages différents et de trois namosimuns sont nés deux surnoms
vraisemblablement portés par une catégorie spédmlia société romaine. Threptus et
Trophimus ont été appréciés par les latinophonesilgacorrespondaient a un besoin

d’hellénisme tout en évoquant une situation confiwephimus a peut-étre lui-méme éte
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associé a la plus italienne des institutions chlldis, lesalimenta Pourtant, attachés aux
courants de la mode, nos deux surnoms ont brusquecheté aux alentours du regne
d’Antonin le Pieux alors gu’ils n’étaient « popuks » que depuis un siecle. On peut sans
doute attribuer cette éphémérité a I'ancrage sigugrides noms, a peine transmis a la
deuxiéme génération, vite abandonnés en raisomutecbnnotation socio-juridique. Ce
caractére nous permet en revanche d’'étre assuriecderespondance de Threptus et de
Trophimus a une condition, une situation humaingiqaiere, celle deThrepti et des
Trophimidont le cheminement fut a la fois dépendant airearhe de celui dedumni des

poéeuuot et dedpentor (figure 13, schéma récapitulatif final).
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Conclusion de partie

La parenté nourriciére est un usage qui ne semrdmeafteindre les populations
celto-germaniques avant linstallation des Rome sddes provinces d’Occident
septentrionnal et cela de maniére discrete. Emadweg en Méditerranée, le fosterage est
attesté de longue date — peut-étre méme est-é¢maille — et concerne la majeure partie des
catégories socio-juridiques. Cette géographie pdrdre correspond presque exactement a
la répartition desThrepti et desTrophimi dans I'empire. Il ne s’agit pas d’'un heureux
hasard car ce paralléle se comprend a la lumiésehdbitudes onomastiques. En effet,
avant toute considération d’'ordre formel et phanéi les surnoms sont adoptés par une
communauté s’ils sont signifiants pour elle, dilsévoquent au moins une réalité qu’elle
connait. Aussi, il parait raisonnable d’avancer dgege populations qui n’avaient pas
massivement recours a une forme de parenté nargiclavaient, pour cette raison, pas
grand intétét a nommer leurs enfants Threptus @phimus. Une différence majeure
existe cependant entre I'implantation de la praiqucelle de nos sujets d’étude, a savoir,
I'absence de I'Orient en ce qui nous concerne. Noeicomptons en effet que quatre
inscriptions orientales, et donc 287 inscription®atident. Par ailleurs, I'enracinement
précis desThrepti et desTrophimi nous révéle une influence latine ancienne mais une
relation avec le monde hellénique antérieure, s moins approfondie. En somme, ces
derniers devaient fréquenter un milieu de « Latimgant connaissance de la langue et du
paysage culturel grecs et donc susceptibles d'adopour leurs enfants ou leurs
dépendants un surnom grécisant. Toutefois, lorsgl&tiphone attribuait I'un de nos deux
cognominail ne pouvait le corréler qu’a la situation laiplproche qu’il connaissait, celle
d’alumnus, il ne saisissait pas lintégralité de la défimiti donnée aux termes
Qreptoi/trofimoi par les hellénophones. Peu lui amgpit, finalement, car il ne demandait
gu’'un nom qui sonne grec et qui lui évoque la nture. L’assimilation d’éléments de
lexique étranger, par le biais de I'armée et duroence pour I'essentiel, n’a pourtant pas
donné lieu a un synonymeallimnus mais bien a une création anthropologique nouvelle
Threpti et Trophimi sont pour nous des enfants nourriciers distinets alumni mais
également des qreptoi/trofimoi. Le constraste abld, nous I'accordons, mais il existe bel
et bien, et va dans le sens des réévaluations tescenr les phénomenes d’échanges
culturels. D’abord attachés au fosterage romaimregtus et Trophimus sont d’abord
attribués awalumni puis ils acquiérent une utilisation propre. Leombre aux 9 et II°
siecles de notre ére témoigne de leur popularitéis feur conotation socio-juridique

empéche toute possibilité d'ancrage stable. Celas nmforme cependant de leur
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renouvellement permanent et de leur adéquation plaa probable avec un état de
fosterage.
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Conclusion

Ni completementalumni, ni completement greptoi/trofimoi

Délaissés des commentateurs, esquissés dans quélguaux sur lealumni les
surnoms Threptus et Trophimus sont associés de dainles historiens a la parenté
nourriciere romaine, mais ils ne font jamais I'dbjeune distinction particuliére. Nous
n‘avons d’ailleurs jamais rencontré d’interrogatiquant a leur forme. Pourtant,
translittérés a partir de deux termes grecs ettéadagn tant que noms propres, les deux
cognominase distinguaient de leurs cousins étymologiqueas dgu nombreux points.
L’objet de notre premiére partie a été d’établis différences, ce que nous ne pouvions
faire sans dresser la liste des situations suseaent embrassées par qreptoj/trofimoj, les
vocables originaux, et palumnus le mot auquel nos surnoms devaient étre asspaies
les latinophones car issu d'un verbe sensiblemesthe de gépew (voir figure 13). A
I'époque classique, trofimoj (et peut-étre qre@ppésigne le petit homme libre nourri au
lait d’'une autre femme que sa mére naturelle ogéélypar un autre homme que son pére
naturel. L'épigraphie hellénistique nous apprentbguavait vraisemblablement attaché a
cette définition la situation de I'esclave né xiérieur de la maison et invité a vivre dans
la domus plus spécifiqguement contenu dans le terme grep@fjs la Rome républicaine,
on emploie le moalumnuspour évoquer les mémes situations (auxquellesutl djouter le
statut deverng, mais on le teinte d’'une dimension affective aagj-filiale absente en
Orient jusqu’au 9 siécle av. J.-C.. Sous I'Empire, notamment dd¥’Isiécle de notre ére,
sous l'effet d'influences réciproqueslumni greptoi et trofimoi connaisserit globoles

mémes réalités sociales, parentales et émotiosnelle

Vers 50 av. J.-C., Threptus et Trophimus font lguresniéres apparitions. Jusqu’au
début du IV siécle, ils sont en effet essentiellement visilsiess forme de surnoms, mais
nous avons isolé trois inscriptions qui témoignaige I'emploi dethreptusen tant que
nom commun. Il nous a semblé que la relation cefdee ces trois personnages et leurs
parents nourriciers était généralement empreinted’forme d’amour imperceptible
directement dans le discours. Seuls certains dataaltériels et conjoncturels trahissaient
ces sentiments. L’impossibilité de toute analysentgjtative a rendu indispensable

I'élargissement de I'étude aux noms propres guaiisemblablement, se référent la majorité
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Figure 13 : Evolutions et influences des différerams du fosterage

Noms communs et propres

Parfois affranchi par le
parent nourricier
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greptoj et trof ino alumnus threptus Threptus et Trophimus
L’enfant nourri et
instruit : libre
Le citoyen donné en
nourrice a un dépendal
Aucune affection
explicitement exprimée
L’enfant nourri et P L’enfant nourri et/ou
instruit : libre, esclave instruit : libre, esclave
Le citoyen donné en P Le citoyen donné en
nourrice a un dépendant nourrice a un dépendant
L'enfantissu de lavente |P Le verna
ou de I'exposition P L’enfantissu de la vente
ou de I'exposition

Aucune affection
explicitement exprimée o  Affection exprimée et/
Quelques rares cas ou ressentie
d’affranchissements par | | (o Statut de quasi-fils
le parent nourricier (ﬁ
siécle av. J.-C.) \

A
L’'enfant nourri et P L’enfant nourri et = —
instruit : libre, esclave instruit : libre, esclave | Apparition des termes translittérés |
Le citoyen donné en P Le citoyen donné en
nourrice a un dépendant nourrice a un dépendant. |P L'enfant nourri et P L'enfant nourri et
L’enfant issu de la ven P Le verna instruit : libre ou instruit : libre ou
ou de I'exposition P L'enfant issu de la vente esclave ? esclave ?

' ou de I'exposition P Le verna? P Le verna?
Affection exprimée et/ P Le vicaire ? P Le vicaire ?
ou ressentie (seconde o\ Affection exprimée et/ P Lenfantissudelavente P L'enfantissu de la vente
moitié du F'siecle ap. ou ressentie ou de I'exposition ? ou de I'exposition ?
J.-C) o ' Parfois affranchi par le
Parfois affranchi par le parent nourricier f 0  Affection ressentie o Souvent affranchi par le
parent nourricier siécle ap. J.-C. au o Parfois affranchi par le parent nourricier

moins) parent nourricier ?
— 0  Statut de quasi-fils

L’enfant nourri et
instruit : libre, esclave
Le citoyen donné en
nourrice a un dépendant
L’enfant issu de la vente,
ou de I'exposition
Affection exprimée et/
ou ressentie / =
Statut de quasi-fils. Légende
(Pratique développée de
préférence en ltalie et - P : Condition socio-
dans les familles de juridique
notables bilingues de 0 :Relation avec le pare|
I'empire,) nourricier

Le fils : Particularité latine

Le fils : Particularité grecque

/ Transfert culturel ?




du temps a une situation effectivement vécue. Bngae noms grecs, les decoxgnomina

se léguaient trés peu de parent a enfant. De plusieurs caracteres particuliers ont été
détectés chez les individus nommeés Threptus ethlmogs. Nous sommes ainsi amenée a
penser que plus qu'une forme de nomination perdlenmleexistait une véritable condition
derriére les deux surnoms que I'on donnait de marpévilégiée a une catégorie socio-
juridigue particuliere de personnages que nous lappeThrepti et Trophimi Trés
majoritairement des hommes, excepté en Hispanmagiritairement ages, |dhreptiet
Trophimi différent en cela dealumni des greptoi et des trofimoi. Cependant, ils s’y
apparentent sur le plan juridiqgue car comme learadiogues grecs et latins, ils comptent
une importante proportion d’affranchis, d’esclawtssurtout dhcerti dans leurs rangs.
Une divergence fondamentale s’explique par la difiée formelle : en tant que surnoms,
donc en tant qu’éléments légués par un parentirégit Threptus et Trophimus ne
pouvaient étre portés par un petit ingénu donnéneuarrice, condition du trofimoj
hellénique. Il n'existait pas, selon nous, de didton entre les deux surnoms puisque les
latinophones les rattachaient tous deux au termas gEnéral dilumnusqui pouvait
désigner les deux situations socio-juridiques oppss- I'exposé recueilli et l'ingénu

donné en nourrice pour quelques mois - par un nréote

En somme, leFhrepti et lesTrophimi bien que fort semblables, n’étaient pas des
greptoi et des trofimoi importés d’Orient, pas ptusils n’étaient desalumni aux noms
plus exotiques. lls appartenaient plutét a unegoaié de personnes qu’il nous a fallu

définir sur le plan socio-économique.

Ascension sociale et soutiens influents

La géographie deBhreptiet desTrophiminous a révélé dans un premier temps une
implantation privilégiée dans les zones dédiéescammerce, notamment au grand
commerce : la chaine des Alpes en Gaule Cisalpe® littoraux méditerranéens en
Narbonnaise, en Bétique, en Tarraconaise, en ltale Afrique proconsulaire et en
Dalmatie, les rives du Rhoéne et de la Garonne arleSadu Danube dans les provinces
environnantes, et dans une moindre mesure du Rk Mayence. Au sein méme de ces
régions d’intense négoce, nos sujets d'étude sliest de préférence dans les grandes
villes, des cités riches et peuplées et des capifalovinciales. De maniere générale, notre

corpus est profondément urbain et n’est que supelféiment touché par la ruralité ; sur ce
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point, encoreThrepti et Trophimirejoignent lesalumni Leurs professions ainsi que celles
de leurs proches, lorsqu’elles étaient préciséesrévélé un milieu bien touché par les
métiers de la ville, du négoce et de I'artisan&plgraphie n’a cependant souvent gardé la
trace que des plus influents d’entre euxagistri de colléges, propriétaires d’échoppe ou
maitre-artisans d’excellence. Généralement, c’astqurscollegia que nos sujets d’étude

se montraient aux yeux de tous, sans lesquelsalgaient pas d’existence sociale. On
trouve cependant également des artisans-commercaotenomes et quelques

« intellectuels », médecins, précepteurs, etc.

Comme pour la profession, les indices relatifs eidaesse et a la position sociale
sont plutét rares dans les inscriptions. L'évalmatdu patrimoine deJhrepti et des
Trophiminous a amené a rencontrer d'importantes fortuwregsgbles de financer une part
d’aqueduc, une statue en argent ou bien un petiplee Les enclos et les monuments
funéraires ont confirmé cette impression de riohems vu de leur taille, supérieure a la
moyenne, et de leur décor souvent sophistiqué oumdins de leur gravure de belle
facture. Cependant, les évergésies, les mentioss dilmensions des enclos et les
photographies dont nous avons pu disposer étaiant delle rareté qu’il nous semble
impensable d’émettre la moindre conclusion surdduhe de nos sujets d’étude. En
revanche, I'absence presque totale de magistratpré&res ou de soldats parmi eux est
bien plus éloquente. D’autant plus lorsque l'onnteet en parallele avec les 40%
d’augustalesau sein du corpus des activités. Les porteursides surnoms n’étaient donc
pas des notables politiques de leur cité. lls ataiertes une forme d’influence, mais celle-
ci était plutdt dans sa phase ascendante. Leurabifitd était donc en construction - ils en
avaient peut-étre les outils financiers qu’ils paewt tenir du commerce et de l'artisanat —,
et ils en posaient les bases par les premierssstaugke constituaient le college des sévirs,

I'évergésie et la direction de colleges. Leur afmuticipal a cependant été leurs relations.

A différentes échelleg;hreptiet Trophimi sont en contact étroit avec les élites. Au
niveau local, ils sont les époux et les parentmdgistrats, de prétres et de militaires aux
premiers stades de I'échelle sociale, a peine gexges dans la société qu’eux-ménres.
contrario, ils sont les affranchis et les esclaves de hguaidés parmi lesquels on compte
d’'importants magistrats municipaux et provinciauxpasse d’'accéder a l'ordre équestre
(trois y sont méme parvenus). Parmi ces derniaiscampte quelques décurions. Au
niveau impérial, il nous a semblé frappant de aiestque plus de 50% de nos sujets

d’étude portaient le gentilice de grandes famitled’aristocratie romaine (autour de 75%
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pour les noms sénatoriaux). Cela signifie qu’aumaaine bonne partie d’entre eux étaient
dans lesfamiliae de ces puissants et/ou avaient été dépendantgamelsgnoms de
'Empire. Certains étaient peut-étre méme leurs mes de confiance comme ['était
sirement L. Munatius Treptus. Enfin, nous estimdas proportion d’esclaves et
d’affranchis de I'empereur a quatre ou vingt-etiotividus, auxquels il faut ajouter onze
probables proches également dans la dépendanceaadlap€ette caste servile représentait

plus ou moins I'élite de la classe juridique.

A partir de ces quelques avancées, nous seriotéetele brosser le portrait type
d’un Trophimus/Threptusné ou recueilli esclave dans une influente feappeut-étre une
grandegensde Rome installée dans une zone de grand commetoeypfaire affaires ;
apprécié, voire aimé tel un fils (comme le sontvent lesalumni, il aurait été affranchi
par son maitre et aurait entamé grace a son saitess contacts les premiers jalons d’'une
ascension sociale douce : membre d’'un college/quisévir augustal. Avant cela, peut-
étre avait-il été a la téte d’'un petit commercenam de son patron, & moins qu'il n’ait
démarré son entreprise apres son affranchisserBenamais il avait pu acquérir une
certaine richesse, il aurait fait la démonstratipnblique de celle-ci par le biais
d’évergésies, d’ex-voto ou de monuments funéraiiedelle réalisation. S'il s’agissait
d’'une femme, - il convient d'ailleurs ici de prémisque si les femmes sont relativement
peu présentes dans notre étude, c’est probablgmaecd que nous touchons du doigt un
stade d’ascension sociale au cours duquel les fesmrfoat encore que peu la parole — elle
aurait épousé un jeune magistrat ou un nouvealé gtads I'armée et aurait investi le peu
de sa fortune et de son influence a embellir lerfale ses enfants. Nous aurions donc
affaire a des enfants du fosterage ayant grandieauge puissants ; cette hypothese est
aussi celle de G. Nani ou de H. S. Nielsen et semilgoller avec la parenté nourriciere en
regle générale. C'est l'affection de leurs maittgs aurait permis a noShrepti et
Trophimi de viser les sphéres intermédiaires de la soeietle s’élever socialement. Ce
tableau est néanmoins a prendre avec beaucoup é&augion : dans quelle mesure
n‘avons-nous pas été trompée par le déséquilibe smrces ? Car soixante-huit
personnes, dont trente-neltirepti et Trophimi seulement, mentionnant une activité sur un
corpus de 291 inscriptions sont sans doute pelfisgfives de la tendance majoritaire.
Que dire également du nombrenderti dont la naissance demeure quasiment incertaine
(bien que l'on les soupconne d’étre affranchispeeFa une grande majorité d’'individus

qui n’ont précisé que leur nom, bien souvent dassplus communs de I'empire, il nous
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faut rester vigilant et ne pas se laisser embargaerla peinture romanesque du petit
esclave sauvé de la misere et élevé par ses niEreats nourriciers parmi le haut de la
plebe urbaine. Il est plaisant de se laisser erap@dr le mythe lorsque I'on traite d’'un
sujet si souvent utilisé dans le théatre et lesarmenmais Moise n'est pas dans chaque
Threptuset chaqueTrophimus De fait, les hypotheses émises au cours de rbirde
demeurent dans I'attente d’'une confirmation uliéngesi d’autres sources venaient a étre

exploitées.

Etant toutefois assurée que nos sujets d'étudeif@@edciaient bien des autres
formes de fosterage, il nous a importé de compeermdmment s’était constituée cette

condition particuliére.

Adoption et adaptation

Au cours de cette derniére partie, nous avons @&téomprendre par qui et par
quels moyens nos deux surnoms avaient été adoptaep habitants de I'empire romain
et comment ces derniers avaient mis au point umeegdion originale de la parenté
nourriciere a leur contact. Il nous a en premieu limporté de mettre en relation
I'implantation desThrepti et desTrophimi avec I'ancrage géographique de la parenté
nourriciéere. La tres faible proportion d’individwians les provinces septentrionales de
I'empire ne nous paraissait pas intelligible pasifaple facteur commercial et urbain. Il est
ressorti de I'observation de Tacite, Strabon, ddgefs de femmes allaitantes et de
qguelques recommandations morales et médicales £mese Soranos ou Pline, que le
fosterage n’était pas un comportement bien dévél@mpGermanies, dans les Trois Gaules
et chez les populations celto-germaniques en rggterale. Les quelques exemples qui
ont été mis au jour par les historiens se situansd'immense majorité dans les grandes
villes et les fondations romaines fréquentées parablons italiens. En revanche, dans le
monde méditerranéen, la parenté nourriciere est doenée pluriséculaire, voire
plurimillénaire, qui s’est enracinée dans la plupdes foyers, méme chez les moins
opulents. En toute logique, c’est sur les rivesMbae nostrumque nous rencontrons
I'essentiel de nos sujets d’étude. Il nous parafiensable que des parents ou des maitres
aient nommeés un enfant par un nom, qui plus eshgér, en lequel ils n'entendaient rien.
Aussi, si les latinophones attachaient a Threptdsaphimus leurs propres conceptions du

fosterage, ils n’en comprenaient pas moins la sitnaévoquée par les termes. Une
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communauté pour qui la nourriture ne signifiaitriee serait pas naturellement allée, selon

nous, vers de tels surnoms.

Il nous restait encore a comprendre pour quellsoraiau sein de l'espace
méditerranéen le monde grec n’était pas représtarié notre corpus. Il s’avere en effet
gue les provinces et régions habitées par nosssdjétude étaient incluses dans ce que
I'on appelle 'Occident romain, a savoir les zoms lesquelles le mode de vie et la
langue latins sont bien implantés. Cependant, awass compris que parallelement a cette
force de la romanité en ces lieux, les occasiorsdeact avec la culture hellénique étaient
courantes : villes cosmopolites, attrait pour F@eisme, milieux bilingues, régions
fréquentées par d’ancieesporiagrecs, etc.. En somme, les degrés d'« hellénisatiet
de « romanisation » de nos personnages ne sontépdagblement quantifiables. Et cela
n'est peut-étre pas d’'un grand intérét car noupam®dns pas ici d’acculturation mais bien

de création.

La derniére étape de notre étude a consisté eselvation du phénomene de
transmission culturelle. Le commerce et I'armée été pour nous les deux agents
principaux de transferts, de maniére générale copoue le cas précis ddreptiet des
Trophimi situés dans les cceurs commerciaux de I'Occidentans les zones demes
essentiellement danubiens, africains et espagrieds.ballet incessant d’esclaves, de
négociants, de magistrats et de soldats appo#ggiilierement aux populations civiles
locales des pratiques et des mots venus de taupife. Pourtant, apres réception d’'un
élément lexical et anthropologique par une poputatcelle-ci ne l'incorporait pas tel quel
mais I'adaptait selon ses propres lectures du Ageki constate-t-on quelques variations
d’'usage entre les provinces, et ainsi comprendesrdivergences qu’il existe entre les
différents termes du fosterage. C’est avec sonrexpee desalumnique le monde latin a
intégré ces deux noms venus de la langue des lds|lénais ce n’est pas une réplique
qu'elle a concu a partir d’'eux. Le destin de Thuepet Trophimus fut d’autant plus
particulier qu’adoptés en tant que surnoms, ilertibloqués par leur origine grecque qui
elle-méme avait été la cause de leur choix. Casde®rités orientales étaient en vogue
dans les milieux affranchis et serviles, mais étaprogressivement abandonnées lors du
passage a lingénuité. Voila qui nous assure que supets d’étude n’étaient que peu
souvent des descendants denfants nourriciers naagient bien souvent regu
personnellement I'un des surnoms. Ne connaissantipavéritable ancrage, puisque peu

transmis, Threptus et Trophimus ont probablemesséae’étre employés lorsque la mode
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n’était plus a I'hellénisme. DU'Isiécle av. J.-C. a la fin du flkiécle de notre ére, ils
avaient lentement trouvé leur place dans le paysagenastique latin, avec un apogée
entre 50 et 150 ap. J.-C..

Le cheminement des mots

Trophimus a toujours été le plus populaire de nmsx@dognomina alors méme
gu’'aucun desThrepti et desTrophimi ne pouvaient tenir son nom d'un statut d’enfant
confié a une nourrice ou a un pédagogue, d’'untstigdrofimoj, donc. Il semblerait qu’il
soit d’ailleurs le seul & avoir survécu a I'Antitutardive par le biais de la figure de Saint
Trophime que Grégoire de Tours décrit sous les MBgiens comme un missionnaire
envoyé en Gaules au9l$iecle de notre ére. La vie du saint étant oleseues historiens
du Moyen Age ne sont pas méme assurés de sonéar&istorique — Nnous ne pouvons
dire s’il avait effectivement un lien avec la noture. Peut-étre était-il originellement
orphelin. Un tout autre destin fut réserval@amnusqui fut peu a peu remplacé en latin par
le termenutritus et ses dérivés". Les notables florentins en conservérent 'usagey'a

I'époque moderne, mais c’est le sens restrictippfanti qui perdura jusqu’a nos jotfts

Les transferts et les évolutions linguistiques sta® phénomenes qu'il est difficile
d’appréhender dans leur intégralité. A traversadadlittération de greptoj et de trofimoj et
leur intégration dans la langue latine, nous aymnappréhender les processus complexes
d’adoption culturelle entre deux cultures appareminse proches et pourtant si éloignées
'une de lautre que sont les mondes grec et romlious avons vu comment une
population pouvait s’approprier un concept et Istrendre a une catégorie particuliere
d’individus, enrichissant ainsi le lexique de lagrdaé et répondant peut-étre au besoin de
nommer un pratique anthropologique spécifique.eCiettestigation hasardeuse a soulevé
plus d’'interrogations qu’elle n’a obtenu de répanseais nous espeérons avoir contribué a
la précision des connaissances dans ce domainedd’étécent qu’est la parenté

nourriciere.

404 Voir Corbier 1999-a, p.28.
405 Il suffit pour s’en assurer de jeter un ceil aggagiations d'anciens éléves qui fleurissent dass |
universités du monde entier : l@lsimnide la Sorbonne, d’Harvard, etc.
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RESUME

Au tournant de la République et de 'Empire, lagla@ latine s’enrichit de trois nouveaux noms
gu’elle emprunte au monde grec : un nom comrthneptus et deux surnoms, Threptus et Trophimus. Tous
trois sont la translittération des termes greptdj@&imoc. Cette adoption linguistique peut étonner dans un
premier temps, car les latinophones possedentlélégtalumnuspour signifier une situation sensiblement
similaire a celle qu'évoquent les deux vocablexgr€ette situation est celle de la parenté naearecla
relation créée entre un enfant et un adulte nanda le sang. Il s’avere cependant que nos taissrfont
référence a un fosterage particulier que ne restitpas pleinement les vocablakimnus greptoj et
trofimoc. En effet, ceux que l'on appelaitrepti et, surtout, les porteurs desgnominaThreptus et
Trophimus constituent une catégorie sociale sppafitant sur les plans économique, juridique querpal.
Individus en pleine ascension, voire en pleineditaon statutaire, probablement soutenus par demtes
influents, nos sujets d’étude pourraient bien &eeprotégés de citoyens puissants. Pourtant,abisdhce
d’'indices en nombre suffisant, il nous faut jouagrchrte de la prudenceérhrepti et Trophimi forment un
groupe distinct qu'il est difficile de caractérisgrécisément mais qui nécessite toutefois pourL&ms
I'emploi d’un lexique propre. La situation juridismciale de ces personnages a naturellement indpligu
recours a la langue des Hellenes. Cette intégrdiiguistique a procédé d’'un mécanisme complexe
d’échanges. Seules les régions marquées depusaddss par la pratique du fosterage ont adoptéroas
noms. Le commerce, I'armée et la création de cekmint été a l'origine de flux réguliers et massifs
d’hommes, de leurs langues et leurs coutumes, tediosi probablement été des agents de transfiafts ¢
L'Orient romain n'a cependant été que peu touchidgsa hreptiet lesTrophimicar il ne s’agissait pas d’'un
simple phénoméne d’exportation mais bel et bieme’eréation culturelle faite d’emprunt extérieur et
d'usages indigénes. Loin d’avoir remplacé leurspas des pratiques orientales plus populaires daes u
logique acculturante, les habitants latinophonegeshepire romain ont mis au point un vocabulairedet
usages parentaux originaux et évolutifs.

SUMMARY

At the turn of the Republic and the Empire, theihdbngue enriches itself with three new names
which are borrowed from the Greek world : a commame,threptus and twocognomina Threptus and
Throphimus. All three are the transliteration of thrords qreptoj and trofingo That linguistic adoption can
surprise at first sight, because of the latinopbenwho already have the woedumnusto mean a quite
similar situation as the one described by the Gteeks. That situation is the fosterage, the mfethip
between an adult and a child who are not blood 8ednlt is however that our three names referdertain
kind of fosterage which is not fully given back the alumnus greptoj and trofimg terms. Indeed, those
who were calledhrepti, and mostly, the users of tlmegnominaThreptus and Throphimus are a specific
social category, in terms both economical, legal parental. Individuals in ascension achieving,iror
statutory transition, probably sustained by influeren, our study subjects could be protected byepfulv
citizens. Yet, with the lack of clues in sufficiemimber, we need to stay cautiouBhrepti and Throphimi
are forming a distinct group which is difficult tescribe precisely, but who also needs for thenkédtie use
of a specific lexicon. The legal and social sitoatdf those characters has implied by itself agisihthe
Hellenic tongue. That linguistic integration is pessed from a complex exchange mechanism. Only the
regions marked by centuries of fosterage practie fadopted the using of our three names. The,tthde
army, and the creation of colonies were at theimmid massive and regular flows of men, their tomgund
their customs, and have probably been agents méfares. However the Roman East has been bareléduc
by theThreptiandThrophimibecause it was not a simple phenomenon of expbreally a cultural creation
made from outside borrowing and indigenous custdras.from replacing their customs by more popular
eastern practices with an acculturation logic,l#tmophonic residents of the Roman Empire set nigiral
and evolutionary vocabulary and parental customs.

MOTS CLES : famille/family, parenté/kinship, parenté nouie/fosterage, culture/culture, langue/tongue,
transfert/transfer, condition socio-économiquefseconomic condition, affranchis/freedmen,
esclaves/slaves, Grec/Greek, Latin/Latin.

ILLUSTRATIONS DE COUVERTURE :
Volume | :CIL, V, 3282 Verona Autel de P. Falerius Trophimus.
Volume Il : CIL, V, 3915,Arusnatium pagusAutel de C. Papirius Threptus.



