N

N

Le ¢ care ”

comme point de vue moral: repenser le
risque contemporain

Mathilde Delavier

» To cite this version:

Mathilde Delavier. Le ¢ care ” comme point de vue moral: repenser le risque contemporain. Philoso-
phie. 2014. dumas-01151363

HAL Id: dumas-01151363
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01151363

Submitted on 12 May 2015

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01151363
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNIVERSITE PARIS 1 PANTHEON SORBONNE

Le « care » comme

point de vue moral :

repenser le risque
contemporain

Mathilde DELAVIER
2013-2014

Master 2 Philosophie, UFR 10

Directrice de recherches : Sandra Laugier

Parcours Philosophie et société



UNIVERSITE PARIS 1 PANTHEON SORBONNE

Le « care » comme

point de vue moral :

repenser le risque
contemporain

Mathilde DELAVIER
2013-2014

Master 2 Philosophie, UFR 10

Directrice de recherches : Sandra Laugier

Parcours Philosophie et société



INTRODUCTION

Dans le domaine politique, il est désormais imgmesile faire 'économie d’'une
pensée sur le risque. Il apparait en effet conanbst aux sociétés modernes et
n'épargne aucun domaine de la vie publique : lésuas politiques évaluent les
risques technologiques et sanitaires, s’efforcenpibtéger leurs sociétés contre
les risques naturels, calculent les risques firraacEtymologiquement, le mot de
« risque », aux origines incertaines, viendraititiien « rischio », devenu par la
suite «risco», méme s’il pourrait aussi étre rapproché dunlatiiscus», lié au
verbe «escare», qui signifie « couper’»1l y a donc une idée de rupture : pour
Xavier Guilhou et Patrick Lagadec, les rupturesigient « des discontinuités
brutales et irréversibles qui provoquent décompsitet recomposition des
principes fondateurs et régulateurs d’'un ensemblgydtémes interdépendants »
On peut donc voir d’'emblée que le concept de risqugourd’hui chargé de
significations tant il recouvre des réalités diéiéies, contient I'idée de la remise

en cause d’un systeme établi, d’'un fonctionnemiatie.

Selon la géographe Yvette Veyret, le terme esteptés dans toutes les langues
européennes » et, si son origine n'est pas clhdismmble qu’il désigne, « dans
I'ltalie de la Renaissance, I'écueil que peuvemicomntrer les bateaux marchands
dans leurs déplacements, puis le naufrage et lgedgpossible que I'armateur
peut subir % Cependant, le linguiste Pierre Guiraud propose autre analyse :

selon lui, le mot pourrait étre apparenté au latiixare » qui exprime l'idée

d’'une querelle. Il serait donc plutét associé awtiams de « combat », de
« résistance », ou encore de «danderBn anglais, le mot kisk» contient

également I'idée d’'une exposition au dangek: situation involving exposure to
danger», et I'idée de menace :tke possibility that something unpleasant will

happen>°. Il désigne donc une situation périlleuse et irppeod la sécurité. De

' REY Alain, ROBERT Paul, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francgaise, Tome
VIII, Le Robert, Paris, 1988, p. 426.

2 GUILHOU Xavier, LAGADEC Patrick, La fin du risque zéro, Eyrolles, Paris, 2002, p. 49.

3 VEYRET Yvette, Géographie des risques naturels en France, Hatier, Paris, 2004, p. 10.

* REY Alain, ROBERT Paul, Op cit., p. 426.

> SOANES Catherine, STEVENSON Angus, Concise Oxford English Dictionary, Oxford University
Press, New York, 2008, p. 1241.



maniere générale, le risque est un « objet socialgue I'on peut définir comme
la perception d’un danger par une population oindividu »°. Le terme est ainsi
lié aux concepts de maitrise et de contrble : dansontexte potentiellement
dangereux, se prémunir contre le risque apparagfien intuitivement comme

I'attitude rationnelle a adopter.

Or, la société actuelle est marquée par les inodets. Les risques naturels qui
n‘'ont pas disparu, se doublent de risques techitpleg qui s’envisagent
aujourd’hui a I'échelle planétaire. Depuis I'eredustrielle, les sociétés
modernisées font face a des dangers constantslefohbmmes sont en grande
partie responsables. Pour Wiliam Dab et Danieledo®on, notre époque
constitue un véritable « terrain de crisés pour le montrer, ils introduisent leur
ouvrage sur les risques sanitaires en énuméramguepsetroubles marquants de

I'époque contemporaine :

Tchernobyl, Fukushima, la vache folle, la dioxinkes pesticides, les champs
électromagnétiques, les OGM, les marées noiregdeiules, le changement climatique,
le gaz de schiste, la pandémie grippale, 'amidete maladies nosocomiales, le Mediator,

les prothéses mammaire§...

Cette accumulation de fléaux sanitaires, presques t@s au développement
technologique, illustre les dangers quotidiens cesitains sont maitrisables et
acceptés dans une certaine mesure, comme la pandgnppale, d'autres
apparaissent comme des accidents remarquablesrigaries, dont I'éventuelle

répétition doit étre évitée a tout prix.

La difficulté que suscitent ces risques, comme ttes dangers auxquels
I’'humanité actuelle est confrontée, est l'aspeffudides menaces. William Dab et
Danielle Salomon I'expriment ainsi: «d'une cemifacon, les citoyens se
sentent impuissants face & des menaces globatifuses de tous ordres.»ie

risque géenere une inquiétude constante, mais tbestde méme constitutif de la

vie. Il peut méme étre connoté positivement puidqurepeut y voir I'expression

® VEYRET Yvette, op. cit. p. 10.

’ DAB William, SALOMON Danielle, Agir face aux risques sanitaires, Presses Universitaires de
France, Paris, 2013, p. 2.

% 1d.

°Id.



d'un certain esprit d’aventure : par exemple, lzi&@ valorise les exploits
sportifs qui favorisent la prise de risques.

D’'un point de vue global, il semble que toute gnmiise® génére son lot de
menaces. Patrick Lagadec, Claude Henry, Olivier aebdet Erwann Michel-
Kerjan énoncent d’emblée cette évidence : « preledresque est manifestement
le fait des entrepreneurs [...] Toute société quiemennaitrait pas la Iégitimité de
la prise de risques et ne la favoriserait pas jasgun certain point serait
condamnée au déclin% La prudence pourrait alors réguler la prise deue,

mais elle ne suffit pas toujours :

Méme quand elle se fait précaution, la prudencsupprime pas tous les risques, parce que
beaucoup valent d’étre courus, ou encore parceguains sont inévitables, ou parce qu’il

y en a qui sont inconnus au moment oul la décisoprisé™.

Les risques sont donc difficilement prévisiblespaatir du moment ou 'lhumanité
décide de s’en soucier, ils peuvent essayer dem&mnunir, mais ils ne peuvent
pas I'éliminer. L'absence de contrble est constitutle la pensée du risque, parce
que c’est cela qui dessine le large éventail dutippeement humain face a lui.
Qu’il soit d'origine naturelle, comme une tornade an séisme, d'origine
technologiqgue, comme un accident nucléaire, d'pégisanitaire, comme
I'exposition a la pollution, ou encore sociale, e¢oenle risque de perdre son
emploi, le risque appelle a I'adoption de difféemnpostures. On peut décider de
le réduire au minimum, ce qui semble étre une @@tigisonnable, puisque le
risque menace d’'une situation dangereuse. Maigineife ne constitue pas, en
lui-méme, une évidence, parce qu’on peut faire lagped’autres principes
concurrents pour contrer la précaution, comme lacqre d’innovation. Des
intéréts concurrents viennent s’ajouter a I'impérde protection : la perception
des risques varie alors selon le bénéfice quep&arn en tirer. Selon les intéréts de
chacun, certains risques peuvent en valoir la pdits exemple, face a des
difficultés économiques réelles, on peut étre amen®dlérer un danger, ainsi que

le soutient David Le Breton :

1 GODARD Olivier, GUILHOU Xavier, LAGADEC Patrick, MICHEL-KERJAN Erwann, Traité des
nouveaux risques, Gallimard, 2002, p. 9.
" 1bid. p. 10.



Une population peut tolérer dans son environnert@ptrésence d’'une centrale ou d’'une
industrie chimique dangereuse, car au-dela desnmafiions sécurisantes données par les

promoteurs du projet, elle échappe ainsi & unerjgédiemplois dramatiquement vécte

On peut d'ores et déja imaginer les problemes @qla mduit en termes de
procédures collectives de discussion : commentisapeels risques valent la
peine d’étre courus ? Certaines analyses du risguerent en effet que lorsque le

danger est choisi,

Il est pergu comme motif d’épanouissement, occad@érae mesurer a une situation inédite,
ressource pour redéfinir son existence, éprouver cepacités personnelles, rehausser

I'estime de soi, ou encore obtenir une reconnaisdes autréd

Le risque est donc valorisé s'il est librement shaCe n’est pas un objet négatif
en soi : sa perception négative est associée agueate contréle que I'on exerce

sur lui. Il est accepté lorsqu’il est choisi, mpis lorsqu’il est subi.

Si des solutions sont envisagées pour limiterntalé&a progression des risques, il
est certain qu'il n’est pas possible de les élimic@mpletement. Pourtant, cette
réalité semble difficile a accepter: la confianogre les citoyens et les politiques
publiques semble indispensable au bon fonctionneswmial. On parle alors de

transparence : il convient de dresser un conss&hé jdu danger estimé et de le
rendre public. David Le Breton évoque dailleureunidéologie sécuritaire'®:

il semble normal qu'il y ait une exigence sociake sEcurité dans un monde
marqué par les dangers inhérent au mode de vieropatrain. Cette exigence est
constitutive des politiques de décision ; pourtaselon le sociologue Yves

Dupont :

La notion de risque zéro peut en fait étre consglécomme [lillustration la plus

incontestable du déni de réalité qui accompagrehetat d'impuissance que chacun est

contraint d’effectuer dans sa confrontation quetidie & I'imprévisible.

L'imprévisible heurte les sentiments de maitrisedetcontréle qui doivent, en
principe, accompagner les processus de décisiorfaul décider avec les

imprévus : cela signifie qu’il faut non seulementieiper ce que I'on a identifié

2| E BRETON David, Sociologie du risque, Presses Universitaires de France, Paris, 2012, p. 71.
B Ibid. p. 105.

“ Ibid. p. 57.

> DUPONT Yves, (Dir.), Dictionnaire des risques, 2e édition, Armand Collin, Paris, 2007, p. 527.



comme susceptible de se produire, mais aussi fguiil prévoir que I'on peut se
trouver face a une situation indésirable a lagysfiessonne n’aurait pensé. Il y a
donc une exigence extrémement forte de pouvoisugervision, puisqu’il faut en

permanence tenter d’exercer un contréle sur I'itrédable.

Pourtant, vu le haut niveau de cette exigence eom $¢ demander si ce modéle de
réflexion est le plus pertinent pour penser la orotde risque en philosophie
morale et politique. La responsabilité des citoyapgarait infinie dans la société
contemporaine : on peut imaginer que I'on valide dboix politiques par notre
mode de vie, par exemple. Est-elle pour autantjestdémocratique ? Peut-on

considérer que tous les citoyens sont a égaligdaaisque ?

Selon Joan Tronto, la pensée du risque que nousnsede décrire, avec ses
exigences de maitrise et de contrble, est insei#sfee du point de vue de la
philosophie politique. Il est vrai que la pensée risque théorise de facon
satisfaisante de grands enjeux : « cet exposé dépanmodeéle classique d’une
théorie scientifique de niveau ordinaire, qui discues conséquences non
intentionnelles de I'action sociale a partir despace de I'ceil de Dieu au-dessus
de la société®S. Mais selon la philosophe, elle s'avére peut-&tmeins

satisfaisante que d’autres théories, pour les centpe et éventuellement pour
remédier aux problémes qu’ils posent. Elle introdwinc une nouvelle approche,

I'approche diwcare, qui, selon elle,

Offre une plus grande emprise sur les phénoméngausg [...] apporte une explication
plus concréte sur la nature des actions démocestigtides changements nécessaires. Elle
propose une approche plus équilibrée des sciermsales, a méme de nous libérer des
incessants refrains sur notre impuissance a agiaetia, de dépasser les discussions sur la

société du risqué

L’éthiqgue ducare dont parle Joan Tronto fait référence a la thédeeCarol
Gilligan, psychologue américaine. Ses travaux fétd#t des différentes voix
morales qui peuvent s’exprimer lorsque l'on soundels individus a des
problemes, ou a des dilemmes moraux. Lors de acailkraCarol Gilligan a
remarqué que «les voix des femmes n’étaient pafownes aux descriptions

psychologiques de l'identité du développement mapalelle avait lues) et

* TRONTO Joan, Le risque ou le care ?, Presses Universitaires de France, Paris, 2012, p. 8.
Y Ibid. pp. 8-9.



enseignées pendant des anné&sGela I'a conduite & « établir un rapport entre
ces problemes et I'exclusion systématique des fesraoes travaux permettant de
construire les théories cruciales de la recherch@sychologie ¥. Il s’agit de
réflechir a un rapport différent de celui que l'eonnait a la moralité. Son

hypothése est la suivante :

Les difficultés qu'éprouvent les femmes a se canfar aux modeles établis de
développement humain indiquent peut-étre qu'il texisn probléme de représentation, une

conception incompléte de la condition humaine, ubliade certaines vérités concernant la

vie®,

En somme,

« Ethique ducare» signifie I'empathie, le sentiment moral de siflide que I'on préte
communément aux femmes et qui leur serait spéeigRour Carol Gilligan, la notion de
care permet de valoriser les expériences morales damés, de promouvoir un certain
type de raisonnements moraux, « contextuels ettfifarp, par opposition a « formels et
abstraits » [...]. Plus qu’une sensibilité intuitivles’agit d’'une véritable éthique hétérodoxe
qui, loin d’étre fondée sur des principes ou degesedéfinis, est en grande partie suscitée
par le travail quotidien effectué traditionnellerhpar les femmes dans le domaine privé, et
qui renvoie a une myriade de gestes ayant trasbay a la compréhension, et au souci des

autre$t.

L’éthique ducare désigne donc une maniere de raisonner, mais anssisemble
de pratiques fondées notamment sur le souci dessagit sur 'empathie. Dans le
cas du risque, I'idée d’'une voix morale alternatigposant sur une exigence de
soin semble en effet intéressante. Nous avons vigffet, que la voix morale
exprimée jusqu’ici était impuissante pour rendrenpte des faiblesses humaines
face a la menace induite par les risques en tomuegel'intérét de la théorie du
care n'est pas, selon Carol Gilligan, réduite aux penas qui 'expriment : « la
voix difféerente que je décris n'est pas caractérigpar son genre, mais par son
théme $% Elle ne formule pas non plus d’hypothéses quantairépartition des

différences [...] suivant le milieu, la culture, l&g. L'objectif de cette étude est

¥ GILLIGAN Carol, Une voix différente, pour une éthique du care, Flammarion, 2008, p. 11.
“1d.
2 1bid. p. 12.
2 DORLIN Elsa, « Dark care, de la servitude a la sollicitude », in LAUGIER Sandra, PAPERMAN
Patricia (dir.), Le souci des autres, éthique et politique du care, éditions de I'Ecole des hautes
;éztudes en sciences sociales, Paris, 2011, p. 117.

Id.



de « mieux comprendre le processus du développemengin en utilisant le
groupe qui a été oublié lors de I'élaboration déhkorie afin d’attirer I'attention
sur ses lacunes? Ce dernier point ne peut que nous intéresseeffen) si Carol
Gilligan évoque les femmes dans son éthiqueahe d’aprés une « observation
empirique %%, d’autres chercheurs ont inclus des personnes atégarie
différente. Pour Marylin Friedman, Carol Gilligamrfe de voix « masculine »
comme «la voix morale standartf » cette voix morale standard repose sur
quatre principes. Le premier est « I'impératif morajeur enjoint de respecter le
droit d’autrui », le deuxiéme, «le concept de deJo..] limité & la non
interférence réciproque », le troisieme, «la naiton [...] d’accorder une
importance égale aux autres et a soi», et enfiope« conception trés
individualiste de la personne (qui) constitue un&sppposition importante de ce
raisonnement®. On peut partir du principe que ce sont ces valeui sont
privilégiées dans les sphéres publiques et poéget qu'il peut étre intéressant
de considérer la facon actuelle de penser le rismumeme constitutif de ces

valeurs.

Les valeurs diwcare, en effet, sont autres. Joan Tronto en cite gesigunes :
« prévenance, responsabilité, attention éducato@mmpassion, attention aux
besoins des autre$’» Or, prendre au sérieux ces valeurs exigeraignselle,

« une transformation radicale de la maniére doosramncevons la nature et les
frontieres de la morale, et un renouveau, toutiaadgcal, de la réflexion sur les
structures de pouvoir et les situations de priilélgns cette société®»Ce point
concerne directement notre réflexion : nous taciseen effet de comprendre la
pensée liée a la maitrise du risque sous I'anglealconception nouvelle de la
responsabilité, et non sous les aspects de laiseatt du contréle. Pour cela,
nous convoquerons des éléments propres a I'étldgumare en les mettant en

perspective avec les enjeux propres a la littéeataditionnelle sur le risque.

> Ibid. p. 15.
* Ibid. p. 12.
z: FRIEDMAN Marilyn, in LAUGIER Sandra, PAPERMAN Patricia (dir.), op. cit., p. 79.
Id.
>’ TRONTO Joa n, Un monde vulnérable, pour une politique du care, La découverte, Paris, 2009, p.
28.
% 1d.



Pour cela, nous allons d’abord nous intéresserpailasophie riche et abondante
liée a la pensée du risque, en essayant de maptedies présupposés de maitrise
et de contrble qui y sont développés sont peutidtngffisants pour envisager les
risques du monde contemporain. Ensuite, nous peyeas I'éthique dwcare en
regard de la littérature du risque en analysarguidait ducare une philosophie
politique a part. Enfin, nous réfléchirons aux pertives ouvertes par lzare
d’un point de vue institutionnel, afin d’en compdes les implications d’'un point

de vue a la fois théorique et pratique.



PARTIE I

LA SOCIETE DU RISQUE : UN CONSTAT D’ECHEC DE LA
MAITRISE ET DU CONTROLE.

Chapitre 1

Risques sans frontieres : le visage des risques contemporains

1.1.1 Risques d’hier et risque d’aujourd’hui

Les risques d’hier sont évidemment bien différatds risques actuels, en raison
notamment de l'industrialisation des sociétés. N#&ins, les groupes humains
ont toujours été soumis a des risques, méme leuepigon peut évoluer avec le
temps. Selon la géographe Yvette Veyret, qui tteevaur les risques naturels,

« une meilleure estimation du risque actuel passeaipe bonne connaissance des
catastrophes ancienneS,»méme si « un méme événement ne sera pas considéré
comme une catastrophe selon les sociétés et lequéps’. A I'échelle
historique, on parle de « catastrophes » ou déasnitéés » : la premiére désignant

« des phénoménes brutaux et brefs », la deuxiersgndéit « des désastres
chroniques ou répétitifs’ Or, d’aprés Yvette Veyret, une épidémie telle Gue
peste était, axVII*™ et au XVl ®™ siécle, « comparable & la gréle ou aux
inondations . Cela montre que la perception du risque est stibge et que
chaque époque comporte les siens. Ainsi, des éwmtersomme la Peste noire
ou la guerre de Cent Ans prennent place dans utidigro marqué par les
catastrophes : par exemple, les « récoltes d&trpide le gréle ou les pluies et
entrainant une disette et une fragilité sanitaies gopulations, épizooties
entrainant une mortalit¢ importante du bétail*>. »xCes risques semblent

contrlables aujourd’hui, grace a des aménagemdmismains comme

*° VEYRET Yvette, op. cit., p. 26.
30
Id.
g,
2.
> Ibid. p. 28.
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« l'artificialisation du climat urbain et du réginges cours d’eau’; mais ces

constructions ont un impact écologique qui indeinduveaux risques.

Yvette Veyret considere que si toutes les populatEpnt soumises a des risques
divers, « la perception dépend largement du niekBacceptation du risque, lequel
est finalement fonction d'un bilan codlt/avantagemptexe et - souvent
empiriguement et implicitement — réalisé par leuge social exposé (famille,
village, nation ou société tout entiéréj.»La perception induite par le risque est
donc relative aux personnes qui le vivent : on mkaric la nuancer en fonction

des groupes exposeés. Par exemple :

Dans le Midi de la France, des stratégies apparemrmeu efficaces vis-a-vis des
inondations révélent moins une méconnaissance itpahnque le choix délibéré et
empirique de « jouer sur les deux tableaux » dansomtexte ou le risque grave mais rare
ou ponctuel (inondation) se méle toujours au risgumnique et généralisé (secheresse

estivale¥®.

Ce cas nous montre que certains risques sont asseimalent la peine d’étre
courus : il y a donc plusieurs niveaux de risqaes,varient selon les lieux et les
situations. Un risque n’est pas absolu: dans uoee zhumide, le risque
d’'inondation constitue une menace bien plus grave dans une zone séche.

Yvette Veyret précise d'ailleurs que :

La complexité, I'ambiguité de la perception du wisqou de la catastrophe par des
populations locales s’explique aussi par l'instrataéisation du risque dans les conflits
entre acteurs Fattachement a la montagne pourvoyeuse d’avalanche d'inondations
marque I'appartenance a un groupe culturel particdtatalan ou savoyard), en conflit
avec les ingénieurs et I'administration nationadecpe comme envahissante en utilisant les
progrés techniques de lutte contre les inondathankérosion pout imprimer sa marque et

accroitre son contrdle sur un espace national eroat unifié’.

Cette analyse des risques naturels montre querkantion humaine contre les
menaces de la nature n’est pas toujours bien pgraudes populations. Cela
explique que les risques ne sont pas percus déhaenfiacon selon les personnes

et selon le co(t de la prévention face a l'incedit du risque. David Le Breton

11



évoque la vision «des ingénieurs ou des sciengBgp qui considerent,
contrairement aux populations concernées, « legatarpotentiels d’'une centrale
nucléaire en termes de probabilité et de risquegsigbes » alors que les
populations « les évaluent a I'aune des troubléseguoucheraient de plein fouet
en cas d’accident®® Dans ce cas, les scientifiques et les industriasonnent
abstraitement, alors que les populations voisines dentrales nucléaires
raisonnent en termes prudents, en imaginant |'éadité du pire. Mais lorsqu’une
installation a risques est pourvoyeuse d’emplbisst possible que le cas inverse
se produise et que les populations commencentsanaér différemment, parce
que le danger concret, immédiat, est la difficué€onomique, et non

I’hypothétique accident nucléaire.

L’incertitude intrinséque au risque peut donc kegitimer : on sait par exemple
que les centrales nucléaires sont, potentielleng@riératrices de terribles
accidents. En lI'espace de trois décennies, tragl@cts majeurs se sont produits
a différents endroits du monde. Pourtant, ces oactgins continuent pour pallier
les pénuries énergétiques, voire les pénuries d@mpur les sites nucléaires.
Cela a pour effet d'augmenter au maximum le podérde risques, dont la
particularité est la non-limitation dans I'espatedans le temps. On peut établir
des probabilités de réalisation, mais si les riscggeconcrétisent en catastrophes,
leurs effets sont impossibles a déterminer. Aiosi,ne connait pas précisément
les conséquences sanitaires de la catastropheamackde Tchernobyl, qui a
pourtant eu lieu en 1986. En ce qui concerne tpiesaccru de leucémies chez les
populations exposées, par exemple, le site detitimsie Radioprotection et de
Sdreté Nucléaire indique que :

Les limites méthodologiques des études conduitesuassi pu masquer un éventuel exces
de leucémies (criteres de définition du statuguitiateur », difficulté d’effectuer un suivi
de qualité sur des populations de tres grandeetdiirges incertitudes sur les doses

individuelles, validité des diagnostics)

%% LE BRETON David, op. cit. p. 47.

¥ Site de I'IRSN, « Les conséquences sanitaires », EN LIGNE,
http://www.irsn.fr/FR/connaissances/Installations nucleaires/Les-accidents-nucleaires/accident-
tchernobyl-1986/consequences-homme-environnement/Pages/8-

Les consequences sanitaires.aspx, consulté le 02 avril 2014.
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Cela nous montre que les conséquences d'une cgitastmucléaire est tres
difficile a chiffrer et a déterminer. Cela ajoutgdemment au caractere menacant
du risque et a notre difficulté a le circonscriend un espace : la catastrophe n'a

plus de frontiere.

1.1.2 Desrisques incalculables

L’exigence de maitrise qui caractérise les polegg@actuelles est récente : selon
Patrick Lagadec, le concept de « "risques majexifstiate de la fin des années
1970. Il fait référence aux risques technologiquiesluites par les sociétés
industrialisées modernes, méme si le risque a tosijexisté, y compris a grande

échelle :

Une partie des risques collectifs contemporainscomme caractéristique de menacer
gravement, sans limites spatiales et parfois sanites temporelles, des populations trés
importantes. Cette situation n'est pas nouvellesque de grandes épidémies, des
événements naturels ont, dans le passé, duremelnratlement touché des sociétés,
voire des continents entiers. La peste illustre loie que purent étre ces « malheurs des
temps » qui, en Europe tout au moins, se sont éomgé inscrits dans une vision

apocalyptique du monffe

Il serait donc faux de penser qu’avant I'ere indebe, les risques étaient locaux.
Pourtant, notre époque semble marquée par uneienoscaccrue des dangers.
Les catastrophes qui ont ponctuéxbe®™ siécle semblent accroitre le potentiel

destructeur des risques :

Certains accidents technologiques (Tchernobyl)taoess pandémies (sida), certaines
maladies transmises a I'homme par la chaine alianen{maladie de la « vache folle »),
etc., des risques véritablement «sans frontieresmt apparus. Dés lors qu'ils se
concrétisent, leurs effets sont a priori sans éngéographique connue puisque divers
vecteurs (vents, échanges humains, circuits comawescmeédicaux, etc.) peuvent assurer
rapidement leur propagation a grande échelle, ypcisplanétaire. Par ailleurs, leurs effets
peuvent étre reportés dans le temps, concernerieptas générations, voire étre
irréversibles. Cette absence de Ilimite dans l'espat dans le temps réduit

considérablement les possibilités de maitrise slgues pouvant porter gravement atteinte

“0 GILBERT Claude, « RISQUE », in CANTO-SPERBER Monique, Dictionnaire d’éthique et de
philosophie morale, Presses Universitaires de France, Paris, 2001, p. 1395.
41

Id.
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aux hommes et a leur environnement et dont I'amplies effets demeure toujours

incertainé®

Les difficultés inhérentes aux risques contemparaels qu’ils sont décrits ici

sont multiples : il en ressort surtout que les nsemaauxquelles est confrontée
I'hnumanité actuelle sont difficlement calculablées crises connues sont telles
qu’il devient tres difficile de contenir les risqgig par conséquent, il devient
difficile de les anticiper et de les contrdler. @a peut pas les circonscrire a
certaines zones. Cela fait ressortir les difficitié maitrise auxquelles il faut faire
face. Le terme de «risque » est d'ailleurs assauié termes de « menace » et
d’ « incertitude ». Il est donc apparenté a la foisn élément qui signale ou qui
est constitutif d'un danger, et a la fois a ce esii indéterminé, voire douteux.

Cela ajoute a la difficulté de gérer les risques :

Les notions de menace et d'incertitude se mélaxitielirs parfois de telle facon que l'idée
méme du risque, véritablement formalisée au sigetaier avec ce qu’'elle suppose comme
possibilité de définir les dangers, d'élaborer stagistiques, de déterminer des probabilités

d’occurrence, etc. [...] se trouve largement remiseestiofy’.

Le risque contemporain est particulier. En effetcdncept de « "risques majeurs”
[...] désigne ainsi moins des risques que des merd@dus en plus difficiles a
cerner, a la fois exceptionnelles et d’ampleur adég, qui échappent a priori a
toute possibilité de maitrise par l'action ou lancaissance®. On peut
remarquer que l'on juge les risques a l'aune desesrdéja réalisées : Gilbert
Claude cite des catastrophes technologiques contherdobyl, a laquelle on
peut ajouter celle de la centrale nucléaire dauBhikna au Japon en mars 2011. Il
cite encore des pandémies, comme le sida. Cestrogtass ont des résultats
encore bien visibles aujourd’hui : ils ne sont dad’ordre de I'événement passé
eme

et produisent toujours un effet. La réalité desesimajeures d¥X~" siecle

donne un visage aux risques, qui semblent alorasnoituels.

Les risques contemporains, marquants pour la socént donc difficilement
chiffrables et n'ont pas de frontiere. lls ont @paknt la particularité d’étre

endogenes.
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1.1.3 Desrisques endogenes

Les risques actuels ne sont pas non plus des aéad)asards imprévisibles. lls
sont alimentés par différents facteurs :

L'appréhension des risques collectifs s’est longterfaite et se fait encore a travers le

schéma de guerre, ces risques pouvant donner figwrennemis menacant de I'extérieur

des collectivités [...]. Cette approche a été coafomar les « sciences dures » pour qui
I'analyse des risques tend a se confondre avee defi dysfonctionnements techniques, des
aléas naturels, des virus, etc. Or, il apparait gambre des risques auxquels sont
aujourd’hui exposées des collectivités tiennent senlement a ces différents « aléas »,
mais aussi a un ensemble de facteurs susceptitdesplifier leurs effets et que I'on

rassemble aujourd’hui sous le terme de « vulnétédis”™.

La machine du risque s’auto alimente : Claude Gtiparle de « vulnérabilités
proprement organisationnelle®»qui correspondent & la « difficulté, voire a
I'impossibilité pour certaines organisations enrglead’activités a risques ou de la
sécurité collective d’identifier de nouveaux darsg@ompte tenu notamment des
cadres cognitifs dominants) et d’engager des axtamaptées (compte tenu des
registres d’action existantsj» Les membres des sociétés peuvent par exemple
étre dans une situation de déni de réalité : Claadiert prend I'exemple du
virus du sida, que la société francaise a eu duarpaéndre en charge rapidement,
en raison de son obstination curative et sa ditfica mettre en place des actions
de prévention qui non médicalisées. Ce type destiactiote les risques d'un
caractére endogene, notamment parce que « certdadsurs origines sont

directement imputables aux activités humairfés »

En effet, le risque est un systeme complexe. Ywéttget développe l'idée selon

laquelle :

Les liens qui relient les composantes du systémecsmplexes et une perturbation initiale
de faible ampleur peut interagir avec d'autres élésdu systeme pour donner naissance a

une menace sans commune mesure avec le dysforetiemt de départ. C'est le fameux

*1d.
*1d.
7 1d.
*® Ibid. pp. 1395-1396.
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« effet papillon » dont on pergoit toute 'amplearec les catastrophes de type na-tec ou

tec-na (c’est-a-dire associant causes natureltesknologique$y.

Cet « effet papillon » dont parle Yvette Veyret pgembler constitutif des risques
de notre époque : pour contrer les risques natugels peuvent désigner des
catastrophes naturelles aussi bien que des pénilriasfallu procéder a des

aménagements, a des installations technologiquas tks aménagements sont
eux-mémes pourvoyeurs de risques. On peut perlgecatastrophe nucléaire de
Fukushima au Japon, qui associe des causes nasurele séisme produisant le

tsunami — et artificielles — la centrale nucléaineelle-méme.

Les catastrophes naturelles existent toujours. i@kp#, I'industrialisation a fait
changer le visage du risque. Cela ne signifie pss lgs risques naturels aient
disparu. Mais les dangers liés directement a lareatomme les « inondations,
épisodes de neige, froid excessifs, sécheressemétes ¥, font moins de
victimes qu’auparavant dans les pays développésst@industrialisation qui
génére, par la suite, de nouveaux risques : « ars @uxx M siécle, le constat
largement diffusé des dégradations de la naturéapsociété sensibilise le public
et les décideurs sur I'omniprésence du risque aposante principalement
anthropique . Cela insiste sur la responsabilité humaine daes risques
hybrides qui s’autoalimentent. Pour Yvette Veypstia produit un effet social :
« la foi en la science s’estompe, puisque, paidss lnle nouveaux produits et de

nouvelles méthodes de production, la science @émdveaux dangers

Ces nouveaux accidents ont des effets spatiauenspdrels difficiles, voire

impossibles, a chiffrer avec certitude. Comme @nvi avec la catastrophe de
Tchernobyl plus haut, on ne sait pas a quel poitersdent les effets d'une
catastrophe dans le temps. Le risque devient wet aignacant et indéterminé. La
temporalité des risques est un objet a étudies riggjues sont, en effet, illimités
dans le temps, mais les constructions humaines éegalement génératrices de

risques au sens ou elles modifient les temporaditégantes de la nature.

* VEYRET Yvette, op. cit. p. 12.
> 1bid. p. 12.

>! Ibid. pp. 12-13.

> 1d.
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Chapitre 2

Temporalité des risques

1.2.1. Les temps du risque

La relation des hommes au temps est 'une desiaefates plus difficiles a
expliciter. On en fait I'expérience, et pourtahtsemble impossible de la décrire.
Hartmut Rosa formule I'hypothése selon laquellemadernité introduit une
nouvelle structure temporelle : «les structuresiprelles de la modernité,
comme on le verra, sont essentiellement placéess sleu signe de
I’ accélération»>>. Il évoque en effet «l'accélération techniquemmais aussi
« 'accélération du rythme de vié%p et enfin, « I'accélération de la vitesse des
transformations sociales et culturellé3 »xCe sont ces trois facteurs qui, pris
ensemble, entrainent une « crise du tempsjui, au lieu de traduire une société
en mouvement, traduit plutét « un immobilisme sinuel et culturel profond, une

pétrification de I'histoire, dans laquelle plusrri¢’essentiel ne changerait’»

Hartmut Rosa estime que le « projet de la modemiét voué & I'échét La
modernité n'a pas soulagé les hommes d'un fardéautravail, ou des
contingences de la nature. L'une des conséquereda thodernisation serait,
selon son analyse, la mondialisation, qui, sanglifier les contrbles et les
régulations, auraient au contraire entrainé unertepprogressive des capacités
d’intervention de la société sur elle-méme xCela introduit I'idée de perte de
maitrise des hommes sur le monde dans lequehMiéntziCela a été remarqué par

certains courants de pensée que releve Hartmut:Rosa

Certains diagnostics plus radicaux affirment quen lassiste a la fin du projet de la
modernité, de la raison, du sujet, de la politigtiedans une certaine mesure, de tout ce qui
pouvait jouer un role fondateur du sens de laildégé et de la modernité. Il est intéressant

de constater que la thése postmoderne se caragy@rdidée que le monde, autrement dit

>* ROSA Ha rtmut, Accélération. Une critique sociale du temps, La Découverte, Paris, 2013, p. 11.
** Ibid. pp. 11-12.

> Id.

*Id.

>’ Id.

> 1d.

>% Ibid. p. 259.
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« la vie », ne serait plus lisible, compréhensibiensformable, ni au point de vue du sujet,
ni de celui de la politique, et qu’il naurait dlgurs pas besoin de I'étre, puisque

I'ambition du contrdle et de I'autonomie n'aurai tbute facon été qu’'une chimére de la

modernitg o'

Cette analyse est révélatrice d’'un certain déserteinent lié a la modernité. En
effet, il semble que la postmodernité ait introdune rupture et privé les hommes

du contréle qu’ils espéraient acquérir grace adanique.

L’accélération entraine des conséquences indésgahpour Hartmut Rosa, par

exemple,

L’échange ou le déplacement des informations, degént, des marchandises et des
hommes, e méme des idées et des maladies sursiisces considérables ne sont pas une
nouveauté : ce qui est nouveau, c’est la vitesabetence de résistance avec lesquelles ils

peuvent se produire aujourd’Rti

La vitesse des échanges est en effet un factetenane en compte dans la fagon
d’envisager les risques. Il semble plus difficilappréhender le temps lorsque
celui-ci échappe au contréle humain. L'effet notalle I'accélération de la
temporalité semble résider principalement dans detiment de la perte de

maitrise humaine sur les événements.

1.2.2. Les temps sociaux

Le temps est donc une construction humaine quedeses obligent & repenser.
Au vu de I'accélération dénoncée par Hartmut Rosaremarque qu’il y a une
tension entre le temps de la nature et les temps sdeiétés, voire plus
précisément le temps de la postmodernité. Ainsan JEhesneaux, historien
francais, définit le temps tel qu’il est percu fes hommes, en regard du temps de
la naturé® Selon lui, le temps social est « rythmé et acamng 3° par les

reperes temporels naturels. Il est découpé enrtrorments : le passe, le présent et

% 1bid. p. 260.

*! Ibid. p. 263.

%2 CHESNEAUX Jean, « Temps de I'histoire naturelle et temps de I'histoire humaine » Ecologie &
politique, 2002/1 N°24, p. 19-27. DOI : 10.3917/ecop0.024.0019 EN LIGNE, consulté le 02 janvier
2014, p. 19.

*1d.
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le futur, et proprement humain : en effet, ainsé g¢an Chesneaux le précise,
c’'est en partie la conscience du temps qui comstitu « rupture » entre les
anthropoides et les « étres humains authentidifesa conscience du temps est

la marque de I'humanitée.

Cette facon d’envisager le temps nous permet de imderroger sur la conception
des risques tels qu’on les percoit. Il semble gichelle humaine, il soit difficile

de percevoir I'impact des risques dans le futuenbque la projection dans
I'avenir soit au fondement des réflexions sur $gjuie. D’autre part, les inventions

technologiques, adaptées au temps social, ontelimmpact sur la nature.

Les sociétés dépendent eévidemment du temps datlaen Néanmoins, I'étre
humain a réussi a s’affranchir des contraintesrelits en modifiant I'espace ce
qui, selon Jean Chesneaux, a donné lieu & unéhragemporalité $ humaine,
qu’il définit comme étant une « collision entre thise naturelle et histoire
humaine . On peut modifier l'espace en redessinant les arése
hydrographiques, ce qui a toujours existé, saudgjourd’hui, la réalisation de ce
type de modification se fait sur un rythme beaucpluig rapide : cela perturbe les
rythmes de la natuté Par exemple, «la Mer d'Aral, entité de trés loegne,
soumise dailleurs & des avancées et des recuisnanmais treés lents, a été
soudain sacrifiée au productivisme cotonnier a teoutie et & court termé®
Cette techno-temporalité est un facteur de risquess modifiant la nature,
'homme s’expose a des risques nouveaux, mémedesihit pour garantir sa
propre sécurité : ce sont les risques «tec-naxguals Yvette Veyret fait
référence.

Les constructions humaines ont donc un impact itaporsur la temporalité.
Christian Chesneaux rappelle que les « exigencedadgrande production
capitaliste §° actuelles — il entend par 14 les exigences deemedt - modifient
en profondeur les écosystémes, confrontant desnactie court terme avec la

temporalité plus lente de la nature, comme par ekerta déforestation des

® Ibid. p. 22.
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régions intertropicales menée a des rythmes trpmea. Le temps social est
modifié par rapport au temps naturel : la techniguest responsable, tout comme

les exigences de rentabilité.

Cela nous montre I'emprise que I'on peut avoir lsucours du temps. Dans ce
cas, transformer I'espace revient a transformeemeps puisque I'on modifie le
cours des manifestations naturelles. Ces risquasdiectement induits par les
exigences économiques et sociales du monde contampdOn peut donc

évoquer la responsabilité humaine dans la manifestde ces crises.

Chapitre 3

Une responsabilité infinie

1.3.1. Risque et responsabilité

Les risques industriels obligent a repenser laaesgbilite. Comme on a pu le
voir, les risques et les catastrophes contemposaint largement dépendants de
cette notion puisqu’ils résultent, pour la plupal, constructions humaines. Les
crises provoquées par les aléas naturels sontnlerge aggravés par les
installations technologiques. Ainsi, on peut caréa notion de risque a la notion
de responsabilité. Francois Ewald analyse ce rappar précisant d’abord les
enjeux de la responsabilité contemporaine. La msgdailité induit, selon lui, un

rapport de dépendance, puisque les responsabliesesonqui prennent en charge

les autres :

Le poids de la responsabilité tient a ce que, datte parole, on n’engage pas seulement
soi-méme, mais d'autres, du méme coup placés daeertrin rapport de dépendance. Le
responsable n'est pas seulement celui a qui 'anrpamputer la charge d'un dommage ;
c’est celui qui s’engage dans une certaine fornexisfence et d'une certaine maniere

d'étre liée a un certain rapport de soi a soi’exidtence d'un autre est immédiatement
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présente. La responsabilité distingue. Elle egprintipe hiérarchique ; elle caractérise une

élite™.

Les responsables ne le sont donc pas seulemenveaunndividuel, face a des

lois par exemple : ils sont répondent de leurssadéyant d’autres personnes.

Aujourd’hui, la notion de risque est étroitemegelia celle de responsabilité, ainsi
que l'indique Frangois Ewald : « le risque estdéion que nous associons le plus
couramment a celle de responsabilité £n effet, I'enjeu actuel est de répondre
des risques induits par les constructions humaineé la question : de quoi
avons-nous a répondre, de quoi sommes-nous respesnfanous répondrons
aujourd’hui du (ou des) risque(s). Cette expériedate de la fin duxix ®™®
siécle ; elle est liée & lindustrialisatioff» L'industrialisation a, on I'a vu,
considérablement augmenté le pouvoir destructesrridgues. Elle a, dans le
méme temps, accru la responsabilité humaine faceaastrophes et aux effets

des aménagements techniques sur la nature et liténa

Or, cette relation entre risque et responsabilgé récente. Francois Ewald
rappelle la conception de la responsabilité d’Atdelf hiers aprés la révolution de
1848. Lors de la Deuxieme République, la conceptieria responsabilité était

tres personnelle : Francois Ewald synthétise lpgsale Thiers en rappelant que

Le principe de responsabilité passe par un rappomme nature tel que tout ce qui
m’arrive doive étre compté comme sanction, biemal. Responsable de moi-méme, je ne
saurais attribuer a personne d’autre que moi-mé&maison de mes échecs. Ces échecs,
méme s'ils sont aussi le fait des circonstances,adgres, d'une conjoncture difficile, ne
tiennent au fond qu'a moi : c’est moi qui n'a pastenir compte de tel élément, c’est moi
qui ai péché par ignorance, c’est moi qui n'ai paspris les lois de la nature ou n'ai pas
Su en user, en tout cas, et toujours, sauf exaeptiest ma faute. Je suis l'unique et

définitif point d’imputation de ce qui m'arrivé

Aujourd’hui, cette conception de la responsabifiéépeut plus se penser de cette

facon. Autrefois, étre responsable signifiait étagable prévoir les aléas de

" EWALD Frangois, « L'expérience de la responsabilité » in FERENCZI Thomas (dir.), De quoi
sommes-nous responsables ?, Le Monde éditions, Paris, 1997, p. 24.

" d.

1d.

” Ibid. pp. 25-26.
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I'existence : la responsabilité était donc liée e wertu de « prévoyancé’»
individuelle. Cependant, Francois Ewald rappelle e gwcette maniére

d’appréhender les aléas se couplait d’une autreegiion de la responsabilité :

Mais en méme temps, et avec autant d'intensité,litésaux célébraient la vertu de
bienfaisance qui, a l'inverse, repose sur une midiégalitaire et hiérarchique de la
société : le riche a une responsabilité a I'égargalivre, le fortuné de l'infortuné, le patron
de ses ouvriers. C’est que si, en droit, tout wacah doit étre responsable, peu, en fait, le
peuvent. La responsabilité libérale institue sgprdiérarchie et, sur cette base, un régime

d'obligation & I'égard d’autrd.

Le rapport de hiérarchie est important dans noae. ®ans le cadre de la
responsabilité face aux risques contemporainstiéeident que chacun n’est pas
responsable de son propre sort : « le risque, taestident, la menace, le danger,
une vulnérabilité, une fragilité dont la causaléhappe a la volonté tout en
renvoyant au fait de 'hommé&®% En méme temps, personne d’autre que 'homme
n'est responsable des accidents et du potentielrudésur des inventions
technologiques : « I'expérience de la responsaliliimme risque est d’abord une

expérience de notre pouvoir et de notre volontpuissance .

La difficulté semble résider dans la nature hidrayee de la responsabilité :

Le pouvoir gagné sur la nature s’effectue a trawems organisation sociale qui place la
subordination a son principe. La loi sur les aatidelu travail, qui I'inaugure est, en méme
temps qu’une loi d’indemnisation, une loi qui itiséi le contrat de travail comme rapport

de subordination de l'ouvrier a son patron. L'osvrpaie sa protection par un statut

d'irresponsabilité®,

Il'y a, au travers de ce type de loi, l'idée selaquelle la protection se couple
d’'une inégalité assumeée. Le protégé est commetstrlie : il est reconnu que ce
qui lui arrive n'est pas de sa faute, mais égalémail n’a aucune emprise sur

les événements.

™ Ibid. p. 26.
” Ibid. p. 27.
7 Ibid. p. 28.
7 1d.

% Ibid. p. 29.
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Ce manque d’autonomie n’enléve rien a l'influencenhine sur la nature, mais
elle montre que la responsabilité ne peut paségfuiablement partagée entre ce

gue nous appellerons les acteurs du risque.

1.3.2. Les risques d’influence anthropique

On a montré que la « modernité » était considévéare génératrice de risque. Si
la hiérarchie de la responsabilité prive certaimdedir pouvoir sur leur destin afin
de conserver une protection sociale, I'influencel’demme sur le milieu est
fréguemment analysée, dans plusieurs discipline@selation entre I'homme et la
nature se complexifie a mesure que se développamnésagements sur la nature.

Selon Xavier Landes,

Le réchauffement climatique, le trou dans la cowtbaone, la déforestation, la disparition

d'espéces végétales et animales, la pollution egul’ de I'air, et de la terre, I'épuisement

des ressources naturelles nous renvoient 'imagmed’nature dégradée, menacée. Ce
constat est conforté par le souvenir des catastofgk Seveso, Three Mile Island, Bhopal
ou encore Tchernobyl. Les écosystéemes sont boskevgrar des émanations toxiques, des
rejets chimiques, des disparitions d’espéces enadasdans la faune et la flore. Ces
« déreglements » constituent autant de signes d'tise environnementale sans précédent

dans I'histoire de I'humanif@

Les catastrophes, génératrices de risques nouvgaaxgite Xavier Landes sont
représentatives de I'influence néfaste de 'lhomaordes milieu. Ce que ce propos
met en valeur, c’est 'emprise humaine sur la r@tgui génere une crise : la
nature ainsi décrite a été rapidement dégradédapasponsabilité humaine. Le
« réchauffement climatique », par exemple, est an bxemple du caractére
illimité du risque et de la responsabilité humaininie, car il s’agit peut-étre

I'effet indésirable le plus global que l'on puissmaginer, méme s’il est

controversé. La responsabilité humaine sur les fications de la nature est sans

conteste humaine :

® LANDES Xavier, « Fondements et figures du débat sur I'environnement », in THIAW-PO-UNE
Ludivine (dir.), Questions d’éthique contemporaine, Stock, Paris, 2006, p. 1097.
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En effet, cette crise environnementale se doublmel’'crise morale et politique. Une
majorité de défenseurs de la «nature » se relaiela abarre pour dénoncer

I'anthropocentrisme du monde moderne. La situatatuelle de surexploitation et de
manipulation de I'environnement tirerait son origidu projet de domination de la nature
mis en branle par le rationalisme occidental de@@éscartes. Ce qui est incriminé est la
modernité dans son intégralité, depuis ses soulnasgs philosophiques (primauté morale
de I'homme, jusqu'a ses manifestations économiquesgciales et politiques

(industrialisation, consommation de masse, instniatisation de la natufe

La question de l'anthropocentrisme est aujourd’kudénoncée »: il est
intéressant de le remarquer, parce que ce quiéestdci ne I'a pas toujours été.
Lors de son discours de réception a I'’Académie cume, Condorcet louait
I'avancement de la raison humaine, qui n'aurais@wsouffrir, selon lui, d’aucune
limite :
Placés a cette heureuse époque, et témoins desrdesfiorts de I'ignorance et de I'erreur,
nous avons vu la raison sortir victorieuse de chitee si longue, si pénible, et nous
pouvons nous écrier enfin : la vérité a vaincu géare humain est sauvé ! Chaque siecle

ajoutera de nouvelles lumieres a celles du siagl€ayra précédé ; et ces progres, que rien

désormais ne peut arréter ni suspendre, n'aurenttrds bornes que celles de la durée de

I'univers®.

Pour Condorcet, la vérité scientifique et I'accseiment des connaissances sont
salvateurs pour la sauvegarde et I'épanouissengehibuimanité. La seule limite
du progrés est « la durée de l'univers », ce quotgne d’'un anthropocentrisme
infini et décomplexé. Aujourd’hui, les alarmes émpstes réduisent sensiblement
cette limite, puisque I'état des connaissancesnmédieu a une mise en pratique
qui influence la nature et génere des risques c¢atadles. La connaissance
salvatrice est donc autre : il faut savoir qu’'il récessaire d’encadrer le progres,
et de maitriser le champ d’application de la cossece. La science doit
s’accompagner d’éthique et de morale : on ne pasitagir impunément dans un
tel état de connaissance. Qui imaginerait, au esiglds Lumieres, une telle

injonction a la prudence ?

% 1bid. pp. 1097-1098.

81 CONDORCET, Discours de réception et réponse du Duc de Nivernais, site de I’Académie
frangaise, http://www.academie-francaise.fr/discours-de-reception-et-reponse-du-duc-de-
nivernais-3, consulté le 1°" Avril 2014.
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Le rapport de 'lhomme a la nature est nouveaudeerier ne peut plus asservir la
nature. Xavier Landes analyse ce rapport de lanfagovante :

L’homme moderne aurait été victime d'une doubleucéidn. Tout d’'abord, il se serait
congu comme radicalement étranger au systeme égoégl'idéal humaniste d'une
culture s'actualisant dans un arrachement constamt contingences naturelles aurait
directement causé cette dérive. Sans coup férirenil découlerait que les rapports
homme/nature ne puissent plus étre pensés que snode de l'instrumentalisation de la
seconde au bénéfice du premier. La dégradatioa datlire ne serait que la manifestation

concréte de l'attitude de ’lhomme moderne, puigemporain, face a son milieu de %ie

On retrouve dans cette observation la relation 'demime avec son propre
milieu : les risques du passé résidaient dansnérgence de la nature : il fallait
s’en prémunir, les prévoir, et les maitriser. Lgaice de maitrise et de controle
est, on I'a vu, fortement valorisée. La relationuatle a changé, puisqu’'a l'ere
« postmoderne » les contingences que l'on craighest aléas naturels percus
comme risques, comportent également les aléas kdétodes inventions

humaines elles-mémes. La nature est donc suseemtibtre pourvoyeuse de

risque de deux ordres : les risques naturelsseatdques artificiels.

Nous serions donc confrontés a un « changemetisationnel », constaté notamment par
Ulrich Beck : l'industrialisation aurait modifié dssence de la nature a un point tel que
celle-ci ferait dorénavant corps avec la civilisatiet générerait des risques chimiques,
biologiques endogénes au systéme. En bref, 'homwnait désormais la fin de la coupure

nature-culture pensée par la modernité (Beck, 198@&)te dimension de rupture est
confirmée par celles et ceux qui percoivent dansideivement écologique une approche
conceptuelle globale et cohérente, faisant officaltetnative viable aux sociétés

industrialisées, individualistes, productivistes@nsuméristéd

Ce double rapport met en valeur I'absence de meaitonstatée aujourd’hui. On
peut voir que les rapports d’assujettissement tnmeodifiés, et que la relation
hiérarchique de 'homme face a la nature a éténs®e Le rapport de ’'homme
face a la nature semble modifié depuis peu, sansedidepuis 'avénement de
I'ére industrielle. Cela améne a une réflexion lsuplace de 'homme dans la
société qu’il a construite grace au progres, etdpuient plus menacante que
fiable.

8 | ANDES Xavier, art. cit. in THIAW-PO-UNE Ludivine, op. cit., p. 1098.
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Id.
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En effet, les études actuelles sur I'écologie amideiit les scientifiques a adopter

une nouvelle posture.

Au plan théorique, l'articulation et les différescentre savoirs scientifiques et savoir
traditionnels dans notre compréhension de la namov@onnement ont fait I'objet de peu
d’'analyses. Il est intéressant de noter que c’edtiniérieur méme de ces savoirs
scientifiques que les questions épistémologiqueacemant les limites de notre
compréhension de I'environnement ont été abordéest par le biais de I'évaluation des
risques et du principe de précaution que s'est |[dppé le concept d’ «incertitude

scientifique $*.

hY

Selon l'auteure, c’est a cause de certains « pmdé environnementaux
globaux $° que cette idée s’est développée, comme les OGM efangement
climatique. Face a cela, il peut étre intéress&rialyser les courants de pensée

du risque et leur conception de la responsabilitédine globale.

1.3.3. L’heuristique de la peur

Le pouvoir scientifique face a ces questions efispensable a envisager. Comme
on I'a vu, la science et I'éthique deviennent idégrendantes : il est nécessaire
d’entreprendre les actions scientifiques en eneigagles effets de ces actions.
Hans Jonas explique cette relation :

C'est le tour d'une vérité [...] qui est I'affaire dsavoir scientifique, a savoir la vérité
relative aux états futurs extrapolables de I'homenheu monde qui doivent étre soumis ai
jugement de ces vérités premiéres, philosophiqe¢sa partir desquelles recgoivent
rétroactivement une appréciation les actions ptéserdont la causalité prolongée en

pensée a permis de les extrapoler comme leur coeséq certaine, vraisemblable, ou

possiblé&®.

Selon Hans Jonas, I'un des devoirs du savoir stiggré est d’envisager les
actions futures dans les actes du présent. C'e&dbn slui, une démarche
«heuristique»®, qui sert & la découverte : la «menace contmmalje de

'homme » permet de nous « assurer une image dai¢homme grace a la

8 PARIZEAU Marie-Héléne, « Enjeux et themes de I'éthique de I'environnement », in THIAW-PO-
UNE Ludivine, op. cit. p. 762
85
Id.
% JONAS Hans, Le principe responsabilité, Flammarion, Paris, 2008, p. 65.
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Id.
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frayeur émanant de cette imag® »’anticipation constitue donc un garde-fou.
La prudence est érigée au rang de vertu, la pewmnemoteur de I'action. Cette
volonté d’anticipation place le contréle au cerdee I'action humaine : la peur
face au potentiel des actions montre que I'humaseié qu’elle est capable du

pire. Il faut donc considérer ce péril potentietrzoe une ligne directrice :

Tant que le péril est inconnu, on ignore ce qut @bie protégé et pourquoi il le doit :
contrairement a toute logique et toute méthodeaveis a ce sujet procede de ce contre quoi
il faut se protéger. C'est ce péril qui nous apftatabord et nous apprend par la révolte du

sentiment qui devance le savoir a voir la valeutd® contraire nous affecte de cette facon.

Nous savons seulemer# quiest en jeu lorsque nous savan®cela est en jét

Le péril, donc le risque, doit étre reconnu poungidonas. Cela constitue le point
de départ de toute démarche. Il est nécessairavoe sjue le risque est constitutif
de toute entreprise scientifique. Il faut pouva@connaitre d’abord que le risque

existe, avant d’envisager la nature de ces risques.

Cette analyse de Jonas nous montre que I'espécaimeimst porteuse d’une trés
grande responsabilité. Pour lui, la peur, c’estra- sentiment qui accompagne
la conscience du danger, doit accompagner chagiena€’est, pour lui, la

« "premiére obligation" de I'éthique d'avenit®» L'éthique d’avenir est une
conception morale dans laquelle « ce qui doit étant n’a précisément pas
encore été éprouvé et [...] cela est peut étre saatogie commune dans
I'expérience actuelle ou passée.+e champ de la responsabilité s’étend au-dela
de ce qui est directement vécu : il faut envisages les possibles. C’est pourquoi
I'humanité doit exercer sa responsabilité envers prsonnes éloignées dans le
temps :

La représentation du destin des hommes a venilysafprte raison celle du destin de la
planéte qui ne concerne ni moi ni quiconque liécapar les liens de I'amour ou du partage
immédiat de la vie, n'a pas de soi cette influesge notre &me ; et pourtant elle « doit »

I'avoir, c’est-a-dire que nous devons lui concéeiete influenc&.

% Ibid. p. 66.

¥ 1d.

* 1bid. p. 67.

*! Ibid. pp. 67-68.
2 Ibid. p. 68.
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La « peur », directrice de nos actions, est dong« tge spirituel qui en tant
qu’affaire d'attitude est notre propre ceuvré £lle ne s’empare pas de nous : il
faut la cultiver et en faire un moyen d’anticipatiale contréle. En somme, Hans
Jonas reconnait que les constructions scientifigoas difficilement prévisibles :
pour lui, une pensée scientifique responsablet ciee pensée scientifiqgue qui

reconnait ce fait.

Le scientifique responsable est celui qui assunmeigoorance. Des lors, une
pensée de l'action face au risque se dessineenibke que I'humilité et la
reconnaissance de lincertitude soit la facon d’#iplus responsable dans une
société marquée par le risque. La prudence est enisaleur. Nous allons voir
qgue lorsque I'on s’intéresse a la gestion des grike probléme est semblable :
I'exigence de contréle est intrinsequement liéema exigence de modestie face a

la prise en charge des contingences.

1.3.4. Les limites de la peur

Pour Philippe Corcuff, l'intérét de I'heuristiquee da peur telle qu’elle est
présentée par Jonas réside dans le fait qu'ellecen&ribué a élargir I’horizon
temporel a travers lequel le probleme de la resgdulit® de nos actes est posé, en
I'étendant & leurs "effets lointains®» Pour Iui, analyser les effets de nos actions
dans le futur pose une nouvelle dimension de lporesabilité, et étend le champ
de la responsabilité humaine au-dela du sort derldmité elle-méme : les effets
indésirables résultant par exemple de la crise damplexe industriel peut

menacer les espéces vivantes, végeétales ou animales

L’heuristique de la peur a pour intérét d’envisalgepire avant d’aller vers une
situation meilleure «"a partir de la représentatitu négatif* . Cependant,
Philippe Corcuff objecte que Hans Jonas diabolesdechnique de la méme
maniere que linverse a été vrai pour « les nasvgbéopres du progreés

technique ¥ : cela constitue selon Iui une démarche essestéatjui est « dans

* Ibid. p. 69.

" CORCUFF Philippe, « De I'heuristique de la peur a I'éthique de l'inquiétude - Penser avec Hans
Jonas, contre Hans Jonas », in FERENCZI Thomas, op. cit. p. 384.

% Ibid. p. 385.

% Ibid. p. 387.
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I'incapacité de saisir la diversité des techniquests contradictions, la pluralité
des usages et des context¥s Biaboliser la technique ne peut pas fonctionner
parce que la technique n’est pas un mal en sdipiguque Jonas réagit, avec
I'éthigue du malheur, a la tendance qui consistaiglorifier aveuglément le
progreés technique. Philippe Corcuff critique égalamla paralysie que peut

introduire I'idée d’une heuristique de la peur :

La peur, comme guide principal, peut se révéleugleeaux potentialités émancipatrices ou
simplement de résistance au mal. On ne peut passser enfermer dans un choix entre les

catégories biaisées du pessimisme et de I'optintfsme

Il préfére donc lui substituer I'expression d'«igtle de [linquiétude »:

« I'inquiétude, c’est alors une disposition, toupen éveil, a étre affecté par le
monde et ses malheur¥»ll défend cette idée en affirmant qu'elle repdse

conditions de la responsabilité : il n’y a plus résponsabilité juridique au sens
strict, mais elle est davantage individualiséeuveote a l'interpellation et au
questionnements permanent&»L’individualité pallie donc bien les problémes
induits par la responsabilité diffuse ou hiérarébisque nous avons pu Vvoir

auparavant. Ainsi,

Cette éthique individualisée ne vise pas a rempléeegagement dans l'action collective,
mais elle viendrait plutét tout a la fois en conmpént et en tension, afin que nous ne

déléguions pas trop vite et trop largement notré g responsabilité a des institutions qui

tendent fréquemment & nous échapper

Cette conception de la responsabilité est inténdssanéme si I'on peut se
demander comment il serait possible de I'appligsertout en ce qui concerne les

risques de grande ampleur.

Pour avancer une réflexion pragmatique sur lesor&ti nous allons nous
intéresser a la gestion des crises et aux mesuses BN ceuvre pour appréhender,

anticiper, communiquer, face aux crises.

7 1d.
% 1d.
* Ibid. p. 389.
1% 1bid. p. 390.
% 1bid. p. 394.
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Chapitre 4

La gestion des crises

1.4.1. La gestion des crises confrontée au pluralisme des décisions

La réaction politique face aux crises ne se fag pans mal. Les impératifs
d’action rendent souvent la gestion du risque diéfi Par exemple, «les
scientifiques sollicités comme experts pour étdhliréalité d’'un risque ou/et ses
effets possibles sont ainsi souvent incités a preddes avis tranchés sur des
questions incertaines [...] pouvant entrainer destrowarses ¥ De méme,

certaines décisions peuvent étre prises « dangehwe, sans pouvoir toujours
s'appuyer sur des expertises scientifiques ni metégoutes les données

contextuelles 32

La question de la gestion des risques ne donnegop@surs lieu non plus a des
consensus : si tout le monde est d’accord poueglgs situations de crises, les
obstacles sont nombreux pour les acteurs décidmnmant pour les experts
scientifiques que pour les administratifs et leditippes en charge de ces
qguestions, les «risques » de perte de Iégitimitéire d'autorité, sont

considérables, la référence au « principe de ptiéray, diversement interprétée,
rendant de plus en plus compliquée la gestion tegies qui se transforme

souvent en gestion de crises.

La responsabilité des dirigeants est évidemmemrrioger lorsqu’il s'agit de
prendre en charge les risques. Pourtant, la relatidre les acteurs décisionnels,
les experts que I'on convoque, et les citoyens,ngudemandent qu’a leur faire

confiance, est souvent biaisée.

Globalement, il semble que les citoyens ont leisenit de vivre dans un monde
plus dangereux qu’autrefois, malgré les inventid@shnologiques supposeées

rendre la vie plus slre. David Le Breton insistecgite exigence :

192 GUIBERT Claude, art. cit. in MONIQUE CANTO-SPERBER, op. cit. p. 1396.

103 Id.
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Chaque jour, de nouvelles alarmes résonnent. «bespnt effrayés les Américains ?, se
demande M. Douglas dans les années 1980. De pahaies sans doute, sauf de la
nourriture qu’'ils mangent, de I'eau qu’ils boivedg I'air qu’ils respirent, de la terre ou ils

vivent ou de I'énergie qu'ils utilisent. Dans uralé&tonnamment court d’'une quinzaine ou

d’'une vingtaine d’années, la confiance envers ladeghysique s’est détériof&e

Ce défaut de confiance montre que les gestionsrae=ss sont un enjeu capital : la
communication face aux populations influence gramelg la perception des

risques propres a chaque sociéte.

1.4.2. Communiquer face a la crise

Dans leur ouvragéa fin du risque zéroPatrick Lagadec et Xavier Guilhou

analysent cette idée de communication, crucials darcontexte de crises :

Le citoyen est sans doute trés marqué par des diratons de retrait tout aussi fortes,
s’inscrivant sur fond de «responsable mais pagalgle », revendication qui ébranla
profondément [...]. Avant de s’avancer et d'assurfeifficiel a trop tendance a attendre. Il
attend les diagnostics techniques, politiquesdigues. Il attend les communiqués de
presse. L'organisation attend, et tente de troudes protections a travers maints

cloisonnements peu en rapport avec les enjeux.

Pareils décalages ont progressivement détériofielesentre la société et ses dirigeants. Si
ces derniers se réfugie en permanence dans degisa@eechniques pour expliquer qu'ils
sont en charge du dossier, mais qu'ils ne sontr@ggonsables parce que tout es devenu
complexe et que tout est dans tout... il ne faut @ttendre du citoyen la moindre

adhésion, la plus petite pépite de confiafiée.

La gestion de la crise est aussi une gestion dertanunication : le sentiment de
défiance que peut entrainer un mauvais communigg@e fort d’augmenter le
potentiel de risque. Selon Patrick Lagadec et Xawiilhou, cela induit
également une «dilution des responsabilités » :nenpeut pas imputer la
responsabilité d’une crise a une seule personnee gare la chaine causale des
événements est bien souvent trop dense. Dans & dgpcas, la perte de

responsabilité pose probleme. lIs I'analysent ainsi

L’ensemble conduit a un découplage dangereux, emtr&tat qui fonctionne en circuit

fermé et une société civile livrée a elle-méme,gfire ses propres cheminements avec une

1% | E BRETON DAVID, op. cit. p. 56.

1% GUILHOU Xavier, LAGADEC Patrick, op. cit. p. 23.
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alternance de comportements hédonistes et de eomschumanitaire. Ce n’est pas le repli
des officiels sur leurs cadres de fonctionnemenra rilite des autres dans le voyeurisme
médiatique a la petite semaine qui constituerontoie de sortie : cela ne se fait que par

dépit, et approfondit encore plus le sentimenteftepde maitrigd®.

La dilution des responsabilités semble introduime udichotomie entre les
responsables et la société, qui n'est plus comesté prise en charge. L’absence
de transparence entraine une défiance qui donneitayens le sentiment d’étre
oubliés, a la merci de décisions qu’ils n'ont pasgs, alors qu’ils en subiront
nécessairement les conséquences. Ce systéme diorfoement ne semble
absolument pas démocratique, comme l'indique I'egpion de « circuit fermé » :
comme l'analysent Lagadec et Guilhou, cela intrbdgalement le sentiment de
« perte de maitrise », car les décisions sontsifuet soumises a des jugements
d’experts dont on ne connait pas les motivatiohdpat les citoyens ont tendance
a se méfier.

Quelles solutions faudrait-il alors envisager ?d=at'exigence du « risque z€éro »,
a laquelle personne ne croit plus, la gestion dei$® doit se faire, selon Lagadec

et Guilhou, dans une plus grande franchise :

Le premier pas serait une plus grande modestiei@fé, aussi bien dans les revendications
d'infaillibilité avant toute épreuve de vérité, qde totale maitrise pendant I'événement.
L’exhortation officielle si coutumiére : « Faitesus confiance, tout est sous contrdle ! »,
n'est plus de mise [...]. Cela pose le probleme épenes qu'il faut prendre en compte et
des postures qu'il faut cultiver pour sortir descdiurs et comportements négatifs trop
communs. L'objectif n'est plus de subir les événeteemais d’'ouvrir des perspectives

créatrices de sens et de dynamiques fortes powsauiétéy’”.

Ainsi, I'exigence de contrdle semble remplacéeyrar exigence de transparence.
Pour gérer les crises, et envisager les risquest ihécessaire de reconnaitre que
les décideurs ne sont pas tout-puissants, maisisoamx imprévus. Une telle
attitude semble effectivement plus adaptée aweprie conscience actuelles en
matiere de risques. Pour contrdler les crises ptibtes de découler des risques
identifiés, il faut donc, selon les auteurs, rea@tre le risque, I'accepter, et s’en

prémunir volontairement.

1% bid. p. 26.

Ibid. pp. 26-27.
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1.4.3. Effets de surprise

La composante principale de la crise est, sansloute, I'effet de surprise. Les
risques peuvent étre envisagés, prévus, contenasg&uimum, il n'empéche que
le risque reste a I'état virtuel. Lorsque le dangerconcrétise, il s'accompagne
souvent d'un sentiment d’étonnement et d'effaremdrigadec et Guilhou
analysent les causes de ce désarroi, au sein dagiété dont on sait gqu’elle est

génératrice de risques :

Surprises par |'étrangeté de I'événement qui n&ptis dans les niches administratives et
disciplinaires établies, ébranlées par la rapiaitéc laquelle la confusion s’est déja rendue
maitresse des lieux, paralysées de voir projetéqdeine lumiére des questions que l'on
avait tout fait pour ne pas laisser affleurer, teganisations génerent rapidement des

comportements aggravatts

Parmi ces comportements, Lagadec et Guilhou citentamment les
« cloisonnements¥ : selon eux, chacun se renferme et il n'y a plepdrtage
de données. Les structures se désorganisent. €Eelauble de certains effets de

groupe, que I'on peut analyser :

Durant ce chaos, certains petits groupes connaissenpathologie bien plus pernicieuse,
mise en lumiére par le psychologue américain laisla« la pensée de groupe ». Dans son
bunker, un groupe de personnes d’'une méme culiatenises a forte pression, en arrive a
développer des attitudes trés pénalisantes :aliudiinvulnérabilité, foi sans borne dans la
moralité indiscutable de ses décisions ; ratioatibs pour éviter toute remise en question ;
vue stéréotypée des autres acteurs ; autocensdlusion d’unanimité ; pression sur les
déviants par des « chiens de garde de l'orthodexi@uand cette pathologie frappe, elle
conduit & des opérations ahurissantes dont tootolede se demandera ensuite comment

elles ont pu étre imaginées, organisées, choisies?’

L’exemple cité par les auteurs pour illustrer déttepsychologique est celui de la

Baie des Cochons en 1961, tentative ameéricaine jpogeder a un débarquement

1% Ibid. p. 55.
109 /d
"9 1pid. p. 56.
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a Cuba, et qui s’est soldée par un échec. L'effestdess conduit a « des actions
en tout ou rien, les grands coups de barre, l'idosce, [...] la recherche de
solution miracle . Cela témoigne clairement d’une absence de mmaitris
structurelle dans le systeme de gestion des risaptasl.

L’effet de surprise entraine donc des réactionppnapriées, mais aussi des
manquements communicationnels, ainsi qu’on l'a Vs phaut. Lagadec et
Guilhou soutiennent qu’une crise mal gérée ne pasten plus constituer une

crise sur laquelle 'on peut communiquer. En effet,

Bien des convictions d'un autre dge continuentritdrdes esprits, dés que la crise fait son
apparition : « Si c’est grave, on donne des ordgras,de l'information » ; « Si on informe,
ce sera la panique » : « On communigue seulemeamdjon sait avec assurance, et que
I'on peut rassurer » ; « On ne communique riendaittoute la chaine hiérarchique n'a pas
validé le message » ; « Une personne et une séell@rait de s’exprimer ».

Ce référent conduit rapidement & ce que I'on peatifier d’ »anti-manuel pour un fiasco
médiatique ». Appliqué avec constance jusqu’'a beple type de Tchernobyl, il reste un
fond culturel trés présent: silence, absence, kdgles ; démentis systématiques ;
déclarations «rassurantes » ; manque total d'liidmildégagement sur d’autres
responsables ; incapacité a fournir de l'informatae base ; mise en cause de ceux qui

informent 512

La communication est grandement mise a I'épreuwme peut remarquer, dans
I'analyse de Lagadec et Guilhou, que la derniessaerce mise en ceuvre par les
communicants est la responsabilité. I semble aqudes les attitudes y sont
préférables, si bien qu’elle est sans cesse rajai@gposte a un autre.

Cette attitude de déresponsabilisation fonctiorewg-ptre individuellement, mais
n'aide pas a la gestion de la crise : au contralle, entretient la défiance des

citoyens « profanes ».

1.4.4. Le role de la science

" 1bid. pp. 56-57.

"2 1bid. pp. 57-58.
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La responsabilité scientifique creuse encore Isda@ntre les citoyens profanes et
ceux que l'on appelle «experts », c'est-a-dire quit une connaissance
scientifique sur les nouvelles technologies et dpac extension, sur les risques.
Francois Ewald analyse ce rapport : « nous décosgvaajourd’hui que la volonté
de puissance de la société industrielle est margageune impuissance de
principe $*2 La science, en effet, loin de réduire les risgiessaccroit de facon

significative :

Cela se manifeste d’abord par le fait que les gsgloin de se réduire, se multiplient. Mais
aussi, ils changent d’échelle : désormais, notmgepaire dans le risque, ce n'est plus
I'accident, accident du travail ou accident dedate, ce sont les catastrophes collectives.
Catastrophes technologiques — risque «technolegimajeur des années soixante-
dix/quatre-vingt, catastrophes sanitaires (sangaroimé, amiante, vache folle) qui font
I'actualité —, mais aussi catastrophes naturelledimatiques qui, si I'on en croit certains
experts, menaceraient I'existence méme de l'esporaine sur la terre. Nous nous
découvrons titulaires d'un pouvoir illimité, inconemsurable, avec cette conséquence que
le pouvoir que nous aurions sur la nature et sissmémes fait qu'il N’y a plus aucune

innocence possibt.

La science rend les hommes responsables de totg, gle tout le monde ne fait
pas partie des décideurs. La responsabilité s'd@cero méme temps que le

pouvoir, mais paradoxalement, cela diminue la nsaitdes hommes sur les
conséquences de leurs inventions: «nous devemesgonsables de tout,

indéfiniment coupables, par princip€> La science, qui devrait permettre de
connaitre, ou du moins de se rapprocher au plisduérai, ne fait que formuler

des incertitudes :

Notre rapport a la science s’est, dans les récamieses, profondément inversé. La science
n'innocente plus, elle n'est plus une garantie, paemission, un appel, une autorisation ;
elle introduit des doutes. A quoi servent les etgp@rA multiplier les doutes et non pas a

introduire des certitud&¥.

3 EWALD Francois, art. cit. in FERENCZI Thomas, op. cit. p. 31.

Ibid. p. 31.
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Il semble qu’il n'y a plus de confiance : les s¢iggques ne font que formuler leur
impuissance. Selon Francois Ewald, le projet maslean « perdu, sinon sa
légitimité, du moins son évidencé'% Dans ce contexte, on peut se demander si
l'inaction n’est pas, peut-étre, préférable a ungoa dont les résultats seront
incertains. L'aveu d’impuissance se double d'unkom@ de limiter les dégats :
cela introduit I'idée gu'il n'est pas possible digrser la tendance en ce qui
concerne les risques. Le mieux que I'on puisse faemble-t-il, serait de ralentir
la cadence, de contenir, de limiter. Mais une désamce semble difficile a
entreprendre, et il n’est pas certain que celaragffet. L'absence de contréle sur
les actions peut alors appeler a un certain fataljs une résignation collective.

Chapitre 5

La question de la fatalité

1.5.1. Remplacer les dieux

Lorsque I'on s’intéresse a la perception du risguidéonction des époques, on peut
remarquer, comme David Le Breton, qu'elle évol@ependant, certains themes
sont constants dans l'interrogation face au dangearos sociétés [...] ne sont pas
les premiéres & poser la question de la fin du mandde leur vulnérabilité's.

Il prend I'exemple de civilisations anciennes ggalisaient des sacrifices dans la
crainte d'un dysfonctionnement naturel : ainsiex Aztéques craignaient que le
soleil n'arréte sa course, et les sacrifices innales veillaient a assurer la
permanence de sa lumiére et de son énetyleDe méme, au Moyen-age, les
épidémies comme celle de la peste est « attribu@ecalére de Dieu$’: les

hommes exercent donc leur contrble en jugeant eémes des boucs-émissaires,
comme les sorcieres ou les étrangers. Ces victaxgstoires sont un moyen de

garder le controle sur les événements. Cela pesgi auous laisser penser que
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I'humanité était relativement consciente de soe dincernant son avenir : s'ils
craignaient un ou plusieurs dieux, les manifestatide contrition ou de gloire au
divin relévent de I'exercice humain. Il n’y a pasmble-t-il, d’abandon complet a
la fatalite, méme si les dieux ont le dernier mts membres de ces sociétés
reconnaissent que leurs probléemes peuvent comparter solution d’origine
anthropique. Ce sont eux qui ont provoqué la calie® dieux, ils doivent donc

réparer leurs fautes en trouvant des responsables.

Certaines civilisations ont dépéri a cause desldysfonctionnements internes, ce

qui peut nous amener a nous interroger sur leesaiestelles disparitions :

Des historiens rappellent que des civilisationsgantes se sont effondrées au fil du temps
en épuisant leurs ressources : les Mésopotamig@®{B500 avant J.-C.), les Grecs (770-
30 avant J.-C.), les Romains (de 500 avant J.BD(3, les Anasazis du Chaco (700-1300),
les Mayas (200-900), les habitants de I'lle de Raq@00-1700"

Le déclin de ces civilisations est provoqué passiglurs facteurs, comme « les
problemes liés au sol », « la gestion de I'eau »xda chasse excessive », « les
conséquences de lintroduction d'especes allogempesmi les especes
autochtones », ou encore, «la croissance démadgqueplet 'augmentation de
limpact humain par habitant%. Les causes du déclin des civilisations semblent
inhérentes au mode de vie en lui-méme des homménmjensi Dieu en est

longtemps considéré comme le responsable. En effet,

La peur domine les sensibilités collectives : épidé incendie, famine, guerre, pillage,

craintes de l'au-dela ou de la colére de Dieu, ké&s sociétés déploient des modes de
défense empiriques sans se priver du recours &u d@itravers les priéres, les incantations,
les messes, les processions... Toute adversité ®Egjréie a une perspective religieuse,
assignée comme manifestation d’'une Providence @cma@ I'entendement des hommes,
mais poursuivant une obscure raison dont Dieu @eull rendre compte. La survenue d’'une
catastrophe ou le fait d'étre confronté a un damgiEvent de ses desseins énigmatiques.
Dieu a ses raisons qui échappent a tout raisonrtepoem épargner les uns et plonger les
autres dans le malheur. La notion de péché esespévogquée comme une raison premiére
[...]. Bien entendu, il faut se prémunir contre lesridations ou les tempétes en sachant

que de toute facon Dieu seul a le dernier'fiot

1 Ibid. p. 33.
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Cela étant, comme on I'a vu plus haut, les homnesandonnent pas pour autant
la prévoyance, ne s'oublient pas dans les prieredls s’en défendent avec
intuition, s’opposent aux agressions dont ils sactimes, cherchent a prévenir la

famine, a éteindre les incendigé®

Pour Ulrich Beck, la conscience des risques erdgraijmlement un regain de la

fatalité :

Ce principe théorique de la conscience du risquaeasignification anthropologique : les
menaces apportées par la civilisation donnent aaggsa une nouvelle forme de « royaume
des ombres », comparable a celui des dieux eté&tasms de la préhistoire, un royaume des
ombres qui se cache derriére le monde visible eto®la vie sur cette terre. Aujourd’hui,
on ne communique plus avec les « esprits » cachiés lés choses, on est exposés a des

« radiations », on ingére des « substances toxiefaes

La référence a un monde invisible et menacant @serait sur la vie des hommes,
existe : simplement, elle n'a plus rien de mystigidle peut étre imaginée,
exagérée, ou au contraire niée, comme c’est Ipaassle domaine du divin, mais
elle repose sur des éléments réels qui font offecsignal d’alarme. La fatalité est
donc invoquée hier comme elle I'est aujourd’hunglan esprit différent. La peur
du risque contemporain vient d’'une prise de comseigcelle de l'infini pouvoir

humain, qui génére involontairement crises et tatplses.

1.5.2. Perdre le controle

Les sociétés moderne, dites sociétés «du risqpars bon nombre de
commentateurs, sont marquées, on l'a vu, par lesgesret les catastrophes.
L’évolution des technologies, porteuses d’espoanipas eu I'effet escompte.

Jean-Pierre Dupuy analyse cette relation de I'homaméa technique, entre

responsabilité et fatalité :

La peste, la famine et la guerre étaient la caes@att violente dont le développement des
forces productives et le progrés de la sagesse ihamespérait-on, viendraient un jour a

bout. L'impuissance des hommes a maitriser I'oggite leur mal leur inspirait I'idée que

2 Ibid. p. 34.

125 BECK Ulrich, La société du risque (trad. Laure Bernardi), Flammarion, Paris, 2004.
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le destin, la fatalité, la volonté d’'un dieu étdites auteurs des drames qui les frappaient.
Les maux qui touchent les sociétés industriellasndat a beaucoup le sentiment que la
fatalité tragique est de retour. Le terme de «wesg appliqué au réchauffement climatique
ou aux catastrophes industrielles ou sanitairess pauait déplacé : si risque il y a, ils se

demandent bien qui I'pris*?,

L’idée de destin et de fatalité qu’inspirent lexjuies contemporains est également
intéressante a analyser : en effet, I'absence diriseasur les risques donne
I'impression qu’'une épée de Damoclées menace I'hitdhan permanence. Les
mesures de précaution ne servent pas a restaurnfeance : le risque est
omniprésent, et menace de réitérer les catastroghiesnt ponctué lexx*me
siecle. Linvocation de la fatalité est donc, seeabil, révélatrice d'une
civilisation qui abandonne I'espoir de la maitrises progrés scientifiques, loués
au siécle des Lumiéres, ne sont plus porteurs déacce. Jean-Pierre Dupuy
pose d'ailleurs la question suivante : « n’est-ae parce que I'on cherche partout
des responsabilitéts humaines que les "nouveauxuessq sont jugés
intolérables ?%”. Mais cela suppose que la responsabilité s’exerce
convenablement. En réalité, la puissance infinief@@e par les avancées du
progres technologique inverse la tendance fatalisten ne craint plus
l'impuissance, mais plutdét I'exces inverse : « catalisme n’est pas celui
gu’'appelle un développement insuffisant des foqesiuctives, un manque de
puissance ; c'est celui qui résulte d'un exces disgance, plus précisément de
limpuissance & maitriser la puissan¢&»La reconnaissance des capacités
humaines presque infinie explique l'invocation datalité. Or, Jean-Pierre Dupuy
explique que «le mal est cette fatalité, maisstl @ussi le remédée3S. En effet,
cette peur instaure une limite salvatrice : « commamede, le nom qui lui
convient est plutbt ce que les Anciens nommaiemdére, c’est-a-dire le destin
qui fixe les limites & I'exercice et & I'accompkssent de la volonté humain&%
C’est donc la conscience d’'un pouvoir infini quit fi@essortir la responsabilité, et
par extension, le manque de contréle des hommekests créations, que Jean-

Pierre Dupuy décrit.

26 pypuy Jean-Pierre, Pour un catastrophisme éclairé, Seuil, 2002, p. 49.

Ibid. p. 50.
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En somme, le risque contemporain est un objet kpeidiculier et récent. I
s’exprime dans un monde marqué par les catastragthles incertitudes, si bien
que le pouvoir scientifique suscite un sentimenbigaient. Porteur d’espoir, il
est également générateur de dangers, de risqeesifics comme tels ou non. La
société contemporaine est donc marquée par unerexdgle maitrise, et par une
volonté de contrdle : on reconnait que les risqugour la majorité une origine
anthropique, il faut donc juguler les effets depoevoir humain, aussi prometteur
gue dangereux.

Cette entreprise, néanmoins, contient des zoneshatta Dans quelle mesure, par
exemple, les citoyens sont-ils responsables dgaessauxquels ils sont soumis ?
lIs le sont d'une certaine maniére : par exemplestams partis politiques
proposent des politiqgues plus prudentes que d'agnetermes d’énergie. Or, les
citoyens peuvent exercer leur droit de vote et @éns ce sens. Mais ce point de
vue continue d’établir une dichotomie entre ceuxagisse, ceux qui décident, et
ceux qui, profanes, subissent les conséquences daniété marquée par les
dangers.

A partir de 1a, on peut se demander si un changemerparadigme moral ne
serait pas préférable a cet aveu d’impuissance.aNy qu’un seul point de vue
possible, celui de personnes qui ont perdu un @lensur le monde ? Il n’est pas
évident que tous les citoyens ressentent cette pedrtains n'ont jamais exercé
aucun contréle sur la société. Leurs perspectivesrales sont donc
nécessairement différentes.

Pour comprendre le risque sous un paradigme mdfétanht, nous allons étudier
la société contemporaine sous le prisme d’une éthigorale différente et récente
I'éthique ducare théorisée par Carol Gilligan, afin de comprenda@s quelle
mesure la responsabilité des citoyens peut s'exelaes le cadre d’'un monde

marqué par le risque.
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PARTIE II

LE CARE, UNE PHILOSOPHIE MORALE POUR PENSER LE
RISQUE

Chapitre 1

Une voix différente et silencieuse

2.1.1. Emergence de I'éthique du care parmi les voix morales
traditionnelles : description du dilemme de Heinz

La femme de Heinz est gravement malade. Il existem@&dicament pour la
sauver, mais il n’a pas les moyens de l'achetert-iDgoler le médicament au

pharmacien %*

Cette situation, inventée par le psychologue aragricawrence Kohlberg, a pour
but « d’évaluer le développement moral des adofesce® et « d'explorer la
logique de la résolution d’un conflit entre deuxmes morales’$®. La question
est posée a deux enfants de la méme classe, Jakeyetle méme intelligence et
de méme classe sociale. Leur capacité a s’expmstegquivalente, tous les deux
« (s’exprimant) dans un langage clair et néf »Carol Gilligan précise méme
gu'ils « (résistent) aux stéréotypes faciles ddssr&exuels » car Amy a des
aspirations de carriére scientifique, alors que Jakfere I'anglais. Cependant,

Leurs jugements moraux (semblent) initialement icotdr les idées habituelles sur les
différences entre les sexes et (suggerent) qufaulieerté le développement moral féminin
perd I'avance prise pendant les premiéres annéssires et cede la priorité a la pensée

logique et formelle qui s'affirme chez les gargohns

Carol Gilligan décrit I'échelle de valeurs que pasm collaborateur, Lawrence

Kohlberg, dont celui-ci se sert pour établir degrde de moralité en fonction de

B! GILLIGAN Carol, op. cit. pp. 49-50.

Ibid. p. 49.
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certains criteres. Pour cela, Kohlberg identifi® stades de développement

moral :

Cette progression en trois étapes va d’'une compsahe égocentrique de I'équité établie

sur les besoins de l'individu (stade 1 et 2) a coeception de la justice ancrée dans les
conventions acceptées d'un commun accord par létégstades 3 et 4), pour aboutir a des
principes de justice fondés sur une logique autandiégalité et de réciprocité (stades 5 et
6).136

La finalité de cette échelle de valeurs et de détesr la maturité morale. Un
individu interrogé est jugé a I'aune de ces étagase appel a d’autres principes
exclut de la moralité telle qu’elle est concue lgapsychologue. Au dilemme de
Heinz, Jake et Amy répondent de facon différertéaut d’emblée préciser que
Kohlberg développe le dilemme en insistant sur &tuation difficile » de son
personnage, « la maladie de sa femme » et « lenalcé@n qui refuse de baisser

son prix %",

- Laréponse de Jake

Pour répondre a la question qui consiste a sawvoiHesnz doit voler le

médicament, Jake répond sans hésiter que oui. jastifier sa réponse, «il
construit le dilemme ainsi que Kohlberg I'avaittfaomme un conflit entre deux
valeurs, la propriété et la vie*§ Selon Iui, puisque le droit & la vie prévaut lsur
droit de propriété, Heinz est parfaitement en ddatvoler le médicament. I

justifie sa réponse en ces termes :

Tout d’'abord, une vie humaine a plus de valeur lgrgent. Si le pharmacien ne fait que mille

dollars, il va quand méme vivre, mais si Heinz ake\pas le médicament, sa femme va mouirir.
Pourquoi la vie vaut-elle plus que I'argent ?

Parce que le pharmacien peut plus tard avoir dgdig en vendant des médicaments a des gens

riches atteints de cancer, mais Heinz ne peutgasrrsa femme.

Pourquoi pas ?

3¢ Ibid. p. 52.

Ibid. p. 50.
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Parce que les gens sont tous différents, voilaqumiron ne pourrait pas avoir la femme de Heinz

une nouvelle fois®.

L’éventuelle sentence du juge, s’il condamnait Heima pas d’'importance aux
yeux de Jake, méme s’il reconnait la fonction déia pour lui, le juge devrait
proposer « la sentence la plus légére possififeGarol Gilligan précise que Jake
considére ce dilemme humain comme « une équatiéscudre ¥, comme si la
logiqgue mathématique permettait de trouver la smiutll est donc assez avancé
moralement selon les criteres de Kohlberg : poliigan, son niveau de moralité
se situe entre le troisieme et quatrieme staddakt est en bonne voie pour
atteindre les stades suivants.

- Laréponse dAmy

Amy, elle, ne raisonne pas de la méme facgon. Gaitigan avance que « son
développement moral », sous-entendu tel qu’il spoed aux catégories congues
par Kohlberg, « semble étre arrété dans sa pragrepar un manque de logique
et une incapacité apparente de pensée autondfneCela réside dans le fait
gu’elle ne cherche pas a résoudre le dilemme déemgaaussi certaine et tranchée
que Jake. A la question « Heinz doit-il voler le disément pour sauver sa

femme ? », Amy répond:

Eh bien, je ne pense pas. Il y a peut-étre d’ammgens de s’en sortir, sans avoir a voler le
médicament : il pourrait emprunter de I'argent, paemple. Mais il ne devrait vraiment

pas voler et sa femme ne devrait pas mourir nos [plJ.

S'il volait le médicament, il sauverait peut-éteevie de sa femme, mais alors il risquerait
d’aller en prison. Si sa femme retombait maladelpauite, il ne serait plus en mesure de
lui procurer le médicament et la vie de sa femmmaisde nouveau en danger. lls devraient

discuter a fond du probléme et trouver un moyerédeir I'argent*’

L'interprétation que fait Carol Gilligan de cetteamére de raisonner est

intéressante : elle considére que Amy ne voit patilémme de Heinz comme un

139 /d
0 Ibid. p. 51.
141 /d
2 Ibid. p. 53.
143 Id

43



« probleme mathématique », mais comme « une ramrake rapports humains

dont les effets se prolongent dans le terlfs »

En effet, pour Amy, les conséquences du vol sopbimantes a envisager : elle
« considére que la femme continuera a avoir bedeison mari et que celui-ci
voudra toujours prendre soin d’elle ». Elle pengalément au pharmacien ; et
elle « place la valeur de la vie de la femme dansantexte de rapports humains
qu’elle veut préserver's®, sans faire primer un principe sur un autre atirdént

des relations. Amy ne modifie pas ses réponsegu@s lui pose les questions
postérieures : si Heinz n'aimait pas sa femmeevrdit agir de la méme facon ;
s'il s’agissait d’'un inconnue et non de sa femmejni devrait également la

sauver sans pour autant voler le médicament.

Gilligan décrit qu’au fur et a mesure des questidmy perd confiance en elle :
« la répétition des questions pendant l'interviewdonnant I'impression que ses
réponses sont fausses ou mal comprises, elle cooendeperdre confiance en elle
et & étre de plus en plus embarrassée et incestdtheElle ne construit pas le

probléme comme Jake, et semble s’en rendre coreptiapt I'entretien.

Carol Gilligan propose une interprétation de ce portement. Selon elle,

Sa vision du monde est constituée de relations mawaqui se tissent et dont la trame
forme un tout cohérent, et non pas d'individusésat indépendants dont les rapports sont
régis par des systémes de régles. Le pharmaciedagé pas aux besoins de la femme de
Heinz et pour Amy, le fond du probléme est la. &artdu principe que « c’est mal de
laisser mourir quelgu’un quand on peut lui sauvervie », elle suppose que si le
pharmacien se rendait compte des conséquencesogu&ip avoir son refus de baisser le
prix du médicament, il comprendrait que « son deseiait de le donner tout simplement et
de se faire rembourser plus tard par le mari ». A&styme donc que le meilleur moyen de
résoudre ce dilemme est de faire comprendre aunatéen I'urgence et la gravité de I'état
de la femme de Heinz ou, si 'on n'y parvient pas,faire appel a d’autres personnes qui

seraient en mesure de l'aid®r

Amy propose de résoudre le dilemme en réconcilesitdeux parties, ce qui ne
correspond pas du tout & I'échelle de Kohlberg, \pif les principes comme
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absolus et intangibles. La différence de réponpg®réée par les deux enfants
peut se résumer de cette facon :

Les deux enfants reconnaissent la nécessité d'ooréicmais empruntent deux voies
différentes pour y parvenir : lui d’'une fagcon impemnelle par les intermédiaires de la
logique et de la loi; elle personnellement grack &ommunication dans les rapports
humains. De méme que Jake appuie son raisonnemetgssconventions de la logique
pour déduire la solution de ce dilemme tout en esppt que ces conventions soient
partagées, Amy fonde le sien sur un processus gencaication et de rapports ouverts
entre les personnes, convaincue que sa voix seeadere. La convergence de ses réponses
et des questions posées confirme pour le jeuneogde; véracité de ses suppositions
ancrées dans les conventions de la logique. Maisvamche, le manque de communication
entre Amy et la personne qui I'interroge et I'ineajté de cette derniére de comprendre ses

réponses altérent les convictions de la jeunéfille

Cela montre que les stades définis par Kohlbergroposent pas beaucoup de
variations possibles dans les réponses. Il si ierse réféere pas a des principes
définis, on ne peut pas progresser dans le chenaimemoral tel qu'il I'a défini.

Mais selon Carol Gilligan, «I'évaluation de sepméses met en évidence le

probléme d'interprétation™s. En effet,

Les réponses d’Amy donnent I'impression qu’ellessat impuissante par rapport au monde
qui I'entoure, quelle est incapable de réfléchystématiquement sur les concepts de
morale ou de loi, qu'elle hésite a défier I'autérén place ou a examiner la logique des
vérités morales regues, qu'il lui est méme impdssile concevoir une action directe pour

sauver une vie ou de penser qu’une telle actionrpibiavoir une chance quelconque de
réussite. Comme sa foi dans les rapports humainbleeétre un symptdéme de dépendance
et de vulnérabilité, son mode de résolution demnglihes moraux, la communication la fait

paraitre naive et immatdré

Les réponses de Amy, sous prétexte qu’elles diffades stades de Kohlberg, la
montrent d’emblée comme confuse, peu slre d’afleapable de décider, peu
autonome. Pourtant, lorsqu’elle se décrit, Amy paait pas du tout ainsi : Carol
Gilligan montre qu’il s’agit d’'une personne sireelté et qu'elle a foi en sa
capacité a changer le monde. Cependant, « le nguidie connait est toutefois
difféerent de celui que reflete la construction dehkerg du dilemme de

8 Ibid. pp. 55-56.
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Heinz »>1. Amy ne raisonne pas en mobilisant des principesanx : sa facon de
répondre au probléme est contextuelle, puisqupemd en compte des éléments
immeédiats ou de futur proches, comme |'éventuetledamnation de Heinz, mais
aussi des éléments plus lointains qu’elle anticipar exemple lorsqu’elle

envisage que la femme de Heinz pourrait retombéadna

Pour Carol Gilligan, le monde de Amy est « peumérelations humaines et de
vérités psychologiques3$: c’est un monde ol «la prise de conscience des
rapports entre les individus donne lieu a une reamsance des responsabilités
que I'on a l'un envers l'autre, a une perceptionla@&écessité de répondre aux
besoins d’'autrui %> Ce n’est pas un monde ou triomphe une justiceigigest

figée.

2.1.2. Présentation et implications de I’éthique du care

Les principes des deux enfants sont donc différenigs jugements d’Amy
contiennent les préceptes essentiels ¢ une éttiandee sur la préoccupation
[carg] d’autrui », tandis que ceux de Jake refléterd kogique intrinseque d’'une
approche du dilemme par la justice ». Pour Amyge#at, les personnages du
dilemme ne sont pas des « adversaires qui s’opposers un litige de droit »,
mais «des gens qui font partie d’un réseau deorgpphumains %’ C'est
semble-t-il pour cela que linterlocuteur d’Amy eiistabilisé par ses réponses :
en réalité, analyse Carol Gilligan, elle n'y répguats vraiment. Par sa réponse,
Amy change de probléme : plutdt que de répondeecauéstion « Heinz devrait-il
voler le médicament ? », elle répond plut6t a lestjon « comment Heinz devrait
agir pour répondre au besoin de sa femmE® Selon Gilligan, Amy voit
immédiatement la nécessité d’agir, elle s’'interregaplement sur les modalités
d’action. Ce n’est donc pas tant Amy que son inteleur qui ne comprend pas

I'entretien :

L’interrogateur est incapable d'imaginer une régongsii n‘appartienne pas au systeme

philosophique et moral de Kohlberg ; il lui est dampossible de saisir la question d’Amy

B Ibid. p. 56.
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et de percevoir la logique de sa réponse. Il n¢ pas discerner que, derriére cette réponse
qui a premiere vue semble évasive, se cachent s ¢e conscience du probleme et le

désir de trouver une solution plus approprige

En effet, on attend d’Amy qu’elle réponde commee]ajui voit dans ce probléme
« un conflit ente les droits de propriété et dequepeut étre résolu par déduction
logique » : il suffit simplement de savoir quel dlf@rime sur 'autre. En revanche,
Amy y voit « une rupture des relations humainesl daut réparer avec le méme
matériau, c'est-a-dire la communicatioli’»La réponse de Amy ne satisfait pas
I'interrogateur parce qu’il n'a pas envisageé laedsité des solutions possibles :
les propos de la jeune fille se situent donc néwessent hors de la sphere

morale.

Or, «le jugement d’Amy révele une autre vérité §uhappe totalement a un
systéme de mesure de maturité morale établi dogigque des réponses du jeune
garcon $°®. Comme l'indique Gilligan, si Kohlberg voit parfainent les lacunes
de la réponse d’Amy, il ne parvient pas a voir ezltlans la réponse de Jake.
Pourtant, Amy a une conception du choix qui sentde mature : elle dit par
exemple que le choix est un renoncement et que @giesisque a courir, elle a
donc parfaitement compris ce que signifie chbidiDans le cadre de la réponse
de Jake,

La situation devient impersonnelle et se résumeeaquestion de droits. Il soustrait ainsi le
probléme moral du monde subjectif des relationsdines pour le placer dans le domaine
objectif de la logique et de la justice. Il y adi@nc un gagnant et un perdant mais selon les

régles d'un jeu objectif’.

La réponse d’Amy, quant a elle, ne tient pas cordptee hiérarchie de principes
car elle fonctionne en réseau : le probleme esti céline « exclusion inutile »
plutét que d’une « suprématie injuste du drdft » le conflit vient du refus du
pharmacien de compatir a la situation de Heinze $harmacien était convaincu,
le probléme serait résolu et personne n’'aurait aaerffrir. Il ne s’agit donc pas

nécessairement d’'une équation qui ferait primerintdrét sur un autre sous

Y 1bid. pp. 58-59.
Y7 Ibid. p. 59.
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prétexte d'une hiérarchie des valeurs, mais d'urise nen situation dont la

solution permet de contenter tout le monde.

Dans une situation comme celle-la, on voit bien Bgthique ducare telle que

l'introduit Gilligan est une théorie morale a paritiere, puisqu’elle permet de

résoudre de facon satisfaisante des dilemmes moRmxrtant, elle a émergé

grace aux questionnements de la psychologue et p&s du tout reconnue

auparavant : aucun crédit n'est accordé aux régodeeAmy avant que Carol

Gilligan ne formule sa théorie. C’est ainsi qu’égeerl'idée d’'une « morale

féminine », puisque lors de l'expérience, I'expece des dilemmes moraux

montre que les filles répondent davantage comme ,Acontrairement aux

garcons qui répondent plutdt comme Jake. Nous éatenpar la que ce sont

principalement les jeunes garcons qui établissesthierarchies, alors que ce sont

plutbt les jeunes filles qui se fondent sur d’asitceteres, presque toujours dans

un souci d’inclusion, comme c’est le cas pour lauaion de Jeffrey et de

Karen®2

Ludivine Thiaw-Po-Une résume cette dualité de laaleoainsi :

La voix féminine d’Amy n’est pas la voix masculide Jake, ils ne partagent pas un monde
moral commun, leurs soucis ne sont pas les mémes.Id)s que nous considérons leurs
capacités ou leurs « compétences » morales, ilgrajggent constituer deux sources
différentes de normes, solidaires d'une « comprsibendifférente de la morale ». Amy
manifeste une vive attention a ceux qui sont abamél® a eux-mémes et accorde une
importance particuliere aux liens qui nous attatteenl’autres individus. Jake témoigne
d’'une exigence incomparable de I'autonomie et dsens aigu de I'égalité garantie par la
loi. D'un cété, une éthique de la sollicitudeale), caractérisée par « I'identification
féminine du bonheur au sacrifice de soi ». De tautine éthique de la justice, axée sur la
défense de droits. En sorte que si « la masculasté&éfinie par la séparation » entre des
sphéres d’autonomie protégées par la loi, « larfi#éénse définit par I'attachement », par la
responsabilité ou la compassion pour les autresleuxs essentielles du « jugement moral
féminin ». A I'horizon d'un développement moral fi@an tenu pour distinct du

développement moral masculin surgit ainsi quelghese comme une vertu morale

féminine, susceptible d’étre elle-méme distinguéael vertu masculiré®,
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Ludivine Thiaw-Po-Une définit ce qu’elle appelleéthique féminine en se
fondant sur le fait qu’Amy et les autres fillesambgées vivent dans un monde
qui leur est propre. Elles ne sont pas nécessanteéhevées de la méme maniére
que leurs camarades masculins, elles ne sont paglaos percues de la méme
facon dans le monde contemporain et ne vivent gasdes problémes moraux de
la méme maniére. L'étude de Carol Gilligan et seseovations empiriques ont
donc pu faire émerger une voix morale différentende sur le soin, la

sollicitude, l'inclusion des autres.

2.1.3. Qu’est-ce que le care ?

Le mot decare est polysémique en anglais. Il désigne aussi legractivités de
soin en général que I'expression d'un sentimenttathement. Dans le sens
premier moderne, le nom commuware désigne <¢he provision of what is
necessary for the health, welfare, maintenance, pradection of someone or

something>'®* mais aussi, plus spécifiquement(tke) protective custody or

guardianship provided for children by a local auttty »*°®: on retrouve donc
I'idée du soin et de la protection. Le mot désignessi «serious attention or
consideration applied to an action or a plan ici, le mot introduit I'idée de
I'attention portée a quelque chose, de la prisecenpte d’'une idée. Mais il revét
également un sens plus personnel lorsqu’il évogaefeeling or occasion for
anxiety»'°® ou I'on peut voir I'expression d’'un probléme, souci que I'on se
fait pour quelque chose. Dans tous les cas, il'idée d'un attachement, d’'une

considération, d’'une implication personnelle.

En francais, le mot traduit désigne les actions sieén, ou d’entretien.
L’expression «o care for», quant a elle, est traduite par « aimer », enches.
Le vocabulaire du travail d’aide a la personne corgpégalement le matare
Ainsi, «care assistanp désigne l'aide-soignant,care attendand indique une
aide familiale. De maniére générale, il semble deemot exprime aussi
I'attachement et la sollicitude ; et traduit, ilhiéule I'idée de la prise en charge

d’autrui. On a vu au travers de la résolution dardme de Heinz par Amy que le

164 SOANES Catherine, STEVENSON Angus, op. cit. p. 213.
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care découlait du souci des relations, de l'inclusi@enl’dutre. Dans ses réponses,
la protection de la femme de Heinz est une évidemeés cela ne doit pas se faire

au deétriment du pharmacien.

Dans la littérature deare le mot n’est jamais traduit. Il désigne simultaredt

'attachement, le soin, la sollicitude, selon di#étes modalités. Dans
I'introduction de son livreCarol Gilligan et I'éthique ducare, Vanessa Nurock
montre que la traduction du terme explique pew-&@tdiscrétion de ce versant de

la philosophie morale en France :

Les raisons de cette délicate introductiorcdre en France mériteraient une étude attentive
que l'on ne peut pas prétendre conduire en quelgagges. Toutefois, force est de
reconnaitre que l'impossibilité de traduire en @@is le terme anglais care» est
probablement symptomatique d’'un malaise non seulemhans le langage mais peut-étre
aussi dans la pensée et le concept. Le care éclemppfiet aux structures binaires en les
dépassant (que ces alternatives soient celles dee géminin ou bien masculin, du
théorique ou bien du pratique, de l'actif ou biem passif, du rationnel ou bien de
I'’émotionnel, de l'intime ou bien du public etcce qui le rend peut-étre aussi plus difficile
a appréhender avec nos catégories traditionnelles’ipscrivent justement trop souvent

dans ces partitions dichotomiqi¥s

Dans ce paragraphe, Vanessa Nurock exprime plgsidaes. La premiere, est
que le mot est difficile & traduire en francaismooe nous I'avons montré plus
haut. Cela réside, selon elle, non pas dans ufieuitié de langage, mais dans une
difficulté a appréhender le concept. tare ne s’inscrit pas en effet dans un
discours binaire, ainsi qu’elle le précise, maisidde cadre d'un réseau de
relations. Il permet donc de s’affranchir des «ipans dichotomiques », ainsi
gu’elle les appelle : le terme est alors plus diifi a concevoir, car il rend les
frontiéres conceptuelles perméables les unes atresalPour ce qui est de sa
traduction, Vanessa Nurock propose de comprendecerieept d’abord de facon

négative, afin d’en saisir les implications :

La signification du terme est peut-étre plus aséppréhender pour le lecteur francais sous
une forme négative, opposant le care a cette érdifice vis-a-vis de soi-méme et d’autrui
que marque le kdon't care». Le care s'articule alors selon différentes ptation, celles

de la sollicitude ainsi que de Il'attentiocafe abou}, celle du sointéke carg, celle de

7 NUROCK Vanessa (dir.), Carol Gilligan et I’éthique du care, Presses Universitaires de France,

Paris, 2010, p. 11.
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I'affection (care foi), et il se trouve inséparable des notions deioglat’interdépendance,

de vulnérabilité et de considératifh

Le caredésigne donc des realités trés différentes qus meontrent que le simple
terme de «soin» ou de «sollicitude » ne suffis pa le définir, voire a
I'appréhender. Traditionnellement, dare est également associé aux femmes et a

la philosophie féministe :

Majoritairement exprimé par des femmes — ce qusigaifie en aucun cas qu'il leur soit
réservé -, lecare est féministe en ce qu'il remet en cause la déisation, héritée du
patriarcat, de I'attention portée a la texture aiiki des relations ainsi qu'au rble des
émotions dans ces réflexions et pratiques. A l'emag d’abstraction véhiculée par la
morale comme justice, arerépond par une insistance sur le concret et licpber. Pour
le dire autrement, Carol Gilligan montre qu'en cewvent la morale seulement comme

justice, nous passons a coté de certaines degémstigues essentielles de I'éthidtle

Le care est une éthique novatrice qui prend en comptdelesnes en tant que
catégorie sociale subissant la domination. C’estcdiexpression d’'une voix
alternative, qui n’est pas prise en compte danstHésries morales pensées
traditionnellement par des hommes, ou en tout easupe catégorie dominante.
En prenant en compte les émotions dans la constnuotorale, lecare semble
remettre en cause le sujet libéral tel qu'il esvigagé dans la philosophie
politique contemporaine, notamment a travers le méotractualisme. Le
contractualisme, qui a grandement influencé larie§oolitique contemporaine,
repose sur le présupposé selon lequel les sujetaumcsont neutres. C’est

d’ailleurs pour cela que le contrat social est stahique :

Un contrat ou une décision est anhistorique sphaties font abstraction des informations
gu’elles connaissent sur leurs circonstances égelll hypothétiques) et qui contribueraient
a avantager ou désavantager spécialement les dodivoccupant certaines positions
sociales. L'accord social de Rawls dégage une kimosoriginelle » dans laquelle les
contractants sont placés derriere un « voile dlignoe » quant a leurs désirs et leurs
circonstances. Personne n'est en position defadr de ces circonstances sociales, de ses
talents naturels, de ses conceptions particuli@uebien, ou des conditions historiques en

vigueur. En donnant a ses parties une situationésygme, Rawls les rend strictement
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égales, et porte a sa limite lidéal d'égalité qeous-tend le contractualisme

démocratiqu¥®.

Le voile d’ignorance a une vocation heuristiquay'd pas pour but d’étre mis en
pratique. Son existence ne sert qu'a mettre erepéathéorie morale la plus juste
possible. Néanmoins, il semble que cette concepliosujet, neutre, désintéresse,
et libre, influence la représentation de la mor@leand on pense a la réponse de
Jake au dilemme de Heinz, on voit qu’elle est déeduoalisée ; or, le principe du
voile d’'ignorance est précisément de réfléchir sugtdutions morales hors de tout
contexte. Jake n’invoque que des principes, deat@ins générales. Sa morale est
universalisable.

La réception ducarea peut-étre posé probléme pour cette raison. Varéssock
montre que lirruption des sentiments dans la sph@orale a rapidement fait

naitre des préjugés sur I'éthiqueire:

L'une des raisons de la méfiance, voire de la ceteledance, dans laquelle dare a
longtemps été tenu en France provient probablesretres large part de lectures hatives et
caricaturales le considérant comme une forme djgthik a I'eau de rose », qui serait en
guelque sorte a la pensée morale ce queclaick lit», cette « littérature de poulettes »,
serait aux Belles Lettres. Pour cette raison,tipéss que jamais nécessaire aujourd’hui de
poser clairement ce qui n’est pasche Il n’est ni d’'une conception essentialiste, hiaai
qui s'affirmerait I'opposition irrémédiable de I&nel féminin et du masculin, ni une
promotion absolue de la charité et de I'abnégatioh,une approche sentimentale
remplacant la morale par les bons sentiments oumpaempathie extréme, ni, enfin, d'une

conception relativiste et individualiste opposéeute forme d’universalité".

La définition négative de Vanessa Nurock montreuge’lecture rapide dcare
I'expose a tous les préjugeés d'illégitimité possghl Pourtant, c’est une éthique
qui renverse les conceptions politiques telles gués entendait auparavant. En

somme, elle déplace le point d’application de laateo:

Pour le dire rapidement, I'éthique dare, sous la forme que lui donne Carol Gilligan, peut

étre définie comme un bouleversement du paradighigue traditionnel — obnubilé par la

170 EREEMAN Samuel, « CONTRACTUALISME » in CANTO-SPERBER Monique, Dictionnaire

d’éthique et de philosophie morale, Presses Universitaires de France, Paris, 2001, p. 330.
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guestion de la justice — qui déplace I'accent dmpartialité vers les préoccupations

éthiques, les relations et les connexténs

L’éthique ducare, pour la définir, est donc une conception de laateofondée
sur l'attention portée a autrui, en tenant comptecontexte et des relations aux
autres. C’est également une éthique de la respititésaau sens ou il faut se
préoccuper des effets des actions dans I'avemrn’est pas une morale fondée
simplement sur la valeur des principes, méme gilie€ipes ne sont pas absents.
Par exemple, Amy part du principe que la femme dm#est malade et quelle a
besoin de soin : tout le monde devrait donc le gemgre et s’efforcer d’aider

Heinz a la soigner.

L’intérét ducare est donc de prendre en compte cette voix quiisaifgpas partir

du registre moral auparavant. Vanessa Nurock esiume :

Gilligan propose non pas de remplacer I'éthique menjustice par leare mais plutot que

reconnaitre que le domaine moral inclut égalemertams types d’activités, de relations et
de préoccupations ou questionnements qui sont gléndent les laissés-pour-compte de la
réflexion morale, dévalorisés par des sociétésdeatales, aux marges de la visibilité, et
assignés aux personnes considérées comme subsl&arrtermes de genre et d'origine —

sociale ou ethniqdé’.

Nous allons examiner les implications de cettegéthides opprimés, afin de
comprendre l'intérét de cette nouvelle voix mordéns le cadre des questions

institutionnelles.

2.1.4. Le care, voix des outsiders

L’éthique ducare semble étre I'éthique de ceux qui sont oubliéssdas sphéres
de décisions, ceux que l'on ne consulte pas. Qdesit-étre pour cela que
I'éthique ducare est considérée comme une éthique féministe. Lenlest pas,

comme il est souvent dit, d'inverser un rapportfoee, mais plutot d’inclure

différentes voix dans le dialogue politique. Varessirock explique donc :

L'éthiqgue du care proposée par Gilligan est donc bien, pour repmensiEs termes,

« féminine parce que féministe », et non pas liisgeElle doit étre envisagée en termes de
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résistance au patriarcat et non d’'un renversemermedpouvoir en matriarcat, puisqu’elle

récuse précisément I'approche binaire impliquéecpaype de considératiti

Le care est donc une philosophie alternative qui envisdg&remment les
questions entourant la prise de décision, ou ent@oracon d’appréhender le
monde. Les controverses autour de la question éthidue féminine est
intéressante : en effet, le r6le des femmes danslolmaine politique fait
nécessairement naitre une voix alternative, puidigs n'ont été inclues
officiellement dans les discussions publiques méastard. Néanmoins, lorsque
'on évoque une éthique centrée sur la sollicit@iele soin, il est peut-étre
pernicieux de parler d’'une éthique de femmes. Joanto analyse cette question,
en commencant par évoquer l'inclusion progresse® f@mmes dans le monde
politique. Selon elle, on a longtemps avancé qaddmmes étaient plus morales

que les hommes :

Depuis la déclaration des suffragettes, pour ldsefue si les femmes votaient, il n’y aurait
plus de guerre », jusqu’aux slogans des électianérigaines de 1992 proclamant I
«année de la femme », nombreux sont ceux qui finné que la politique serait plus
conforme a la morale si seulement davantage de &nynétaient impliquées. La « moralité
des femmes » est donc apparue, non seulement cameneéalité de la vie, mais aussi

comme une stratégie convaincante de changemetigpell®.

Joan Tronto décrit que I'expression d'une voix ralédive a longtemps été
intuitivement pressentie : grace notamment au tral@mestique, les femmes
seraient plus a méme de préserver la paix et lalengui les entoure. Cette image
est toujours présente. En Janvier 2014, le pewgpigafricain élit une femme pour
le représenter : Catherine Samba-Panza, alors mdair®angui. Lors de son
investiture, elle exprime des positions pacifiques, proposant d’envoyer les
Casques bleus sur le territoire pour faire cessgrviolences. Elle utilise elle-
méme l'argument de la féminité et de la materndérgustifier sa position. Dans
une interview a RTL, elle annonce en effet : « orege ne peut pas tout résoudre
mais en Centrafrique, nous avons comme traditioredpecter la femme. Quand

une meére se léve dans un conflit, tout le mondel'dabuter $'°. Cette idée de la
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protection reléve tout a fait des valeurscdwe Dans une situation d’urgence telle
que la connait la Centrafrique, il semble impérdéfvoir le pouvoir aux mains
d’un représentant qui se soucie de la protectiotleeta sécurité. Pourtant, cette
idée renvoie a un certain nombre de préjugés auuifions que I'on préte aux

femmes. Joan Tronto analyse que

Le terme renvoie de maniére floue a un ensembtEds : la valeur attribuée au soin et a
I'attention éducative, I'importance de I'amour matd, leur rdle fondamental dans

I'entretien des relations humaine et I'exaltatiprimordiale, de la patX’.

Cependant, il est difficile de savoir d’'ou provielat justification de cette
description. Cette « sensibilité morafé®provient-elle du fait que I'on parle de
femmes, de femmes qui sont meres ou potentiellemadrtes, d’individus
occupant une certaine place dans la société, dainer roles culturels's ? De
personnes positionnées « hors du marc¢fi&?»

Joan Tronto pense en réalité que le terme de «likdodes femmes », et le fait
d’associer ces valeurs aux personnes de sexe femiest pas une bonne

stratégie :

Les femmes restent presque entierement exclueswo dans les institutions politiques,
économiques et culturelles de quelque importangeEsats Unis, et ce malgré les modestes
avancées de I' « année de la femme ». Une stratéigide d’'un siecle, pour obtenir une
part de pouvoir qui reste si mesurée n'est mamifesht pas dotée d'une grande

efficacité®,

Surtout, le fait de parler de certaines valeurs roentes valeurs de femmes a,
selon Joan Tronto, contribué a exclure les femmesclthmp politique. Par

femme, on entend toutes les femmes : ainsi, eleigg qu’'aux Etats Unis, «le
parti pris de la morale des femmes » a contribuéx®clure nombre de femmes de
son champ », car « il était lié a la maternité €indluence de certains hommes,

immigrés, noirs, ouvriers'¥. Les « femmes » désignées ne peuvent donc pas étre

http://www.rtl.fr/actualites/info/international/article/centrafrique-catherine-samba-panza-
demande-l-envoi-de-casques-bleus-par-l-onu-7769221327, consulté le 20 mars 2014.

Y7 Ibid. p. 26.
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« les femmes de couleur », « les immigrées », pdesres », «les leshiennes »,
les « méres qui n'étaient pas considérées commendess "dignes"¥°. Le

qualificatif est donc excluant, et ne reflete eanra réalité effective.

Les valeurs défendues pardare — sollicitude, prévenance, soin, attention portée
a autrui et a I'éducation -, doivent donc trouvee uésonnance universelle : on ne
peut pas I'appeler moralité des femmes, parce elene sert qu'a exclure des

personnes de ce champ moral, y compris, paradoralkeigies femmes.

Joan Tronto propose donc de « cesser de parlemdeallité des femmes" et
commencer a parler d’'une éthique du care qui idekivaleurs traditionnellement
associées aux femme¥% L’éthique ducare associée donc aux activités de soin,
est donc bien une éthique non pas de femmes, neaiferdmes et d’autres
personnes, dont on ne parle pas souvent. Selonldoato, cette idée a vu le jour

notamment avec I'apparition des théories féministes

Depuis que les féministes ont commencé a réexarfanpensée occidentale, elles n'ont

cessé de découvrir que les questions qui ont imadiéllement fagconné la vie des femmes,
de méme que celle des domestiques, des esclades &tavailleurs, n'ont pas informé la

tradition philosophique ou la théorie politiqueil 8xiste quelques notables exceptions, les
questions de natalité, de mortalité et les prob&uhent on doit se soucier lorsque les
humains grandissent, vivent, et meurent, ont ranér@g investis par les philosophes. Les
questions soulevées pardare n’ont pas été centrales pour la plupart des pessssus de

la tradition philosophique occidentale, ni pour tegoriciens du politique qui nous ont

précédées ; elles sont de ce fait restées desspneblpériphériqués.

Les questions soulevées parchre ont souvent été négligées alors qu'elles sont
au centre de la vie humaine. Les personnes coreeraént des personnes
subalternes : Tronto cite les femmes, bien sdrsraassi les personnes dont les
professions les placent au bas de I'échelle sqctple sont souvent celles qui

effectuent le travail de soin, comme les domestqueles esclaves.

Ces questions ne sont donc pas considérées comminaleg dans la philosophie
classique. Pour Joan Tronto, cela a une importarda maniére la plus simple

de rendre compte du peu de succés des argumefdseanm de la "moralité des
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femmes" serait de supposer gu'’ils sont en eux-mé&héfectueux, qu’ils reposent
sur des faits non avérés ou des principes injabtiés 3°° La moralité des
femmes telle qu'elle s’est exprimée dans l'hista@réoujours été victime d’'une
double réception : d’abord louée pour son bon sels,a souvent été ensuite
décriée. Joan Tronto prend I'exemple de Jane Addaéiébre figure des Etats-
Unis, qui s’est illustrée dans cette voix et a jduine excellente réputation, avant
de voir celle-ci s’effondrer en exprimant ses opms pacifistes pendant la
Premiére Guerre mondidfé Joan Tronto cite également les Méres de la place
Mai en Argentine qui ont attiré I'attention, la cpassion, et I'approbation
générale, avant d’étre « expulsées » de la scditepe une fois la crise résolue
dans le pay$®

Selon Tronto,

Leur importance politique ne dépend ni de la féémukes opinions de ces femmes, ni de la
justesse de leur cause, ou de ce qu'elles accamptisLes réalités politiques déterminent
bien plutdt la mesure dans laquelle les argumerds de la « moralité des femmes » sont

pris ou non au sérieux par les acteurs politiquésnion publiqueé®.

'y a donc un combat de Iégitimité. La sphere tpple n’accepte que
difficilement les questions tournant autour de I&entimentalité », ou qui
« relévent de registres prépolitiques ou prive& selon Sandra Laugier, en effet,
les études autour diare

(S’appuient) sur une analyse des conditions higtes qui ont favorisé une division du
travail moral en vertu de laquelle les activitéssdén ont été socialement et moralement
dévalorisées. L'assignation des femmes a la sphémgestique a renforcé le rejet de ces
activités et de ces préoccupations hors de la sppéblique, les réduisant au rang de

sentiments privés dénués de portée morale etquoditr.

Le care n'a donc peut-étre pas été favorisé simplementepgu’il ne fait pas
partie des objets d'étude valorisés en philosopke. effet, la philosophie

'8 1pid. p. 30.

¥ 1bid. p. 31.

Ibid. p. 32.
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classique établit des dichotomies qui valorisentaies champs d’actions par

rapport a d’autres :

Historiguement, les concepts principaux de I'éthiqunt été successivement élaborés par
les Grecs (Aristote notamment), puis par la phipdse chrétienne (saint Augustin, saint
Thomas), et enfin parce que I'on appelle la Modérmhilosophique (Hobbes, Locke,
Rousseau, Kant). Ces différentes constructiongjéglsi ont donné lieu a la formation de
dichotomies entre raison et sensibilité, privé eblig, universel et particulier, nature et

droit, individu et communauté, dans lesquelles emmeé est valorisé au détriment de

lautre!®?

Ces dichotomies classiques ont entrainé des higearet définissent des centres
d’intérét nobles. Pourtant, la responsabilité net gaexercer complétement sans
référence au privé, au particulier, ou encore aomunautés et aux besoins

spécifiques de chacun.

Chapitre 2

Le care, une éthique de la responsabilité

2.2.1. Des populations vulnérables

- Valeurs ducare et vulnérabilité

L’éthique ducare, nous 'avons vu, traduit I'expression d’une vadikférente. Le

« projet de Gilligan ¥ ainsi que le décrit Ludivine Thiaw-Po-Une, cetterale
dite « féminine » se construit en regard de la teadde masculine, qui s’articule
« autour de trois valeurs : le respect des drdissraits, la séparation des intéréts
individuels et la définition de régle impartiale deu »°* Ces valeurs sont
supposées, on a pu le constater lors de I'observati la résolution du dilemme
de Heinz par Jake, incarner un niveau assez awdmtz moralité selon I'échelle

192 | AHURE Matthieu, « La discussion féministe de I'éthique » in THIAW-PO-UNE Ludivine, op. cit.

p. 547.
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de Kohlberg. Elles correspondent a «une éthiqud [des droits et des
contrats .

Or, il n'est pas certain qu’une éthique de la respbilité se retrouve dans cette
conception de la moralité ainsi envisagée. Poull Ratpeur, au-dela du sens
juridigue ou la responsabilité s’entend, « en deoitl, par I'obligation de réparer
le dommage que I'on a causé par sa faute et dat@nsecas déterminés par la
loi », « en droit pénal, I'obligation de supporterchatiment ¥° le terme devient

« flou »**" dans son usage courant.

L'adjectif responsable entraine a sa suite unersitée de compléments : vous étes
responsable des conséquences de vos actes, maisreaponsable des autres, dans la
mesure ou ils sont commis a votre charge ou a woire et éventuellement bien au-dela de
cette mesure [...]. Bref, c’est une obligation dedajui excéde le cadre de la réparation et

de la punition®.

La responsabilité exige d'étre conscient des effletses actions dans le temps :
or, I'éthique ducare exprime le souci de la répercussion de ses actians le
futur. Quand Amy répond au dilemme de Heinz, alldut dans sa réflexion ce
qui pourrait se passer si Heinz était condamné EHlvisage donc, comme
I'indique Gilligan, les conséquences de ses adizdte attitude semble plus
conforme a la responsabilité au sens ou I'enterodeli que celle de Jake, qui

raisonne en termes de justice et de droits.

De méme, Ricceur prend en compte la vulnérabiliéditdii dans I'établissement
de la responsabilité : pour lui, la responsabibtéxerce vers les personnes
vulnérables, et par extension, «vers la vulnéitébélle-méme ¥°. On 'a vu
également, I'éthiqgue dicare semble s’articuler autour de la protection des
personnes considérées comme vulnérables. Pour @&dwgr, la femme de Heinz a
guérir est une évidence. En effet, comme l'indi§amdra Laugier, « les éthiques
du care affirment I'importance des soins et de I'attentiportée aux autres, en

particulier ceux dont la vie et le bien-étre déparidi’'une attention particularisée,

% Ibid. p. 539.
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197
Id.
198 /d
% 1bid. p. 8.

196

59



continue, quotidienne®®. Les décisions sont prises contextuellement, rante
compte de I'état des individus concernés. Il comtviee déterminer les besoins des

individus, en tenant compte de leur niveau de valniété.

Face au risque par exemple, il est évident qu@dpsllations sont vulnérables.
Toutes ne le sont pas au méme niveau, cependambe nsé€ personne n’est
entierement épargné. On a vu que les penseurssguericontemporain étaient
démunis face aux exigences actuelles de maitrise ebntréle. Cela est visible
dans les différentes écoles de pensée qui comnieletateveloppement de la
modernité et les dangers qui y sont inhérents. @ut plonc se demander si
I'éthique ducare avec les caractéristiques que I'on vient d’arelysonstitue une

bonne alternative pour penser le risque.

- L’éthique ducareface a la vulnérabilité : les quatre phasesate

Selon Joan Tronto, leare comporte quatre phases. La premiérsg «soucier
de (caring about) %%, établit une implication de la part des acteurscdre ||
s’agit de reconnaitre les besoins d’autrui, etogurtie reconnaitre la nécessité d'y
pourvoir. C'est le fait de se soucier des autreagpqussent les systémes politiques
a s’en occuper. Comme le précise Joan Tronto, iages d’enfants affamés
présentées dans les journaux télévisés pourraients rfiaire envisager une
contribution & une organisation humanitaire intéomale $%. Il n'est pas
possible de porter un intérét aux populations valolés si I'on ignore qu’elles
existent, ou qu’on choisit de ne pas s’en souclean Tronto ajoute que ce
« souci des autres » se construit « culturelleneémdividuellement $°: c’est

une construction personnelle, mais également et i la société.

La deuxieme phase diare consiste en la prise en charge d’autrui « takiag c

204

of »". Cette étape « implique d’assumer une certairporesabilité par rapport a
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un besoin identifié et de déterminer la natureadeponse a lui apportet® Une
fois que I'on a reconnu et identifié un besoin, peut essayer d'y apporter une
réponse. Joan Tronto prend [I'exemple des orgamimsatGay Men’s Health
Crisis, Project Open Hand, ou encore Shanti Projetts’occupent des personnes
atteintes du sida. Ces organisation doivent metirplace des actions complexes
pour répondre aux besoins des personnes dontsadlesupent : elles doivent par
exemple «trouver une source réguliere d’appromigment en nourriture,
coordonner les bénévoles et trouver des foAths ke travail decare n’est donc
pas un travail de simple charité, mais s'appar@ntme véritable politique de

soins.

Troisiemement, leare exige de rendre soincare giving) », qui « suppose la
rencontre directe des besoins dare»’®’. Les exemples sont abondants et
intuitifs :  Joan Tronto cite notamment «l'infirmé administrant des
meédicaments, celle ou celui qui répare un objetrd@€, la mére qui parle a son
enfant des événements de la journée, la voisinentison amie a se coiffer,
etc. ¥°® Ces exemples sont des exemples directs de smin. Tronto rappelle
que le don d’argent ne reléve pas nécessairemelibaeité de soin, car il
n'apporte pas, en lui-méme de solutions aux besuinzains $°°, méme s'il peut

contribuer & « (procurer) les ressources gracegualies il peut étre satisfait™.

I 'y donc pas de stricte équivalence, parce quene« charge de travalil
importante est nécessaire pour convertir un chequetoute autre forme de
ressource monétaire, en satisfaction des besoimsihs $'%. Cette précision a
son importance : en effet, selon Joan Tronto, atetsBJnis, I'équivalence
spontanée établie entre «proposer de largent» «etatisfaire les
besoins » témoigne de « la sous-évaluation dealsiére dont on prend soin des
autres dans notre société® Le care désigne dont une politique pragmatique de

soins, des actions effectives et concréetes.
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Enfin, la derniere phase dareest le « care receiving », autrement dit I'actien d
« recevoir le soin®®>. Elle n’est pas a négliger. Elle désigne « la neaissance
de ce que I'objet de la sollicitude réagit au sgiril recoit % Cette derniére
phase est capitale selon Joan Tronto parce qu@liit un bon indicateur de
'adéquation de la réponse avec les besoins fosnalé exprimés. Mais elle

précise ensuite :

(Jusqu’a ce point de notre description, nous asopposé que I'a définition d'un besoin de
soin, postulée dans la premiere phase du careghairau ceux qui « se soucient » d'un
besoin, était juste). Mais les perceptions des ihespeuvent étre fausses. Mais si la
perception d’'un besoin est correcte, la maniéret denx qui prennent soin des autres
choisissent de le satisfaire peut étre a l'origiteenouveaux problémes. Une personne a
mobilité réduite peut préférer se nourrir elle-mémeEme s'il est plus rapide pour le

bénévole qui s’est présenté avec un repas chaledfaliec’>.

La réaction au soin est donc le bon indicateur m#ierminer si une action de
soin est bien menée ou non. En effetcége est une pratique, autant qu’'un
« principe ou émotion » : « il est a la fois penséeaction, [...] 'une et l'autre
sont étroitement liées et orientées vers une oerfa »'°. Joan Tronto oriente le
care vers un contexte pratique et concret, dont legstide répondre a un besoin
exprimé. C’est donc une « pratigu@pet méme une « maniére intégrée, holiste,

de répondre aux besoin§%

Le care n'est donc pas simplement une maniere de pent&mative. On peut

aussi y retrouver un véritable plan d’action pglie, fondé sur la réponse a des
besoins exprimés. Les membres des sociétés contaimps touchées par les
catastrophes, et potentiellement concernées partypes de risques, exigent une
politique de protection. Il peut donc étre intéexdsd’y réfléchir selon les

perspectives dgare Pourtant, si leare a longtemps été dévalorisé sur le plan
moral, il I'est aussi sur un plan pratique. Il pd@tte intéressant d’étudier les

raisons de ce dédain pour les travaux du soin,d&icomprendre les enjeux de
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cette voix alternative dans le cadre d’'un discadmsinant, comme celui qui

entoure les questions de la prévention et de l@aogedes risques.

2.2.2 Un travail ingrat ?

Le care selon Carol Gilligan, exprime la voix des femmEstte idée a entrainé
beaucoup de critiques, car on peut imaginer qu'edleve d'une position
essentialiste ou naturaliste. Carol Gilligan ne ldempas se prononcer tres
clairement sur cette position, bien qu’elle réclisee selon laquelle leare est
exclusivement exprimé par les femrifi@sNous avons donc vu que I'éthique du
care était exprimée par lesoutsiders», dont la voix demeure faible car ce sont
les victimes de discriminations : on peut donc imagqu’il s'agit effectivement
des femmes, mais également des personnes de teségociales défavorisées,
disposant de faibles ressources économiques, ouda@epersonnes issues des

minorités ethniques, victimes de racisation. Elsaib va dans ce sens :

Il faut reconnaitre que Gilligan ne s’est pas praré® sur la cause ou le fondement de la
différence genrée des dispositions éthiques desidhg. Il se peut trés bien que les points
aveugles de la théorie de Kohlberg concernentdesrfes, mais aussi toutes les catégories
sociales minorisées. Malgré cela, la critique aaturaliste deviendra la critique classique
du care: contre Gilligan, il s’agit d’infirmer I'idée sefolaquelle il existe un ensemble de
vertus féminines propres a toutes les femmes, cosinehaque femme témoignait des

mémes qualités morales, quelle que soit sa situaticiale et politiqué’.

Le care pourrait donc exprimer la voix de personnes @kames % ainsi
gu’elle le dit plus loin : il prend alors une dinsgon nouvelle, car la voix qu'il
fait entendre procéde non pas d’'une expériencdurdsnt maternelle, sensible,
centrée sur les sentiments, mais sur I'expériereceeadix qui ont un statut de
dominés : « en un mot, keare n’est pas tant une morale genrée qu’une morale
sociale $%%. Elle est donc liée aussi a un statut social n «l&@utres termes,
'immense apport ducare est de réintroduire dans la réflexion morale une
dimension politique 3%, et non de I'utiliser comme I'aspect moral ess#istie

des femmes. Comprendredare, c’est donc comprendre les rapports de pouvoir

2% GILLIGAN Carol, op. cit. p. 12.

DORLIN Elsa, art cit., in LAUGIER SANDRA, PAPERMAN Patricia, op. cit. p. 118.
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tels qu’ils s’expriment au sein de la société. Carlm précise Elsa Dorlin, par
exemple, au sein d'un méme systéme social, les &smma prennent pas toutes en
charge le soin de la méme maniere : ainsi, celleexpérimentent la pauvreté ou

le racisme n’ont pas le méme rapporcate’®*

En dehors d’une réflexion sur la morale, c’est antable questionnement sur les
rapports de domination qui peut alors s’effectues facteurs de domination sont
divers et ne reposent pas que sur le genre : ilgsgme étre d’autre nature. C’est
pourquoi lecare peut s’envisager d’'une maniére plus générale @iurgir un
champ d’application plus large. Ainsi, pour Pasddi@inier, le care est avant

tout un « travail ¥°:

Un travail qui peut étre fait ou ne pas étre fdit.travail qui peut, ou non, faire I'objet d’'un
choix préférentiel. Un choix de civilisation. Pamirea formaliser ce travail, en produire la
description et la théorie, me semble une conditigiispensable a une « éthique @hre »

qui atteindrait pleinement son but ; c'est-a-ditg qontribuerait a faire reconnaitre les
personnes qui réalisent le travail de care dansdegtés occidentales — en majorité des
femmes, des pauvres, des immigrés, souvent les[trdi— et ne risqueraient pas de porter

préjudice & ceux et & celles qui bénéficient detiewvail. Nous tousS®.

Le care envisagé comme travail nous fait considérer latipopement de ceux
qui le pratique d’'une certaine maniére. Le tracaihcerné est, bien-entendu, un
travail de soin, dont certains profitent plus quauttes. Les personnes qui
effectuent ce travail de soin sont principalemerg ffmmes, mais également des
personnes victimes de discriminations, ou biendiesx. Cela s’explique par le
fait que le travail dicare bien que nécessaire, est un travail largemergidéré

comme ingrat.

Pascale Molinier évoque le travail diare en prenant 'exemple du travall

infirmier. Selon elle,

En termes de divisions du travail, I'enjeu printigie la délégation du travail des
infirmiéres vers celui des aides-soignantes a @®affranchir de la part considérée comme
la plus ingrate du travail deare, c’est-a-dire les soins corporels d’hygiéne etcdefort.

Cette part de travail deare appartient a la catégorie dlirty work (littéralement « sale

224 /d
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boulot ») tel qu'il a été conceptualisé dans leséas 1950 par le philosophe étatsuien C.-

H. Hugue&”’.

Le travail decare est assimilé a un travail peu reluisant, et dent gge monde est
prét & s’occuper, mis a part ceux qui n’en ontlpahoix. On a vu que leareen
tant qu’éthigue morale était dévalorisé parce quélconcernait pas les champs
d’études nobles de I'histoire de la philosophie, @rtravail que I'on associe au
care est celui des domestiques : il fait appel a daiques indispensables au soin
des hommes, mais qui doivent s’effectuer discreteémet qui ne sont pas
valorisées au sein de I'espace public. Pour prendrexemple récent, on peut
penser a la polémique suscitée par les propos tii&/®écresse, députée UMP,
qui s’opposait en juin 2013 a la proposition dedei Najat Vallaud-Belkacem,
alors ministre des Droits des femmes. Ses propasipot sur le projet de loi
pour I'égalité entre les hommes et les femmes,ryiie notamment les peres de
famille & prendre un congé parental. Dans une\igeraccordée adournal des
femmesValérie Pécresse s'indigne de cette réformefaetraf qu’elle ne sera pas
suivie, en posant une question rhétorique : « Pevsas que le plus grand
nombre de péres aient envie de changer des co@ch®&s Cette formule, qui a
suscité une grande indignatféh semble révélatrice de préjugés qui entourent le
travail des femmes, le travail domestique, rattaghdéa sphére privée. Ce
gu’exprime Valérie Pécresse semble étre un pantug aisé, et surtout le point
de vue dominant : pour elle, les péres ne peuxasbmnablement pas souhaiter
s'occuper de leurs enfants au détriment de lewailtaElle n’exclut pas pour
autant le pére de son role éducatif : selon la @é&pues péres prendraient plus
volontiers un congé parental lorsque leurs enfantd grands. Mais ce travail
d’éducation n’est pas le méme selon I'age de I'enfplus celui-ci est jeune, plus
le travail decare est lourd. Valérie Pécresse remet donc en caigse I'selon
laquelle le travail de soin peut étre volontierstagé par les deux parents, ce qui

lui confere effectivement I'image d’un travail iragr
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Pascale Molinier analyse ce rapportcave:

Le « sale boulot » désigne des taches qui sonupercomme physiquement dégodltantes,
qui symbolisent quelque chose de dégradant et dltantnet/ou se confrontent a des
dimensions taboues de I'expérience humaine : I'imfinfect, la déviance [...]. J'ajouterai

la sexualité. Sont concernés les métiers qui delfeému traitent les déchets et I'ordure, les
métiers du nettoyage, ceux qui impliquent un rappeec le corps, ses déjections, ou avec
les cadavres, ceux qui supposent un certain degré& mhaltraitance » ou de violence

instituée auséi’

Pour Pascale Molinier, la nature de ces métiers dirgers est soupconnée de
contaminer, par extension, ceux qui les pratififentls sont donc vus avec
dégodt et méfiance. Ce sentiment est partagé pargqué pratiquent ces travaux :
selon elle, « des aides-soignantes, avec lesquellesa) mené une intervention,
se (définissent) amérement comme des "torche pdts"La perception des
travaux de soin se retrouve est donc généraleitamt ¢es travaux de Dominique
Lhuillier, elle affirme que le « sale-boulot » aeumocation heuristique « "pour
aborder [...] la question de la division du travalnnseulement comme division
technique et sociale, mais aussi morale et psygiple” . Il y a un fossé
entre les travailleurs qui accomplissent des tageesreluisantes aux yeux de la
Société, et les autres, avec un consensus apsairdat qualification dévalorisante
de ce travail.

Pourtant, on peut voir dans le travail dare une forme d’altruisme : il s’agit

d’'une aide apportée a I'autre. Pour Patricia Meliniecareest

Un certain travail qui participe directement du mti@n ou de la préservation de la vie de
l'autre, c’est I'aider ou I'assister dans des besgirimordiaux comme manger, étre propre,

se reposer, dormir, se sentir en sécurité et poseotonsacrer & ses intéréts prapfes

En somme, tout le monde est concerné pacdes car tout le monde est
vulnérable a un moment de sa vie. Patricia Molipiggcise en effet que si, en
anglais, deux termes existent pour désigner legatra autour du soingure et

care le premier ne concerne que les personnes malaldes,que le second, celui

2% MOLINIER Pascale, « Le care a I'épreuve du travail » in LAUGIER Sandra, PAPERMAN Patricia,
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qui nous intéresse, « concerne tout un chacun, &bhutdde la vie jusqu’'a la

mort >

. Dans un autre ouvrage, Pascale Molinier insigglelrs sur la fagon
dont lecare est « I'ceuvre de tous3$: elle explique que dans les années 1950,
certains psychiatres confiaient a des patientesole de s’occuper d’enfants,
espérant les apaiser. Pour Pascale Molinier, ral@il decare ne dépend pas des
personnes et de leur structure psychique, maist aeah des conditions dans
lesquelles ces personnes se trouvétit >Elle cite Iisolement, I'épuisement,
I’humiliation, autant de facteurs qui s’opposenighb la pratique doare qu’une

« prédisposition a l'indifférenceé’®. Selon elle, certaines conditions sociales, des
habitudes sociétales, créent de l'indifférence, menforsque I'on confie le travalil
de soin a des personnes subalternes dont la pdesiepas Iégitimée. On préfere
attribuer la prédisposition au travail de soin & daractéristiques prétendument
naturelles, comme la féminité, plutét que commedsultat de constructions
sociales. Pourtant, selon Pascale Molinier, onut dgagner a s’intéresser au

travail de soin, qui privilégie la solidarité ety sens large, les relations.

Cela nous montre que le travail dare est un travail qui concerne tous les
individus et qui peut influencer le modéle de laiét&. On peut donc maintenant
I'insérer dans une discussion autour de la permeptt de la gestion du risque
dans les sociétés contemporaines : en effet, neassavu que le risque est
souvent pensé de maniére unilatérale, hiérarchgpres toujours tenir compte de
la variabilité des situations. Nous pouvons donaisnaemander comment

véritablement lier la pensée du risque avec celleate

Chapitre 3

Le risque et le care

2.3.1. Comment penser le care par rapport au risque ?
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Le concept decare est utilisé pour définir une morale contextuellepmtique,
prenant en compte les besoins d’autrui. La resgilitéay joue un grand role, car
le care comme travail nécessite d’identifier les besoiraitlui et d’y répondre.
Nous venons de montrer que cette théorie morategeloppe en réaction a une
morale prédominante, qui ne prend pas nécessaitamaompte tous les aspects
des dilemmes posés, bien qu’elle soit pourtantitdgécomme idéale. C’est cette
conception de la morale, centrée notamment sutolfeumie, sur les principes
abstraits, sur I'universalité, qui définit ce gst enoral, et la distingue de ce qui ne
I'est pas. Le point de départ, le dilemme de Heilastre bien la dichotomie
fréguemment établie entre deux types de raisonnerdent I'un repose sur les
droits et les principes moraux, l'autre sur lestiehs personnelles et I'attention

portée a autrui dans un certain contexte.

Le traitement de la réponse d’Amy, confuse selénhélle de Kohlberg, montre
'oubli de certaines valeurs dans le systeme desgeermorale. Le fait de
contextualiser le probléme par exemple, sembleitn@®rtant pour prendre une
décision juste. Or, la décision que prend Jakesquuil se fonde sur des principes

moraux abstraits, demeurerait sans doute inchaggééie que soit la situation.

La pensée qui entoure le risque ressemble a ce lenodéral valorisé par

Kohlberg. En effet, les résolutions de crises aitilisouvent de prendre en
compte les besoins et la vulnérabilité des indizidOn a I'impression que les
problémes se traitent par une concurrence desipesc par exemple, le principe
de précaution opposé au principe d’innovation, gelajsse de co6té un certain
nombre de probleme, comme la prise en compte desinse de certaines
populations vulnérables. Or, il semble que I'étkiglucare constitue une bonne

alternative pour pallier ces manques.

Dans son ouvragée risque ou lecare?, Joan Tronto compare deux théories
sociales, la théorie contemporaine sur le risquid,éthique ducare afin de
montrer I'importance de cette derniere dans leediine pensée sur la notion de
risque. Cette réflexion comparative n'a pu émergetaprés les révolutions
eme

féministes diXX=""siecle. C’est en effet lorsque

Les femmes ont commencé a investir le monde pufpi& les hommes avaient largement

fabriqué pour eux-mémes [...], (qu’elles) se sdatsavraiment posé des questions sur les
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appropriations masculines profondes que ceux-l& ewastruites dans ce monde, et sur les

idées et les valeurs qui concernaient les femmies eiutres groupes marginaliSés

La réflexion sur l&eare comme pensée alternative ne peut que commensgu®r
I'on reconnait a tous une parole crédible : il sEemdmnc naturel que I'importance
croissante accordée a la parole des femmes doemealila mise en place de
systemes de pensée alternatifs. Peut-étre queises €conomiques générée par
le capitalisme, comme celle de 2008 ont égalemandduit la nécessité d’'une
réflexion dépassant ces systemes. En effet, selam Tronto, « leare fait partie
des valeurs humaines essentielles, et souvent angesh de la société moderne

capitaliste plutdt que prés de son cent® £omme elle le précise,

Toutes les femmes, mais aussi les femmes et lesnksndes groupes marginalisés,
accomplissent une quantité disproportionnée dwatrae soin ¢aring) dans la société, a la
fois dans les formes du care liées au développemenain et dans tout ce qui reléve d’'un

« sale travail » deare*%

Les personnes marginalisées sont concernées depyigirs par le travail de
soin, mais cette réflexion autour du « sale bowJatomme on I'a vu plus haut,
n'a acquis qu'assez tard une légitimité, qui restgourd’hui, assez limitée :
« bien que tout ceci aboutisse a une théorie sogmbposant une réelle
alternative, rares sont ceux qui, en dehors derammunauté féministe et d'autres
communauté universitaires, particulierement auxtsHthnis, y ont accordé
beaucoup d'attentior¥$. En partant de la réflexion de Sara Ruddick, Jaanto
souhaite donc procéder a une comparaison entreatoralité ducare » et « les
maniéres de connaitre abstraites et masculinesieminent nos vies3¥, en
centrant cela sur la pensée du risque, qui « (pt€ska thématisation de questions
importantes : la modernité, la postmodernité, leosaet la science, la nature
changeante de la société occidentafé -en somme, les questions actuelles qui
posent le probleme de notre rapport au monde, ddaee que I'humanité y
occupe, de la pérennité et de la sécurité desaatsehumains, ont été largement

théorisées du point de vue scientifique & la finxei™ siécle. Mais selon Joan

2 TRONTO Joan, Le risque ou le care ? Presses Universitaires de France, Paris, 2012, p. 5.
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Tronto, cette littérature sur le risque est infaisante du point de vue de
I'éthique du care L’éthique du care est meilleure car elle «apporte une
explication plus concrete sur la nature des actidésnocratiques et des

changements nécessairé®3 la résolution des problémes sociaux actuels.

En effet, Joan Tronto avance I'idée suivante :

Quand les intellectuels produisent des théoriemkescet politiques, c’est toujours a partir
de leur propre place dans le monde. lls sont dartapacité de faire autrement. Méme si
des penseurs peuvent encore déclarer que leussvydéeau-dela de leur propre position et
prétendre leur application universelle quels que&rgole temps et I'espace, peu de
théoriciens des sciences sociales persévéerent agdies posture. Depuis Max Weber, les
sociologues ont reconnu que le « lieu » a partijuéliun penseur travaille, influence tout
au moins la signification qu’il assigne au faitsl@tréception de ses modéles dans me
monde. Mais il est intéressant de noter combiem affecte rarement la facon dont les

théoriciens sociaux du « Nord » conduisent leuneeche ou présentent leurs vifés

Les principes moraux tels qu’ils sont présentésrsééchelle de Kohlberg sont
valables parce gu’ils ont une portée universelleurant, leur formulation est
androcentrée et ethnocentrée. C’est, selon Joaralnan probleme contemporain

cristallisé par la mondialisation :

Toutes les théories de la mondialisation produitess le Nord mondialisé impliquent une
« augmentation proportionnelle » des théories oeiggment créées pour décrire leurs
propres sociétés jusqu’a inclure la terre entighdt que de penser plus systématiquement

les relations dans le morfdé

La vue du monde proposé est donc « exclusive »; mprendre les termes de
Joan Tronto. Cela pose probléme parce que le geimue ainsi exprimé semble
naturel, alors qu’il s’agit d’'un point de vue sareaucoup d’alternatives, dont la
prééminence est insidieuse. Une approche théomdgst jamais neutre, pour

Tronto, mais il faut avoir conscience des voix ralétives.

Joan Tronto déplore par exemple I'idée d’Ulrich Begui suggere que «les
scientifiques ont perdu tout controle, et qu™iyra pas de responsablé$; Or,
« Si personne n’est responsable, les choses sdettigément hors de

** Ibid. p. 8.
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contréle $*°. Nous avons vu que les méthodes proposées paer lgércrises au
point de vue politique était de proposer davantdge transparence et de
communication au public, notamment avec les travdenPatrick Lagadec et de
Xavier Guilhou. Cette position est également défengar Ulrich Beck. Or,
objecte Joan Tronto, « les trente dernieres anm&@sontrent pas une implication
citoyenne plus grande ou plus significative. Au tcaine, le "déficit
démocratique” a augment®%: pour elle, les risques sont les mémes et les
méthodes proposées par les penseurs du risques pasnété suivies d’effets
réels. La question du point de vue est égalemeibics présente : « les manieres
dont ils décrivent ces risques représentent plus réflexion sur leurs propres
anxiétés, qu’'une maniére utile de penser commerpidesonnes pourront avancer
en sorte d'offrir une plus grande protection au de$>~. Pour Joan Tronto, les
« nouveaux risques » peuvent étre contrdolés powwe l'on réassigne les

responsabilités?. C'est justement ce que propose I'éthiqueaie

2.3.2. Description et enjeux de la « société du care »

En marge du développement de la littérature suistpie, une littérature sur le
care, bien moins médiatisée, est théorisée du poinugepolitique. Joan Tronto,
releve une des questions posées par ce champ ebétudquelles sont les valeurs
politiques que I'on associe & la place des femraes th société 73. Autrement
dit: existe-t-il une valeur politique alternativaux valeurs dominantes
traditionnellement prégnantes et valorisées ? Rample, nous avons vu que les
valeurs maternelles ont connu un intérét publigpaitique lors de certains
conflits, méme si cela n'a pas toujours perduréservi la cause des femmes.
Néanmoins, ces valeurs ne sont pas a négliger. J@aur Tronto, les pratiques du

care peuvent comprendre les implications suivantes :

Au niveau le plus général, nous suggérons queplerdre soin »daring] soit considéré

comme uneactivité générique qui comprend tout ce que nousofes pour maintenir,
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perpétuer et réparer notre « monde », de sorte muEs puissions y vivre aussi bien que
possible Ce monde comprend nos corps, nous-mémes et eofrBonnement, tous

éléments que nous cherchons a relier en un réseaplexe, en soutien a la &

Le travail ducare, qui entoure ces pratiques, rejoint des quests@msblables a
celles que posent les théoriciens du risque. gjistde savoir comment faire face a
la modernité, et aux avancées scientifiques quiéaoulent et qui nous rendent
vulnérables. Mais la pensée dare ainsi décrite fait référence a un travail qui
concerne surtout « les femmes et les populationginaisées $°, autrement dit

a des voix absentes des réflexions traditionnal@sle risque, car considéré
comme un travail subalterne et surtout privé. RotytJoan Tronto est convaincue
gue lecare ne se limite pas a cela : « c’est un ensemble e pratiques,
qui s’étendent depuis des sentiments tres intimesne la "pensée maternelle”
jusqu’a des actions extrémement larges, commeneegption de systemes publics
d’éducation $°°. Pour elle, lecare a surtout 'avantage de « décrire et penser le
pouvoir politique » mais « non sous les espécds deaitrise et du control&s,
Ce point qui nous intéresse particulierement pgrci fait écho aux principaux

problemes que nous avons trouvé dans la littératumsque.

En effet, lecare est, en premier lieu, « relationnéf% La réponse d’Amy au
dilemme de Heinz nous I'a montré : Amy préfere sager tous les acteurs et
leurs relations de dépendance plutét que de cagroeer des principes moraux
abstraits. Joan Tronto insiste sur le fait que ifeBvidus, les animaux, leur
environnement, sont interdépendants. Or,cége tel qu’il a été théorisé la
premiere fois par Carol Gilligan montre bien cgteas au travers de la réponse

d’Amy, car celle-ci réfléchit en réseau et non aiéhiquement. En effet,

La prise en considération mondiale clare ne concerne pas les « corps en mouvement »
qui entrent en collision, ni les conséquences impzé de telles collisions. Au lieu de cela,
le care suppose que les individus deviennent autonomesbles d’agir eux-mémes a
travers un processus complexe de croissance, édop@ement, a travers lequel ils sont les

uns et les autres interdépendants et transfornméslelar vié™®.

>% 1bid. p. 30.
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L’utilité du care consiste a penser la responsabilité d’'une madiéférente, et de
I'assigner aux personnes individuellement, sansirpede vue l'idée que cette
démarche est collective et non individuelle, cotecputot qu’abstraite : « le fait
d’assigner une responsabilité est un acte collegttiinon pas une tentative
abstraite, scientifique ou légalé®® En effet, pour Joan Tronto, les décisions sont
des actes collectifs, et au sein d’'une sociétéindisidus ne se construisent pas
tout seuls : « il ne fait guere de sens de pemrseindividus comme des Robinson
Crusoé prenant seuls des décisions. Posons pligdbgs les individus travaillent

constamment dans, par ou en dehors des relatieesdzautres 35,

Joan Tronto, une fois la question de la collediyibsée, introduit le probléme de
la vulnérabilité. En effet, comme on l'a vu, «toles étres humains sont

vulnérables » :

La vie humaine étant fragile, les personnes som$teonment vulnérables aux changements
de leurs conditions matérielles, lesquels peuveoir @our conséquence qu'il faut compter

sur les autres pour &reet le soutieff?

La vulnérabilité étant une caractéristique humaiinggemble capital de I'évoquer
dans le cadre d’'une pensée sur les risques. Pyuftaterdépendance entre les
individus semble en partie laissée de c6té darlgtémature sur le risque : les
rapports sont plutét dichotomiques entre les daige et les « profanes », ainsi
gu’'on a pu le voir plus haut. Joan Tronto insistels tissu relationnel qui unit les
personnes, a tout age de leurs vies : « De sur@&diexception de personnes
proches de I'atonie, tous les humains s’engagam, @oment ou a un autre, dans

I'action de prendre soin autour d’eu$

Ensuite, Joan Tronto insiste sur un autre poinke gare est contextuel et non
essentialiste3*. Cela signifie qu'il n’est pas dans la nature himeale pratiquer
le care: les besoins rencontrés et les solutions progoséesont pas les mémes
selon les sociétés dans lesquelles on pratiquealait de soin. Ainsi, «la

conséguence en est que la caractérisatiocadeidemande beaucoup d’attention

2% 1pid. p. 33.
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aux détails précis de chaque situati6fr.>En effet, dire que leare est contextuel

revient a dire que le travail qui y est associédééérent dans chaque situation
pour étre adapté aux besoins exprimeés, propresaguehsociétés. Ce point est
important parce qu’il difféerencie la pensée clare avec celle du risque, dont

I'ambition est universelle.

Enfin, et cet aspect est central selon Joan Tromko,care doit étre
« démocratique » et non « exclusif® Cela implique qu’il ne puisse pas étre
séparé d’'une théorie politique, car dare en soi n’est pas bon s’il n'est pas

rattaché a une théorie politique juste.

2.3.3. Care et confiance

- Organiser la société selon les valeurcae

Selon Joan Tronto, si la société du risque étajamisée non pas autour des
valeurs actuelles, c’est-a-dire des valeurs d’autua et de contréle, mais plutét
sur des valeurs deare, la perception du risque évoluerait. Or, aujound’Hes

risques sont trées négativement connotés : tantdimigés, tantét paralysants, ils
semblent représenter une épée de Damoclées au-déssusociétés modernes.

Pourtant, Joan Tronto soutient que :

Le risque n’est pas lié a une recherche scientfigfLtechnique récente, ayant provoqué une
activité exceptionnelle : tous les humains sonh&rdbles, méme si ce n'est pas de maniére
égale ni a tout moment. Cela ne signifie pas quealwelles formes de risque ne sont pas

dangereuses. Mais, [...] nous devrions étre capalaléss content’.

Le probléme inhérent aux sociétés du risque, eet,eféside en partie dans
'autonomie des risques et des catastrophes, @oobrtrole par les hommes ne
serait qu'une « chimére de la modernité », pourergre la formule de Hartmut

Rosa. Or, Joan Tronto montre que cette vision pastla seule possible :
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266 /d
%7 Ibid. p. 39.

74



Beck analyse les processus par lesquels les $itjgrt sont dans l'incapacité d’évaluer les
risques de danger auxquels leur travail nous expbDseleur coté, les théoriciennes
féministes ont souvent décrit les processus pajulds les scientifiques habillent leur
propre travail en sorte qu'ils puissent se prévatbune certaine «irresponsabilité de

privilégiés », se prévalant de ne pouvoir prévairtés les conséquences de leurs actitins

Nous avons pu voir, en effet, que le probleme dmtaété du risque résidait dans
le fait de ne pas pouvoir maitriser des conséq@esars doute indésirables. Or,
ce n'est pas une facon satisfaisante d’envisageguestions entourant le risque,
et leurs implications. Ainsi, Joan Tronto ne coasipas que les hommes soient
dans l'incapacité d’envisager les conséquencesuts hctes, en particulier pour

les problemes scientifiques :

Néanmoins, [...] dans la mesure ou les humains cri@&sntonditions de processus de
rationalisation, ils peuvent en contrOler les cousdces pour peu qu'ils les considéerent
differemment. Est-il possible de mettre en placepluralisme scientifique qui tendrait a
une attitude responsable ? Répondre a cette questipose de poser les frontieres d’une
telle responsabilité. Elles ne sont pas trés largest vrai. Toutefois, il N’y a strictement

aucune raison qu'il soit impossible d’en disctfter

Joan Tronto remet en cause les modalités d’appséhredes catastrophes. Selon
elle, le sentiment d’étre assujettis au risquedestutable, et ce sentiment vient
peut-étre d’'une mauvaise facon d’appréhender Ibl@nwe. Elle propose donc de
regarder la « nature du risque » de plus prése da & capturer par la catégorie

0

féministe de vulnérabilité, liée agare»*’° Elle explique pourquoi cette

perspective est peut-étre difficile a envisager :

Considérés du point de vue de la maitrise et dar@en I'agression comme leare sont

des perspectives dangereuses ; peut-étre estraisda pour laquelle la vulnérabilité est si
menagante dans la société du risque. L'agressidasachances d’'étre nuisible, le care
pourrait étre infantilisant. Si le risque rend \édable, il existe donc d’'importantes raisons

d’'essayer de 'évitéf".

La perspective de la vulnérabilité est effectivetndifficile a envisager : les
évolutions techniques développées depuis I'eresimgilie ont en effet pour but

de se prémunir contre les dangers, de pallier lasgones, d’éviter les pénuries.

2% Ibid. p. 40.

%% Ibid. pp. 40-41.
7 1bid. p. 40.
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Tout cela a été mis en place dans I'intérét dengmrka sécurité au sens large.
Faire aveu de vulnérabilité pourrait alors ressembl un constat d’échec. Ce
constat en appel un autre : il est impossible, desrcitoyens d’'une société
moderne de ne pas se sentir vulnérable lorsquileegennent un sentiment de

défiance envers leurs dirigeants.

- Careet confiance

Joan Tronto rappelle I'idée d’lIris Marion Young giéfend l'idée selon laquelle
«dans un Etat sécuritaire ordinaire, un effet alé'drotection masculine” est

d'infantiliser les citoyens en leur faisant pedf*»Elle précise ensuite que

Si les individus sont légitimement effrayés par desions agressives des autres, ils sont
alors enclins a s’effrayer de toute action. Pdeuwari, si des personnes ont besoircae et

pressentent qu’elles ne 'obtiendrons pas, ellas/g@t réagir en jouant violemment des
pieds et des mains envers les autres, percus camenenenace ou considérés comme la

cause de leur déni dare?’®,

La peur est une raison de I'exigence de maitrissMlle n’est pas générée par le
manque de contrble sur les événements: elle semlodt induite par le
sentiment de vulnérabilité que connaissent ceux nei se sentent pas
correctement protégés. Or, selon Joan Tronto, guceause le sentiment d'un
plus grand risque, c'est I'absence de confiarféé Nous I'avions vu au travers
des travaux de Patrick Lagadec ou de Xavier GuilHes citoyens ont du mal a
accorder leur confiance aux autorités en tempsride.dVais pour Joan Tronto,
cela n'est pas di a 'augmentation des facteunssdees. Le probleme est, selon
elle, pris a I'envers : c’est pour cela qu’elle giie c’est 'absence de confiance

qui est génératrice de risque, et non pas l'inverse

Elle propose donc l'analyse suivante :

Faire partie d’'une société dans laquelle on seattqus les individus prennent soin les uns
des autrescaring with) pour identifier et attribuer des probléemes cdifeccrée les
conditions pour reconnaitre ces dangers et letralius honnétement. Du point de vue du

care plutdt que de laisser ces risques de coté etrdéer aprés-coup, I'objet de la vie
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politique devrait étre de les refagonner, en sque les intéréts a vivre bien et a affronter

de tels risques fassent effectivement partie dgehida politiqué’”.

Les valeurs dwcare sont donc largement fondées sur la confiance. fdisele
constat de vulnérabilité poseé, il est plus simptereconnaitre et de traiter les
dangers. Pour Joan Tronto, cela est possible saéau point de vue politique,
mais pour cela, il faut placer les valeurs @hre au centre des préoccupations

collectives :

Ainsi, par I'approche dicare il est plus aisé d’envisager les possibilités dématiques
d’'une participation large, méme quand cette p@dibdn impose au préalable les taches les

plus difficiles, qui consistent & penser soigneusertes responsabilit€s.

Joan Tronto propose d'identifier la « nature desobes », ce qui requiert un
« exposé robuste des processus socialix »Pour elle, les populations
« (subissent) les conséquences de ceux qui agidansatle sentiment qu'ils sont
dans leur droit¥% Il y a donc un rééquilibrage & opérer, ce quen Jo@nto

espere possible si I'on prend en considérationdésurs dware

Ainsi, le careest une politique du long terme :

C’est pourquoi la société du risque présupposé g&kiste pas de maniére de contrdler la
production de risque, mais seulement de tenter glignler les conséquences. tare
requiert que la politique aille par-dela le coenrtmie pour prévoir de fournir dzare a long
terme. De cette maniéere, I'exercice d'un principenme celui de précaution tel que
préconisé par Ewald s’en trouverait augmenté, denen§ue nos capacités a brider les

risques excessis.

Joan Tronto récuse donc l'aveu d’impuissance qu’allpu analyser dans la
littérature sur le risque. Pour elle, une politigde care qui implique de

reconnaitre les besoins de chacun et de raisomnmde dong-terme, permettrait
d’exercer un controle sur les actions, et donc agenir les effets indésirables
produits par le fonctionnement, au sens large, ake sociétés. Ainsi qu’elle le
précise, « lecare ne recouvre pas l'intégralité de I'existence humagt de ses

activités, mais une grande partie de cette existeatil implique les humains
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dans une variété d'activités essentiell®d.»Les modalités d’application de ce

soin sont spécifiques aux sociétés : il convienedestablir a I'avance.

L’éthique ducare explicite donc une parole morale alternative, mplise rattache
pas nécessairement aux valeurs morales domingditedle tres large dans ses
formulations, ses critiques, et son champ d’appboa elle constitue tout de
méme une alternative tres sérieuse a la pensésqiiey centrée sur la maitrise et
sur le contrble, telle qu’on I'a analysée jusquiagent. L'éthique dgare repose
en effet sur des valeurs de préservation, de dadentification des besoins. Cela
nous conduit a repenser notre rapport au mondeomime ne se rend plus
«comme maitre et possesseur de la nature », pEprendre [I'expression
cartésienne, mais responsable de l'humanité, a é&mrelle, en identifiant
correctement les besoins d’autrui et en tachant rdpgondre. Pour Jean-Luc
Nancy, cela représente une responsabilité « dégesyidans la mesure ou « il y
a, [...] une interdépendance illimitée des homnfés Pour que cela fonctionne,
il faut que son champ d’action corresponde a spadi#s. Lecareest donc une
bonne alternative en tant que théorie et en taetpratique. Est-il possible de

faire ducare un obijectif institutionnel ?

% 1bid. p. 45.
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PARTIE III

ENJEUX D’UNE REFLEXION SUR LE CARE ET PERSPECTIVES
INSTITUTIONNELLES

Chapitre 1

Changement de paradigme

3.1.1. Le point de vue des femmes ?

L’intérét d’'une réflexion sur le risque considémus le prisme daare est de

changer de paradigme. Son intérét, pour nous, &spakter une vision différente
de problemes sociétaux, traités jusqu’a préseruennent d’un certain point de
vue dominant les autres. Ce point de vue se foudarge certaine vision du sujet,
considéré comme maitre de la nature, contrbleurédésements : nous avons
pourtant remarqué que cette vision du monde nsteepias a l'arrivée massive
des risques dans le monde contemporain. . C'est kvaléveloppement des
mouvements féministes que I'éthique @are peut voir le jour : il est possible que
la libéralisation de la parole féminine ait donnéul a I'exigence de voir

s’exprimer un point de vue différent sur le moném effet, selon Ludivine

Thiaw-Po-Une,

La promotion de valeurs intrinséquement fémininesnme celles du soin ou de la
responsabilité a été assurée par le féminismealidgu des mouvements de libération des
années 1960 et selon lesquelles les femmes camdtita groupe le plus opprimé de
I'histoire de 'humanité. Selon une telle perspestiil s'agit de faire valoir ce qui est

profondément et intrinséquement fémftn

Selon cette perspective, on peut imaginer quetl@gues mettant en lumiere un
point de vue alternatif ne peuvent qu’enrichir tenp de vue existant. L'idée est
donc d’abandonner « I'andro-centrisnf&s dans le cadre de I'éthique dare

d’inverser le paradigme fondé sur la valorisatibeadue de la justice et des droits

dans le domaine moral. Ce changement de paradigmeepde donner lieu a une

%2 THIAW-PO-UNE Ludivine, art. cit. in THIAW-PO-UNE Ludivine, op. cit. p. 534.
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représentation différente du monde. Les analogipssent sur la théorisation des

processus de domination :

Par exemple, le féminisme de type écologique (éciviéme), qui fait de la protection de
I'environnement un élément, parmi d’autres, d'utieiqie de la sollicitude, se borne a
proner une vision féminine d’'une problématique domtn’affirme pas pour autant qu’elle
concerne exclusivement la subjectivité de cellessiimplement I'oppression exercée par
les hommes sur les femmes procéderait-elle des mé&aleurs de domination que celles

qui conduisent & saccager I'environneri&nt

Le changement de point de vue montre donc qu’ilpestible de renverser une
représentation solidement établie. Elle permetedgaht de donner a la parole aux
silencieux, dans un souci démocratique qui permet ntieux représenter

I'intégralité des citoyens.

Ainsi, Sandra Laugier analyse ce changement dedigana en avancant l'idée

suivante :

L'idée de « moralité féminine » est en effet siyrcante et évidente a la fois qu’on oublie

gu'elle est d’abord féministe, et qu’il s’agit avers cette idée de revendiquer une autre
forme de moralité, une voix différente, présenteleacun mais précisément négligée parce
gu'elle est d’abord, empiriquement, celle des femmned concerne des activités féminines

au sens ou elles sont réservées aux ferffhes

L’éthique du care constitue donc une « mise en cause radicale deigie
dominante $*: en effet, les principes posés par I'éthiquecdue différent de
ceux posés par I'éthique traditionnelle, ainsi tpeontre 'examen du dilemme
de Heinz. Sandra Laugier explique donc que « leefales travaux de Gilligan est
d’abord d’avoir fait exploser le débat moral, enttauat en question le monopole
de la justice, installé depuis Rawls mais sansealbigtn avant dans le champ de la
moralité ¥°”. Imposer lecare dans le champ d’étude moral est une entreprise

difficile car il ne semble méme pas en faire partie

Sandra Laugier montre en effet quedage est bel et bien exclu du champ moral ;

or, «en critiquant une vision non seulement domt@mamais apparemment

%4 Ibid. p. 535.

%% | AUGIER Sandra, art cit. in NUROCK Vanessa, op. cit. p. 57.
%% Ibid. p. 58.
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irréfutable, on s’expose a étre minof&»C’est ce que fait Amy, sans le savoir :
elle refuse de choisir entre le vol ou la mortnetjoue pas le jeu de Kohlberg
selon les régles qu’il a imposé. Elle y substituecantraire sa vision du monde,

centrée sur la protection et le soin.

Le care est donc critiqué, et il est rare qu’il soit vrameonsidéré comme un
changement de paradigme, c’est-a-dire comme uregnattve véritable aux
principes de justice. D'ailleurs, Sandra Laugigpelle qu’'en premier lieu, il en a

été fait en France une lecture essentialiste :

Il est assez curieux, disons-le d’'emblée, qu'ortaitsidéré que I'approche de Gilligan était
« essentialiste », et 'immédiateté, en Franceostirid’'une telle lecture signale déja assez
I'existence des préjugés qui gréevent toute réflexiotique sur le caractére dominant d’'une
certaine conception morale et sur la prégnancestiegotypes de genre qui vont assigner
certaines caractéristiques ainsi que certaineseta@ux femmes. Gilligan a pourtant
clairement montré la généralité de cette approaike:fait de la justice et doare deux
tonalités ou voix rivales, mais présentes en chacawoix ducare étant moins rapidement
étouffée chez les filles que chez les garcons. Datie perspective, elle pourrait étre

congue comme premiére et non comme voix minorftaire

En effet, I'éthique dware vu comme une éthique de femmes est réductriceret n
pertinente, ainsi que plusieurs philosophes actiaglalysent. Mais le préjugé que
cela révéle est le point de vue unique et domimtams lequel la morale est
enfermée. Il semble qu’il n’y ait pas de place plausollicitude et pour le soin
dans I'éthique actuelle ; or, il y en a :dare est « congu [...] dans la perspective
dite de la justice3°. Le careentend toutes les voix, et la dichotomie entee et

justice doit impérativement étre dépassée :

On ne peut dire que feare est la moralité des femmes, alors que la jusgcaitscelle des
hommes ; c’est une vision ridicule des contrastesnx. La question n’est pas de choisir
entrecare et justice, ou de découvrir le raisonnemesie comme une nouveauté, mais de

comprendre comment on perdrecette voix™.

Le careest donc lié au féminisme, non pas parce qu'ibastthéorie de femmes,

qui peinerait a s'imposer illégitimement dans unvears masculin, mais parce

%% Ibid. p. 61.

Ibid. p. 66.
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> 1bid. p. 69.
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gu’elles rendent compte d'une «dimension ignorémn exprimée de
I'expérience. Cette expérience est alors celle @'waliénation radicale, de
limpossibilité d’exprimer cette expérience dansldagage commun®¥. C’est
pourquoi il ne s’agit pas d'une éthiqgue des femmmajs d’'une éthique des
opprimés ; c’est une éthigue qui « résume toutmsdn daliénation». Admettre
I'intérét de I'éthique dicare c’est, plutdt que de le substituer aux princigeda
justice, de l'inclure dans le champ moral existéinest donc important de bien
comprendre les implications d’'une éthique que b&acrit comme féminine mais

qui reflete davantage, en réalité, une positionasec

3.1.2. Diversité sociale, diversité de care

Il est important, on I'a vu, de considérer dare comme un changement de
paradigme plutét que comme une éthiqgue de femmehlisbxement, dans la
mesure ou cela accentue l'aliénation de ces demsiet ne reflete en rien ses
réalités. Sandra Laugier a montré qu’il était frémfude rencontrer des lectures

essentialistes deare Elsa Dorlin la rejoint sur ce point :

Deés la publication des premiers travaux de Gilligame partie des chercheuses féministes
ont estimé que I'éthique qu’elle décrivait relevditine naturalisation de la psychologie
féminine et partant de la différence sexuelle. &asceptions sur une éthique féminine
Iégitimeraient I'idée selon laquelle la différensexuelle fonde I'expérience morale des
femmes. Pourtant, il faut reconnaitre que Gilligens’est pas prononcée sur la cause ou le
fondement de la différence genrée des dispositiahgjue des individus. Il se peut tres
bien que les points aveugles de la théorie de Kbllboncernent les femmes, mais aussi
toutes les catégories sociales minorisées. Malgie ta critique anti-naturaliste deviendra
la critique classique duoare: contre Gilligan, il s'agit d’infirmer I'idée seh laquelle il
existe un ensemble de vertus féminines propresutestdes femmes, comme si chaque
femme témoignait des mémes qualités morales, qulte soit sa situation sociale et

politique?®,

Elsa Dorlin exprime I'apparente faiblesse de I'gtl@ ducare, qui ne résulte en
réalité que d’'un préjugé. Selon elle, la moraleiféne ne reflete pas une vertu

féminine globale, mais la voix d'une catégorie ateiminorisée: «elle est

%2 Ibid. pp. 69-70.

> DORLIN Elsa, art. cit., in LAUGIER Sandra, PAPERMAN Patricia, op. cit. p. 118.
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clairement I'effet d’'une position sociale subalesa®’. En incluant le statut de
personne dominée dans le champ de I'éthiquesale « (réintroduit) dans la
réflexion morale une dimension politiqu&3 C’est pourquoi les questions autour
de I'éthique ducare et de sa légitimité peuvent porter autour des tgues de
genre, mais cela seulement dans le cas ou il degit I'articulation de rapports
sociaux de pouvoirs et de leurs effets sur I'exgére morale des individu$®

Le carefournit donc un bon outil pour comprendre les &iéhies qui s’expriment
au sein de la société, et ce que cela impliqueaitt ple vue des représentations.
Il est absurde de prendre au mot I'expression derale des femmes » pour

parler ducare; selon Elsa Dorlin, en effet,

Loin d'étre une catégorie homogene, les femmegepqu’elles subissent une domination
de genre modulée par les hiérarchies de classs elidcriminations sociales, telles que le
racisme, n'ont pas le méme rapportcave Parmi les femmes elles-mémes, qui prend soin
de qui? Qui est en charge des taches relativesoau? C'est dans ce contexte
gu’interviennent, aux Etats-Unis et en Angleterrengpalement, des intellectuelles
féministes pour qui I'éthique dcare ne souléve pas tant la question de la naturadité¢ d
prédispositions morales que leur économie, c'adité-la question des conditions de

possibilité matérielles des sentiments mofaux

Il est plus pertinent, pour penser I'expression diiérentes voix morales au sein
du monde politique, d’examiner les modes de subatutin. Ainsi, Elsa Dorlin
montre que les sentiments moraux ne s’exprimentdeata méme maniere en
fonction des « conditions de possibilités matégeh : en effet, la facon dont se
positionner par rapport aux normes dépend de nfdont un individu se percoit.
Il semble évident qu’une personne privilégiée nisorane pas de la maniere
gu’'une personne opprimée, car leurs expériencevialesont différentes. La
dichotomie établie entre les genres ne tient dasc: une femme de statut social
élevé ne partage pas le méme point de vue moraingquautre femme ou un

homme pauvre. Elsa Dorlin le montre ainsi :

Or, relativement a la question dare, c’est-a-dire relativement a 'ensemble des taches

ont trait au soin et au souci des autres, si seldesfemmes sont majoritairement

294 /d
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concernées, toutes n'effectuent pas les mémes stéohene bénéficient des mémes

rétributions matérielles ou symboliques en contriggsd’.

En effet, il existe, au sein des femmes, diffegenbdes de vie liés a la diversité
de leurs situations économiques. En effet, « dietles femmes supportent une
méme domination de genre, toutes ne la supportensglon les mémes modalités
sociales et historiques d'effectuatiofi> Elsa Dorlin se demande ensuite qui,
parmi les femmes, effectue les taches domestiduea.donc au sein des femmes

elles-mémes, des hiérarchies qu’on ne peut ignorer.

Elsa Dorlin, en décrivant la société américainexaf™ siécle, montre que le
travail decare est loin d’étre strictement égal entre toutesféesmes. Ainsi, les
femmes « blanches » sont certes exclues du popwbtrque, mais n’effectuent
pas le méme travail que les femmes immigrées, &ammies esclaves ou
descendantes d’esclaves : «Les normes de genlies e la féminité en
I'occurrence, se définissent alors, non pas tanbpposition entre les attributs du
masculin et ceux du féminin que selon la relatioinémment antagonique entre
les "Blanches" et les "Noires®%®. On attend de la femme « Blanche » qu’elle
accomplisse des taches de soin, mais égalemeriteqsidt conforme a un idéal
de féminité qui n’est pas compatible avec ce ttaviaisa Dorlin cite les « mains
immaculées, ongles faits, cheveux brushés, budigllet serrés dans des gaines
ou des plastrons, etc®® Leurs valeurs morales sont celles dare:

« compassion, sollicitude, attention, écout® »mais le travail qu'elles effectuent

doit laisser de c6té certaines taches du travabdae Ainsi,

Déléguer a des femmes des classes populaires, muantes, aux femmes des groupes
altérisés/racisés, le travail domestique le plup@@ant permet ainsi aux femmes de la
classe moyenne de résoudre des injonctions coctoa@is de la domesticité et d'incarner
cette norme de la féminité : le travail domestipagé a d’autres femmes permet a I'épouse
modéle de se dégager des taches domestiques tesmleontradiction avec I'idéal de la
féminité, et donc de dégager du temps pour travadll correspondre a cet idéal. Cette
stratégie sociale, dans le cas des femmes américdm la classe dominante, a consisté a

exploiter systématiquement une ressource symboliggelle d’'une morale typiquement
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féminine prétée a toutes les femmes. Autrementcditie stratégie n'a été possible que

grace a l'assignation systématique des femmessetirdes femmes migrantes aux taches
pour lesquelles elles sont réputées particuliere¢maamptées. Ce sont donc des travailleuses
au service de I'ensemble des classes moyenneséstsaihommes et femmes confondus,

pour maintenir leurs conditions de reproduciian

Cette répartition est clairement raciste et illeisttes enjeux de pouvoir qui
dépassent la domination sexiste. Il y a donc wmairale care a double niveau :
les normes de féminité seules ne suffisent papaneer I'étendue des enjeux liés
au care Elsa Dorlin parle donc denorme racisée de la féminité®*. Le care
doit prendre en compte ces questions pour recolfermsemble des réalités
sociales dans le cadre desquelles s’exprime leaitrale soin. Lorsque l'on
envisage une penseée pratiquecdre, une penseée institutionnelle, il est crucial de

ne pas oublier ces hiérarchies de classe, quisifiat les pratiques deare

3.1.3 Le care contextualiste : une voix différente tenant compte de la
diversité des agents moraux

L’éthique ducare se distingue des théories morales précédemmebiiestalans
la mesure ou elle se fonde sur I'aspect contexteglsituations et sur un domaine
pratique. Contrairement a la philosophie kantiendent les principes sont
universels, I'éthique doarerepose sur une volonté de faire face de facon édapt
a chaque probléme. Dans le cadre d’'une pensée siggue, les principes trop
généraux ne fonctionnent pas: la diversité des@ménts est telle qu'il est
nécessaire de s'adapter a chaque situation, eanprétention aux personnes les
plus vulnérables. C’est pourquoi une éthique cdine semble pertinente pour
théoriser une pensée du risque qui dépasse lautifia identifier les acteurs et
les victimes de ces sociétés. Bruno Ambroise déaspect contextualiste du

care:

L'universalisme revendiqué empéche précisément aitelpune véritable attention aux
agents sujets de I'éthique, de prendre en comimdpularité des individus souffrants [...].

Le féminisme a découvert dans cette morale unilisasee une reprise de l'idéologie

%% Ibid. pp. 123-124.
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« masculine », voulant que la personne « forte raisonnable », « courageuse », soit
détachée du sensible et n'agisse qu’en fonctiopriteipes rationnels, et que les hommes,
pour l'essentiel, soient dispensés de l'activittharete de soin porté aux autres et
principalement réalisé par les femmes, pour s’oecdg problémes considérés comme plus
noble®,

Bruno Ambroise montre que l'universalisme préné lear conceptions morales
défendues jusqu’alors est réducteur, dans la mesute sujet qu’elles décrivent
est abstrait. Il doit également faire preuve deligggadéfinies qui ne sont pas
nécessairement les meilleures pour faire face aedoles situations. Cette
conception morale, pensée en regard du risque, lsenad plus en plus

insatisfaisante : les sociétés modernes crienffenleur vulnérabilité.

Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, no@&ss connaissent une sécurité et une
vigilance jamais atteintes auparavant, pourtaessedbnt loin d’étre immunisées contre les
atteintes a I'environnement, les catastrophes midlles affectant notamment les centrales
nucléaires, dissipant une mort lente et impréwsides attentats terroristes, ou les
catastrophes « naturelles » que les implantationsiaines rendent infiniment plus

redoutable¥®®

David Le Breton soutient ici que la vulnérabilitésdpopulations est trés forte
malgré les solutions mises en place pour accriitemlidarité. Ce sentiment est
largement accru par lindividualisme: « l'individisation du sens dans nos
sociétés détache I'acteur des anciennes solidatiiésrend plus isolé, marqué par
un sentiment accru de fragilité® Or, I'éthique ducare se fonde sur les
principes de «esponsabilité> et sur les Hens humains®®; cette « forme de
morale » est #iée & des circonstances concrétd®: il y a donc de fortes
chances qu'elle soit adaptée aux besoins des pmmdatouchées par les
catastrophes. Aux attaques formulées par I’ « usalsme éthique », Bruno

Ambroise répond que :

Cela amene a défendre une position particulierghéiosophie, et a montrer que I'éthique
du care défend des valeurs morales objectives, précisémpartge qu'elle est située et

correspond a des pratiques particulieres d’agemicpbers. Cette position est inséparable

3% AMBROISE Bruno, « Réalisme moral, contextualisme et éthique du care » in LAUGIER Sandra,

PAPERMAN Patricia, op. cit. pp. 301-302.
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de l'idée, que Sabina Lovibond [...] prend & Wittgems et a Austin, que les seuls
concepts moraux objectifs sont ceux qui sont isuse forme de vie partagée, laquelle
nous donne les critéres de I'objectivité moralee-gue ne peut pas faire une théorie morale

posant des principes abstraits a pfidri

L’éthique du care n'est pas, comme on pourrait le croire, a l'oppass
prétentions morales universalistes. Bruno Ambromentre qu’'une morale

contextuelle peut également étre objective :

[...] On peut défendre l'idée que c'est justementcpagu’un point de vue est situé qu'il
peut étre objectif, puisque c’est seulement eneos gu'il peut acquérir des conditions de
significations déterminées, ou encore parce qu'dams cette situation des criteres de
correction précis qui déterminent ce qu'il convidetdire dans cette situation pour dire le
vrai — ou le juste [...]. On peut alors transposettecedée d'objectivité située, et
nécessairement située, a la morale a I'éthiqueade: il est illusoire de vouloir prendre la
position absolue en éthique qui consiste a reclkeréhla maniere de Kant, I'inconditionné,
puisque celui-ci ne répondra pas a nos criterepjebtivité, qui définissent ce qu’est
I'objectivité dans notre forme de vie — forme d’adus ne pouvons nous extraire, sous

peine de ne plus pouvoir juger quoi que ce*Soit

L’éthique du care avec ses agents moraux divers et identifiés, la@soins
spécifiques, constitue donc une éthigue morale @ eatiere. Son champ
d’application est tres étendu. Nous avons vu gel'edirmettait de penser la notion
de risque d’'une facon tout a fait nouvelle : eretefen prenant en compte les
rapports de domination, I'éthique dware s’efforce d’inclure tous les citoyens
dans la prise en charge de leur monde. Nous pouvairgenant nous intéresser a
I'étendue et aux champs d’application dare afin d’en voir I'intérét dans le

cadre d’une réflexion autour du risque contemporain

19 1bid. p. 303.
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Chapitre 2

Etendue du champ d’application du care

3.2.1. Care et écoféminisme : une nouvelle relation a la nature, une

nouvelle relation au risque

Le care explicite nos relations d’'interdépendances entreséhumains. Mais il
peut également permettre de penser differemmemne melation au monde, a la
nature, aux animaux. Catherine Larrére d’abord mediat richesse de I'apport de

I'éthique ducare aux étres humains:

Depuis la publication du premier livre de Carolli@dn, I'éthique ducare cherche a faire
entendre une « voix différente » en morale : cddld’attention aux situations particulieres,
de la disponibilité affective, de la responsabilitgns des situations relationnelles. Elle
partage cependant avec les éthiques des droits, aistraites et universalistes, une
caractéristique commune : les autres, dont on ai soau dont on affirme les droits — sont
des humains, la moralité a I'hnumanité pour domalttal faut dire que I'éthique doare a

fort a faire a explorer toute la diversité des tietes humaines et des situations de
dépendance ou de vulnérabilité que les moralesrdortes laissent généralement de cété,
et qu'il faut rendre visibles. On comprend qu'alie s’intéresse guére a d'autres types de
relations, celles que nous avons avec des entigdgraies ou avec les animaux,

notamment2

L’éthique ducare a une résonnance dans d’autres domaines que laim®m
moral. Selon Catherine Larréere, I'intérét d’utiisene éthique centrée sur les
relations humaines et sur le soin est de voirdégtions entre les uns et les autres
enrichies. C’est pour cela que le champ de I'éthidu care est surtout réservé
aux humains. Néanmoins, ce n’est pas toujours de [ea effet, selon elle, il est
tout de méme possible de lier I'éthique clre aux especes animales, voire au

milieu naturel et a I'environnement.

312 | ARRERE Catherine, « Au-dela de I’'humain, écoféminisme et éthique du care », in NUROCK
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C’est Joan Tronto qui, selon Catherine Larrerendéte champ de I'éthique du

care « aux objets et & I'environnemerit3 On peut donc d’emblée rapprocher

I'éthique ducarea I'écoféminisme :
Apparu dans les années 1980, I'écoféminisme s&ffde faire entendre une voix féminine
dans I'éthique de I'environnement, en montrantidasbn entre la domination des femmes
(qui relevent du discours féministe) et celle de nlature (qui releve du discours
environnemental). Cette vision féminine des questi@cologiques suppose que I'on
abandonne I'arrogant discours masculin de congigtia nature pour un discours féminin
d’'amour et d’'affection. Ce changement est préseatés les catégories de I'éthique du
care Il s'agit, explique Karen Warren, de passer d'wmnception ou « I'éthique est
principalement une affaire de droits, de reglesdewprincipes prédéterminés et appliqués
dans des cas spécifiques a des entités vues coasrmmhpétiteurs dans un combat pour le
statut moral » a une éthique « qui fasse une plactrale a des valeurs de sogarf,
d’amour, d’amitié et de réciprocité appropriée, dedeurs qui présupposent que nos
relations aux autres ont un réle central dans fapréhension de qui nous sommes ». On

retrouve bien l1a la démarche de Gillig¥n

On peut penser, en effet, que I'éthique chre trouve une résonnance dans
I'écologie, surtout si elle est fondée sur des@pies féministes, qui récusent les
rapports de domination et les privileges au prafé la préservation de
I'environnement. Dans I'écoféminisme, on peut reter I'idée de la préservation
du « statut moral des non-humains » par exempkstCselon Catherine Larrére,
le « discours féministe dzare »**. Il peut paraitre étonnant que I'éthiqueadue

se saisisse des problemes écologiques : en éffmd|dgie est déja fondée sur une
éthiqgue des droits. Pour Catherine Larrére, ent,eiifeexiste par exemple le
« biocentrisme », ou I' « écocentrisme », qu’ellée.c Mais ces courants se
rapprochent de I'éthique duoare au sens ou ils «critiquent I'atomisme et
l'individualisme », et «se réclament d'une visiaelationnelle (et méme
holistique) de la réalité®. La parenté avec I'éthique darese comprend donc

tout a fait.

L’écologie et le féminisme ont en effet des racicesnmunes. On peut donc

rapprocher le souci de I'environnement, et donc cedaine attitude face au
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risque qui le menace, de I'éthique dare dans la mesure ou ces courants
philosophiques ont de nombreux points communs. €slidraité dans certaines
études, méme si elles ne mentionnent pas directehiéhique ducare Par
exemple, en analysant la crise XMl °™ siéclé!’, Nancy Fraser montre, par le
biais d’'un commentaire critique d@ grande transformatiode Karl Polanyi, que
la crise doit étre théorisée avec un examen dgsorepde domination. Comme
Polanyi, elle soutient que la crise est économiduen-sar, mais également
écologique et sociale. Les trois aspects sontnsgquement liés et doivent se
comprendre ensemble, sous un fond historique deoregphiérarchiques entre les
sexes, les statuts économiques, et les classedesodtn 1944, lorsqu’il écrit son
ouvrage, Polanyi lie ces trois éléments, mais eagpas en compte les rapports
de domination. Ainsi, il oublie dans son analysdrévail decare, non salari€,
mais qui est pourtant constitutif de la reproductsociale, et surtout, qui devient
soumis aux lois du marché. Cette analyse montrdegurois aspects d’'une crise
sont souvent interdépendants : il est donc norroal Itpn dégage des intéréts

communs entre des théories apparemment différentes.

Cela nous intéresse dans le cas présent parceeguguéstions de I'écologie
concernent en premier lieu la pensée du risqueeften, la volonté de protéger
I'environnement, voire de lui conférer un statuttigalier, interroge la place de
’'homme dans le monde. Les questions écologiquet é&galement liées a celles
qui entourent les choix autour du développementnsiAi les politiques
énergétiques concernent évidemment I'écologie quastion du rendement, du
colt des installations, des risques pour la natoreernent en premier lieu la
préservation de I'environnement. Envisager ces tgues sous l'angle de
I'éthique du care semble donc pertinent pour comprendre les lierigse des
théories dominantes et la difficulté contemporalegenser les questions liées au

risque.
En effet, selon Catherine Larrére,

L’écoféminisme, dont les formes sont multiples,capvisée commune la connexion entre

la domination des hommes sur les femmes et ceiehdeains sur la nature. Ce rapport

7 FRASER Na ncy, « Can society be commodities all the way down ?, Polanyian reflections on

capitalist crisis », EN LIGNE, http://halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/72/50/60/PDF/FMSH-
WP-2012-18 Fraser2.pdf, consulté le 2 avril 2014.
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intéresse les féministes (car une critique de faidation des femmes qui n’en verrait pas
les liens avec la domination de la nature seraionmpléte), mais encore plus les
environnementalistes (car une critique des rappemtee 'homme et la nature qui ne se
demanderait pas de quel humain il s'agit seraiéeic Apparu dans les années 1980 au
sein des éthiques environnementales, I'écoféminifitesurgir la question des femmes a

I'intérieur méme de la réflexion environnementile

L’écoféminisme pose le probléme du rapport de I'hmra la nature. Pour cela, il
est nécessaire de comprendre les hiérarchies dwabtissent au sein de
’humanité. Les personnes qui décident, les tectates, les scientifiques, les
dirigeants politiques, partagent sans doute undéigodavorisée au sein de la
société. Il est probable que cela leur le sentintbmtcuper une certaine place
dans le monde, qui se traduit par une volonté @spoce et une angoisse face au
risque. Interroger les réles sociaux et les ragpde domination est donc crucial

pour comprendre les enjeux d’'une étude qui liésigue a la philosophie diare

3.2.2. Situations sociales et écologie

L’écologie interroge les rapports de la dominatiomais pour en saisir les enjeux,
il faut en interroger tous les types. Cela nousraggse particulierement dans le
cadre de I'éthique daare puisqu’elle est considérée, par de nombreux, asiteu
non comme une éthique des femmes, mais comme tnteod’exprimer des

opprimés au sens large, et de la fonder sur desurglqui ne sont pas
nécessairement les valeurs dominantes. Pour penssation entre le risque et le
care nous sommes obligés de traiter la question désardthies implicites et

explicites qui s’expriment au sein de la socidtécoféminisme en constitue donc

un excellent biais.

Les écoféministes sont a I'aff(t des différentasnies de domination conjointe des femmes
et de la nature, dont elles retracent I'histoirenentre les effets. Surtout, elles traquent ce
guelles appellent le «cadre conceptuel » ou ldogique » de la domination,
particulierement présents dans les différents doeds qui caractérisent la pensée
moderne : homme/femme, sujet/objet, culture/naturedomestique/sauvage,

artificiel/naturef™®.

318 | ARRERE Catherine, « Au-dela de I’"humain : écoféminismes et éthique du care », in NUROCK

Vanessa, op. cit. p. 161.
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Remettre en cause ces dualismes, constitutifs qeengée philosophique, ont
exposeé lecare a des critiques, comme on a pu le voir avec thrtde Vanessa

Nurock lorsqu’elle explique pourquoi lgare n’est parfois pas pris au Ssérieux.
Catherine Larréere montre que ces oppositions d&wo# comment ces dualismes
établissent une différenciation qui se continue wae dévalorisation d’'un des
deux termes par rapport a I'autre, ce qui justdisubordination de l'inférieur au

supérieur ¥°: ils ne sont donc pas nécessairement pertinemis penser la

relation de ’lhomme a la nature. En effet, la ielatle supériorité de ’lhomme sur
son milieu est illusoire, et que si les risques ar@ngé de nature, le milieu reste
une menace, parfois décuplé par les inventionsnigas comme les centrales
nucléaires, les barrages hydrauliques, ou I'urlzdiois des littoraux. Repenser ces
hiérarchies qui sous-tendent nos relations avecdede peuvent donc constituer

un point intéressant pour changer notre rapporitsgue.

En outre, comme le précise Catherine Larrére daraitre article,

Poser la question des femmes a I'éthique enviroenéaie, c’est introduire une dimension
sociale, ou culturelle (le rapport homme/femme)ysdane interrogation sur 'lhomme et la
nature : il faut alors comprendre jusqu’'a quel pdigcologie peut se faire sociale. Poser
aux féministes la question de I'écologie, c’'estjrverse, introduire la nature dans une

interrogation sociafé™.

La place des femmes dans la société interrogepfgorade 'lhomme a la nature :
les deux points sont interdépendants. Dans le aelauestions écologiques, on
ne peut pas raisonner sur la place de 'homme ganser qui sont les hommes
dont on parle, et quelle place ils occupent lespangapport aux autres. Catherine
Larrére étudie la place des femmes au sein dedstign écologique. Elle rappelle
que lors du Sommet de la Terre a Rio en 1992 diestifiques présents ont émis
des réserves concernant I'écologie en généralefanple, « (ils) s'inquiétaient
"d’assister, a 'aube dXXI® siécle, a 'émergence d’une idéologie irrationmell
qui s’oppose au progrés scientifique et industgelnuit au développement

économique et social®¥. Face & cela, des valeurs sont invoquées ; les
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scientifiques professent par exemple que « "L’Huitdaa toujours progressé en
mettant la nature a son service et non l'inversd [es plus grands maux qui
menacent notre planete sont Iignorance et 'oppoeset non pas la Science, la
Technologie, I'Industrie3* De nos jours, les certitudes concernant la seienc
sont ébranlées, du moins par les auteurs de émalittre sur le risque que nous
avons étudié. On pense alors a la conception camtésde la nature, ou encore au
discours de réception de Condorcet a I'Académiechise, qui expriment la
volonté d’asservir la nature a ’'homme. Mais cedaassocient cette conception

de la puissance humaine comme un facteur de crise :

C'était, effectivement, cet idéal de la moderngiestifique et technique triomphante que la
critique écologique remettait en cause. L'articlé déclencha cette réflexion fut celui de
I'historien des techniques Lynn White Jr., « Thstduiical root of our ecological crisis »,
paru dans la revuBcienceen 1967. Il situait les racines de la crise dansligion judéo-
chrétienne, montrant, a partir d'une lecture dé&&nése, que I’homme fait a I'image de
Dieu, se trouvait par la coupé d'une nature quiaitéplus qu’'un ensemble de moyens a sa
disposition. Mais il y montrait également que cepiEssibilité ne s'était véritablement
réalisée que lorsque, a I'époque moderne, la mattgation de la physique avait permis,

en Occident un essor de la puissance techniqueésanglent dans le reste du motfde

L’essor de la technique est identifié comme rengaopice les terrains de crises.
Cela est fondé sur l'idée, ancrée dans la mentali@dentale, selon laquelle

’homme a un ascendant sur la nature. Cette idedose partagée par certaines
cultures, en particulier les cultures occidentateasis il existe un certain nombre

de civilisations qui n’envisagent pas la place’derhme au sein de la nature de la
méme facon. L'idée de maitrise, de contrble suralésas naturels, ou sur ceux
résultant des installations techniques est ance¥es dine histoire et dans un

systeme de valeur précis.

3.2.3. Identités et culture

Dans le cadre de I'éthique aare I'identité des personnes interrogées constitue
un facteur d’interprétation crucial. Joan Trontguge par exemple l'idée selon
laquelle la théorie de Gilligan ne concerne quefdesnes, comme on I'a vu plus

haut. Elle émet I'hypothése selon laquelle les gqarses qui raisonnent a la
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maniere d’Amy sont plutdt les personnes défavorisimt la voix est moins
écoutée. Selon I'échelle de Kohlberg, ils sont daférieurs moralement :

On ne peut guere douter que la position de clafsetea le niveau du raisonnement de
justice. Une étude, comparant les niveaux de dgpelment moral cognitif des Blancs, des
Noirs, et des Chicanos, a montré que les enfaatxblétaient plus avancés que les enfants
des minorités. Une étude de ces groupes ne poeahaipas montrer que leurs conceptions
morales ne sont pas sous-développées, mais pligiteg ne peuvent étre saisies par les
catégories de Kohlberg, de la méme facon que @illig montré que c’était le cas pour les

femmes %°

Joan Tronto avance ici qu’une culture commune gedget la place que I'on
occupe au sein de la société ont une conséquentediveloppement moral, non
pas au sens ou cela témoignerait d’'un niveau d@raent plus ou moins élevé,
mais au sens ou cela change le mode de raisonnemoealt Empiriquement, elle
remarque que les personnes issues des minoritég|eds aux Etats-Unis sont
considérées comme moins morales : il est donc lpessjue leur mode de
raisonnement ne corresponde pas a I'échelle deirgatonstruite par Kohlberg.

Joan Tronto formule alors une critique intéressdnt&avail de Carol Gilligan :

A ma connaissance, personne n’a étudié les merdbrgsoupes minoritaires en utilisant la
méthodologie de Gilligan, pour voir s’ils répondenteux a la morale dgare qu'aux
catégories de Kohlberg. Son étude sur I'avortenent,comme le travail de Kohlberg, est
limitée en ce qu’elle se concentre uniguement ssrpersonnes privilégiées. Pourtant, des
données circonstancielles suggérent fortement gsicdnceptions morales des membres
des groupes minoritaires aux Etats-Unis sont prielbadnt mieux caractérisées par une

éthique duwcare que par une éthique de la justfCe

Elle montre donc que I'éthique de la justice edeé la une position dominante.
Mais elle peut aussi étre liee a un contexte celltqui valorise des principes au
détriment de certaines valeurs. Il est donc impdessd’établir une hiérarchie
morale sans tomber dans le piege de I'ethnocergrisoire de I'intolérance vis-a-
vis de valeurs concurrentes. Ainsi, certaines ogdtun’adhérent pas aux
conceptions occidentales qui placent 'lhomme aureettes réflexions, et qui le

rendent puissant face a la nature :

32 TRONTO Joan « Au-dela d’une différence de genre », in PAPERMAN Patricia, LAUGIER Sandra,

op. cit. p. 56.
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Les discussions de Robert Coles (1977) avec lemnenthicanos, esquimaux et indiens,
ont mis en évidence, par exemple, leurs fréquerridggues contre les Anglo-Américains
pour leur inattention aux véritables problémes mwpret leur manque d’intérét pour autrui
ou pour le sort de la terre. De maniéere similai@)n Langston Gwaltney (1980) révélait,
dans sa description du noyau de la culture noire,lgs Noirs expriment fréquemment des

préoccupations morales similait&s

Nous revenons a la question de I'écologie, au tgade la question dcare Les

enfants qui vivent au sein de deux cultures, pamgie la culture indienne et
americaine, remarquent par certains aspects daltare occidentale, ce qu’'un
enfant uniguement américain ne ressentirait pramadht pas. IlIs se sentent
€galement concerné par I'apport du soin a auttantrairement aux Américains,
ilIs y attachent une grande importance. Les valalgfendues sont axeées

principalement sur l'attention portées a autruinGrnant la culture noire,

Selon Gwaltney, la culture noire profonde met lemcsur le respect de base des autres et
l'attachement a I'honnéteté, a une générosité fersié la connaissance du fait que 'on

peut avoir besoin d'aide un jour, et au respecthhix des autres. Dans les études de cas
gu’il rapporte, chaque personne, I'une aprés Iguimvoque ces vertus en les contrastant
avec les conceptions de la majorité blanche, déelifle cupide, avare, égocentrique et

préte & mentir pour sauvegarder ses int&féts

Les valeurs défendues par la culture noire n'esicdoas la méme que celles
défendues par la majorité américaine blanche. viddalisme, par exemple, est

fortement critiqué. En effet,

Gerald Jackson a également identifié des caratitgres des modes de pensée ouest-
africain et afro-américain qui sont trés procheslaleoix différente de Gilligan, sinon
gu'ils s'integrent dans une conception générambérente de la place des hommes dans le
cosmos. Par contraste avec la pensée « analytipgggue, cognitive, rationnelle,
progressive » des Européens et des Américaingriaée africaine s’appuie sur des modes
de pensée « syncrétiques, intuitifs, holistes,céiffe», dans lesquels « la compréhension

vient & travers la sympathié®:

Les valeurs citées ici par Joan Tronto témoignamelpensée centrée sur autrui,
avec un souci de la relation, comme dans le systiemi&thique ducare décrit

par Gilligan. Il est intéressant de remarquer ges personnes issues des
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minorités, qui ont longtemps été, et qui sont tatgpvictimes de discriminations,
valorisent ce modéle. Joan Tronto cite des travgwixanalysent ce mode de

penseée:

Wade Nobles lie en effet ce mode de pensée différetationnel, au fait que les Noirs
ameéricains n'auraient pas le méme concept du qugetes Blancs. Nobles caractérise cette
conception du sujet qui insiste sur « le sens dedgpération », de I' « interdépendance » et

de la « responsabilité collective » comme cellecdujet étendus’.

Cela nous montre que l'éthique dare est propice a développer une pensée
alternative face au risque. Cette pensée est g&riaay les personnes des groupes

minoritaires : il pourrait étre intéressant de coamgre pourquoi. Pourquoi les

bY

membres de la société victime de discriminationst-86 confrontés a une
absence de reconnaissance de la part du champlelétaral académique ? Joan

Tronto propose une hypothese :

Une [...] option [...] serait de rejeter la suppositioitiale que le raisonnement de justice
de Kohlberg est supérieur, d’'une facon ou d’'uneeaidt une éthique drare En soulignant

les qualités positives de I'éthique dare, cette approche remettrait la psychologie morale
« naturaliste » de Kohlberg sur ses pieds. Aloeslga femmes blanches, les hommes et les
femmes des minorités occupent des positions tréérelites dans l'ordre social, ils
occupent tous de facon disproportionnée les rodamlds au soin des autres dans notre
société. Ainsi, les rbles sociaux occupés par cespgs facilitent leur acces a une éthique
du care Peut-étre une éthique dare ne se développe-t-elle que si les individus font
I'expérience du soin, celui que I'on donne aux @sitet celui que I'on recoit des autres.
Sous cet aspect, I'expérience quotidienne du sanné permet a ces groupes de

développer ce sens motal

Joan Tronto montre donc qu’'un vécu commun, qu'uckvitgé partagée rend

possible 'émergence d’'une conscience morale corsmeentrée sur les intéréts
propres a ceux qui I'expriment. Il est possible gqette conception morale ait
toujours existé, bien que n’étant pas incluse techamp moral traditionnel pour
diverses raisons. Si elle n'est pas partagée pey; test parce que tous ne font
pas I'expérience du soin : pour Joan Tronto, «daupie d’expériences de soins
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prive les hommes privilégiés de morafé® Ainsi, elle évoque cette différence

morale et la fagon dont elle s’exprime :

Leurs expériences les trompent en les amenantsepgoe les croyances morales peuvent
étre exprimées dans des termes abstraits, uniserseinme si elles n'étaient que des
guestions cognitives, a l'instar de formules mathégues. Cette interprétation correspond
mieux aux résultats de Lyons, selon lesquellesféesmes sont, plus souvent que les

hommes, capables d'utiliser deux types de raisoenemorat>>,

La conception de la morale centrée swdee se rattachent donc a une expérience
de vie et sont indissociables de la place quedeata moraux occupent au sein de
la société. L'éthique daare est donc reléguée a un rang inférieur : de nosjou
en effet, « la différence de genre est dés lorgancept lié a la dérivation par
rapport a la norme », et si I'éthique dare n’est pas une éthique fondée sur le
genre, mais sur une place sociale, il n'empéchdaydéviation par rapport a une
norme dominante est un facteur important. Le fai¢ déthique ducare soit
considérée comme une morale féminine est éclaitantela montre comment est
percu ce qui ne releve pas de la norme dominassecee au masculin : « ce qui
est masculin est important, profond, et public ;oce est féminin est étrique,
spécifique et insignifiant®3*. Ainsi, les préoccupations relatives eare restent
considérées comme impropre a la pensée moraleabléritPourtant, dans une
perspective écologique, I'éthique dare s’avére une alternative tres intéressante

au discours commun car elle pallie beaucoup de oemnq

Le lien entrecare et écologie peut nous amener a interroger la @aktél’éthique
du caresur le droit des animaux. Puisquedge est fondé sur des valeurs de sain,
de sollicitude, d’empathie, on peut penser querddeption animale fait partie de

ses champs d’action. Catherine Larrére explique celation :

Au nom de I'éthique deare, les représentantes d'un courant féministe eméthanimale
vont donc affirmer vouloir aller «au-dela des thoi. Leurs articles reprennent les
principaux arguments de la critique des droits lfueretrouve dans les éthiques dare:

on leur reproche leur universalisme, leur abstwactieur conception compétitive de
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I'affirmation des droits, on fait valoir les mémtel’'une éthique contextuelle, apte a prendre

en compte la particularité des cas. On opposertatien a 'argumentatioti”.

Ces revendications vont a I'encontre de I'anthr@mbiisme, prenant en compte la
sensibilité des autres especes, qui ne doivenéfpasaveuglément sacrifiées aux
besoins humains : « il vaut mieux fonder I'éthicar@male dans les sentiments
moraux : sympathie, empathieare »>*®. L’éthique animale est donc concernée
par I'éthique ducare: cela nous montre que des éléments extérieurstr& n

monde sont a prendre en compte pour le mainterie. Les animaux, en tant

gu’étre vivants, méritent la compassion et le saiela peut étre intéressant a
envisager dans un contexte institutionnel, pour gomment les inclure au mode

de vie actuel des humains.

La question de la pratique est en effet crucialesda cadre dgare: nous allons

donc réfléchir au care dans une perspective itistitoelle.

Chapitre 3

Care et institutions

3.3.1. Care et autonomie, une coexistence difficile

- Le paradoxe duoareinstitutionnel

Le care en plus d'une théorie morale, est également héerie pratique au
champ d’action concret. Les réflexions autourcdoe portent donc au moins en
partie sur ses champs d’application. Pour LucaaRait, lecare « concerne la

question délicate de I'exclusion sociale et dessesfrances 3". En effet,

Le réle et le statut doare souvent rapportés au modéle de la sollicitudeematle, n'ont
pas de pleine évidence dans le domaine d’'une guuditisociale de solidarité envers les
populations précarisées. Cette institutionnalisatiouleve donc diverses questions : quels

sont les bienfaits propres aare qu'il importe d'instituer ? Dans quelle mesure ces

3% L ARRERE Catherine, art. cit., in NUROCK Vanessa, Op. cit., p. 155.

Ibid. p. 156.
PATTARONI Luca, « Le care est-il institutionnalisable ? Quand la "politique du care" émousse
son éthique » in LAUGIER Sandra, PAPERMAN Patricia, op. cit. p. 209.
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bienfaits peuvent-ils faire I'objet d’'une distrifmn instituée ? Pour y répondre, il faut
analyser les qualités pragmatiquescedre, c’'est-a-dire la maniére dont une relatiorcdes

se déploie dans le temps et dont elle affecte ceiuén bénéfici&®

L’institutionnalisation ducare consiste non seulement a analyser des besoins et a
y répondre, mais de le faire de maniére institutadisée, collective, et non de

maniere isolée, individuelle. Elle releve du donegiolitique :

Notre idée est que leare tend a s’inscrire dans des politiques socialegutte contre
I'exclusion au prix d’'un double mouvement : uneitation de ses prétentions éthiques, et
une association directe a une politique de respilission de la personne. Plus
précisément, c'est cette associationcde a la responsabilisation des personnes exclues
qui contribue a délimiter pragmatiquement a la §&is manifestations pratiques et la portée

éthique de ces derniérés

L’intérét qui se dégage d’une institutionnalisatthncare est de faire émerger une
« politique de responsabilisation » individuelle :sociologue annonce d’emblée
qgue cela a pour effet de limiter la portée éthigeeces dernieres. Il précise les
modalités de sa recherche et du paradoxe qu’ilrebse

Tout au long de cette analyse, nous aurons alomeur de rendre compte d’'un paradoxe
central produit par cette institutionnalisationarsique lecare prend place dans les

politiques publiques de prise en charge du vuliéralbest amené a revétir des formes qui,
éventuellement, font perdre la charge critique ate &hique. Pour éclairer ce paradoxe, et
comprendre I'enjeu de ce rétrécissement, nous comwenens par analyser I'éventail des

modalités du rapport a I'autre qui peut se tenirssa notion deare3*°

L’enjeu d’'une politique ducare est donc de pouvoir le comprendre dans un
contexte institutionnel, bien que cela en affagdides principes éthiques. Luca
Pattaroni décide donc de commencer sa réflexiotesendement deare, c’est-
a-dire sur la relation a autrui. Nous nous demanrdesi cela suffit & envisager le

cared’un point de vue politique.

Comme nous l'avons vu précédemment, le mot dare» est polysémique et
recouvre des realités tres diverses, y compris tlatsngue anglaise. C’est un
mot qui contient a lui-seul plusieurs sens : il @sargé du point de vue moral,

mais Luca Pattaroni remarque qu’il est égalemeatgghdu point de vue pratique.
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En effet, lecare désigne « des activités aux qualités pragmatitpéssvariables
allant de la sollicitude maternelle aux taches dlaien du réseau routier,
Luca Pattaroni pose alors une question centraiéfaut dés lors se demander s'il
est toujours pertinent de rassembler ces actis@é@s une méme appellation ou si,
au contraire, cela risque de faire perdre ce quirait étre le propre doare »**2

Il est vrai que le soin apporté a un nouveau-néirettravail de chantier ne
recouvrent pas des réalités équivalentes. Poudastdeux activités ont le méme
objectif de protection. Lucas Pattaroni rappellexad’hypothese de Patricia
Paperman, selon laquelle le propreadue et son intérét, résident précisément
dans la relative indétermination du concefft»Le care désigne donc « une
disposition d'ordre sensible et une activité pragicc*’, rassemblées en une
méme idée. Il désigne donc, ainsi que I'analyseeF&ittay dont Luca Pattaroni
rapporte les propos, un travaill commun, dont li@téest d'accorder de

I'importance a la protection d’autrui :

Compris comme travail, c’est la tache consistaptemdre soin de soi et des autres quand
nous sommes en situation de besoin. On se renduswampte de son importance en son
absence et on en a plus particulierement besoindjoa ne peut pas l'offrir en retour.
Comme attitude, learing dénote un lien positif, affectif, et un investisent dans le bien-
étre de l'autre. Le travail deare peut-étre accompli sans l'attitude appropriée.téfmis,
sans une attitude dmre, la disponibilité a I'autre, essentielle pour caemmre ce dont il a
besoin, n'est pas possible. Cela veut dire quadeall qui n'est pas accompagné par

I'attitude de care ne peut pas étre du bare®®.

Le care désigne donc une attitude, un sentiment, et uraitraMais ce travail,
pour étre un «bon » travail dearedoit s’accompagner d’'une disposition
particuliére : « un lien positif et affectif, et imvestissement dans le bien-étre de
l'autre »**. Il est possible que Luca Pattaroni, en restitues propos Feder
Kittay, fasse référence a la liberté : peut-étreuguravail forcé decare ne peut
pas constituer du bocare parce que cela ne fait pas partie de ses prinadpes

départ. En effet, Luca Pattaroni précise que darsdire de l'institutionnalisation
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du care, cette disposition sensible est importantegtamment dans le cadre du

travail social $*'.

Il faut donc analyser les « modalité$% mais également «la diversité d’une
relation decare»**°. En effet, si lecarerépond & des « besoin®% aussi variés
soient-ils, il peut étre intéressant d’analyser<lmaniére 3 dont le soin est
apporté : Lucas Pattaroni cite donc un éventailetmes inclus par leare tels
que « charité, service, solidarité, amitié, respbilgé [...], bienveillance 32
Ainsi, «le care peut étre considéré comme se tenant a la croséaatialités

relationnelles variables qui, chacune, possédessistance pragmatiqué™s

En analysant ces conséquences, nous poseronssaoquee la prise en compte
du care au sein des institutions. Tout d’abord, il convida rappeler que leare

se fonde sur un double rapport, que Luca Pattappelle un « continuum » : la
sollicitude, et la responsabilff& Ainsi, en ce qui concerne la sollicitude, « le
care se traduit par des gestes intimes échappant élment a toute
équivalence $° Il s’agit d’'un sentiment privé. Mais Igarerepose également sur
la responsabilité, qui place les gestegale « sous le regard d’un tiers » : ils sont
alors « soumis a une évaluation publigt®.»Nous allons donc nous concentrer
sur le deuxieme cas de figure et poser la quesdisrapports de symétrie au sein

de I'expression du travail dmre

- Les relations de symétrie

Pour Luca Pattaroni, leare est le plus souvent décrit comme une relation
asymétrique : « "on en a le plus besoin au momendrone peut pas l'offrir en
retour” ¥°", ce qui, selon lui, pose probléme du point de mstitutionnel. En

effet, ainsi qu’il le précise, « le cadre institutnel fait surgir une exigence forte

*7 Ibid. p. 211.
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de respect de I'autonomie de celui qui est afdg fa question de I'autonomie
est cruciale au point de vue institutionnel : it essentiel que la relation soit
symétrique dans le cadre d'un souci de responsatidn commun. C’est la
responsabilisation qui pose le probleme de la symet«/l’horizon de
responsabilité daare, tel que nous le délimitons, correspond a une éoanta fois
plus formalisée et plus symétrique de prise engghaalors que la sollicitude
renvoie & une forme moins formelle et plus asymé&is>°. Il formule cela sous
la forme d'un tableau a quatre entrées : « on &quar ailleurs des formes plus
formelles et asymétriques correspondant a un hords charité et des formes
moins formelles et plus symétriques se rapprocham horizon d’amitié 3°°
Ces deux horizons se rencontrent « au moment ogdstes de soin viennent

s’inscrire dans les efforts publics pour faire fadé&xclusion sociale » :

Des tensions surgissent du fait quedee, dispensé dans le cadre du travail social — et de
plus en plus toute relation dmare-, est profondément marqué par les exigences d'un
modele de société fondé sur la valorisation de tdmomie individuelle et de la
responsabilité. Des lors, toute forme d'asymétse sujette a caution et I'horizon de
sollicitude ducare, ou la dépendance et les attachements affectifeonplace et s'efface
peu a peu. Le borare devient urcare qui n'attache pas. Dés lors, il ne peut plus garest
I'alternative souhaitée par les défenseurs d’ugthique ducare» [...] & un univers libéral

considéré comme aveugle aux relations de dépentfance

La situation renferme donc un paradoxe :cé&e repose sur une exigence de
sollicitude : nous avons vu que les sentiments d/Agui renferment une volonté
de protection, sont sincerement tournés vers lacpigpation du bien-étre
d’autrui. L’empathie dont elle fait preuve montre téel souci d’intérét pour la
dépendance a laquelle est contrainte la femme dezH#&lais cela pose le
probleme de I'autonomie : la personne en situati@rmépendance voie les autres
agir pour elle et n’a pas de contrble sur les évimts. Or, d’'un point de vue
institutionnel, cela n’est pas envisageable. Qystrquoi Luca Pattaroni propose

une étude empirique du travail social, visage mstitutionnalisation deare
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3.3.2. Diversité des pratiques de care

Luca Pattaroni dresse une étude du travail socialecnporain, qui a selon lui,
depuis de nombreuses années, connu une transfomtiée a la « modernisation
des services publics », qui entrainent « I'adopttmutils issus de I'économie de
marché %2 Cela a pour effet de donner aux prestationsalleun caractére trop
« abstrait » : selon certains travaux, les béreéfes du travail de soin se
plaignent de son aspect « "déshumanisant” », sEd@gant comme des « "cas" »
qui s’accumulent: «dans ce mouvement, la salliig@t acquiert une place
importante dans I'éventail des modalités relatidlesequi tissent le rapport des
travailleurs sociaux aux personnes qu’ils aidéft »#l s'agit donc d’étudier le
rapport entre un gare giver» et un «care recievem, pour reprendre les termes
employés par Joan Tronto, mais de le faire d’'umtpdé vue institutionnel. Les
formes de vulnérabilité de ces derniers sont egt gHriées, et cela leur donne un
statut particulier car, selon Luca Pattaroni, ik sont alors plus en capacité
d’effectuer les taches qui les inscrivent dansdei&té. Ces différents cas de
figure sont pourtant rassemblés autour d’'un « mme&d commun », « celui
d’'une recherche de l'autonomisation et de la resglbifisation des personnes en

difficulté, devenue une thématique centrale duditasocial »°*

Le travail social, pourvoyeur dmre, comporte des exigences d’autonomisation et
de responsabilisation. Selon Luca Pattaroni, cés#tiques sont liées a celle de

I'exclusion, qui «impligue une compréhension dav#il social comme travail

" »365

dinsertion . Comme on I'a vu, les personnes en situation dieévabilité ne

peuvent pas effectuer les taches qui les inscridansg la société. Le travail social,

quel qu'il soit, doit donc assurer leur réinsertion

Cette insertion implique de faire recouvrer a lespene les compétences nécessaires pour
prendre place dans la société, par exemple la tépide faire face a différentes épreuves
conditionnant I'accés au marché du travail, ou emda possibilité de disposer d'un

logement, d’obtenir un crédit, etc.

%2 Ibid. p. 214.
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De maniere générale, ces différentes épreuves rieraeonfigurer un modeéle unique
d’engagement de la personne dans le monde, quéedsit de l'individu autonome et
responsable. Ainsi, méme si la visée d’autononuisatist présente désxex © siécle dans
les politiques d'aide sociale, elle est renforcda fbis pour des raisons internes au travail
social (critique de I'assistantialisme, du patesmé et de la charité) et par réalisme, cat les
compétences de I'autonomie sont celles plus gémémit attendues pour que lindividu

prenne place dans la soci&é

L’autonomie est donc un facteur trés important dengrise en charge des
personnes. Si une aide est requise, il n'est pastigm de se substituer aux
individus dans leur prise en charge. Le travailssistance doit donc aider
I'individu a gagner une place que sa conditionuigpermet pas d’occuper, mais
cela ne doit pas lui colter son autonomie. Darsdize du risque, ce probleme est
intéressant : d’'un coté, les populations exigerd protection, en se mobilisant
contre des installations jugées inquiétantes pamgie ; de l'autre, certaines
mesures prises dans le cadre de lutte contre dgaes semblent liberticides et
suscitent I'agacement des personnes concernéesxeample, le projet de loi
proposant de baisser la vitesse sur les routesOd& 8 km/h se heurte a de
nombreuses oppositions, comme des pétitfdnalors que les initiateurs de la loi
affrment qu'une telle mesure pourrait sauver erdegix cent et quatre cent
cinquante vies par a%. Cela montre que la protection n’est pas unefiis@ et
que certaines mesures contraignantes peuvent sepdtiernalistes. David Le
Breton explique cela en parlant d’'un sentiment émusté qui conduit a ne pas
prendre certaines menaces, bien réelles, au sérieula majorité des
automobilistes connaissent les dangers attacheés@ntuite automobile, mais ils
ne se sentent pas concern&s.En effet, il précise que « la vitesse sur laeamst
souvent liée & l'illusion de "gagner" du tempsga doutines de conduité’3: les
lois venant a limiter cela semblent injustes etilgés, quand bien-méme elles

mettent en avant la sécurité de ces mémes condsicten peut penser, suivant

366 /d
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I'analyse de David Le Breton, que ce type de cotepoent va a I'encontre des
valeurs prénées par tare: il analyse en effet que ces comportements sémtl
certaines conduites que I'on qualifie de masculieesgui valorisent I'exigence de

maitrise sur les situations, voire les comportemsarrisque :

Conduire vite, c’'est se procurer le sentiment gearedre sa vue en main et se gratifier
personnellement d’'un brevet d’excellence. Ce cotepaent au volant est par ailleurs

nettement masculin, il rappelle aussi la dimensexuée des conduites a risque, attacher
une valeur a son existence par le fait de se madueétode de la route, méme aprés avoir

bu, penser étre le meilleur conducteur est unptatét masculin, un rite de virilit&"

Or, cela impliqgue évidemment de s’exposer au risejud’y exposer les autres :
« n'avoir jamais eu d'accidents, se sentir a l'ails sa conduite, connaitre
parfaitement son trajet ne sont pas des garantiesndnités »'% L’exigence
d’autonomie est donc assez forte : « I'applicatienla loi est vécue comme une
géne intolérable dépossédant les conducteurs de éealuation propre des
circonstances®®. David Le Breton qualifie symboliquement, et pétre
empiriquement d’aprés ses études sociologique® cehduite de « masculine ».
De la méme facon, leare est décrit comme « féminin ». Il est donc intéaess
d’essayer de réconcilier ces perspectives en daépkssdichotomie réductrice et
sans doute peu pertinente, du masculin et du fGmméme si ces comparaisons
fournissent un outil conceptuel intéressant powisaiger les conduites dans le
cadre des rapports de domination.

3.2.3. Care et contrat

En prenant I'exemple du travail social encadrans gleunes adultes, Luca
Pattaroni évoque l'idée du contrat : en effet, densadre d'une relation de
dépendance, le contrat permet de poser les redplitésaet de prévenir par
avance les abus. Il cite une enquéte effectuée dansentre d’hébergement a
Geneéve, « Infor jeune », qui aide les jeunes asl@terouver, par eux-mémes, un

logement et un emploi, en les accueillant danslaigsments communautaires le

1 Ibid. p. 53.
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temps qu’ils y parviennent. lls utilisent donc ugstéme de contrat pour

« renforcer le caractére symétrique et contractadh relation 5

Dans les sociétés modernes libérales, la libertecatdracter fait partie des
valeurs fondatrices et sont supposées garaniindeté de chacun. Luca Pattaroni
précise donc que les jeunes adultes en questidrag®s a se responsabiliser : on

traite donc la personne comme un « individu autanoapable de choixX’%.

L'usage formel du contrat est au centre de cesoditfs. Il permet de se rapprocher du
jeune et de personnaliser la relation d'aide tautne basculant pas dans une forme
paternaliste ou trop complice [...]. Le contrat perramsi de formaliser le cadre de la
relation, tout en faisant peser sur chacun deqitateajustées a sa situation et a ses

capacité’®.

Le cadre du contrat reconnait I'individu comme aotoe : il lui donne des
obligations, car c’est au seul signataire du cortearépondre des conséquences
de ses actes. La relation de dépendance n’estpdanexcessivement prolongée.

Ce rapport a la dépendance mérite d’étre analyeé teica Pattaroni parce qu'il

remet en cause la notion de sujet. En effet,

Comme le souligne Martha Nussbaum [...], l'attentfmortée a ce qui se joue dans les
relations decare incite a remettre en question la notion kantiedeepersonne. Cette

derniére est problématique car elle tend a igriaréépendance que I'on peut avoir envers
autrui [...]. Comme étre de raison, la personne agpauto suffisante. Cette conception ne
valorise que ceux qui sont en possession de teuteauitonomie morale, sans faire place a

une dignité qui prendrait en compte la fondamentaleérabilité de chaciff.

L’éthique ducaretend a rendre visible les relations de dépendatcejnclure le
sujet dépendant dans les décisions : cela permdtateger de vision sur la valeur
absolue de I'autonomie, et restitue « une dignit@tée vulnérable ¥8: « cette
dignité ne passe plus par I'épreuve de son autanaomais plus fondamentalement
par la reconnaissance de sa singularité d'étrectetfacapable de nouer des
3Z>9 :

rapports humains dans un contexte institutionnel, valoriser ceplrmet

% PATTARONI Luca, art. cit., in LAUGIER Sandra, PAPERMAN Patricia (dir.), op. cit., p. 223.
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d’'inclure des personnes dans la sphére publiqguetaehant de les rendre
autonomes. Toutefois, selon Lucas Pattaroni, € getimesse devient difficile a
tenir lorsque le care prend place dans un contestiutionnel 3%, Il rappelle en
effet que lecare consiste en partie a répondre a des besoins, regsement
identifiés. Or, satisfaire un besoin est souverédodome a la personne : il prend
'exemple, cité par Joan Tronto, de l'infirmierei gqude un individu a finir son

plat. Lecaredoit satisfaire, avant tout, une exigence d’autoleam

Le careinstitué — dans le cadre de notre société valurisautonomie et la responsabilité —
ne peut viser la satisfaction d’'un besoin trop sgiitcrasique — au risque de « gater »
I'enfant ou de le rendre « dépendant » de I'adlil@oit, au contraire, s'assurer d'offrir a la

personne les moyens de son individuaftbn

L’autonomie peut donc parfaitement étre placée entre ducare Pour Luca

Pattaroni, la politique doit « créer des conditioespossibilité » : la pluralité des
besoins et des solutions a leur apporter néceksitgrise en compte de la
vulnérabilité dans le cadre des sphéres publiguassphére public/privé peut

donc étre « réinventé(ej%, et ainsi de ne pas dévaloriser les rapports farsil

L’autonomie est un facteur social extrémement irtgodr: si la société du risque
devrait s’affranchir des exigences de maitrise et abntrble, qui sont
apparemment inefficaces et génératrices d’anggitsepolitiques de gestion du
risque ne doivent pas, pour autant, avoir pourt effasservir ses citoyens. Il

convient donc de penser les rapports entre les imgrda facon autonome.

% 1bid. p. 228.

381 /d
2 1bid. p. 230.

107



Chapitre 4

Une humanité fragile

3.4.1. Care et pouvoir

Selon Joan Tronto, leare est lié au pouvoir : les taches de soin quoticesrsont
nécessaires pour maintenir le monde tel que noosriraissons, mais ceux a qui
en reviennent la tache sont souvent les personue®agupent une position

subalterne au sein de la société :

Le care apparait comme la préoccupation de ceux qui onimdgns de pouvoir ou
d'importance dans la société. [...] C'est le pouvo@el du care parce qu'il est

considérable, qui rend son confinement nécessaire.

Le care est utilisé par les puissants pour manifester pmuvoir et le préserver, comme
c'est le cas lorsque les dirigeants font appel autdés pour effectuer le travail de soin
autour d’'eux, afin de disposer de davantage de demopir « diriger ». Mais leare est
également I'un des « pouvoirs des faibles » etalge de la place du soin dans la société

doit aussi rendre compte de la maniére donate constitue une puissarite

I n'y a pas de doute concernant la nécessité duaiir de soin. Cependant,
I'analyse de Joan Tronto est intéressantecale constitue un enjeu de pouvoir
car il permet de perpétuer un ordre établi, mgigilt également constituer la voix
des personnes habituées a occuper une place snhéedd ecare doit donc étre

reconnu pour ce qu’l est, a savoir une tache ¢ésdlen nécessaire a la

préservation du monde :

Désigner lecare comme un pouvoir des faibles est une facon degmil que ceux qui
prennent soin des autres apportent un soutien tedsara vie. Sans soin, les enfants ne
deviendraient pas adultes ; les hommes n'auragstfenfants qui héritent de leur fortune,
etc. Il en résulte qu’'une sorte de ressentimenbrapagne souvent la non-reconnaissance

de l'importance dcare®®*,

Nous avons en effet pu voir quedare n’était pas au centre des préoccupations :
en ce qui concerne le risque, la vulnérabilité plgsulations n’est pas toujours le

¥ TRONTO Joan, Un monde vulnérable, op. cit., p. 168.
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premier facteur de réflexion. Les auteurs de térhture sur le risque que nous
avons étudié semblent plutét se concentrer suapaaté a contenir les effets des
risques, a anticiper les actions des scientifiggespmmuniquer sur les crises,
plutbt que de cerner les besoins des populatiansdaf répondre. Par exemple,
dans l'ouvrage collectif d’Olivier Godard, Claudeemty, Patrick Lagadec et
Erwann Michel-Kerjan, on peut voir que les préoaigns des dirigeants,
lorsqu’ils sont confrontés a des situations a esgeoncernent des éléments tout
a fait extérieurs au bien-étre des populations mi@iéement touchées par les

dangers :

Tant pour les dirigeants que pour le public, lesbfmes d'action a résoudre sont
construits a travers différents médiations qui oéent a la maniére dont chacun peut étre
concerné par le traitement du probléme en questiehdirigeant d’entreprise se souciera
d'abord de la compétitivité de son entreprise efladeémunération des actionnaires, tel
dirigeant politique de son potentiel électoral dieigeant administratif de la préservation de
son champ de gestion contre les visées d’admiti@isaou de corps concurrents ; tous

seront préoccupés par les régles définissant ésponsabilité juridiqu®.

La gestion des crises et des risques qui les peét@dncernent des intéréts qui
sont différents pour chacun des acteurs, mais wassles cas, les préoccupations
ne concernent pas la préservation du lien socialdw bien-étre de chacun. Le
care est donc bien une question de pouvoir, parce gisager ces questions sous
un paradigme différent, cela revient a donner Imlpaad ceux qui ne s’expriment

généralement pas.

Selon Joan Tronto, en réalité, ¢are est largement dévalorisé, méme si on

reconnait la nécessité des taches de soin. Edemme les raisons :

La crainte d'étre rendus dépendants en recevargales appelle une action préventive qui
rende les soignants « autres », de sorte que prsows recevons t@are celui-ci n'affecte
pas le sentiment que nous avons de notre propoa@ute. Les puissants sont réticents a
admettre leur dépendance a I'égard de ceux qunprgrsoin d’eux. Traiter leare comme
une activité insignifiante contribue a maintenirplasition des puissants par rapport a ces
derniers. Les mécanismes de ce rejet sont subtilés sont bien entendus filtrés par les
structures du sexisme et du racisme [...].ckee nous imposant de réfléchir concretement
aux besoins réels des personnes et d’évaluer d&e dagon y répondre, il introduit un

certain nombre de questions sur ce que nous vatwidans la vie quotidienne. La société

%> GODARD Olivier, GUILHOU Xavier, LAGADEC Patrick, MICHEL-KERJAN Erwann, op. cit. p. 65.
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devrait-elle étre organisée d’une maniére qui domér & maintenir certaines formes de
privileges, avant que les besoins les plus éléntestdes autres soient satisfaits ? Posées
de maniére abrupte, ces questions nous aident @@eaa nous rapprocher de la solution
aux problémes fondamentaux relatifs a la justice des discussions abstraites sur la

signification de la justic&®.

Le care en tant que pratique et en tant que philosoploeal®, nous amene a
nous demander quels probléemes ont la priorité audas discussions publiques.
Empiriquement, on se rend compte que les probléetasfs aucare sont oubliés,
car ils sont considérés comme triviaux et subadriPourtant, ils ne manquent
pas d'intérét. Se poser les questions du racisnde sexisme, par exemple, peut
nous amener a comprendre comment ces questionpassdes sous silence, en

proposant la parole a des personnes qui ne I'ootygaes en temps normal.

3.4.2. « Retracer les frontieres morales » pour enrichir la réflexion
éthique

Pour Joan Tronto, leare est nécessaire au maintien de la vie, mais il est
dévalorisé. Sa nature, et les acteurs qui le pratsont négligés. Pourtant, on
peut lui reconnaitre une importance du point de poigique. Pour cela, il faut
envisager une « réorientation de nos valetfts £n effet, Joan Tronto préfére
parler de «retracer les frontieres » plutdt quepdter une révolution: « Je
n'entends pas détruire ou ébranler les principesmamoactuels, mais me contenter
de montrer & quel point ils sont incomple®®»Nous avons vu, en effet, que les
frontieres de la philosophie morale sont étroitdans la mesure ou elles
n'englobent pas tous les points de vue, et dénigoemtaines conceptions
éthiques, comme l'importance des sentiments owdtegte. Cela ne signifie pas

pour autant rejeter les conceptions morales exestan

Elargir les frontiéres de la vie morale, pour de@slenglobent de nouveaux territoires,
devrait modifier notre perception du paysage emtstilais cela ne nous engage pas a un

complet désaveu des croyances et idées plus aesiediaffirme bien que leare comme

%% TRONTO Joan, op. cit. pp. 169-170.
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idéal politique, n'est viable que dans le contegf@stitutions libres, pluralistes et

démocratique’®.

Joan Tronto envisage qu’'un changement de paradpgmneettrait d’élargir nos
conceptions politiques et morales, afin de résodéeproblemes encore ignorés
actuellement, comme les enjeux de dominations quéent les personnes
privilégiées. Elle choisit donc de « changer d’hyigse sur les humaing®$:

Le niveau le plus fondamental de transformationnde idéaux politiques résultant de
I'adoption de la perspective dare est probablement celui de nos hypotheses surtlmena
humaine. De ce point de vue, nous serons en mesureseulement d'imaginer une
transformation des conceptions que nous avonsigdmsis aussi de celles que nous avons

des relations avec les autiés

Ainsi, Joan Tronto insiste sur le fait que les wuidlis sont « interdépendants »,
plutbt que pleinement autonomes : nous avons vu lguken entrecare et

autonomie n’était pas évident, ¢are pouvant étre soupconné d’infantiliser les
citoyens. Mais reconnaitre linterdépendance permet penser l'autonomie
autrement : il serait en effet illusoire de condewme société dans laquelle
chaque individu est parfaitement autonome. Dansalire d’'une « société du
risque », le rapport de dépendance est encore flalgeant, les membres des

sociétés etant davantage vulnérables. Ainsi, Joamtd précise que :

Puisque nous sommes parfois autonomes et parfpisndénts, la meilleure maniére de
décrire les humains est de souligner leur interdépece. Penser les personnes comme
interdépendantes nous permet de saisir les éléraatiaomes et les éléments intriqués de

la vie humaine.

Que tous les humains aient besoincdee a été un fait difficile a accepter dans le cadre d
la pensée politique et morale d’inspiration libéradar les modéles libéraux ne congoivent

de choix qu’entre I'autonomie ou une relation dpatélanc¥?

C’est par une pensée centrée surdee que cette dichotomie entre autonomie et
dépendance peut étre dépassée. Joan Tronto reclmsnaierites des conceptions
libérales de I'autonomie individuelle, mais ellevisage tout de méme que «la

conception de I'homme rationnel et autonome est fio#on des théories

%% Ibid. pp. 206-207.

Ibid. p. 211.
Ibid. p. 212.
392 Id
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libérales 3% De méme, « la dépendance ne décrit pas correctdaneelation de

care » 4

Au lieu de 'envisager comme une part naturelld’egpérience humaine, les théoriciens
du politique mettent I'accent sur la dépendancemerdestruction de la personnalité. Pour
eux, étre dépendant, c'est étre dépourvu d’automobBevenir dépendant, c’est apprendre
comment agir pour le compte des autres et non gauiCeux qui sont dépendants perdent
la capacité de former des jugements pour eux-mé&mnee retrouvent a la merci de ceux
dont ils dépendefit.

Le mépris pour lecare releve donc d'une connotation tres négative de la
dépendance, qui devient un écueil & éviter a toixt Pourtant, ainsi que le
précise Joan Tronto, « tous les humains naisseend@nts mais apprennent a
devenir autonomes’®. Or, lecare n'a pas pour but de glorifier la dépendance,
mais d’y mettre fin : selon Joan Tronto, la dépe&wdade certains citoyens a pour
effet de les éloigner de la vie citoyenne. Mettnepéace une politique doare,
cela permettrait de donner la parole aux persodépgndantes et donc de les

aider a ne plus I'étre.

Ensuite, Joan Tronto se concentre sur ce que ppelke les « intéréts » et qu’elle

relie & une « préoccupation plus générale relative"besoins" $" :

Trop souvent, les spécialistes de philosophie reosdl politique concgoivent I'activité
humaine en termes logiquement ou culturellementiddalistes, comme étant de I'ordre
de I' «intérét » ou du « projet ». L'utilisatioreda notion de « besoins » est au contraire
nécessairement intersubjective, culturelle plutdinglividuelle, et presque certainement

débattue dans la culture envisatjge

Or, le besoin reflete une préoccupation social@traoement a l'intérét, ainsi
gu’elle le précise plus loin. Enfin, Joan Trontosigte sur les valeurs de
« 'engagement moral’¥, qui s'exerce clairement au travers des activités
care car celui-ci motive les actions morales : « &ui lile recourir a la fiction qui

voit les citoyens égaux, la perspective dare incite a reconnaitre

393 Id
394 Id
% Ibid. p. 213.
396 /d
7 Ibid. p. 214.
398 /d
399 Id
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I'accomplissement de I'égalité comme un objectifitipue »'*°

. Si I'égalité était
un objectif politique, le constat des inégalitésade pour Joan Tronto, plus

difficile a occulter. Lecare est donc un outil intéressant dans ce cadre-la.

3.4.3. Société du risque, société du care

Dans son ouvragke risque ou lecare? Joan Tronto propose, comme on l'a vu,
d’examiner la société contemporaine, qu’elle agplall« société du risque », sous
le prisme ducare Cela implique non seulement de changer de paredigoral,
mais aussi de mettre en place une politique d’'aatentrée sur le soin et sur la
reconnaissance des vulnérabilités. Pour elle, aciéte ducare est possible :

La société dicare rééquilibrerait par la les fagons de penser lguasdans le court et le
long termes. Comme I'’économiste Nancy Folbre Istgment observé, mettre I'accent sur
les besoins économiques du court terme, c’estegemaintenir & hauteur de pensée du

marché, mais c’est aussi engendrer des colits ddomg*.

Comme nous l'avons vu, une éthique care permet d’envisager la société du
risque selon une voix différente, ce qui nous amanpenser les problemes
autrement, en mettant de nouveaux enjeux au caatieréflexion. Dans une telle

perspective, Joan Tronto inclue la diversité dgs pians son étude :

Le care ne recouvre pas l'intégralité de I'existence hummatt de ses activités, mais une
grande partie de cette existence, et il impligue Hamains dans une variété d'activités
essentielles. Mais alors que les besoingate des humains, au plan le plus général, sont
universels, les voies par lesquelles on rencomsebkesoins deare (caring needp sont
hautement spécifiques aux pratiquescdee (caring practice} des sociétés particuliéres,

des groupes et des individfs

Joan Tronto insiste sur I'aspect universekdte et sur la diversité des pratiques :
en somme, il existe une pluralité dare Il existe donc autant deare que de
sociétés :

Les théories du Sud ne peuvent, dans I'immédiatinsencer ou se terminer avecckere,

mais le leur demander n’est pas leur faire violemedes ignorer. Cela exige toutefois une

extréme attention aux expériences des individumptdans le monde. Que les humains de

9 pid. p. 215.

TRONTO Joan, Le risque ou le care ?, op. cit. p. 44.
Ibid. p. 45.
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la terre entiere aient différentes capacités aeedoe en chargeq care fo) eux-mémes et
a prendre en charge leur monde est également Stadresser a leurs déséquilibres
demandera une grande quantité de pensée et d’'acti@ui devrait déterminer nos agendas

intellectuels a ventf®

Cette perspective est déja orientée vers les \mlprdmées par leare: préter
attention aux besoins des sociétés et leur laigsercertaine liberté, sans céder a
la tentation de I'impérialisme, est conforme aHigtie ducare car elle se veut
inclusive et respectueuse. Joan Tronto montre deEm@vantages propres a la

société dicareen la comparant avec la « société du risque » :

La société du risque présuppose que les personmestans un monde dangereux et
indigne de confiance, en grande partie parce quadeogier se tient hors de leur contrble
individuel. C’est un monde rempli de peur, aboatigsa des pensées qui, comme celle de
Beck, espérent une transformation vers un cadrerassune plus grande sécurité. La
théorie du risque fait son deuil d’un contréle eing maitrise d’un danger qui n’existait en
réalité auparavant que pour les hommes plutdt :iamtiut le monde ne ressent donc pas

lintensité de cette peft¥.

La société du risque condamne, selon l'auteureaiadre un monde dans lequel
la maitrise et le contrble ont disparu, submergéd’arrivée de risques de plus en
plus grands. Cette perte d’emprise sur le mondedésgabilisante : pourtant, bien
gu’elle soit largement mediatisée au sein de taréture sur le risque, elle n'est
que I'apanage de certains. Il n’est pas évidenttquele monde ressente, indique
Joan Tronto, le sentiment décrit par Ulrich Beclse$ successeurs. Le point de
vue dominant peut étre remplacé par un point deplug général, qui inclurait

ceux qui sont plus ou moins exclus de la réflexpohtique. Ainsi, il convient de

rappeler les présupposés d’'une sociétéaa:

La société ducare présuppose que les personnes vivent dans un nooneées composent

en permanence avec la vulnérabilité et le bes@n faisant parfois aussi I'expérience de la
joie. Méme si les injustices liées aux charges ategydu care ont encore besoin d’'étre
identifiees et attribuées, elles représentent keetg différence d’'une supposée perte de
maitrise du progres des techniques, les vrais @nodd a adresser aux théoriciens des

sciences social&s.

“% 1bid. pp. 45-46.

Ibid. p. 46.
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Joan Tronto affirme que voir la société sous lerpé ducare, qui inclue le soin a
apporter aux personnes les plus vulnérables samsauiant les priver de leur
autonomie, permet de s’affranchir des contrainesnditrise et de contréle, et
ainsi de moins craindre l'imprévu. Les rapportsngistice et de domination
constituent en effet un facteur de crise : ils exy@Ent en partie I'instabilité du
monde contemporain. Or, changer de paradigme eralejorevaloriser les
pratiques de soin, écouter les voix silencieusas, germet, on peut le penser, de
résoudre la dichotomie problématique entre lesuastelu risque, dirigeants
politiques, scientifiques, technocrates, et ledgmes, les citoyens, qui subissent
les conséquences, bien réelles, d’'une sociétéysampar le risque.
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CONCLUSION

La société contemporaine est marquée par des sstpigrande ampleur, naturels
ou artificiels, deux facteurs interdépendants auivent étre associées. Ces risques
sont menacgants et craints, percus comme des écueddter a tout prix. Il
convient donc, pour certains, de composer aveddgses ; pour d'autre, de les
contenir, ou de les limiter. A cela, on peut obgeajue cette entreprise est sans
doute illusoire : on ne peut pas dire que les amtglmajeurs qui ont ponctué le
XX ®Mesiacle aient été prévus. Par exemple, la catdstropcléaire de Fukushima,
troisieme d’une série d’accidents nucléaire, témeide la difficulté de faire face
aux réactions en chaine induites par le tsunanmtdyappé les cotes du Japon en
mars 2011. La responsabilité de I'accident est Bsjide a déterminer, puisqu’il
s’agit d’'un risque associant des causes naturellédschnologiques, et que les

acteurs sont extrémement nombreux.

Cela semble constitutif de la difficulté de gées trises dans un tel contexte, car
I'enjeu n'est pas seulement sécuritaire : il esssapolitique. Une mauvaise
gestion des crises est par exemple susceptibleraleoguer un ébranlement
électoral dans certains contextes. Face a cetanible naturel de renforcer les
contréles et de resserrer 'emprise humaine sumdede. Cela peut sembler
naturel parce qu’il s’agit du point de vue qui ajburs été exprimé et médiatise,
gu'’il s’agisse des célebres phrases de Descarteslddiscours de la Méthode
pour qui ’homme doit se rendre « comme maitreasispsseur de la natur@®
des discours d’inspiration positivistes, ou encdens les prises de position
médiatiques actuelles. Ces discours semblent tmategfléter un paradigme bien
précis, celui des « puissants », qui exercent réiffies formes de contrdle sur la
société : il peut s’agit des industriels, des ddignes, des politiciens ou des

décideurs publics en regle générale.

Or, ces exhortations de maitrise et d’emprise sumdnde se trouvent confrontés
a des crises répétées et rapprochées. Pour assgrarommunication montrant
que le contrble n’est pas perdu, ce qui, dansdecoatraire, générerait sans doute

une crise d’angoisse collective, on a pu voir ges trises étaient parfois

% DESCARTES René, Le discours de la méthode, Librairie Larousse, Paris, 1954, p. 56.
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minimisées : la catastrophe de Seveso, par exermpde réduite a un accident
isolé alors gu'il s’agit d'une véritable catastrepbnvironnementale. De méme, il

est frequent de voir que des « points de non-retosont atteints en ce qui

concerne la dégradation environnementale : aimsG44, la fonte des glaciers

est irrémédiable et pourrait faire monter de trogstres le niveau des océans au
cours des prochains sieé¥®s I est impossible de contenir cela et de circansc

les effets de telles manifestations naturelles.

Ces présupposés semblent insatisfaisants pouragevisine veritable réflexion
sur le risque. Il n’est pas certain que le pointde des décideurs soit le meilleur
pour réfléchir moralement a la société actuellen Meulement ils sont loin de
constituer la majorité de la population, mais cesrspnnes privilégiées
n'effectuent pas, traditionnellement, les taches sén nécessaires au bon

fonctionnement du monde. Leur voix est donc igntrae certaines realités.

Nous avons pu voir que les années 1980, avecdeaux de Carol Gilligan, ont
donné lieu a un véritable changement de paradigneealmEn théorisant

I'expression de la voix morale des personnes faisapiriquement les frais de la
domination, Carol Gilligan a donné une l|égitimitédas personnes jusqu’ici
exclues du champ moral. Pourtant, leur facon dsnaier est loin d’étre confuse,

immature, ou infra-morale : elle présente de nomnbietéréts.

L’éthique du care a donc acquis une légitimité progressive dans Hamp

philosophique, puis politique, du moins aux EtatisUReprise notamment par
les philosophes féministes, elle offre I'intérét dbanger de point de vue
concernant les questions morales et politiquesr Rlustrer cela, aprés avoir
décrit les dilemmes moraux présentés aux enfardasol GGilligan rapporte les
entretiens gqu’elle a eus avec plusieurs femmegaotdfes a la décision d’avorter.
Lors de ces réflexions, on peut comprendre un péuxnles principes de
I'éthique ducare: les situations, fort difficiles, constituent déritables dilemmes
moraux, que I'on ne peut pas trancher en faisamtgorun principe sur un autre si

'on veut maintenir des relations harmonieuses asen entourage, ce qui

7 | E MONDE avec AFP, « La fonte des glaciers de I'Ouest de I’Antarctique a atteint un "point de

non-retour" », http://abonnes.lemonde.fr/planete/article/2014/05/13/la-fonte-de-glaciers-de-I-
ouest-de-l-antarctique-a-atteint-un-point-de-non-retour 4415679 3244.html, EN LIGNE,
consulté le 13/05/2014.
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correspond davantage aux mécanismes de la vielesapitune éthique de la

justice et des droits. Les femmes ainsi interrogéeglent un sens certain du
sacrifice, ce qui semble étre constitutif de lelacp subalterne au sein de la
société, résultant de la domination patriarcaleisMala a le mérite de leur donner
la parole, rendant publique cette vision du mo&eprocédé remet également en
cause la figure de l'agent rationnel égoiste telil ggst présenté dans la

philosophie contractualiste traditionnelle, préaahtles sujets moraux complexes

et différents les uns des autres.

L’hypothése de ce mémoire est donc que la littéeasur le risque part d’'un
paradigme précis, ce qui est trop réducteur pouisager une réflexion sur le
risque et sur la société moderne. En effet, I'étbiqucare ne propose pas de se
substituer a une éthique de la justice, mais dwithir. Elle n’est pas non plus
essentialiste : il ne s’agit pas de construire amarale sur des présupposes
naturels, comme la propension aux femmes a faieaiver d’'empathie parce
gu’elles ont la capacité de porter en elles desrdsf Il s’agit au contraire de
montrer que les rapports de domination sociauxumat influence sur la fagon
dont les personnes se percoivent. Ces rapportsrembrégalement comment les
personnes souffrant de discriminations envisageuat hction possible sur le

monde qui les entoure.

L’éthique ducare permet donc de penser le risque de facon plus, josisqu’elle

inclue tous les points de vue. Mais elle reposdeégent les problemes de la
société du risque. La question n’est plus de saarrment contenir les risques
afin de gagner du temps pour que l'esprit humaipreqme a réparer les
destructions causées par les sociétés humaind®msuronnement. La question
semble plutbt étre : comment repenser les relatiotespersonnelles pour que
chacun bénéficie de la protection nécessaire abson développement et au

maintien de ses conditions de vie ?

Le probleme de la domination, cristallisé au travéu racisme, du sexisme, et
d'innombrables autres formes de discriminationgshpas souvent corrélé aux
crises environnementales ou économiques. Le ligne des deux n’est pas
intuitivement établi. Pourtant, c’est un enjeu géhéui sous-tend toutes les

relations de I'hnomme au monde. Des sociétés fondéeses dichotomies et sur
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les rapports de force se prive de la richesse daices expériences et d’autant de
points de vue. Il semble que cela soit constitdé$ sociétés occidentales : par
exemple, en ce qui concerne les relations de I'hemamla nature, d’autres
cultures, comme la culture amérindienne, n'entneiat pas le méme rapport,
voyant cette relation non pas comme un assujattisse mais comme une

relation d’interdépendance.

C’est précisément ce que défenddee: I'idée d’'un monde ou les étres humains
sont interdépendants. Cette éthique reconnait duaeEun est nécessairement
dépendant a un moment de sa vie. Loin d’étre awifi§ ce constat montre
gu’'avec le paradigme approprié, se trouver danssitnation de faiblesse n’est
pas négatif. Ce point de vue a pour effet d’incliangs les étres humains dans le

débat politique et de leur favoriser un égal aécksutonomie.
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