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Introduction

Le présent travail de recherche s’inscrit dans le champ du Francais sur Objectif
Universitaire (FOU), considéré comme une déclinaison du Francais sur Objectif Spécifique
(FOS) (Mangiante & Parpette, 2011 : 5).

Cette étude se base sur I’observation du cas pratique de 1’Institut Franco-Chinois de
I’Energie Nucléaire (IFCEN), implanté en Chine, basé sur le modele des grandes écoles
francaises avec classes préparatoires intégrées. Ce choix s’explique par les raisons suivantes :
d’une part, nous avons constaté les difficultés rencontrées par les étudiants de I’'TFCEN au cours
de notre pratique professorale au sein de cet établissement. Nous avons alors ressenti la
nécessité de mener un examen approfondi sur la situation d’enseignement-apprentissage du
francais a I’IFCEN, avec comme outil de réflexion de base la littérature existante relevant du
FOU, en vue de trouver la meilleure fagon d’aider les étudiants & intégrer et a suivre de maniere
réussie leurs études supérieures en langue frangaise. D’autre part, une réflexion large sur le
FOU a I’'IFCEN permettrait, a nos yeux, de poser les bases pour le développement des
réflexions sur I’enseignement du francais au sein des instituts de ce type?, dont ’apparition est
récente et dont le nombre augmente, dans un contexte ou la Chine cherche a se débarrasser de
son image de « grand pays de fabrication a main d’ceuvre bon marché » et a devenir un pays
fort en améliorant la qualité de ses ressources humaines, entre autres, en formant des ingénieurs

d’excellence®.

Pour ce faire, ’'une des stratégies adoptées par le gouvernement chinois consiste a tirer
les enseignements des expériences éducatives et des concepts pédagogiques avancés des pays
étrangers. La France fait partie des pays de partenariats privilégiés. Ceci est sans doute lié au
fait que la Chine et la France ont développé conjointement des relations de coopération dans
de nombreux domaines, dont, entre autres, 1I’enseignement supérieur et le domaine du nucléaire

civil, depuis le rétablissement des relations diplomatiques entre ces deux pays. La combinaison

2 Nous fournirons une breve description de ces instituts dans la partie 1.6.1.

3 Ces propos sont basés sur le « Programme de formation d’ingénieurs d’excellence » (dont le nom en
chinois est « Z{F B 5¢ T St s 10 TR0 20 A 159591 0% T W, ») et le « Plan national de réforme de
’éducation et du développement pour la période 2010-2020 » (dont le nom en chinois est « & & # K M2 5 2
AR RN E (2010-2020 4E) ») du Ministére de 1’éducation nationale de la République Populaire de
Chine. Un ingénieur d’excellence est une personne ayant une excellente expertise d’un domaine spécifique, des
talents innovants, des connaissances sur des régles internationales, une vision de 1’ensemble du monde et une
capacité a participer aux affaires a I’échelle mondiale.



du développement de ces deux domaines constitue le socle de la fondation de I’IFCEN. Ce
projet de partenariat franco-chinois a pour ambition de répondre & la demande de personnel
qualifié de haut niveau requis par I’industrie nucléaire civile chinoise qui s’est développée de

maniere accélérée ces dernieres années et qui continue a le faire.

Afin de réaliser son objectif, ’'IFCEN a mis en place un cursus qui s’étale sur six ans :
trois ans de Cycle Préparatoire (CP) dont la premiere année consacrée majoritairement aux
cours intensifs de francais, les étudiants chinois n’ayant aucune connaissance de la langue
francaise a leur admission a I’IFCEN, et trois ans de Cycle d’Ingénieur (CI). L’enseignement
est majoritairement dispensé en francais. Depuis son ouverture en 2010, I’'IFCEN accueille
chaque année une nouvelle promotion de 100 a 120 étudiants. Jusqu’a présent, le total des

effectifs est d’environ 500 étudiants.

Depuis la rentrée de septembre 2012, date a laquelle j’ai commencé a travailler en tant
que professeur de frangais a I’IFCEN, j’ai constaté les difficultés rencontrées par les étudiants
pour suivre leur cursus. Ces difficultés sont de nature multiple : difficultés liées a I’acquisition
des savoirs scientifiques, a la gestion du temps face a un calendrier chargé, a la méthode
d’apprentissage, etc. La langue frangaise en tant que langue d’enseignement majeure occupe
sans doute une part importante parmi ces difficultés. Les résultats des sondages* effectués
aupres des étudiants confirment ce propos. Les constats de Mangiante et Parpette (2011)
corroborent également notre propos :

« Si toutes les difficultés rencontrées par les étudiants [étrangers] ne sont pas
imputables a la langue, celle-ci n’en constitue pas moins un facteur déterminant dans la
réussite des études universitaires. [...] Mais la dimension langagiere constitue le parametre

incontournable des situations universitaires. » (Mangiante & Parpette, 2011 : 18)

A partir des éléments contextuels exposes ci-dessus, nous avons formulé notre
problématique comme suit : Quelle est la situation d’enseignement-apprentissage du FOU en
école d’ingénieurs contextualisée dans I’enseignement supérieur en Chine ? Présente-t-elle des

specificités par rapport a celles en contexte francais ?

En vue d’apporter des éléments de réponse a notre problématique, nous nous appuierons

sur un corpus constitué de données recueillies via des enquétes aupres de plus de 100 acteurs

4 Des précisions concernant ces sondages seront fournies en 1.1.3.
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présents sur le terrain d’exercice : étudiants, professeurs scientifiques francais et chinois,
directions francaise et chinoise de I’Institut et d’informations officielles de I’ Institut diffusées
sous forme de documents ou sur les sites Internet (réglement des études, maquette du cursus,
polycopiés, copies d’étudiants, sujets d’examen, information sur 1’admission d’étudiants, etc.),
corpus complété par nos propres connaissances et expériences acquises dans la pratique

professorale in situ. Les analyses seront majoritairement de nature qualitative.

Ce travail de recherche peut étre présente en trois grandes parties. La premiére partie
sera consacrée a I’explicitation du cadre de recherche, plus précisément, de 1’objectif de
recherche, de la problématique, de I’approche méethodologique ainsi que du terrain de recherche.
Dans la deuxieme partie, seront analysées des notions théoriques sur lesquelles se base cette
présente étude. Nous justifierons notre choix de 1’approche du FOU pour le cas de I'TFCEN.
Dans la troisieme partie, sera présentée une analyse approfondie de la situation
d’enseignement-apprentissage du FOU a I’'I[FCEN, en vue de mettre en lumiere ses spécificités
par rapport aux situations du FOU en contexte frangais. Au fur et a mesure de I’avancement de
nos analyses, nous nous référerons a la situation réelle sur le terrain et intégrerons nos
propositions. A la fin de cette partie, nous tenterons de modéliser le FOU en école d’ingénieurs

contextualisée dans I’enseignement supérieur chinois.

En guise de conclusion, nous récapitulerons tous les éléments de réponse apportés aux
interrogations formulées auparavant et développerons également les perspectives de cette

recherche.
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Chapitre 1 : Cadre de recherche

1.1. Geneése du projet
1.1.1. Parcours personnel

Apres avoir acquis le dipldme de maitrise en Sciences du langage spécialité Francais
Langue Etrangere (FLE) au sein de I’Université Stendhal de Grenoble 3, nous avons choisi, en
parallele de la poursuite des études de Master 2 option recherche, a distance, de mettre en
application nos connaissances acquises en la matiere en débutant notre carriére professionnelle
au sein de I’'TFCEN, structure correspondant a notre double profil en ingénierie informatique
(dipléme de Master acquis en Chine en 2007 dans une université de renom®) et en Sciences du

langage.

1.1.2. Constat des difficultés liées au fran¢ais comme langue d’enseignement

Depuis notre intégration a 1’équipe pédagogique de frangais de I'IFCEN lors de la
rentrée de septembre 2012, nous sommes intervenue aupres de quatre promotions d’étudiants
(promotions 2010, 2011, 2012, 2014) aux différents stades du cursus (en années 1, 3, 4, 5)°.
Au cours de notre pratique professorale, nous avons souvent entendu les étudiants évoquer
leurs difficultés pour suivre le programme des cycles préparatoires ou d’ingénieur. A titre
d’exemple, lors des cours de tutorat de frangais général en année 1, beaucoup d’étudiants
avaient exprimé leur difficulté a comprendre les cours de physique et de mathématiques et
rapporté la frustration qui en résultait. Ou encore lors de discussions informelles pendant la
pause entre deux séances de cours avec des étudiants en année 4, toute la classe composée
d’une quinzaine d’étudiants disait ne pas avoir compris les cours de spécialisation pointue
qu’ils venaient de suivre en francais. En vue d’avoir une vision objective des difficultés,
ressenties par les étudiants, liées au francais comme langue d’enseignement, nous avons
effectué des enquétes auprés d’échantillons représentatifs d’étudiants’. Les résultats du

sondage confirment les difficultés des étudiants.

5 L’Université des Sciences et Technologie électronique de Chine a Chengdu (7 [ H Tl F7 K2%) fait
partie de deux projets d’excellence du Ministére de 1’éducation nationale de Chine — projet 211 et projet 985. Il
en est de méme pour 1’Université Sun Yat-sen, université d’accueil de I'IFCEN.

® IFCEN a accueilli jusqu’a I’année universitaire 2014-2015 cinq promotions d’étudiants.

"Les questionnaires, les modalités d’enquéte et les résultats du dépouillement de chacun des
questionnaires sont annexés a ce mémoire (Annexes 1-5).
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1.1.3. Enquétes sur les difficultés ressenties

Les étudiants enquétés ont reconnu, de maniere quasi unanime, — sauf un cas
d’exception — avoir rencontré des difficultés liees a la langue francaise comme langue
d’enseignement des matiéres scientifiques, en CP comme en Cl. A titre d’exemple, nous avons
élaboré le graphique 18 ci-dessous pour représenter les difficultés liées au francais rencontrées

par les deux promotions 2010 et 2011 lors des études en CP.

Graphique 1 Nature des difficultés ressenties par les étudiants en CP

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

M Difficulté liée au frangais comme
langue d'enseignement des
matiéres scientifiques

M Difficulté d'acquisition des savoirs
scientifiques

m Difficulté liée au manque de temps
pour réviser di au calendrier
chargé

| Difficulté d'adaptation a la méthode
d'enseignement frangaise

m Difficulté liée au manque d'intérét
pour les matiéres scientifiques

Difficultés exprimées par la Difficultés exprimées par la
promotion 2011 en CP promotion 2010 en CP H Autres

A travers le graphique ci-dessus, nous pouvons constater aisément que les étudiants des
deux années ont tous les mémes difficultés majeures, I’utilisation du frangais comme langue
d’enseignement des matiéres scientifiques étant celle qui domine. Ceci confirme les propos de
Mangiante et Parpette (2011) cités dans I’introduction de ce mémoire, propos concernant

I’existence de liens entre la langue d’enseignement et la réussite des études.

Ce sont alors les difficultés des étudiants qui nous ont conduite & mener une réflexion
large sur la situation d’enseignement-apprentissage a I’IFCEN. Cette réflexion revét, a nos
yeux, une signification particuliére, étant donné 1’augmentation du nombre d’Instituts franco-
chinois (IFC)® dans un contexte ou la Chine cherche a tout mettre en ceuvre pour former des

ingénieurs d’excellence, et, selon nous, I’existence de peu de travaux de recherche sur

8 L’¢élaboration du graphique 1 se base sur les résultats des deux questionnaires en annexes 1 et 2.
° Des précisions seront fournies dans la partie 1.6.
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I’enseignement du frangais au sein de ces instituts. Nous souhaiterions que cette réflexion
permette de poser un point de départ au développement des réflexions sur le FOU au sein de
ces instituts. Nous formulons, dans le paragraphe qui suit, nos objectifs de recherche.

1. 2. Obijectif de recherche

Nous nous donnons comme objectif de mener une réflexion large sur la situation
d’enseignement-apprentissage du FOU adapté a I’'TFCEN en étudiant les théories existantes de
ce champ didactique, en vue de mettre en lumiére ses spécificités selon une approche
systémique et comparative, et d’examiner la possibilite de transposer les théories valables dans

le contexte francais au contexte qui nous préoccupe.

1.3. Problématique

A partir de notre objectif, il est possible de formuler notre problématique comme suit :
quelle est la situation d’enseignement-apprentissage du FOU en école d’ingénicurs
contextualisée dans 1’enseignement supérieur en Chine ? Nous tenterons d’apporter des

éléments de réponse a cette problématique en la décomposant en interrogations plus fines :

A. La situation d’enseignement-apprentissage du FOU a I’'IFCEN présente-t-elle
des spécificités par rapport a celle en contexte francais ? Si oui, lesquelles ?
Sont-elles déja prises en compte ? Sinon, est-il nécessaire et possible de les

prendre en compte ? Si oui, comment ?

B. Quels sont les besoins d’apprentissage réels des étudiants ?

C. Pour mettre en ceuvre un programme de FOU au sein de ce genre de filieres
francophones, est-il possible de transposer des théories existantes sur le FOU
du contexte frangais au contexte chinois ? Si oui, comment les transposer et

s’agit-il d’une transposition totale ou partielle ? Si non, pour quelles raisons ?

1.4. Approche méthodologique

Dans le but d’apporter des éléments de réponse a nos interrogations, NOus

envisageons cette présente recherche en nous basant sur 1’observation pratique du cas de
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I’IFCEN. Nous procéderons a 1’analyse de sa situation d’enseignement-apprentissage du
FOU, selon une approche systémique, en nous appuyant sur un corpus constitué de

données variées.

1.5. Recueil de données

1.5.1. Typologie des données recueillies

Les données recueillies sur le terrain peuvent étre présentées selon la typologie

suivante :

A. Informations officielles de I’Institut diffusées sous forme de documents
(réglement des études, maquette du cursus, polycopiés, cahiers d’exercices,
sujets d’examen, corrigés, copies d’étudiants, notes et informations sur
I’admission des étudiants, etc.) ou sur des sites Internet™°.

B. Données recueillies via des enquétes aupres de nombreux acteurs.

C. Données d’observation de classe (Cours Magistraux (CM) de
mathématiques, CM de physique, cours de Travaux Dirigés (TD), Travaux
Pratique (TP), etc.).

D. Nos propres connaissances et expériences acquises durant trois ans.

1.5.2. Méthodes d’enquétes et échantillonnage d’enquétés

Dans le cadre de cette recherche, nous avons recouru a différentes méthodes : entretiens
semi-dirigés, questions & réponses par le biais d’échanges de courriels, questionnaires, etc. Le
mode d’enquéte via des échanges de messages électroniques a un avantage, celui de permettre
de recueillir des données a partir d’un ou de sujets initiaux et ensuite de se baser sur les données
déja recueillies pour en obtenir d’autres sur le ou les mémes sujets ou sur d’autres sujets en lien
avec les précédents, ce qui rend possible d’examiner les sujets visés en profondeur. Cette forme

de recueil de données a toutefois 1’inconvénient d’étre consommatrice de temps.

Avant de présenter notre échantillon d’enquétés, il convient de présenter succinctement

le corps professoral de I’IFCEN. 11 peut é&tre décrit selon la typologie suivante :

19 IFCEN a son propre site internet : http://211.66.128.180/Item/212.aspx et I’Université Sun Yat-sen
dont dépend I'IFCEN aussi : http://sysu.edu.cn/2012/cn/zdgk/zdgk02/index.htm.
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1. Enseignants scientifiques francais natifs en CP (au total 5 personnes, dont une

assure des cours de TD);

2. Enseignants scientifiques chinois natifs (au total 31! personnes dont 6 pour la
physique au CP, 6 pour les mathématiques en CP, 1 pour la chimie, 18 pour le

cycle d’ingénieur) ;

3. Enseignants scientifiques francais natifs en cycle d’ingénieur (environ une

vingtaine de personnes sont déja intervenues a I’IFCEN) ;

4. Equipe de professeurs de francais constituée de 15 personnes (dont 5 d’origine
chinoise), coordonnée par Sophie Lorrain, responsable pédagogique du

département de francais.

Examinons maintenant notre échantillon d’enquétés :

1. La direction chinoise et francaise de I’IFCEN : le directeur chinois Wang Biao,
le directeur francais Jean-Marie Bourgeois-Demersay, le responsable francais

du cycle d’ingénieur Bertrand Mercier ;

2. Tous les professeurs scientifiques francais natifs assurant des cours magistraux
en CP;

3. Le corps professoral scientifique chinois :

e Un professeur chinois natif de physique en CP ;
e Une professeure chinoise native de mathématiques en CP ;

e Deux professeurs chinois natifs de cours de spécialité en CI ;

4. Douze professeurs de sciences frangais natifs intervenant en Cl a I'I[FCEN ;

5. La responsable du département de frangais de I’'IFCEN Sophie Lorrain et six

professeurs de frangais :

1111 faut noter que les professeurs scientifiques chinois consacrent une partie de leur temps a assimiler la
méthodologie de la formation d’ingénieurs frangaise entre autres, en assistant aux cours dispensés par le corps
professoral francais.
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e Trois professeurs chinois de FLE ;
e une professeure francaise native de FLE ;

e Deux professeures de FLE-FOS, dont une d’origine roumaine et une frangaise
native.

6. Groupes représentatifs d’étudiants de trois promotions : 2010, 2011, 2014.

Concernant la langue utilisée pour les échanges, nous avons eu recours, pour les
professeurs chinois natifs — sauf les professeurs chinois de francais —, a la langue chinoise, alors
qu’avec les professeurs francais natifs, c’est la langue frangaise qui a été employée. Les
témoignages recueillis en langue chinoise, faisant 1’objet de citations, sont tous traduits et
présentés en deux langues, chinoise et francaise, en annexe. Afin de pouvoir nous référer aux
propos des enseignants enquétés, nous attribuons a chacun un numéro commencant par la lettre
initiale du mot enseignant. Le tableau présentant tous les enseignants enquétés est annexé a ce
mémoire (Annexe 6). Les témoignages recueillis sont présentés avec les questions et réponses
numérotées et annexées a ce mémoire. La numérotation des questions et réponses permet des

citations lors des analyses dans les chapitres trois et quatre d’une grande visibilité.

Concernant les questionnaires, nous préciserons, pour chacun d’entre eux, le cadre
d’enquéte (conception du questionnaire, constitution d’échantillon d’étudiants, modalité de
réalisation, récupération et dépouillement du guestionnaire) en méme temps que les résultats

du dépouillement en annexe.

Etant donné 1’étendue de ce travail, seule une portion de données a été pleinement
exploitée. Compte tenu de I’intérét des témoignages et des questionnaires permettant de
comprendre la situation d’enseignement-apprentissage a I’IFCEN, nous joindrons I’ensemble
de ces données. Pour les autres données, en raison de leur caractere volumineux, nous
annexerons seulement les contenus ayant un lien avec les analyses. Il pourrait étre profitable

d’exploiter ’ensemble des données dans le cadre d’une these.
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1.6. Terrain de recherche

1.6.1. Instituts franco-chinois (IFC) en Chine

Afin de parvenir a I’objectif qu’il s’est fixé de former d’ingénieurs d’excellence,
objectif mentionné dans I’introduction, le gouvernement chinois a établi une politique
consistant a tirer les enseignements des expériences éducatives et des concepts pédagogiques
des pays étrangers. De par sa formation d’ingénieurs de grande notoriété, la France est I’'un des
partenaires privilégiés. Dans ce contexte, des Instituts franco-chinois se sont créés. Selon un
article du journal Le Figaro du 27 janvier 2014, mis a part ’IFCEN, il existe 6 autres Instituts
franco-chinois. En réalité, le nombre de ce type d’instituts est supérieur a ce chiffre. IIs ont tous
été créés entre 1999 et 2012. Nous présenterons ci-apres, a titre d’exemple, deux instituts du
type de ’'IFCEN.

L’Ecole Centrale de Pékin, premicre grande école d’ingénieurs francophones créée en
Chine est née, en 2005, d’un partenariat entre le groupe des Ecoles Centrales et 1’Université
d’aéronautique et d’astronautique de Pékin-Béihang (Mécheri)'?. L’Institut sino-européen de
I’ingénierie de 1’aviation (SIAE, Sino-European Institute of Aviation Engineering) a été
inauguré en 2007 par le Groupe des Ecoles aéronautiques (ENAC, ISAE, ENSMA) en
partenariat avec 1’Université d’Aviation civile de Chine a Tianjin3. Ces deux instituts
dispensent un cursus de 6 ans, dont trois ans de CP avec une premiére année consacrée
principalement a I’apprentissage du francais et trois ans de cycle d’ingénieur. IIs visent a former
des ingénieurs trilingues (chinois, francais, anglais) de haut niveau respectivement en

ingénierie générale et en ingénierie de I’aviation.
1.6.2. Contexte de fondation de PIFCEN
L’IFCEN a été fondé en 2010 conjointement par la SYSU (Sun Yat-Sen University)*4,

meilleure université dans le sud de la Chine, et le consortium francais FINUCI*®. Tout comme

les deux instituts présentés précédemment, il s’inscrit dans le contexte du programme de

2. Ces informations sont extraites du site Internet officiel de Centrale Pékin:
http://ecpkn.buaa.edu.cn/french

B Ces informations viennent du site Internet officiel de SIAE
http://www.cauc.edu.cn/siag/list_more_1.html.

14 Le nom de la SYSU en francais est I’Université Sun Yat-sen.

15 Voir la note de bas de page *.
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formation d’ingénieurs d’excellence lancé par le gouvernement chinois. Outre le contexte lié
aux réformes de la formation d’ingénieurs, il s’inscrit dans un second contexte lié au
programme nucléaire ambitieux de la Chine visant a répondre a sa demande intérieure
d’énergie qui s’accroit fortement en raison de sa grande population de 1.3 milliard et de son
développement économique soutenu. De par sa formation élitiste d’ingénieur et sa place
importante dans le secteur nucléaire, la France est un partenaire privilégié pour la Chine dans
le cadre du projet de I’IFCEN. Le choix de la SYSU est en lien avec sa notoriété ainsi qu’avec
la position stratégique de la province du Guangdong, province qui a accueilli la totalité des
réacteurs achetés a la France : deux centrales nucléaires (Daya Bay et Ling Ao) ont déja été
construites par le groupe francais AREVA et une autre (Taishan) est en construction par
Electricité De France (EDF) avec les technologies EPR en coopération avec le groupe chinois
CGNPC (China General Nuclear Power Corporation) (Grenoble INP, 2010). La province du
Guangdong cherche a devenir la premiére pour la production d’énergie nucléaire en Chine a
I’horizon 2020.

1.6.3. Cursus dispensé a PIFCEN

L’IFCEN dispense une formation d’ingénieur durant 3 ans. Pour préparer les étudiants
au cursus d’ingénieurs, un cycle préparatoire a été mis en place. Le CP de I’IFCEN dure lui
aussi 3 ans et reléve a la fois d’une logique de « prépa intégrée » et d’une logique de « prépa
de lycée ». Prépa intégrée au sens ou les étudiants suivent les classes préparatoires dans
I’établissement méme ou ils poursuivront leurs études d’ingénieurs et ne seront pas soumis a
concours. Prépa de lycée au sens ou les programmes sont adaptés au contexte de I’ IFCEN mais
s’inspirent des Classes Préparatoires aux Grandes Ecoles (CPGE) en lycée et correspondent
donc a ceux que I’inspection générale recommande dans les lycées en France. L’ensemble des
deux cycles est intégré au systeme chinois Licence — Master (LM). Nous avons représenté dans

un tableau (annexe 46) I’intégration du cursus frangais d’ingénieur au systeme LM chinois.
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Chapitre 2 : Cadre théorique

Au démarrage de sa recherche dans le champ de I’enseignement du frangais a des
publics spécifiques, tout chercheur, est immédiatement confronté a un nombre important
d’expressions consacrées a ce courant d’enseignement : francais scientifique et technique,
frangais langue de spécialité, francais instrumental, frangais fonctionnel, francais sur objectif
(s) specifique(s), publics spécialises, francais sur objectif(s) universitaire(s), francais langue
professionnelle, francais de spécialité (francais du tourisme, des affaires, du droit, des sciences,
de la médecine, de I’agronomie, des relations internationales), etc. Holtzer (2004) souligne que

ces expressions sont en pratique tres souvent confondues.

Face a cette multitude d’appellations dédiées a ce type d’enseignement, il parait
important de tenter de cerner les liens qui les unissent dans un méme champ ainsi que les points
qui les différencient les unes des autres, en vue de trouver les approches ou démarches les plus
adéquates a la situation d’enseignement spécifique du frangais qui nous préoccupe. De fait,
nous aurons un regard rétrospectif sur I’historique de 1’enseignement du francais a des publics
spécifiques. Cependant, avant de réfléchir a ’apparition et au développement de ce type
d’enseignement, il convient de clarifier, en examinant et croisant différents travaux existants,
I’expression « public(s) spécifique(s) ». Cette expression constitue en effet un élément
unificateur dans le sens ou le(s) public(s) de tous les courants d’enseignement du francais
susmentionnés est/sont dit(s) spécifique(s). Il s’agit également d’une des entrées possibles pour

cerner toutes ces dénominations.
2.1. Publics spécifiques

A T’égard des publics spécifiques, Lehmann (1993) souligne a 1’ouverture de son
ouvrage Objectifs spécifiques en langue étrangére qu’il ne s’agit pas d’une question récente.
Les didacticiens s’intéressent a la question des publics dits spécifiques, « c’est-a-dire
principalement scientifiques, techniques et professionnels » depuis longtemps (Lehmann,
1993 : 9). Carras, Tolas, Kohler et Szilagyi (2007) précisent alors que la réflexion didactique a
propos des publics spécifiques est effective depuis les années 60. A ce sujet, Mourlhon-Dallies
(2008 : 10) rejoint les propos de Carras et al. : «[...] c’est vers 1960 qu’une réflexion
« scientifique » portant sur ’enseignement des langues a finalité pratique et professionnelle

s’est véritablement amorcée ». Maintenant que la date de début de la prise en compte des
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publics spécifiques est éclaircie, réfléchissons tout d’abord aux dimensions politiques et

économiques de cette question complexe.

2.1.1. Dimensions politique et économique de la question des publics spécifiques

Les publics spécifiques ont des « besoins précis en matiére de capacités langagieres
visées » et disposent « de peu de temps pour atteindre les objectifs que ces besoins permettent
de définir» (Lehmann, 1993 : 7). Outre cette particularité, ils représentent des enjeux
importants, «qui sont tout sauf seulement didactiques ». Dans certains contextes, ils
entretiennent des relations étroites avec leur «environnement économique, social et
institutionnel » (Lehmann, 1993 : 57).

« De telles relations affectent bien évidemment, a des degrés divers, tout enseignement
de toute discipline en toute société, aussi bien que tout systéme éducatif dans son ensemble
[...] » (Ibidem)

Pour Lehmann (1993), un besoin latent de formation linguistique s’est créé sous la
pression des évolutions a la fois technologiques et politico-économiques. Au niveau de
I’Europe, la « construction européenne » et «1’ouverture vers ’est » ont constitué deux
bouleversements majeurs qui ont produit des effets « sur les rapports entre les langues, sur les
politiques linguistiques et sur les politiques éducatives ». Face a la libre circulation des
personnes et des biens au sein de I’Europe, le multilinguisme a été promu, le marché du travail

s’est ¢largi et la mobilité estudiantine s’est développée.

En somme, la question concernant les publics spécifiques est de dimension multiple :
pédagogique, politique, institutionnelle, économique, voire idéologique (Lehmann, 1993 : 7).
Le cas de I'TFCEN ne fait pas exception dans la mesure ou il implique des enjeux politiques et
économiques de la Chine et de la France. Grenoble INP (2010) souligne que « 1’accord de
coopération portant création de ’IFCEN a été signé le 21 décembre 2009 lors d’une cérémonie
solennelle au Grand Palais du Peuple a Pékin en présence de M. Frangois FILLON, Premier
Ministre de la République frangaise et de M. Wen Jiabao, Premier Ministre de la République
Populaire de Chine ». Il s’agit d’un accord de partenariat conclu au plus haut niveau

gouvernemental.

Du co6té économique, I’I[FCEN a signé des accords de coopération avec des acteurs

majeurs de la scéne du nucleaire civil en France et en Chine : CGNPC et EDF (Electricité de

20



France)'®. Précisément, CGNPC?!’ accueille des étudiants de I’TFCEN dans le cadre des stages,
propose de I’aide financiére sous forme de bourses a des étudiants mais aussi a des enseignants,
participe au financement de la construction de la filiere et au final embauche les étudiants
dipléomés. En somme, I’ IFCEN bénéficie d’un fort soutien politique et industriel des deux pays.
Ces enjeux politiques et économiques décident du sort du projet de I'IFCEN et de
I’enseignement du frangais au sein de cet Institut. Ils nécessitent d’étre pris en compte dans le
montage du programme de FOU, de la conception a I’implémentation. A titre d’exemple, face
a la garantie par CGNPC d’un emploi a I’issue des €tudes, il est légitime de s’interroger sur
I’utilit¢ de la mise en place, dans le cadre du FOU, des cours méthodologiques sur le
Curriculum vitae et la lettre de motivation. Ou encore, dans quelles circonstances les étudiants

auront-ils besoin d’utiliser le francais s’ils exercent ensuite leur métier en Chine ?

Nous venons d’examiner les dimensions politiques et économiques de la question
complexe des publics spécifiques. Dans la partie qui suit, nous continuons de réfléchir a cette

question mais sous un autre angle, a savoir son extréme diversité.

2.1.2. Diversité extréme des publics spécifiques

Les publics spécifiques sont d’une extréme diversité, ce qui rend délicat leur
identification et classement. Ils ont toutefois fait I’objet d’une description et d’un classement
dans plusieurs travaux de recherche. En 1971, Coste et al. (1971 : 48-49 ) ont proposé une
typologie pour définir et classer les publics ayant une demande professionnelle spécifique et

fonctionnelle. 11 s’agit d’une typologie constituée de trois catégories :

-« Ceux qui voyagent a l’étranger pour des raisons professionnelles et qui sont
amenés a avoir des échanges réguliers dans un pays ou dans un autre avec des

partenaires d’autres langues » ;

- «Les étudiants ou stagiaires de longue durée qui viennent résider dans un pays

étrangers pour y poursuivre des études, des travaux, des recherches » ;

-« Spécialistes ou professionnels ne quittant pas leur pays d origine ».

16 Les informations concernant la signature de ces accords sont disponibles dans deux communiqués
respectivement sur http://211.66.128.180/Item/18.aspx et sur http://211.66.128.180/Item/459.aspx.

711 nous semble utile de signaler que les étudiants de P'IFCEN doivent effectuer trois stages pendant le
cycle d’ingénieur et que plus de 70 étudiants de la promotion 2010 ont réalisé leur premier stage d’un mois de mi-
aolt a mi-septembre 2014 dans la centrale nucléaire de Daya Bay a Shenzhen, gérée par CGNPC.
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Eurin Balmet et Henao (1992) ont tenté d’analyser finement ces publics d’une extréme
diversité dans une perspective systémique dans leur ouvrage Pratiques du frangais scientifique.
Le Ministére francais des Affaires étrangéres a également fait entreprendre a la fin des années
80, deux enquétes'® sur des opérations visant des publics spécifiques dans le monde entier. En
se basant sur la seconde de ces enquétes'®, Couillerot et Hanaa (1990)?° ont proposé une

typologie constituée de quatre grandes catégories en vue de décrire les publics recensés :

« Public étudiant» (en formation initiale aussi bien que continue) concernant 312
opérations et représentant 46% du public total ; sont exclus les étudiants futurs boursiers en

pré-formation linguistique.
« Agents de [’Etat » (125 opérations) et 19% du public total.
« Public du secteur privé » (97 opérations) et 15% du public total.

« Public composite mal cerné » (133 opérations) soit 20% du public total.

Lehmann (1993 : 51) considere que certaines des données fournies par I’étude de
Couillerot et Hanaa sont relativement instructives mais qu’elles sont d’une fiabilité incertaine

étant donné le peu de précision de I’enquéte elle-méme.

Au vu du caractere évolutif des publics spécifiques, les deux typologies
susmentionnées ne pourraient certainement plus convenir parfaitement a I’état actuel de ces
publics. Nous pouvons toutefois conclure, a travers une mise en regard de ces deux typologies,
que la population étudiante occupe une place importante, surtout a la fin des années 80, dans
I’ensemble des publics spécifiques. Nous portons un intérét particulier a cette catégorie de
publics, étant donné que 1’enseignement du frangais a I’IFCEN s’adresse également & un public

étudiant.

Si les publics spécifiques préoccupent les didacticiens dans le champ de la didactique
du FLE, ils font également 1’objet de réflexion et de recherche dans I’enseignement de I’ESP
(English for specific/special purposes). Dés lors, il s’aveére utile de jeter un regard sur ce qui
s’est joué au niveau de la classification des publics spécifiques dans le champ de I’ESP. Les

didacticiens anglais, entre autres, distinguent plus nettement que leurs homologues frangais

18 Ministére des Affaires étrangéres, DGRCST, Recensement des opérations d’enseignement du frangais
sur objectifs spécifiques, 1987-88 (45 pays) et 1989-90 (46 pays), Multigr.

19 Soit 434 opérations recensées.

20 Nous reprenons ici la mise au point de Lehmann (1993 : 51).
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entre les publics académiques et les publics professionnels. Dés 1977, Strevens?! délimite ces
« deux grandes familles de cours a objectifs spécifiques : d’une part les cours s’adressant aux
publics a objectifs professionnels, d’autre part ceux s’adressant aux publics académiques. Il
propose une taxinomie détaillée. On distinguera, par exemple, pour les publics a objectifs
professionnels, ceux qui disposent déja d’une expérience professionnelle et ceux qui sont en
formation pré-professionnelle». Mourlhon-Dallies (2008 : 54) consideére cette distinction entre
I’académique et le professionnel (a différents degrés) comme un élément structurant du champ
de I’ESP. C’est sans doute pour cette raison que méme en 1989, cette distinction est toujours

considérée comme d’actualité par P.C. Robinson?? dans son état des lieux de 1’ESP.

La différence entre le FOS et I’ESP se trouve en effet dans cette facon différente
d’appréhender et de catégoriser les publics (Mourlhon-Dallies, 2008 : 54). Ce constat se vérifie
facilement a travers un examen des travaux dans le champ du FOS. Mangiante & Parpette
(2004 : 5) décrivent les situations d’enseignement du FOS comme celles répondant aux
« demandes spécifiques émanant du monde professionnel ». Pour étayer leurs propos, les
auteurs donnent de multiples exemples, parmi lesquels des situations dans 1’enseignement
supérieur. Précisément, « les étudiants non francophones faisant leurs études en France doivent
perfectionner rapidement leurs compétences linguistiques pour atteindre leurs objectifs
universitaires » (Mangiante & Parpette, 2004 : 5). De méme, Carras et al. (2007 : 8-9)
englobent « les publics de professionnels, actifs sur le terrain, (qui) se caractérisent par une
extréme variéte, tant au niveau des secteurs d’activités que des professions et postes de travail »
et les publics provenant du monde académique au sens large dans un seul ensemble de publics
du FOS.

Ce n’est que depuis quelques années que les didacticiens et chercheurs du champ du
FOS, ont séparé les publics étudiants de ceux professionnels dans un contexte ou la population
étudiante concernée par I’enseignement spécifique du francais devient de plus en plus
importante principalement en raison de la mobilité étudiante accélérée au niveau international.
Ce qui a fait émerger I’approche du FOU que nous allons expliciter en 2.3. Dans le passage qui
suit, nous allons examiner la nécessité d’une approche culturelle/interculturelle pour la

question liée aux publics spécifiques.

21 Ces propos de cet auteur ont été mis au point par Springer (2000, pp. 107-108) et repris par Mourlhon-
Dallies (2008, p. 54).
22 Nous reprenons les propos de Mourlhon-Dallies (2008, pp. 54-55).
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2.1.3. Approche culturelle/interculturelle de la question des publics spécifiques

Spanghero-Gaillard (2005 : 180) signale que « le vocabulaire technique n’est qu’un des
aspects apparents des discours spécialisés, de nombreux implicites et sous-entendus se cachent
en fait sous des scripts culturels précis propres a des domaines d’activités ». Des lors, la
construction des programmes d’apprentissage de la communication spécialisée nécessite la
prise en compte de la composante culturelle qui «ne saurait se comprendre comme une
juxtaposition a la composante langagiére » (Lehmann, 1993 : 12). En revanche, elle doit étre
intégrée pleinement et enticrement au programme d’apprentissage. Ces propos sont en
cohérence parfaite avec ceux de Challe (2002) qui souligne la nécessité d’aborder la dimension

culturelle du domaine concerné lors que 1’on enseigne le frangais de spécialité.

Les propos ci-dessus concernant la nécessité d’une approche culturelle/interculturelle
pour I’enseignement du frangais a des publics spécifiques sont tout a fait valable pour le cas de
I’IFCEN dans lequel les deux cultures frangaise et chinoise entrent en contact. Les éléments
culturels/interculturels impliqués relévent de plusieurs niveaux : la culture en générale, la
culture éducative ainsi que la culture scientifique. La culture éducative peut étre définie comme
habitus qu’un individu a acquis, par I’inculcation de régles, de normes et de rituels, dans les
lieux d’éducation — famille et institutions scolaires — dans lesquels il a évolué (Cadet, 2006).
La culture scientifique désigne «1’ensemble des comportements au travail, des modes
d’organisation, des méthodes de travail et des références que se donnent les diverses
communautés scientifiques nationales» (Lehmann, 1993 : 33). Nous nous appuierons sur ces
notions théoriques en 3.3.3 pour esquisser quelques points culturels/interculturels importants
de la situation du FOU a I’IFCEN.

Si la question des publics spécifiques est d’une grande complexité en raison de ses
liaisons étroites avec les enjeux politiques et économiques, de son extréme diversité et de la
nécessité d’intégrer une composante culturelle/interculturelle, elle constitue une source de
réflexion d’une grande richesse. C’est bien en s’adaptant a ces publics spécifiques en constante
évolution que la didactique de 1’enseignement du frangais s’est enrichie dans le passé de
nouvelles démarches et approches méthodologiques. La liste des dénominations citées a
I’ouverture de ce chapitre en est un bel exemple. A ce stade de réflexion, un tour d’horizon de
cette multitude de dénominations permettra une clarification sur ces appellations. Nous

pourrons aussi nous inspirer des théories existantes en vue de trouver la (les) demarche(s) ou
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approche(s) la (les) plus adaptée(s) au cas de I’'IFCEN. Analysons a présent des expressions

attribuées a I’enseignement du francais a des publics spécifiques.

2. 2. Dénominations attribuées a I’enseignement spécifique du francais

Comme toute situation d’enseignement-apprentissage, la situation de I’enseignement
specifique du francais peut étre modélisée sous forme triangulaire. Les enseignants, les
apprenants, les savoirs a transmettre constituent les trois poles de ce triangle. Les facteurs qui
conditionnent la situation de 1’enseignement spécifique du frangais sont les suivants : les
contenus de formation (savoirs / savoir-faire linguistiques ou disciplinaires, compétences
langagiéres, discours a maitriser, etc.), les publics d’apprenants (cognition, aptitude
d’apprentissage, motivation, etc.), les enseignants, les objectifs d’enseignement, les besoins
langagiers, etc. Nous pouvons constater la complexité de la situation. Elle I’est d’autant plus
qu’elle n’existe pas de maniére isolée mais tout au contraire s’inscrit dans un contexte
institutionnel qui se trouve & son tour dans un systeme éducatif. Cela étant, d’autres facteurs
s’ajoutent a la liste d’éléments énumérés auparavant : lieu de formation, horaire, durée,
financement, etc. 1l va de soi qu’il est impossible de prendre en considération tous ces facteurs
de maniére équitable. Dés lors, il convient d’opérer des choix ou priorités en prenant en compte
toutes sortes de contraintes. Ceci constitue en effet ce qui distingue les différents courants
didactiques de I’enseignement spécifique du frangais les uns des autres. Dans la partie qui suit,
nous retracerons les grandes lignes de I’histoire de I’enseignement du francais a des publics
spécifiques en mettant I’accent sur les choix ou priorités sous-tendant chacun des courants
didactiques. Pour permettre de cerner les différents courants, nous les avons récapitulés sous

forme de tableau annexé a ce mémoire (Annexe 7).

2.2.1. Francais scientifique et technique

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, et plus précisément a partir de 1952, en
raison de I’amoindrissement du rayonnement intellectuel du pays, le gouvernement francais a
commencé a se préoccuper de promouvoir son image en tant que « puissance scientifique et
technique » et a diffuser la langue frangaise dans les milieux scientifiques (Eurin & Henao,
1992 : 54). L’appellation « francais scientifique et technique » désigne 1’enseignement du
frangais & des publics des domaines scientifiques, y compris ceux des sciences exactes et

naturelles (mathématiques, physique, chimie, etc.), dans les années soixante et soixante-dix
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(Zolana, 2013 : 26). 11 s’agit d’une des anciennes expressions de ce domaine, qui « réféere a la
fois a des variétés de langue et a des publics auxquels on veut les enseigner » (Lehmann, 1993 :
41). Au niveau du fondement méthodologique de ce courant, des spécialistes de ce domaine ne
semblent pas s’accorder sur ce point. Pour Lehmann, le frangais scientifique et technique, tel
quel, « ne renvoie a aucune méthodologie particuliere » (1993 : 41). Quant a Carras et al. (2007 :
17), il fait appel & la méthodologie structuro-global audio-visuel (SGAV) premiere génération
et base son enseignement sur le modéle a 3 niveaux, niveau 1, niveau 2, et perfectionnement.
Mourlhon-Dallies (2008 : 13) regroupe alors le francais scientifique et technique dans
I’appellation « francais, langue de spécialité » étant donné un point commun de ces deux

courants, a savoir leur centration lexicale.

2.2.2. Langues de spécialité

« Francais langue de spécialité », ou « langue de spécialité » tout court, ou encore
« francais de spécialité » a été le premier, dans I’histoire de I’enseignement du francais a des
publics spécifiques, « a désigner des méthodes destinées a des publics spécifiques étudiant le
francais dans une perspective professionnelle ou universitaire » (Mangiante & Parpette, 2004 :
16). Pour Lehmann (1993 : 41), I’expression « langue de spécialité » est surtout utilisée dans
la décennie 63-73. Il s’agit d’une période ou I’enseignement du frangais a des publics
spécifiques s’est axé sur des aspects lexicaux. Nous rejoignons ici en effet la position de
Mourlhon-Dallies, pour qui les langues de spécialité regroupent le francais scientifique et
technique en raison de leur approche commune lexicaliste. Des vocabulaires spécialisés ont vu
le jour, comme le Vocabulaire d’Initiation aux Etudes Agronomiques (VIEA) et « bien d’autres
« dictionnaires contextuels » (pour la géologie, pour les élections législatives, etc.) »
(Mourlhon-Dallies, 2008 : 16). Les didacticiens ont également identifié «une langue
intermédiaire » ou « une langue de transition » entre la langue générale et les langues de
spécialités, a savoir le VGOS?® (Vigner, 1980 : 14).

Les langues de spécialité s’ inscrivent aussi dans la mouvance du Francais Fondamental
(FF), décrit par Lehmann (1993 : 85) comme un « inventaire lexical en deux degrés présentant
les quelques trois mille termes les plus fréquents du francais, assortis des structures
grammaticales essentielles, et réalisé a I’Ecole Normale Supérieure de Saint-Cloud peu aprés

la seconde guerre mondiale par un centre qui deviendra le CREDIF a la fin des années

28 Vocabulaire Général d’Orientation Scientifique
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cinquante ». Le Francais fondamental a également été enrichi, a cette époque, pour les
mathématiques par les services culturels de I’ambassade de France a Damas (Cuq & Gruca,
2002 : 322). 11 s’agit d’une des opérations qui témoignent de solides volontés politiques de

soutenir les langues de spécialité.

2.2.3. Francais instrumental

L’expression « frangais instrumental » a émergé dés les années 70. Cette approche fut
particulierement expérimentée en Amerique latine. Il s’agit d’une époque ou la priorité est
donnée aux textes. Pour Mourlhon-Dallies (2008 : 18-19), I’approche « francais instrumental »
place le texte dans son entier au centre de I’apprentissage et cherche une efficacité immédiate
de I’enseignement en mettant 1’accent sur le travail de compréhension écrite et sur la maitrise
rapide de la lecture, par-dela la simple acquisition d’un vocabulaire spécialisé. Lehmann (1993 :
79) parle d’un enseignement spécialisé qui a pris communément une orientation qui consiste a
«viser prioritairement 1’accés a la bibliographie scientifique en francais, de sorte que le
« francgais instrumental » est rapidement devenu synonyme d’enseignement de la lecture en
francais ». Martinet (1974 : 9-12) met en évidence I’avantage de cette méthode qui consiste a
« mettre I’étudiant rapidement en mesure de lire les textes qui I’intéressent ». Lehmann rejoint

les propos de Martinet en disant qu’il s’agit d’un avantage du réalisme :

« Il est en effet conciliable, surtout s agissant de langues aussi proches que [’espagnol
ou le portugais et le francais, avec la relative brieveté des cursus de langue étrangere dans les
facultés spécialisées dans d’autres disciplines, de sorte qu’en une centaine d’heures ou moins
des résultats significatifs peuvent étre atteints, pour peu du moins que la méthodologie soit
adaptée ». (Lehmann, 1993 : 79).

Au plan des supports de I’apprentissage, ce sont des textes authentiques qui sont utilisés
en cours. Mourlhon-Dallies parle d’une « utilisation sans filtre » de documents réels en citant
Challe (2002 : 20) :

« Sur le plan de [l’enseignement, l'une des nouveautés consistait a renoncer a la
moindre modification du texte original, méme sous prétexte d’en faciliter la lecture. Quel que
soit leur niveau en frangais, les étudiants sont d’emblée confrontés a des textes bruts. Une seule

condition s impose : que les textes soient parus dans leur domaine de spécialité ».

Dans ce contexte, les enseignants sont conduits a développer des « techniques de lecture

globale, privilégiant le sens sur le mot a mot» (Mourlhon-Dallies, 2008 : 19). Les

27



méthodologies du type « approche globale », développées depuis le mieux des années 70,
gagnent de maniére progressive du terrain devant les tendances traditionnelles, de type
grammaire-traduction (Lehmann, 1993 : 79). Les conceptions de type « approche globale »
sont également développées dans d’autres langues. Besse (1985) rapproche la démarche de
lecture rapide prénée par le francais instrumental au courant reading method (méthode par la

lecture), défendu, dans les années 20, par les anglo-saxons comme West et Coleman.

Si le francais instrumental a I’avantage de permettre d’entrer rapidement dans les textes
des domaines de spécialité, il « active essentiellement les compétences de comprehension et de
production écrites » (Mourlhon-Dallies, 2008 : 19), et « ne rencontre pas nécessairement les

besoins réels des étudiants et ne suscite pas toujours leur motivation » (Lehmann, 1993 : 80).
2.2.4. Francais fonctionnel

2.2.4.1. Contexte d’apparition du francais fonctionnel

Le Francais fonctionnel a vu le jour dans une conjoncture économique mondiale qui
n’est pas propice a la diffusion du frangais a I’étranger (Lehmann, 1993 : 69). Il s’agit en fait
d’une réponse a la problématique liée a un budget réduit attribué a 1’enseignement du frangais
en outre-mer. Ce courant didactique connut « une gloire éphémere » (Challe et Lehmann, 1990).
Sa bréve histoire s’étend grossiérement sur la période 1974-1980. L’étude que Challe et
Lehmann (1990) ont entreprise a permis de « mettre en évidence la complexité des relations
entre les divers acteurs : décideurs d’un co6té, ¢’est-a-dire principalement les responsables du
Ministére des Affaires Etrangéres (MAE), DGRCST?, et de I’autre c6té les didacticiens, pour
ceux d’entre-eux qui ont participé a I’entreprise ». Ces résultats de recherche rejoignent nos
propos en ce qui concerne les enjeux politiques et économiques de la question des publics
spécifiques®. Les liens étroits entre décideurs politiques et publics spécifiques continuent &

exister. Les instituts du type de ’IFCEN en sont un bel exemple.

2.2.4.2. Définition et fondements méthodologiques du francais fonctionnel

Porcher (1976 : 16) definit le francais fonctionnel comme suit: «La meilleure

définition du francgais fonctionnel nous parait étre celle d’un francais qui sert a quelque chose

24 Direction Générale des Relations Culturelles, Scientifiques et Techniques.
% Explicités en 2.1.1.
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par rapport a la vie (et a I’avis) méme de ses destinataires [...] le francais fonctionnel est celui
que l’on enseigne en fonction d’un but, [...] ». L’auteur délimite également le champ
d’application de ce nouveau courant didactique : le francais fonctionnel dépasse largement « le
francais scientifique et technique » ou « les langues de spécialités » (Ibidem). Au niveau
méthodologique, le francais fonctionnel opere « une refonte compléte de 1’enseignement du
francais langue étrangere, ou 1’on se décide enfin a partir des objectifs (en s’efforgant par
conséquent, pour la premiére fois, de les définir opératoirement) pour mettre en place, de fagon

seconde, les outils pédagogiques adéquats a I’atteinte de ces objectifs. » (Ibidem).

Le francais fonctionnel peut étre considéré comme « la totalité de la méthodologie
d’enseignement du frangais langue étrangére rénovée » et s’est construit méthodologiquement
en opposition avec les courants antérieurs, notamment les langues de spécialité (Lehmann,
1993 : 96 -100). Il rejette les cursus longs a trois étages (Niveau 1, Niveau 2, Perfectionnement)
en raison du temps, fort limité, dont les publics spécifiques disposent pour 1’apprentissage. Il
cherche a prendre en compte la diversité des publics concernés et rejette les methodes

universalistes et maximalistes.

Nous voyons ici les différences contrastives sur le plan des fondements
méthodologiques entre les langues de spécialité et le francais fonctionnel. Les premiéres
s’appuient sur une approche lexico-grammaticale tandis que le second se centre sur « la variété
des usages », et préte attention « aux variantes autant qu’aux régularités des discours ciblés »
(Mourlhon-Dallies, 2008 : 24). Avec le frangais fonctionnel, « on prend progressivement en
compte la variété des discours susceptibles d’étre produits selon les situations de
communication particuliére a une catégorie de public donné » (Vigner, 1980 : 19). A I’¢re du
francais fonctionnel, « I’analyse des besoins se systématise, I’enseignement se positionnant au
cceur d’un ensemble de données, de paramétres » (Mourlhon-Dallies, 2008 : 22). L’analyse
systémique vise ici a «détailler tous les parameétres intervenant dans une situation
d’enseignement-apprentissage, susceptibles de jouer sur la programmation des contenus d’une
formation « tant du point de vue de leur nature que de leur mise en ordre) » (ibidem, 22). Elle
est pratiquée de maniére plus ou moins poussée a 1’époque du frangais fonctionnel. C’est sur
I’approche systémique que nous nous baserons dans le chapitre 3 en vue d’analyse la situation
d’enseignement-apprentissage du FOU a I'IFCEN. Nous justifierons, en 3.1.1, ce choix et
examinerons quelques outils d’analyse systémique. Continuons a present de porter un regard

panoramique sur I’histoire de I’enseignement du francais a des publics spécifiques.
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2.2.5. Francais fonctionnel ou enseignement fonctionnel du francais ?

Pour Lehmann (1993 : 99), I’expression « Francais fonctionnel » est une commodité de
formulation et ne fait pas preuve d’un grand sens en termes didactiques. Il la distingue de

maniére nette de 1I’expression « enseignement fonctionnel du frangais » :

« Par-dela les différences de publics et de contenus, est fonctionnel tout enseignement
mettant en ceuvre des pratiques qui sont en adéquation avec les objectifs assignés ; a ce titre,
l’enseignement de la poésie, voire de I’orthographe, peut étre parfaitement fonctionnel dans
des situations pédagogiques qui en font [ objet premier, alors que celle du discours de la chimie
— a supposer qu’il soit un — ne saurait évidemment [’étre a tout coup. Il n’y a donc pas de
langages, et encore moins de langues, fonctionnels, mais des enseignements plus ou moins

fonctionnels de tel ou tel aspect langagier dans telle ou telle situation». (Lehmann, 1980 : 121)

2.2.6. Francais sur objectif(s) spécifique(s) et Francais de spécialité

Les deux dénominations Francais sur objectif(s) spécifique(s) (FOS) et Francais de
Spécialité (FS) sont en pratique facilement confondues. De fait, nous en discuterons de maniére

paralléle dans cette partie selon une approche comparative.

Le FOS a fait son apparition dans les années 90. De nombreux travaux de recherche ont
été entrepris : a notre connaissance, il existe au moins 25 théses sur le FOS dont 14 déja

soutenues entre 1998 et 201326, Examinons quelques définitions du FOS.

2.2.6.1. Quelques définitions du FOS

Le Dictionnaire de didactique du francais langue étrangére et seconde (Cuq et al.,
2003 : 109) définit « Le francais sur objectifs spécifiques (FOS) est né du souci d’adapter
I’enseignement du FLE a des publics adultes souhaitant acquérir ou perfectionner des
compétences en francais pour une activité professionnelle ou des études supérieures ».
Mourlhon-Dallies (2008 : 49) souligne, & travers un examen de cette définition, que « le FOS
se définissait davantage par son public, ses préoccupations que par une méthodologie

didactique qui lui serait propre ».

26 Nous avons effectué une recherche sur http://www.theses.fr/ pour connaitre 1’état des lieux des théses
sur le FOS.
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Mangiante et Parpette affirment, quant a eux, que le FOS prend en compte des
demandes spécifiques émanant du monde professionnel ou universitaire (Mangiante & Parpette,
2004 : 5). Le public a qui le FOS s’adresse est décrit comme suit :

« Ce public adulte, professionnel ou universitaire, sans formation au frangais ou avec
une formation a perfectionner a des objectifs d’apprentissage précis, clairement identifiés,

qu’il doit atteindre dans un laps de temps limité dépassant rarement quelques mois. »

(Mangiante & Parpette, 2004 : 6).

Par rapport a la premiere définition, la deuxieme est plus complete dans la mesure ou
I’accent a été mis non seulement sur le public, mais également sur les objectifs d’apprentissage

ainsi que sur les contraintes temporelles.

Quant a Carras et al. (2007 : 7), le FOS est présenté comme « un domaine ouvert, varie,
complexe, qui se caractérise par la grande diversité de ses contextes, situations d’enseignement,
méthodes, objectifs, pratiques et dispositifs ». Pour ces auteurs (2007 : 22), « la didactique du
FOS implique la conception de programmes d’enseignement « SUr mesure » au cas par cas,
métier par métier, a partir de documents authentiques issus de situations de communications

spécialisees [...] ».

Un regard croiseé sur les deux derniéres définitions du FOS permet de constater qu’elles
sont plus ou moins cohérentes. De légéres différences existent. Elles tiennent au fait que les
auteurs ont mis ’accent sur différents aspects du FOS : les premiers insistent sur les
caractéristiques du public, les besoins d’apprentissage précis ainsi que les contraintes
temporelles tandis que les seconds sur la complexité du domaine en raison de sa grande

diversité et sur le caractére « sur mesure » de la démarche du FOS.

Par ailleurs, a travers un examen de I’ensemble des trois définitions du FOS, nous
pouvons constater que le nom complet du FOS s’écrit tantot au pluriel, tantot au singulier.
Comme le souligne Mourlhon-Dallies, 1’étiquette du FOS « ne présente pas de véritable
stabilité » (2008 : 48). Concernant le FOS, cette auteure a des propos qui lui sont propres. Lors
de son tour d’horizon sur les appellations aussi variées que nombreuses qui se sont succédées
les unes aux autres dans 1’histoire de I’enseignement des langues a des publics spécifiques, elle
a pris soin de laisser de coté le FOS qui revét, «selon les contextes d’emploi et le

développement qu’on donne a 1’abréviation, des significations plus ou moins englobantes »
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(Ibidem, 14). Elle trouve que par rapport aux autres appellations du domaine, le FOS « semble

s’étre imposé comme mode de désignation ordinaire du domaine » (Ibidem, 48).

2.2.6.2. Francais de spécialité

En méme temps que 1’apparition du FOS, I’approche classique par les domaines de
spécialité connut un regain d’intérét dans les années 90 (Ibidem, 25). Le marché d’édition du
francais de spécialité entra dans une période florissante : des formateurs ayant réalisé des
missions de formation a I’étranger capitalisérent leurs expériences en publiant des ouvrages,
entre autres, Le francais de [’entreprise (Danilo & Tauzan, 1991), Le francais de [’hétellerie
et de la restauration (Tempesta & Renner, 1992), le francais du tourisme (Renner & Tempesta,
1993), Le francais du droit (Penfornis, 1999). (Cuqg & Gruca, 2002 : 336-339) La Chambre de
commerce et d’industrie de Paris (CCIP) officialise I’enseignement du frangais de spécialité en
mettant en place la série de Certificats du francais des affaires et des professions, dont le
Certificat de frangais du tourisme et de I’hotellerie (CFTH). Des filiéres et cursus centrés sur
des domaines de spécialité se mettent en place dans des universités ou dans des Centres
culturels frangais dans le cadre de premiers programmes d’actions prioritaires (Mourlhon-

Dallies, 2008 : 25).

Si nous mettons en regard les langues de spécialité dans les années 60 et le francais de
spécialité dans les années 90, nous pouvons constater que le second a une approche rénovée.
Ce point s’illustre bien par I’ouvrage La langue francaise de la technique et de la science de
Kocourek (1982). L’auteur va au-dela de 1’approche stylistique des langues de spécialité, ne se
limite pas a proposer des listes de mots a apprendre et prend en considération la nature du
domaine dans sa description du francais des sciences et des techniques articulée autour du
lexique et de la grammaire. L’ouvrage Le francais pour les sciences de Tolas (2004), réalisé
vingt ans aprées celui de Kocourek, illustre une prise en compte encore plus exhaustive des

opérations logico-discursives propres au domaine des sciences et des techniques.

L’appellation frangais de spécialité est employée souvent « sans ancrage conceptuel
particulier » et « renvoie principalement a un découpage empirique en domaines de spécialité
plus ou moins bien délimités » (Mourlhon-Dallies, 2008 : 26). Il convient néanmoins de
s’interroger sur la notion de « spécialité » qui a des déclinaisons diverses : langues spécialisées,

textes spécialisés, discours spécialisés, etc.
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Lerat (1995 : 11-12) souligne que les langues de spécialité, entre autres, le francais de
la chimie, le francais juridique, sont tout a fait du francais. Il ne s’agit pas de « Sous-systemes »
ou de « sous-langues ». Les « spécialités » sont en réalité connexes et évolutives : « Il ne saurait
exister a proprement parler de langues de spécialités ». De fait, il propose la notion de « langues
spécialisées » qui est définie comme « I’usage d’une langue naturelle pour rendre compte

techniquement de connaissances spécialisées » (Ibidem, 21).

Par rapport a la notion de langue de spécialité, Cusin-Berche (2003 : 119) souligne que
la langue technique ne fonctionne pas différemment, comparée a la langue générale mais
possede, sur le plan de 1’usage de la langue, ses propres caractéristiques. Cette auteure propose

alors la notion de « textes spécialisés ».

La notion de « discours spécialisés » s’est développée entre 1990 et 2000 « pour faire
face a la diversité sociale des productions écrites et orales » et « rompt définitivement avec la
stylistique des écrits spécialisés pratiqués auparavant » (Mourlhon-Dallies, 2008 : 34).
L’analyse de discours devient une discipline a part entiére. Il s’agit d’une discipline qui
« s’attache a décrire différents écrits et conversations en les rapportant a leurs conditions de
production, de circulation et de réception, ¢’est-a-dire a leur contexte (au sens large) dont les

domaines de spécialité sont une composante importante mais non unique. » (Ibidem, 35).

2.2.6.3. FOS ou Francais de spécialité ?

Le terme Francais de spécialité met I’accent sur une spécialité (le frangais médical, le
frangais juridique, le frangais de I1’agronomie, etc.) ou sur une branche d’activité
professionnelle (le tourisme, 1’hotellerie, la banque, les affaires, etc.) (Mangiante & Parpette,
2004 : 16). C’est une dénomination qui convient a des formations linguistiques ancrées dans
une spécialité ou un champ professionnel. Contrairement au Francais de spécialité, le terme
Francais sur objectif spécifique permet de « couvrir toutes les situations, que celles-ci soient

ancrées ou non dans une spécialité » (Ibidem, 16).

Outre cette différence, ces deux termes s’inscrivent dans deux logiques différentes : le
Francais de spécialité dans la logique de I’offre et le FOS dans celle de la demande (Ibidem :
17). Le premier reléve de la démarche de 1’offre dans le sens ou c¢’est « une approche globale
d’une discipline ou d’une branche professionnelle, ouverte a un public le plus large possible »,

tandis que le second releve de la démarche de la demande dans le sens ou il « travaille au cas
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par cas, ou en d’autres termes, métier par métier, en fonction des demandes et des besoins d’un

public précis » (Ibidem, 17).

2.2.6.4. Démarche du FOS en 5 étapes

Le traitement au cas par cas de la perspective optimale du FOS modifie largement « le
role de I’enseignant, qui devient alors concepteur d’un matériel pédagogique nouveau »
(Mangiante & Parpette, 2004 : 6). La construction d’un programme de FOS est complexe et
colteuse en temps et en énergie, les enseignants-concepteurs étant souvent ameneés a entrer
dans un domaine inconnu pour eux pour y découvrir « ses acteurs, les situations qu’ils vivent,
les échanges langagiers qu’ils y produisent, etc. » et qu’il existe peu de matériel pédagogique
disponible sur le marché susceptible d’étre adapté a la situation visée (Ibidem, 7). Ces auteurs
schématisent le processus souvent assez long de la mise en place d’un programme de FOS en
5 étapes (2004 : 7-9) :

= Lademande de formation
= L’analyse des besoins
= Lacollecte des données

= L’analyse des données

= [’élaboration des activités

Il reste a souligner que la notion d’adaptation occupe une place primordiale dans toute
problématique du frangais sur objectif spécifique. D’une part elle est structurelle, « constitutive
des programmes de FOS dans la mesure ou ceux-ci se définissent par la réponse a un besoin
précis et a court terme, de formation linguistique » (Mangiante & Parpette, 2004 : 148). D’autre
part, il s’agit d’une notion conjoncturelle « du fait de la diversité des contextes de mise en

ceuvre, tant sur le plan institutionnel, que géographique, humain ou matériel » (Ibidem.).
2.2.6.5. Fondements méthodologiques du FOS et du FS

2.2.6.5.1. Approche actionnelle

L’approche actionnelle considére « les apprenants comme des acteurs sociaux ayant a
accomplir des taches dans un environnement donné, et dans un domaine d’action particulier »

(Carras et al. 2007 : 21). La notion de tache est au cceur de la définition de ’approche
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actionnelle. Elle est définie, dans le Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues
(CECRL) (2001 : 15-16), comme « toute visée actionnelle que I’acteur se représente comme
devant parvenir a un résultat donné en fonction d’un probléme a résoudre, d’une obligation a
remplir, d’un but qu’on s’est fixé ». Carras et al. (2007 : 21) soulignent que 1’approche
actionnelle, bien qu’elle ne soit pas particuliere au FOS, « prend tout son sens avec le public
du FOS » étant donné que I’enseignement du francais a des publics spécifiques n’est plus
tourné vers la langue mais vers la réalisation d’actes de paroles, vers I’accomplissement de
taches ou de projets. Goullier (2006 : 21) souligne qu’« il n’y a tache que si I’action est motivée
par un objectif ou un besoin ». C’est donc bien le cas du FOS. « Les taches, en lien direct avec
des objectifs et donc des besoins, sont bien réelles et sont au ceeur de la formation » (Carras et

al. 2007 : 21).

2.2.6.5.2. Approche communicative et relation entre le FOS et le

francais général

Le FOS et le francais général s’adressent a des publics différents et ont des objectifs de
formation distincts. De ce fait, il existe d’indiscutables différences sur le plan de la construction
des programmes entre le FOS et le francais général. Néanmoins ils sont étroitement liés par la
méthodologie communicative que, depuis une trentaine d’années, toutes les méthodes de FLE
déclarent avoir adoptée comme fondement (Mangiante & Parpette, 2004 : 155). Mangiante et
Parpette résument les principaux aspects de 1’approche communicative qui orientent a la fois

le francais général et le FOS avec la typologie suivante (2004 : 155-157) :
= Un enseignement fondé sur les besoins de communication des apprenants ;

= Le développement, au-dela d’une compétence linguistique, d 'une compétence

de communication ;
= La prise en compte de la dimension culturelle ;
= Le recours aux discours authentiques ;
= Le traitement de la langue par aptitudes langagiéres ;

= Le développement des échanges entre les apprenants au sein de la classe.

En somme, les mémes auteurs soulignent la possibilité de considérer le FOS comme un

sous-champ du FLE tant au niveau quantitatif, sur ce qui est enseignable, qu’au niveau
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qualitatif, « comme I’expression la plus aboutie de la méthodologie communicative »
(Mangiante & Parpette, 2004 : 159).

2.2.7. Francais langue professionnelle

A partir de 2006, la dénomination Frangais Langue Professionnelle (FLP) est entrée en
usage. Mourlhon-Dallies (2008) a consacré tout un chapitre dans son ouvrage Enseigner une
langue a des fins professionnelles a la définition de ce courant didactique. L’auteur s’est appuye
sur le FOS pour définir le FLP en faisant ressortir ce qui les distingue. L’une des différences
entre ces deux courants tient aux publics vises : le FOS intervient aupres de publics non natifs
tandis que « le FLP concerne aussi bien le jeune ingénieur frangais qui sort de son école et n’a
jamais accédé a un emploi, que le migrant déja confirmé dans son métier mais qui ne 1’a jamais
pratiqué en contexte francais, que I’étranger formé dans son pays et qui y intégre une entreprise
francaise régie selon nos normes et notre culture, et dans laquelle le francais est la langue de
travail » (Ibidem, 74-75). Un examen minutieux de ces propos permet de constater que le FLP
peut aussi s’appliquer au public étudiant qui nous préoccupe, malgré son origine chinoise, dans
la mesure ol il est engagé dans un cursus professionnalisant qui donne lieu a trois stages?’. Il
convient néanmoins de préciser que le FLP requiert un cadre d’activité entiérement en frangais.

Le FLP fait partie des types d’enseignements recouverts par le FOU a 'IFCEN?,

2. 3. Démarche méthodologique du FOU

2.3.1. Contextes d’émergence du FOU

Comme analysé en 2.1.2, le public estudiantin a été pris en compte dans la démarche
du FOS pendant longtemps. C’est depuis ces dernieres années que ce public fait I’objet d’une
prise en compte a part entiere en raison de I’arrivée massive des étudiants allophones en
France?®. Dés lors, la démarche FOU s’est déclinée du FOS. Outre la mobilité estudiantine, il
existe d’autres phénomenes liés a I’émergence du FOU : nécessité d’amélioration de la maitrise

du frangais dans les pays ou « I’enseignement supérieur est assuré partiellement ou entiérement

21 Un stage ouvrier d’un mois a I’issue de ’année 4, un stage ingénieur de deux mois a I’issue de 1’année
5, un stage de fin d’études de 6 mois au semestre 12.

2 Le recouvrement de types d’enseignements du FOU a ’IFCEN sera explicité dans 3.5.2.

29 Un article, publié dans le journal « Le Monde », indique, en citant des chiffres du Ministére de
I’enseignement supérieur et de la recherche, que la France a accueilli 289 274 étudiants étrangers en 2012-2013.
IIs représentent 12% du total des étudiants.
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en frangais alors que 1’enseignement secondaire est assuré dans la langue du pays », tels que le
Maroc, la Tunisie, le Liban, etc., développement et expansion des Filiéres Universitaires
Francophones (FUF)%® dans le monde ainsi que délocalisation des formations diplémantes de
France vers 1’étranger (Mangiante & Parpette, 2011 : 6). Nous proposons ci-apres une

typologie de ces contextes d’émergence du FOU.

Tableau 1 Typologie des contextes d’émergence du FOU

Lieu géographique Nature du contexte

En France L’arrivée a un rythme accéléré des étudiants étrangers en France pour
y suivre des études supérieures

Nécessité d’amélioration de la maitrise du frangais dans les pays tels

A Pétranger gue le Maroc, la Tunisie, le Liban etc.

Filiéres universitaires francophones

Formations diplémantes délocalisées

Les ¢léments contextuels contribuant a 1’apparition du champ du FOU que Mourlhon-
Dallies (2011) résume sont cohérents avec la typologie présentée ci-dessus. A ce stade
d’analyse, nous nous demandons comment s’inscrit ’IFCEN dans cette typologie. Il ne
s’inscrit en effet dans aucune de ses quatre catégories. L’apparition de I’'IFCEN ou de tous les
instituts de son genre constitue un nouveau phénomene. Il se situe dans un contexte étranger,
en Chine, un pays qui n’est pas comme le Maroc ou la Tunisie. Dans ces derniers,
I’enseignement supérieur est dispensé a des degrés différents en francais méme si
I’enseignement secondaire est fait dans la langue du pays. Il ne fait pas partie des filieres
universitaires francophones. Il ne reléve pas non plus d’une délocalisation du systéme de
classes préparatoires et/ou de grandes écoles. Il s’agit plutot de 1’exportation de ce systéme
élitiste, le projet de I'TFCEN ayant comme objectif ultime de transférer la méthodologie de la

formation d’ingénieurs a la frangaise aux homologues chinois®. Dés lors, il est utile d’enrichir

la typologie d’une nouvelle catégorie : « Exportation de la formation d’ingénieurs ».

3011 est indiqué sur le site officiel de 1’Agence Universitaire de la Francophonie (AUF) qu’une FUF est
un cursus d’enseignement supérieur développé par des établissements membres de I’AUF. Toutes les FUF ainsi
que tous les membres de I’ AUF sont répertoriés sur ce méme site.

31 |es propos de Sophie Lorrain (annexe 25 : 2), responsable pédagogique de I’enseignement du frangais
a 'IFCEN, ainsi que ceux de Chen Sirui (annexe 21 : 26 - 27), confirment bien cet objectif.
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Nous venons d’inscrire le contexte de I’'IFCEN dans le paysage du FOU. Il convient a
présent d’étudier comment se définit le concept du FOU et si sa ou ses définition(s) existantes

conviennent au cas de I’'TFCEN.

2.3.2. Définition du FOU

Mourlhon-Dallies (2011) tente de definir le FOU comme « du francais sur objectifs
specifiques destiné a des publics d’étudiants devant suivre leurs études dans un systéme

universitaire francais (ou francophone)».

Si on examine cette définition par rapport au cas de I’IFCEN, il convient d’opérer
quelques adaptations en gardant les principes fondamentaux : le FOU a I’'IFCEN consiste en
un programme de francais sur objectifs specifiques destiné a des étudiants chinois devant suivre
en grande partie®? leurs études dans le systéme francais de formation d’ingénieur avec les

classes préparatoires intégrées, systéeme lui-méme intégré dans le contexte universitaire chinois.

Outre Mourlhon-Dallies, Mangiante et Parpette (2011) tentent également de définir le
FOU. Pour eux, I’approche du FOU se centre sur « la connaissance la plus poussée des
besoins » du public estudiantin allophone et considere que « la réussite du projet d’intégration
universitaire nécessite une maitrise linguistique autour de situations de communication
spécifiques a la vie universitaire dans son ensemble » (Ibidem, 5). Si on compare les deux
définitions, on peut constater que les auteurs ont mis 1’accent sur les différents éléments
constitutifs du FOU : la premiére sur la nature du contenu, les caractéristiques du public tandis
que les seconds sur le degré de connaissance du public visé, le but et le moyen a emprunter
pour I’atteindre. En nous inspirant des théories de référence susmentionnées, nous proposons

ci-aprés une description précise de la situation du FOU a I’IFCEN.

Le FOU a I’'TFCEN consiste en des cours de francais sur mesure ayant comme objectif
de répondre a tous les besoins d’apprentissage des étudiants chinois, besoins identifiés via un
inventaire de toutes les situations de communication spécifiques au cursus d’ingénieur a la
frangaise avec les classes préparatoires intégrées qu’ils doivent suivre, au sein du systéme

éducatif chinois.

%2 Des statistiques concernant le pourcentage du cours en frangais seront fournies lors de I’analyse du
cursus de I'IFCEN.
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2.3.3. Le FOU : au singulier ou au pluriel ?

Tout comme le terme FOS dont le nom complet peut s’écrire « Frangais sur objectif
specifique » ou « Francais sur objectifs spécifiques » selon différents auteurs, le terme FOU a
également deux formes, singuliére et plurielle. Pour Mangiante et Parpette (2011 : 5), bien que
le public qui les préoccupe est varié sur plusieurs plans, a savoir sur le plan des disciplines
universitaires, sur le plan des besoins langagiers spécialisés, ainsi que sur le plan des contextes
¢ducatifs ou universitaires d’origine, il a un projet en commun et un objectif unique de
formation : « I’intégration a 1’enseignement supérieur en langue frangaise ». C’est alors cet
élément qui a conduit les auteurs a décliner le FOU au singulier, c¢’est-a-dire, « Frangais sur
objectif universitaire ». Ils ont également adopté une approche de caractere transversal pour
mener leurs réflexions face a la pluralité de leur public lors de leurs réflexions. La pluralité
observée par Mangiante et Parpette chez le public qui les préoccupe ne s’applique cependant
pas au public de ’IFCEN. Ce dernier suit un méme cursus de spécialité, a des mémes besoins

langagiers spécialisés et est issu d’'un méme contexte €¢ducatif chinois.

Si Mangiante et Parpette optent pour le FOU au singulier, Mourlhon-Dallies (2011)
tente de démontrer que « cet usage du singulier ne va pas toutefois de soi ». Elle argumente en
mettant en contraste le FOS et le FOU : I’identification des besoins peut se faire de fagon fiable
pour les publics professionnels (public du FOS) alors qu’il est difficile de construire un
programme sur mesure destinés a satisfaire les objectifs pointus du public étudiant qui a
souvent un projet d’avenir incertain, non stabilisé et un but imprécis ; le FOS n’est pas « une
méthodologie spécialement adaptée a 1’apprentissage en immersion », il «ne prend pas
davantage en considération le multilinguisme et n’a que peu de connexions avec les
méthodologies d’intercompréhension des langues et les différents courants acquisitionnistes »
alors que le FOU a a traiter de publics «soit en immersion (milieu homoglotte), soit en
préparation intensive a [’étranger, soit dans des situations de plurilinguisme en milieu
hétéroglotte ». De fait, Mourlhon-Dallies choisit de ne pas limiter les programmes de FOU a
la seule méthodologie du FOS et d’insister sur la variété¢ des situations d’enseignement-

apprentissage a prendre en compte. Elle opte pour 1’appellation du FOU au pluriel.

Si on examine les réflexions de Mourlhon-Dallies par rapport au cas de I’IFCEN, tous
les arguments ne sont pas valables. A titre d’exemple, le public d’étudiants de 'IFCEN a un

projet d’avenir certain, stabilisé et son but est précis ; il est dés lors tout a fait faisable de
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construire un programme sur mesure arrimé aux objectifs pointus de ce public. Pour autant,
nous ne nions pas la validité des propos de 1’auteur sur les différences entre le FOS et le FOU.
Bien que le FOS soit I'inspirateur principal du FOU, ces deux approches différent plus ou
moins 1’'une de 1’autre. Dans la partie qui suit, nous examinerons les différences entre le FOS
et le FOU sous un autre angle que celui utilisé par Mourlhon-Dallies. Nous ferons ensuite part

de notre choix entre le FOU au singulier et le FOU au pluriel.

2.3.4. Lien entre FOS et FOU ?

Borg et Berard (2009) ont distingué le FOS et le FOU du point de vue de leur public et

de leur contenu. Ces différences ont été reprises par Tejeda Meza (2014 : 27).

Tableau 2 Différences entre le FOS et le FOU

FSIFOS FOU
Spécialité(s) impliquée(s) Une seule spécialité Des spécialités hétérogénes
Contenu Le discours de la spécialité Les formes et les procédures
Caractéristiques du public | Public ayant une méme langue | Public ayant des langues
maternelle maternelles hétérogénes
Public restreint et encadré nglic nombreux et généralement
ibre

Dans la typologie de distinction susmentionnée, il s’agit précisément des situations de
FOU en contexte frangais. Dans le cadre de I'TFCEN, étant donné ses spécificités, la situation
de FOU présente des caractéristiques différentes. Ci-apreés la typologie du FOU a I'TFCEN®,

Tableau 3 Caractéristiques du FOU a ’'IFCEN

Le FOU a PIFCEN

Spécialité(s) impliqué(s) | Une seule spécialité : le nucléaire

Contenus Les discours de spécialités, les compétences universitaires

Public Public ayant une méme langue maternelle, une méme langue étrangére
premiére — anglais —, nombreux et encadré ; Disponibilité limitée

Nous pouvons constater aisément a travers le tableau ci-dessus que le FOU a I’'TFCEN

touche a la fois aux aspects du FOS et a ceux des situations de FOU habituellement traitées.

33 Ces caractéristiques du FOU de I'IFCEN seront explicitées dans le chapitre 3.
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Ceci nous amene a nous interroger sur la nature du francais enseigne dans les programmes de
FOU.

2.3.5. Types d’enseignement du francais recouverts par le FOU

D’apres les propos de Mourlhon-Dallies (2011 : 135), le francais enseigné dans le cadre
du FOU est de nature multiple. Autrement dit, le FOU recouvre différents types
d’enseignement du francais : Francais Académique (FA), Francais Langue Seconde (FLS),
Frangais pour I’Intégration Universitaire (FIU), FS, et/ou francais professionnel transversal.
Tejeda Meza (2014 : 27) considére, en se référant aux propos de Mourlhon-Dallies, que le FOU
est le résultat d’addition des aspects des quatre premiers types d’enseignement du frangais. La
typologie ci-aprés présente concretement les préoccupations de chacun des enseignements

englobés par le FOU.

e Le FA traitant des techniques ou méthodologies a acquérir, entre autres, la prise

de note, la dissertation, le commentaire composé, etc.

e Le FLS se préoccupant entre autres, des formalités administratives telles que

demander une carte de résidence a la préfecture, s’inscrire a 1I’Université, etc.

e Le FIU traitant de la culture universitaire, entre autres, les relations avec les

enseignants et celles entre étudiants, etc.

e Le FS prenant en compte «les domaines et les logiques d’appréhension et
d’organisation de la pensée au cceur de chaque champ de connaissances »

(Tejeda Meza, 2014 : 27)

e Le francais de la communication professionnelle ou le francais professionnel
transversal impligue des contenus de formation en lien avec la préparation aux

stages intégrés a certains cursus (Mourlhon-Dallies, 2011)

Dans le cadre de I’IFCEN, le terme de FOU n’a pas jusqu’a présent été employé pour
désigner des modules d’enseignement. Il existe cependant des contenus d’enseignement
relevant du FOU. C’est donc de notre propre initiative que nous examinerons la situation
d’enseignement-apprentissage du francais selon une approche du FOU. Nous définirons dans

le chapitre 3 les différents types d’enseignement recouverts par le FOU a I’IFCEN.
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2.3.6. Etat des lieux sur les travaux s’inscrivant dans le champ du FOU

De plus en plus de réflexions commencent a enrichir le champ du FOU. Nous tenterons
de cerner les différents travaux de ce champ selon deux axes : dispositifs sur le terrain et outils
didactiques. S’agissant des dispositifs sur le terrain, ils préparent souvent des étudiants
allophones ayant comme but final de suivre des études en France, ce qui les différencie de la
situation du FOU a I’IFCEN dans laquelle les étudiants restent pendant toute la durée de leurs
études en Chine. Les themes traités par ces dispositifs sont variés : a titre d’exemple, Clavreul,
Maillard-De La Corte-Gomez et Rousseau-Gadet (2010) se sont intéressés a 1’évaluation a
I’université, Gettliffe (2013) et Beillet (2013) a la validation d’acquis en FOU, Oger (2014) a
I’écrit argumenté, Brossaud, Chotel, et Monget (2009) a I’interculturalité et la méthodologie
via le dispositif intitulé PADEN®*, Boneu et Eisenbeis (2009) & la compréhension des cours
magistraux et a la prise de note, etc. 1l convient de signaler une particularité des deux derniers
dispositifs qui consiste a recourir aux Technologies de I’Information et de la Communication
pour I’Enseignement (TICE) dans le but de proposer des formations a distance. A ces deux
dispositifs s’ajoute celui de FILIPE® qui est également un dispositif a distance. Etant donné
qu’ils s’adressent aux étudiants ayant comme but de poursuivre des études d’ingénieur, FILIPE
et PADEN nous ont intéressée particulierement. Nous avons dégagé quelques différences entre
les situations qui préoccupent les deux dispositifs et celle de I'TFCEN : FILIPE et PADEN sont
face a une étendue plus large de disciplines, a un public d’origines différentes et de spécialités
différentes et visant a poursuivre des études en France, et ils utilisent des supports authentiques
issus du contexte francais tandis que le FOU a I’'IFCEN est face a un nombre bien déterminé
de disciplines, a un public homogéne au niveau de leur origine et de leur spécialité, et doit se

référer a des supports authentiques utilisés sur le terrain®®.

Nous venons de dresser un bilan sur les dispositifs du FOU. Intéressons-nous a présent
au second axe qui est I’outil didactique du FOU. Nous portons notre interét sur trois ouvrages
traitant de la méthodologie du FOU et destinés aux étudiants étrangers effectuant un cursus
universitaire francais : a savoir Le frangais sur objectif universitaire (Mangiante et Parpette,

2011), Réussir ses études d’économie-gestion en francais (Parpette & Stauber, 2014) ainsi que

3 Préparation A Distance d’Etudiants Non-francophones au frangais dans un contexte scientifique

3 French Intercultural and Linguistic Program for Engineering

% Ces points constituent les spécificités de la situation du FOU a ’'IFCEN et seront explicités dans le
chapitre 3.
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Réussir ses études d’ingénieur en francais (Carras, Gewirtz et Tolas, 2014). Une analyse

comparative de ces trois ouvrages permet de dégager les constats suivants :

Le frangais sur objectif universitaire s’adresse au public d’enseignants du FLE et vise
a lui fournir des outils de réflexion pour la méthodologie du FOU et une formation pédagogique.
Il articule la conceptualisation des pratiques et le traitement didactique. Les deux autres
ouvrages se consacrent exclusivement a la question didactique, ce qui conduit & leur
présentation sous forme de séquences pédagogiques. De fait, ils sont prévus pour étre utilises
en classe par un enseignant. Mais il est également possible pour les étudiants de les utiliser
individuellement en autonomie grace a la fourniture des audios et vidéos, de leurs transcriptions,
de corrigés des activités, et de documents complémentaires pour aller plus loin. Le niveau de
langue exigé est préconisé : Réussir ses études d’économie-gestion en frangais exige au
minimum un niveau B1 du CECRL, niveau B2 étant recommandé pour la plupart des activités
tandis que Réussir ses études d’ingénieur en frangais requiert un niveau B1 pour la majorité
des activités, un niveau A2 pour certaines activités. Nous constatons qu’en ce qui concerne les
niveaux de langue des utilisateurs, Réussir ses études d’ingénieur en frangais baisse les

exigences par rapport a I’ouvrage du méme genre qui le précede.

Les données sur lesquelles les trois ouvrages s’appuient restent comparables. Il s’agit
de discours universitaires oraux (enregistrement des cours magistraux, des travaux dirigés et
pratiques, etc.) et €crits (polycopiés, consignes d’examens, diaporama, etc.), des discours
« sollicités » (interviews avec des enseignants de discipline, des étudiants, etc.), des
informations tirées du site Internet des universités ou des écoles d’ingénieurs, des brochures de

présentation des établissements supérieurs, etc.

Les trois ouvrages cherchent a prendre en compte les besoins fondamentaux des
étudiants : comprendre des cours magistraux, maitriser la prise de note, lire des écrits
universitaires, en produire en respectant les régles d’écriture propres a chaque type d’écrits, se
repérer dans les universités ou les écoles d’ingénieurs. Il existe néanmoins des différences, par
exemple, le besoin de suivre des travaux pratiques et dirigés pour les étudiants en école

d’ingénieurs et le besoin de faire des exposés pour ceux en licence d’économie.

La nature disciplinaire des données d’analyse dans 1’ouvrage Le frangais sur objectif

universitaire est variée : stylistique, économie, thermodynamique, biochimie, linguistique,
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droit, sciences du langage, littérature. Malgré cette contrainte pluridisciplinaire, les auteurs ont
dégagé quelques caractéristiques, transversales aux différentes disciplines, des CM. Pour ce
qui est des écrits universitaires, ils ont proposé une typologie de classification et mis en lumiére
la transversalité des compétences nécessaires a la réalisation de ceux-ci mais souligneé la limite
de la transversalité dégagee (2011 : 131, 158, 179).

En guise de conclusion de leur ouvrage, les auteurs ont explicité les raisons de
I’adoption d’une démarche transversale des formations linguistiques : la commodité de
regroupement d’étudiants de disciplines différentes (2011 : 236). IIs ont souligné I’intérét d’une
« disciplinarisation du FOU qui permettra de donner aux étudiants I’accés a des supports et
des activités de formation plus étroitement liés a leur spécialités » (Ibidem). Les deux ouvrages,
parus trois ans apres dans la méme année, Réussir ses études d’économie-gestion en francais
et Réussir ses études d’ingénieur en frangais, s’inscrivent bien dans la logique de la
« disciplinarisation » du FOU (Mangiante et Parpette, 2011 : 236). C’est bien I’impression que
les deux titres nous donnent : 1’un se limite a des études d’économie — gestion et I’autre a des
¢tudes d’ingénieur. A ce stade de la réflexion, on se demande si le fait de se limiter & un genre
d’études permet vraiment de limiter le nombre de disciplines a confronter. La réponse est
négative, puisque les études en économie-gestion regroupent différentes disciplines, mémes
des disciplines bien distinctes de celles liées a I’économie, ce qui se démontre parfaitement par
I’existence des cours Méthodes quantitatives (Mathématiques, statistiques, informatique),
constituant souvent un bloc a part entiére dans la licence d’économie en France (Parpette et

Stauber, 2014 : 8-9).

Nous constatons un effort encore plus grand de « disciplinariser » la démarche du FOU
des auteurs de Réussir ses études d’ingénieur en francgais, ces derniers ayant co-rédigé leur
ouvrage avec une enseignante de Physique-Chimie en classes préparatoires de I'TFCEN. Ceci
constitue, nous semble-t-il, I’un des points importants distinguant cet ouvrage de ceux qui ’ont
précédé. Cette coopération entre deux spécialistes de didactique du FLE et une enseignante de
discipline a permis aux auteurs de 1’ouvrage d’ancrer en profondeur les activités pédagogiques
dans les domaines de spécialités. Les auteurs soulignent néanmoins que « les Sciences de
I’Ingénieur constituant un champ vaste, regroupant de nombreuses spécialités, les supports et
activités ne peuvent prétendre a I’exhaustivité. [...] I’accent est mis sur la méthodologie et les
outils linguistiques, les compétences visées sont donc transversales et communes a différents

domaines » (Carras et al., 2014 : 8). La question du degreé de spécialisation de ces ouvrages
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peut s’expliquer par les deux logiques demande-offre, logiques distinguant le Francais sur
objectif(s) spécifique(s) et le Francais de spécialité. Les ouvrages édités s’inscrivent dans la
logique de I’offre. Ils cherchent a intéresser le plus grand nombre possible de personnes pour
des raisons de rentabilité. En vue de faciliter I’appréhension des caractéristiques de ces trois

ouvrages, nous proposons un tableau récapitulatif annexé a ce mémoire (Annexe 11).

2.4. Enseignement du FOS/FOU en Chine

Selon Martin (2005), les enseignements du FOS restent limités en Chine. Les cours de
FOS sont dispensés dans deux types de structures : les universités et les Alliances francaises.

Martin (2005) parle de I’inexistence de cours de FOS en dehors de ces deux structures.

Via une analyse systémique, il a mis a jour des caractéristiques particuliéres de
I’enseignement du FOS en Chine par rapport au systéme d’enseignement du FOS en Europe :
en Chine, il n’existe pas a sa connaissance de « demandes expressément formulées de la part
des entreprises ou sociétés chinoises » tandis qu’en Europe, il existe « des cas de figures variés
en raison d’une demande elle-méme variée ». Les demandes de formation de FOS en Chine
sont de deux catégories : demande institutionnelle et demande provenant d’un accord de
coopération entre la France et la Chine. S’agissant de la premiére catégorie, il existe deux types
de publics : « des spécialistes en cours de formation qui ont besoin d’une formation en frangais
dans leur spécialité, bien souvent dans le but de se rendre en France afin de finir leurs études »
et des étudiants choisissant le francais comme deuxiéme langue vivante lors qu’il y a des cours
de francais intégrés dans leur cursus de spécialité : tourisme, droit, économie, etc. Le public du

second type n’a pas forcément pour but d’aller travailler en France (Martin, 2005).

Méme de nos jours, en Chine, le public étudiant est souvent traité selon une approche
du FOS en contexte francais. Pour préparer des étudiants chinois, visant a poursuivre des études
supérieures en Chine, a s’intégrer dans les universités francaises, les universités d’origine
mettent souvent en place des dispositifs linguistiques en partenariat avec le(s) université(s)
francaise(s) ou école(s) d’ingénieurs d’accueil. A titre d’exemple, la SISU (Sichuan
International Study University) met en place deux dispositifs visant a préparer des étudiants
inscrits en benke *’de francais a intégrer les universités francaises partenaires (Li & Vandevelde,

2008). Le premier dispositif consiste en une formation d’une durée de deux ans dont des cours

37 Equivalent chinois du dipldme de licence francais — le benke se prépare en quatre ans.
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intensifs de francais au premier semestre, des cours du FOS a partir du deuxieme semestre et
des enseignements de spécialité en deuxiéme année. Il a comme objectif de permettre aux
étudiants d’intégrer L2 mention économie & gestion ou AES®®, ou L3 pour les meilleurs, au
sein des quatre universités francaises partenaires®. Les programmes des enseignements de
spécialités sont construits conjointement par les enseignants de spécialités de la SISU et leurs
homologues francais. Les étudiants connaissent parfaitement leur objectif. Ils rencontrent
occasionnellement leurs futurs enseignants francais lors de leurs formations en Chine. Li et
Vandevelde (2008) entendent par les cours de FOS des cours permettant « d’acquérir un
vocabulaire technique ainsi qu’une certaine maitrise du jargon d’une profession ». Ils précisent
pour ce premier dispositif que les cours de FOS consistent a inculquer un vocabulaire de base

de 1500 mots durant tout le deuxiéme semestre. Il s’agit d’une approche purement lexicale.

Le deuxieme dispositif prépare, en Chine, les étudiants de benke de francais a intégrer
un Master a Dijon dans les domaines suivants : gestion, marketing, management, droit et
économie. Il s’agit d’une formation de quatre ans, dont des cours de FOS en année 3 et des
enseignements de spécialités en année 4. Les deux dispositifs sont de durée différente mais ont
un but commun consistant a préparer des étudiants chinois étudiant le francais comme
specialité a intégrer une université francaise pour étudier une autre discipline que la langue
francaise. Il s’agit en fait des préoccupations de la méthodologie du FOU. Or en pratique, cette
derniére est completement absente. Les deux dispositifs reposent sur la trilogie
FLE/FOS/Spécialité en frangais. Les cours déclarés comme du FOS s’inscrivent dans une
logique purement lexicale. Il ne serait pas réducteur de dire qu’ils n’ont de FOS que le nom.
Ce qui les différentie radicalement des travaux de FOU en contexte frangais qui s’intéressent a
préparer méthodologiquement les étudiants a suivre un cours magistral francais, a rédiger des

écrits universitaires, etc.

Nous avons mené a terme notre examen rétrospectif de I’histoire de I’enseignement du
francais a des publics spécifiques. Ont été mis en évidence les choix ou priorités
méthodologiques qui sous-tendent chacun des courants didactiques de 1’enseignement

spécifiqgue du francais. Nous allons maintenant procéder a 1’analyse de la situation

d’enseignement-apprentissage du FOU a I’IFCEN.

3 Administration économique et sociale (une formation universitaire proche du programme d’une école
de commerce).

39 L’Université de Bourgogne (licence AES), 1’Université J. Monnet de St. Etienne (licence AES),
I’Université L. Pasteur de Strasbourg (licence éco-gestion), Université Toulouse 2 (licence éco gestion en
création).
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Chapitre 3 Analyse de la situation d’enseignement-apprentissage du
FOU a PIFCEN

3.1. Démarche d’analyse
3.1.1. Nécessité d’adapter I’approche systémique

Etant donné que la situation du FOU a I’'TFCEN s’inscrit dans un ensemble de systémes
s’emboitant les uns dans les autres, il semble adéquat d’adopter 1’approche systémique pour
I’analyser. Nous examinons, dans les paragraphes a suivre, quelques outils bases sur cette

approche.

3.1.1.1. Outil d’identification des besoins d’apprentissage de Hutchinson et
Waters

Avant de présenter 1’outil d’identification des besoins d’apprentissage de Hutchinson
et Waters (1987), il convient d’indiquer la position que ces auteurs défendent au sujet de la
centration sur I’apprenant et I’apprentissage. Comme bon nombre de didacticiens britanniques
depuis le début des années 80, Hutchison et Waters pensent que « 1’on a trop privilégié le « quoi

enseigner » au détriment du « comment enseigner » et surtout du « comment apprendre » » :

« Il est naif de ne faire reposer [’élaboration d’un cours que sur les objectifs terminaux

(cibles), exactement comme il est naif de penser qu’on peut organiser un voyage en ne prenant

en compte que le point de départ et le point d’arrivée »*.

Lehmann (1993) défend la méme position que ces auteurs. 1l souligne que

« La place faite a la prise en compte des situations cibles aboutit a une trahison de
lobjectif proclamé de centration sur 'apprenant. Ce qui signifie donc qu’il n’est de bonne

centration sur ’apprenant que centrée sur [’apprentissage » (Lehmann, 1993 : 131).

A partir de leur position de principe, Hutchison et Waters proposent un cadre*! visant a

analyser les besoins d’apprentissage, cadre annexé a ce memoire (Annexe 8).

40 Propos de Hutchinson et Waters traduits par Lehmann (1993 : 131).
41 Nous reprenons ici la traduction de Lehmann (1993 : 132).
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3.1.1.2. Autres outils systémiques

Eurin et Henao (1992) ont également établi une liste des principaux parameétres a
prendre en considération avant de définir un contenu linguistique a enseigner, liste annexée a
ce mémoire (annexe 9). Il s’agit d’une liste qui a été pensée pour des situations académiques.
De fait il est tout a fait possible de I’utiliser pour la situation du FOU a ’IFCEN. Ce qui
nécessite toutefois quelques adaptations en raison des spécificités du terrain académique qui
nous préoccupe. Apres Eurin et Henao, Lehmann (1993 : 47) a aussi établi un ensemble de
parametres a prendre en compte (annexe 10) lorsque 1’on analyse un cas relatif a un public
spécifique. Inspiré des trois cadres d’analyse systémique exposés ci-dessus, nous définirons
dans le chapitre 3 un cadre adapté a I’IFCEN en vue d’analyser le plus exhaustivement possible
tous les facteurs exercant des influences sur la situation d’enseignement-apprentissage du FOU

a ’IFCEN.

Revenons a présent sur I’ensemble de systémes au sein duquel s’inscrit la situation du
FOU qui nous préoccupe. Il est difficile de représenter cet ensemble de systemes dans toute sa
complexité avec un seul graphique. Le graphique, présenté, pour des raisons de commaodité,
sur la page suivante, tente d’en représenter les paramétres les plus importants. Toutes les
relations que les différents composants de I'ensemble du systéme entretiennent les uns avec les

autres ne sont pas représentées dans le graphique étant donné leur complexité.

3.1.2. Bréve description de cet ensemble de systemes

Les différents composants de I’ensemble de systémes, dans lequel s’inscrit la situation
du FOU a P'IFCEN, entretiennent des relations sous forme de toile d’araignée. A titre
d’exemple, I’équipe enseignante de frangais est en relation de communication avec 1’équipe
administrative chinoise, 1’équipe administrative frangaise, 1’équipe professorale scientifique
frangaise en CP, le corps professoral scientifique frangais du cycle d’ingénieur, 1’équipe
scientifique chinoise, la direction francaise, la direction chinoise, ainsi que la direction
francaise et chinoise en tant qu’ensemble. Le corps professoral de I'IFCEN, le public
estudiantin chinois ainsi que le cursus forment la situation d’enseignement-apprentissage

prenant la forme de triangle.
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Graphique 2 Ensemble des systémes au sein duquel s’inscrit la situation du FOU de
PIFCEN

Contexte mondial (notamment énergétique)
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La situation du FOU qui nous préoccupe s’inscrit dans le cadre de I'I[FCEN qui
s’articule lui-méme avec le systéme de la SYSU. Des droits et devoirs de I'IFCEN par rapport
a son université d’accueil seront mis en lumiére dans la partie suivante 3.2. Nous soulignons
ici quelques points, importants pour la situation du FOU, qui constituent la base du réseau de
relations qui s’est construit entre I’'IFCEN et la SYSU : la direction de I’université fait partie
des membres du Conseil d’Administration*? de I'IFCEN. Il se réunit tous les ans. Le président
de la SYSU occupe la présidence de ce dispositif. Le service d’admission des étudiants de la
SYSU est responsable du recrutement des étudiants de I’IFCEN*, Les étudiants sont pour une
grande majorité sélectionnés selon leurs veeux** et leur note de Gaokao, concours d’entrée aux
universités chinoises. Tout le personnel enseignant chinois ainsi que tous les professeurs de
frangais quelle que soit leur nationalité, sauf cas d’exception, sont en relation contractuelle

avec la SYSU®,

Le systéme de la SYSU s’inscrit dans le contexte chinois. Des politiques, notamment
celle dans le domaine nucléaire, peuvent avoir une influence directe sur le projet de ’TFCEN.
L’Institut entretient des liens de partenariat avec des acteurs industriels nucléaires chinois,
notamment la CGNPC, par I’intermédiaire de la SYSU. La Chine s’inscrit dans un contexte
mondial. Il en est de méme pour la France. Les mouvements au niveau international,
notamment dans le domaine du nucléaire peuvent exercer une influence directe sur I’'IFCEN.
A titre d’exemple, I’accident de Fukushima au Japon en 2011 a influencé 1’opinion du peuple
chinois sur I’industrie nucléaire civile, ce qui a vraisemblablement eu des répercussions sur le

recrutement des étudiants de ’TFCEN“®, La communication entre les deux pays dans le cadre

42 e Conseil d’Administration se trouve au plus haut niveau de ’organigramme de I'IFCEN. Il est
obligatoirement composé des membres issus de trois domaines, cOté France et cdté Chine : service
gouvernemental en charge de 1’éducation, établissement d’enseignement supérieur, industriel. Ces informations
sont extraites de la rubrique présentant le Conseil d’Administration du Site Internet officiel de I'IFCEN :
http://ifcen.sysu.edu.cn/UnityManagement/Index.aspx. C’est nous-méme qui les traduisons du chinois en francais.
Nous avons été interpréte du Conseil d’ Administration de 2014.

43 Selon le dossier de demande d’habilitation par la Commission des Titres d’Ingénieur (CTI), il existe 4
types de recrutement post-baccalauréat : recrutement anticipé (maximum 5% de chaque promotion), recrutement
standard sur résultats au Gaokao (minimum 80% de chaque promotion), recrutement par réorientation a 1’issue de
I’admission a I’université, recrutement par réorientation a I’issue d’une premiére année d’étude (entre 10% et 15%
de chaque promotion).

4 Les étudiants ont, selon leur note de Gaokao et la note minimale requise des établissements supérieurs,
le droit de choisir plusieurs établissements supérieurs et doivent les classer selon leur degré de priorité. Il en est
de méme pour le choix des filieres au sein d’un méme établissement supérieur.

4 La direction francaise ainsi que tout le corps professoral scientifique du cycle préparatoire sont en
relation contractuelle avec le gouvernement francais. Les professeurs de francais de nationalité francaise et ceux
de nationalité chinoise ont un contrat différent.

46 Selon les statistiques du recrutement des étudiants de PIFCEN : en 2010, le nombre d’étudiants ayant
choisi I’IFCEN comme premier voeux est de 75 et en 2011, il est de 38. Il s’agit d’une diminution notoire.
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du projet de 'IFCEN implique le gouvernement au plus haut niveau. La situation du FOU a
I’'IFCEN se situe donc au cceur de cet ensemble de systemes de niveaux multiples

(gouvernemental, industriel, et enseignement).

3.1.3. Définition d’un cadre systémique adapté a PIFCEN

Inspirée des trois outils d’analyse systémique présentés en 3.1.1, nous avons défini un

cadre systémique adapté a la situation du FOU a ’IFCEN, cadre constitué de six axes :

I.  Droits et devoirs de I'TFCEN et plus spécifiqguement du département de francais,
par rapport a la SYSU ;

Il.  Effets du caractére « exporté » de la formation d’ingénieurs frangaise (cursus,

place du frangais, etc.) ;

1. Contacts des cultures chinoise et francaise et nécessité d’une approche culturelle

et interculturelle ;

IV.  Caractéristiques du public estudiantin (homogénéite de la spécialité du public et

nécessité d’une approche disciplinaire pour le FOU, etc.);
V.  Besoins d’apprentissage du public ;

VI.  Spécificités de I’enseignement en francais et dispositif du FOU en place.

Il convient de souligner que I’enseignement du francais et I’enseignement en francais
coexistent au sein de ’IFCEN*’. Le premier est au service du second. Le second aide le premier
a mieux fonctionner. De fait, il parait logique, dans le cadre de cette analyse systémique, de
proceder tout d’abord a une analyse de I’enseignement en francais, a savoir le cursus, et du
cadre institutionnel au sein duquel se trouve I’enseignement du francgais (axe 2 de notre cadre
systémique), en vue de préparer le terrain pour 1’analyse de la situation du FOU. Au cours de
nos analyses, nous nous référerons aux pratiques réelles sur le terrain et intégrerons au fur et a

mesure nos éventuelles propositions. La logique d’organisation de cette partie s’articule donc

47 Ceci est lié a la position hiérarchique du département de frangais par rapport a I'IFCEN. Nous
développerons ce point dans la rubrique 3.3.2.1.
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autour d’une trilogie : description (du cadre institutionnel, de la pratique réelle de FOU, etc.),

analyses, ainsi qu’éventuelles propositions d’amélioration.

3.2. Statut de PIFCEN

Le département de francais fait partie intégrante de I’'TFCEN“® dont le statut par rapport
a la SYSU exerce des influences directes sur le département de frangais au sein duquel s’inscrit
la situation de FOU qui nous préoccupe. De fait, nous entamons notre analyse systémique avec

un examen du statut de 1’institut au sein de son université d’accueil.

Dans le cadre du programme de formation d’ingénieurs d’excellence lancé par le
gouvernement chinois, I’IFCEN constitue un mode¢le de formation de coopération avec un pays
étranger pour la SYSU. Il occupe une place importante au sein de son université d’accueil. Il a
néanmoins un statut semblable aux autres facultés de la SYSU. Son cursus est sanctionné par
les dipldmes de la SYSU“® (un diplome de licence & I’issue des quatre premiéres années
d’études réussies et un diplome de master a I’issue des six années d’études réussies). En plus
du dipléme de master de la SYSU, les étudiants peuvent obtenir un titre d’ingénieur nucléaire
de PIFCEN®’, L’IFCEN bénéficie d’une certaine liberté de fonctionnement permettant de

mener a bien le projet.

Son statut par rapport a la SYSU lui apporte des bénéfices : prestige de 1'université,
aide financiere, dispense de I’examen d’entrée en master pour une grande majorité d’étudiants,
utilisation des locaux et de tous les dispositifs de la SYSU (bibliothéque, activités académiques
et culturelles, etc.), etc. Il est néanmoins difficile pour les effectifs estudiantins et professoraux
de 'IFCEN, installés dans le campus de Zhuhai de la SYSU®!, d’accéder aux activités
académiques et culturelles qui ont lieu aux alentours du campus principal de 1’université
d’accueil situé a Canton®2. L’IFCEN est toutefois contraint de fonctionner dans le cadre des

reglements universitaires, par exemple, faire réaliser un mémoire de licence au cours de I’année

4 Ce point sera explicité plus loin dans 3.3.2.1.

4% (Ces informations sont extraites du Site Internet officiel de IIFCEN:
http://211.66.128.180/1tem/212.aspx. Traduites par nous-méme du chinois en frangais.

% A ce jour, 'IFCEN a déja déposé une demande d’habilitation aupres de la CTI. 1l est en attente d’une
réponse de la part de la CTI.

51 La SYSU posséde 4 campus : le campus Sud (campus principal), le campus Nord et le campus Est,
tous les trois situés a Canton, ainsi que le campus de Zhuhai. Plus d’informations sont disponibles sur :
http://sysu.edu.cn/2012/cn/zdgk/zdgk02/index.htm. Traduites par nous-méme du chinois en francais.

52 La distance entre Zhuhai et Canton est d’une centaine de kilométres.
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4 (année 1 du cycle d’ingénieur), respecter le calendrier universitaire®®, planifier les cours sous
forme de séances traditionnelles®, procéder aux évaluations, y compris le rattrapage, selon les
modalités prescrites par 1’université (obligation d’organiser un examen final sous forme
d’épreuve a table pour les matiéres bénéficiant d’un certain nombre de crédits, etc.), aménager
des cours relevant de 1’éducation politique® dans le cursus de I’Institut, etc. Toutes ces
contraintes auxquelles I'TFCEN est amené a se conformer conditionnent de maniere directe ou
indirecte la situation du FOU. Contrairement a la bri¢veté de 1’expression fonctionner dans le
cadre de reglement universitaire, dans la pratique réelle, tous les actes a effectuer en vue de se
conformer aux contraintes réglementaires de 1’université d’accueil revétent une grande
complexité. Il est parfois trés difficile de concilier la nécessité de respecter les réglements de
la SYSU et les exigences du programme de formation. A titre d’exemple, les livres achetés par
le département de francais doivent étre enregistrés a la bibliothéque universitaire. L utilisation
de ces livres nécessite un processus d’emprunt, alors que 1’équipe enseignante de francais

souhaiterait construire sa propre bibliotheque dans ses locaux de travail.

En somme, le FOU a I’IFCEN est soumis a un ensemble de contraintes engendrées par
le statut de I’IFCEN par rapport a la SYSU et par sa propre position hiérarchique par rapport a
I’IFCEN. Procédons maintenant a I’analyse de 1’enseignement en francais a I’'IFCEN duquel
est au service I’enseignement du francais, précisément du FOU, et du cadre institutionnel de

I’enseignement du francais.

3.3.  «Exportation de la formation d’ingénieurs »

Le fait que la formation d’ingénieurs mise en place a I’IFCEN soit « exportée » par la
France vers la Chine produit de multiples effets, qui sont en lien direct ou indirect avec

I’enseignement du frangais, et qui peuvent étre présentés a I’aide de la typologie suivante :

53 En Chine, une année scolaire est organisée en deux semestres, semestre d’automne de début septembre
a fin janvier et semestre de printemps de fin février a fin juin. Dans le cas de I’Université Sun Yat-sen, un semestre
est constitué précisément de 18 semaines mais la durée des cours est normalement de 16 semaines. Un semestre
d’été d’une durée de 2 semaines s’ajoute aux deux semestres traditionnels.

54 Une séance de cours dure 45 minutes. Le nombre maximal de séances pour une journée universitaire
est de douze séances, dont cing dans la matinée de 8h00 a 12h25 avec une pause de dix minutes entre deux séances,
cinq dans I’aprés-midi de 13h30 & 17h55 et deux dans la soirée de 19h00 & 20h40.

55 |1 existe deux modules de cours de ce genre. Le premier module est aménagé respectivement aux
semestres 1 (9 séances hebdomadaires), 3 (7 séances hebdomadaires), 5 (9 séances hebdomadaires). Le deuxiéme
module est constitué de 4 matiéres (Culture idéologique et morale et base juridique, Histoire contemporaine et
moderne de la Chine, Pensée de Mao Zedong et socialisme avec caractéristiques chinoises, Principes du
Marxisme), une pour chacun des semestres 1 a 4.
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e Mise en place d’un cursus « sur mesure » ;

e Evolution dynamique de la place du francais ;

e Nécessit¢ des mesures de contextualisation permettant de faciliter 1’acte
d’exportation (ex. installation d’une équipe de professeurs de sciences a

I’'IFCEN, etc.) et une prise en compte du public visé ;

e Absence d’immersion en contexte francais, motivation réduite due au manque
de vision sur I’utilit¢ du francais dans un futur proche; inscription de

I’apprentissage du francais dans un environnement plurilingue ;

e Rencontre des deux cultures francaise et chinoise et nécessité d’une approche

culturelle/interculturelle pour aborder la question du FOU.

Nous allons maintenant étudier plus précisément les effets de cette exportation sur le
cursus. Nous tenterons, dans la partie qui suit, de dégager les caractéristiques du cursus, via
une analyse des données suivantes : les maquettes du cursus, les emplois du temps des

semestres 1-10%°, et des témoignages de la direction et des professeurs.
3.3.1L. Analyse du cursus de PIFCEN

3.3.1.1. Lieu géographique du cursus

Le cursus est a effectuer dans la totalité de sa durée en Chine. Il s’agit d’une spécificité
de la situation du FOU a I’IFCEN par rapport a celles habituellement traitées dans lesquelles
les étudiants allophones visent souvent a poursuivre des études en France. Autrement dit, les
dispositifs existants du FOU en contexte francais préparent des étudiants étrangers a un cadre
d’études entierement en francais tandis que le FOU a ’IFCEN fait face a un cadre d’études
plurilingue. Ce dernier implique la nécessité de mettre en synergie les équipes de professeurs
de francais et d’anglais, et méme les professeurs scientifiques chinois, afin de répartir les
contenus du FOU. Méme au sein de 1’équipe de professeurs de frangais, il serait nécessaire de

mesurer 1’intérét de faire acquérir aux étudiants certains contenus relevant du FOU (ex. la

% Jusqu’ici, PIFCEN a réellement mis en place le cursus des semestres 1-10.
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composante culturelle) en leur langue maternelle en tirant profit des professeurs de francais

d’origine chinoise. Nous apporterons des précisions sur le cadre d’études plurilingue en 3.3.1.9.

En outre, cette spécificité liée a la localisation géographique de I'IFCEN produit
d’autres effets : a titre d’exemple, elle induit I’impossibilité d’immersion quotidienne dans le
contexte francais. Elle induit également 1’absence de situations de communication liées a la vie
étudiante ou aux formalités administratives. Au niveau de celles-ci, une équipe administrative
plurilingue (chinoise, anglaise et frangaise) est mise au service des enseignants mais aussi des
¢tudiants. S’agissant des formalités relevant de 1’administration (inscription, consultation de
notes, etc.), les étudiants peuvent tout a fait employer leur langue maternelle. Quant a
I’acquisition des connaissances d’ordre universitaire, entre autres, sur 1’organisation de
I’université, la vie étudiante, etc., il existe un site officiel de 1’Université Sun Yat-sen®’
accessible a tous. L’IFCEN dispose lui-méme d’un site internet, en chinois et en anglais,
proposant des informations liées aux diplomes, a la composition du cursus, a I’organisation
institutionnelle, a 1’équipe enseignante, etc. En ce qui concerne le logement, 1’Université met

des dortoirs a la disposition des étudiants.

Dés lors, pour les étudiants de I'IFCEN, il n’existe pas de besoins d’apprentissage du
frangais liés a I’accomplissement des formalités administratives ou a la vie étudiante, par
exemple, besoin de savoir demander une carte de résidence a la préfecture, de faire I’inscription
administrative et pédagogique a ’'université, de faire les démarches nécessaires pour pouvoir
prendre les repas a la cantine universitaire, de chercher un logement, etc. Il s’agit en effet des
préoccupations de 1’enseignement FLS, que les situations de FOU recouvrent souvent en
contexte francais selon les propos de Mourlhon-Dallies exposés en 2.3.5. Dans le cas de
I’'TFCEN, nous pouvons observer un phénomeéne de rétrécissement des types d’enseignement

recouverts par le FOU.

3.3.1.2. Evolution dynamique du cursus

En raison de sa fondation récente, le cursus de I’'I[FCEN s’inscrit dans une évolution
dynamique. Ce d’autant plus que I’IFCEN fonctionne selon une démarche d’amélioration

continue. A titre d’exemple, les cours de mathématiques en semestre 1 se sont déroulés en

57 Le site Internet officiel de la SYSU : http://sysu.edu.cn/2012/cn/. Le Site Internet officiel de I’'IFCEN :
http://211.66.128.180/

55


http://sysu.edu.cn/2012/cn/
http://211.66.128.180/

anglais pour 1’année universitaire 2010-2011, puis en chinois pour les annees suivantes ; les
polycopiés servant de support a ce cours ont été modifiés a plusieurs reprises au niveau de la
langue utilisée — tout d’abord en anglais puis en chinois — mais aussi sur le plan des contenus
d’aprés les expériences professorales du corps d’enseignants. Les propos de CHEN Sirui
témoignent de cette flexibilité du cursus (Annexe 21 : 4). L’évolution dynamique du cursus
nécessite souvent des ajustements continus du programme de FOU, ce qui témoigne de la raison
d’étre de I’enseignement du frangais par rapport a I’enseignement en francais. Les professeurs
scientifiques chinois sont aujourd’hui en mesure de dispenser les cours magistraux en CP*8, Si
tous les cours se déroulaient en langue chinoise, le FOU aurait-il encore une raison d’étre ?
Dans une vision & long terme, la place du FOU, plus largement la place du francais, au sein de
I’TFCEN est incertaine. En raison de la spécificité du domaine du nucléaire civil qui implique
le gouvernement au plus haut niveau, les accords de coopération sont pour une durée
déterminée et la négociation de nouveaux accords dépend du fonctionnement de I’IFCEN au
fil des années et des enjeux politiques et économiques impliqués®. Le FOU serait-il pérenne
ou serait-il éphémere ? 1l s’agit d’une question préoccupant de nombreux acteurs sur le terrain.
Etant donné I’évolution dynamique du cursus, nous nous basons, dans ce mémoire, sur le cursus

en vigueur pour I’année 2014-2015.

3.3.1.3. Caractére « sur mesure » du cursus

Nous avons évoqué dans la partie 1.6.3, que le CP a pour but de préparer les étudiants
au Cl. Le programme du CP, constitué majoritairement de cours de mathématiques, de
physique et de chimie®, tient compte des besoins en termes de connaissances théoriques pour
les cours de spécialité du CI tout en veillant a ce que le degré de difficulté des contenus traités
soit progressif (Annexe 15: 21-22). A titre d’exemple, les premiers cours de physique,
aménagés au semestre 2, traitent des contenus que les étudiants ont déja vus au lycée, selon
Oceéane Gewirtz (Annexe 17 : 23-24). La logique du degré de difficulté croissant est également
adoptée dans I’aménagement des cours des différentes branches des mathématiques. En somme,
les cours scientifiques en frangais en année 1 visent & faire acquérir le vocabulaire scientifique

nécessaire a I’apprentissage des sciences en années 2 et 3 et a faire réviser et prendre confiance

%8 Propos basés sur les témoignages d’Alexandre Gewirtz et Océane Gewirtz (Annexe 17 : 53-54).
%9 Explicités en 2.1.1.
60 Constat permis par des statistiques dégagées du cursus, représentées dans le tableau en annexe 45.
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pour la suite du cursus®. Les cours de mathématiques au semestre 1 — CM et cours de TD —

sont dispensés par un professeur chinois®,

Pour le ClI, s’il n’existe pas de cursus tout a fait équivalent en France, on peut le
comparer a celui d’une grande école d’ingénieurs spécialisee comme par exemple Suparéo,
propos rapporté de Bertrand Mercier (Annexe 16 : 1-2). Ce caractére « sur mesure » du cursus
rend inadéquat la réutilisation des matériels pédagogiques existants méme si certains sont
congus pour des contextes vraiment proches de celui de I’'IFCEN, que ce soit pour les cours de
spécialité ou les cours de FOU. Ce d’autant plus que les cours magistraux scientifiques sont
spécifiques a I’IFCEN en raison des mesures d’adaptation tant au niveau de 1’ Institut que du
corps professoral scientifique®®. Tous ces aspects « sur mesure » du cursus et de sa mise en

ceuvre exigent un caractere également « sur mesure » du matériel pédagogique.

Faire tout « sur mesure » constitue une version idéale de la démarche du FOS, dont est
décline le FOU. Mais, cette pratique est colteuse en temps et en énergie. Il convient a chacun
des établissements de formation de langue d’opérer un choix du degré de « sur mesure ». A
I’IFCEN, mis a part I’enseignement du frangais général en année un basé principalement sur la
méthode Alter Ego +54 (Berthet, Daill, Hugot, M. Kizirian, & Waendendries, 2013), tout a été
jusqu’ici fait « sur mesure ». A partir de I’année deux, les cours de frangais se basent sur des
dossiers thématiques. Les enseignants sont eux-mémes chargés de leur conception et de leur
élaboration (sur des thémes tels que 1’argent et la consommation, le ciel, la vie étudiante, les
femmes, le sport et les nouvelles technologies, etc.), coordonnés par notre responsable de
langue. A ceux-ci s’ajoutent des dossiers méthodologiques (résumé, plan, argumentation,

exposé, compte-rendu, commentaire de documents chiffrés, lettre formelle, etc.).

3.3.1.4. Coursen CP

En nous basant sur les maquettes du cursus et les emplois du temps des semestres 1-10
pour I’année universitaire 2014-2015, nous avons représenté, de maniere synthétique, le cursus

de I’TFCEN dans deux tableaux, un pour le CP et un pour le CI. Les paramétres pris en compte

61 Ces informations sont basées sur la fiche de poste de professeur de physique et de chimie de I’IFCEN
du Ministére de I’Education Nationale de la France.

62 Des précisions sur la langue d’enseignement des cours de mathématiques au semestre 1 sont
disponibles en 3.3.1.2.

8 Voir 3.6.

6 Nous utilisions la méthode connexions (Mérieux & Loiseau, 2004) et notre équipe a opté pour un
changement a la fin de I’année universitaire 2013-2014.
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sont comme suit : intitulé du cours, origine du professeur et langue d’enseignement, dispositif
du cours, nombre de séances hebdomadaires, durée du cours et nombre total de séances. lIs
sont annexés a ce mémoire (Annexes 12 et 13). Nous pouvons constater, a travers le tableau de
cours en CP (Annexe 12), que la majorité des cours scientifiques généraux sont dispenses en
francais par les professeurs scientifiques francais natifs. Les professeurs scientifiques chinois
assurent une minorité de cours magistraux en année 2 et tous les cours de TD et de tutorat (sauf
un cas exceptionnel, 'IFCEN a recruté un professeur frangais de mathématiques a la retraite
qui donne des cours de TD), selon Chen Sirui (Annexe 21 : 26-27). Tous les cours de TP se

déroulent en langue chinoise et les rapports de TP sont a rédiger en chinois®®.

Les professeurs chinois qui donnent des cours de TD ou de tutorat utilisent comme
langue d’enseignement le chinois mais se basent au niveau des supports de cours sur les
polycopiés et/ou sujets d’exercices rédigés par les partenaires francais. Les professeurs
scientifiques chinois ont des connaissances trés limitées voire aucune, en langue francaise. De
par leurs savoirs scientifiques et 1’aide apportée par leur partenaire frangais, ils arrivent a
assurer leur role. Les étudiants ont confirmé, a travers nos enquétes, quasi unanimement, 1’aide
apportée par les professeurs scientifiques chinois dans la rédaction des sujets d’exercices
formulés en langue francaise ®®. Au cours de notre recueil de témoignages auprés des
professeurs scientifiques francais et des étudiants, ceux-ci nous ont parlé de la difficulté de
certains professeurs chinois a s’adapter a la culture scientifique frangaise (méthode
d’enseignement, mode de transmission des savoirs, explication des phénomeénes physiques par
les mathématiques, etc.). Ce point ne s’inscrit pas directement dans notre problématique, mais
la concerne indirectement dans la mesure ou le fait que certains professeurs scientifiques
chinois enseignent a la fagon chinoise risque de destabiliser les étudiants, surtout ceux en
équilibre précaire entre les cultures scientifiques frangaise et chinoise. A I’inverse, les
professeurs scientifiques chinois, qui s’adaptent bien a la culture scientifique frangaise, peuvent
apporter leur contribution dans I’acquisition de la culture scientifique francaise par les étudiants.
Des professeurs scientifigues commencent a publier en langue chinoise des articles de

recherche®’ qui conceptualisent la culture scientifique francaise impliquée dans la formation de

8 Nous avons assisté a des cours de TP et enquété la Professeur Mu Cuilin, responsable du TP.

% Voir les statistiques des questionnaires en annexes 1 a 5 : question 3 du questionnaire 1, question 6 du
questionnaire 2, question 3 du questionnaire 3, questions (3, 6, 8, etc.) du questionnaire 4, questions (2, 4, 7, etc.)
du questionnaire 5.

7 A titre d’exemple, I’article intitulé « Caractéristiques de 1’enseignement de la physique en cycle
préparatoire a 'TFCEN », titre traduit du chinois par nous-méme, des auteurs Ai bin et Wang Yanshu.
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I’IFCEN. Ces articles pourraient permettre aux étudiants de recourir a leur langue maternelle

pour acquérir tout au moins en partie la composante culturelle de leur cursus.

3.3.15. Commencement précoce des cours scientifiques

Selon le tableau de cours en CP (Annexe 2), les étudiants commencent les cours
scientifiques assurés par les professeurs scientifiques francais natifs dés le semestre deux. lls
disposent donc d’un semestre pour acquérir des connaissances linguistiques, méthodologiques,
culturelles en francais, surtout en francais des sciences. I s’agit d’un délai restreint. A 1’issue
du semestre un, la grande majorité des étudiants ont acquis le niveau A1%. Faire des cours
scientifiques avec des étudiants d’un niveau A1 constitue un défi a relever pour les professeurs

scientifiques.

3.3.1.6. Coursen CI

Le cycle d’ingénieur différe par nature du cycle préparatoire. Le nombre de disciplines
augmente. Selon le tableau des cours en cycle d’ingénieur (annexe 13), on comptabilise 12
matiéres différentes pour le semestre 7 et 10 pour le semestre 8. Le nombre de matiéres dont
I’enseignement —cours magistraux et TD et/ou TP- est pris en charge par les professeurs
scientifiques chinois augmente : 13 sur 22 au total. Ces derniers travaillent chacun en binbme
avec un partenaire francais et ont été pour la plupart envoyés en France dans le cadre de la
préparation de leurs cours. Les cours préparés sont souvent en anglais®. Le reste des matiéres,
a savoir 9 sur 22, est pris en charge par les professeurs francais. En année 5, nous avons observé
un phénomeéne inverse, c’est-a-dire, le nombre de matiéres prises en charge par le corps
professoral francais augmente considérablement. Outre les cours scientifiques, le Cl englobe
tous les cours de Sciences Humaines et Sociales (SHS)'C. Ces caractéristiques servent de base

a des analyses ultérieures dans diverses rubriques.

88 Ce constat est basé sur les notes d’un examen du type du DELF Al que les collégues en année 1 ont
fait passer, comme évaluation finale, a la promotion 2014 a I’issue du semestre un de I’année 2014-2015.

8 Tous ces propos sont basés sur les ttmoignages de Hu Yangfan (annexe 22 : 6), Yuan Cenxi (annexe
24 : 6) et Kang Mingliang (annexe 23 : 6).

70 Ces cours feront I’objet d’analyse dans la rubrique 3.3.3.2.
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3.3.1.7. Concentration de cours de spécialite et emploi du temps

hebdomadaire en Cl

A travers le tableau de cours au CI (Annexe 13), nous pouvons constater qu’a part le
cours la méthode mathématique pour la physique, tous les autres cours de specialité, dispensés
par les professeurs francais, ont été systématiquement regroupés en une courte durée,
précisément deux semaines. A titre d’exemple, pour le cours d’économie, partie constitutive
d’un des modules relevant des SHS, les 40 séances qui lui étaient allouées ont été réparties en
deux semaines. Autrement dit, les étudiants ont eu 20 séances hebdomadaires de cours
d’économie pendant deux semaines consecutives. Ce phénoméne de concentration de cours est
di aux contraintes budgétaires étant donné qu’« envoyer des enseignants résidant en France
faire des cours a I’'IFCEN a un cofit », propos de Bertrand Mercier (Annexe 16 : 3-4). Le fait
gu’en cycle d’ingénieur les cours de spécialité soient concentrés impose que les étudiants
sachent mobiliser au mieux leur capacité de compréhension orale, lire une quantité importante
d’écrits dans un temps limité, identifier les points les plus importants, etc. Il s’agit d’un
enseignement intensif des cours de spécialité. En outre, ce phénomene de concentration exige
un emploi du temps hebdomadaire. Etant donné le statut privilégié accordé aux cours de
spécialité par I’Institut, les plages réservées aux cours de francais n’ont pas toujours été
optimales. Non seulement I’ Institut, mais les étudiants ont aussi tendance a privilégier les cours
de spécialité. L’organisation des cours de spécialité selon un mode d’enseignement intensif fait
ressentir aux étudiants un degré d’urgence plus élevé, ce surtout que 1’examen d’un cours de
spécialité est souvent aménagé tout de suite a la fin des cours. Autrement dit, les étudiants ont
tendance a sacrifier le francais dont 1’enseignement est extensif pour satisfaire les besoins
urgents des cours de spécialité. Il arrive souvent que des étudiants révisent en cours de langue

les matieres de spécialité.

3.3.1.8. Emploi du temps trés chargé des étudiants

La formation d’ingénieur avec les classes préparatoires intégrées mise en place a
I’'IFCEN est trés lourd. Il induit pour les étudiants un emploi du temps fort chargé. Ceci
s’illustre par les données suivantes : Le nombre total de séances de cours hebdomadaires
respectivement pour les semestres 3 a 6 est de 57, 51, 57, 45, ce, sans comptabiliser les activités
culturelles et conférences, ni les heures requises pour 1’accomplissement des devoirs, la

révision et la préparation des cours, ni le temps consacré aux contrdles continus, sous forme
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d’épreuve sur table, une fois par mois, aménagés souvent le samedi’*. De fait, les étudiants ont
peu de disponibilités. Ce qui a des répercussions sur la mise en place des taches ou devoirs a
réaliser en dehors des classes. A travers notre pratique sur le terrain, nous avons observé un
effet négatif de I’emploi du temps sur la motivation des étudiants. Il convient aux enseignants
de francais de tenir compte du calendrier des examens afin de donner des taches a accomplir
aux bons moments. Pour le Cl, étant donné le caractére hebdomadaire de 1’emploi du temps, il
serait nécessaire pour les enseignants de francais de le consulter régulierement pour connaitre

ce qui préoccupe les étudiants.

3.3.1.9. Environnement plurilingue

Les cours d’anglais sont inscrits dans le cursus a partir de ’année deux. La maitrise du
francais et de 1’anglais constitue 1’'un des objectifs de la formation de I'IFCEN. Ceci inscrit
I’apprentissage du frangais dans un environnement plurilingue. Autrement dit, le francais
coexiste avec I’anglais. Outre les cours d’anglais aménagés dans le cursus, il existe une autre
situation de communication dans laquelle les étudiants sont confrontés a la langue anglaise :
les supports de cours en anglais auxquels les étudiants ont a faire face dans les cours de
spécialités assurés par les professeurs chinois en CI du fait que ces derniers ont peu de
connaissance, voire aucune, de la langue francaise. En outre, méme parmi les professeurs
venant du consortium francais et qui ne sont pas d’origine francaise, il en existe quelques-uns
qui recourent a la langue anglaise tant au niveau des supports de cours que des cours magistraux.
A tout cela s’ajoutent certaines composantes du cursus qui exigent 1’utilisation de 1’anglais et
du frangais. Prenons le mémoire de licence a réaliser au cours de 1’année 4 comme exemple.
Une minorité d’étudiants est amenée a le réaliser en francgais et la grande majorité en anglais.
Les étudiants qui rédigent en francais ont a fournir un résumé en anglais et ceux en anglais
doivent fournir un résume détaillé en francais. Au niveau de la soutenance du mémoire, étant
donné que certains membres du jury ne connaissent pas le francais, les étudiants soutiennent

leur mémoire en anglais.

Apres lamise en lumiere de quelques caractéristiques du cursus mis en place a I’IFCEN,
nous allons examiner, dans les passages qui suivent, la deuxiéme spécificité liée au caractere

« exporteé » de la formation d’ingénieur : la place actuelle du frangais au sein de 1’ Institut.

! Nous donnerons d’autres statistiques sur ce sujet dans la rubrique 3.3.3.1.
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3.3.2. Place du francais

Nous rappelons que la place du frangais s’inscrit dans une évolution dynamique au fur
et a mesure du processus de transfert méthodologique. Ce travail de recherche prend en compte
des ¢léments liés a I’enseignement du frangais en vigueur lors de I’année universitaire 2014-
2015 : statut du departement de francais, objectifs d’enseignement du frangais, nombre de

crédits, volume horaire, etc.

3.3.2.1. Statut du département de francais

Dans les situations du FOS-FOU habituellement traitées en contexte frangais ou
francophone, 1’établissement demandeur et celui fournisseur d’une formation linguistique sont
souvent indépendants I’un de I’autre. Ce n’est pas le cas a 'IFCEN. Au démarrage du projet
de ’'IFCEN, la direction de I’Institut a opté pour la construction de son propre département du
frangais bien qu’il existe un institut des langues étrangeres (le frangais fait partie des 4 langues
majeures enseignées dans cet institut) au sein de I’Université Sun Yat-sen et une Alliance
francaise a proximité, précisément 1’Alliance francgaise de Canton, deux établissements de
formation de langue auxquels ’IFCEN aurait pu confier la tache de I’enseignement du
francais’?. Le département de francais fait donc partie intégrante de I’ Institut. Ceci constitue

I’un des points spécifiques de la situation du FOU a I’IFCEN.

Ce point produit bien évidemment des effets sur quelques parametres propres a la
situation d’enseignement-apprentissage du frangais de I’'IFCEN :

e Le département de francais est sous la responsabilité hiérarchique de la
direction francaise et chinoise de I’IFCEN. Il bénéficie cependant d’une
certaine liberté pédagogique. Il prend également en charge le recrutement

des professeurs de francais.

e Le fait que le département de francais et les départements de sciences font

partie d’un établissement commun rend possible de vérifier ’acquisition des

2 C’est d’ailleurs le cas de I’anglais dont I’enseignement en années 2 et 3 est confié a I’Institut des
langues étrangeres de I’Université Sun Yat-sen.
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compétences du FOU via les dispositifs d’évaluation des matiéres de

specialité.

Les enseignants de FLE signent un contrat local avec 1’Université Sun Yat-

sen’3. Cette derniére assure la rémunération des professeurs de francais’.

Les bureaux des professeurs de francais et ceux des professeurs scientifiques
frangais intervenant en CP se trouvent dans les mémes locaux de
I’Université d’accueil. Il en est de méme pour les cours de frangais et ceux
disciplinaires. Cette proximité géographique permet de favoriser une
synergie entre enseignants du FLE et de spécialité et facilite davantage le
recueil de donneées, par exemple, assister a un cours magistral de discipline
et effectuer son enregistrement. Mangiante et Parpette (2011 : 232-234)
préconisent que le FOU, comme tout projet de FOS, appelle trois types de
synergies, celle entre formation didactique et enseignement du FLE, celle
entre enseignement du FLE et recherche, ainsi que celle entre FLE et
disciplines. Dans le cas de I'IFCEN, les relations étroites entre
I’enseignement du frangais et 1’enseignement en frangais, créent des

conditions ideales pour favoriser la synergie entre FLE et disciplines.

L’enseignement du francais est a planifier par rapport a tous les autres cours,
en I’occurrence, tous les cours de spécialité, sur un méme emploi du temps.
L’examen de francgais est souvent a planifier selon le calendrier d’examens
des cours de spécialité. Le statut d’une matiere exerce une influence directe
sur les plages horaires qui lui sont allouées. Les matiéres ayant un statut
prioritaire sont aménagées en premier. L’enseignement du francais a un
statut important en année un tandis qu’en cycle d’ingénieur ce sont les cours

de spécialité qui occupent la place privilégiée.

3 Les professeurs de FLE de nationalité chinoise et ceux de nationalité non chinoise ont des contrats
différents : la durée du contrat, les modalités de rémunération, le quota d’heures de cours a réaliser (15 séances
hebdomadaires pour les premiers et 20 pour les seconds), etc.

™ A noter que le financement du projet de I'TFCEN est assuré conjointement par les deux partenaires

francais et chinois.
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e Les cours de frangais sont a évaluer par les étudiants en fin de semestre dans

le cadre des enquétes de satisfaction de la SYSU.

Nous examinons ci-aprés plus en détail le premier point ainsi que les synergies

présentes sur le terrain de travail.

3.3.2.1.1. Responsabilité pédagogique de la direction du département

de francais

S’agissant de la hiérarchie, la direction du département de francais est subordonnée a la
direction de I’ Institut, francaise et chinoise. C’est précisément la direction chinoise qui formule
la demande d’une formation a la langue francaise. Une question se pose : la direction chinoise,
non spécialiste de la didactique des langues, intervient-elle dans la conception et
I’'implémentation du programme de francais ? La réponse est négative. Selon le directeur
chinois, c’est la direction frangaise qui porte la responsabilité pédagogique”. La liberté
pédagogique dont bénéficie le département du francais est cruciale dans le sens ou ce dernier
est libre d’opérer des choix méthodologiques lors de la conception du matériel pédagogique.
Cen’est pas le cas partout dans le contexte universitaire chinois. A titre d’exemple, Cuet (2008)
a réalisé un manuel Le frangais communicatif universitaire en collaboration avec Audrey
Marguerie et I’Université Océanique de Chine. Pour répondre aux approches dans ce domaine
des éditeurs et professeurs chinois, I’auteur a da concilier les deux approches de I’enseignement
ci-apres :

- une approche communicative et actionnelle de [’enseignement des langues
vivantes fondée sur une approche linguistique énonciative et pragmatique, sur

une approche interactionniste ainsi qu’'une approche constructiviste de

[’apprentissage ;

- une culture traditionnelle d’enseignement fondée sur une valorisation de la
description grammaticale de la langue plutét que sur son usage, ainsi qu’un
apprentissage « par coeur » et des méthodes d’enseignement de type

behavioristes ou la réflexion de [’étudiant n’est pas ou peu sollicitée.

> Voir annexe 14: 8. Ce point est aussi clairement mentionné sur le site officiel de 'TFCEN :
http://211.66.128.180/Academia/lndex.aspx.
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3.3.2.1.2. Responsabilité du recrutement des professeurs de francais

D’aprés les témoignages du directeur chinois (Annexe 14 : 17-18), la responsabilité du
recrutement des professeurs de francais est confiée a la direction francaise. Les enseignants
constituant I'un des parametres clés de la situation d’enseignement, la responsabilité¢ du
recrutement revét une grande importance. Nous avons, nous-méme, participé au recrutement
lors des années 2013-2014 et 2014-2015. Nous avons une parfaite connaissance des modalités
de recrutement. Outre 1’adéquation avec les profils souhaités, un diplome de master FLE est
conseillé. Le travail en équipe et I’ouverture aux sciences constituent également deux criteres

majeurs du recrutement.

Le salaire de départ est compétitif sur le marché de FLE en Chine. Selon le directeur
chinois, sa fixation a été basée sur une recherche portant sur le salaire de 1I’ensemble des postes
de FLE en Chine. La localisation géographique de I’ Institut présente des avantages : proximité
avec Macao et Hongkong, colt de la vie peu élevé, bel environnement, marché locatif
relativement accessible par rapport a celui dans les grandes villes, etc. S’y ajoutent également
des points positifs propres au poste lui-méme : emploi du temps plus stable par rapport a des
structures du type Alliance francaise, droit aux vacances universitaires d’une durée importante,
etc. Tous ces aspects apportent une certaine attractivité aux postes de FLE a I’IFCEN. Il existe
néanmoins des situations ou I’IFCEN est contraint de prendre des candidats n’ayant pas un
profil correspondant parfaitement a celui recherché, la qualité de I’ensemble des candidatures
pouvant varier en fonction des années. Les professeurs de francais recrutés travaillent souvent
en moyenne 3 ans. Il existe bien évidemment des cas exceptionnels : des professeurs travaillant

depuis longtemps a I’IFCEN ou I’inverse.

3.3.2.1.3. Modalités de validation des acquis du FOU

Le fait que le département de francais et le département des sciences constituent un
corps commun lié a leur dépendance hiérarchique commune permet une validation des acquis
du FOU via des dispositifs d’évaluation mis en place pour les matiéres scientifiques. Il s'agit
donc d'un dispositif interne d'évaluation. A titre d’exemple, pour un cours de FOU préparant
les étudiants a suivre en parallele les cours de physique correspondants, il convient de vérifier
les acquis de ce cours via les évaluations du cours de physique. Si les résultats d’évaluation du

cours de physique sont satisfaisants, les acquis de ce module de FOU peuvent étre validés.
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Dans le cas contraire, il convient de veérifier les raisons des mauvais résultats en menant des
discussions avec des échantillons représentatifs d’étudiants, avec le professeur scientifique
concerné, et/ou éventuellement en proposant un test visant a vérifier la compréhension des
cours magistraux de physique avec comme support un cours magistral filme et des consignes

d’exercice.

3.3.2.1.4. Synergies entre la direction de I'IFCEN et I’équipe de

francais

Quant aux synergies, nous voudrions apporter quelques précisions sur celles existant
entre la direction de ’IFCEN et la direction du département du frangais. En raison de son statut,
le responsable de 1’équipe de francais est tenu d’assister a la réunion hebdomadaire de la
direction. Ce dispositif favorise la synergie entre 1’équipe de frangais et la direction de I'IFCEN,
la premiere rapporte des informations concernant I’enseignement du frangais et la deuxiéme
informe la premiere de tous types de renseignements pouvant exercer une influence directe ou
indirecte sur la situation du FOU. En cas de besoin, a la sollicitation de 1’équipe de frangais, la
direction de 'IFCEN peut intervenir, en tant que superviseur et administrateur, directement

aupres des étudiants.

3.3.2.2. Objectif de ’enseignement du francais

Sophie Lorrain, responsable pédagogique de I’enseignement du frangais a I’'IFCEN,
considere la langue francaise comme outil et explique son triple réle : outil de communication
scientifique, outil culturel et méthodologique (Annexe 25 : 2). Nous avons également mené
plusieurs entretiens en face-a-face avec le directeur chinois, Wang Biao. Ce dernier souligne a
plusieurs reprises que les connaissances en frangais permettent aux étudiants de 1’ Institut d’étre
plus compétitifs (au moment de s’insérer sur le marché du travail) mais aussi, que ceux-ci
seront amenés a travailler dans des projets internationaux qui seront lancés par des industriels
partenaires importants de I’IFCEN, notamment la CGNPC. L’objectif de I’enseignement du
francais souhaité par le directeur chinois s’inscrit dans une optique a long terme. 1l s’agit d’un
objectif difficilement appréhendable dans les circonstances actuelles. Il serait difficilement
compatible avec le public: d’une part, les étudiants ont tissé un lien entre travail a la CGNPC

et inutilité de la langue francaise pour le futur’®; d’autre part, nos connaissances acquises a

 La majorité des étudiants travailleront a la CGNPC. Pour des statistiques sur les débouchés
professionnels possibles voir 3.4.4. Sur le ressenti des étudiants de I’inutilité du frangais pour le futur, certains
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travers la pratique professorale sur le terrain ont permis de constater la difficulté pour les
¢tudiants d’avoir une vision qui Se projette dans un avenir aussi lointain. En outre, la
Commission des Titres d’Ingénieur (CTI), organisme qui accrédite le diplome d’ingénieur de
I’IFCEN, exige que 60% des étudiants aient un niveau de frangais du B2 du CECRL. Nous

récapitulons les objectifs recenses dans le tableau ci-dessous :

Tableau 4 Objectifs de I’enseignement du francais a PIFCEN

Objectifs de I’enseignement du francgais a ’PIFCEN

1. Permettre aux étudiants d’€étre en mesure, aux niveaux linguistique, langagier,
méthodologique, culturel, de suivre le cursus ;

2. Permettre aux étudiants (au moins a 60% d’entre eux) d’acquérir un niveau de francais du
B2 sur I’échelle CECRL;
3. Permettre aux étudiants de répondre aux exigences du marché du travail au moment de s’y

insérer et de savoir travailler en francais.

3.3.2.3. Nombre de crédits et volume horaire

L’enseignement du frangais, notamment le FOU, est au service de 1’enseignement en
francais. Les cours de francais ont néanmoins un statut semblable aux cours de sciences. Tout
au long du cursus, ils sont obligatoires. Un nombre important de crédits est accordé aux cours
de francais. Ces crédits sont répartis sur onze semestres’’. Le tableau suivant illustre
précisement le nombre de crédits accordés au francais pour chacun des 11 semestres. Les
¢tudiants doivent valider I’apprentissage du frangais pour chacun des semestres. Qu’ils soient

motivés ou non pour le frangais, ils sont tenus a étre présents a tous les cours de francais.

faits réels y ont contribué : tous les salariés avec qui des étudiants de la promotion 2010 ont été en contact lors de
leur premier stage ouvrier a la CGNPC n’ont pas eu besoin du frangais ni de I’anglais ; tout le personnel de la
société en question se rendant a I’'IFCEN dans le cadre de la présentation de leur plan d’embauche en avril 2015
ne parle pas frangais sauf deux personnes en position de haute hiérarchie qui ont appris le frangais dans le cadre
de leur mission en France en 1989 et utilisent rarement le frangais depuis leur retour.

" Sophie Lorrain indique que selon les souhaits de la SYSU et de la direction, les crédits pour le frangais
en année 1 ont été fragmentés (Annexe 25 : 4).
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Tableau 5 Nombre de crédits accordés au frangais pour les onze semestres

Semestre Nom du cours Nombre | Nombre de séances | Nombre de
de hebdomadaires séances
crédits allouées semestrielles
1. Apprentissage en autonomie 2 2 34
(AEA)

Compréhension orale 2 2 34

Grammaire 3 3 51

FOS 3 7 60

Francais général 12 12 204

2. Apprentissage en autonomie 2 2 34

(AEA)

Compréhension orale 2 2 34

Grammaire 3 3 51

FOS 3 3 51

Francais général 13 13 222

3. Francais 8 10 120

4. Francais 10 10 120

5. Francais 5 5 60

6. Francais 5 5 60

7. Francais 3 5 60
Gestion de projet 2

8. Francais 3 5 60
Préparation au stage et projet 2

professionnel

9. Francais 3 4 48

10. Francais 3 4 48

11. Francais 3 36

D’ou I'importance de 1’adéquation des contenus du programme de frangais. Il serait
judicieux que le concepteur garde a tout moment a 1’esprit que le programme a comme objectif
d’aider les étudiants a étre, aux niveaux linguistique, langagier, méthodologique, culturel, en

mesure de suivre le cursus scientifique et non d’alourdir leur cursus.

A travers le tableau, nous constatons aisément la diminution nette du nombre de crédits
accordés a l’enseignement du frangais au cours des semestres. Cette diminution est
proportionnelle a celle du nombre d’heures allouées aux cours de frangais pour chacun des
semestres. L’allocation des heures tient compte de la densité des cours scientifiques. Le nombre
d’heures allouées au frangais est maximal. Lors de notre enquéte, le directeur francgais de
I’Institut exprime clairement 1’impossibilité d’accorder encore plus d’heures au frangais
compte tenu de la charge du cursus scientifique. Le directeur a néanmoins mentionné la

possibilité de proposer des cours de francais au semestre d’été (Annexe 15 : 8).
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Le module de FOS est organisé en trois parties au semestre 1: francais pour les
mathématiques dispense par Alexis Grison, professeur pour les cours de mathématiques en
années 1 et 2, frangais pour la physique dispensé par Océane Gewirtz, professeur pour les cours
de physique en années 1 et 2, francais scientifique assuré par les professeurs de FLE. Les trois

parties de cours commencent a des moments différents.

3.3.2.3.1. Nécessité d’articuler I’enseignement du francais général et les

modules de FOU

Le cadre institutionnel de I’IFCEN induit la nécessité d’articuler le FOU autour de
I’enseignement du frangais général, ce pour plusieurs raisons : premiérement, I’apprentissage
du frangais a ’IFCEN n’est pas un but en soi, il a pour but d’aider les étudiants a intégrer et a
suivre leur cursus d’ingénieur. Deuxiémement, le nombre de crédits et le volume horaire sont
alloués a I’ensemble de I’enseignement du frangais, autrement dit, il n’est pas spécifi¢é comment
répartir les crédits et le volume horaire entre I’enseignement du francais général et
I’enseignement des contenus relevant du FOU. C’est donc au concepteur du programme de
francais de procéder a une répartition du volume horaire selon des procédés divers.
Troisiemement, dans un premier temps, 1’apprentissage du frangais général pose le jalon pour
le FOU. Concretement, dans le cadre de I’'IFCEN, les étudiants apprennent le francais général
pendant huit semaines pour se munir d’un bagage linguistique et langagier suffisant en francais
général leur permettant de commencer des cours relevant du FOU. Quatriemement, 1’objectif
d’acquérir un niveau B2 (le DELF B2 ou équivalent), requis par le diplome d’ingénieur de
I’TFCEN, fait I’objet de préoccupation du FOU. L’IFCEN est en effet le premier des instituts
de son genre qui fait passer un vrai DELF B2 a ses étudiants actuellement en année 5. Nous
avons donc mis nos étudiants a 1I’épreuve d’un dispositif d’évaluation externe. Par rapport a ce
dernier, les dispositifs d’évaluation internes sont soumis aux contraintes institutionnelles en
matiére d’évaluation (ex. modalités de notation, notation prenant en en compte le travail des
étudiants tout au long du semestre évalué sous forme de contrdle continu et leur comportement
et attitude en classe évalué sous forme de note de classe, notation permettant de rendre
compétitifs les étudiants de I’'IFCEN dans des classements sur I’échelle de toute 1’université,

nécessité de faire valider a nouveau les acquis a une partie d’étudiants faibles sous forme de
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rattrapage, etc.). Les autres instituts, dont 1’Institut sino-européen de 1’ingénierie de I’aviation

a Tianjin’8, ont jusqu’ici évalué le niveau de leurs étudiants via des dispositifs internes.

L’articulation de 1’enseignement du frangais général et du FOU vise a réaliser un
rendement maximal avec un volume horaire alloué constant. Quant aux procédés possibles a
employer en vue de répartir au mieux le volume horaire constant, il semble adéquat par exemple
de procéder selon une approche empirique en se basant sur des théories existantes (ex. le
nombre d’heures prescrit pour chacun des niveaux par le DELF-DALF) pour calculer de
maniére théorique le nombre nécessaire a 1’obtention du diplome du DELF B2 et pour ensuite
identifier le moment le plus propice au passage de cet examen sur 1’échelle du cursus. De Ia, il
est possible de connaitre le nombre d’heures pouvant étre consacrées au FOU. Si le nombre
d’heures est restreint, il convient d’inventorier tous les besoins d’apprentissage a satisfaire et
de les hiérarchiser selon leur degré d’importance et d’urgence. Dans le cas contraire, il s’avére
utile de traiter des contenus qui ont des liens indirects avec le cursus mais qui sont utiles. Dans
le cas de I’'IFCEN, par exemple, la vulgarisation scientifique peut avoir une place si le volume

horaire le permet.

En pratique a I'IFCEN, en année un, le nombre d’heures allouées au frangais général
et au FOS est spécifié : respectivement 21 et 7. En années deux et trois, cette spécification est
absente. Les dossiers thématiques relevant du francais général et méthodologiques relevant du
francais académique (ex. résumé, plan, argumentation, exposé, etc.), et des contenus
d’enseignement visant a remédier a ’acquisition insuffisante des compétences pour suivre le
cursus scientifique (ex. méthodologie de rédaction des sujets d’exercice ou d’examen, etc.)
sont traités dans un méme ensemble de cours. C’est donc aux enseignants de les articuler et de

répartir les heures dont le nombre total est constant.

Si on associe ce point avec le phénomeéne de rétrécissement analysé dans la partie
3.3.1.1, nous pouvons conclure que les types d’enseignement recouverts par le FOU sont

rétrécis dans un premier temps et élargis dans un second temps.

8 Selon Marie-Louise Castilla, professeur de francais, qui travaille au sein de cet établissement.
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3.3.2.3.2. Coexistence de deux modes d’enseignements intensif et

extensif

A travers le tableau 5, nous pouvons observer la durée de I’enseignement du frangais :

5 ans et demi. Il s’agit d’une durée trés longue par rapport aux dispositifs existants du FOU

prenant souvent la forme d’une formation ponctuelle. Le FOU a I’IFCEN vise non seulement

a permettre d’intégrer le cursus d’ingénieur mais également a accompagner les étudiants tout

au long de leur cursus. Sa longue durée produit néanmoins des effets, a titre d’exemple :

nécessité d’une forte motivation des étudiants leur permettant de faire preuve
d’endurance pour I’apprentissage du francais. En la matiére, nous avons
observé une démotivation envers le francgais a partir de I’année trois : pour eux,
s’il était nécessaire d’apprendre le frangais en années un et deux, ils ne voient
pas I'utilité de continuer a apprendre le frangais a partir de 1’année trois. Cette
démotivation peut s’expliquer pour différentes raisons : ils travailleront pour la
grande majorité pour une entreprise chinoise en Chine, notamment la
CGNPC 7 ; ils devraient déja avoir 1’habitude de suivre des cours
scientifiques (besoin de premier plan de I’apprentissage du frangais satisfait);
le cursus scientifique trés chargé développe une réticence envers leurs études,

mais aussi envers ’apprentissage du francais.

nécessité de répartir les professeurs de francais sur différentes années en
fonction de leur quota d’heures a faire. En pratique, il s’avére toutefois tres
complexe de le faire. Ce d’autant plus que I’emploi du temps en années 4 et 5

est hebdomadaire.

Nous constatons également le degré d’intensité décroissant des cours de frangais.

L’enseignement du francais a I'I[FCEN est dans un premier temps intensif et évolue

progressivement vers le mode extensif. L’enseignement du frangais sous mode extensif qui

s'étale sur plusieurs années nécessite la fixation d’objectifs quantifiables a atteindre pour les

differents semestres au niveau de la progression en francais.

" Nous reviendrons sur ce point dans la partie 3.4.4 sur les débouchés professionnels de nos étudiants.

71



Si le mode d’enseignement du francais évolue, le niveau de langue du public qui nous
préoccupe fait également preuve d’évolution. Si le niveau de langue constitue une énorme
contrainte au point de départ du parcours du FOU, en raison du début précoce des cours de

FOS®, il devient de moins en moins contraignant pour la suite du programme.

3.3.24. Dispositif en petits groupes

Le dispositif en petits groupes est adopté pour I’enseignement du frangais a I’IFCEN.
Une promotion d’étudiants est organisée en six groupes. Concrétement, environ 13 personnes
par groupe en année cing. En année un, les groupes sont légerement plus nombreux compte
tenu de I’effectif du départ®®. Ce dispositif présente des avantages. Par exemple, il permet une
communication facile entre enseignant et étudiant. Il est possible pour les enseignants de langue

de profiter de cet avantage pour avoir des retours sur le déroulement d’un cours de spécialité.

3.3.3. Contacts des cultures chinoise et francaise et nécessité d’une approche

culturelle et interculturelle

L’IFCEN constitue un lieu typique de rencontre des deux cultures frangaise et chinoise,
ce qui induit la nécessité d une approche culturelle et interculturelle pour appréhender le FOU,
comme évoqué dans 2.1.3. Il convient de faire acquérir aux étudiants une compétence culturelle
et interculturelle leur permettant de bien assimiler la culture scientifique et éducative francaise
et de s’adapter a ’enseignement en francais. Dans des situations de FOU en contexte frangais,
c’est souvent aux ¢tudiants allophones d’acquérir une compétence culturelle et interculturelle.
Dans le cas de I'TFCEN, non seulement les étudiants chinois mais également la direction et les
enseignants francais (de spécialité ou de langue) ont a développer une compétence culturelle
et interculturelle en vue de mieux s’adapter a leur public. Dans le cadre de ce travail, il serait
trop ambitieux de vouloir étudier de maniere exhaustive ce sujet étant donné sa complexité. De
fait, nous nous contentons d’esquisser seulement quelques points culturels/interculturels au

cceur de la situation du FOU qui nous préoccupe.

8 | es cours de FOS commencent a la semaine 9 du semestre un et doivent faire face a des étudiants d’un
niveau de langue équivalent du niveau A1 voire moins sur I’échelle CECRL. Voir 3.6.3 pour plus de précisions.

8111 convient de mentionner qu’environ 30% d’étudiants sont réorientés au fur et mesure des trois ans
du cycle préparatoire.
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3.3.3.1. Formation élitiste au sein de I’enseignement supérieur en voie de

popularisation

Au cours de notre pratique professorale sur le terrain de I’'IFCEN, nous avons entendu
de maniére récurrente les étudiants se plaindre de la lourdeur de leur cursus. Il s’agit d’un point
factuel. Etant donné I’influence fortement négative de ce sentiment sur la motivation des
étudiants pour les cours de frangais, il nous semble nécessaire de s’interroger sur la part de

I’origine culturelle/interculturelle dans ce phénomene.

L’origine de ce sentiment s’ancre dans la différence entre les systémes d’enseignement
supérieur francais et chinois. En Chine, I’enseignement supérieur est en voie de massification.
Il reste qu’une sélection draconienne est placée a I’entrée aux universités prestigieuses dont
fait partie I’Université Sun Yat-sen 8. Tous les lycéens qualifiés pour accéder a un
établissement supérieur de grande notoriété ont vécu un véritable parcours du combattant, mais
une fois entré a I'université, il faut seulement suivre tous les cours du programme
d’enseignement pendant une durée limitée et acquérir suffisamment de crédits pour obtenir le
diplome de leur établissement. Aprés 1’entrée a I’'université, il n’existe plus de sélection a aucun
stade. Le taux d’échec est donc bien bas. Or, la situation dans le systéme d’enseignement
supérieur en France est différente. Bien que tous les Frangais aient une chance d’accéder a
I’université a condition de réussir le baccalauréat, I’acces aux écoles d’ingénieurs reste sélectif.
Les meilleurs lycéens (environ 10%) sont contraints de suivre tout d’abord les classes
préparatoires pendant 2 ans, et ensuite de passer un concours et / ou un entretien pour pouvoir
accéder a une école d’ingénieurs. Méme pendant le cycle préparatoire, tous les étudiants qui
n’arrivent pas a supporter la charge lourde des études ou a satisfaire les criteres du programme
d’enseignement sont €liminés. La sélection draconienne de la formation élitiste d’ingénieurs
constitue en effet un point garantissant la qualité des ingénieurs formés dans les grandes écoles.
Il est facile de constater la nature contrastive des enseignements supérieurs chinois et francais :
le premier sélectif a I’entrée et non sélectif pour la suite et le second sélectif a I’entrée et aussi

pour la suite.

82 Selon Yang P., Yang, D. et Su, Y. (2013), les lycéens admis a ’'IFCEN sont parmi les meilleurs (1%
de I’ensemble des lycéens ayant participé a I’examen d’entrée a 1’Université de toute la Chine). C’est nous qui
traduisons cette information du chinois en francais.
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Une comparaison du nombre de crédits requis par le cursus de I’IFCEN avec celui des
autres départements de I’Université Sun Yat-sen permet de chiffrer ce contraste : le nombre de
crédits a acquérir pendant les trois ans du CP est supérieur a 200 et le nombre de séances de
travaux est plus de 3700 alors que pour les ¢tudiants des autres départements de 1’Université
Sun Yat-sen, le nombre de crédits pour les quatre ans d’études de licence n’est que de 16082, Il
s’avere des lors primordial de faire prendre conscience aux étudiants de la nature élitiste de
leur formation. Cette conscience permettrait aux étudiants de faire face a la charge lourde du
cursus par une attitude positive. L’absence de la prise en compte de ce point culturel risque de
nuire a la motivation des étudiants tout au long de leur cursus, bien évidemment aussi pour les

cours de francais.

3.3.3.2. Mise en regard de la formation d’ingénieurs francaise avec celle

chinoise

La formation traditionnelle chinoise d’ingénieurs et celle des écoles d’ingénieurs
francaises présentent de grandes différences : en Chine, est accordée la priorité a I’assimilation
des connaissances théoriques en dispensant des cours scientifiques généraux et des cours de
spécialité tandis qu’en France 1’attention est plutdt portée a ’acquisition des compétences de
quatre dimensions (théories scientifiques générales, application des connaissances théoriques,
cours relevant des Sciences humaines et Sociales, pédagogie de la pratique). Les cours
généraux de sciences constituent la phase préalable de la formation d’ingénieur et s’étalent sur
tout le CP et le début du CI. lls comprennent les mathématiques supérieures et spéciales, la
physique (entres autres, thermodynamique, mécanique, thermique, mécanique des fluides), la
chimie, 1’¢lectronique, etc. En pratique, I’enseignement de ces matieres met I’accent sur
I’acquisition d’une base solide de connaissances théoriques et la maitrise de la capacité de
résolution des problemes en appliquant des théories acquises. La pédagogie pratique s’appuie
sur une coopération étroite entre 1’établissement supérieur et les industriels et prend la forme
de stages®. Les cours de SHS constituent la troisiéme composante de la formation d’ingénieurs
francaise et visent a faire acquérir une vision globale sur 1’économie, la société,

I’environnement, mais non limitée au domaine de spécialité. Il s’agit d’une caractéristique

8 Ces chiffres sont extraits de I’article « Difficultés et solutions de la contextualisation de la formation
d’ingénieurs a la frangaise en Chine » (Yang, et al. 2012).

8 1 ’IFCEN impose trois stages durant le cycle d’ingénieur : un stage d’ouvrier d’un mois entre 1’année
4 et ’année 5, un stage d’ingénieur de deux mois entre I’année 5 et I’année 6, ainsi qu’un stage de fin d’étude de
5 a 6 mois a effectuer au dernier semestre du cursus d’ingénieur.
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saillante de la formation d’ingénieurs a la frangaise par rapport a la tradition chinoise®®. Dans
les filieres nucléaires chinoises, le seul module SHS reléve de 1’éducation politique®® tandis
que dans les écoles d’ingénieurs en France les modules couvrent un domaine beaucoup plus
large. Ils portent sur I’économie, la gestion de projet, la simulation d’entreprise, le droit des
affaires, I’assurance qualité. Dans le cadre de 'IFCEN, la mise en place des modules de SHS
a été contextualisée en tenant compte des ressources, des contraintes humaines et matérielles
et de la spécialité des étudiants®’. Le module de gestion de projet a été initialement confié au
Département du commerce international de 1’Université Sun Yat-sen. Ce dernier ne voyait
cependant pas d’intérét de dispenser ce type d’enseignement a des étudiants se spécialisant
dans le nucléaire. C’est dans ce contexte que Nous avons nous-méme, avec deux collégues, pris
en charge ce module de cours. Cet événement sous son apparence anecdotique révele la
nécessité de traiter la composante culturelle/interculturelle dans le FOU a I’'IFCEN. En la
matiére, ce qui nous préoccupe est la nécessité de sensibiliser les étudiants a ces points culturels,

et, dés lors de les préparer a des écrits universitaires® s’inscrivant dans ce module.

3.3.3.3. Méthode d’enseignement

Les méthodes d’enseignement francaise et chinoise sont tres différentes, et ce, pour
I’enseignement de toutes les matieres, y compris les mathématiques et la physique. Les
professeurs scientifiques francais en CP ont acquis des connaissances sur ce sujet au travers de
leur pratique professorale sur le terrain. Alexandre Gewirtz® explique dans ses témoignages
ci-dessous quelques différences sur la méthode d’enseignement des mathématiques en France

et en Chine :

«Un cours frangais est fait au tableau et demande une participation active.
Normalement, le choix d'exemples ou d'exercices en classe est fait a partir des interventions

des étudiants (ce qui me permet de savoir et de comprendre ou sont leurs difficultés). Un cours

8 Nous avons effectué une enquéte approfondie sur la place des cours SHS dans la formation
d’ingénieurs en Chine, dans le cadre de notre conférence a 1’occasion du Colloque des Instituts franco-chinois en
Chine (IFC) a Shanghai en novembre 2014.

8 Pour des précisions sur ces cours, voir la note de bas de page N° 54.

87 Les modules retenus sont comme suit : gestion de projet, simulation d’entreprise (vente, achat,
investissement dans un contexte concurrentiel), économie de 1’énergie, assurance qualité.

8 11 s’agit précisément des outils de gestion de projet fréqguemment utilisés dans les entreprises :
Diagramme de Gantt, Organigramme, Radar de compétences et plan de formation, Charte de travail en équipe,
Fiche de poste, Journal de bord, etc.

8 Tous les professeurs scientifiques frangais et chinois sont plus ou moins conscients des différences au
niveau de la méthode d’enseignement entre la Chine et la France. D’autres témoignages sont disponibles en
annexes, a titre d’exemple, en annexe 17 : 10, en annexe 19 : 12 et en annexe 21 : 7.
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chinois est statique et figé, généralement en PPT ou I'enseignant n'a pas de questions. (En
France,) on insiste beaucoup plus sur les démonstrations et les idées plutdt que sur la simple
connaissance des résultats. Les concepts sont utilisés de fagon transversale dans un cours de
maths francais. Pour faire simple, dans un cours d'algebre, on va essayer d'illustrer ces notions
sur des exemples issus de I'analyse et inversement. Dans les méthodes chinoises, il me semble
que tout est fait de facon in