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Résumé 
Ce mémoire présente une mission d’assistance à la maîtrise d’ouvrage chez le constructeur 
automobile Renault lors d’un projet de mise en place d’un nouveau système d’information ayant pour 
objectif l’apport de réponse à la problématique métier de gestion capacitaire des fournisseurs. Cela 
consiste à s’assurer de la capacité des fournisseurs à répondre aux besoins en pièces exprimés par 
Renault.  
Les commanditaires de ce projet sont les Directions des Achats et de la Logistique. Elles cherchaient à 
partager, avec les fournisseurs, le même regard sur la gestion capacitaire et d'être alertées à l'avance 
des éventuels incidents pouvant être à l'origine de rupture des livraisons des pièces vers les usines. 
L'enjeu pour l'assistance à la maîtrise d'ouvrage était de bien assimiler le besoin exprimé par le métier 
afin de définir les attributs de la solution future dont l’activité de développement était sous-traitée par 
la maîtrise d’œuvre (MOE) à une société prestataire externe. La mission d’assistance à la maîtrise 
d’ouvrage devait se faire dans les règles de l’art en appliquant les méthodes et pratiques adoptées par 
l’entreprise dans le respect des contraintes, coût, délai et structure liés au projet. 

 

Abstract  
The assistant to the project owner's mission is to help project management in defining, monitoring and 
piloting the project by the contractor. 
This report describes a mission to assist in project management, conducted as part of the 
establishment of a new information system performed at Renault. 
The report describes the context of the project launch, the constraints and objectives, elements 
common to any proposed implementation of an information system. 
This new information system has for objective to bring answers to a business problem, which is the 
management capability of suppliers and that is to ensure the ability of suppliers to meet the needs 
expressed by Renault parts for average horizons and long term. The financiers of this project are the 
Department of Purchases and the Logistics, try to share, with the suppliers, the same view on this 
problem of management capability and to be alerted in advance of any incidents capability may be the 
cause of failure of deliveries of parts to the factories. 
The financiers of this project are the Department of Purchases and the Logistics, try to share, with the 
suppliers, the same view on this problem of management capability and to be alerted in advance of 
any incidents capability may be the cause of failure of deliveries of parts to the factories. 
The challenge for the assistance to the project ownership, indeed was to assimilate the need expressed 
by the profession to define the attributes of the future solution the activity of development of which 
was subcontracted by the mastery of work to external provider. Tasks to be performed in applying the 
methods and the practices adopted by the company, and in the respect for the constraints cost, time 
and structure for the project. 
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Chapitre 1. Présentation générale 

1.1. Aperçu général de la problématique 
1.1.1. Le processus métier et les acteurs  
Le projet ‘DCP@Renault’1 a été réalisé dans la Direction des Systèmes d’information (DSI) du 
constructeur automobile Renault S.A.S.  
Son objectif était la mise en œuvre d’un nouveau système d’information pour répondre à un besoin 
métier : la gestion capacitaire des fournisseurs Renault. 
Ma tâche sur le projet était une tâche d’Assistance à la Maîtrise d’Ouvrage (AMOA) dont la finalité 
était d’aider la MOA depuis la définition des attributs du nouveau système futur jusqu’à son 
déploiement. 
 
La Direction des Achats a pour mission, en autres, de s’assurer que les achats seront honorés dans des 
délais compatibles avec les règles de production et de logistique. Elle a une mission d’anticipation. 
Sur la base des anticipations du Marketing, elle procède, chaque année, à des enquêtes capacitaires 
auprès des fournisseurs afin de s’assurer de leur capacité à fournir les quantités des pièces dont aurait 
besoin Renault pour un horizon futur de deux ans. 
Les fournisseurs enquêtés reçoivent une fiche d’enquête capacitaire (FEC) composée de pièces. Le 
fournisseur doit répondre sur ses capacités du fournisseur à livrer les quantités demandées en 
renseignant la FEC. 
 
Après analyse la Direction des Achats procède à une sélection de fournisseurs en classant les 
fournisseurs en capacitaires ou non-capacitaires pour les pièces enquêtées. 
La Direction de la Logistique est chargée de l’approvisionnement des usines. Chaque semaine, elle 
sollicite les fournisseurs sélectionnés par les Achats à l’aide de demandes de livraisons (DL). 
Généralement, ce besoin, issu du nombre de commandes, est différent du besoin estimé par le 
marketing à cause de la fluctuation du carnet des commandes véhicules. 
Dans le processus existant la Direction des Achats était informée par les usines, donc trop tard, de 
l’absence de pièces chez un fournisseur.  
 
La mise en place un nouveau système d’information permettant d’avoir une analyse plus efficace des  
Capacités des Fournisseurs et d’anticiper les ruptures éventuelles a été jugée indispensable pour 
anticiper ces éventuels problèmes de livraisons. 
Ce dysfonctionnement n’est pas spécifique à Renault. Il concerne plusieurs constructeurs industriels 
de l’automobile, ce qui a encouragé ODETTE2 à émettre une recommandation incitant ces industriels 
(constructeurs et équipementiers) à s’intéresser à cette problématique de gestion capacitaire des 
fournisseurs. 
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1.5. Guide de lecture 
Ce document met en avance le travail d’assistance à la maîtrise d’ouvrage effectué sur le projet. Il 
décrit le contexte général du projet, les activités lors des phases de conception et réalisation.  
 
Le deuxième chapitre intitulé « La problématique de la gestion capacitaire chez Renault» expose la 
problématique et les dysfonctionnements constatés par le métier. Il présente les principaux clients du 
projet et leurs attentes de la solution informatique à mettre en place. Cette solution qui devait 
respecter un certain nombre de contraintes fonctionnelles et non fonctionnelles. Ce chapitre donne 
aussi un aperçu sur  les aspects organisationnels du projet et décrit les rôles et responsabilités des 
acteurs et les bonnes pratiques qu’ils devaient appliquer pour réussir le projet. 
 
Dans le troisième chapitre « La solution livrée » est présenté le produit final, dans ses grandes lignes, 
tel qu’il a été livré à ses utilisateurs : les aspects fonctionnels et non fonctionnels. 
 
Le quatrième chapitre «La conduite du projet » présente comment j’ai réalisé les différentes tâches de 
ma fonction sur le projet d’assistant à la maîtrise d’ouvrage en appliquant une méthode de conduite de 
projet informatique interne ‘PRISM3’ et en faisant une parallèle avec les tâches du processus 
Acquisition de la norme ISO/IEC 12207.  
Ce chapitre décrit le cœur du travail que j’ai accompli sur ce projet.  
 
Le cinquième chapitre  dresse un bilan du projet et présente ce que ce dernier a apporté à ses clients 
finaux. Il contient aussi un regard critique porté sur la méthode utilisée. 
 
La dernière partie du document (sixième chapitre) est réservée à la conclusion générale et les 
enseignements tirés de la réalisation du projet. 
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Chapitre 2. La problématique de la gestion capacitaire 
chez Renault 

Une des problématiques à laquelle est confronté Renault est le suivi capacitaire de ses fournisseurs. 
Renault ne dispose pas d’outil lui permettant d’avoir une visibilité sur le moyen terme des capacités 
de ses fournisseurs à honorer ses demandes de livraisons.  
C’est une problématique transversale, mais concerne plus les Directions des Achats et de la 
Logistique qui sont en liaison directe aves les fournisseurs. 
La mise en place d’un nouveau système d’information s’est avérée indispensable afin de résoudre les 
dysfonctionnements métier générés par cette problématique et d’être informé assez tôt des éventuels 
incidents capacitaires chez les fournisseurs qui peuvent être à l’origine des ruptures 
d’approvisionnement des usines. 
 
Ce chapitre présente le contexte général du projet et détaille la problématique de gestion capacitaire et 
ses impacts sur les acteurs des Directions des Achats et de la Logistique qui représentent les 
principaux clients de ce projet. On verra quelles sont les exigences fonctionnelles et  non-
fonctionnelles ayant été imposées au projet et les règles de gouvernance auxquelles il devait 
s’attacher. 
Ce chapitre reprend les grandes lignes du Plan de Management du Projet. 

2.1. Présentation de Renault 
Renault, fondé par les frères Louis, Marcel et Fernand Renault en 1898 se démarque rapidement par 
ses innovations. Les usines de Renault ont été nationalisées le 15 janvier 1945 sous le nom de Régie 
Nationale des Usines Renault, puis en 1990, la régie Renault change de statut et devient une société 
anonyme à capitaux d'État par l'adoption de la loi du 4 juillet 1990 avec des restrictions du contrôle 
étranger. 
En novembre 1994, Renault est effectivement mis en bourse. Il faudra attendre juillet 1996 pour voir 
Renault effectivement passer dans le secteur privé à la suite d'une cession par le gouvernement de 6 % 
du capital au noyau dur des actionnaires, essentiellement des banques et groupes d'assurance français, 
par le biais d'une vente de gré à gré. 
Aujourd'hui, l'entreprise Renault fait partie du Groupe Renault, qui regroupe également diverses 
filiales telles que DIAC, Dacia, Renault Samsung Motors, Renault Sport. Renault détient 80,1 % de   
la branche automobile du Coréen Samsung, à partir duquel elle a fondé la filiale Renault Samsung 
Motors (RSM). 
Le groupe Renault-Nissan a été créé au début des années 2000 afin de faire face à des géants comme 
General Motors ou Toyota. Cette alliance a permis aux deux marques de garder leurs identités propres 
tout en proposant des véhicules basés sur les mêmes plates-formes, comme la Clio III et la Nissan 
Micra. 
Renault figure au onzième rang mondial des plus grands groupes automobiles selon le classement 
OICA 2008. 
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Quelques chiffres clés sur le groupe Renault : 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Chiffres d'affaires 
 

Année CA(en millions d'euros) : 

2004 40 292 

2005 41 338 

2006 41 528 

2007 40 682 

2008 37 791 
 

Effectifs du  groupe Renault : 

Année Effectif 

1992 146 604 

2006 128 893 

2007 130 179 

2008 128 068 
 

Répartition du capital 
Au 31 décembre 2005 

Nom Parts 

Public  62,72 % 

État (Répartition du capital) 15,01 % 

Nissan  15 % 

Salariés  3,6 % 

Auto détention  3,35 % 
 

Année 
Répartition géographique 

du chiffre d'affaires (en %) 

Production  
mondiale 

(en unités) 

2001 39,2 (France) 60,8 (Étranger) 2 375 084 

2002 38,3 (France) 61,7 (Étranger) 2 343 954 

2003 35,5 (France) 64,5 (Étranger) 2 385 087 

2004 34,7 (France) 65,3 (Étranger) 2 471 654 
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2.2. Pallier les dysfonctionnements du domaine Gestion 
capacitaire 
Le secteur de l’automobile dans lequel opère Renault connaît des évolutions, parfois brutales, posant 
aux constructeurs automobiles en général un problème majeur : celui des incidents 
d’approvisionnements. La rupture d’approvisionnement pour les usines peut avoir des conséquences 
négatives sur les rendements en causant des arrêts de travail non programmés à l’avance. 
Dans l’accomplissement de ces deux processus métier : « Enquête capacitaire » des Achats et 
« Sécurisation des approvisionnements » de la Logistique, les acteurs de ces deux Directions 
rencontrent des difficultés. 

2.2.1. Présentation du domaine 
Pour éviter des incidents d’approvisionnements, coûteux à la société, Renault tente de sélectionner des 
fournisseurs fiables, capables de produire et fournir les volumes en pièces demandés. Pour cela, son 
service Achats, mène régulièrement des enquêtes auprès des fournisseurs (anciens ou nouveaux) afin 
d’identifier leurs niveaux capacitaires. Il communique aux fournisseurs ses prévisions en quantité de 
pièces voulues pour les deux années à venir. Les fournisseurs doivent déclarer leur capacité en 
fonction de leurs moyens de production 
Renault peut engager des investissements chez les fournisseurs partenaires mais non capacitaires, afin 
de les aider à suivre les cadences de production souhaitées par Renault. 
 
Pour l’aider dans sa prise de décision, d’engager ou  non des investissements auprès des fournisseurs, 
Renault, et particulièrement la Direction des Achats, souhaite disposer d’une vision précise sur les 
volumes de pièces estimés et des réponses fiables des fournisseurs sur leur capacité. 
D’un autre côté, la Logistique gère, suit, et tente de sécuriser l’approvisionnement des usines en 
pièces. En fonction du calendrier de production des usines, les quantités de pièces demandées sont 
souvent volatiles dans le temps.  
Chaque semaine, la Logistique adresse aux fournisseurs sélectionnés par les Achats,  des demandes de 
livraisons pour la semaine suivante. Certains fournisseurs se trouvent, parfois, dans la situation de ne 
pas pouvoir honorer la demande, ce qui a pour conséquence des impacts négatifs sur la production des 
usines. 

2.2.2. Les dysfonctionnements du processus Achats 
Dans le processus métier « Enquête capacitaire », l’objectif final de la Direction des Achats est 
d’établir une liste de fournisseurs partenaires avec lesquels la société signe un certificat d’engagement 
capacitaire. Pour être sélectionné, un fournisseur doit démonter sa capacité à fournir les quantités des 
pièces dont aura besoin Renault pour les deux années à venir. 
Mais comment sont déterminées ces quantités de pièces sur un horizon de deux ans ? 
Pour cela,  la Direction des Achats se base sur des estimations Marketing des ventes de véhicules pour 
les deux années à venir. Ces estimations sont déclinées par un système d’information  « RFC», en 
volume moyen hebdomadaire par pièce. Ces calculs sont faits.  
Après calculs, chaque acheteur et en fonction de son périmètre sélectionne les pièces sur lesquelles il 
veut enquêter, constitue une fiche d’enquête capacitaire FEC (fichier sous format Excel) qu’il envoie 
à son correspondant chez le  fournisseur. Ce dernier renseigne la fiche et la retourne, par mail, à 
l’acheteur pour analyse de la réponse. 
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2.4. Le périmètre du nouveau système d’information  
Le projet visait à assurer  une communication entre la Direction des Achats et les fournisseurs d’une 
part et entre la Direction des Achats et la Logistique d’autre part. Il devait couvrir l’ensemble des 
horizons où l’on a identifié qu’une gestion des capacités est nécessaire.  

2.4.1. Périmètre Alliance  
Le rapprochement entre RENAULT et NISSAN a conduit à une gestion commune de certaines pièces. 
Dans l’attente de mise en place de processus métier partagés entre les Achats et la Logistique et 
NISSAN, les pièces spécifiques NISSAN, les métiers NISSAN ne sont pas pris en compte dans le 
projet. Sur les pièces communes, une responsabilité est définie sur une pièce, et le responsable doit 
appliquer les processus métiers de son entreprise. 

2.4.2. Périmètre géographique  
L’ensemble des fournisseurs de Renault est réparti dans divers pays. Les processus proposés devaient 
être adaptés à tout positionnement géographique. Le système devait être accessible de partout, comme 
il l’est actuellement le Portail Fournisseurs. Les fonctions opérationnelles RENAULT pouvant être 
localisées partout dans le monde. 

2.5. Les utilisateurs du nouveau système d’information 
Le nouveau système d’information DCP@Renault est destiné aux utilisateurs de Renault ainsi que les 
fournisseurs. Ses principaux utilisateurs sont illustrés dans la figure 3 ci-dessous. 
 

Figure 3 : Les principaux utilisateurs du système futur DCP@Renault 
 

 

Les Achats La Logistique DSI 

Chargé d’achat 

Supplier Account 

Manager 

Administrateur 

Chef de Projet 

Achats 

Gestionnaire  

d’Appro. 

Consultant 

 

Le Gestion du 

Référentiel 

Capacitaire 

Consultant 

Fournisseur KAM 

Fournisseur CSC 

Fournisseur LOG 

Renault Fournisseur 

Administrateur 

Administrateur 

 



•

•

•

•

•

•



•
•
•



•

•

•

•

•

•

•



•

•

•
•
•

•

•

•



•
•
•

•
•
•

•
•
•



•

•
•

•

•

•

•

•

•

•

•

•
•

•



•
•

•

•

•
•



•

•

•

•

•

•

•



�

�(�

2.7. Les coûts et délais du projet  
Au démarrage du projet, des contraintes de déploiement ont été relevées. L’objectif initial était de 
mettre en mars/avril 2007, à disposition des Achats, une solution pour pouvoir réaliser les enquêtes 
capacitaires 2008 avec DCP@Renault et de mettre à disposition de la Logistique une solution cible 
pour faire la sécurisation des approvisionnements en fin 2008. 
Pour des raisons diverses et variées, ce planning a été revu.  

2.7.1. Les jalons du projet  
On trouvera en (figure 7) ci-dessous les principaux jalons pour la MOA : 

Figure 7 : Macro planning prévisionnel des activités de la MOA 
  

2.7.2. Le Coût du projet  
Les coûts estimés du projet sont décrits dans le tableau ci-dessous : 
 

Poste/ Acteur Montant en K€ 
Coûts métier Direction de la 
Logistique 

304,5 

Coûts métier des Achats 200,5 
Centre de formation (e-learning) 35 
Coûts DSI 1657 
Investissements 107 

TOTAL 2304 
 
 
 

DCA/L et D. Achats

Planning prévisionnel général de la phase réalisation

TRI 3° TRI 4°
2009

TRI 1° TRI  2° TRI 3° TRI 4° TRI 1° TRI  2°

20082007

Juin 2008

Pas de CDI Re7 : avec le Dév
Mars 200813/11

21/12 CPP Décembre 2008

Mars 2009

Recette : Juin 

Recette : janvier 

CDI validé : début janvier

CDI validé : avril

CDI validé : mi mai

CPP29/02

CPP

Recette : fin octobre 

Juillet 20087/12 CPP

Lot 1.1 : « Prototype de calcul des volumes à la pièce » : amélioration du prototype actuel – SI RFC

Lot 2 « Évolution SI RFC » : REF CAPA avec expression de besoin cohérente en VCD

Lot 3 « Sécurisation des Appros » : Fiche d’analyse capacitaire avec DL/Fiche capacitaire

Lot 4 « Enquête Capacitaire 2009 » :  Enquête capacitaire et CEC avec réponse Fournisseurs via le portail Frs
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Afin de satisfaire le besoin exprimé par les commanditaires du projet, ce nouveau système 
d’information devait répondre à des exigences fonctionnelles et non fonctionnelles, de sécurité, 
fiabilité, et performance, le rendant plus convivial et attractif auprès de ses utilisateurs.  
 
Réussir la mise en place de cette nouvelle application représentait un objectif important pour la 
Direction des systèmes d’information de Renault, c’est pour cela qu’il était essentiel de doter le projet 
de structures organisationnelles claires et une gestion de gouvernance bien définie où les  rôles sont 
nettement définis. 
En tant qu’assistant à la MOA, ma mission était de participer à la définition des attributs de cette 
solution cible et d’assurer un suivi de l’équipe responsable de sa réalisation.  
Après une phase de réalisation d’environ six mois, une première version du produit logiciel a été 
livrée. De quoi avait-elle l’air ?  
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La solution livrée 
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3.1.1.1. La gestion des rôles  

Avant toute utilisation dans DCP@Renault, l’utilisateur doit s’abonner à l’application. Un rôle lui est 
alors attribué par l’administrateur local de l’application. La gestion des rôles se fait via ARCA 
(Annuaire Renault de Contrôle d’Accès). Un utilisateur non habilité sur l’application reçoit un 
message d’erreur lors de la connexion, un utilisateur habilité accède à l’application.  
Tout utilisateur peut consulter le panel d’application auxquelles il a droit (voir figure 10). 

Figure 10.  Écran ACRA d’affectation de rôle à un utilisateur 
 

Une agrégation des différents rôles métiers a été faite. Voici le résultat :  
 

Rôle dans DCP@Renault Type utilisateur Réservé à 
DCR_GAP_CENTRAUX GAP Centraux 
DCR_GAP_LOCAUX GAP Locaux 
DCR_GRC Pilote référentiel 

Renault 
Logistique 

DCR_CONSULTANT_Renault Consultant Renault Renault 
Chargés d’achats 
Chefs de projet achat  
Gestionnaire 
d’approvisionnements 

DCR_ACHATS   

Supply Account Manager SAM 
DCR_PILOTE_CAPACITAIRE Pilotes des capacités 

Renault  
Achats 

DCR_FOURNISSEUR_KAM Contacts KAM 
DCR_FOURNISSEUR_CSC Contacts Logistique  
DCR_FOURNISSEUR_LOG Contacts CSC  

Fournisseurs 

 
Dans l’application, la gestion des rôles se présente sous forme de tableau (voir figure 11). 
L’administrateur sélectionne dans la liste déroulante le rôle désiré pour lui affecter les fonctionnalités 
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applicatives auxquelles il a droit. Ex, le rôle DCR_GRC (Logistique) n’a pas le droit à l’action « 
Valider réponse fournisseur sur une FEC » 

Figure 11 Écran de gestion des rôles 
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Figure 14. Écran de paramétrage des FEC 
 

3.1.2. Le module 2 : « Sécurisation des approvisionnements » pour la 
Logistique 
Un ensemble d’écrans et de traitements ont été développés pour répondre à la demande des 
utilisateurs de la Logistique, d’avoir un module de « Sécurisation des approvisionnements ». Ils 
peuvent, désormais, créer et suivre des Fiches d’Analyse Capacitaires sur les demandes de livraisons 
établies par les usines appelées « Clients » dans l’application. 

3.1.2.1. L’intégration des demandes de livraisons 

Une interface applicative a été mise en place entre DCP@Renault et l’entrepôt de données (DWH) où 
sont stockées les demandes de livraisons générées par l’application Image2. figure 15 

Figure 15 : Principe d’extraction hebdomadaire des DL du DWH 
 
DCP@Renault reçoit les demandes de livraisons exprimées par les usines consolidées dans le DWH. 
L’horizon de ces demandes de livraisons s’étend de Semaine +2 à Mois + 6. Le DWH est composé de 
plusieurs tables, alimentées tous les jours à partir de l’application Image2. 
Un traitement d’extraction consolide les demandes de livraisons et génère un fichier où pour chaque 
triplet (Fournisseur, Client, Référence Pièce) sont calculés les volumes hebdomadaires pour les trente 
semaines à venir à partir de la semaine d’extraction Semaine+2. 

 

     DCP@Renault 

IMAGE 2 

Entrepôt de données 
(DWH) 

Traitement  
d’extraction des DL 
 

BD 
Serveur de 
traitement 

DB2 

Oracle 

Système IBM/MVS 
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Pour être plus proche de la réalité de production dans les usines, DCP@Renault rafraîchit ses 
demandes de livraisons toutes les semaines.  

3.1.2.2. Le fournisseur crée la fiche d’analyse capacitaire (FAC) 

Le fournisseur est l’acteur du processus « sécurisation des approvisionnements » ayant une 
connaissance précise des pièces qu’il fournisse, ses moyens de production et ses contraintes. Le 
système d’information proposé permet au fournisseur d’initialiser le processus de création des FAC. Il 
se connecte via le portail fournisseur (https://suppliers.renault.com)(voir figures 16 et 17), visualise 
les listes de pièces sur lesquelles des demandes de livraisons sont établies, puis procède à la 
composition de la Fiche d’Analyse Capacitaire (FAC) en fonction des liens d’usinage entre pièces. À 
titre d’exemple, le fournisseur peut composer une FAC par la liste des pièces usinées par la même 
machine.  

Figure 16 : Accès à l’application via le portail fournisseur 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 17 : Lien applicatif vers DCP@Renault 
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Après connexion à l‘application l’utilisateur fournisseur peut sélectionner un de ses codes sites de 
production car une FAC repose uniquement sur un seul Code site Fournisseur (site de production) 
(voir figure 18) 

Figure 18 : Sélection du code site pour création de FAC 
 
Une fois le code site sélectionné, les pièces (références) livrées par le fournisseur sont affichées. Elles 
sont présentées dans un tableau à cinq colonnes ou l’utilisateur peut sélectionner les pièces qui vont 
composer la FAC comme le montre la figure 19.  

Figure 19 : Sélection des pièces et création de la FAC 
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3.1.2.5. Le mailing d’alerte sur les FAC 

L’utilisateur reçoit dans sa messagerie un courrier synthétique et clair, peu volumineux, et bien ciblé 
sur les FAC en alerte (voir figure 23 ci-après). 

Constituants du mail Données 

1. Émetteurs - 
destinataires - objet 
mail 

Émetteur : DCP@Renault (no-reply.DCP@renault.com) 
Adresses "Destinataires” : les destinataires sont en CCi ou Bcc 
Titre : [Renault] DCP Alerte Capacité pratique : code site [ ] - Niveau [ 
] / DCP capacity warning : site code [ ] - Level [ ] 

2. identité DCP@Renault 
et charte Renault en 
haut du mailing 

Bandeau standard Renault en haut du mailing, avec DCP@Renault à 
l'intérieur, conforme à la charte graphique Renault. 

3. en-tête du mail 

texte en dur : See english below 
Horodate de création de l'alerte : format jj/mm/aaaa hh:min:sec 
(aaaa/Sxx) 
Nom du site (raison sociale abrégée du site issu DL, 15 caractères) 
Code site (10 caractères numériques) 
Niveau  
texte en dur : Les alertes capacitaires ci-dessous sont ouvertes. 
Connectez-vous à DCP@Renault sur le Portail Fournisseurs Renault 
afin de les traiter 

4. tableau des alertes 
liées au site et niveau 
d’alerte de l'objet du 
mail 

colonne 1 : N° FAC 
colonne 2 : Références 
colonne 3 : Début alerte (format aaaa/Sxx) 
colonne 4 : Fin alerte (format aaaa/Sxx) 
colonne 5 : Dépassement capacitaire maxi (format %) 

5. signature du mail 

Cordialement,  
Supply Chain Monde - Sce Approvisionnement  
(alertes.capacitaires@renault.com) 
Liens utiles : 
<https://suppliers.renault.com> (via Internet) 
<http://suppliers.renault.enxo.org> (via ENX) 

6. traduction du mail en 
anglais 

 
Points 3 à 5 traduits conformément 
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Figure 23.  Exemple de mail d’alerte envoyé aux fournisseurs 
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La figure 25 ci-dessous illustre le groupement des trois pièces (905030002R, 905030003R, 
905730003R) qui vont constituer la FEC associée au fournisseur KIEKERT AG 
 

 
Figure 25.  Exemple de groupement de pièces en vue de création de FEC 

3.1.3.3. Suivi et gestion de la FEC 

La FEC suit un cycle de vie assez complexe (voir annexe) selon plusieurs critères. Elle est créée sous 
forme de page web découpée en plusieurs pavés ou chapitres (voir figure 26).  
Chaque chapitre abrite un groupe de données destiné à un type d’utilisateur (rôle): 
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Figure 26.  Exemple d’écran de FEC. Une enquête et 5 pavés 
 
Le pavé A) de la FEC sert à identifier les acteurs concernés par la FEC comme le montre la figure 27 
ci-dessous. 

Figure 27.  Exemple du pavé Acteurs de la FEC.  
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Le chapitre B&C de la FEC (figure 28) affiche la liste des pièces constituant la FEC. Le fournisseur a 
la possibilité de modifier sa composition s’il le souhaite. 
 

 
Figure 28.  Exemple du pavé B&C de la FEC 

 
Sur le pavé D (figure 29), le fournisseur saisit sa capacité hebdomadaire maximale pour la somme des 
pièces de la FEC. Cette capacité est comparée au volume maximum des six quadrimestres de la FEC.   

Figure 29.  Exemple du pavé D de saisie des capacités fournisseur 
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Dans le cas ou le fournisseur s’avère non capacitaire, il peut proposer un plan d’action (actions 
d’investissements) susceptible de le rendre capacitaire. Les propositions peuvent être faites comme le 
montre la figure 30.  
Ce plan d’investissement est transmis alors à Renault pour discussion et validation (pavé F).  

Figure 30.  Exemple du pavé F de saisie des plans d’investissements 
 

3.1.3.4. Le mailing de relance sur les FEC  

Chaque semaine, un traitement batch scrute l’état des données de DCP@Renault afin de déterminer 
les FEC en attente d’action de la part des fournisseurs. Il envoie un mail (voir figure 31) aux 
fournisseurs avec une liste d’actions à réaliser. 

Figure 31.  Exemple de mail envoyé aux fournisseurs sur Enquête capacitaire 
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3.2.4. Volumétrie et gestion des données  

3.2.4.1. Capitalisation sur les données sur les FAC  

Chaque semaine, une photo de la situation des FAC est archivée. L’historique géré est de six semaines 
glissantes, ce qui permettra au fournisseur et au gestionnaire capacitaire de suivre l’évolution des états 
des FAC et choisir la situation de la FAC à afficher (figure 37). 

Figure 37.  Historique des FAC 
 

3.2.4.2. Capitalisation sur les données sur les FEC  

Toute action effectuée sur une FEC est stockée dans la base de données. Les utilisateurs peuvent à 
tout moment accéder à l’historique sur la FEC, comme le montre la figure 38, pour comprendre les 
actions de chacun. 

Figure 38.  Historique des actions mises à jour d’une FEC 

3.2.4.3. Stockage des données 

La base de données (Oracle) a été dimensionnée comme suit : 
 

Donnée Valeur 
Connexion Simultanées  500 
Tablespaces DATA 53000 Mo 
Tablespaces Index 27000 Mo 
Tablespaces Tri 6000 Mo 
Tablespaces FileSystem Archive 4000 Mo 
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3.3. La connexion avec les autres systèmes 
DCP@Renault a été connectée à différentes applications en amont. Il n’a aucune connexion en aval. 
Généralement, les échanges effectués avec les autres systèmes d’information sont à base du transfert 
de fichier, sauf dans le cas du lien avec l’annuaire ARCA qui utilise une API.  
La figure 39 ci-dessous illustre les différentes connexions établies entre DCP@Renault et les autres 
systèmes d’information 

 Figure 39 : Les échanges entre DCP@Renault et les autres SI 

3.3.1. ARCA : Annuaire Renault de Contrôle d'Accès  
DCP@Renault se connecte à cet annuaire pour authentifier les utilisateurs et récupérer des 
informations les concernant : Nom, Prénom, Mail, Téléphone, Fonction, Groupe…  
Dans ARCA on décrit les personnes qui utilisent les applications et les applications et les rôles 
associés. À la connexion sur DCP@Renault, ARCA est invoqué. Trois messages peuvent survenir lors 
de l’authentification non validée (figure 40, 41 et 42): 
 

 
Figure 40 : Message de connexion 1 

 
Le mot de passe ARCA de l’utilisateur est non 
synchronisé ou oublié 

 
Figure 41 : Message de connexion 2 

 
L'utilisateur n'a pas l'autorisation d'accès à cette 
application (aucun rôle défini) 
 

 
Figure 42 : Message de connexion 3 

 
L’utilisateur Renault a plusieurs rôles, ce qui est 
interdit par l'application. 

Le système d’information
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3.3.2. SCOPP: Supplier COopération for Purchasing Performance 
Le système d’information SCOPP est un ERP/SAP utilisé par la Direction des Achats et permet 
d’identifier les achats effectués. Il gère les périmètres de responsabilités et de visibilités des acteurs 
achats. L’objectif de sa liaison avec DCP@Renault est de récupérer ces périmètres. 

3.3.2.1. Description des structures échangées  

SCOPP fournit à DCP@Renault le périmètre de responsabilité de l’ensemble des IPN des acheteurs 
sous forme d’un fichier ASCII .csv (séparateur = ;). Le format de chaque ligne est décrit dans le 
tableau ci-dessous. 
 

 
Position 

 
LIBELLE Longeur TYPE 

VALEUR/DOMAINE 
REMARQUES 

1 IPN de l’utilisateur 7 Ex : A123456 
2 OA 4 Organisation d’Achat de rattachement de l’acteur 

3 Code Poste 30 
Ex: CA : chargé d’achat. CPA, chef de projet 
Achat... 

4 Code Mission 30   
5 Code Fonction 30 Ex: CA, CPA… 

6 
Nom de L’axe – 
Valeur de l’axe 

14 

al
ph

an
um

ér
iq

ue
 

 

- Noms des axes 
RPORG = axe Organisation Achat 
RCC = axe Commodity Code 
RCAT = axe Catégorie 
RPJ = axe Projet d’achat 
RPL = axe Client 
- Valeur de l’axe ou valeur EVERY 




�������
���

,�7�(96B%%%�B�,�,��B54�C%%%�CD-E*�C�*F��.*C�(�BD-E*�B��@����%%%��

,�7�(96B%%%�B�,�,��B54�C%%%�CD-E*�C�*F��.*C�(�BD-E*�B��G�H83�

,�7�(96B%%%�B�,�,��B54�C%%%�CD-E*�C�*F��.*C�(�BD-E*�B��G�H83�

,�7�(96B%%%�B�,�,��B54�C%%%�CD-E*�C�*F��.*C�(�BD-E*�B����*�*�E�

 
Ces données sont intégrées dans DCP@Renault et permettent la gestion des profils des acheteurs. La 
figure 43 ci-dessous illustre l’affichage d’un périmètre SCOPP d’un profil Acheteur : 

Figure 43 : Profil d’un compte acheteur 
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3.3.3. RAFT : Référentiel Adresse de la Fabrication et du Transport 
RAFT (Référentiel Adresse de la Fabrication et du Transport) gère les comptes et adresses des 
fournisseurs et clients (les usines). Il transmet ces informations à DCP@Renault dans le but de d’avoir 
une base d’informations sur les coordonnées des sites de production des fournisseurs. 
Le lien RAFT � DCR consiste à un échange de fichiers Init puis delta quotidiens. Le système RAFT  
doit fournir les données à jour et fiables du lundi au vendredi de 7h à 21h. 
La volumétrie et la fréquence des échanges respectent le tableau ci-dessous : 
  

SI 
Fournisseur 

SI 
Client 

Nombre de 
message/jour 

Taille Max du message 

RAFT DCP 1 
6000 codes sites fournisseurs. Taille fichier init = 8 
Mo 

 
L’échange se fait par CFT1. Les fichiers produits chaque nuit par l’application RAFT sont envoyés 
vers DCP@Renault : 
 

Longueur d’une ligne  419 caractères 

Nombre maxi de lignes  100 lignes lors de l’échange quotidien, 12000 dans le fichier d’INIT. 

Initialisation : Une seule fois. Éventuellement, si problèmes, ré-init à la demande de RPIC  (par 
mail) 

Delta de la journée  Quotidien 

 

3.4. Le déploiement de DCP@Renault  
La mise en production de la première version de DCP@Renault a eu lieu courant juillet 2009. Elle 
contenait les modules « Sécurisation des approvisionnements » et « Administration » destiné aux 
utilisateurs de la Logistique. En mois de novembre 2009 a été déployée une nouvelle version 
contenant en plus les fonctionnalités du module  « Enquête capacitaire » pour les Achats. 
Depuis, une campagne de déploiement a été menée auprès des fournisseurs, les incitant à utiliser 
l’outil et les accompagnant dans cette utilisation. Ce déploiement s’est déroulé en plusieurs vagues : 

                                                      
��Cross File Transfert, outil de transfert de fichiers�
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Nombre de fournisseurs déployés 
 

Vague1. 
Nombre de 

fournisseurs 
par pays 

Vague 2. 
Nombre de 

fournisseurs 
par pays 

Vague 3. 
Nombre de fournisseurs 

par pays 

Afrique du 
sud 

2 Allemagne 3 Espagne 1 

Allemagne 3 Argentine 1 France 8 
Argentine 20 Brésil 23 Italie 2 
Espagne 19 Croatie 1 Pologne 3 
Hongrie 1 France 13 Portugal 1 
France 16 Espagne 1 R. Tchèque 1 
Italie 1 Italie 2 Slovaquie 1 
Japon 2 Pologne 1   

Malaisie 1 Portugal 1   

Pays-Bas 1 Roumanie 2   

Pologne 2 Slovaquie 2   

R. Tchèque 2 Tunisie 2   

Roumanie 18 Turquie 9   

Royaume-Uni 1     

Slovaquie 1     

Tunisie 1     

Turquie 5     

Total 96  61  17 
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3.5. Conclusion du chapitre 
Ce chapitre a présenté la solution livrée et ses principales fonctionnalités. Une application web, 
installée sur des serveurs sécurisés en architecture DMZ. L’application est agencée en trois principaux 
modules.  
 

Un premier module « administration » permettant la gestion des profils et périmètres des utilisateurs 
de l’application. Il permet aussi de préciser les conditions de générations des alertes sur les FAC et les 
mails de relance des fournisseurs.  
 

Un deuxième module « Sécurisation des approvisionnements » pour les utilisateurs de la Logistique 
qui leur permet d’intégrer les demandes de livraisons, de gérer les FAC et de suivre les alertes sur les 
incidents d’approvisionnements. 
 

Et pour les utilisateurs des Achats, le troisième module « Enquête capacitaire » permettant d’intégrer 
des expressions de besoins, créer et suivre des FEC.  
 

Des mesures ont été prises en compte afin de réponde aux contraintes de sécurité et fiabilité sur 
l’application. On peut conclure que le système d’information DCP@Renault a réussi son intégration 
au système d’information global de Renault sans incident majeur. 
 

La mise en place de cette solution était le fruit d’efforts conjugués entre tous les acteurs du projet. 
Mais cela n’aurait pas été possible sans utilisation de méthode de conduite de projet permettant de 
réussir ce challenge. 
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Chapitre 4. La conduite du projet 

Cette partie est consacrée aux travaux de conduite de projet et d’assistance à la maîtrise d’ouvrage que 
j’ai mené sur le projet. Je présenterai la méthode de conduite de projet utilisée chez Renault et 
comment ses préconisations ont été appliquées dans le cadre du projet DCP@Renault. 
Je décrirai qu’elles sont les activités de la méthode que j’ai effectué dans le cadre de mon rôle 
d’AMOA.et les outils supports que j’ai utilisé. 

4.1. Les méthodes mises en oeuvre 
L’utilisation de méthode de conduite de projet peut être nécessaire pour réussir la mise en place d’un 
nouveau système d’information et répondre aux attentes de ses clients aux meilleurs coûts et délais. 
Renault s’est doté de PRISM3 plus orienté méthode de conduite d’un projet de développement. Pour 
le projet j’ai introduit une forte dose de ISO 12207 sur le cycle de vie du logiciel, plus appropriée à un 
rôle d’AMO. 

4.1.1. Les référentiels et méthodes en présence 
Dans le contexte du projet DCP@Renault, la méthode utilisée était une méthode interne chez Renault, 
nommée ‘PRISM3’ et recommandée par la Direction des systèmes d’information pour la conduite des 
projets informatiques. Il existe une méthode anglo-saxonne qui porte le nom de PRISM parfaitement 
documentée et standard de conduite de projet. Elle a été refondue afin de se conformer à ISO 9000 et 
l’introduction des processus. Dans ce sens elle est « alignée » sur ISO 12207 la norme sur le cycle de 
vie du logiciel. Toutefois il faut noter une certaine confusion concernant la conduite de projet de 
réalisation. Conformément au CMMI il existe dans les projets de réalisation un processus acquisition.  
 
A y regarder de près ledit processus ne concerne que les acquisitions techniques nécessaires au projet, 
progiciels essentiellement. Lorsqu’un DSI pratique l’AMO les besoins est autre puisqu’il s’agit 
d’accompagner la MOA et de choisir des fournisseurs et des produits pour les MOA. C’est pour cette 
raison que l’ISO recommande ISO 12207 et son processus Acquisition. Pour être « honnête » 
l’entreprise m’a imposé PRISM3 mais pour les besoins du mémoire j’ai transposé mon travail en le 
présentant selon les recommandations de l’ISO. 
Pour plus d’informations sur PRISM3 voir annexe. 
 
Les activités liées aux phases Étude détaillée et Réalisation sont appuyées par des outils homologués 
par Renault,  tels que l’outil IBM RequisitePro utilisée pour la gestion et suivi des exigences 
fonctionnelles, HP Qualité Center pour la création et déroulement des tests et SmartSVN pour la 
gestion de configuration logicielle. 

4.1.2. Choix de la norme ISO/IEC 12207 
La norme ISO/IEC 12207 décrit dans son processus ACQUISITION un panel de bonnes pratiques à 
mettre en œuvre par la MOA et son AMO lors de l’acquisition d’un produit logiciel. 
Cette norme décrit l’ensemble des processus mis en œuvre sur l’intégralité du cycle de vie d’un 
logiciel. Sa vocation n’est pas de définir un cycle de vie particulier (en V ou en cascade, prototypage, 
spirale, incrémental ou autres), ils sont tous pris en compte. Elle convient à toutes les organisations et 
tous les projets et offre des processus parmi lesquels choisir. 
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N.B : Les extraits de la norme ISO/IEC 12207 sont signalés dans la suite du document  par du texte 
grisé  en italique. 

4.2.1. Produire le plan de management (processus management) 
Afin de s’assurer que le projet DCP@Renault allait être géré correctement, un Plan de Management 
de Projet (PMP) a été préparé. Son objectif était d’assurer la MOA de la maîtrise des processus de 
conduite et gestion de projet, des procédés de fabrication, de la qualité de la solution et de donner aux 
différents acteurs du projet, en général, une visibilité sur les mécanismes mis en place pour conduire 
le projet. 
Ce document, auxquels devaient se conformer tous les acteurs du projet, couvrait la totalité des 
prestations pour la durée du projet (comme décrit dans le chapitre 2) et était structuré sous forme de 
chapitres organisés comme suit : 

a)  Présentation générale du projet 

Dans le quel a été faite une synthèse de la problématique de Gestion des Capacités et la nécessité d’un 
nouveau système d’information replacé dans son contexte et ses différents composants exigés (voir 
chapitre 2). Cela afin de permettre aux acteurs du projet de comprendre les enjeux, objectifs et 
exigences (fonctionnelles et non fonctionnelles) sur le nouveau système d’information à mettre en 
place. 

b)  Plan d'Organisation du projet 

Ce chapitre définissait les rôles et missions des acteurs, modes de décision et les outils de 
communications à utiliser (voir section Acteurs du projet dans le chapitre 2).  

c)  Plan de Conduite du projet 

Dans cette partie était expliquée la méthode à utiliser (PRISM3), celle adoptée par la direction des 
systèmes d’information Renault (Une présentation de cette méthode est détaillée en annexe). 

d)  Plan de Gestion du projet 

Pour chaque procédure, le domaine couvert et les responsabilités. En adéquation avec la méthode de 
conduite de projet utilisée ‘PRISM3’, les entrants exigés et sortants produits de chaque phase ont été 
exposés comme décrit en bas dans la section « Les revues avec les différents acteurs ». 

e)  Plan des contrôles qualité 

Dans le quel étaient définis les critères de jugements, actions de contrôle de la qualité et  indicateurs 
associés (voir section « Critères de jugement » du chapitre 2) 

f)  L'annexe  

Est constituée de documents décrivant le projet, ainsi que de documents opérationnels utilisés lors de 
la réalisation du projet (Dossier de fin d’exploratoire, Dossiers des fonctions, dossiers de recette 
Produit-Process...). Des explications sur ces documents sont dans les pages qui suivent. 
 
La suite de cette section 4.2 est la présentation de l’exécution du plan de management du projet. 
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Le lot « Sécurisation des approvisionnements » a été découpé en quatre principaux processus  
détaillés en un ensemble d’UC comme le montre la figure 48. 
 

 
Figure 48 : Liste des Cas d’Utilisation du lot « Sécurisation des approvisionnements » 

 

1. Récupérer les DL 3. Assurer 
l’adéquation entre la 

demande et les 
capacités des 
fournisseurs 

4. Analyser et 
traiter les risques 
sur le disponible 
du fournisseur II  

MM  
AA  
GG  
EE  
22  

Processus et activités lot « Sécur. Appro » 

 

2. Préparer la fiche 
d’analyse capacitaire 

 

Objectif: 

• Récupérer les DL de la 
référence ou groupe de 
références à analyser 
 

Objectif: 

• Récupérer les capacités de la 
référence ou groupe de 
références à analyser 

• Mettre au point la fiche pour 
réaliser l’analyse capacitaire 

Objectif: 

• Suivre et analyser les 
informations capacitaires 

• Détecter des alertes 
capacitaires 

• Analyser la montée en 
cadence 

• Réaliser des simulations 

3.2 Analyser la montée 
en cadence 

3.1 Réaliser l’analyse 
capacitaire (situation 
actuelle) 

3.3 Simuler les 
évolutions sur les 
capacités fournisseurs 
ou sur les DL 

2.1 MAJ la liste de références 
à suivre 

2.2 Prise en charge des DL 

2.3 MAJ la fiche capacitaire 

2.4 Définir les paramètres 
d’analyse capacitaire 

Fichiers 
EXCEL 

DL 
consolidées 
à la semaine 

Fiche 
d’analyse 

capacitaire 

Ecrans 
de 

synthèse 

Objectif: 

• Analyser l’ensemble des 
FAC sur l’horizon des DL 

• Quantifier et positionner 
les alertes capacitaires 
dans l’horizon de la DL 

• Simuler des DL dans 
l’horizon de la DL 

4.1 Analyser les 
alertes capacitaires 
dans l’horizon de la 
DL (situation 
actuelle et 
simulation des 
évolutions de DL) 

2.5 Consulter une FAC 

Fiche 
d’analyse 

capacitaire 

1.1 Extraction des 
DL du DWH 

1.2 Consolidation 
des DL du DWH 

1.3 Mise à jour des 
FAC 
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a)  L’outil Rational RequisitePro 

Après finalisation du Dossier des Fonctions par l’AMOA et validation le DOP et les Achats, ce 
dernier est intégré dans l’outil IBM-Rational RequisitePro, permettant un suivi des exigences 
applicatives et des documents les contenant. Cette version intégrée du Dossier des Fonctions devient 
alors la référence pour tous les acteurs du projet. RequisitePro, trace toutes les évolutions faites sur le 
document et toutes modifications portées sur les exigences. 
La figure 51 ci-dessous montre l’écran de gestion d’une exigence dans RequisitePro. Les 
modifications sur ses attributs, son texte par exemple,  sont reportées automatiquement dans le dossier 
des fonctions. 
Type : Type d’exigence (client, Produit-
Process, composant de produit). 
 
 Name : Nom court de l’exigence, optionnel. 
 
Text : Énoncé complet de l’exigence.  
Ce champ est obligatoire, c’est le libellé qui 
apparaît dans le document Word.  
 
Package : répertoire d’appartenance de 
l’exigence en base.  
 
Location : Nom du document Word dans 
lequel apparaît l’exigence (« database » 
sinon) 

 
Figure 51 : Exemple de modification d’une exigence dans RequisitePro 

 

b)  L’outil HP Quality Center  pour la recette  

En parallèle de la rédaction des Dossiers de Fonctions, je rédigeais les Dossier de Recette Produit-
Process (DRPP) qui vont servir plus tard pour réaliser les tests d’acceptabilité et de validation des 
fonctionnalités livrées.  
Le DRPP représentait un entrant incontournable au Front-office. En plus des Dossiers des Fonctions, 
il donne un autre aperçu sur ce qui est attendu en présentant comment il sera vérifié. 
La démarche utilisée consistait à exporter toutes les exigences du Dossier des Fonctions de 
RequisitePro vers l’outil de recette ‘HP Quality Center’ (figure 52), qui est une application intégrée et 
basée sur le Web pour la gestion des besoins logiciels, des tests et des anomalies.  
Pour tester une fonctionnalité, un ensemble de PAS de TEST sont décrits (voir figure 53) afin d’être 
suivi lors de déroulement de la Recette. Chaque PAS DE TEST (step) est décrit sous forme d’Action à 
faire et de Résultat attendu qui le système devait rendre. 
L’enjeu était de s’assurer d’une couverture totale des exigences exprimées. Pour garantir cette 
couverture totale des tests, il était essentiel de s’assurer que toutes les exigences ont été rattachées à 
des cas de tests. 
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Le Front-office était appelé à utiliser cet outil afin de rédiger ses dossiers de tests Produit. 
Le DOP et les Achats devaient y déclarer les cas de tests de la recette utilisateur ou client, mais 
souvent par manque de temps, la MOA s’appuyait sur les dossiers de recette Produit-process pour 
réaliser leur recette utilisateur ou client.  

 
Figure 52 : Écran de connexion à l’outil  HP Quality Center 

 

Figure 53 : Documentation du Dossier de Recette Produit-Process dans HP Quality Center.  
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Figure 56 : Points de fonctions livrés. Lot « Enquête Capacitaire » 

4.2.4.2. Les coûts annoncés par le Font-office  

Pour établir leurs devis, le Front-office et son Back utilisaient une méthode dite des grilles (voir 
annexe). Elle part de l’estimation des charges des développements pour arriver ensuite, en appliquant 
des ratios, à l’estimation des autres charges de la phase Réalisation : Rédaction des spécifications 
techniques, rédaction et déroulement des tests unitaires et d’intégration, recette Produit. 
 

4.2.5. Suivre le fournisseur  
ISO/IEC 12207, préconise pour le suivi du fournisseur lors d’une acquisition d’un produit logiciel 
que : 
 

… 
des revues périodiques doivent être menées à des dates prévues dans le(s) plan(s) du projet. Il 
convient qu’une revue ad hoc demandée lorsqu’une des parties l’estime nécessaire 
… 
À chaque revue, il convient que les parties se mettent d’accord sur les points suivants : l’ordre du 
jour de la réunion, les logiciels (résultats d’une activité) et les problèmes à examiner ; le domaine 
d’application et les procédures ; les critères d’entrée et de sortie de la revue. 
… 
À chaque revue, il convient que les parties se mettent d’accord sur les points suivants : l’ordre du 
jour de la réunion, les logiciels (résultats d’une activité) et les problèmes à examiner ; le domaine 
d’application et les procédures ; les critères d’entrée et de sortie de la revue. 
 
 

4.2.5.1. Les instances planifiées et leurs missions  

Le suivi effectué dans le cadre du projet DCP@Renault se tenait à deux niveaux et dans instances, le 
comité de pilotage (COPIL) et pendant les Réunion d’avancement du projet (RAP). Leur objectif était 
de s’assurer de l’avancement du projet selon les plannings initialement prévus. 
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Exemple:  

L’exemple présenté par la figure 61 affiche la version de DCP@Renault installée :  
Version 11.1.0.16 :  
11 : année 2011 
1 : 1er lot de l'année 2011 
0 : pas de correctif en suite à K1 opérationnel. N : correction suite à K1 opérationnel apportée 
16 : build 16 généré suite à correction de défaut en recette Produit 

 

Figure 61 : Affichage du numéro de version installée 
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4.3. Conclusion du chapitre  
Les méthodes de conduite des projets ont tout leur intérêt dans la réussite de ceux-ci. Malgré leur 
diversité, leur objectif reste commun, celui de proposer une démarche permettant de réussir sa mise en 
place, et doter le projet et ses acteurs d’outils permettant d’avoir un regard partagé des objectifs et des 
contraintes. 
 
La méthode qui a été utilisée dans le cadre de DCP@Renault est une méthode interne (PRISM3) 
basée sur les bonnes pratiques issues de plus de 100 expériences projet. 
Cette méthode de conduite de projet ressemble aux activités réalisées dans le cadre du processus 
d’acquisition d’un produit logiciel décrit par la norme ISO/IEC 12207.  
Le cycle proposé par la méthode PRISM3 commence par une phase d’initialisation qui a permet 
d’étudier les différentes options offertes pour la résolution de la problématique annoncée.  
 
Dans le cadre du projet DCP@Renault, le choix fait, était d’un développement spécifique. 
La phase de Conception s’intéresse particulièrement à  la définition des caractéristiques du système ou 
lot à mettre en place. Elle consistait à définir les exigences du système et la liste des logiciels à 
utiliser. Exigences définies en adoptant une vision du haut vers le bas : en découpant le besoin 
fonctionnel en cas d’utilisations puis en règles de gestion. 
Après la phase de Réalisation  où le produit final est développé, arrive la phase de Recette et 
acceptabilité du produit livré qui vérifie la conformité du livrable aux spécifications. La stratégie de 
test avait pour vocation de tester les lots livrés au fil de l’eau et d’effectuer des tests de non régression 
pour s’assurer de la stabilité des fonctionnalités déjà opérationnelles. 
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5.2. Ce que m’a apporté le projet  
Le projet DCP@Renault m’a permis d’accompagner la mise en oeuvre d’un projet important pour 
l’entreprise dès ses phases amont jusqu'à son déploiement. De pratiquer la méthode de conduite de 
projet adoptée par Renault en la comparant aux méthodes classiques enseignées par le CNAM et se 
trouvant dans la littérature de management des projets informatiques. 
Le projet a été une opportunité de travailler dans un contexte organisationnel complexe impliquant 
plusieurs structures et interlocuteurs (deux MOA : les Achats et le DOP) et de pouvoir réaliser un 
suivi d’un fournisseur de prestation externe.  
Pour réussir le projet, il était essentiel, pour moi, de ne pas négliger la recherche constante de la 
satisfaction des utilisateurs et de fédérer les équipes et acteurs du projet autour d'une vision commune. 

5.3. Ma contribution sur le projet  
L’objectif de ma mission était  de traduire les attentes de la maîtrise d'ouvrage en besoins et objectifs 
à l'usage du Front-office (MOE) et de son Back garants vis-à-vis de l’AMOA de la réalisation. Il 
fallait aussi suivre et s’assurer de sa bonne assimilation du besoin et de sa capacité à le livrer dans les 
délais et coûts prévus. 
Ma formation au CNAM sur les méthodes de conduite des projets,  les processus de production d’un 
produit logiciel (cours de génie logiciel), ainsi que la relation entre MOA, MOE (cours de 
Gouvernance des systèmes d’information) m’ont permis d’accomplir sereinement ma mission et 
d’apporter une aide à la MOA. Le projet a été découpé temporellement en phases, selon la méthode 
interne PRISM3, avec une vision trop proche des concepts étudiés au CNAM (cours Génie Logiciel) 
illustrée par la figure 62. 

Figure 62 : Vision temporelle des cycles de vie des projets. Cours Génie Logiciel. 
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Chaque phase est décomposée en tâches. Chaque tâche a des entrées transformées puis livrées, ce qui 
rejoint parfaitement les principes de conduite de projet enseignés au CNAM (figure 63) : 
 

Figure 63 : Modèle générique des tâches. Cours Génie Logiciel. 
 

5.4. La mission d’assistance à la maîtrise d’ouvrage  
La présence d’assistance à la maîtrise d’ouvrage sur tout projet a toute son utilité pour accompagner 
une maîtrise d'ouvrage, soit ne possédant pas l'expérience métier nécessaire au pilotage du projet, soit 
ne disposant pas de temps nécessaire à consacrer à ce pilotage.  
 
L’assistant à la  maîtrise d'ouvrage sur le projet DCP@Renault s’est chargé de faire l'interface entre la 
maîtrise d'œuvre et la maîtrise d'ouvrage, afin d'aider cette dernière à définir clairement ses besoins, 
piloter le projet et s’assurer auprès de la maîtrise d’œuvre que le besoin est techniquement réalisable.  
 
Sur DCP@Renault, la particularité d’existence de deux MOA (les Achats et le DOP) représentait un 
défi à l’AMOA, qui tâchait à laisser les MOA arbitrer sur les aspects budgétaires, négocier et valider 
les besoins et planning avec le métier, valider les dossiers des fonctions et prononcer la réception. Il 
était essentiel ne pas se substituer pour autant à la maîtrise d'ouvrage, tel est le risque.  
L’AMOA évitait de tenir des réunions exclusivement avec le métier sans la présence de la MOA. 
 

 



•

•

•

•

•
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Chapitre 6. Conclusion générale 

Avant la mise en place du nouveau système d’information DCP@Renault, des dysfonctionnements 
majeurs touchaient les processus métier de gestion capacitaire. Le processus d’enquête capacitaire 
manuel était long à mettre en oeuvre. Il se caractérisait par une visibilité insuffisante des expressions 
de besoins vis-à-vis des fournisseurs Renault et une anticipation difficile des risques de ruptures 
d’approvisionnement en pièce. 
Il était donc essentiel de mettre en place un outil de gestion des capacités des fournisseurs partagé 
entre Renault et ses fournisseurs, gérant ainsi les deux processus métiers « Sécurisation des 
approvisionnements en demandes des livraisons» à horizon de six moins et « L’enquête Capacitaire » 
à horizon deux ans. 
 
Les principaux clients déclarés du projet étaient les utilisateurs des Directions des Achats et de la 
Logistique et leurs correspondants capacitaires sur les fournisseurs. 
Ces deux Directions (commanditaires du projet) jouaient le rôle de MAO. Ils ont fait appel à la 
Direction des systèmes d’information pour, à la fois jouer un rôle d’assistance à la MOA, et d’être 
l’interlocuteur de la maîtrise d’œuvre (prestataire externe) chargée de la réalisation. 
L’assistance à la maîtrise d’ouvrage avait pour mission principale d’aider le maître d'ouvrage à 
définir, piloter et exploiter, le projet réalisé mais jouait aussi un rôle de conseil même si le décideur 
restait la maîtrise d'ouvrage des Achats et de la Logistique. 
 
Avant de se lancer dans la phase de réalisation du projet DCP@Renault, plusieurs scénarios ont été 
étudiés, allant de l’achat du logiciel sur étagère (exemple ERP) jusqu’à la solution du développement 
spécifique. Les avantages et inconvénients de chaque hypothèse ont été étudiés, et le choix validé était 
un développement spécifique d’une application informatique Web utilisant les nouvelles technologies 
homologuées par Renault, comme par exemple J2EE, Websphere et Oracle. 
Ce nouveau système d’information devait être déclaré sur le portail fournisseur pour être accessible à 
tous les fournisseurs Renault dans le monde. Les utilisateurs internes des Achats et de la Logistique 
des différentes filiales utiliseraient le réseau de l’entreprise pour y accéder.  
L’application livrée était structurée en trois principaux modules : « Sécurisation des 
approvisionnements » permettant aux utilisateurs de la Logistique de gérer le processus d’intégration 
des demandes de livraisons, de créer des fiches d’analyse capacitaire (FAC) et d’être alertés sur les 
éventuels incidents capacitaires. 
Le module « Enquête capacitaire » qui permet aux Achats de disposer d’un référentiel capacitaire et 
mener leurs enquêtes auprès des fournisseurs sur les expressions de besoins prévisionnelles à horizon 
deux ans. Et enfin, un troisième module « Administration » regroupant toutes les fonctionnalités de 
paramétrage de l’application, et rôles et périmètres des utilisateurs. 
 
Pour réussir la mise en place de ce projet, une démarche d’assurance qualité était adoptée gérant ainsi 
la gouvernance entre les acteurs du projet où les rôles et responsabilités de chacun ont été précisés. 
La conduite du projet s’est appuyée sur une méthode interne PRISM3 que j’ai recadrée dans le 
contexte de ISO 120207. 
Chaque phase de cette méthode dispose des entrants exigés, des tâches à réaliser et des sortants à  
produire.  
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Dans les phases ‘étude détaillée’ et ‘réalisation’ l’enjeu pour l’assistance à la maîtrise d’ouvrage était 
de comprendre le besoin métier exprimé par les représentants des clients (le DOP et les Achats), le 
découper en cas d’utilisation, puis le décliner en exigences produit-process exploitables par le Front-
office et son Back. 
 
Durant toutes ces deux phases, la relation me liant au Front-office et à son Back, ressemblait à une 
relation du type client-fournisseur, les activités réalisées par l’AMOA pouvant être considérées 
comme celle d’acquisition d’un produit logiciel externe. À plusieurs moments du projet, il était 
question de négocier afin d’« obtenir les résultats concrets attendus par les clients», d’un côté avec les 
représentants des clients qui voulaient le maximum de fonctionnalités au moindre coût, rapidement et 
avec un maximum de qualité et d’un autre côté avec les équipes chargées de la réalisation qui 
demandait plus de temps et plus de budget. 
 
Accompagner ce projet m’a permis de conclure que pour la réussite d’une mission d’assistance à la 
MOA, il est capital de mettre les objectifs stratégiques des clients du projet au centre des 
préoccupations et de garantir l’alignement du système d’information sur leurs objectifs. 
Quelle que soit la méthode de conduite de projet informatique appliquée, l’objectif reste le même : le 
mener à son terme, en tenant compte de contraintes qui lient chacun des aspects du triangle projet, 
c'est-à-dire (moyens, délais et objectifs) et que l’aboutissement de tout projet est conditionnée par la 
solidarité entre ses parties permanentes. 
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Chapitre 7. Annexes 

7.1. Annexe : fonctions de services 
7.1.1. Décomposition fonctionnelle 
La décomposition fonctionnelle du domaine "Sécurisation des approvisionnements" peut se 
représenter sous forme arborescente avec l'ensemble des fonctions de service associées (figure  64): 
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Figure 64 : Fonctions Service du domaine « Sécurisation des approvisionnements » 

FS 3200 
Analyser les Capacités 

 

FS 3000 

Sécuriser les approvisionnements 

FS 3210 
Vue collaborative « S. des approvisionnements » 

d’une capacité à suivre  

FS 3220 
Calculer les écarts entre les capacités et les DL 

FS 3100 
Traiter la demande de livraison 

 

FS 3110 
Intégrer une DL à la référence 

FS 3230 
Calculer les alertes pour les capacités pratiques 

FS 3120 
Consolider une DL à la capacité 

FS 3130 
Gestion du calendrier industriel standard 

Renault (norme AFNOR)  
 

FS 3160 
Mise à jour des volumes de la DL consolidés à la 

capacité, après modification de la liste de 
références associée à une capacité  

 
 

FS 3140 
Passer d’une DL en c. calendaire à une DL 

en c. industriel 
 

FS 3150 
Tableau de bord de suivi des DL traités  

FS 3240 
Calculer les alertes capacitaires (capacités maxi) 

 
FS 3250 

Ajouter une mesure d’ajustement   

FS 3260 
Modifier une mesure d’ajustement  

 
FS 3270 

Supprimer une mesure d’ajustement  
 

FS 3280 
PEC les mesures d’ajustement (validées ou non)  

FS 3290 
PEC les mesures d’ajustement validées 

 
FS 32100 

Rejeter une mesure d’ajustement  
 

FS 32110 
Valider une mesure (FOURNISSEUR) 

FS 32120 
Valider une mesure d’ajustement (CLIENT)» 

 
FS 32130 

Invalider une mesure (FOURNISSEUR)  
 

FS 32140 
Invalider une mesure (CLIENT)  

 

FS 32150 
Envoyer des emails 

 
FS 32160 

Mettre à jour les capacités pratiques 
 

FS 32170 
Valider les modifications des capacités pratiques 

FS 32180 
PEC les capacités maxi validées 

 
FS 32190 

PEC les capacités pratiques validées 
 

FS 32200 
Invalider une mesure (CLIENT)  
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La décomposition fonctionnelle du domaine "Obtenir les capacités des fournisseurs" peut se 
représenter sous forme arborescente avec l'ensemble des fonctions de service associées (voir figure 
65) : 
 

 
 

Figure 65 : Fonctions Service du domaine « Sécurisation des approvisionnements » 

FS 2100 
Réaliser une enquête capacitaire 
 

FS 2000 
Obtenir les capacités des fournisseurs 
 

FS 2110 
Identifier, imprimer, exporter les 
pièces à enquêter 
 

FS 2120 
Créer, modifier ou supprimer une 
Enquête 

FS 2150 
Relancer les correspondants 
capacités pour enquêtes non 
renseignées 

FS 2170 
Traiter la réponse à une enquête 
 

FS 2140 
Envoyer une enquête à un 
fournisseur 

FS 2190 
Gérer, imprimer, exporter des 
alertes sur les enquêtes 

FS 2200 
Documenter des informations 

capacitaires (par les fournisseurs) 

FS 2250 
Lier / délier des pièces au sein 
d'une enquête (par les 
fournisseurs) 

FS 2260 
Consulter, imprimer, exporter 
des enquêtes (par les 
fournisseurs) 

FS 2210 
Gérer les correspondants 
capacités (par les fournisseurs) 
 

FS 2220 
Gérer les responsables de compte 
(par les fournisseurs) 

FS 2270 
Mettre à jour les capacités en 
dehors d'une enquête 

FS 2230 
Répondre à une enquête 
 

FS 2160 
Accepter la réponse à une 
enquête 

FS 2280 
Générer des alertes après une 
mise à jour fournisseur en 
dehors d'une enquête 

FS 2180 
Renseigner manuellement les 
valeurs d'une capacité 

FS 2130 
Calculer un besoin maxi pour un 
ensemble de références 

FS 2240 
Calculer un besoin maxi pour 
un ensemble de références 
(pour les fournisseurs) 
 



•
•
•
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7.3. Annexe : Workflow enquête capacitaire  
Le cycle de vie d’une FEC est présenté par la figure 67 ci-dessous. A leur lancement les FEC prennent 
le statut Enquête en Attente (EA) puis suivent des workflow  différents en fonction de leurs 
caractéristiques. 

 
Figure 67.  Workflow enquête capacitaire 
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Légende des états de FEC 

État FEC Libellé de la Tâche Destinataire 

AA FEC en attente d’Acheteur Référent 
Acheteur et Pilote capacitaire ayant la FEC 
dans leur périmètre 

AI 
Enquête en attente de documentation 
d’Investissement 

Acteur fournisseur (KAM ou CSC) ayant la 
FEC dans son périmètre 

CV 
FEC capacitaire en attente de validation de 
Capacité 

Acheteur référent de la FEC 

EC Enquête en attente de réponse 
Acteur fournisseur (KAM ou CSC) ayant la 
FEC dans son périmètre 

GV FEC en attente de validation de groupement Acheteur référent de la FEC 

NA avec 
investissement 

Enquête à valider Acheteur référent de la FEC 

NA sans 
investissement 

FEC non capacitaire en attente de validation 
de Capacité 

Acheteur référent de la FEC 

NP 
FEC non capacitaire en attente de validation 
d’Investissement 

Pilote capacitaire de la FEC (celui qui lance 
l’enquête) 

EA Enquête en attente Acheteur référent ou pilote capacitaire 

EX Enquête eXportée 
Envoyée par mail. Quand les coordonnées du 
contact fournisseur n’existent pas dans ARCA 

FC Fiche complète  

FD  Fiche désactivée  

IX 
FEC EX non capacitaire en attente de 
validation d’Investissement 

Pilote capacitaire de la FEC (celui qui lance 
l’enquête) 

 Fiche Capacitaire  

 Fiche Non Capacitaire  

 Fiche non capacitaire pour Emballage    

N 

C 

NE 
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7.4. Annexe : Échanges avec les autres applications  
7.4.1. Interface avec Image2  
Structure de la table envoyée par l’application Image2 : 
 
Champ Type Commentaire  

version  
NUMBER 
(2) 

numéro de la semaine de l’année où a eu lieu l’extraction 

Numéro de 
séquence  

CHAR(7) Le numéro d’enregistrement séquentiel  

Date extraction DATE La date du mercredi jour d’extraction hebdomadaire 
Date de calcule DATE Date de calcule de la DL pour un triplet donné 

mode CHAR(1) 
Mode arrivée ou départ de la DL dans le cas des DLA toujours 
mode arrivée (A ou D) 

Référence 
commandée 

CHAR(10) La référence commandée de la pièce  

Libellé pièce CHAR(50) Désignation de la pièce 

Code site CHAR(10) 
Code site fournisseur formé par la concaténation de deux champs 
(compte+sous code adresse) 

Code client CHAR(8) Client qui fait la demande de livraison  

Sous code 
adresse client 

CHAR(2) 
Les sous code adresse client, concaténé avec le compte client, 
permet d’identifier d’une façon unique un site client, peut avoir 
une valeur vide à « blanc », car il n’est pas présent dans les DLA. 

S2 
NUMBER 
(2) 

Début de l’horizon correspond à la semaine industrielle, 
conformément à la norme AFNOR 

Q2 
NUMBER 
(6) 

Quantité à livrer pendant la première semaine de l’horizon 

Q3 
NUMBER 
(6) 

Quantité à livrer pendant la deuxième semaine de l’horizon 

… …  

Q29 
NUMBER 
(6) 

Quantité à livrer pendant l’avant dernière semaine de l’horizon 

S32 
NUMBER 
(2) 

Fin de l’horizon correspond à la semaine industrielle, 
conformément à la norme AFNOR 

Q32 CHAR(6) Quantité à livrer pendant la dernière semaine de l’horizon 

SB CHAR(2) 
Semaine de basculement permet d’avoir une information sur le 
nombre de semaines de l’année courante (52 ou 53)  
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7.4.2. Échange avec le SI RFC 
Structure du fichier Expression de besoins envoyé par RFC à DCP@Renault. 

Ligne entête 
Description Format Statut 
Date lancement du calcul jj/mm/aaaa Obligatoire 
Date extraction  jj/mm/aaaa Facultatif 
Date extraction SI Achats jj/mm/aaaa Facultatif 
Version varchar(7) Obligatoire 
Nature varchar(10) Obligatoire 
Commentaire varchar(10) Obligatoire 
Type varchar(10) Obligatoire 

 
Corps du fichier 

Description Format Statut 
Ref commandée varchar(10) Obligatoire 
Libellé pièce varchar(50) Obligatoire 
CC (commodity code) varchar(3) Obligatoire 
Nom fournisseur (groupe) varchar(30)) Facultatif 
Compte fournisseur varchar(8) Facultatif 
Ville fournisseur (site) varchar(30) Facultatif 
Pays fournisseur varchar(20) Facultatif 
Code pays fournisseur varchar(2) Facultatif 
Code site fournisseur varchar(10) Obligatoire 
Caisses-Organes varchar(70) Facultatif 
Client (usine consommatrice) varchar(30) Obligatoire 
Code API varchar(3) Obligatoire 
Projet varchar(3) Obligatoire 
Prorata (%) num(3) Facultatif 
Q1 - A+1 num(8) Obligatoire 
Prorata (%) num(3) Facultatif 
Q2 - A+1 num(8) Obligatoire 

 
Enregistrement du bas de fichier 

Description Format Statut 
Libellé (constante)   FIN Obligatoire 
Constante + Nb lignes corps 
fichier  

xxxxxxLIGNES Obligatoire 

 



•
•
•
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•

•
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Type de 
traitement 
à réaliser 

Commentaire 
 

Table-Fichier Création et/ou maintenance de fichiers et tables des données persistantes  

Édition non 
outillée 

Mise en forme d'un fichier d'édition (pour impression ou PDF) à partir de données 
temporaires extraites par un module applicatif, réalisé à partir de langages standards 
(Java, C/C++, etc…) éventuellement à l'aide des processus de formatage 
standardisés (FOP, etc...) 

Édition 
outillée 

Mise en forme d'un fichier d'édition (pour impression ou PDF) à partir de données 
temporaires extraites par un module applicatif, réalisé à l'aide d'un outil/progiciel 
dédié de repporting / édition (CrystalReport, Report BO, ...) 

Écran client 
léger 

Composant IHM : contient la vue JSP ou HTML, les contrôles de surface et autres 
logiques de navigation (Javascript) 

Shell ou 
script 

Composant Shell ou d'un langage script ou interprété (Python, etc…) encapsulant 
un ou plusieurs modules applicatifs ou constituant le support d'un batch 

Module 
applicatif 

- composants couche application : modules / objets contenant les règles 
fonctionnelles qui pilotent les processus métiers et qui font la logique de 
l'application 
- composants couche Métier : modules / objets contenant la création ou la mise à 
jour de processus métiers manipulés (EJB, modules d'accès, ...) 
- Composants gérant une ou plusieurs transactions avec la base de données 
permettant de réaliser en une seule fois une (ou partie de) fonctionnalité de 
l'application. 
- objets ou services programmés/compilés appelés au sein d'IHM, en amont 
d'éditions ou dedans des Shell/Script 
- Programmes (PL/SQL) appelés au sein de Shell/script 

 
On apprécie ensuite la complexité des traitements par cinq valeurs : 

1 2 3 4 5 
Très simple Simple Moyen Complexe Très complexe 

 
Les activités de la charge de réalisation : 
Pour DCP@Renault, la liste des activités de la charge de réalisation adoptée est la suivante : 
 

Activité Exemple 

Pour le service "Développement"  

Pour le service "Travaux d'étude détaillée" 
Rédaction des CDI et plan 
de tests 

Pour le service "Recette Produit"  
Pour le service "Pilotage et coordination"  
Pour le service "Devis-Chiffrage"  
Pour le service "Étude d'impact"  
Pour le service d'astreinte  
Pour le service de "Préparation au Passage en Opérationnel"  
Pour le service de "Validation de la recevabilité"  
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Figure 68 : Exemple de devis échangé entre les partenaires – Onglet Développement  
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7.8. Annexe : ICON-SCP. SUPPLY CHAIN PLANNING 1 
Excellence in demand and supply chain planning and execution are crucial 
for competitive differentiation, customer satisfaction, time-to-market, and 
profitability. Yet, ERP and advanced planning systems can’t provide the 
fast and efficient end-to-end demand and supply planning process you need 
across a complete supply network.    
These traditional solutions break the process into separate modules for 
demand commitments, network supply allocations, and production 
scheduling. This forces additional planning steps which increase response 
time and efforts, and reduce demand-supply matching efficiency and 
control needed to meet strategic fulfillment priorities. All too often, 

planning is not closely tied to the execution functions that ship orders, resulting in the wrong orders 
being shipped when supply is short, while the right orders are further delayed.   

7.8.1. ICON-SCP: The Effective, Efficient Way to Plan      
ICON-SCP provides fast, powerful, and integrated supply chain planning and execution that reduces 
inventory, increases demand fulfillment, and enables quick response from dynamic and extended 
supply chains. Enabled by our unique, patent-pending planning technology, ICON-SCP 
simultaneously solves the challenges of very fast planning, flexible and granular end-to-end modeling, 
and highly efficient matching of multi-tier demand and supply.    

Demand-driven efficiency 
ICON-SCP provides true demand-driven end-to-end planning with highly efficient demand-supply 
matching. With ICON, companies experience higher revenues through increased shipments and up to 
30% more reliable customer deliveries with improved supply and capacity utilization.   

Responsive 
ICON customers have reduced their planning cycles by 50-75%, while increasing productivity by the 
same percentages.  

Fast time-to-benefit 
ICON-SCP's flexible and modular architecture allows for simpler integration, fast implementation, 
and long term adaptability to change for a quick and lasting return-on-investment.     

Integrated, comprehensive solution 
ICON provides additional modules to integrate planning with supply collaboration, liability 
monitoring, and execution.  

 

Proven technology  
For over 15 years, global companies such as HP, Foxconn, Western Digital, Tellabs, and other market 
leaders have relied upon ICON to drive supply chain excellence.  
 Enables Critical Planning and Fulfilment Processes  

Sales and Operations Planning  

                                                      
��/�&����������������KKK'���
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API Application Programming Interface : Interface de programmation 

ARCA Annuaire Renault de Contrôle d'Accès  

Bean Le bean est un composant logiciel écrit en Java.. 

CFT Cross File Transfert, outil de transfert de fichiers  

CMMI3 Capability Maturity Model Integration niveau 3 

DCP@Renault Demand Capacity Planning (recommandation ODETTE/GALIA) 

DL Direction de la Logistique 

DLs Demande de livraison 

DMZ Zone démilitarisée. Un sous-réseau isolé par un pare-feu  

DOP Département Organisation des Processus de la DL 

DSIR Direction des Systèmes d’Information Renault 

DWH DateWareHouse : Entrepôt de données 

ENX Est un réseau extranet IP qui permet d'interconnecter les réseaux locaux des entreprises 

du domaine automobile en assurant une sécurité forte des données et une qualité de 

service garantie 

FAC Fiche d’Analyse Capacitaire 

FEC Fiche d’Enquête Capacitaire 

Firefox Navigateur web 

IPN Identifiant Personnel Normalisé, identifiant des utilisateurs d'applications Renault 

J2EE Java Entreprise Edition 

Javamail Composant J2EE d'envoi d'Email 

Javascript Langage de script orienté objet principalement utilisé dans les pages HTML 

MOA Maître d'OuvrAge 

MOE Maître d'Œuvre 

ODETTE Organisation de Données Echangées par TéléTransmission en Europe 

Organisation ayant pour vocation de définir des normes et des standards au niveau du 

monde automobile en Europe. Standard de télétransmission européen pour l’Automobile. 

POE Pièce Œuvrée Extérieure 

Portail 

Fournisseur 

Portail internet permettant aux fournisseurs Renault de se connecter au réseau Renault 

 

PRISM3 Process for Renault Information System Management  3 

QCD Qualité, Coût, Délai. 

RAFT Référentiel Adresse de la Fabrication et du Transport (système d’information) 

RFC Référentiel Capacitaire (système d’information) 

SCOPP Supplier COopération for Purchasing Performance 

Serveur HTTP Est un logiciel implémentant le protocole HTTP et ouvert aux connexions provenant de 

l'extérieur. Il reçoit les requêtes des logiciels de navigation et leur retourne des pages au 

format HTML 

Serveur WEB Serveur HTTP 

SQLLDR Utilitaire permettant d'alimenter une base de données Oracle à partir d'une source non 

Oracle. 

SQLNet Outil de communication réseau d'Oracle permettant de mettre en œuvre une architecture 

client /serveur. Grâce à SQL*Net, une application cliente peut se connecter au noyau 

Oracle. 
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SSO Sigle Sign On, système d'authentification unique sur plusieurs applications 

VCD : Véhicules Complètement Définis 

W3C       World Wide Web Consortium : organisme de standardisation 

WAS Serveur d'application WebSphere 

 
 
 


