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Marcel Proust
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bon Parce que nous avons peur d’essayer. »

William Shakespeare

« Le droit a I’éducation est sans nul doute un des plus difficile a contester en théorie ;
mais un des plus difficiles aussi a imposer dans les faits. »

Pierre Bourdieu
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« Les petits Mozart ne sont pas uniquement dans les classes dominantes. » affirme Karl
Marx. La démocratisation de I’enseignement en France au XXe siécle avait pour ambition
de permettre a tous, peu importe le milieu social, 1’acces a 1’éducation et a I’enseignement
supérieur. Mais qu’en est-il réellement ? De nombreux ouvrages et études - notamment
celle de PISA’- ont montré qu’en réalité les enfants issus de milieux populaires avaient
moins de chance de réussir que les enfants issus de milieux plus aisés remettant en cause la
réussite de I’école des chances de Francois Dubet. Le sociologue Bourdieu® explique ces
inégalités entre les individus, non pas par 1’idée d’un don naturel, mais davantage par
I’existence d’un lien entre niveau culturel global de la famille et cursus scolaire de
I’individu. Et pourtant, la notion de « handicap socio-culturel » pour les familles
défavorisées est-elle suffisante ? Quelle place alors accorder a ce que le sociologue Lahire
appelle «les miraculés »* c’est-a-dire les éléves issus de milieux populaires et qui
réussissent, malgré tout, leur scolarité ? Depuis quelques années, la sociologie s’est
intéressée a ces exceptions statistiques et connait méme un regain d’intérét selon Benjamin
Castets-Fontaine «au moment méme ou les politiques scolaires de discriminations
positives et d’égalité des chances ont une visibilité sur la scéne médiatique. »* Ces
exceptions remettent en cause les théories explicatives de la réussite scolaire et de I’échec
scolaire a la fois, celles qui affirment que le milieu social et familial est déterminant dans
le parcours scolaire notamment dans I’acces aux études supérieures. C’est a ces exceptions
statistiques que j’ai décidé de m’intéresser tout particulicrement, a ces jeunes de milieux
populaires accédant a I’enseignement supérieur, a polytechnique, a sciences po, a normale
sup ... Quelles sont les facteurs en cause dans ces réussites ? Et comment celles-ci peuvent
nous donner des pistes de réflexion pour répondre a 1’échec scolaire ? Premiérement, une
réflexion sera menée autour du lien entre échec scolaire et milieu social : peut-on expliquer
le parcours scolaire d’un éléve par le milieu social dont il est issu ? Afin de saisir les
causes éventuelles de réussite de ces éléves, une seconde partie sera consacrée aux facteurs
liés a I’individu lui-méme et son environnement familial. Pour finalement interroger les
facteurs externes de cette réussite tels que le role de 1’enseignant, de sa pédagogie ou

encore celui de I’institution.

' PISA 2012.

2 BOURDIEU P., 1964, Les Héritiers, Les étudiants et la culture, Ed. Les éditions de minuit, Paris, 1964.

3 LAHIRE B., 1995, Tableaux de familles, Heurs et malheurs scolaires en milieux populaires, Ed. Gallimard le
Seuil, 1995.

* CASTETS-FONTAINE B., 2011, La randonnée vertueuse d’éleves de Grandes Ecoles issus de « milieux
populaires », L’Orientation scolaire et professionnelle (revues.org).




Afin de répondre a ces différentes questions, je me suis appuyée sur des lectures théoriques
mais aussi sur des témoignages et notamment ceux que j’ai pu recueillir aupres de
plusieurs personnes. Ces temoignages se trouvent en annexe. Il s’agissait de déceler a
partir de ces entretiens, plusieurs facteurs de réussite et de les analyser. J’ai également pu
mener deux entretiens plus approfondis avec Sandy et Jean-Philippe. Ces derniers se

trouvent également en annexe.

I- Peut-on expliquer le parcours scolaire d’un éléve par le milieu social dont il est

issu ?

Pour les sociologues Baudelot et Establet « Tout ce qui se passe a I’école, y compris a
I’école primaire ne peut s’expliquer que par ce qui se passe en dehors de I’école. » > Ainsi,

selon eux, il existerait un lien important entre environnement familial et parcours scolaire.

Ce type de raisonnement est tres fréquent et la famille est souvent mise au premier plan
pour apporter des explications a la réussite ou a I’échec solaire des individus, négligeant
parfois d’autres facteurs. En témoignent les entretiens que j’ai menés aupres d’individus en
réussite scolaire et issus de milieux défavorisés. En effet, la famille et le role qu’elle a tenu
apparait en téte de liste des facteurs déterminants de la réussite. Par exemple, le
témoignage de Caroline — dont le pére était mineur de fond et la mere au foyer -, devenue
infirmiére aujourd’hui qui affirme qu’elle doit en premier lieu sa réussite « a son pére ».
Ou encore celui de Jean-Philippe, issu d’une famille ouvriére, devenu expert-comptable,
qui place également le role de ses parents en premier (notamment en terme de soutien
moral et financier). Celui d’Imane, dont les parents sont retraités, aujourd’hui étudiante en
deuxiéme année de master est encore plus marquant car elle ne donne qu’une unique raison
a sa réussite a savoir sa famille («Je dois ma réussite a ma famille qui y a toujours

contribué»).

D’autres sociologues ont nuancé cette conception notamment Emile Durkheim ou encore
Pierre Bourdieu qui ont mis en avant le processus de socialisation et donc, in fine,
I’intervention d’autres facteurs dans la réussite. Il s’agira dans cette premiére partic de

faire un bref constat des inégalités scolaires selon le milieu social d’origine des éléves.

> BAUDELOT C., ESTABLET R., 1975, L’école primaire divise..., Ed. Maspero cahiers libres, Paris, 1975, page 9
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Puis de montrer que cette théorie a ses limites et donc de montrer que d’autres facteurs
semblent intervenir. Pour enfin, définir la notion de « famille populaire » qui est souvent

utilisée mais finalement que trés peu définie.
A. Constat sur les inégalités entre les éléves selon leur milieu d’origine.

« La société étant divisée par tranches, comme un bambou, la grande affaire d’'un homme
est de monter dans la classe supérieure a la sienne et tout l’effort de cette classe est de
’empécher de monter.»®  Les derniéres enquétes PISA ont montré qu’en France la
relation entre le milieu socio-économique et la performance scolaire était beaucoup plus
importante que dans la plupart des autres pays de I’OCDE. En clair, ces différentes
enquétes ont montré 1’échec de notre systeme éducatif face aux inégalités sociales. Plus
alarmant encore, il semblerait que celles-ci s’aggravent ces derniéres années. En effet,
entre 2003 et 2012, elles auraient augmenté de 14 points. De surcroit, le systeme éducatif
francais serait plus inégalitaire en 2012 qui ne I’était 9 ans auparavant. La derniere
enquéte PISA a montré également que les éléves issus d’un milieu défavorisé obtiennent
des résultats nettement inférieurs mais qu’ils sont aussi moins impliqués, moins attachés a
leur école, moins persévérants et beaucoup plus anxieux par rapport a la moyenne des pays
de I’OCDE. Une étude a également été menée par I’INSEE et confirme que
I’environnement familial et le voisinage scolaire peésent sur la réussite de I’enfant : « Le
milieu social de I’enfant est un déterminant fondamental de réussite a 1’école. » Pour le
sociologue Lahire, I'échec scolaire en milieux populaires est lié a une double solitude que
vit I'éleve : la premiére est due au fait que I'éléve transporte a I'école un capital culturel
familial qui n'a pas de valeur. Et la seconde est liée au fait que I'éléve en revenant de I'école
transporte un savoir qui n'a pas de valeur dans l'univers familial (puisque généralement les

parents sont analphabétes). Dans les deux cas, I'enfant se retrouve seul.

Dans un dossier consacré aux « Relations école familles populaires et réussite au CP » :
Gérard Chauveau et Eliane Rogovas-Chauveau ont fait le constat suivant : « Prés de 25 %
des éléves de cours préparatoires obtiennent des résultats faibles ou insuffisants en lecture-
écriture. Les trois quarts d’entre eux sont d’origine populaire. [...] Un enfant d’ouvrier sur

trois est en difficulté dés la premiére année de scolarité obligatoire. »’

6 STENDHAL, 1832, Souvenirs d’égotisme, chapitre « Dégo(t », Ed. Le Divan, Paris, 1950, page 125.
7 CHAUVEAU G. et ROGOVAS-CHAUVEAU E. , Relations école familles populaires et réussite au CP, Revue
francaise de pédagogie, n° 100, juillet-ao(t-septembre 1992, page 5 a 18.




Du point de vue statistique une étude a comparé la performance des éleves selon leur
origine sociale : d’importants écarts se creusent entre les différents milieux. En effet, en
2004, au brevet des colleges, un ¢leve issu d’une famille dont le pére est un ouvrier non
qualifié obtenait pour résultat 8.3/20 en moyenne contre 12/20 pour un éleéve dont le pére
était un cadre ou de professions intellectuelles soit un écart de 3.7 points. Concernant
’entrée en 6° : 34% des éléves dont les parents avaient un faible capital scolaire obtenaient
les scores les plus bas contre 5% pour les éléves dont les parents avaient un fort capital
scolaire. Concernant les scores les plus élevés : 9% des éleves issus de parents a faible
capital scolaire les obtenaient contre 42% pour les éléves issus de parents a fort capital
scolaire. ® (Voir annexe 1). Ces constats semblent alarmants et montrent & quel point
I’origine social d’un éléve peut déterminer son parcours. Les sociologues Bourdieu et
Passeron ont étudié le phénomene de reproduction sociale - remettant en cause 1’idée
d’ascenseur sociale. Dans Les Héritiers,? les auteurs montrent comment la position sociale

des parents va constituer un héritage pour les enfants.

Certains d’entre eux vont hériter de bonnes positions sociales —d’ou le fait que 1’on puisse
parler d’héritiers- tandis que d’autres au contraire vont étre déshérités. En 1970, ces mémes

auteurs vont montrer dans La Reproduction'® comment le systéme d’enseignement exerce

un réel pouvoir de «violence symbolique » qui contribue a donner une légitimité au

rapport de force a I’origine des hiérarchies sociales.

La revue Education et Formations s’est intéressée a la question suivante : I’école réduit-
elle les inégalités sociales ? ** Si I’enquéte a montré que la démocratisation de 1’école avait
eu lieu, elle a également montré que des disparités sociales importantes persistaient encore

a I’heure actuelle et notamment en terme d’orientation.

Il semblerait, selon cette enquéte, que les disparités sociales se renforcent tout au long de la
scolarité. A titre d’exemple, un tiers des éleves en sixieme sont issus de milieux

défavorisés et ne sont plus que 6% en classe préparatoire.

& BROCCOLICHI S., SITNTHON R. RFP, Comment s’articulent les inégalités d’acquisition et d’orientation,
2011

° BOURDIEU P., PASSERON J-C, 1964, Les Héritiers, les étudiants et la culture, Ed. Les éditions de minuit,
Collection le sens commun, Paris.

° BOURDIEU P., PASSERON J-C, 1970, La Reproduction : éléments d’une théorie du systéme d’enseignement,
Ed. Les éditions de minuit, Collection le sens commun, paris.

! Education et Formation (revue), L’école réduit-elle les inéqgalités sociales ? N° 66, juillet-décembre 2003,
page 177-182.




Les écarts se creuseraient dés I’entrée a 1’école primaire, dans les premiers apprentissages,
entre les enfants issus de milieux défavorisés et ceux qui vivent dans les milieux plus dotés
culturellement. De plus, I’enquéte a montré que les sorties du systeme éducatif sans
qualification concernent principalement les enfants de familles défavorisées et que selon le
milieu, les ¢éléves n’auraient pas les mémes ambitions et ne prendraient pas les mémes
options. Ainsi, cette différence d’appartenance sociale pourrait parasiter une éventuelle

égalité des chances.

Pour le sociologue Pierre Merle, établir un lien entre culture familiale et culture scolaire

serait plus difficile pour les éleves issus de certains milieux sociaux.

Le 5 février 2015, la ministre de I’Education Najat Vallaud-Belkacem a affirmé que la
France était un des pays ou le milieu social influengait le plus la réussite scolaire. Et que
seulement 40% des enfants d’ouvriers non qualifiés obtenaient le bac. Et il a aujourd’hui
10 fois moins de chance d’obtenir un diplome bac +5 qu’un enfant de cadre ou
d’enseignant. Pour elle, « 1I’école a permis de trés belles réussites, de formidables histoires
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d’ascension sociale. Mais elle ne le permet pas pour tous les €leves. »

En effet, selon lui, de nombreuses familles n’auraient pas les armes pour pousser leurs
enfants vers la réussite alors qu’elles la souhaitent parfois plus que tout pour eux. J’ai eu la
chance d’intervenir dans le cadre du PRE aupres de familles issus de milieux defavorisés et
je peux témoigner de cela. Ces familles n’ont parfois par les « armes » pour amener les

enfants vers la réussite mais elle la souhaite plus que tout.

De plus, certains sociologues ont remis en cause la notion de reproduction sociale, en
affirmant que d’autres facteurs intervenaient dans la réussite et 1’échec scolaire d’un

individu.
B. Les limites de cette conception.

En effet, certains sociologues ont nuancé I’idée d’un déterminisme Social. C’est
notamment le cas d’Emile Durkheim pour qui le processus de reproduction sociale jouerait

un réle non négligeable sur la réussite et le destin de chacun.

Rappelons qu’on entend par socialisation «le processus par lequel I’individu integre,

assimile et apprend les normes, les valeurs et les codes de la société. »

2  ENGLET F, 15-02, Intervention de Najat Vallaud-Belkacem, France TV info.



Durkheim met en avant la socialisation scolaire et ses conséquences qui pourraient
remettre en cause le destin préétabli selon 1’origine sociale. Ainsi, la socialisation va
permettre a chacun de se construire mais aussi, in fine, de construire sa réussite. Ainsi,
plusieurs facteurs entreraient en jeu dans la réussite et 1’échec de chaque individu ce qui

pourrait expliquer en partie, la réussite de ces éleves issus de milieux populaires.

De surcroit, toutes les familles populaires ne se ressemblent pas. En effet, pour Hervé
Caudron®®, au sein d’un méme milieu il existerait en effet des disparités. Ce professeur de

philosophie note une diversité des modeles éducatifs a I’intérieur d’un méme milieu.

Ainsi, des familles d’ouvriéres peuvent attendre beaucoup de ’école et valoriser le travail

scolaire ou, au contraire, déprécier 1’école et se résigner a I’échec.

Les entretiens que j’ai pu récolter montrent que les €éléves issus de milieux défavorisés en
réussite avaient des parents qui valorisaient 1’école. Jean-Philippe en témoigne : « La
réussite scolaire était importante [...] notamment dans une optique d’assurer un bon avenir.
Il fallait écouter et respecter les enseignants. ». Mais aussi celui de Caroline : « L’école
était la chose la plus importante pour mon pére. Il fallait écouter les enseignants pour
avancer. [...] Mon pere s’est acharné a me répéter sans cesse qu’il fallait travailler a
I’école ». Ou encore celui d’Imane : « Mes parents m’ont toujours poussée a réussir et a
ramener de bons résultats. » Najat Vallaud-Belkacem est elle aussi un exemple de réussite ;
en effet, fille d’ouvrier elle est aujourd’hui ministre et a fait de brillantes études. Selon elle,
sa réussite serait liée en premier lieu a sa sceur : « Quand je regarde ma propre expérience,
J’at 'impression que le fait d’avoir eu une sceur ainée qui €tait bonne €¢leéve m’a conduit a
la réussite scolaire. Elle a tiré I’ensemble de notre fratrie vers le haut, et cela compte

beaucoup dans ces questions de réussite. »™

De plus, il semble évident que tous les éléves issus de milieux populaires ne présentent pas
le méme profil cognitif, les mémes difficultés de conceptualisation, les mémes carences
linguistiques, etc. Comme le souligne Benjamin Castets-Fontaine dans son article « La
randonnée vertueuse d’éléves de Grandes Ecoles issus de milieux populaires »* : « il n’est
pas illogique de se demander si les différences scolaires ne résultent pas de différences
biologiques ? »

3 CAUDRON H., 2001, Réussites et échecs scolaires, Ed. Tempes, Douai.

Y LENGLET F, 15-02, Intervention de Najat Vallaud-Belkacem, France TV info.

1> CASTETS-FONTAINE B., 2011, La randonnée vertueuse d’éléves de Grandes Ecoles issus de « milieux
populaires », L’Orientation scolaire et professionnelle (revues.org).
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Néanmoins, le sociologue allemand Norbert Elias a lutté contre cette idée de biologique et
du don en affirmant notamment que dire qu’une personne comme Mozart est un génie n’a
pas de sens et que le débat entre inné et acquis était stérile. Dans cette méme optique,
Dehaene affirme que le génie «apparait au confluent improbable de multiples sources
génétiques, hormonales, familiales et éducatives. Biologie et environnement

s’entrecroisent en un inséparable ballet de causes et d’effets [...] »

Bernard Lahire s’interroge quant & lui aux différences qui structurent des familles
apparemment similaires mais dans lesquelles les enfants connaissent soit 1’échec soit la
réussite scolaire. Un des fils conducteurs de son étude est la place du livre, de la lecture et

de la parole de I’enseignant.

Le sociologue souligne notamment 1’importance de la stabilité de la configuration familiale

de 1’¢éléve dans son chapitre « Le point de vue de connaissance. »'°

Le sociologue Tristan Poullaouec a lui aussi remis en question 1’idée d’un déterminisme
social en évoguant notamment les « dix idées recues sur les éléves des classes populaires »
qui joueraient un réle dans leur parcours. Dans son dossier consacré a la « démocratisation
scolaire », il évoque selon lui la premiére idée recue sur ces éléves : « Lui, ce qui le
motive, c’est les choses pratiques, concrétes. Tous les enfants (en particulier les enfants
issus des classes populaires) ne sont pas capables d’abstraction, de raisonnement logique et
de réflexivité. » *’ La réponse que fait Tristan Poullaouec remet en cause a la fois
I’idéologie du don mais aussi celle de 1’handicap socioculturel. 1l explique que cette
deuxiéme ideologie repose notamment sur ce que Jean-Yves Rochex appelle « 1’équation
simpliste selon laquelle les enfants de pauvres ne sauraient étre que de pauvres enfants. »
Et affirme que selon lui que « tous les ¢léves arrivent a 1’école avec les mémes capacités
intellectuelles, des lors qu’ils sont tous entrés dans le langage. Parler, c’est en effet décrire
et interpréter le monde grace a des abstractions, faire des raisonnements logiques (ne
serait-ce qu’en enchainant ’adverbe « pourquoi » et sa locution « parce que ») et réfléchir
sur le langage. [...] D’un milieu a 1’autre, les usages effectifs du langage sont certes

variables.

1% LAHIRE B., 1995, Tableaux de familles, Heurs et malheurs scolaires en milieux populaires, pages 16-38.
Y POULLALOUEC T, 11/01/2011, Dix idées recues sur les éleves des classes populaires, extrait du bulletin de
I’'Ecole émancipée de Loire Atlantique (n°24 décembre 2010).
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Mais les facons de parler des enfants issus des classes populaires ne les empéchent pas par
principe de bénéficier normalement des apports de 1’école, notamment parce que les écarts
constatés entre les jeunes enfants des milieux populaires et les autres sont encore tres peu
significatifs. » Et le sociologue I’affirme explicitement : « les capacités des éleves ne
peuvent donc pas étre indexées sur leurs origines sociales » et accorde une place toute
particuliere a la motivation qui, selon lui, peut d’un c6té encourager 1’appropriation des

savoirs mais aussi étre découragée par les difficultés scolaires.

De plus, il convient dés a présent d’évoquer la réussite d’éléves issus de milieux
défavorisés, d’évoquer ces exceptions statistiques. La sociologie s’est longtemps
préoccupée des raisons de 1’échec scolaire en milieu populaire et a négligé de cette maniére
les raisons d’éventuelles réussites : qui sont ces éléves qui réussissent ? Pourquoi

réussissent-ils alors que d’autres échouent ?

Quelles sont les raisons sociales et familiales de ce succés exceptionnel ? Et surtout peut-
on repeérer quelques-unes des « recettes » de la réussite scolaire en milieu populaire pour

aider les éléves en difficulté ?

Il existerait des facteurs internes et externes au systeme éducatif de cette réussite. Mais
avant toute chose, il convient de s’intéresser a la définition méme de milieu populaire. En

effet, si celle-ci est fréqguemment utiliser, la définir semble étre plus complexe.
C. Qu’entend-t-on par famille populaire ?

A juste titre, Louis Maurin — directeur de I’Observatoire des inégalités et journaliste au
magazine alternative économique — s’interroge sur la chose suivante : « On ne cesse de
parler des classes aisées, moyennes ou populaires mais ou sont les limites entre ces

catégories. »™°

D’ou nos interrogations : qu’est-ce qu’une classe socialeet plus
particuliérement qu’appelle-t-on classe populaire ? Au sein d’une société, il existerait des
groupes appelés « classes sociales » qui seraient homogénes par leur statut social, leur
mode de vie, leurs conditions mateérielles, leur comportement, leurs intéréts, leurs actions

ou encore leurs visions du monde.

La classe populaire (du latin populus, le peuple) est une classe dite « défavorisée » qui

connaitrait des désavantages du point de vue social et économique.

8 pIQUET C., 16/04/2014, Visualisez si vous étes riche, aisé, « moyen », « populaire » ou pauvre, Le Figaro.
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Le Larousse définie le terme populaire ainsi : « Qui est relatif au peuple, en tant que milieu

social : quartiers populaires ».

Pour Louis Maurin, il faut distinguer les personnes défavorisées des personnes appartenant
a la catégorie populaire. Sont considérées comme personnes défavorisées, toute personne
seule vivant avec moins de 729 euros par mois, un couple sans enfant dont les revenus se
situent en dessous de 1423 euros et un couple ayant deux enfants avec 1921 euros

mensuels.

Ceux qui appartiennent a la catégorie populaire percoivent au plus 1183 euros pour une
personne seule, 2251 euros pour un couple sans enfant et 3100 euros pour un couple avec
deux enfants. Le sociologue Louis Chauvel nous donne également d’autres pistes de
réponses. En effet, selon lui les classes populaires représentent 60% de la population
regroupant 20% « situé hors de I’emploi stable et valorisé » et 40% constituant une « classe

populaire salariée stable. »

Et certains sociologues ’affirment : « ce n’est pas forcément la pauvreté qui caractérise
les couches populaires. » Mais davantage un sentiment d’appartenance a une classe sociale
en particuliere mais aussi une situation par rapport a I’emploi. En 2002, le professeur
d’Université Schwartz donne une définition « relationnelle » des classes populaires :
«ensemble de groupes sociaux caractérisés par une position matériellement et
culturellement dominée dans I’espace social et partageant des chances de vie et des

conditions de vie marquée par un espace des possibles relativement restreint ».

Définir la notion de « famille populaire » s’avére donc étre complexe. Les entretiens que
j’ai pu mener le montre : les réponses sont parfois manquantes ou encore parfois tres
incomplétes en la définissant comme uniquement le « milieu ouvrier » par exemple. Voici
les réponses que j’ai pu avoir. Pour Julie : un milieu populaire, ¢’est un milieu « ou 1’on
retrouve des difficultés sociales, économiques, ... » Pour Mohamed, il s’agit d’un « milieu
regroupant les éléves défavorisés (dont les parents sont issu de classes
socioprofessionnelles telles que ouvriers qualifiés et non qualifiés). Pour Manon, c¢’est « un
milieu défavorisé avec des familles avec peu de revenus ». Pour Jean-Philippe, cette classe
se résume a une classe d’ouvriers et de salariés. Pour Imane, c¢’est « un milieu d’individus
issus d’une classe sociale moyenne » et au cours d’une conversation elle m’a expliquée que

cela dépendait également de la ville ou du quartier ou I’on vivait.
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Pour Sandy, la classe populaire « ¢’est le milieu ou il fait bon vivre et ou les personnes
feront tout ce qui est en leur pouvoir pour s’entraider. » Et enfin, pour mon dernier
témoignage (anonyme), appartenir au milieu populaire c’est « faire parti du peuple donc
pas forcément tourné vers 1’éducation ou les longues études, avec des ambitions moins
élevées que les milieux favorisés ». Ainsi, les réponses divergent méme si on retrouve

quelques points en commun.

Il convient dés a présent de s’intéresser aux facteurs éventuels jouant un rdle dans la
réussite des éléves issus de milieux défavorisés. L’objectif est de s’intéresser notamment a

un profil type de ces individus.

Dans un premier temps, il s’agira d’aborder les facteurs internes a 1’individu et a son

environnement familial mais aussi de questionner la notion de « réussite ».

I1- Une réussite liée a individu lui-méme et & son environnement familial ?

Il convient premiérement de mener une réflexion autour de la notion de réussite :
comment définir celle-ci ? Puis, de s’interroger sur les facteurs internes a 1’individu et au

milieu social qui contribuent a sa réussite.
A. Qu’entend-t-on par réussite ?

Selon le Larousse, une réussite est un succes, un résultat favorable — la réussite d’une

entreprise, la réussite a un examen, la réussite sociale.

Premierement, il convient de distinguer réussite scolaire et réussite éducative. La réussite
scolaire est limitée a 1’école alors que la réussite éducative est une notion beaucoup plus
vaste. Ce concept concerne & la fois l'instruction, la socialisation et la qualification. La
réalisation de son plein potentiel et I'atteinte de buts personnels fixés par I'étudiant sont
aussi des dimensions importantes de ce concept. Ainsi, 1’idée d’épanouissement personnel
est jointe a la notion de réussite éducative. J’ai pu percevoir I’importance d’une réussite

éducative grace a mon expérience au PRE (Programme de Réussite Educative).

Dans le cadre du PRE, j’ai pu suivre Lucie et sa famille pendant plusieurs mois. Lucie était
une éléve de CM2 (elle est aujourd’hui en 6°) qui était dyslexique. Elle a un frére et une

sceur. Elle est extrémement réservée.
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Au fil de I’année, je me suis rendue compte que Lucie n’avait pas de réelles difficultés
scolaires et ¢taient méme trés douées en mathématiques mais qu’elle avait davantage un
manque de confiance en elle qui impactait sur sa vie scolaire. En effet, Lucie ne
s’épanouissait pas a 1’école —malgré des résultats corrects-, elle n’arrivait pas a se
sociabiliser. Elle était extrémement sensible et parfois se renfermait sur elle-méme lors des
interventions allant parfois jusqu’aux pleurs. Il s’agissait donc d’établir un climat de
confiance entre elle et moi. Avec sa mére, nous avons fait un réel travail sur la confiance
en elle. Il a fallu par exemple inciter la maman a féliciter sa fille (car ce n’était pas quelque
chose de naturel pour elle). J’avais mis notamment en place un classeur nommé
« apprendre a féliciter » ou la maman devait écrire quelque chose de positif a chaque fois
que Lucie faisait quelque chose de remarquable. Lorsque Lucie recevait son bulletin,

J’incitais sa mere a la féliciter.

Au fil de I’année, Lucie s’est alors peu a peu ouverte et 'un des événements qui m’a le
plus marqué est lorsque Lucie a lu devant un public une partie d’un conte ¢laboré avec le
PRE — chose qui n’était pas du tout envisageable auparavant. Lucie a obtenu de trés bons
résultats et a pu intégrer une 6° dans un collége normal (avec la présence d’une AVS) ce
qui a été réjouissant car Lucie a su trouver quelques moyens pour palier a sa dyslexie (pour
apprendre une lecon, je lui ai appris par exemple a passer par un schéma, ce qui 1’aidait
dans ses apprentissages).Cette expérience m’a permis de comprendre 1’enjeu d’une réussite

éducative et non uniquement scolaire.

Notons qu’il existe une journée nationale de la réussite éducative qui se déroule le 15 mai
notamment en Sorbonne. Elle a pour objectif de réunir tous les acteurs qui travaillent
chaque jour dans les territoires a la mise en place des politiques de réussite éducative. Elle
vise donc a favoriser la cohérence et la synergie entre ces différents acteurs en offrant un

temps de réflexion et de mise en avant des pratiques souhaitables.

L’académic de la Moselle s’est elle aussi interrogée sur 1’idée de réussite scolaire :
« Qu’est-ce qu’un individu en situation de réussite scolaire ? Est-ce celui qui se sent bien
dans la Maison-Ecole ? (qui ne s’ennuie pas, y trouve sa place, comprend et accepte les
régles de vie du lieu). Est-ce plutbt celui qui y travaille bien ? (qui comprend ce qui se dit,
apprécie ce qui se fait, collabore avec enthousiasme et compétence). Est-ce surtout celui

qui s’y déplace bien ? (qui accéde aux étages supérieurs sans retard).
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Peut-étre est-ce celui qui en profite bien ? (qui choisit de préférence les pieces nobles de la
demeure - la bibliotheque plutdt que la cuisine -, qui sélectionne et accumule les bagages
utiles pour ’avenir). Ou encore celui qui en sort et s’en sort bien ? (qui s’insere facilement

dans la vie active). »

Dans le cadre du PRE, j’ai suivi une famille dont la fille —llona - était en CM2. Elle avait
des résultats trés moyens mais ses parents m’affirmaient qu’elle était pour eux en réussite
car mé€me si elle n’avait pas toujours des bonnes notes, elle n’avait jamais redoublée et elle
allait aller en 6° classique. Lors d’une séance, sa mére m’a confié qu’elle et son mari avait
¢été en SEGPA et que donc, pour eux, qu’llona suive une scolarité « classique » méme avec
des difficultés, c’était une réussite. Il semblerait que la notion de réussite évoque des

représentations multiples.

De plus, on est en droit de se demander si la réussite ou I’échec scolaire va déterminer la
réussite professionnelle. Le sociologue américain Jenks nous explique la chose suivante :
"celui qui pense que le milieu familial, les résultats aux tests et les diplémes sont les seules
choses qui déterminent le type de travail qu'il peut faire en Amérique se trompe. Au plus,
ces caractéristiques expliquent environ la moitié de I'écart entre les statuts professionnels
des hommes, a expliquer par des facteurs qui n‘ont rien a voir avec le milieu familial, les

résultats aux tests ou le niveau scolaire™®

De surcroit, le parcours de ses eléves peut parfois étre en « dents de scie » mais aussi
accompagné d’un stress important et d’un sentiment parfois d’injustice pour pourrait étre
décourageant. Comme en témoigne a plusieurs reprises Sandy : « Ce qui me motivait a
réussir était la chenille que nous faisions pour savoir quelle place nous avions dans le
classement. Je ressentais le stress de ne pas étre appelé parmi les premiers. En effet, les
premiers appelés étaient les premiers de la classe. Le college s’est passé comme 1’école
¢lémentaire, j’étais une éléve en réussite, le brevet m’était presque donné. [...] [Mais] mon
arrivée au lycée fut compliquée, une nouvelle fois j’ai subi la classe qui regroupe par
niveau. Cette année 1a contrairement au CE2 je n’ai pas réussi a suivre. [...] Mes efforts
[...] ne m’ont pas aidé et j’ai ét€ maintenu en seconde. [...] Au lycée, nous n’avions pas le

méme suivi qu’au collége. [...] »

19 JENKS C. 1979, Who Gets Ahead? : The Determinants of Economic Success in America, Ed. Basic
Books, p. 195.
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Lahire évoque quant a lui I’idée d’une « schizophrénie heureuse » pour ces individus. Cette
expression exprime le clivage entre socialisation familiale et les formes scolaires. D’ou
notre interrogation : les éléves issus de milieux populaires sont-ils des schizophrenes
heureux ? 1l arrive parfois que ces éléves ne parviennent pas a avoir ce statut. En effet, les
transformations que représente ou nécessite la réussite scolaire demande des
transformations de soi et des changements radicaux que tous ne peuvent pas assumer. Ces

éléves ne peuvent pas construire leur propre histoire contre celle de leurs parents.

Rochex nous éclaire a ce sujet : « L’expérience scolaire et ses exigences sont identifiés a
une injonction de changement radical qui combine bien souvent a une injonction de
reniement de soi-méme et de ses proches, laquelle donne lieu & de multiples passages a
I’acte : provocations, agressions ou tentatives de séduction de tel ou tel enseignant,

tentative de suicide, etc. »

Ainsi, definir la notion de « réussite » n’est pas une chose facile car, comme nous avons pu
I’évoquer précédemment, elle évoque des représentations multiples. Il convient dés a
présent de s’intéresser aux facteurs internes de la réussite des éleves issus des classes
populaires. Une réflexion sera menée autour de la question suivante : cette réussite est-elle
liée a I’individu lui-méme et a son environnement familial ? Dans un premier temps, il

convient de s’intéresser au role des parents dans cette réussite.
B. Le role des parents

Dans cette partie, il convient de s’interroger sur les facteurs internes a la réussite d’un
éléve. A la question « a quoi devez-vous votre réussite ? », sur 8 entretiens, 6 éléves m’ont

répondu en premier qu’ils devaient leur réussite a leurs parents.

C’est pourquoi, j’ai choisi d’évoquer ce facteur en premier. Julie nous explique sa réussite
ainsi : « Je la dois a mes parents qui m’ont transmis des valeurs, une philosophie de vie,
une fagon d’étre. » Jean-Philippe explique dans le questionnaire que ses parents ont été
d’un grand soutien moral et financier. Et il a précisé¢ les choses lors de I’entrevue :
« Pendant le début de ma scolarit¢ (maternelle, élémentaire, collége) j’ai pu compter sur
mes parents (soutien moral et financier). Ma mere était toujours derriere moi pour me
pousser a faire mes devoirs méme lorsque je n’avais pas envie. Mes deux parents étaient

présents aux réunions parents/professeurs).
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Caroline explique quant a elle qu’elle doit sa réussite a son pére qui 1’a toujours poussée a
réussir car lui n’avait pas eu les moyens et la possibilité de continuer ses études (car son
pére etant tombé malade, il avait da faire soutien de famille). Son pere lui répétait toujours
ce que son propre pére lui disait & savoir : « travaille avec ta téte et pas avec tes bras ».
Imane I’affirme elle ne doit sa réussite qu’a ses parents qui y ont toujours contribué. Lors
de mon entretien plus approfondi avec Sandy, celle-ci explique la chose suivante : « Pour
réussir dans la vie, il fallait bien travailler a I’école d’aprés mes parents. [...] Il ne m’était
pas difficile de réussir grace au suivi que j’avais en rentrant de 1’école. Ma mére a fait ce
choix de ne pas travailler pour nous permettre a mon frére et moi d’avoir une personne qui
nous attendait quand I’école était terminée. » Mais elle explique également ses difficultés
lorsqu’elle a continue ses études dans une filiére générale : « Mon arrivée au lycée fut
compliquée, une nouvelle fois j’ai subi la classe qui regroupe par niveau. Cette année 1a,
contrairement au CE2, je n’ai pas réussi a suivre. Mes parents ne pouvaient plus m’aider
dans mes devoirs puisqu’ils n’avaient pas été en lycée général » Ces différents
témoignages remettent en cause 1’idée de parents démissionnaires et montrent également —
particulierement celui de Sandy — qu’il ne s’agit pas d’une démission mais davantage que

parfois ces parents n’ont pas les « capacités » d’aider leurs enfants.

Il 'y aurait comme un « engagement » de la part de ses €leves vis-a-vis de leurs parents.
Mohamed D’affirme «il m’était inconcevable d’échouer a 1’école [vis-a-vis de mes

parents]. »

Pour Tristan Poullaouec, il existerait une idée recue, un stéréotype sur les parents d’enfants
de milieux populaires qu’il résume ainsi « tu sais, ces parents-la ne suivent pas leur enfant.
[...] Cest aussi de la faute de leurs parents qui sont démissionnaires. » Le sociologue
remet en cause cette idée en montrant notamment qu’aujourd’hui le bac est un minimum
visé par 88% des familles ouvrieres contre 15% en 1962 et que la plupart d’entre elles
révent ensuite d’études supérieures pour leurs enfants. Et ces parents consacreraient au
moins 1 heure par jour aux devoirs comme les autres milieux.

Certains ont évoqué également 1’idée de don naturel. Ces éléves seraient donc nés avec un

don naturel, des prédispositions qui leur permettraient de réussir.
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Mais cette thése a été de nombreuses fois réfutée. En effet, Bernard Lahire 1’affirme : « les
travaux de sociologie de 1’éducation menés depuis les années 1960-70, fondés sur des
données statistiques, ont remis en question les discours sur les dons naturels et ont
fermement établi le fait que 1’école reproduit statistiquement, dans son ordre propre, des
différences sociales et culturelles préexistantes : plus les parents sont dotés de capital
scolaire, plus les enfants ont une chance (statistique) de rester durablement (et avec
bonheur) dans le systéeme scolaire. » Le sociologue s’est également intéressé a la réussite
des éléves issus de milieux defavorisés et s’est interrogé : Comment se fait-il que certains
éleves issus de milieux tres dépourvus culturellement (leurs parents sont parfois

analphabétes) " réussissent " scolairement ?

Et si ces cas statistiquement atypiques pouvaient nous indiquer quelques clefs de
compréhension et quelques pistes d’action en matiére de " réussite scolaire " des enfants de
milieux populaires ? Celui-ci a mené des études de cas concernant les relations de
consonance ou de dissonance entre les configurations familiales singuli¢res et 1’univers
scolaire. 1l a notamment constaté que des familles faiblement dotées en capital scolaire ou
n’en possédant pas du tout (cas des parents alphabétes) peuvent cependant, trés bien, par le
dialogue ou par la réorganisation des r6les domestiques faire une place symbolique — dans
les échanges familiaux — ou une place effective a 1’écolier ou I’enfant lettré au sein de la
configuration familiale. Lahire 1’affirme : « Ainsi, dans certaines familles, on peut trouver
tout d’abord une écoute attentive ou un questionnement intéressé¢ chez des parents qui
montrent par-1a que, pour eux, ce qui est fait a I’école a du sens et de la valeur.

Méme si ces parents ne comprennent pas tout ce que font leurs enfants a I’école et n’ont
pas honte de dire qu’ils se sentent dépassés, ils les écoutent, prétent attention a leur vie
scolaire en les interrogeant et indiquent, par une multitude de comportements quotidiens,

I’intérét et la valeur qu’ils prétent a ces expériences scolaires.

Les discussions avec au moins un membre de la famille permettent de verbaliser une
expérience nouvelle, de ne pas la vivre seul, de ne pas porter seul une expérience originale,
différente. De la méme facon, lorsque des parents analphabétes ou en difficulté avec 1’écrit
demandent progressivement a leurs enfants scolarisés de les aider a lire le courrier et a leur
en expliquer le contenu, a remplir des mandats, a écrire des mots pour 1’école, a chercher

des numéros de téléphone dans 1’annuaire, a suivre la scolarité des fréres et sceurs, etc.
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On peut dire qu’ils créent une fonction familiale importante occupée par 1’enfant qui y
gagne en reconnaissance, en légitimité familiale. » Cette idée rejoint ce que j’ai pu évoquer

précédemment a savoir la disparité entre les familles issus d’un méme milieu.

Alice Devaillon et Emmanuelle Nauze-Fichet dans les Trajectoires scolaires des enfants

pauvres ont montré qu’il n’y avait pas de différence entre les parents des €éléves en réussite
et ceux en échec concernant le controle des heures de sommeil et celles passées devant la
télévision mais les différences seraient ailleurs. Il semblerait que les parents d’enfants en
réussite assistent nettement plus que les autres aux réunions parents/enseignants et
s’impliquent davantage dans la vie de 1’établissement. On pourrait alors revenir a 1’idée de
ce que certains appellent «handicap socio-culturel ». Et pourtant, celle-ci est-elle
suffisante ?

Pour Hervé Caudron, la réussite des éleves issus de milieux populaires pourrait étre liée a
un sentiment d’injustice qui les a conduit a fournir plus d’efforts, a se « battre » au sein de
leur cursus scolaire. Ainsi, ce sentiment pourra étre facteur de réussite pour ces éléves
mais, parallélement, un facteur d’échec pour les éléves en difficulté. Nous étudierons cet

aspect lorsque nous évoquerons 1’engagement dit « émotionnel » des éléves.

Notons que nous n’avons évoqué que le role des parents ici mais que le role de I’entourage
notamment d’autres personnes de la famille ou d’amis peut étre également déterminant.
« L’art de la réussite consiste a savoir s entourer des meilleurs » John Fitzgerald

Kennedy.

Pour revenir a la question des familles, certaines études ont montré qu’il existait parfois un
réel écart entre le langage scolaire et le langage familial et cet écart pourrait étre facteur
d’échec. Bernard Lahire, grace a des études de cas a pu montrer le contraire. En effet, le

prélude de Tableaux de famille, s’ouvre sur un cas, celui de Souyla, ¢léve de CE2 dont le

pére est un ancien ouvrier non qualifi¢ du batiment et aujourd’hui a la retraite et dont la
meére est maman au foyer.

Tous deux maitrisent difficilement la langue francaise et n’ont qu’une faible connaissance
du systeme scolaire (de son fonctionnement quotidien, des performances de leurs enfants,
des classes qu’ils fréquentent ...). Souyla a dix fréres et sceurs. Elle est en réussite scolaire

et illustre parfaitement ces exceptions statistiques qui nous intéressent.
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Dans le cas de Souyla, la langue maternelle est différente de la langue scolaire, ce qui

pourrait entraver sa réussite scolaire.

Or, Bernard Lahire, s’appuie sur une étude de ’américain John Gumperz qui a montré
qu’il n’existait aucun rapport de causalité simple entre la langue et les difficultés scolaires :
« ... s’il ne s’agissait que de différences linguistiques, nous pourrions nous attendre a ce
que des enfants de culture chinoise et japonaise éprouvent les difficultés les plus grandes,
étant donné I’énorme différence entre leur systéme grammatical et celui de 1’anglais. Mais
ce n’est pas le cas. Les statistiques concernant les performances sociales montrent que les
immigrés chinois arrivés récemment d’Asie réussissent généralement mieux que ceux qui

sont nés aux Etats-Unis. »

D’ou notre interrogation : comment expliquer le fait que les enfants issus de 1’immigration
soient si touchés par 1’échec scolaire ? Le sociologue Lahire tente de comprendre
comment un capital culturel familial peut se transmettre ou, au contraire, ne parvient pas a
trouver les conditions de sa transmission. Ou encore, comment en 1’absence de capital
culturel ou de transmission d’un capital culturel existant, les savoirs scolaires peuvent tout

de méme étre appropries par les éléves ? Qu’est-ce qui les différencie des autres éléves ?

C. Le statut de « bons éleves » et ’engagement

a. Le statut de « bons éléeves »

La stabilité dans la scolarité et un statut de « bons éléves » est quelque chose de récurrent
dans les entretiens que j’ai menés. A titre d’exemple, le témoignage de Mohamed qui
affirme avoir eu une scolarité stable en réussite « grace a [son] obstination et a [son]
acharnement. » ou encor celui d’Imane, de Manon ou encore de Julie ou celui de Jean-
Philippe qu’il précise avoir été en réussite « mais pas sans mal. » Néanmoins, ces propos
sont a nuancer : en effet, tous n’ont pas eu une scolarité stable et, in fine, ce statut de
« bons éleves ». C’est notamment le cas de la personne anonyme, de Caroline ou de Sandy.
Benjamin Castets-Fontaine a réalisé avec son équipe des entretiens auprés de 45 éleves
issus de milieux populaires qui ont tous duré 2 heures en moyenne. A partir de ces

derniers, ils ont conclu que leur réussite ne se resumait pas a une affaire de famille.
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En effet, si pour certains des enquétés ils affirment avoir été poussés par des parents
empéchés de scolarité, manifestant des désirs de réussite pour eux et n’hésitant pas a faire
des sacrifices financiers, pour d’autres ils avaient des parents distants de I’école, les aidant
pour les devoirs, ne déployant guere de grandes stratégies dans les choix des
établissements scolaires et la plupart du temps ne connaissant guere le systéme scolaire et
ses filiere d’excellence. 2 On retrouve ces deux « profils » dans les entretiens que j’ai
menes. Pour Imane, sa famille percevait « tres bien » 1’école tout comme pour Manon :
« les enseignants et I’école étaient trés importants pour mes parents. » et a partir du college
elle témoigne que les notes devenaient importantes. Caroline quant a elle ’affirme,
«I’école était la chose la plus importante pour mon pere. Il fallait écouter les enseignants
pour avancer. [...]

Mon pere s’est acharné a me répéter sans cesse qu’il fallait travailler a I’école. » Jean-
Philippe témoigne également dans ce sens : « la réussite scolaire était importante, toujours
dans une optique d’assurer un bon avenir. Il fallait écouter et respecter les enseignants. » Et
affirme avoir ressenti des pressions de la part de ses parents mais « dans un sens de
soutien ». On retrouve cette idée de pression « positive » dans le témoignage de Sandy :
« Mes parents m’ont toujours dit : « il faut que tu travailles a 1’école pour ne pas finir
comme nous. [...] Mes parents, surtout ma mere, contrélaient mes devoirs pour que je
donne le meilleur de moi-méme. Sans cette pression positive, je n’aurais pas été si « haut »
en études. ».

Pour les parents de Julie, I’enseignement était pergu comme un « métier noble » et
«1’école était trés importante, le savoir, les connaissances aussi » Pour Mohamed, sa
« famille voyait I’école comme la seule manic¢re de s’en sortir dans la vie. » Il a recu
beaucoup de pression de la part de ses parents : «il m’était inconcevable d’échouer a
I’école. » Mais le ttmoignage anonyme se démarche des autres dans le sens ou semble y
avoir eu une certaine distance entre 1’école et la famille. La personne témoigne la chose
suivante : « On allait a I’école parce que c’était obligatoire. [Il y avait] trés peu de lien
entre mes parents et les enseignants. [Cela était] certainement di a un décalage et une
incompréhension des deux camps. » Le fait de parler de « deux camps » est tres fort et
montre a quel point la distance était importante. Et lorsque cette personne a rencontré des
difficultés, elle I’affirme : elle n’a recu aucune aide de 1’école ou de sa famille, mais elle a

da progresser par elle-méme affirme-t-elle.

20 CASTETS-FONTAINE B., 2011, La randonnée vertueuse d’éléves de Grandes Ecoles issus de « milieux
populaires », L’Orientation scolaire et professionnelle (revues.org).
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Castets-Fontaine en conclut la chose suivante : « L’excellence atypique [...] doit étre
comprise comme la conséquence d’un « cercle vertueux.» »

Le sociologue Stéphane Beaud explique la réussite des éleves d’un milieu populaire par
une « série d’enchainements vertueux »** rejoignant 1’idée d’un cercle vertueux de Castets-
Fontaine. Dés 1989, dans son ouvrage La noblesse d'Etat : grandes écoles et esprit de
corps, Pierre Bourdieu évoquait 1’idée d’un mécanisme vertueux en écrivant que « les
éléeves des classes préparatoires sont [...] le produit d’une longue série d’actes de
consécration qui sont autant d’actes de séparation et d’agrégation. Chacun de ces actes
successifs, bonnes notes, prix d’excellence, nominations au concours général, mentions au
baccalauréat, etc. est a la fois effet et cause de la disposition a reconnaitre les enjeux et les
valeurs scolaires, elle —-méme a la fois effet et cause de la réussite scolaire, qui, a son tour,
encourage la disposition a la reconnaissance dans un processus de renforcement
circulaire. » %

Bergier et Francequin se sont intéressés aux éleves multiredoublants devenus surdiplémés
mais envisagent tout de méme 1’idée d’un cercle vertueux de la réussite et I’importance
dans celui-ci du statut de « bon éléve ». Les auteurs affirment la chose suivante : « La
premiére expérience encourageante est proprement scolaire : celle de la « bonne note » qui
dénote, celle de la distinction qui fait se retrouver en téte de classe [...]

Les bonnes notes augmentent la probabilité de franchir 1’obstacle suivant et justifient de
revoir a la hausse les aspirations a prolonger la carriére. [...] ce qui est repéré comme
réussite appelle la réussite. » 2 Suivant le méme raisonnement, le sociologue Laurens
affirme que pour ces éleves issus des classes populaires et en réussite la chose suivante :
« tout au long de ce cursus, une dynamique propre a la réussite leur permet de bénéficier
sans cesse davantage des opportunités extérieures comme si le succes appelait le succes. »
24

Ainsi, le statut de « bon éléve » va favoriser la réussite voire 1’excellence. Ce statut va

dépendre notamment de la croyance que les éléves ont en leur capacité.

! Beaud S, 2002, « 80 % au bac » et aprés ?: les enfants de la démocratisation scolaire, Paris: La
Découverte, coll. « Textes a I'appui. Enquétes de terrain », page 98.

> Bourdieu P, La noblesse d'Etat : grandes écoles et esprit de corps, Paris, Les Editions de Minuit, coll. « Le
sens commun », pages 143-144

3 Bergier B et Francequin G., 2005, La Revanche scolaire, Des éléves multiredoublants devenus
superdiplomés, éd. Sociologie clinique, page 250.

% LAURENS J-P, 1992, 1 sur 500 : la réussite en milieu populaire, Ed. Presses Universitaires du Mirail, page
43.
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Le sociologue Benjamin Castets-Fontaine a constaté, sur 45 entretiens, qu’il était récurrent
de retrouver ce discours de croyance en ses capacités chez les interviewés. De telles

croyances vont avoir un impact important sur le déroulement de la scolarité.

En effet, on peut naturellement penser que croire en soi va avoir des répercussions
positives sur sa réussite. Comme 1’affirme le sociologue dans son dossier consacré a « la
randonnée vertueuse d’¢éléves de grandes écoles issus de milieux populaires » : «[...] de
telles croyances peuvent avoir des conséquences cognitives et fonctionnelles sur les
performances et les compétences scolaires. [...] Il est probable que ces éléves persuadés de
I’idée qu’ils vont réussir [...] créent de meilleures conditions de réussite. De méme que
I’étudiant certain qu’il échouera a son examen favorise les conditions de son échec — plus
tracassé a penser a son échec qu’a se concentrer sur les révisions. ». Ainsi, les différents
sociologues accordent une place importante a la confiance en soi et en ses capacités. Cette

confiance peut se fabriquer a la fois a I’école et au sein de la famille.

Dans les différentes missions que j’ai réalisées au sein du PRE, j’ai pu constater a plusieurs
reprises I’importance de la confiance en soi pour réussir. J’ai notamment suivi un éléve qui
avait des résultats insuffisants en 6°. Au fil des séances, je me suis rendue compte que ces
résultats n’étaient pas li€és a un manque de capacité mais davantage a un manque de
confiance en soi. Lucas avait tout le temps besoin d’étre rassuré et d’étre encouragé.

En discutant avec lui et avec sa maman, nous avons pu déterminer la cause de ce manque
de confiance : Lucas avait eu un de ses professeurs qui n’avait cessé de le rabaisser lui
disant qu’il « n’arriverait jamais a rien dans la vie » et un pére qui lui disait également des
choses semblables. Avec sa mére et son beau-pere, nous avons cesse de rassurer Lucas sur
ses capacités notamment lorsqu’il réussissait quelque chose. Cela a pris un certain temps
(plus d’un an) mais a fait ses preuves. En effet, Lucas a terminé son année de 6° avec plus

de 13 de moyenne et surtout une meilleure confiance en lui.

Le statut de «hons éléves » semblent donc contribuer a la réussite des éléves issus de
milieux défavorisés méme si a nuancer car tous — notamment dans les entretiens menés-
n’ont pas bénéficié de ce statut. L’engagement de ces éléves vis-a-vis de 1’école semble

étre également un facteur déterminant mais aussi le rapport au savoir.
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b. L’engagement et le rapport au savoir.

Pour Lahire, la personnalité de I’enfant va étre centrale (méme si celle-Ci Se construit avec
le vécu de I’enfant) dans sa réussite. Des personnalités semblent étre davantage en
adéquation avec le monde scolaire que d’autres.

Alice Davaillon et Emmanuelle Nauze-Fichet notent des différences de projection dans
I’avenir entre les enfants issus d’un méme milieu et qui va contribuer ou non a leur
réussite. Les premiéres différences concerneraient leurs attentes en ce qui concerne leur
futur métier : les plus terre a terre vont étre amenés a quitter le systeme éducatif plus tét ou
a emprunter la voie professionnelle.

L’équipe du sociologue Jean-Yves Rochex a mené une enquéte trés intéressante sur le
rapport au savoir et a 1’école qui est différent entre les éléves qui suivent une scolarité
normale voire brillante et les éléves en échec scolaire. Le premier constat de leur enquéte
est le suivant : I’un des aspects majeurs de la réussite notamment au collége est le sens et la
valeur attribués au savoir. En effet, il semblerait que les éléves en difficulté vont donner
sens aux apprentissages et aux disciplines scolaires que bien plus tard « pour avoir un bon
métier ».

Pour ces ¢éleves, la référence au métier et a I’avenir demeure de 1’ordre de I’imaginaire et
ils apprennent uniquement par obligation scolaire et non pas par nécessité cognitive. En
clair, ils ne donnent pas de sens aux apprentissages ce qui va étre déterminant de leur
réussite ou échec scolaire.

Les « bons éléves » ont quant & eux construits des raisons d’étre a 1’école pour ce qu’ils
apprennent ici et maintenant. Et c’est alors bien la réussite et le golt pour telle ou telle
discipline qui va déterminer leur formation de leur choix. Ainsi, le savoir et la culture vont
alors présenter du sens eux-mémes. Jean-Yves Rochex I’affirme: « A ne justifier la
scolarité que par sa fonction de préparation de 1’insertion socioprofessionnelle, on court le
risque d’enfermer les jeunes d’origine populaire dans un rapport au savoir et a 1’école qui
ne leur permet guére d’avoir acceés au sens et au plaisir d’apprendre et de savoir. Si I’école
ne peut faire sens aussi par ce qu’'on y apprend, elle risque fort d’accroitre la
démobilisation et d’exacerber le ressentiment que nourrit déja la fermeture des

perspectives d’avenir sur le marché du travail »2

2% Rochex J-Y, 1994, Pourquoi certains éleves défavorisés réussissent-ils ?, Sciences humaines n°4, 4
novembre 1994
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L’enquéte de Jean-Yves Rochex pointe également une seconde différence entre les éléves
en réussite et les autres : des le primaire, les éléves en échec présentent des difficultés a
percevoir qu’il existe une cohérence interne entre les différentes disciplines scolaires (par
exemple, la grammaire et les mathématiques)

L’équipe du chercheur a regroupé différents témoignages d’éléves en réussite qui se livrent
a un véritable éloge de I’école.

Ces éleves ont donc compris que 1’école pouvait les aider et les amener a réussir. A titre
d’exemple, le témoignage de Malika, exception statistique, huitiéme d’une fratrie de neuf
enfants, elle habite dans un des quartiers réputés les plus difficiles de la banlieue
parisienne, son pere —algérien- est ouvrier en batiment et est décédé lorsqu’elle avait
quinze ans. Celui-ci ne savait ni lire, ni écrire et sa meére n’exerce pas d’activité
professionnelle. Pour autant, Malika est une trés bonne, admise sans grande difficulté en
classe de seconde et a conscience du role de 1’école dans son parcours : « L’école m’a
beaucoup aidée, et va m’aider encore longtemps [...] ce que je veux vous dire, c’est que

26 On trouve dans le méme article Leila,

I’école, heureusement que cela existe ! ».
exception statistique également, I’affirme « Grandir ... c’est avec les connaissances aussi
qu’on grandit. » On retrouve cette tendance également dans les entretiens que j’ai pu
mener : par exemple a la question « pensez-vous que 1’école ait contribué a votre réussite
et pourquoi ? » Jean-Philippe répond positivement et place le développement des
compétences avant celui des connaissances. Il affirme également que 1’école a développé
chez lui la réflexion ou encore la gestion.

Sandy explique également que 1’école a contribué a sa réussite car « certains enseignants

prenaient le temps de me parler et de m’encourager dans mes choix et mes efforts. »

En ce qui concerne 1’idée d’engagement, Benjamin Castets-Fontaine affirme qu’il
constitue la «clef de volte » du cercle vertueux. Dans les différents entretiens qu’il a
menés, il a pu constater que les éleves évoquer 1’idée d’une obligation, un devoir de
travailler, voire une obsession du travail. Il montre que ces éleves se sont engagés dans
quelque chose et que par conséquent il est aprés plus difficile de s’arréter. Il a notamment
interrogé un étudiant de 1’école nationale des chartes, Robert : « [ma réussite] est liée a un
trait de caractere [...] qui s’appelle la ténacité [...] Je n’abandonne pas facilement [...] Je

considere qu’il faut aller jusqu’au bout.

26 . . 71 P . 4 P . . . . °
Rochex J-Y, 1994, Pourquoi certains éléves défavorisés réussissent-ils ?, Sciences humaines n°4, 4
novembre 1994
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A partir du moment ou on a choisi quelque chose, faut s’y tenir, méme si les conditions de
choix sont discutables. [...] ¢a m’est trés dur d’abandonner sans étre arrivé a mes fins, ¢a
parait peut-étre prétentieux. Pourquoi je me suis accroché a I’Ecole des Chartes alors que
normalement, au départ, j’étais plutot parmi les plus mauvais et que d’autres qui avaient a
peu pres les mémes notes que moi ne sont pas passes en deuxieme année ou ne sont pas
allés jusqu’au bout ? C’est parce que je me suis accroché, j’ai considéré que mon objectif,
c¢’était de rentrer a I’Ecole des Chartes et qu’il fallait que je fasse le maximum. » Sandy
explique elle aussi qu’elle a di fournir beaucoup plus d’efforts a partir de son entrée a la
faculté. Mohamed parle pour lui d’une certaine « détermination » et explique avoir dd
fournir selon lui plus d’efforts que les ¢€léves d’un autre milieu socioprofessionnel :
« J’avais I’impression que les autres avaient une longueur d’avance sur moi. Je n’avais

personne pour corriger mes travaux, pour me conseiller, pour m’aider. »

On retrouve également dans les entretiens, un engagement de ces éleves vis-a-vis de leurs
parents mais aussi de leurs enseignants. Mohamed I’affirme : « Il m’était inconcevable
d’échouer a 1’école [vis-a-vis de mes parents. » Cette idée d’engagement envers autrui se
retrouve dans les entretiens menés par Castets-Fontaine notamment dans le témoignage
d’une étudiante d’EHC (Ecole des hautes études commerciales), Dominique : « Si on
travaille bien, forcément, les parents, les profs attendent toujours [...] une méme réussite.
Oui et surtout par rapport a mes parents, enfin, ¢’était surtout au niveau de la terminale et
aprés de la prépa ou [...] je ne pouvais plus décevoir parce que j’avais toujours trés bien
travaillé. » Et Anna —normalienne d’ULM témoigne avoir regu un soutien manifeste de ses
parents lorsqu’elle a redoublé sa deuxiéme année : « pour eux, j’étais tellement bonne que
je ne pouvais pas faillir.

C’est pour ¢a aussi qu’eux ... ils ont signé le chéque en blanc sans probleme ! Parce que
y’avait pas de risque [...], vraiment si j’avais pas eu la seconde année [...] ils auraient été
tres dégus.»

Un engagement dit « émotionnel » peut également apparaitre. En effet, comme nous avons
pu I’évoquer précédemment, Hervé Caudron a montré que la réussite des €léves issus de
milieux populaires pouvait étre liée a un sentiment d’injustice qui les a conduit a fournir
plus d’efforts, a se « battre » au sein de leur cursus scolaire. On pourrait méme parler pour
certains d’une certaine « revanche sociale » comme en témoigne Anna lors d’un entretien
mene par Benjamin Castets-Fontaine : « [...] J’étais consciente que je venais d’un milicu

d’ouvriers.
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Cela m’a quand méme toujours un peu humiliée, et peut-étre que c¢’était ma fagon a moi de
prendre une revanche sociale. [...] Puisque je ne pouvais pas me targuer d’avoir des
parents qui sortent au théatre ... Au moins, je pouvais étre fiere de moi. Par rapport a eux,

oui. »

Certains témoignages que j’ai menés montrent a plusieurs reprises ce sentiment
d’injustice notamment celui de Sandy « L’école n’a pas toujours été juste, je me rappelle
avoir été punie en grande section pour avoir aidé un éléve qui avait des difficultés. [...]
Pendant les années de faculté, j’ai ressenti de I’injustice. Je n’avais pas les moyens
financiers pour partir en Erasmus, une fille de ma promotion les avait. Cette fille en ayant
moins de moyenne que moi a pu partir en troisieme année en Erasmus et moi j’ai été
maintenu en deuxiéme année comme les places en Erasmus codtaient chers avec seulement
2 heures de cours par semaine ! » Pour Imane, ce sentiment d’injustice est également
présent : « Certaines personnes du méme niveau que moi ont été favorisées dans de
nombreuses situations » et elle affirme avoir da fournir plus d’efforts que d’autres éléves
d’autres milieux sociaux : « Je suis issue d’une culture différente et sur du long terme, je
me suis rendue compte que malheureusement je pouvais étre victime de discriminations ».
C’est le cas également de Jean-Philippe qui répond timidement : « Je ne sais pas, c’est
possible. Par exemple, au niveau de la recherche de stage (en licence) et d’emploi plus
tard, ¢’était plus difficile sans personne déja dans le milieu. [...] Je n’ai regu aucun appui
pour un premier essor. » Pour Mohamed, ce sentiment d’injustice était également présent :
« J’avais I’impression que les autres avaient une longueur d’avance sur moi. J’avais

personne pour corriger mes travaux, pour me conseiller, pour m’aider. » Notons également
que ce constat est a nuancer car pour certains témoins ne considerent pas avoir da fournir

plus d’efforts que les autres éleves (notamment Manon et Julie).

Ainsi, ’engagement et le rapport au savoir jouerait un role déterminant dans la réussite de
ses eleves.

A travers les différents entretiens menes et en prenant appui sur des recherches, nous avons
pu déterminer différents facteurs liés a I’individu lui-méme et & son environnement
familial. Ces facteurs pourraient donc étre qualifiés comme « internes » a 1’individu. Mais
pour autant sont-ils suffisants ? Des facteurs externes n’interviendraient-ils dans la réussite

de ces éleves ?
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I111- Les éventuels facteurs externes de cette réussite

En effet, des facteurs externes pourraient jouer un réle important dans la réussite de ces
éleves issus de milieux défavorisés. Parmi eux, le role de ’enseignant et de sa pédagogie
semblent étre déterminant. L’orientation jouerait un role également considérable. De plus,
I’institution a également mis en place différents dispositifs pour répondre aux inégalités
entre les éléves. C’est pourquoi, nous nous intéresserons aux moyens mis en place et a leur
efficacité chez ces éléves. Et in fine, nous verrons en quoi ces cas de réussite peuvent étre

une piste de réflexion pour lutter contre I’échec scolaire.

A- Le rdle des enseignants, de sa pédagogie et de I’orientation

a- Le role des enseignants et de sa pédagogie.

Le sociologue Lahire va mettre en avant dans son chapitre « Echec et réussite » le fait que
pour que la réussite soit durable, il faut qu’elle soit consolidée avec un certain acharnement
de la part des enseignants. De récentes études ont tenté a montrer le réle que pouvait jouer

un enseignant dans la réussite ou I’échec scolaire d’un éleve.

Dans les différents entretiens menés, il n’est pas rare qu’un ou plusieurs enseignants aient
marqué les éléves issus de milieux populaires et en réussite et méme qu’ils aient contribué
a celle-ci. Pour Mohamed, il s’agissait de son professeur de CM2, M Caboret: «il
valorisait mes progres devant toute la classe. ». Pour Caroline, il y a eu deux professeurs
qui ’ont marquée et contribués a sa réussite : son professeur de biologie, M. Burny : « il
m’a poussé a remonter la pente et a y arriver. » et M. Stopka, professeur de mathématiques.
Selon elle, tous les deux 1’ont aidé & comprendre qu’il fallait travailler plus pour pouvoir y
arriver. Julie a été marquée par un enseignant « au charisme naturel » qui était passionné
par ce qu’il enseignait. Dans les témoignages, il est fréquent que les professeurs ayant
marqué ces éléves, comme Julie ici, étaient « passionnés » par leur métier. C’est par
exemple le cas du témoignage anonyme qui a été marqué par une de ses professeurs de
musique au lycée : «elle était passionnée par son métier. Elle m’a donné le plaisir
d’apprendre la musique et ’envie d’étre enseignante. » Pour Sandy, il s’agissait de son
professeur de CML1 : « Il discutait avec tous les éléves et jamais il ne s’est moqué d’un
éleve. Il se renseignait sur nos passions et nous mettait en avant par nos expériences

vécues. »
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Mais lors de ’entretien plus approfondie avec Sandy, celle-ci explique également que
I’une de ses professeurs 1’a marquée et boostée d’une certaine maniére mais d’ une maniére
plus radicale : « Un événement m’a marquée au lycée, en terminale : ma professeure
principale apres les baccalauréats blancs, nous disait devant toute la classe si nous allions
obtenir le bac en fin d’année. Quand elle s’arréta sur mon nom, elle me dit:
« Mademoiselle, 1a vous auriez votre bac, mais c’est trop juste. » Cette réflexion ma vexée
et j’ai travaillé dur mais j’ai obtenu ce bac. » Jean-Philippe a, lui aussi, été marqué par
plusieurs de ses professeurs notamment un professeur de maternelle et les situations
d’apprentissages qu’il mettait en place comme par exemple la réalisation d’un potager :
« Lors d’une de mes années de maternelle, M. Tison m’a marqué par la réalisation d’un
potager. Pour la premicre fois, j’étais vraiment motivé par cette activité. L’objectif était de
vendre les légumes que nous allions récolter. J’ai trouvé c¢a super » Mais aussi sa
professeure de CP : « Elle était sévére avec moi mais elle m’a aidé je pense. » Ou encore
celle de CM2: «Ma professeure de CM2 m’a marqué par son implication dans
I’apprentissage et j’ai monté de niveau pendant les années CM1/CM2 » Au lycée, deux de
ses professeurs 1’ont marqué car ils inspiraient selon lui « le respect ». 1ls ne criaient jamais

dans leur classe et celle-ci été toujours maitrisée me raconte-t-il.

Le sociologue Pierre Merle fait référence a 1’impact du professeur dans la réussite ou
I’échec d’un ¢éleve. Pour lui, s’il existe bien un facteur de réduction des inégalités face a
I’enseignement et a 1’éducation, c’est bel et bien 1’enseignant lui-méme. Le rapport
Coleman et Al rejoint cette idée en montrant que les difficultés scolaires ne sont pas une
fatalité pour les éléves issus d’un milieu populaire et peuvent étre palliées par I’impact de

I’enseignant.

L’enseignant, grace a sa pedagogie, va permettre aux éleves de développer leur confiance
en eux, de leur donner envie d’apprendre, de progresser et de se dépasser. Une étude®” a
estimé entre 10 a 15% les écarts de résultats constatés en fin d’année entre des éléves issus
d’une catégorie socioprofessionnelle identique et d’'un méme niveau selon 1’enseignant

auquel ’enfant a été confié.

*’ Note d’analyse du premier ministre, juillet 2011.
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Ainsi, ’enseignant va donc jouer un role considérable. Le ministére de 1’éducation du
Tennessee aux Etats-Unis a mené une étude a ce sujet ®: lorsque I’on confiait des éléves en
difficultés pendant une année scolaire aux enseignants réputés comme les meilleurs de
I’état, ces mémes éléves ont obtenu des résultats de trente-neuf points supérieurs a d’autres
éléves ayant les mémes difficultés mais qui ont été confiés aux enseignants réputés comme
les moins performants. Lors de I’entrevue avec Jean-Philippe, celui-ci a expliqué que le
travail en groupe 1’avait beaucoup aidé : « ¢ca permettait de s’entraider les uns les autres
surtout en premiere et terminale car il y a eu l’apparition de difficultés en matiére

scientifique par exemple pour moi.

Ainsi, les pratiques pédagogiques de chaque enseignant ont donc un impact considérable

sur la réussite des éleves et particulierement sur celle des éléves issus de milieu défavorisé.
b- Le role et I’'importance de 1’orientation

La revue Sciences Humaines s’est intéressée au parcours de réussite en milieu populaire et

notamment aux ingrédients de ces scolarités en forme de « randonnées vertueuses ».

L’article a pointé notamment 1’importance de 1’information et de 1’orientation dans de tel
parcours et parle méme d’un réle tenu par des « bons aiguilleurs ». Pour cela, 1’article
prend appui sur deux études de cas : celui de Mathieu, fils d’ouvrier, qui a suivi une classe
préparatoire des grandes écoles et intégré HEC sur les conseils de ses professeurs du lycée
et sur celui de Laura, fille d’un ouvrier et d’un employée immigrés portugais, qui, sur les
conseils de ses professeurs du lycée a intégré la CPGE (Classe Préparatoire aux Grandes
Ecoles). L’article montre que ce sont des acteurs extérieurs qui ont dii intervenir pour
informer et orienter ces éléves car leurs familles respectives ne possédaient pas réellement
d’informations sur le systéme scolaire. L’enseignant ou un autre acteur joue alors le réle

« d’aiguilleur scolaire ».

Parfois, les conseils d’orientations restent ponctuels mais pour certains ¢éléves ils ont lieu
sur ’ensemble de leur scolarit¢é comme nous 1’explique I’article. Il arrive aussi que cet

aiguilleur ne soit pas un professeur mais quelqu’un d’extérieur a la famille.

?% Gauthier C, Dembele M, 2005 : qualité de I’enseignement et qualité de I"éducation : revue des résultats
de recherche, Education for all global monitoring report.
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Lors d’un des entretiens que j’ai menés, Mohamed a témoigné sur le fait que certains de
ses enseignants lui avaient dit de « faire mieux que [ses] parents pour les rendre fiers » et
I’avait aidé dans son orientation. Pour Caroline, si elle considére qu’elle n’a pas eu de
soutien réel de la part de ses professeurs, elle affirme avoir eu une « bonne orientation ».
La personne qui a témoigné anonymement affirme avoir, quant a elle, avoir mal été
orientée : « En troisiéme, on voulait m’orienter vers une seconde professionnelle. Par
conséquent, j’ai di redoubler ma classe de 3° pour parvenir a une seconde générale. »
Selon elle, cette orientation serait liée au fait qu’elle soit issue d’une famille populaire et
surtout qu’elle ait fait des études dans le privée. Alors que Sandy affirme que I’école a
contribué a sa réussite et que « certains enseignants prenaient le temps de [lui] parler et de
[I’] encourager dans [ses] choix et [ses] efforts.» Lors de mon entretien plus approfondi
avec Sandy, celle-ci a révélé la chose suivante : « Je savais des le plus jeune age que je
voulais étre enseignante. Ma famille m’a toujours soutenue et 1’école aussi. Les
enseignants me trouvaient timide mais ils m’encourageaient dans cette voie. » Puis lorsque
celle-ci a redoublé sa seconde, elle explique la chose suivante : « Fin juin, quelques éléves
de seconde avaient été conviés a une réunion pour nous faire découvrir I’existence d’une
classe particuliére de seconde. Une classe avait été ouverte pour les éléves maintenus en
seconde. Nous devions remplir un papier et j’ai été sélectionné. J’ai donc pu intégrer cette
classe. C’est ma motivation qui a fait que j’ai pu étre sélectionnée. Cette classe m’a
beaucoup marquée car nous avions des enseignants volontaires car ils avaient fait le choix
d’intégrer cette classe spéciale. Je n’ai pas eu I’impression de faire une deuxiéme seconde
car les enseignants revenaient sur nos difficultés mais surtout nous préparaient au mieux a
la premicre.» Et plus tard, une autre personne va jouer ce role d’aiguilleur. Il s’agit cette
fois-ci d’une amie a elle : « Grace a une amie, j’ai découvert la licence pluridisciplinaire,
j’ai pu intégrer cette troisiéme année de licence. [apres 4 ans difficiles de licence en
langues ou Sandy a redoublé deux fois pour pouvoir valider son DEUG]. C’était la
premiére année a la faculté ou je me sentais a ma place. Les éleves de cette classe venaient
de tous les milieux contrairement a mes années passées en LCE ou la majorité des éléves
venaient de familles aisées. » Lors de I’entrevue avec Jean-Philippe, celui-ci a évoque
I’importance de cette professeure de mathématiques qui a cru en lui : « Au collége, ma
professeure de mathématiques de 6° m’a marqué car lors d’une réunion parents-
professeurs, elle a incité mes parents a me mettre en filiére scientifique et dans une école

specifique (qui était hors-secteur et « réputée »). »
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Mais il évoque aussi le fait d’avoir été « freiné » dans son orientation, n’avoir pas été si
libre que ca du fait de son milieu social : « Mes parents m’ont toujours conseillé de
travailler dans les bureaux. Ce qui a influencé mon orientation. Mon veeu premier étai de
faire mécanicien dans I’aviation mais ’école était trop éloignée (école dans le sud de la
France) et aussi trop couteuse. Je ne pouvais ni payer 1’école ni un logement. J’ai di
renoncer et 1’'un de mes intéréts principaux était de rendre mes parents heureux. Je suis

donc parti en DUT gestion d’entreprises et administrations. »

Il semble évident également que si un éléve est mal orienté — parfois a plusieurs reprises-,
celui-ci peut se décourager, étre moins motivé et par conséquent parfois abandonner ses
études. Et nous pourrions penser que le fait par exemple que Sandy n’est pas eu
I’impression de faire une deuxieme seconde, donc d’€tre en échec, a contribué a sa réussite

future.
B- Le role de ’institution et des moyens mis en ceuvre

Il ne s’agit pas de faire une liste exhaustive de tous les moyens mis en ceuvre par 1’Etat
mais davantage de les analyser et de voir en quoi ils ont été déterminants dans la réussite

de ces éleves d’un tel milieu.

Pour Frangois Dubet, la notion d’équité est inséparable de celle d’égalité des chances. La
politique éducative a mis en place, ces dernieres années, différents dispositifs pour pallier
aux inégalités entre les éléves. L’inégalité face a 1’éducation s’est accentuée et le
gouvernement s’est fixé un objectif face a ce constat : ramener a moins de 10% les écarts

de réussite entre les éléves.

L’Etat a investi ces derniéres années dans 1’éducation prioritaire notamment. Cette
politique a pour but de corriger I’impact des inégalités selon 1’origine sociale et
économique dans la réussite scolaire. En 2013, la loi d’orientation pour la refondation de

I’école est allée dans ce sens.

Une réforme intitulée « réforme de I’allocation des moyens pour tous » va permettre de
doter les écoles et les colleges, non plus seulement en fonction du nombre d’éléves, mais
aussi des différences de situation économique, sociale et geographique de leur population

scolaire.
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Il existe plusieurs dispositifs mis en place pour augmenter la diversité sociale dans les
grandes €coles reposant sous I’expression « I’ouverture sociale des grandes écoles ». A
titre d’exemple, des étudiants de I’école polytechnique avaient créé une association
(Association Tremplin) et I’institut d’études politiques de Paris avaient quant a lui créer les
CEP (Conventions Education Prioritaires), dites « conventions ZEP » qui ont permis de
mettre en place différents dispositifs encourageant les lycéens de quartiers défavorisés a
entrer dans des grandes écoles. Le dispositif « une prépa, une grande école, pourquoi
pas?» mis en place par 'ESSEC (Ecole Supérieure des Sciences Economiques et

Commerciales) avait également cette ambition.

Nous pouvons retrouver 1’intervention de tels dispositifs dans le parcours d’¢léves issus de
milieux défavorisés et en réussite. Les chiffres montrent une certaine efficacité. En effet,
la procédure de recrutement pour les éléves de ZEP, en 2012, a d’ailleurs permis a 138
¢leves d’étre admis. Néanmoins, certains étudiants de milieux aisés ont reproché a ces
¢tudiants issus de milieux défavorisés d’avoir réussi a entrer par de tels dispositifs en
jugeant que cela avait été plus facile pour eux, plus accessibles, qu’ils avaient été aidés et

donc qu’ils ne méritaient pas réellement leur place.

Du co6té de I’école élémentaire : les APC (Activités pédagogiques complémentaires)
peuvent également étre utilisées de maniére pertinente. Parmi les entretiens que j’ai
menés, quelques éléves ont pu bénéficier d’un dispositif tel que 1’aide aux devoirs comme
par exemple Mohamed ou encore Jean-Philippe et évoquent son efficacité. Et en temps que
professeure des écoles, j’ai vu des éléves progresser grace a ce dispositif. Il existe aussi des
stages de remise a niveau présentés ainsi par Eduscol : « Tout au long de leur parcours, a
I'école maternelle, a I'école élémentaire et jusqu'a la fin de la scolarité obligatoire, les
éleves doivent recevoir les aides nécessaires a la reussite de leur scolarité et a la
validation du socle commun de connaissances et de compétences. Les stages de remise a
niveau sont une des formes d'aides pédagogiques permettant de répondre aux besoins des
éleves rencontrant des difficultés dans leurs apprentissages. » J’ai pu discuter de ce
dispositif avec certains de mes collegues : pour certains, il est partiellement efficace pour
d’autres totalement inefficaces car trop court et généralement les éleves ne sont pas pris par

leur enseignant et donc I’autre enseignant ne connait pas réellement leurs difficultés.

Néanmoins je pense que cela peut étre aussi un avantage car tous les enseignants n’ont pas

la méme maniére d’expliquer les choses.
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Le programme personnalis¢é de réussite éducative (PPRE) qui est un plan d’actions
individualisées va permettre de répondre aux difficultés de certains éléves en créant un lien

avec la famille.

Il existe également le dispositif PRE (programme de réussite éducative) mis en place par la
municipalité — donc par un autre acteur éducatif - et qui va permettre a certaines familles
d’obtenir des « méthodes » pour que leur enfant réussisse. Ce dispositif permet de créer un
réel lien entre école et famille ou parfois le dialogue est rompu. Le fait d’avoir travaillé au

PRE pendant deux ans, m’a permis de changer ma vision des choses sur les familles.

Il existe également dans le prolongement de cet état d’esprit le dispositif « coup de pouce »
qui a pour but de répondre aux besoins des éléves en difficulté et pour lesquels les parents

ne peuvent pas les aider a lire. Il s’agit d’un dispositif qui a lieu quatre fois par semaine.

D’autres dispositifs tels que le RASED, « plus de maitre que de classe » peuvent répondre

aux besoins et difficultés des éléves et donc contribuer a leur réussite.

Il existe également le systeme de bourse : celui-ci permet-il réellement d’accéder a toutes
les etudes supérieures ? Malheureusement, pas toujours si I’on en croit le témoignage de
Jean-Philippe : « Mon veeu premier était de faire mécanicien dans 1’aviation mais 1’école
était trop éloignée (école dans le sud de la France) et aussi trop codteuse. Je ne pouvais ni
payer 1’école ni un logement. » Lors d’un entretien avec Caroline, celle-ci m’a expliquée
qu’en premicre année d’étude d’infirmicre, 1l y avait dix éléves boursiers dont elle. En
deuxiéme année, il n’y en avait plus que deux. Elle m’a alors expliquée que certains de ses
camarades avaient renoncé a ces études car elles étaient trop couteuses et que les bourses

ne suffisaient pas.

Ainsi, il existe différents dispositifs qui peuvent intervenir dans la réussite des éléves issus
de milieux défavorisés. Néanmoins leur efficacité est a nuancer : en effet, s’ils permettent
a des éleves de surmonter leurs difficultés —notamment parfois passageres- ce n’est

cependant pas toujours le cas. Il semble donc nécessaire de les repenser.

Il convient des a présent de s’interroger en quoi ces cas de réussite peuvent étre une piste

de réflexion pour lutter contre 1’échec scolaire.
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C- Ces cas de réussite, une piste de réflexion pour lutter contre I’échec scolaire ?

Premiérement, notre analyse a confirmé 1’idée suivante avancée par certains spécialistes de
I’éducation : les parents issus de milieux populaires ne sont pas démissionnaires. Et a
montré qu’en réalité ces derniers souhaitaient, plus que tout, la réussite de leurs enfants

généralement mais qu’ils n’avaient pas les « armes » nécessaires.

Ce constat est confirmé par un dispositif expérimental mené par Gérard Chauveau et
Eliane Rogovas-Chauveau. Ces derniers ont constaté qu’il existait un dysfonctionnement
de la communication sociale. Le dispositif a été mis en place dans une classe de CP et s’est
déroulé en trois temps : tout d’abord, I’organisation d’une séance individuelle d’aide a la
lecture avec tous les éléves de la classe, puis chaque famille assiste a une séance de ce type
et enfin un compte-rendu des chercheurs a ’enseignante. Les résultats sont les suivants :
tous les éleves se sont montrés motivés, les parents ont tous répondu positivement, en fin
d’année les enfants, ’institutrice et la grande majorité des parents ont exprimé une vive
satisfaction du travail accompli, le taux d’échec en lecture est passé de 50% a moins de
20% et certains enfants ont montré des progressions spectaculaires. Les chercheurs
soulignent d’une part un changement du c6té des parents (qui ont pu voir et appliquer de
nombreuses fagons d’aider leurs enfants a apprendre a lire) et d’une autre part la
modification des représentations de I’enseignante sur ces familles — pour elle, cette
démarche fut gratifiante : « c’est un grand plaisir de voir qu’on est plus efficace, que les
choses sont plus faciles, qu’on est aimé des enfants et des parents. »? Afin d’alimenter
notre réflexion a ce sujet et de nous aider a lutter contre certains stéréotypes, Cédric
Hugrée et Tristan Poullalouec ont réalisé un dossier intitulé « Démocratisation scolaire »
évoquant et luttant contre les dix idées recues sur les éléves des classes populaires.® Ce
dossier nous montre que tous les éléves arrivent a 1’école avec les mémes capacités
intellectuelles, deés lors qu’ils sont tous entrés dans le langage. Mais aussi qu’il est
nécessaire de différencier, d’adapter les dispositifs pédagogiques voire les contenus pour
les ¢éleves en difficulté. Les auteurs ont montré que les jeunes issus d’origine populaire ont
besoin, plus que ceux issus des classes moyennes ou supérieures, d’un diplome supérieur et
que ce n’est pas leur origine sociale qui va déterminer leur parcours scolaire mais

davantage de la réussite au primaire.

2 CHAUVEAU G. et ROGOVAS-CHAUVEAU E. , Relations école familles populaires et réussite au CP, Revue
frangaise de pédagogie, n° 100, juillet-ao(t-septembre 1992, page 5 a 18.

3 POULLALOUEC T, 11/01/2011, Dix idées recues sur les éleves des classes populaires, extrait du bulletin de
I’'Ecole émancipée de Loire Atlantique (n°24 décembre 2010).
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Ils ont aussi démontré que I’institution scolaire contribue aux inégalités en déléguant des
taches d’apprentissage aux familles. Cela nous montre qu’il est important que 1’enseignant
évolue dans ses representations et se remettent lui aussi en question. En effet, au fil de mes
lectures, grace aux témoignages que j’ai menés et de mon expérience professionnelle, j’ai
pu constater que trop souvent le triangle « école, éléves, famille » n’est pas si évident que
cela. Les différents acteurs rencontrent des difficultés a vivre ensemble et chacun se rejette
la faute sur ’autre. J’ai pu constater cela dans le cadre du PRE auprés des familles et cette
année auprés de mes collégues a 1’école. Or Gérard Chauveau et Eliane Rogovas-
Chauveau I’affirment : « une gestion des échanges qui se produisent a I’interface
école/familles populaires rendrait le contexte d’apprentissage plus intelligible a I’enfant et
réduirait le nombre «d’entraves sociocognitives » qui empéchent sa réussite. Le
sociologue Perrenoud affirmait a juste titre qu’il était nécessaire de faire le deuil du « bouc
émissaire » et cesser de chercher a rejeter la faute sur I’autre (c’est la faute aux parents, aux

enseignants, a I’Etat, a I’époque, ...) 3

Celui-ci a pensé a différents deuils qui seraient profitables a 1’enseignement et notamment
a celui du fatalisme de I’échec: I’échec n’est pas une fatalité. Et pour cela, la
différenciation pédagogique semble étre une réponse plausible. A cela, Perrenoud ajoute
deux autres deuils: celui des «routines reposantes » ou encore celui des certitudes
didactiques. L’enseignant doit remettre en question sa pratique professionnelle. Pour
Perrenoud : « Différencier, c'est donc remettre constamment en cause I'organisation de la
classe et des activités, pour jongler avec les contraintes de temps et d'espace, pour tirer le
meilleur parti des possibilités de groupement et d'interaction. Les maitres qui pratiquent
une pedagogie différenciée puisent dans des schémas de base, mais leur souci defficacité
les pousse a remodeler périodiquement le fonctionnement du groupe-classe. » 1l semble
nécessaire que I’enseignant se montre bienveillant envers ses éleves, que les efforts de ces
derniers soient valorisées. Au regard des études menées, I’importance d’une bonne
orientation semble déterminant chez ces éléves. Il serait donc intéressant de mener une
réflexion autour de celle-ci : comment la rendre plus efficace et plus adaptée ? Mais aussi
sur I’évaluation et la sanction afin de les rendre plus constructifs. Ainsi, ces différents cas

de réussite peuvent nous amener a modifier notre regard et, in fine, notre pratique.

31 PERRENOUD P : « Différenciation de I'enseignement : résistances, deuils et paradoxes », publié in Cahiers
pédagogiques, 1992, n° 306, pp. 49-55. Repris dans Perrenoud, Ph., La pédagogie a I'école des différences,
Paris, ESF, 1995, 2e éd. 1996, chapitre 4, pp. 119-128
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En conclusion, ce mémoire m’a permis a la fois de trouver une ébauche de réponses
explicatives a la réussite des éleves issus de milieux favorisés mais aussi de m’interroger
sur des definitions telles que la réussite ou encore milieu populaire. J’ai pu m’intéresser au
lien qui existait entre milieu social et réussite scolaire mais aussi a des autres facteurs et
montrer que cette conception avait des limites. J’ai donc pu approcher différents facteurs
qui semblent déterminants dans la réussite de ces éleves : premiérement 1’individu lui-
méme, le statut de « bons éléves », son engagement vis-a-vis de 1’école, son orientation
ainsi que le réle des parents, des enseignants et de leurs pédagogies. Récolter des
témoignages et mener des entrevues a été quelque chose de trés enrichissant pour moi car
j’ai pu retrouver dans ces derniers concrétement ce que je lisais dans mes lectures. Mais
aussi qui allaient a I’encontre de ces celles-Ci. J’ai été étonné de voir que les personnes
interrogées se livrés ainsi et méme que parfois cela les délivrait d’une certaine manicre. |l
semblerait intéressant également de s’intéresser a 1’échec des ¢€léves issus de milieux
favorisés. En effet, comment expliquer I'échec de certains enfants issus de milieu favorisé -
économiquement et culturellement - ? Tout semble suggérer que, méme dans les conditions
d'égalité des chances devant I'éducation, certains enfants, quelque soit leur milieu,
réussissent moins bien a 1'école que d'autres. Ce qui prouve a nouveau qu’expliquer la
réussite scolaire des €léves par les seuls facteurs sociaux semble incomplet. C’est ce que
j’ai essayé de montrer a travers ce mémoire. Ceci devient particulierement observable
quand s'ajoute a cette derniére des variables comme le sexe des enfants, la structure

familiale et les pratiques éducatives utilisées par les parents.

« Il n'y a pas de réussite facile ni d'échecs définitifs. » Marcel Proust
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Inégalités de performance des éléves selon l'origine sociale

Moyennes et dispersions des notes aux épreuves de mathématiques et de frangais
du Diplome National du Brevet en 2004

Instetuteurs

7849

3.3

12.1 7. 16.3 27.
Cadres, professions 135244
{intellectuchies. 12.0 B 7.6 i6.1 274
Chefs entrapri 10208 11.3 33 2.0 15.5] 28.9|
Professions Intermédiaires 109348 J

10.5 1.5 5.9 15.0| 32.8
Artisans, commercants 5241

10.0 34 5.3 14.5 34.5
Employés 105839 9.9 3.5 s.1 14,4 35.2
Ouvriers. qualifiés, 146731 9.1 3'{ 43 13.6 38.2
Ouvriers non qualifies 35383 8.3 3.5 35 125 42.4
Chomeurs n'ayant jomats 3397 ]
travalllé 7.7 3.5 3.0 12.4 45,8
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Tableau 2 — Répartition des moyennes a I’évaluation nationale de 6™
{moyenne maths-frangais) selon le capital scolaire familial

Panel des éléves entrés en 6*™ en 1995 (source DEPP)

Origine sociale

Parents a fuible capital scolaire

Performanices en 6™
Quintile 1 Quintile5
(scores les |Quintile 2 |Quintile 3 |Quintile 4 | (scores les |Ensemble
plus bas) plus éleves) | -

20 %

20 %

20 %

20 %

20 %

Ensemble

100 %

(100 % du goneH :

W)
(39:% du panel) W 2% 19% 14% 9% : 100 %
Parents a fort capital scolai ~ .
arents  fort capital scolaire cg i i i o o
(23 % du ponel) |
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)
Prénom (facultatif) : K.OW .....................

1/Quel est votre age ?Lt ............

2/ Quel est votre niveau d’étude ? (SAC 4

Avez-vous été ou étes vous boursier ? ...... [, &7 S SR "

Avez-vous fait un job d’été ou d’étudiant lors de vos études ? DAV T R

3/Quel est le niveau d’étude et la profession de vos parents ?
— = - -
K,V\a T e deo el ( Mirrnes /
N Nk
M X Mran QAN ‘6(0"6)2/\

4/Comment définiriez-vous votre milieu social ? Comment était-il percu par les autres éléves ? Leur
avez-vous caché milieu ? Si oui, pourquoi ?

&\LWQ&W&%M&@MMP

5/Comment définiriez-vous « milieu populaire » ?

@" Aan LQM/)-‘Q,\//\.\A)

6/Comment votre environnement familial percevait-il I'école ? Et les enseignants ?
: e & ec\re& s RO IRN O, S PR, |
Maras v OO M dﬂmg Koo AN G s
‘iﬁ/) W‘DA.‘\GA— o jt’) : RE /ﬁw /\AAADMA Dl ANSD Ao = 5')
s /\J/v\,cig/,a Ry /6"\.&_’/\/) >/ ¢

7/Avez-vous ressenti des pressions de la part de vos parents au cours de votre scolarité ? De quel
ordre ?
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W%M e 2 o U R X W At
Qe ‘Z/Qv\ﬁo 3 ST TP i /LNM_U/( )

8/Avez-vous eu une scolarité stable en réussite ? Si non, pourquoi selon vous ?

9/Selon vous, a quoi devez-vous votre réussite ? (vous pouvez mettre plusieurs facteurs).

PREERRP B Wy 8 | R {&“W“Q*‘VQK

10/Pensez-vous que I'école ait contribué a votre réussite ? Pourquoi ?

C\,VK‘ /r,y\(ﬂ_ (TM buQ Moy L» /}va\f-o /i(' ‘O\«’&;UM &k") Cg-/ﬁ\'%/:ﬂ’\*

11/Un enseignant vous a-t-il marqué au cours de votre scolarité et pourquoi ?

12/Avez-vous rencontré des difficultés lors de votre scolarité ? Si oui, lesquelles ?

LMK“?JWIWd/MW&M,MM/W

/ 1
13/Avez-vous eu des aides particuliéres au cours de votre scolarité (soutien scolaire, ou autres) ?

(\/\p; O v&c—iwt(w ) Q/\‘A.L e C C{Q/v\}‘v\/\/)

14/Pensez-vous que vous avez di fournir plus d’efforts que d’autres éléves d’autres milieux sociaux ?
De quel ordre et pourquoi selon vous ?

(PN j ,A Dann f l N\/]/u_,,wa\ i /@L? u\/\}:}ﬁ
DW\a.vvl’ Ao e/\y\/\,'z/‘./\b//\/-\ d ' e R SN /L.,\v\xﬁ:

]— C~~ o l] R 2 e O ’[..4-\,4,_\ [ Va P A O LD :L‘lx) < 1
( il
P . (M/\,m/, y ,7\5\/\_\ P Q’A. i L% ‘
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Prénom (facultatif) : axmm,&ma,, .........................

1/Quel est votre age ?..Qh.am& .......

2/ Quel est votre niveau d’étude ? (2.4 S

Avez-vous été ou étes vous boursier ? C’.)s.)\\

Avez-vous fait un job d’été ou d’étudiant lors de vos études ? 2 S

3/Quel est le niveau d’étude et |a profession de vos parents ?

N osa A‘IQ\KAAR S IQJ&\Q oL LC{,O.}'Se

ﬁﬁ(‘mvcw IS Ol { U | {;
j;ﬁ,\b L0 LA Yn Kolfeuarim

4/Comment définiriez-vous votre milieu social ? Comment était-il percu par les autres éleves ? Leur
avez-vous caché leur milieu ? Si oui, pourquoi ?

(A m@m fsser ddcpadant 4%?‘& rsork oo mmdliowr
,/b;‘“(\\v/ C&QUJU' *\L.C,IAU, ._\\. _DUO‘ L / C)WJ (_], on /O"U)\QU -0
OQuer )5 :rrd ﬁ&ru e (0" ‘AJ&@,, 200~ fu c_o@,\(c j/b e,Qﬂ"b \/v,oJ JJ

N
AWA A0 NI jio'OUcJJ lu\.\) Ok.\l A lfen ovec / J« ))ﬂ /" Ju r

N -

5/Comment définiriez-vous « milieu populaire » ?

(BOJn)\ “)g;,., #O,X .{Q)\J\) ) heu \Qo, dant M o u‘urﬁrv‘ 'C}LMPQI
u’u ) éﬁiﬁm oL ,&q ﬂ.g(‘ (y_u,; BL)-AJ_A f(‘ wc di, mQﬂL O ueg, Qe

Ao 2 S\ m‘yfxuauv

J

6/Comment votre environnement familial percevait-il I'école ? Et les enseignants ?

O oMok & V' oucde {31 qus ¢ "dask 8&104}0\» %
Ths \:A A } -Q)’ 90 91/40\'110//11*. \/C}ﬂ_l,,
[ALs {\UJ de )«‘\M -y SN )8 = {Q/O/\An m

- J\é g&(\C/ 9) - P /UI‘LTT]JJJ??,Dl‘xxd‘r dl, f(a,n.f,,

d.S) (o}

"(1'!‘,’)}{5

7/Avez-vous ressenti des pressions de la part de vos parents au cours de votre scolarité ? De quel
ordre ?

NN 08 Cumae Mar o

(., QA{’/)U J&J CLQ h \\)\J}JZ /@ fOJ‘ €1 IV _,\("1(
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8/Au cours de votre scolarité avez-vous ressenti des différences avec les autres éléves ? Si oui de

on ovin) foudmony  dus & /d/., Jal

quel ordre ?
o

monl. ( i \
i)rbrm gdmmfmwm PJ LLTAﬁA ' &%&W [

F

8/Avez-vous eu une scolarité stable en réussite ? Si non, pourquoi selon vous ?

ek D8 L e wolads o 35 shals o Lo patis

X;Vu»a&’ 63 ™ mve\.&m»t m cu%f:l-« qim e winda
_C

Wm

OMQMM NMNMMM Omﬂm( e (a)u)(uw«wawt
9/Selon vous, a quoi devez -vous votre réussite ? (vous pouvez mettre plusieurs facteurs).
a\, b pod J&

mmm do Ve Jdmuﬁ&‘

~

N“u}w us Lkt o clo

ng m\.azw u/V‘ -J

Q

\t‘ DW o) DOF m Q M ‘UULLJZ
o

d; i)wéi-? C‘JUD‘-* Woro
W\

ébx&)),wu Mo VW Q%QDO\O’MLW.L o Zfﬁy\ﬂwj (_aﬂ\,\]o_q.,[ /JLMJ?L
10/Pensez-vous que I'école ait contribué a votre réussite ? Po

lecasd s, Vels fpuons
Iﬁiﬁ e mﬁmw ik his\od

C\L/ ej\c&k@w Ch@l}n 4(1

t\)am Gn ¥ {MOL
uL\X\wN "
) ,wgm\‘.;au{\ﬂu

I, Ju

11/Un enseignant vous a-t-il marqué au cours de votre scolarité et pourquoi ?

o 4 da J,ancmi L{,—mwgwauuc&
mammg)m,\mr/rnoh%j ({szAanmz éf&w‘" c\/\d#xb

ﬁwﬁ\ vl 4§ dre Onet -
12 Av z-vous rencontré des difficultés lors de votre scolarité ? Si oui, lesquelles ?

QAL

ly Ao que.

oot L oo Anceme dus wheo mofounumumk dare U fan
KWW W o @m”k%’&&f’ o5 (A OO -~ D2

13/Avez-vous eu des aides particuliéres au cours de votre scolarité (soutien scolaire, ou autres) ?

' feablo o0 on ddkows ol Meel,

Nur antane ol STCCR ol o

mogte

14/Pensez-vous que vous avez di fournir plus d’efforts que d’autres éléves d’autres milieux sociaux ?
De quel ordre et pourquoi selon vous ?

¢ (@ ton L orees nw\b M. & fuuutwf\“@”j’ b Sl

\C(QL«.M J,&Qomwm/gNQUwoOMMM Om g ¥t

/t/\»lv"-""f\ot'Lt —(de.ﬁ m\uol.wow N s )3Rs 9GS ocw (r(LQQ

oY M M ‘UC‘L»LI(»

47



Prénom (facultatif) : ré‘-&. ................................................

2/ Quel est votre niveau d’étude ? ’DUT,.Q..,QLLQ.W,JM}.&L .................

Avez-vous été ou étes vous boursier ? ... L%LL SO A

,
Avez-vous fait un job d’été ou d’étudiant lors de vos études ? .AQJIVNZB.A'EAP

3/Quel est le niveau d’étude et la profession de vos parents ?

,2\.{'-0, aums .Q_K‘(\.\&Q Crmagasiness assenr)
MLQUL ¢ .\m{c\unuﬁ\a ;Ql})@to.b(

4/Comment définiriez-vous votre milieu social ? Comment était-il percu par les autres éléves ? Leur
avez-vous caché lgdr milieu ? Si oui, pourquoi ?
vdre

'as aSOs dams wn mCLm’\. dp_g{).roow)e QL&CL\ L.%Lﬁht.c/.

oL )xﬂ.cc\ﬁo. an ZEP.
P “Li' adouk pets da @a\nmm X C e

[N\ \Wa Vel A (AN

5/Comment définiriez-vous « milieu populaire » ?

Um. un\_&mu QdL\L A_b\' UKL\ J(N.QLQJ.& o _N'om
Soxcouve Aon du.“ conlle socialon, .QCORQ\M§\0_Q o

6/Comment votre environnement familial percevait-il I’école ? Et les enseignants ?

\»Q’ﬁcaﬁc_ ,n)k b@m &mg)dcm\’tp ,,Qa *:cuod\- ) Lon
LOMMLONACUNC L B AL

»Q’.UMQL%MM¥ oF wn ek mﬂq

7/Avez-vous ressenti des pressions de la part de vos parents au cours de votre scolarité ? De quel
ordre ?

Oon |
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Nom .

8/Avez-vous eu une scolarité stable en réussite ? Si non, pourquoi selon vous ?

G

9/Selon vous, a quoi devez-vous votre réussite ? (vous pouvez mettre plusieurs facteurs).

\X, Lo Ao a men {xm&ft\‘h) q.:.u. Mo lont  housiaus oles
@&L@\.@&DJ wne UOSQPLL d\.c. /L‘{L )L,\S\\Sl ggo&éo»r\ &‘f&\a

\ I
G\\\’ N\DS&O\UQ)»-

@m\xm,m\'“ cLLD {L\LO"»Q NS 0 LA q_w_ (RN

10/Pensez-vous que I'école ait contribué a votre réussite ? Pourquoi ?

O, 4ol o don dudes bl nXewe-sentes -
%’» it ig,g&tkﬁk/) aodoe amddoee

11/Un enseignant vous a-t-il marqué au cours de votre scolarité et pourquoi ?

@m/,\m Qe chosumome, ymatunol o‘uJ.L\ cﬁmg;k)

-D& M;}mCLi.Q& (;D.w):oﬂ o G J& Lm0 on b
‘ 7 v + )

12/Avez-vous rencontré des difficultés lors de votre scolarité ? Si oui, lesquelles ?

NS

13/Avez-vous eu des aides particuliéres au cours de votre scolarité (soutien scolaire, ou autres) ?

N

14/Pensez-vous que vous avez dii fournir plus d’efforts que d’autres éléves d’autres milieux sociaux ?
De quel ordre et pourquoi selon vous ?

X, A conBane ‘é‘o.L e Alun Qac&n.t(m
Qe coFau  Qisu CO.N\GD'.&QdCA. %_\f CQhL CXU&QQ

G rmas MQL/W‘L Qo wAx AQYL.
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Prénom (facultatif) : ... L.j\.S)m.m'\ .....................................

1/Quel est votre age ?..... JL\ ...........
2/ Quel est votre niveau d’étude ? Y\Q.?{. T ——
Avez-vous été ou étes vous boursier ? ... [N SR ... Fer R

Avez-vous fait un job d’été ou d’étudiant lors de vos études ? e

3/Quel est le niveau d’étude et |a profession de vos parents ?

i\ |
mere > (,\’55\%\&(\\.1 \\\\Q\w\u\h

Rre Q_“ﬁ\\\&ﬁ\:a‘ QAL

4/Comment définiriez-vous votre milieu social ? Comment était-il pergu par les autres éléves ? Leur
avez-vous caché Igc(r milieu ? Si oui, pourquoi ?

\\w({.\.w. U - p'v\mw
))ﬁi d‘ Qs .'\gl\.\\\&,,\ ‘cv_;‘g,\)» \m W\ﬁﬂ&i (\9 N\\Q,(Qu, Pon C\,\J(\n(\"‘ Q{ K&'\\fi&.
A\VES'S)

5/Comment définiriez-vous « milieu populaire » ?

m&u_w (“%\Vﬁ'-&: Quuec (\_n;; Q@m&a AR Pl“ & reven L.

6/Comment votre environnement familial percevait-il I'école ? Et les enseignants ?

2 éude LG (T\/*Q\.L\M‘(\\;w AN § \cn \oien PUGA PO s
QC\)\Q‘(\\XS» .‘i’ {Lfgt:, @/\Qu\,\ \" €\’3 \“\00\;34&-0/ Polur s ‘L\gf(\x)

7/Avez-vous ressenti des pressions de la part de vos parents au cours de votre scolarité ? De quel
ordre ?

E‘)\M Q\/ Hon . ‘\ ponA k.\Lx \,&L ) \<l7 N&D‘) Q\Q\)&,\’W‘\“
\“ﬁ\v.ﬂf\ﬁm’\\iﬂ
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8/Au cours de votre scolarité avez-vous ressenti des différences avec les autres éléves ? Si oui de
quel ordre ?

Ouis ;) ouee NlUR@. Ve &»ﬁ\x\&&)\;\a KM&\L\u&'B

8/Avez-vous eu une scolarité stable en réussite ? Si non, pourquoi selon vous ?

Ous

9/Selon vous, a quoi devez-vous votre réussite ? (vous pouvez mettre plusieurs facteurs).

- PoranXs
— (xf&%szuvs
- \‘(\O\(\u\ pQ\x)

10/Pensez-vous que I'école ait contribué a votre réussite ? Pourquoi ?

<3~’~’?./ P &s‘xwr Ye2» \"\\\/«x\c\;.‘d‘
Yeds bbone cammionce. & U ke privnasihe & aun UQ\)% :

11/Un enseignant vous a-t-il marqué au cours de votre scolarité et pourquoi ?

Our , prrsene de MR am e = Rameus changgante.
oo ey drde Bt
{)n '(2“1‘\\9' 5 CBQ (.( ’1 77 ‘A( Q“\ RVC\J"G’_‘ R ) -

12/Avez-vous rencontré des difficultés lors de votre scolarité ? Si oui, lesquelles ?

Qus- , Qn&.&\fé)%

13/Avez-vous eu des aides particuliéres au cours de votre scolarité (soutien scolaire, ou autres) ?

Nen

14/Pensez-vous que vous avez di fournir plus d’efforts que d’autres éléves d’autres milieux sociaux ?
De quel ordre et pourquoi selon vous ?

Oui Wan “j fe Pise pans Qe \“'5 %g&is SQXQ,.x ~o
SoN Q\\)‘ \'5 s (-\‘b* QAue \\{\:D.v\.,\ Sol w& i o
LI N Qu‘_ e, \on um\portzm\smb) BN VEEN SEEVEN R Sun Lo

;&&\m‘s 2Y O d@b QULUQQ
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Prénom (facultatif) : ﬂm%

1/Quel est votre age ?‘l!‘Da/ﬂA

2/ Quel est votre niveau d’étude ? &»(fff)m dea—g’
. . . S "
Avez-vous été ou étes vous boursier ? O NG MDK)QQ—MMCLQ

> Y R
e amkeszum -
3/Quel est le niveau d’étude et la profession de vos parents ?

lo-foc

Avez-vous fait un job d’été ou d’étudiant lors de vos études ? “}miﬂvwaﬂ)édnegﬂtmﬁd o

- & = T
ﬁe)) A\QJLQJWU\ e demk avtkss out REP (coubne
A‘Qm%gws). il mene ook %mwnua O %cﬁ»yg 2k mon e pusen -

L‘bu:sh

4/Comment définiriez-vous votre milieu social ? Comment était-il pergu par les autres éléves ? Leur
avez-vous caché le€r milieu ? Si oui, pourquoi ?

Anamk mon aoouAeL (O l&’gabég,'ml ROVG DD Wde’g,.m\ O

i Do Mool - ge, A @ A /H;JZW SCUNULEM - &m@tm
‘o sounrel o Yo oMol pon 6%

oga...tq»amwﬂ(u Aree o- éﬂéj

Opprex

gen ' g opbauss o ummmien Aol
Reagf IS I NP

5/Comment définiriez-vous « milieu populaire » ?

© o s e BUAC ik Ko rovke X T 1o antenndd
) Immwwt%WWMmA'ma—@'

6/Comment votre environnement familial percevait-il I'école ? Et les enseignants ?

T(FA MW mm\’t/hmyuw dat ‘1 g&“-i Q‘J.»-Q/hi f/\a«;a'atl)ﬁo o
,D,‘Q,Iuﬁ’. JWU"L mMEe ,fu}./) ng,U\ cevvme mous') H“* @«W&Q o

7/Avez-vous ressenti des pressions de la part de vos parents au cours de votre scolarité ? De quel
ordre ?

ﬁw WMMWW contdlaiont med deroin
WC\M’&Q olewme b malewr o ANOT - /MEML Bams

¥ "dmébudfl :
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8/Au cours de votre scolarité avez-vous ressenti des différences avec les autres €lgves ? Si oui de
quel ordre ?

‘3‘ s wmemk dan dufférerncer A e tomme Je v CUUTUS o5 alo b
(o Ralit). Zg.o«faum,\wﬁw Afleronces 10 vk ues o &
4&‘0 QAYec <Dn kam Q- )@o/) {\OAmm aanemd 1\0\1&(‘0(1&%1&9 %l’gm’a:g&p !

8/Avez-vous eu une scolarité stable en réussite ? Si non, pourquoi selon vous ?

o, & /Won et ; .
o de nguuhouﬂmtzo.vgku ot conn dos ehecs & fac dwe & uume

MARSCNe  =i0mbalien

9/Selon vous, a quoi devez-vous votre réussite ? (vous pouvez mettre plusieurs facteurs).

S Neb/hm.amkb.

- Veramnies.
- Leike mome domsmepdchecs 10 Cayaiank om med et |

10/Pensez-vous que I'école ait contribué a votre réussite ? Pourquoi ?

'{'e’c& a Conulud eomma neimadke WMWMWW
L torpm de ma _pgxlor ek do m gmtownager dans rmen i ek

mer dllot

11/Un enseignant vous a-t-il marqué au cours de votre scolarité et pourquoi ?
PTATY

Qn Cmbes de (M m:aw’. ‘-JZdiﬂu{taxthmv_/‘cuwéeaaw,u@,
Jomaur Ll me N maque dun dve- Y de Nemreiopnait Surmen

/ .
Al ob moun roolaik om auiamt parme) o poniomees necien .

12/Avez-vous rencontré des difficultés lors de votre scolarité ? Si oui, lesquelles ?

Gui o Uyt Aorlomont Towd de /Mo famudie Seconde -

13/Avez-vous eu des aides particuliéres au cours de votre scolarité (soutien scolaire, ou autres) ?

% m ol pod o Jexon d'oude Iod do ma Redoily

14/Pensez-vous que vous avez d{ fournir plus d’efforts que d’autres éléves d’autres milieux sociaux ?
De quel ordre et pourquoi selon vous ?

B e e fap o Feuwmi N d effoks - ATeld_foumine 32
g&i;w &A-Aﬁw allamt om ece fruves ek Je meme dontais fas
»un,%a Wwwmmmd
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Entretien :

Prénom (facultatif) : Imane

1/Quel est votre dge ?..... 25......ccuvveunneee.
2/ Quel est votre niveau d’étude ? Bac +5
Avez-vous été ou étes vous boursier ? Oui

Avez-vous fait un job d’'été ou d’étudiant lors de VoS études ?

3/Quel est le niveau d’étude et la profession de vos parents ?

Retraité

4/Comment définiriez-vous votre milieu social ? Comment était-il percu par les autres éléves ?
Leur avez-vous caché leur milieu ? Si oui, pourquoi ?

Non je ne leur ai pas caché, milieu social moyen.

5/Comment définiriez-vous « milieu populaire » ?

Pour moi un « milieu populaire » est un milieu d’individus issus de classe sociale moyenne.

6/Comment votre environnement familial percevait-il I'école ? Et les enseignants ?

Tres bien

7/Avez-vous ressenti des pressions de la part de vos parents au cours de votre scolarité ? De quel
ordre ?

Oui, mes parents m’ont toujours poussé a réussir et a ramener de bons résultats.
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8/Au cours de votre scolarité avez-vous ressenti des différences avec les autres éléves ? Si oui de
quel ordre ?

NON

8/Avez-vous eu une scolarité stable en réussite ? Si non, pourquoi selon vous ?

oui

9/Selon vous, a quoi devez-vous votre réussite ? (vous pouvez mettre plusieurs facteurs).

Je dois ma réussite a ma famille qui a toujours contribué a ma réussite.

10/Pensez-vous que I’école ait contribué a votre réussite ? Pourquoi ?

Oui, mais néanmoins ma réussite s’est faite par ma propre motivation personnelle.

11/Un enseignant vous a-t-il marqué au cours de votre scolarité et pourquoi ?

Non

12/Avez-vous rencontré des difficultés lors de votre scolarité ? Si oui, lesquelles ?

Oui, certaines personne du méme niveau que moi ont été favorisé dans de nombreuses
situations.

13/Avez-vous eu des aides particuliéres au cours de votre scolarité (soutien scolaire, ou autres) ?

Non

14/Pensez-vous que vous avez d( fournir plus d’efforts que d’autres éléves d’autres milieux
sociaux ? De quel ordre et pourquoi selon vous ?

Oui , car je suis issue d’'une culture différente et sur du long terme je me suis rendu compte que
malheureusement j’ai pu par moment étre victime de discriminations .
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Entretien :

Prénom (facultatif) : (/Q’O L’J‘-/L

1/Quel est votre age ?“....».&G....Qm

2/ Quel est votre niveau d’étude ? 6) Cornie

Avez-vous été ou étes vous boursier ? ......... OU..L,(LMMLW\UM ...............................

Avez-vous fait un job d’été gu d’étudiant lors de vos études ? LaVE K Y

3/Quel est le niveau d’étude et la profession de vos parents ?

Ve

4/Comment définiriez-vous votre milieu social ? Comment était-il peru par les autres éléves ? Leur
avez-vous caché leur milieu ? Si oui, pourquoi ?

“Thibiew O\ QUL -

5/Comment définiriez-vous « milieu populaire » ?

6/Comment votre environnement familial percevait-il I'école ? Et les enseignants ?

. chcove: Do
e L
WMMMJ@MM—

7/Avez-vous ressenti des pressions de la part de vos parents au cours de votre scolarité ? De quel
ordre ?

2 Cexne e {aM Jmowcu-mnf\
o JZQ_/&')QXJ %
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8/Au cours de votre scolarité avez-vous ressenti des différences avec les autres éléves ? Si oui de

quel ordre ?
R X,eo.‘.cm‘o de  clome sur

ik, %

8/Avez-vous eu une scolarité stable en réussite ? Si non, pourquoi selon vous ?

O G e T

9/Selon vous, a quoi devez-vous votre réussite ? (vous pouvez mettre leusieurs facteurs).

P = dabed | grace o Mo PR M I T T
i - v m@cﬁ )

_Am\/md&u.

Pty
\V

Toh i
CLQ?Pensez-vcni;s‘ que I’gcae ait contribué

onade ¥ ¢ C YY)
T e e e e
|

S MM b

12/Avez-vous rencontré des difficultés lors de votre scolarité ? Si ouilesquelles ?

L bk e fromencs CP (dysloe e S JZ)

Geee oSaa (e nolhmkb Pno

13/Avez-vous eu des aides particuliéres au cours de votre scolarité (soutien scolaire, ou autres) ?

Non .

14/Pensez-vous que vous avez di fournir plus d’efforts que d’autres éléves d’autres milieux sociaux ?
De quel ordre et pourquoi selon vous ?

Lucl‘waa,dﬁ M@,‘&l‘}@ﬂ)\q)@c&\.ﬁxdaw
Ly Koo | Aol ok fa dooumdalisle | vende

—&,dbMAA
- B & hno«/‘f\ndy.lmoQD-K %&E;)\]ﬂwc'—/‘m;yﬂ
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4e de couverture

La réussite des éleves issus de milieux défavorisés

« Les petits Mozart ne sont pas uniquement dans les classes dominantes. »
Karl Marx.

Nombreux sont les ouvrages qui se sont intéressés ces dernieres années aux raisons de
I’échec scolaire mettant en avant I’origine sociale des éleves. Mais peu finalement ont
analysé le comment et pourquoi de la réussite des éleves issus de milieux défavorisés.
Remettant en cause les théories sociologiques classiques, ces éléves sont qualifiés par
certains « d’exceptions statistiques. » Ce sont ces derniers qui ont fait 1’objet de mon étude.
Mais alors qui sont ces jeunes de milieux populaires accédant a I’enseignement supérieur, a
polytechnique, a sciences po, a normale sup ? Quelles sont les facteurs en cause dans ces
réussites ? Sont-ils des « schizophrénes heureux » ? Et comment celles-ci peuvent nous
donner des pistes de réflexion pour répondre a 1’échec scolaire ? 1l s’agit donc également
d’approcher 1’échec scolaire d’une autre maniére et de remettre en cause nos
représentations. L’étude menée s’appuie sur différentes lectures mais aussi sur différents
entretiens d’¢leéves issus de milieux populaires et en réussite. Elle s’appuie également sur

une expérience professionnelle au sein d’un PRE.

Mots clefs: Réussite, milieux populaires, enseignant, parent, école, pédagogie,

différenciation, échec scolaire, inégalités sociales, orientation, engagement, institution.
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