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Le pouvoir du langage chez Protagoras et Gorgias

Logos, Pouvoir, Vérite.



"Ce que je tenterai de faire,
Socrate, c'est de te révéler, avec clarté,
toute la puissance de la rhétorique”

(Platon,Gorgias 455d 6-7)



Introduction:

La réflexion sur le réle, le statut et les posgtisl du langage a occupé
une place centrale dans les débats philosophiggsid|'Antiquité jusqu'a nos jours.
Que cette réflexion soit menée d'un point de veeriljue ou pratique, elle est toujours
présente en philosophie. En effet, tout questioremrphilosophique suppose toujours,
volontairement ou involontairement, une prise desitmn par rapport a ces
interrogations, qui est soit mise en scéne et ptésea travers I'utilisation que I'on fait
du langage, soit explicitement développée dansthéarie sur celui-ci. Le langage est
I'instrument de la philosophie. Dés lors, fairel'ttestrument de la philosophie I'un des
objets d'étude de celle-ci revient a cerner leslitioms de possibilité de la pensée, ses
limites et ses ressources et donc ultimement,itindy la position que l'on tient. Il n'est
donc pas étonnant qu'un grand nombre de penseems @lacé au centre de leurs
examens philosophiques une analyse du langagegrdetsité, de sa valeur et de ses
capacités.

Cette prise de conscience de l'importance du rpistémique et pratique du
langage a eu lieu surtout au cinquiéme siecle al@sus-Christ, avec I'entrée en scene
de ces philosophes-rhéteurs qu'étaient les sophfStest a partir d'une étude logos,
compris comme langage en un sens large, c'eseadinme I'expression linguistique,
les conditions dans lesquelles celle-ci a lieu @t sontenu que nous désignerons
dorénavant par le terme de¢discour: », que les sophistes, développent différentes
théories sur le monde, sur la connaissance, en sondifférentes perspectives
philosophiques.

Mais c'est surtout avec Protagoras et Gorgias qugukestion du statut du
langage, de son role et de ses possibilités denentjuestion fondamentale. Malgré les
différences qui séparent la perspective gorgiehmpeotagoréenne sur un grand nombre
d'aspects, nous avons choisi d'étudier les deuré@mne temps. D'abord parce que nous
pensons que sur cette question du pouvoir du lantesydeux visions se recoupent
amplement, ensuite parce que, méme si elles nepasribut a fait équivalentes, le fait
de les comparer, de les rapprocher et de les elfééer, nous permet de compenser la
rareté des sources, et de reconstruire soit psemdsance soit par différence la pensée
des deux sophistes, I'une par rapport a l'autegagiit donc d'un choix justifié aussi bien

d'un point de vue philosophique que méthodologique.



Si nous disons que la question du statut du langa&g¢ surtout posée chez ces
deux auteurs, c'est parce qu'ils sont les premig@rstout comme les poétes avant eux,
ont attribué au langage un pouvoir surplombant.siiila différence des poetes, ils I'on
fait dans une perspective rationaliste. En ce fajsés ont placé l'interrogation sur le
langage au centre de la réflexion philosophiqueridinalité de la pensée des sophistes,
et surtout de la pensée gorgienne et protagorédiené,précisément a cette prise de
conscience de l'importance du role que joue ledgaglans les démonstrations, dans
'organisation de la pensée et dans la défensee daamtaine position. Prise de
conscience qui se traduit par I'assignation d'wwem presque absolu au discours qui
est sans cesse revendiqué. On peut donc dire daadage est au cceur de la pensée
sophistique, que c'est parce que les sophistegoninu la puissance du langage qu'ils
ont vu la nécessité de I'étudier, de le placeremire de leurs analyses.

Les sophistes attribuent donc un pouvoir surplorhbariangage qui le fait étre
premier. Or, dire que le langage est premier ré\aetire qu'il a une autorité. Si on dit
gue le langage a du pouvoir compris comme autodi&st en tant qu'il regle la
connaissance, qu'il est a l'origine des décisiomdes valeurs et qu'il Iégitime ce que
l'on dit. Le langage a du pouvoir parce que c'esgli décide de la vérité ou de la
fausseté de ses énonces, parce quil est premierapport aux criteres que la
philosophie pose comme absolus. Mais pour affirquer le langage a du pouvoir, qu'il
a la capacité et l'autorité de déterminer la vgiitéaut nier ou du moins relativiser
I'existence de criteres absolus qui feraient dugdge non pas une cause de
détermination mais uniquement un outil d'investayatet de communication. Si le
langage est premier dans une perspective soplestigat en tant qu'il n‘est pas soumis,
gu'il n'est pas limité ou restreint par des crigezetérieurs ou supérieurs, par des criteres
absolus. C'est pourquoi, Gorgias comme Protagajastent |'existence d'une vérité
absolue par rapport a laquelle le discours seégiér Pourtant, dans une conception
classique du langage que le sens commun accepageet laquelle la philosophie
travaille, les discours et le langage sont utipessibles et ont de la valeur du moment
gu'ils se construisent par rapport a une certaiigence de vérité. En effet, un discours
faux n'a pas la méme légitimité qu'un discours,\a@lia semble évident. Or, Protagoras
et Gorgias suppriment cette distinction en suppninka critere qui I'établit. Mais alors
on ne voit plus comment on pourrait introduire wtiférence entre les discours,
comment on pourrait légitimer Uogos plutét qu'un autre, ce qui ferait que le langage

soit utile dans une perspective épistémique et lqure puisse Iégitimer la position
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sophistique elle-méme. Du moment, que I'on rejetis les critéres qui nous permettent
de poser la différence de valeur entre les dis¢cderdiscours du sophiste a la méme
prétention a la vérité que celui de son adversatirparler serait équivalent a ne rien
dire.

Ainsi, nous arrivons a ce qui semble étre un problénajeur de la conception
du langage des deux sophistes: pour que Protagor@®rgias puissent attribuer un
pouvoir surplombant alogos ils doivent rejeter I'existence de tout un ensends
critéres absolus, dont la vérité. Or, ce sont pément ces critéres qui fondent la valeur
du langage et qui nous permettent de justifier egistence en philosophie. Nous
sommes donc face a une impasse, puisque la canditicfait que I'on puisse défendre
le pouvoir du discours est également la cause dedtauction de celui-ci, ce qui nous
empéche de poser sa légitimité, son utilité, veae existence. En donnant un pouvoir
excessif au langage, on le rend inutile et impdssdn provoque son effondrement. La
question que I'on trouve alors derriere ce problésteelle de savoir pourquoi parler en
philosophie si ce n'est pour dire le vrai, pour r&ire adéquatement ou pour
transmettre des connaissances justes.

La seule facon de dépasser cette difficulté, destomprendre comment il est
possible d'accorder de la valeur a un langage 'gupas pour obijectif, ni pour critére le
vrai. Cela revient a étudier en quel sens le paudoilangage peut étre posé comme
légitime, utile et possible, dans une perspectiaagoréenne ou gorgienne, sans que
celui-ci soit rapporté a l'exigence de vérité. Dess, l'enjeu est de refonder la
possibilité de parler et de défendre l'existencen ddiscours philosophiquement
signifiant mais qui ne soit pas un instrument deneaissance. Le probleme qui va nous
occuper dans ce travail est celui de comprendrermmh une conception du langage
libérée de l'impérieuse exigence de vérité pewt passible et surtout pourquoi elle
peut, tout de méme, avoir une valeur philosophi@iiest la possibilité de parler et de
parler justement par rapport & de nouveaux critgueésie nécessitent pas d'un absolu
gue nous allons tenter de poser en étudiant laepbion du langage de deux des plus
grands penseurs du cinquiéme siecle. En ce faigants allons explorer les limites
d'une certaine fagon de concevoir le réle du laagims la réflexion philosophique.

Notre étude a donc une double v : d'une part, il s'agit de prouver que la
valeur du langage ne dépend pas de I'absoluit&alesrs qui lui sont externes, que le
langage ne perd pas sa valeur lorsque le carabému des criteres est nié, mais qu'au
contraire, cette négation a pour conséquence kraliion du langage, condition
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nécessaire pour affirmer son pouvoir. D'autre paotys cherchons a montrer que si
cette négation du critere de la vérité n'est pasamtrave pour affirmer le pouvoir du
langage au sens de sa puissance normative ou pfendde son existence, c'est parce
gue ces deux aspects dépendent du pouvoir du lengagpris comme I'ensemble des
puissances du discours. C'est en se basant syro$ssbilités, sur les capacités du
langage que Protagoras et Gorgias peuvent légitienpouvoir, I'utilité, la valeur et
I'existence duogos. Dés lors, la question de savoir comment on peséipla valeur et
le pouvoir du discours indépendamment du criterevatéé doit étre rapportée a une
interrogation qui a pour but de définir quelles tstes puissances que Gorgias et
Protagoras conférent au langage tout en se passdanotion de vérité.

Afin de défendre la conception sophiste du langagedémontrant ces deux
theses, nous étudierons d'abord comment nos degimsses séparent le langage de la
nécessité de dire le vrai, comment ils posent xditions et la possibilité de la
libération dulogos et donc les conditions pour soutenir le pouvoimpkmbant du
langage. Donc nous poserons dans un premier tetapgfgacon négative, le pouvoir du
langage en refusant toute conception qui tentelgite limiter, toute conception qui
placerait le langage en une position secondairsuiE dans un deuxieme temps, nous
refonderons le pouvoir du langage au sens de Isilpli® pour celui-ci d'exister, mais
aussi au sens de la possibilité d'étre normatifaden positive, a partir des puissances
gue les sophistes attribuent au langage et dons metrons de quels pouvoirs le

langage du sophiste est doté.



Premiére partie: Le refus de I'absolu comme condition du pouvoir d

langage.



Supprimer le caractére normatif de la vérité. Tel est le @est
révolutionnaire que la sophistique en général etdgoras et Gorgias en particulier,
accomplissent dans le but de libérer le langage talg "niveau d'arbitrage
métalinguistique®. C'est contre la vérité comme critére de déterticinalu langage en
particulier et contre toute forme d'absoluité comrméi@rence épistémique ou pratique
en général que l'effort critique des sophistes dékb et de Léontinoi est dirigé. Cet
effort a un objectif et une conséquence clairegernser I'ordre de priorité entre langage
et vérité, autrement dit, rendre la vérité tribrgadu langage et non pas a l'inverse. Ce
changement de perspective suppose que l'on pusseple langage indépendamment
de I'exigence de vérité qui a, depuis l'apparitiarplatonisme, orienté toute la réflexion
philosophique, et donc que l'on puisse remettreguestion toute une série de critéres

normatifs.

Or, pour réaliser cette négation radicale de li@étale I'absolu et bien cerner
guelle est la place du langage dans la pensée dufsist faire "table rasé"de tous ces
critéres qu'une volonté de savoir qui définit kegles de la connaissance et détermine le
statut du langage, a posées. Parmi ces critérgsrdra distinguer deux principalement:
la logique qui norme le langage de l'intérieur'ahgoint de vue formel et la réalité qui
le contraint de I'extérieur en fixant un contengitiéne. En dépassant ces reperes de la
valeur de vérité, le langage peut abandonner &qoe la tradition philosophique lui a
conféré: il cesse d'étre uniguement un instrumentegdherche et de transmission des
connaissances au service du vrai pour s'érigeragémaret souverain. Le fait de parler et
le fait de dire, ne doivent plus étre limités aredirai et au parler juste. Le langage peut
imposer ses propres normes et ses propres linlifgs t se Iégitimer par rapport a lui-
méme. C'est en ce sens qu'il sera possible dejdeade langage a du pouvoir. Ainsi,
afin de libérer le langage de toute normativitéodles nous allons assister a une
déconstruction progressive des criteres et deérdiifes conceptions du vrai en partant
d'une critique générale du statut de la valeurat@&é/qui nous aidera a situer la pensée
de Protagoras et Gorgias et a montrer en quel aermeut dire qu'ils rejettent toute
forme d'absoluité, pour arriver a la déconstructdm l'ontologie et de la vérité-
correspondance, en passant par une remise enajueiine conception erronnée du

réle de la logique, qui suppose le rejet de I'exisé de la vérité-cohérence.

1 Nous reprenons la formulation de M.Foucault. #0gFoucault, 2011)
2 Nous reprenons I'expression de J. De RomillyRomilly (1988)
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|. Nier I'existence de la vérité absolue

« Comment dire le vr.?» Voila I'une des interrogations majeures sur ldgque
ont travaillé les philosophes depuis Platon jusgo%jours. Presque toutes les théories
du langage dans ['Antiquité sont des analyses degyems d'atteindre et de
communiquer le vrai. Il n'est donc pas étonnant daes un tel contexte idéologique
I'idée que la Iégitimité du discours se décide q@guport au vrai, soit généralement
acceptée. C'est bien la la these que défend Fawtang son introduction aux cours du

College de Franceavec la philosophie platonicienne, le discourscatfe, le discours rituel,

le discours chargé de pouvoirs et de périls siekinmé peu a peu a un partage entre discours
vrai et discours fat'%.

C'est a cet empire du vrai que nos deux sophisieemnt donc s'attaquer pour
libérer le langage de toute normativité épistémiefugoser le pouvoir dlogos. C'est en
se plagcant a l'extérieur de l'exigence de véritélsgpeuvent refonder une autre
conception du langage, une conception qui pernassidjner alogos la place centrale
qui est la sienne. Ainsi, il faut dans un prememps comprendre en quel sens nous
pouvons dire que Protagoras et Gorgias, chacunfacea, remettent en question la
fonction normative de la vérité. Autrement dits'agit de déterminer s'il est vrai que les
deux sophistes rejettent I'existence d'une vébisdlae par rapport a laquelle le discours
serait normé. De méme, nous allons tenter de m@mprendre pourquoi nous
affirmons que renoncer a la vérité c'est posecteslitions nécessaires pour accorder
du pouvoir au langage. Pour ce faire, nous all¢aisodd analyser la portée et les limites
du relativisme de Protagoras afin de voir jusqes@iend le refus de la vérité comme
critere absolu. Ensuite, nous étudierons commengi&® différencie le domaine du
langage de celui du vrai, ce qui lui permet d'afér I'indépendance du langage par

rapport au vrai.

1. L'homme-mesure ou la vérité multiple.

Déterminons d'abord avec Protagoras en quel sepeundire que le sophiste

rejette I'existence de l'absolu, d'une vérité umigtiindépendante de tout contexte qui

légitimerait lelogos Nous allons donc étudier le relativisme du soghibAbdere.

3 p.64 (Foucault, 1971)



1.1Le relativisme de Protagoras

Malgré l'existence de quelques avis divergentgsil généralement admis que
Protagoras soutenait une position relati. Nous définissons cette notion de
relativisme tout comme Richard Bett le fait dana saticle, en un sens trés général.
Une théorie est relativiste du moment qu'elle sepgue les énoncés doivent étre tenus
comme vrais ou faux uniguement par rapport a utaicepoint de vue. Or, si nous
pouvons dire que l'abdéritain était un relativistece sens, c'est a cause de la thése
protagoréenne de I'homme-mesure que Platon énamsdeThééteteen ces terme s

« |l dit en effet, n'est-ce pas, que I'homme est ésume de toutes choses, de celles qui

sont, au sens ou elles, sont, de celles qui nepseau sens ou elles ne son »Pas

Cette these de I'homme mesure a été commentéeatolbng de I'histoire de la
philosophie et interprétée de différentes maniéreajs toutes ces interprétations
supposent une certaine forme de relativisme plusnmins radical Comment
comprendre alors cette affirmation qui est slrenfemqius connue de toute la pensée
sophistiqgu ? Dans leThéétet Platon I'énonce dans un contexte précis, au seired
réflexion sur la nature du savoir, une fois que €f&E® a proposé une premiere
définition de celui-c: la science est la sensation. C'est dans ce auiFePlaton
interpréte la thése du sophiste en un sens rafj\iomme une thése qui soutiendrait
gue tout ce qui appara » a quelgu'un est de cette maniere pour cette peeso
Ensuite? Platon raméne l'apparence a la sensation etdl femple du méme vent qui
a une personne semble froid et a une autre ch&umnime est donc la mesure de toutes
les choses au sens ou les sensations qu'il pegaittoujours vraies de son point de
vue. <'homme» en tant qu'individu est la mesuri de toutes les choses» c'est-a-dire
gu'il est le seul juge de la nature et de la fatétre des choses dont il fait I'expérience.
Par la suite, Platon généralise la notion d'apparen fait porter le relativisme que la

thése de I'hnomme-mesure suppose aux opinions eplosrseulement au domaine des

cf. Bett (1989)
cf. Bett (1989)
Platon,Théététe152a3-5 (Brisson, 2011)
cf. Bett (1989)
Platon,Théétete152b14 (Brisson, 2011)

co~NO O1h
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sensationé Les < chose » dont nous parle Protagoras ne sont plus simpleogeque
l'on rencontre dans notre expérience mais d'unenfafus générale, les positions que
I'on tient. Ainsi nous avons un sens plus largdadthése de I'homme-mes : toute
opinion qu'un homme aurait, toute position qu'ifetMrait, serait légitime. Donc on
peut interpréter la these de I'homme-mesure arphartia présentation qu'en fait Platon
dans son argumentation comme une thése qui défentbqt apparaitre compris en un
sens large peut étre vrai. Dés lors, cette thepiigue qu'il n'y a aucune légitimité a
corriger les différents avis ou sensations en vdhtme valeur absolue, extérieure et
normative, que rien ne nous permet de régler eted®r absolument les apparences
dans une méme direction. Elle suppose qu'il n'asade vérité ou que si vérité il y a,

elle est plurielle et non pas exclusive:

«On ne doit pas non plus s'exprimer en accusatéatatnt le malade ignorant parce
gu'il a des opinions de telle sorte, et 'hommebenne santé savant parce qu'il en a des

différente: »'°

et plus tar :

« représentations qu'alors certains, par inexpégieappellent vrai¢; moi, je les

appelle meilleures les unes que les autres, massvphies, nulleme »

La premiéere référence montre bien cette idée deelinous parlions a savoir qu'il est
impossible de poser une normativité, de juger o s'exprimer en accusat», il n'y

a pas de légitimité a définir une forme de sagessaene forme adéquate de sensation
ou d'apparence en vertu du critére de vérité pgueecelui-ci n‘est jamais absolu. Cette
absoluité de la vérité est niée dans le deuxienmiexa travers ce passage du terme
« vraies» a celui de meilleure: », a travers le passage d'une normativité absolune a
normativité relative. L'idée que Socrate exprim@sabu nom de Protagoras est ¢ iire
si on veut appeler une apparence vraie on peatrke tnt qu'on n'accordera pas a celle-
ci un caractére normatif, tant que derriere celée ide vérité on garde présent a I'esprit

un certain relativisme. Si Protagoras introduiteettion de qualité meilleure », une

9 cf. Platon,Théétete172a5-b2 (Brisson, 2011). Pour une analyse dgitralisation de la théorie de
la sensation a une théorie des opinions en géoiéalrnyeat (Janv 1976)

10 Platon,Théétete166e6-167a4 (Brisson, 2011)

11 Platon,Théétete166b4-6 (Brisson, 2011)
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notion pratique pour remplacer la notion théorigee: vérité », c'est précisément pour
rejeter le préjugé qui supposerait I'exclusivitindiritére unigue et absolu de jugement.

En ce sens, on peut bien dire que Protagorasuétpienseur relativiste.

D'autre part, Sextus Empiricus fait une autre lectle cette méme thése qui
aboutit a une autre forme de relativisme. Pour &gxvec cette formule de I'homme-
mesure, Protagoras n'aurait pas tellement vouk glile les choses scpour le sujet
telles qu'elles apparaissent au sujet mais quehleses sont en méme temps de facon
objective, en elles-mémes et non pas seulementl@auiet, telles qu'elles apparaissent
a tous les hommes et qu'en fonction des différecaaditions du sujet, celui-ci percoit
différents aspects de la réalit Or, cette thése suppose également une autre fileme
relativité, moins radicale, mais une relativitéttde méme, qui nous permet d'affirmer
gue Protagoras rejetait I'existence de la véritécomme Sextus le formule, qu'il peut
étre rangé dans le choeur des philosophes qui ont supprimé rikere »', Selon
l'interprétation de Sextus qui est dailleurs siind a celle d'Aristoté, les choses
comprennent une infinité de possibilités. Possésliqui sont déterminées dans le
rapport de la chose a un certain sujet qui lesgiterfoutes ces possibilités étant des
lors vraies puisqu'elles existent toutes effectigetnd'une certaine maniere, dans un
certain rapport. Dés lors, une perception n'‘esiphasvraie qu'une autre et le critére de
vérité comme critere absolu de détermination net jpéus étre posé. L'homme est
mesure de toutes les choses au sens ou i critere » de vérité. C'est par rapport a son
point de vue que la vérité ou la fausseté des &somst posée. Ainsi, est vrai ce qui me

semble étre tel et faux, ce qui qui s'oppose aisianv

Que l'on pense gque cette formule de Protagorasquelque toute chose est
pour une personne donr telle qu'elle apparait a cette personne, comnfigitl€laton
ou qu'on linterpréete comme le fait Sextus Empgjcaomme un subjectivisme qui
suppose que toute chose est en méme temps de leEsifagons dont elle apparait aux
différents sujets connaissants, dans tous lesoraspit bien que pour Protagoras, la
Vérité se joue par rapport a un point de vue, lgulgest pas un donné fixe. Dans les

12 "Protagoras d'Abdére", Fragment 29 a efdmtre les savantgll 60-61 etEsquisses pyrrhoniennés
216-219, Sextus Empiricus [DK et U B1 et A14],

13 "Protagoras d'Abdére", Fragment 29 a e€dmtre les savantgll 60-61 Sextus Empiricus [DK et U
B1]

14 Pour plus de précisions sur cette distinctiopcetr une analyse des implications de chacune sl'elle
cf. Burnyeat (Janvier, 1976)
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deux cas, il est impossible de poser l'absoluitdadeérité et de I'ériger en critére
normatif. Tout est vrai en un certain sens et famxun autre et donc rien n'est
absolument vrai ni absolument faux. La distincteoire le vrai et le faux se perd et,
avec celle-ci, la possibilité de poser un critéué djstinguerait une légitimité absolue

d'une illégitimité absolue.

1.2Vérité multiple et pouvoir du langage

Nous avons donc vu que Protagoras niait I'existededa vérité comprise
comme critere normatif en expliquant en quel samgpauvait considérer sa position
comme relativiste et en explicitant le lien quiturg@lativisme et négation de la vérité
comme critere. Maintenant il s'agit d'expliciteletpusont les conséquences que I'on peut
tirer de cette négation de la valeur absolue, Bt chmrmative, de la vérité par rapport a
la conception du langage.

En effet, ce que suppose cette négation de la vatamative de la vérité c'est
une mise a égalité de tous les énoncés. Dans Ilesiderprétations de la théorie de
I'hnomme-mesure on arrive a la conclusion que cel'qndlit et ce que I'on tient sur le
monde est toujours vrai en un sens. Si toutesdparances sont vraies comme on l'a
vu, du moment que I'on dit ce qui nous apparaigible vrai. Tout énoncé sera des lors
vrai du moment que I'émetteur veut dire le vrastegedire la sensation ou l'apparence
qui est la sienne. Ainsi, lorsque I'on dit que éntvest froid ou chaud, on dit dans les
deux cas une vérité puisque le vent est froid pelui a qui le vent apparait comme tel
et chaud d'un autre point de vue. Toute la queskoa alors celle de savoir comment le
langage exprime cet apparaitre, quel sera le rapptie ce que I'on dit et ce qui est au
sens de ce qui hous apparait, quel sera le roléedaagage joue dans la détermination
du rapport a I'étre.

Or, si toutlogos est vrai en ce sens, la vérité ne peut pas étreritere de
détermination de la Iégitimité des discours nile du langage. Le langage du sophiste
n'est pas un instrument pour trot la vérité ou pour I'exprimer car celle-ci n'existe pa
absolument. On peut voir cela d'une autre f : tout discours accomplit d'ores et déja
son objectif, le dire-vrai, du moment qu'il dit d@gparences, des vérités relatives. Le

langage n'est pas réglé par rapport a un objeacpibssible.

Nous avons donc vu comment chez Protagoras leecdi vérité est détruit ou
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plutdt relativisé, comment la vérité se détermiamsiun rapport et non pas de fagon
absolue. Ainsi, le relativisme de Protagoras narsnpt bien d'affirmer que le sophiste
d'Abdére rejette toute forme d'absoluité. Or, clppose que le discours ne doit pas
dépendre de ce critere pour avoir de la valeur. fdiseque I'on a relativisé la valeur de
vérité, tous les discours sont vrais et faux d'oceraine facon. En ce sens, dire qu'un
discours est vrai c'est tout simplement acceptgraiiager un certain point de vue, se

placer dans un contexte épistémique mais rienwe pl

2. La dévalorisation du vrai comme critére.

Regardons maintenant en quel sens on peut dirésqugias refuse aussi l'idée
gue la vérité norme le discours. On ne peut pas dgire Gorgias soit un penseur
relativiste comme Protagoras, puisque aucun deaiesxbu des témoignages qui nous
sont parvenus nous indique que le sophiste de l@ordurait fait varier la valeur de
vérité en fonction des points de Vii La perspective gorgienne ne s'adapte pas a cette
définition générale du relativisme que nous avarsep en 1.1. Pourtant, nous pouvons
dire qu'il existe également chez Gorgias un regefadvaleur normative de la vérité
mais qui prend une autre forme. Chez Gorgias, assistons plus a une dévalorisation
de la valeur de vérité, de lintérét qu'il fauddait porter qu'a une négation de son

absoluité.

2.1La vérité chez Gorgias

Gorgias ne relativise donc pas la vérité mais gpemse-t-il de celle-ci, de sa
nature ? En réalité, le sophiste de Léontinoi fait tres jple références a I'existence de
la vérité. Les seules fois ou il mentionne la ¥dbmme critére, c'est dans ses écrits
rhétorique&. Or, dans ces textes, il est difficile de déteeniaxactement quel est le
statut de ses affirmations, de faire la part eocérgu’il défend vraiment et les theses de
l'opinion commune qu'il reprend pour mieux persuads adversaires. Ces textes sont
des essais de rhétorique et non pas des essaisqptilques, ce sont des illustrations de

la facon dont une argumentation doit étre menée persuader. En ce sens, Gorgias

15 Pour une démonstration qui montre pourquoi Gerge peut pas étre un penseur relativiste cf. Bett
(1989)

16 cf. "Gorgias de Léontinoi", Fragment B2loge d'HéléngGorgias [DK et U B11] (Pradeau, 2009) et
"Gorgias de Léontinoi", Fragment 93a Défense de Palamed®K et U B1la] (Pradeau, 2009)
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pouvait treés bien utiliser des avis qui n'étaiaas [es siens, défendre des positions qu'il
ne partageait pas pour exemplifier I'art et lesacdaps du rhéteur. Nous ne prétendons
pas en disant cela supprimer l'intérét philosophide ces fragments, mais simplement
introduire la nécessité d'aborder les theses gony défendues avec précautic 1.

En effet, que ce soit danEloge d'Hélen€ ou dans l:Défense de Palamédz
Gorgias fait constamment appel a la nécessitéredalivrai mais dans les deux cas on
se situe dans un contexte juridique. Gorgias @sbdat des deux accuseés et donc, méme
s'il parle de vérité, on peut supposer qu'il s'dgitla vérité que tout avocat présente
devant le juge, de la vérité qui intéresse l'accudést pourquoi, les constantes
références a la nécessité de dire le vrai peuviatidterprétées comme une ruse
rhétorique, comme un effet de style qui contribyesuader le juge, et donc le lecteur,
de la vérité des propos tenus. C'est en ce sendaseleDéfense de Palame, I'appel
a la nécessité de montrer le vrai est le fil cotelucdu raisonnement.

Mais pour déterminer si Gorgias fait vraiment réfé@e a une vérité normative
ou pas, nous devons analyser de plus prés ceegtehd par vérité et comment il la
présente. C'est dans Défense de Palamé que nous trouvons une définition de la
Vérité qui releve d'une certaine forme d'objedt : le vrai est ce qui coincide avec les

faits. :

« Mais aupres de vous, qui étes les premiers dessGeequi en ont le renom, ce n'est
ni par les secours des amis, ni par les supplitgtioi par les lamentations, qu'il faut vous
persuader, mais c'est par I'évidence manifesteuste,jen expliquant le vrai sans chercher a
tromper qu'il me faut échapper a ces accusa Il ne faut pas que vous prétiez plus d'attention

aux discours qu'aux actio »$°

Ce sont les actions qui comptent, qui doivent readsr a décider, ce sont elles, qui sont
le repére, la vérité. Dés lors le langage s'il &g vrai, il devra présenter les faits tels
gu'ils sont. Or, si Gorgias défend cette conceptiera vérite, le langage pour lui, doit

bien étre réglé par rapport & une exigence deévd?iburtant, dansEloge d'Hélén, la

17 En effet, ous pensons que la valeur philosophique des disariGorgias ne doit pas tellement ou
pas seulement étre cherchée du c6té de ce quitettsbutenu explicitement. Elle se trouve plutbt
dont la fagcon d'argumenter, dans l'aspect formmisde que le discours fait et a pour but de faire.
Nous démontrerons cela plus tard dans notre étude.

18 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 52 (R)¢loge d'HéléngGorgias [DK et U B11] (Pradeau, 2009)

19 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 53 (4), (24B8)(433) et (35)La Défense de Palaméd®K et U
Blla] (Pradeau, 2009)

20 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 53 (33-3d& Défense de Palamedd®K et U Blla] (Pradeau,
2009)
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vérité est définie comme ce qui résulte du disgatosme un effet de celui-ci. C'est en

quelque sorte le discours qui pose la v :rité

«Quant a moi, je veux, par un discours empreint atonmalité, d'abord détourner
l'accusation de celle que I'on décrie, ensuite depla preuve compléte que ses détracteurs sont

des menteurs, montrer le vrai, enfin, mettre uméea l'ignoranc ».#*

Dans cet extrait, Gorgias nous dit bien qu'il véspnter la vérité mais par la suite, il ne
présente pas les faits. Sa défense n'est pas qiarséee analyse objective de ce qui a eu
lieu mais sur une étude des causes qui auraiesspes Hélene a abandonner sa patrie
et qui pourraient étre utilisées pour l'accuser.aQuiutét I'impression que ce qui fait la
vérité de ce qui est défendu darEloge d'Hélénec'est le discours du sophiste lui-
méme plus que les faits. En ce sens, ce n'estefleamént la vérité qui légitime le
discours comme le discours qui fonde la vérité.

Que pouvons-nous alors déduire de ces deux conospipposeé? Y a-t-il une
vérité objective pour Gorgi qui légitimerait le langage? Il se pourrait effeethent
gue Gorgias ait défendu l'existence d'une certbon@e de vérité méme si nous ne
pouvons pas déterminer son statut. Il faut donsséai cette question en suspens.
Pourtant, ce qui est clair c'est que si Gorgiasaiefiexistence d'une vérité, celle-ci ne
norme le langage. C'est bien en ce sens que naw®mp®rendre les conséquences que
l'on tire de l'analyse deEloge d'Hélén et de laDéfense de Palamé compatible : la
VEérité ce sont les faits qui ont eu lieu, maisaleglage n'a pas pour but de les présenter,
il peut définir sa propre vérité. Comme ce poiriteeacial pour notre étude nous allons

analyser de plus pres cette hypothese.

2.2Langage et vérité, deux domaines indépendants

En effet, s'il n'est pas possible de trancher défement entre une interprétation
de la théorie gorgienne qui poserait |'existencdadeérité absolue et une lecture qui
rejetterait I'existence de celle-ci, nous pouvoosrfant montrer que si la vérité existe,
elle n'est pas un critere normatif du langage. @slapossible du moment que I'on
comprend que chez Gorgias le langage est indépeddatomaine de la vérité, qu'il ne

se rapporte pas a celui-ci pour fonder sa légém@tela est une conséquence de la

21 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 52 (R¥loge d'HéléngGorgias [DK et U B11] (Pradeau, 2009)
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nature du langage, de son incapacité a dire vieadéae le vrai.
Gorgias défend, aussi bien darEloge d'Hélén que dans leDéfense de
Palamede que le langage ne peut pas présenter le vraijejlangage par ses seules

ressources, ne nous permet pas de trancher enggtiaet la fausseté du discours.

« Si donc il était possible que, par I'entremise dissours, la vérité des actes devienne

limpide et évidente pour les auditeurs, a la suétenes propos la décision serait ¢ ; puisqu'il

n'en est pas ainsi, protégez ma pers|[...] | »*

C'est d'ailleurs sur cette impossibilité logos a présenter la vérité que Untersteiner se
base pour défendre sa présentation de Gorgias cqranseur tragiqué Des lors, le
langage ne peut pas étre vrai ou faux parce quileut pas présenter la vérité plus que
la fausseté. Or, s'il ne peut pas présenter laévigrserait absurde d'évaluer son utilité
ou sa légitimité par rapport a sa capacité a diee& De méme, on comprend mieux
pourquoi dans l'extrait cité ci-des$l on avait cette deuxieme phrase surprenante qui
incitait les juges a considérer les actes et nalea discours. C'est en tant que le
langage ne présente pas le vrai, qu'il ne peuéasvrai, qu'il ne faut pas se baser sur
les discours pour prendre une décision. Dés lorpenit dire que si la vérité existe chez
Gorgias, le langage n'a pas pour fonction de limgar Le domaine du langage est, par
définition, celui de lillusion ou du moins, un daime neutre ou la vérité ne doit pas
étre tenue en compte pour juger de la légitimi&ladvaleur ou de l'utilité du discours.
En quelque sorte, la question de la vérité nehsEtétre posée par rapport aux discours,
du moins elle ne doit pas étre posée de la facanhlds philosophes la posent.

Nous avons donc dans un deuxiéme temps montré gueng peut pas prouver
gue Gorgias refuse I'existence d'une vérité absmmoene critére, puisque nous n'‘avons

pas des sources suffisantes, nous pouvons tougdersoutenir avec certitude que la

22 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 53 (3Ra Défense de PalamédfbK et U Blla] (Pradeau,
2009): « Il ne faut pas que vous prétiez plus d'attentiondiscours qu'aux actiot ».

23 cf. "Gnoseologia e ontologia tragiche secondagadrg 2-6 pp. 217-239 (Untersteiner, 1954) Dans
ce passage, Untersteiner fait une lecture d®déense de Palamédet de [Eloge d'Hélénetrés
originale et extrémement pertinente. Selon lui, testes ont pour but principal de montrer
l'impossibilité du langage a dire le vrai. La trdgéde Palaméde consiste précisément dans cette
incapacité a se défendre, a faire que son dissmitrsbsolument supérieur a celui de son adversaire
C'est en ce sens que selon lui, cet extrait que wemons de cité qui vient conclureDéfensegst un
cri de désespoir qui exprime toute l'angoissehiarime incapable de rendre le vrai.

24 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 53 (33-3d& Défense de Palamed®K et U Blla] (Pradeau,
2009)
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Vérité n'est pas ce qui norme le discours, quedist pas un critére absolu.

Donc d'une part, on peut bien dire que Protagoshsse l'existence de tout
critéere absolu de détermination qui viendrait lanike pouvoir du langage et parmi ces
critéres, il tient surtout a rejeter celui de laité Cela est une conséquence directe de
son relativisme sur lequel nous nous basons pdinmaf I'indépendance du langage
par rapport a la vérité. En effet, méme si l'ouerdg Protagoras intitulé Vérité dans
lequel devait se trouver sa these de 'nomme-maseireous est pas parvenu, nous
pouvons tout de méme penser que le sophiste d'Alidait un défenseur du relativisme
en nous basant sur les interprétations que lesguphes grecs ont faites du fameux
énonceé protagoréen. La vérité, si elle existe daesperspective protagoréenne, elle n‘a
rien de cette vérité philosophique absolue et peemielle est simplement une valeur
gu'il faut légitimer comme toutes les autres. QrJasvérité n'existe pas de facon
absolue, elle ne peut pas normer le discourlogos,sa valeur et son utilit ne doivent
donc pas étre pensés par rapport a une concegtilanverité comme critéie.

D'autre part, chez Gorgias nous trouvons quelguselile semblable. Si bien
nous ne pouvons pas affirmer de facon catégoriquee lg rhéteur de Léontinoi ait
refusé I'existence de la vérité, on peut tout denenéoutenir que celle-ci n'est pas un
critere de détermination de la légitimité du langadorgias pense le domaine du
langage comme un domaine indépendant de toute tigitdlacomme un domaine
premier et isolé régi par d'autres criteres qusolt pas ceux qui reglent le langage
philosophique. Ainsi, on peut dire que tout comrhezcProtagoras, chez Gorgias le
langage n'est pas soumis a l'exigence de Vérité.

Maintenant que nous avons confirmé que les deukistgs refusent d'accepter
le caractere normatif de la vérité, le réle deezellcomme critére, nous allons a présent
étudier comment ils s'y prennent pour ce faireuallgs conceptions de la vérité ils
s'attaquent. Pour ce faire, nous allons centreerastalyse sur ce qui fait que dans une
perspective philosophique on considére le langagete vrai et donc comme |égitime,
sur ce sur quoi se basent les philosophes pouefdad/aleur du discours et qui est en
méme temps ce qui limite le pouvoir du langagendus faut réfuter les différents
critéres absolus par rapport auxquels la valewédéé est souvent posée comme critére
de détermination et le premier de ces criteretadegique.

18



II. Pouvoir tout dire: le dépassement logique.

"Si a propos de la méme chose, toutes les propasitiontraires sont vraies, il est clair
gue tout sera un. Aussi la triere, le mur et I'harsaront une méme chose, si a propos de toute

chose on peut affirmer ou nier n'importe quoi conto&ent nécessairement I'admettre ceux

qui défendent la thése de Protagdras.

Les sophistes ont un rapport assez particulier fodéque. D'une part, ils
l'utilisent comme instrument de réfutation et despasion, pour contraindre leurs
ennemis a accepter ou a abandonner une certait@pod'autre part, par leurs jeux de
langage ou par leurs positions relativistes, ilgdent prendre un malin plaisir a

remettre en question l'autorité de la logique, @muvoir a régler une certaine

normativité. Logiciens redoutables, ils utilisees ppossibilités de la logique contre elle
méme pour la dépasser.

C'est bien ce que font en une certaine mesure bigssProtagoras que Gorgias.
Le premier en niant le principe de non-contradictioomme le soutient Aristote, a
travers sa thése des antilogies et son relativikmeleuxieme a travers ses sophismes.
Mais quel est l'intérét d'une telle attitude? Paorglétruisent-ils la logique et jusqu'a
guel point? Enfin, qu'est-ce que le dépassementadegique peut leur permettre
d'affirmer ou de poser par rapport au pouvoir dogéme? Autrement dit, il faut
comprendre a présent en quel sens ce positionnepagntapport a la logique est
nécessaire pour défendre leur conception du langage

C'est en tant que la logigue peut étre pensée cammneeitere de vérité, en tant
gu'elle peut contraindre le discours a aller eneer&ine direction qu'elle empéche les
sophistes d'affirmer le pouvoir absolu du langdgétruire la logique ou du moins
relativiser son statut de critere de vérité revianiibérer le langage d'une certaine
exigence de vérité comprise comme vérité-cohérdrecéogique permet de distinguer
entre le vrai et le faux, elle permet de poser adre€ normatif, auquel les discours
doivent s'adapter s'ils veulent étre légitimegjeeproduire de nouvelles vérités a partir
de vérités précédentes. Dés lors, si I'on rejettddique, la légitimité du langage ne
dépendra plus de criteres externes, le langage @mir de la valeur ne devra pas
forcément étre logique suivre des regles précisgdeqstructurent. C'est en ce sens

25 Aristote,Métaphysiquésamma 4, 1007b18-25, ici traduction Pradeau (2668yment 17a.
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gu'Aristote nous dit que les disciples de Protagaevaient nier la contradictiosi“a
propos de toute chose on peut affirmer ou nier ptite quoi'. C'est précisément cette
possibilité de tout dire que la logique limite é¢st en ce sens qu'elle restreint le
langage. Dés lors, Gorgias et surtout Protagoeaspnt pas détruire la logique, ils vont
plutét la détacher de son lien avec la véritéyiat supprimer toute croyance en une
logique restrictive que Ilvgosdevrait suivre s'il veut étre cohérent et sigatiic C'est
ainsi que détruire la logique c'est poser les dmdi de possibilité de l'affirmation
d'une toute-puissance du langaMais il semblerait qu'en ce faisant, on perde toute
possibilité de distinguer entre les différents digs et que ce que le langage dit n‘ait
plus de sens. Ainsi, comme nous l'indique Aristoté revient au méme, dire une chose
et son contraire, puisque "tout sera un".

Voyons donc de plus prés comment nos deux sophisteg une certaine
conception de la logique pour libérer le langag@udN supprimerons d'abord la
possibilité pour la logiqgue de décider de la valdarcertains discours par rapport a
d'autres en vertu d'un critere de cohérence, douas Imiterons la portée du principe de
non-contradiction dans la détermination de la waldwn énoncé. Ensuite, nous
étudierons les sophismes comme triomphe du langagda logique et enfin, nous
limiterons la portée de la critique sophiste déolzique et nous verrons les problemes

gue celle-ci souleve par rapport a leur théori¢adgage.

1. Les Antilogies comme une anti-logique?

Afin de comprendre pourgquoi nous pouvons souteog §rotagoras nie ou
dépasse la logique, ses exigences, sa normatiaitss, allons voir en quel sens sa thése
des antilogies aboutit a une anti-logique et conmtmegtte position contribue a
distinguer le langage de l'exigence de vérité.

1.1 Les Antilogies

Pour ce faire, nous devons d'abord cerner ce quteces antilogies, ce qu'elles
représentent pour Protagoras et étudier quelldaepbrtée de la these que celui-ci
développe sur elles.

L'antilogie est d'abord une technique rhétoriquiecqusiste a opposer uagos
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a un autrdogos Ces deuxogoi étant contradictoires ou contraires, I'un exeutte. Le
but de cette démarche est de réduire l'interlocuseu silence, de le confronter a
I'aporie, soit en I'obligeant a nier les deux posg et donc en le faisant renoncer a sa
these initiale, soit en lui faisant accepter toukes deux en méme temps. Cette
démarche était récurrente dans les débats philapmshou rhétoriques a I'époque ou
nos sophistes rentrent en sc@meais ce qui fait I'originalité de Protagoras ctpsavec
lui, cette pratique oratoire devient une vraie ¢hglsilosophique.

Ainsi, il soutient que sur toute chose on peut efe deux discours opposes.

C'est bien ce que Diogene de Laérce nous explique:

"Protagoras fut le premier a affirmer qu'a propodadee chose, il y a deux discours

opposés l'un a l'autré’

Donc sur une méme chose on peut dire quelque chbs®n contraire. C'est la
possibilité de s'opposer a tout sujet qui est ansincée. Mais si on reste a ce niveau,
Protagoras n'aurait énoncé que ce qui est évidesdyoir, que I'on peut contredire. Si
on s'arréte la, on ne voit pas pourquoi cette rafftron aurait été a l'origine de
nombreux débats entre les philosophes de I'Anéquit

Que faut-il alors comprendre derriere cette pasitepparemment inocente?
L'interprétation devient plus claire si on tient@mpte ce que nous avons deéja dit par
rapport a une autre thése de Protagoras, cellhomrhe mesure. L'idée derriere la
thése des antilogies est que sur une méme chgseudlire une chose et son contraire,
on peut tout dire. Cela est une condition nécessaipar ailleurs, le sophiste d'Abdere
prétend soutenir, comme c'est le cas danBhigétete que toute expérience que l'on
pourrait avoir du monde est vraie. En effet, sgetiens que le vent est froid pour moi
et quelgu'un d'autre qu'il est chaud pour lui, iet's nie la deuxieme these de
Protagoras, celle des antilogies, alors il faudcaie I'on choisisse entre les deux
positions une seule. Autrement dit, si I'on pose swr une chose on ne peut tenir qu'un
seul discours alors des deux théses contrairesrsent I'une d'elles sera valable et on
pourra dire le vrai uniquement par rapport a url peint de vue. Or, si cela est ainsi,

alors Protagoras devrait renoncer au relativisn@ethese des antilogies est donc une

26 cf. présentation de Kerferd au Chapitre V "Dititpee, Antilogique, Eristique” sur I'histoire des
antilogies, leur utilisation philosophique et rhiiqae et la différence de nature et de valeur entre
antilogies, éristique et dialectique. Notammentlétde I'utilisation qu'en fait Zénon. (Kerferd, 299

27 "Protagoras d'Abdére", Fragment 40.a : Diogénkeagece Vies et doctrines des philosophes illustres,
IX 51 [DK et UA1] (Pradeau, 2009)
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condition nécessaire au relativisme de Protagdpes lors, soutenir la thése des
antilogies, ne revient pas simplement a affirmeipdesibilité de contredire, mais a
affirmer que I'on peubut contredirede fagcon légitime

Afin de justifier ce rapprochement entre la thess dntilogies et celle de
I'homme mesure, nous pouvons nous référer a umeetr®e thése de Protagoras qui
viendrait compléter et éclaircir le positionnement sophiste: la thése de I'égalité de
valeur entre deux discours opposés. Le relativisteeProtagoras ne dépend pas
simplement du fait que I'on puisse accepter I'erist de deux theses contraires sur une
méme chose mais il suppose également que ces hikspstaient la méme prétention a
la vérité. C'est pourquoi, Sénéque reformule Iadhgrotagoréenne des antilogies que

nous avons vue avec Diogéne de Laérce en explicétraspect-la:

"Protagoras dit qu'a propos de toute chose il essiple de soutenir des positions

contrairesavec autant de pertinencé commencer par la question méme qui est en celase

BN

a-dire celle de savoir s'il est possible de soutdes positions contraires a n'importe quel

propos®

Donc, non seulement on peut défendre deux dissurane méme chose mais en plus

ceux-ci peuvent prétendre a la méme valeur puisquiut les "soutenir” "avec autant
de pertinence". On remarque ici, a travers le volzdte de la confrontation et de la
valeur qui apparait dans cette version de la tliese antilogies, la transformation
théorique qui s'opére entre la formulation de Diegde Laérce, assez neutre, qui ne
fait que poser la possibilité de contredire, saoarpautant supposer que les deux
positions sont acceptables, et celle de Sénequéaijude I'affirmation de Protagoras
une vraie thése philosophique en faveur du refatiei Or, cette derniére interprétation
de la formulation protagoréenne dont nous ne possednalheureusement pas la
version originale, semble également cohérente d\adfirmation d'Aristote selon
laquelle, Protagoras promettait de "rendre plus Ferdiscours le plus faibl&" et
refusait ainsi, I'idée que I'un des discours shis prai qu'un autre. Nous pouvons donc

tenir deuxlogoi contradictoires puisque tous les deux sont égalemalables. Le

28 "Protagoras d'Abdere", Fragment 40.c: Sénégeires a Luciliusd8, 43 [DK et U A20], (c'est moi
qui souligne) (Pradeau, 2009)

29 cf. Aristote,Rhétoriquell, 24-1402a24 (Pellegrin, 2014): "C'est en calea gonsiste le fait de rendre
fort le discours faible. La est la raison de lagcellégitime qu'a suscitée chez les gens la déidara
de Protagoras, car elle n'est que mesonge, etalsemnblable dont il s'agit n'est pas véritable mas
apparent, et il n'a cours dans aucun autre arteguetorique et I'éristique.”
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modéle de Protagoras lorsqu'il affirme cela estia la confrontation dans les proceés,
ou deux théses opposées s'affrontent avec la métenpon a la vérité&,

Maintenant que nous avons reconstruit la theseadgegies de Protagoras, il
ne nous reste plus qu'a résoudre un probléme quigbsurgir de cette interprétation.
En effet, le relativisme de Protagoras ne noupabtqu'il y a seulemedeuxpositions
opposées sur une méme chose maisroakiplicité de positions possibles. Comment
alors justifier que l'on ait utilisé cette theseup@xpliquer la portée des antilogies
protagoréennes? Nous trouvons la réponse chez &Rkt chez Kerferth: c'est en
tant que tout conflit suppose deux camps ou comhexliy I'exprime, c'est en tant que
"bellum=duellui, que nous pouvons dire qu'il s'agit bien a chdqisede deux théses
opposées. Ce que I'on oppose est une positionoditast les autres positions qui sont
rassemblées sous la formule -A. C'est l'idée grsgjldon soutient un point de vue, tous
les autres points de vue peuvent étre réduits gpasiéon unique puisqu'ils ont tous en

commun la négation de cette thése.

Donc on peut bien tenir selon Protagoras deux drscopposés sur une méme
chose qui auront une méme prétention a la vérigst®ien donc en ce sens que le
sophiste travaille avec la contradiction, que somaine d'expertise se construit par
rapport a cette capacité qu'il a a dire tout et sontraire On comprend des lors,

pourquoi le sophiste est défini comme 1 manieur de contradictio »3$°.

1.2 Du relativisme a la déconstruction logique

Une fois que nous avons expliqué comment on poswaaitenir selon Protagoras

30 "Protagoras d'Abdere", Fragment 4.b: ApuBerides XVIII 19-27 [DK et U A4] (Pradeau, 2009):
Pour illustrer ce point on pense a cette anecdipartée par Apulée qui nous raconte comment un
éleve de Protagoras ayant refusé de payer la socomesnue en échange des cours du sophiste,
somme qu'il était tenu de payer une fois qu'il Agagné son premier proces, rabattu devant lessjug
argument de son maitre, a savoir que dans taisdse I'éléve devrait payer car soit Protagoras
gagnait la cause et donc I'éléve payait, soit fldedait mais dans ce cas |a, il la gagnait toundeme
car son éléve aurait gagné son premier procésgmversant l'argumentation et en défendant la
position contraire: soit I'éléeve gagnait et donael payait pas, soit il perdait et il ne payait pas
plus car il ne serait pas sorti victorieux de soenper proces. Cette anecdote nous permet d'glustr
ce point car on voit bien que dans les deux cas,dEux positions contraires sont tout a fait
acceptables et qu'on ne pourra pas décider enrfaeetune plutét que de l'autre puisque toutes les
deux sont légitimes a leur maniere. Or, cela suppo indifférence totale vis-a-vis de la véritéup
importe la thése que l'on choisit de défendre, sl acceptable. C'est en ce sens que l'on peut
soutenir deux discours opposés sur une méme chose.

31 cf. p.12-13 (Dherbey, 2002)

32 cf. p.147 (Kerferd, 1999)

33 cf. Platon,Sophist, 231¢8-233b (Brisson, 2011)
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deux discours contraires sur une méme chose, cernpmme deux points de vue et
donc quel était le sens de la thése des antilogiess allons réfléchir sur ce qui fait que
cette conception puisse étre interprétée commaenéagation de la logique ou du moins,
sur les conséquences qu'elle entraine dans ungeptve logique.

Selon Aristote, ce positionnement radical de Patag améne a la négation du
principe de non-contradiction. Le principe de nomtcadiction a ce que I'on pourrait
considérer comme deux versants: un logique, l'auttelogique. Les deux étant bien
entendu liés. Il est important de distinguer casxdespects parce que le premier pose
un vrai probleme pour Protagoras, l'autre est @otiéavec sa théorie ontologique
comme nous le verrons plus tard.

La premiere forme sous laquelle on pourrait pré&sene principe, donc le
versant logique, suppose qu'un discours ne peuétpas/rai et faux en méme temps.
Or, il est facile de voir en quel sens poser Ia¢hdes antilogies revient, effectivement a
nier le principe de non-contradiction. En effet, I'sin considére comme le fait
Protagoras que tous les discours sont égalemeableal qu'ils peuvent tous étre
acceptes, on suppose que tout discours a la métenpon a la vérité, que tologos
est vrai indépendamment de ce qu'il dit et qutildesic impossible de dire le faux. Or,
poser le principe de non-contradiction c'est, comonela vu, accepter qu'il est
impossible de soutenir qu'une chose soit vraiawtde en méme temps. Ainsi compris,
le principe de non-contradiction nécessite de ltesion d'un certain discours dans le
domaine du faux pour exister. Donc on peut dire Brstagoras nie le principe de non-
contradiction et donc le fondement méme de toutedmue puisque si tout ce qui est
dit est vrai, il ne sera pas possible de contredire

Mais qu'en est-il du versant ontologique? En effet, principe de non-
contradiction trouve une expression également dé dé I'étre et de la réalité. En ce

sens, il peut étre formulé de la fagon suivante:

« Il est impossible qu'un méme attribut appartienne’@ppartienne pas en méme temps et sous

le méme rapport a une méme ct » 3¢

Ce que cette affirmation d'Aristote dit c'est ge'whose ne peut donc pas étre d'une
facon et de la fagon contraire en méme temps. hene peut pas étre froid et chaud, la

porte ne peut pas étre blanche et noire en mémest@our la méme personne. Or,

34 cf. Aristote Métaphysiquelivre Gamma, chap. 3, 1005 b 19-20 (Pellegrir,0
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selon linterprétation qu'Aristote fait de la théode I'hnomme-mesure de Protagoras,
celui-ci soutient bien qu'une méme chose peut étresoi d'une infinité de fagons
différentes et que chaque personne percoit I'uekesl’ c'est pour cela que tous les
discours qui expriment une apparence, qui exprimessence d'une chose d'une
certaine maniére sont vrais, méme s'ils sont cdict@res. En ce sens, Protagoras
nierait aussi le principe de non-contradiction. ghirsoutenir que tous les discours sont
vrais et qu'on peut défendre aussi bien l'un quéré, revient a dire que l'on peut
décrire le monde comme on le souhaite puisque defeription sera toujours valable
et donc que les choses peuvent étre de facon daritiae.

Dés lors, c'est en remettant en question le prnc@ non-contradiction que
Protagoras dépasse la normativité logique: le ouale Iégitime ne dépend pas de la

cohérence logique d'un discours par rapport awesdiscours.

1.3. Logique, Vérité et langage

Nous avons donc montré que la thése des antilsgi@sose un dépassement de
la logique en ce qu'elle nie la possibilité de glagation du principe de non-
contradiction. Nous allons voir maintenant queecetitique de la logique est tributaire
d'une certaine conception du langage. Nous allors étudier comment IBgos n'est
plus soumis a l'exigence de vérité que la logiqupose et donc en quel sens ce
dépassement logique est une condition pour pogerueoir du discours.

La réponse a cela semhbdssez évidente d'aprés ce que nous venons de dire.
Dans une perspective aristotélicienne, parler oel cest prendre parti, poser une veérité
et exclure ldogosopposé dans le domaine du faux. C'est pour celagueoment que

I'on parle on pose le principe de non-contradiction

"il est impossible que le méme soit et ne soit pas, lors que le contradicteur dit
seulement quelque chosa, s'il ne dit rien, il est ridicule de chercher argument contre qui

n'a d'argument sur rien, en tant qu'il n'en a pas, en tant que deés lors il est tel, un tel

interlocuteur est semblable a une pl4frte

Le principe de non-contradiction n'est donc padgyeechose qui doit étre démontré

car du moment que l'on parle et que l'on fait sems,le pose et on le suppose.

35 Aristote,Métaphysiquel006 a 12-16 (Pellegrin, 2014)
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Quiconque ne se borne pas au silence mais acceptéred quelque chose de sensé,
quiconque parle, dit quelgue chose de détermirex@tit implicitement tout discours
contraire. C'est ainsi que le discours du soplstaie ce principe, il ne dit rien. Le
sophiste est réduit au silence des plafft€x, cela semble étre le cas pour Protagoras
pour lequel le langage n'est pas limité par une &tigence logique, pour lequel la
légitimité dulogos du langage et de son contenu, son utilité eté@mtion a exister ne
dépendent pas de sa cohérence logique et de sportrapla veérité. C'est bien ce que
nous avons vu avec les antilogies. Dés lors, cefajtique I'on puisse parler en
sophistique indépendamment de ce principe logiguieégit toutlogos sera le fait que

le langage n'est pas pensé par les sophisteséni@ facon qu'il I'est chez Aristote.

Mais si on peut dire que le langage est libéré ergant qu'il n'est plus soumis
a la regle logique de la non-contradiction poustxi et pour avoir de la valeur et donc
en tant qu'il peut tout dire. Il y a pour logos la possibilité d'exister de fagon
contradictoire et donc pour une multiplicité decdigrs d'étre Iégitimement. En somme,
dans une perspective sophistique, on peut toutnadfi car la contradiction n'exclut
jamais un certain type cdogos.Parler ou affirmer n'est plus exclure la these e
mais proposer un point de v Le relativisme de Protagoras suppose, des lors, la
possibilité d'un langage pluriel. La logique n'dshc plus un obstacle a I'expression ni
surtout a la valeur du discours. Elle n'est plusnitére pour le |égitimer.

De méme, en détruisant la valeur normative dedayiee nous avons également
supprimé une certaine conception de la véritéeoddl la vérité-cohérence. En effet,
logique et vérité vont de paire chez Aristote. Gadaloit pas nous surprendre puisque la
logique est un critére du vrai. Etre logiquemeuitigne, revient ultimement & pouvoir
exprimer une verité, a partir ou en fonction dasitvérités. Autrement dit, étre vrai c'est
suivre l'ordre logique comme il le faut. Mais d&prce que nous venons de voir, la
cohérence logigue n'est plus un critére de Vérit&'ib I'est, il faudra renoncer a cette
derniere du moment que l'on nie la logique. C'estiquoi, si le discours n'est plus
limité par la logique, il ne sera plus réduit agingée du vrai, compris cette fois-ci
comme cohérence logique entre les énoncés. Ariétatdit lui-méme cette association

entre principe de non-contradiction et vérité:

36 Aristote, Métaphysique Gamma, 1008b8-12 (Pellegrin, 2014): "Si d'autest,ptout le monde
indifféeremment dit faux et vrai, il ne sera possijibour qui pense ainsi, ni de parler ni d'énorgar,
en méme temps il dit cela et il ne dit pas celal'&@lleurs il ne concoit rien, mais qu'indifférerant il
croit que oui et que non, en quoi différerait-isgBantes?"
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"Mais d'autre part, il n'est pas possible, non gjul y ait un intermédiaire d'une
contradiction, mais il est nécessaire ou bien idaéfr ou bien de nier une seule chose, quelle

gu'elle soit, d'une seule chose. C'est d'abordeévidour qui définit ce que sont le vrai et le

faux."*’

Aristote présente ainsi le caractere normatif déodpque, le réle qu'elle a dans une
perspective philosophique: la logigue classe lesddirs, les différencie et les Iégitime.
Elle est un critere de discrimination. Ensuiteyuttar de laMétaphysiqu associe ce
caractére normatif de la logique a I'exigence detésuisqu'il pose la nécessité de
reconnaitre l'existence du principe de non-conttami du moment que l'on prétend
distinguer le vrai du faux. Si on veut poser laitééril faut poser des exigences
logiques. Or, Protagoras ne prétend a aucun modéinir le vrai et le faux parce que
pour lui, la l1égitimité du langage et de la consaige ne se décide pas par rapport a ces
critéeres. En ce sens, il peut et il doit bien tejete principe de non-contradiction, s'il

veut rejetter I'existence d'une vérité absolue.

Nous avons donc ainsi vu que la thése des antiiqugiat étre interprétée comme
le refus de Protagoras de penser la logiqgue comemguicclasse les discours dans le
domaine du vrai et du faux. En ce sens, le rejefpducipe de non-contradiction,
compris comme regle de pensée qui permettraitnaieeli la valeur de certains discours,
traduit bien une volonté de libérer le langage aeatet normativité extérieure a lui-

méme.

1.4Limite des antilogies: un langage pluriel mais Samgvoir

Mais en posant cette libérté du discours, cettéparddance du dire par rapport a
la logique, nous sommes confrontés a deux problénagsurs. D'une part, si on nie le
principe de non-contradiction et donc la distinetentre le discours vrai et le discours
faux, si on rejette ce qui permet d'établir la ualg'un discours par rapport a un autre, si
on affirme en somme, que tous les discours sorleggat valables et légitimes en
supprimant le critére qui permet de les distingakms il est vrai que dire et taire ont la
méme valeur. Lelogoi perdent toute leur valeur du moment qu'on les tog$ au

méme niveau. Or, si ldogoi ne peuvent pas affirmer leur supériorité, il sempassible

37 Aristote,MétaphysiqueGamma 1011b7-15-25 (Pellegrin, 2014)
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de soutenir une position quelconque, le langageonera plus étre utilisé pour débattre,
pour persuader. Serait ainsi rendue impossibldidation que les sophistes font du
langage comme instrument de confrontation. En ,eftetmment nos sophistes
pourraient-ils prétendre défendre une position @prejue si ce qu'ils disent a la méme
valeur que les contenus de tous les aulogoi? Nous savons bien que Protagoras
comme Gorgias, prétendent avoir raison, qu'ilsdast théses qu'ils défendent et qu'ils
opposent a d'autres positions, mais comment petlgestutenir d'une part que tout ce
gue l'on dit peut étre acceptable au méme niveall ©ofy a pas de critere de
différenciation de valeur et que leur positionrasilleure que les autres?

Mais le probleme est bien plus grave qu'il n'a lfaiisqu'en posant la thése,
selon laquelle tout discours est vrai, le sophsgtecontredit lui-méme. En eff si le
sophiste considéere que tous les discours sont asemé/eau, qu'ils sont tous vrais en
vertu de cette absence de normativité, alors dis qui nie la position de Protagoras,
le discours contraire a la pensée du sophisteadsisi étre reconnu comme vrai par le
sophiste lui-méme. En ce sens, I'abdéritain esefale reconnaitre qu'il a tort. Nous
retrouvons ici une forme dérivée de l'argument ‘detd-réfutation que Burnyeat
présente d'une facon exemplaire et qui constituerainprobleme de la pensée surtout
protagoréenn& C'est un argument qu'aussi bien PI&, comme Sextus Empiricus et
Aristote ont présenté méme si de facons différentes

Donc si bien le langage est libéré de I'exigenceddiéé, d'une certaine forme de
normativité, ce n'est semble-t-il, que pour tomaessitét dans l'impuissance la plus
absolue. Des lors, il semblerait qu'en refusamtolanativité de la logique, nous ayons

détruit plutdt que poseé les conditions pour affirmeepouvoir du langage.
2. Les sophismes comme échec de la logique.
Une fois que nous avons réduit la portée du prenale non-contradiction
comme critere de normativité, nous passons a cérgidvec Gorgias une autre forme

du dépassement logique en étudiant la fonctiorsdpkismes.

2.1 Le sophisme comme subversion logique

38 cf. Burnyeat (janv, 1976) et (avril, 1976)
39 cf. PlatonThéétete(169d — 172ckt Euthydeme86b8-c4 (Brisson, 2011)
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Nous constatons qu'il y a en effet, chez Gorgiasattitude similaire a celle de
Protagoras vis-a-vis de la logique, une attitudiéqoe que I'on peut déduire de l'usage
gu'il fait des fameux sophismes dans ses démoiostsalOn peut trouver des exemples
dans leTraité du Non-étréorsque Gorgias démontre que le non-étre est.

Dans la version de I'Anonyme on trouve le raisorgr@msuivant:

"Si en effet, le non-étre est non-étre, le non-gtargerait en rien inférieur a I'étant. Car

le non-étant est non-étant et I'étant est étargpde que les choses ne sont en rien plus étre que

non-étr&*°

On pourrait reconstruire cette démonstration smes forme de type syllogistique ou

plutbt sophistique:

- On peut dire que le non-étre est non-étre.
- Or, I'étre est étre.

- Donc le non-étre est étre.

Nous pouvons Vvoir ici un premier type de sophismé@stote caractérisera plus tard
comme sophisme de permutation qui suit une streadurtype a=b, c=b, donc dc
Mais cette argumentation comme guasiment toutealges démonstrations duaité
repose surtout sur I'équivoque qui existe entreglei prédicatif et I'emploi absolu du

nAa

terme "étre" d'une part, d'autre part, sur la polye de ce méme terme qui peut
renvoyer a l'existence ou a l'essence en grec. MmNwuUs avons un argument qui
repose d'abord sur le caractere absolu et non wbdol terme, ensuite, sur
I'homonymie?*? C'est bien ce que critique Aristote en distinguastdeux acceptions du
terme?® Dés lors, si le sophisme que nous avons poséssiideest possible c'est en tant

gue Gorgias se base sur un autre type de sophigrad;oucault nomme "sophisme de

40 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 42: Anonyn®jr Mélissos, Xénophane et Gorgi®¥9al2-
980b21 [U B3bis] (Pradeau, 2009)

41 cf. reprise du classement et présentation queoMcault fait des sophismes p.45-46 (Foucault, 011
et Aristote,Réfutations sophistiquehap4-5 (Pellegrin, 2014).

42 Kerferd a la suite de Ch. H. Kahn refuse cetterpmétation de la signification du terme étre diens
Traité. Nous verrons quelles sont les conséquences dbate plus tard. Pour l'instant ce qui nous
intéresse c'est de montrer que les sophismes sguisent (du moins quelques uns) par rapport a un
jeu de significations.

43 cf. Aristote,Réfutations sophistiques 166b37-39 (Pellegrin, 2014) et toute l'arguratoih qui suit
en 167al1-20."Les paralogismes qui tiennent audfétte dit tel de facon absolue ou sous un certain
aspect et non pas principalement se produisentehi@igique ce qui est dit d'un point de vue partiel
est pris comme s'il avait été dit de fagon absblue.
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I'association™ pour le poser et qui suppose que I'on prend uneteui a un sens partiel
en un sens absdhu Pour poser cette interprétation de la démonstratu sophiste, il
faut donc présupposer une prémisse qui rend peskasisimilation du sens partiel et

absolu du terme étre:

- Dire que quelque chose est d'une certaine facoienta dire qu'elle I'est

absolument.

Et le raisonnement:

- Or, je dis que le non-étre est non-étre.

- Donc le non-étre est.

Nous avons ici donc deux exemples de sophismesegasrgjui illustrent bien en quel
sens on peut dire qu'il y a chez l'auteufTdaité du Non-Etraun dépassement logique.
Les sophismes sont précisément cet échec de lgulmgce dérapage du raisonnement
qui met en évidence les limites de celui-ci. Lelssme est par excellence l'instrument
avec lequel on peut critiquer la logique de l'ii@é@r® en subvertissant les lois qu'elle
impose et en les utilisant contre elle. Il s'agiindpiege logique qui attrape I'adversaire
dans la matérialité du dire et le réduit au silencele plonge dans l'incertitude. Le
sophisme a donc cela en commun avec l'antilogies tes deux rendent le discours
inconclusif, aporétique. Dés lors, le sophismefaicieux non pas parce qu'il trompe
mais parce qu'il se place en dehors de la vértéepqu'il échappe a la distinction du

vrai et du faux. Ainsi, on peut dire qu'il n'esspa raisonnement fatixil est un faux-

44 cf. p.45 (Foucault, 2011)

45 C'est du moins l'interprétation que Dherbey daitce passage a la suite de Barbara Cassin. @f. p.3
(Dherbey, 2002)

46 Nous allons souvent retrouver cette double faimfaire, cette double attitude critique qui digtia
Protagoras et Gorgias. Pour comprendre commenadtn@s opére la critique des autres théses, on
doit se placer toujours du point de vue externangber de perspective et montrer comment Protagoras
refuse ces positions par rapport a ses propregsh@a contraire, avec Gorgias nous avons une
critique immanente. Lorsque Gorgias critique letsesuconceptions, il le fait de l'intérieur, a pades
données de la thése de l'adversaire, sans avoirrsea d'autres prémisses.

47 Aristote ne classe pas les sophismes parmifearsrdu raisonnement, il les considére plutét cemm
un hors-raisonnement. D'ailleurs, il traite deréar du raisonnement dans Bsemieres Analytiques
II,2 et des sophismes dans [Rgfutations sophistique&!erreur du raisonnement a lieu quand la
conclusion est vraie mais a été obtenue a partiréeisses fausses ou lorsque la solution estdauss
Les sophismes, eux, ne sont pas tellement un faisormement puisque ni les prémisses ni la
conclusion sont véritablement fausses, comme umbls@inde raisonnemerRéfutations sophistiques
164a20-22 (Pellegrin, 2014): "Parlons des réfutati@ophistiques-c'est-a-dire de celles qui ont
l'apparence de réfutations, mais qui sont des@gisxhes et non des réfutations".
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raisonnement, une apparence de raisonnement. béepre avec le sophisme n'est pas
gu'il dise faux mais plutét qu'il nous laisse deingpossibilité de déterminer si c'est vrai

ou faux: il s'agit d'un raisonnement dont nous jposvdire qu'il est faux par rapport aux

faits mais qui nous oblige logiquement a le comrgidéomme vrai.

Tous ces défauts de la logigue mettent en évidémoapacité de celle-ci a
montrer le vrai, a étre cause et critere de véié. moment que l'on montre que
"logique™” ne signifie pas forcément vrai ou correelie-ci ne peut plus étre un critere
inamobible de vérité. Or, c'est bien cela que ramams montré puisqu'avec le sophisme
d'une part, on ne peut plus étre certain que Bopreduire du vrai a partir de prémisses
vraies et donc on ne peut plus assurer que la Uegpurra avoir cette fonction
d'instrument de production de vérités; d'autre, gafa logique est défectueuse, si elle
ne garantit pas qu'elle n'a affaire qu'a du vramment pourra-t-on penser qu'elle
permet de distinguer le vrai du faux. Ainsi, ce dpisophisme rend visible, c'est l'idée
gue la logigue est uniguement une forme et quseliea produire du vrai ou du faux en
fonction du contenu et donc que la logique n'est pa critere de verité. Avec les
sophismes, comme Protagoras avec les antilogiegiasomontre que le langage est
capable de poser aussi bien une alternative donraésnent comme l'autre comme vraie
et en ce faisant, qu'il doit étre placé en deher$axigence de vérité comprise en son
sens absolu. La logique ne doit pas étre le cripgner décider de la Iégitimité du
discours. Urlogosvalable ou préférable n'est donc padagoslogique, cohérent et la
Vérité ne sera plus comprise comme une vérité-eoicér

Dés lors, la réfutation d'un argument par sophispmst étre considérée en
méme temps comme une réfutation de la logique, latdtpcomme le refus d'une

certaine conception de celle-ci.

2.2. Le sophisme comme régne du langage

Si nous avons explicité en quel sens on peut céraidju’avec I'utilisation des
sophismes on pouvait dire que Gorgias dépassgigdiece de vérité imposée par la
logique, nous allons a présent étudier pourquasolghisme peut étre percu comme le
triomphe du langage sur la logique et donc comrteergfus d'une certaine conception
logique nous permet de libérerltgosdes limites de la vérité et nous permet de poser
son pouvoir.

En effet, nous avons vu que les sophismes reneatsia logique mais nous ne

31



nous sommes pas suffisamment penchés sur la questio comprendre comment cela
était possible méme si nous l'avons mentionné esgod Si le sophisme réussit a
réaliser cette subvertion, c'est parfois par unenvaige utilisation du raisonnment

comme dans le cas de ce que nous avons appelghisee par permutation mais, dans
la plupart des cas, c'est en tant que le sophisinengeu de langage. C'est bien ce que
nous avons vu avec le deuxiéeme type de sophismenqus avons présenté et ce
gu'Aristote nous dit. Il explique pourquoi le saghe n'est pas une vraie réfutation en

ces termes

"[...] 'une des raisons, qui est la plus naturetl&a plus courante, est celle qui tient aux
noms donnés aux choses. [...] Entre noms et chdsey, a pas ressemblance compléte: les
noms sont en nombre limité, ainsi que la pluradiés définitions, tandis que les choses sont

infinies en nombre. Il est par suite inévitable guigsieurs choses soient signifiées et par une

méme définition et par un [...] méme n&ff.

L'homonymie est donc le ressort qu'un grand nondwesophismes utilisent. Le
dépassement de la logique se fait donc par ragplartsignification. Il y a comme un
exces du langage par rapport a la logique. Celperst par Aristote comme un défaut
comme un manque, d'ou l'idée qu'il n'y a pas adsenots pour dire toutes les choses,
mais pour le sophiste, I'nomonymie n'est qu'unbedgse de la langue qu'il s'agit
d'exploiter. D'ou, l'attitude d'Aristote qui préterépurer le langage, expliciter les
rapports confus que peuvent mettre en place des maah utilisés; d'ou sa volonté de
rectifier le langage ou de le purger pour des dipistémiques, s'oppose radicalement a
l'attitude et a la volonté du sophiste. Ce queiga@lmontre avec ses jeux de logique
c'est que le langage n'est pas soumis a la logiqu&, a un autre mode de
fonctionnement différent de celui du raisonnemEntquelque sorte, dans le langage du
philosophe, la logique viendrait controler les pmites infinies du langage pour le
rendre utile, opératif. Le sophiste qui se placedehors de cette perspective de
connaissance, au contraire, joue avec les poséshilibére le langage et exploite autant

gue possible la nature dagos Donc dépasser la logique est, en quelque som, u

48 Aristote,Réfutations sophistique$65a11-15 (Pellegrin, 2014) On comprend ainsrquaai Aristote
insiste tellement sur le besoin de supprimer I'haynde ou du moins sur le besoin d'étre conscient de
ses effets : AristoteRéfutations sophistiqueshap 4: "Les six facteurs d'illusion liés a I'eegsion”
(Pellegrin, 2014)

49 Cette démarche nous rappelle la volonté de oertauteurs contemporains comme Carnap de
construire un langage logique qui serait exemptdissdéfauts du langage courant et qui dés lors
serait plus utile a la recherche épistémique.
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facon de considérer le langage indépendamment filmstion épistémique, par rapport
a son usagé

Donc Gorgias refuse bien la normativité logique.j&rant avec la sémantique,
il dépasse et montre les limites logiques. Le sphiest cette forme du raisonnement

qui met en évidence l'impossibilité d'assimilerewaldu discours et cohérence logique.

3.3. Le pouvoir du silence

Pourtant, ce refus de la normativité de la logigaesemble pas nous permettre
de poser la puissance du langage. En effet, artrd@e sophismes, la seule puissance
gue l'on peut attribuer dagosest une puissance négative qui ne nous autorssa f&a
légitimer. Le seul pouvoir qui découle directemdatla démarche critique de Gorgias
c'est le pouvoir de réduire l'adversaire au silehes sophismes ont pour but de piéger
I'interlocuteur, de I'obliger a suspendre son jugetnils le conduisent a l'aporie et au
silence. Des lors le pouvoir du langage est un powégatif, destructif ou aporétique.
Or, si ce pouvoir a une valeur d'un point de vugatique, il ne I'a pas d'un point de
vue philosophique puisqu'il ne nous permet padddr la toute-puissance du langage
et de |égitimer son existence ainsi que son utlitghilosophie. Dona priori, poser la
toute-puissance du langage a partir d'une critiquerdle de la logique dans la
détermination du vrai, c'est se limiter a la cangion d'un discours sans valeur, ou au

silence sceptique.

3. Structure du langage, structure du monde: une vig négation de la

logique?

Dés lors, la logique ne peut pas étre considérgarmun critére de vérité chez
Protagoras ou chez Gorgias. Au réle normatif quehibosophie attribue a celle-ci, tous
les deux opposent la force dhgos compris comme langage et comme discours. La
guestion que l'on peut se poser des lors est dellsavoir si I'objectif de nos deux
sophistes en posant ce dépassement de la logitjueesent une négation radicale de
celle-ci. Devons nous dire que les sophistes dsetnila logique, qu'ils y renoncent?

Refuser le caractére normatif de la logique, raveerrefuser l'utilité de la logique

50 Cette démarche peut également nous rappelleraelbecond Wittgenstein et I'importance accordée a
l'usage par toute une série de philosophes aprésdugu'Austin.
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absoluement?

3.1 Un dépassement de la logigue sans négation

En réalité ni Protagoras ni Gorgias nient la logigu ses principes.

Nous avons dit que Protagoras semblait nier lecppénde non-contradiction,
mais il est facile de voir que cela n'est pas & Béabord parce que si cela était le cas,
on ne comprendrait pas comment il pourrait paréefdiscours opposés”. En effet, si la
contradiction n'existe pas, il ne dirait pas qud deux discours opposés mais il suffirait
de rester a la thése qui soutient qu'on ne peutdpasle faux. Du moment que
Protagoras dit qu'il y a deux discours opposégadbnnait I'existence de la possibilité
d'opposer, de contredire et donc la légitimité dagipe a l'origine de cette possibilite.
C'est pourquoi Dupréel interprete la position pgotéenne des antilogies comme une
facon de penser le principe de non-contradictioantive temps. Avec la théorie des
discours opposés on ne remet pas ce principe etiguenais au contraire, on pose ses
fondements.

Ensuite, pour nier ce principe il serait nécessaérelired'une méme chogeut
et son contraire. Or, Protagoras ne dit jamaislesieleux discours portent sur la méme
chose. Reprenons la these de 'homme-mesure pEayezege clarifier la portée de celle
des antilogies. La these de I'hnomme-mesure, naugiditoute perception est vraie. Or,
nous avons vu en étudiant l'interprétation queoRl#&it de cette theése dansTleéétete
que cela ne signifie pas tellement que la chospastlle-méme de différentes fagons,
voire de fagons contraires mais qu'une méme chesé gre d'une facopour une
personneet de la fagon contraingour une autre C'est dans le rapport entre sujet et
chose que s'établit la différence et non pas dansture de la chose elle-méme. Selon
l'interprétation d'Aristote et de Sextus Empiricygmurtant, Protagoras aurait
effectivement rejetté le principe de non-contradictpuisqu'il pose que toutes les
perceptions sont vraies absolument et non pasap@ort a un certain point de vite.
Or, il semblerait que Protagoras ait soutenu quelgbhose qui ressemble plus a
l'interprétation platonicienne qu'aristotélicienne.

Regardons pour bien étudier ce point un texte dant'a pas pu déterminer la

provenance mais qui semble étre d'inspiration gmenne selon les expéftdl s'agit

51 cf. la différence que nous avons déja poséeleheéf l'article de Burnyeat (janvier, 1976)
52 Presque tous les experts semblent coincideresgomt cf. introduction de L-A. Dorion (Pradeau,
2009) et Dupréel (1948). Le point le plus débattt eelui de savoir si cet extrait est également
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de l'extrait intitulédissoi logoi. Dans ce fragment, on trouve des exemples de la
technique rhétorique et de la thése protagoréemse atitilogies. En effet, les six
premiers chapitres présentent des antilogies sywdation du bien et du mal, le beau et
le laid, le juste et linjuste, la vérité et l'amrela sagesse et la folie, la possibilité
d'enseigner ou non la vertu. L'auteur défend totoua dans chaque cas l'idée qu'une
méme chose peut étre bonne, juste, belle ou viaiislain certain point de vue et
mauvaise, injuste, laide et fausse d'un autre p@nvue. Tout ce traité a pour but de
montrer et d'exemplifier comment et pourquoi ontgenir aussi bien une thése que la
thése contraire. A chaque fois nous voyons quéndexade I'une plutdt que de l'autre
varie selon la perspective dans laquelle on se.sitlest bien ce qui est présenté au tout
début du traité:

"Des arguments opposés sur le bien et le mal saricés, en Gréce, par ceux qui
philosophent: les uns affirment que le bien est emese, le mal une autre; d'autres affirment
gu'ils sont la méme chose et que la méme chodmese pour les uns, mauvaise pour d'autres,

et que pour le méme homme elle est tantét bonnittanauvaise. En ce qui me concerne je me

range avec ces derniéts

Nous avons ensuite toute une série d'exemplesiganent illustrer ce point comme

celui qui suit:

"La maladie est un mal pour les malades mais um er les médecins*

Puis, l'auteur arrive enfin au point fondamental sb® argumentation qui est une
réponse a une objection qu'on pourrait lui fairguetnous permet de mieux comprendre
sur quoi se base le relativisme de Protagorasiuse tchose est bonne et mauvaise en
méme temps, alors le bien et le mal sont une ssuteéme chose. A cette critique il

répond ainsi:

"Je ne dis pas ce qu'est le bien, mais j'essaiétgllexpliquer quee n'est pas la méme

chosequi est bonne et mauvaise, mais ghacun est différent de l'autfe.

d'inspiration gorgienne ou non mais cela ne nous@me pas ici. En réalité cet extrait semble étre
inspiré par lI'ensemble de la tradition sophistiquesqu'on a également trouvé des références a
Hippias (Pradeau, 2009)

53 "Discours doubles” (1) et (2) Anonyme, vol Il §8eau 2009)

54 "Discours doubles" (3) 3-4 Anonyme, vol Il (Prade2009)
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Le bien et le mal ne sont pas la méme chose ca damue cas on ne dit pas d'une
méme chose gu'elle est bonne et mauvaise. Comioestexpliquer que ce ne soit pas
"la méme chose qui est bonne et mauvaise"? La sépest donnée juste apres: "chacun
est différent de l'autre”. Donc toute I'argumewiatile I'auteur dedissoi logoi,repose
sur cette idée gu'il ne s'agit pas de la méme gbas® qu'il n'y a pas un méme rapport
entre les différents sujets et objets de connatgsgrarce qu'il n'y a pas des choses mais
des rapports. C'est l'idée d'un point de vue, gemspectivisme qui nous permet de
poser deux discours opposés et donc, en ce seme #ont pas opposés sur la méme
chose, sur le méme rapport. Aristote nous disastgldil énoncait le principe de non-
contradiction dans sa version ontologique qu'«st empossible que le méme
appartienne et n'appartienne pas en méme tempmarte chose e&u méme point de
vue»*®. Or, nous avons vu avec ldssoi logoique précisément il ne s'agit pas du méme
point de vue. On peut donc supposer qu'il en venélme chez Protagoras étant donné
gu'il semble avoir inspiré ces discours.

On pourrait dire que pour ce dernier si tous lesalirs, méme ceux qui sont
contraires, sur une chose ont la méme prétentianvarité c'est en tant qu'ils ne sont
pas ontologiquement opposés, puisque du cotétde ifé'y a que des rapports, mais
uniquement logiquement, en tant que discours. DE&s bn ne parle dhe méme chose
gu'en tant qu'il s'agit du méme sujet grammatiaglal se rapportent les deux prédicats
opposés qui seront les delogoi. Ainsi, dans I'exemple du vent chaud ou froid du
Thééteteon parle d'une méme chose en tant que "ventéestjeét auquel on rapporte le
prédicat du froid et du chaud mais ces deux affilona seront toutes deux vraies car
elles porteront sur des choses différefit&onc Protagoras n'est pas, comme le prétend
Aristote, celui qui n'a pas vu ou qui a rejettéplencipe de non-contradiction, c'est
l'instigateur de sa découverte.

Donc en soutenant la thése des antilogies, Praaddrere le langage de la
normativité que suppose une certaine conceptiotadegique sans pour autant nier
celle-ci. Deux discours peuvent donc étre conttadis et vrais en méme temps. Dire
gue deux discours contradictoires sont égalemdablss ce n'est pas tant refuser la
logiqgue comme l'idée que celle-ci pourrait déciderla légitimité d'un discours par

rapport a un autre.

55 Aristote,Métaphysiquglivie Gamma, chap. 3, (1005 b 19-20) (Pellegzdi4)
56 On reprend l'argument de Kerferd p. 148-150 (&telrf1999)
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De méme, ce serait une erreur de penser que Gagida logique, son utilité
ou son existence. On pourrait plutét penser ga‘éets les sophismes Gorgias prétend
étudier la nature de la logique et non pas rejstber utilite. C'est en tant que logicien
expert gu'il s'intéresse aux limites de son adublions pas que le sophisme fait aussi
partie de la logique. D'ailleurs, tout au longTdaité du Non-étreGorgias nous fait un
vrai cours magistral d'argumentation raisonnédejiloie tout son arsenal logique pour
tendre son piege: ainsi nous trouvons des démaosisapar I'absurde (67,1-7), des
raisonnements disjonctifs (66,2-6), l'utilisation principe de non-contradiction (67,7-
11), et toute une série d'autres procédés logigiassiques. A I'exception des jeux de
mots, sa facon d'argumenter est on ne peut pldisijgadu point de vue du philosophe.
Ce n'est que par un usage excessif de cet artajqueshtre dans un labyrinthe logique et
gue l'on s'y perd. On peut donc dire que Gorgiasehese pas la logique, ni son utilité
en tant qu'il est le premier a l'utiliser. Mais pdwi, celle-ci n'est qu'un formalisme et
non pas un critere de vérité surplombant qui réiuie pouvoir du langage: elle n'est
gu'un instrument. C'est en ce sens que Gorgiaattiibue un autre réle qui n'est pas
celui de critére du vrai. Réle que nous étudienpansla suite et qui est directement liée
a sa conception du langage et de son pouvoir.

Donc nos deux sophistes refusent seulement laifoncle statut que l'on
accorde a la logique comme critere de vérité maiyia pas de raison de croire qu'ils
avaient l'intention de la détruire ou de nier stilitéL Ce qu'ils prétendent c'est rendre la
logique tributaire du langage et non pas a l'enWéosis avons ici un renversement des
valeurs en faveur du langage que nous allons regrdout au long de notre étude et qui
est fondamental pour cerner la pensée des sophistes part, de l'autre, pour montrer

en quel sens le langage a du pouvoir.

3.2 Structure du langage, structure du monde

En réalité, que ce soit chez Grogias ou chez Pomagce qui est ultimement
remis en question a travers la critique du statwmatif de la logique, ce n'est pas
tellement la logique elle-méme comme un certaipoapa I'étre. Le probleme logique
vient en réalité d'une conception stricte de lé@®mme nous l'avons vu, chez

Protagoras c'est en tant que l'on considere gu'@memsujet grammatical renvoie
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forcément toujours a une méme réalité du mondel'quepeut dire que le principe de
non contradiction est nié. C'est par rapport aamelogie fermée et stricte qu'Aristote
interpréte la théorie de I'homme-mesure comme agenf de nier le principe de non-
contradiction. Or, nous avons vu que le monde d¢aBoras ne peut pas étre compris
d'une fagon exclusive et unique, en un seul sedsjtiforcément étre un monde pluriel
gue le langage ne peut pas cerner s'il est lingitdgs contraintes d'une logiqgue comme
critére du vrai. On pourrait dire que la structlogique du langage ne correspond pas a
la structure du monde, qu'elle ne s'adapte pas dans unicit¢ a un monde
contradictoire. Dés lors, il va falloir adapterskaucture du monde a celle du langage et
non pas l'inversdde méme, c'est lorsque I'on considere que le teghforcément lié a
une seule et méme chose toujours que le sophispaapcomme probléme logique.
Donc lidée que Gorgias refuserait la logique vielet la volonté de limiter la
signification et de la ramener a I'étre. Dans leaxdcas il peut y avoir un probléme
logique si on part d'une conception rigide du lay@gat de son rapport au monde ainsi
gue de la structure de ce dernier. Donc ce quingstrogé ultimement a travers la

logique c'est un certain rapport a I'étre.

Donc, le but des sophistes lorsqu'ils remettengstion la logique n'est pas
tellement de nier la logique et son utilité maishilen cerner sa nature et sa fonction
épistémique et pratique. Des lors, ce qui est \weatroritiqué c'est le statut de la logique
comme critére normatif au service du vrai et, dgifasecondaire, un certain rapport

entre langage et étre.

Nous avons vu ici deux approches différentes pennettre en question le statut
normatif de la logique et libérer ainsi le langagd'exigence de la vérité-cohérence.

D'une part, avec Protagoras, nous avons pu examimguel sens tout discours
est valable a travers I'argument des antilogiesngus avons expliqué dans le contexte
relativiste propre a la conception de I'Abdéritain ce faisant, nous avons avec
Aristote pose I'idée que I'antilogie pouvait étoenprise comme une anti-logique qui ne
limitait pas les possibilités du discours les upasrapport aux autres et qui en ce sens,
libérait le discours, le rendait puissant. Pardiées nous avons distingué entre refus de

logique et critique d'une certaine conception déeg¢® en montrant qu'a travers les
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antilogies ce que Protagoras rejette n'est pasriett la logiqgue dans son ensemble, ni
le principe de non-contradiction comme l'idée geepeincipe permet d'exclure la
légitimité d'un certaimogospar rapport a un autre. La question soulevée élaitscelle

de savoir comment ces deux positions étaient teeablexiste des discours contraires
et en méme temps on ne peut pas dire que I'un Eaatve. Comment comprendre que
la contradiction n'est pas exclusion? Cela nouseng a changer de niveau d'analyse et
a distinguer la contradiction ontologique de la tcadiction logique. Les discours
peuvent étre opposés, contraires et ne pas s'excaurils ne parlent pas de la méme
chose, de la méme réalité méme s'ils le font aaemiémes mots. Donc ce n'est pas tant
la possibilité de contredire qui est ainsi réfutéexme les limites que celle-ci pose par
rapport adogos ce n'est pas tant la logique qui est niée conammamativite.

D'autre part, avec Gorgias, nous avons traité dpBismes comme d'une autre
forme de dépassement logique. Nous avons vu queghisme est précisément ce
phénomene caractérisé par une domination de lguegpar la sémantique et donc le
phénomene qui, par excellence, montrait le pouwhir langage. Or, nous avons
également vu que ce dépassement de la significajiom cette anomalie logique ne
posait probleme que par rapport a une certaineegion linguistique, ontologique et
logique a laquelle il faut renoncer. Ainsi, nou®s montré que Gorgias ne nie pas la
logique par la logique gu'il maitrise a la perfeatiet dont il se sert mais que, tout
comme Protagoras, il refuse d'accorder a celle-statut de critere de vérité, un role
normatif et donc le pouvoir d'exclure un certbogos Deés lors, le discours n'est plus
vrai ou valable parce qu'il suit un raisonnemegidoe.

A travers ces deux types de dépassement de laugigmme critére de vérité,
nous avons pu attribuer au langage une plus grangsance en ce que la logique ne
limite plus I'expression et ne définit pas le dameade validité duogos Tous les
discours sont potentiellement acceptables ou dumsrailogique n'est pas une limite du
dire. On peut parler indépendamment de la logigeeses restrictions et le discours ne
perdera pas sa légitimité, mais pour que celapasisible, il va falloir refonder d'autres
critéres, poser une autre conception du langagenSle seul pouvoir du langage sera
celui de réduire l'adversaire au silence.

Enfin, de cette analyse de la position de nos dmmphistes par rapport a la
logique, nous avons vu que ce n'est pas tellemadlg-c qui est citiquée et remise en
guestion comme un certain rapport du langage aweon plutét que la logique est
critiguée dans une certaine perspective ontologajumguistique. Que ce soit dans le
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cas des sophismes ou dans le cas des antilogigsj pend les conceptions logiques de
nos deux penseurs problématiques est qu'ellespemsees par rapport a un contexte
ontologique et langagier qui n'est pas l'adéquatt@n tant que la logique est soumise
a une certaine conception de la vérité qui se oahgbar rapport a I'étre que le

sophisme et l'analogie peuvent étre concus comraenéigations de la logique. Il va

donc falloir repenser la nature du monde et le sdpgue le langage entretient avec
celle-ci. Il est donc temps a présent de s'attagueternier bastion et sirement le plus

important d'un point de vue stratégique du critlrevérité: la réalité.

[ll. Une ontologie contradictoire et éclatée : la éstruction du monde.

« Comment pourrait-on aller plus loin que Gorgi@g, a eu l'audace de dire qu'aucun

des étres n'existe ?»

Gorgias, tout comme Protagoras, méme si celui-cfaie d'une fagon plus
modeérée, réalise ce geste radical qui consisteer l'eixistence des étres. Négation
gu'lsocrate présente comme une « audace », commdépassement des limites
établies. Affirmer qu'aucun étre n'existe est biere hardiesse dans un contexte
philosophiqgue dominé par I'éléatisme et la physigi@s présocratiques qui pose
I'existence d'un étre, un ou multiple, engendréneagendré, indépendamment de son
rapport au sujet connaissant.

En effet, une grande partie des prédécesseursapdsstes soutiennent cette
these a savoir que I'étre existe de facon absguié,est un donné, présent dans le
monde et duquel nous pouvons tous connaitre les eséqgualités, les mémes
déterminations, en somme que nous pouvons conhaitrature et I'essence objective
des choses. Cette conception de I'existence datgenobjective de I'étre atteint son
apogée avec I'Etre métaphysique de I'éléaffsn@, soutenir cette position suppose
gu'il est possible de tenir un discours uniquerat sur le monde, sur les étants. Ce qui
implique que le langage tire sa légitimité de gaac#é a présenter le réel, a dire ce qui
est. C'est d'ailleurs sous cet angle que Aubengésepte la thése Parménidienne :
« Que parler soit dire I'étre, telle est donc leigién qui est au fondement de la thése de

57 "Gorgias", Fragment B |. Isocratéloge d'Héléng3 (Dumont, 1988)
58 Pour un développement plus détaillé sur ce mbirdupréel (1948)
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Parménide ©On pense également au poéme de Parménide lui-mé&deequi peut étre
dit et pensé se doit d'étr€ar I'étre est en effet, mais le néant n'est>pddtt moment, que
I'on pose la possibilité épistémique de conna®teel de facon absolue, il semble que le
langage doit &tre soumis a cette exigence, il déwie instrument de connaissance qui a
pour fonction de mimer, représenter ou symbdfideréel.

Dés lors, nous comprenons un peu plus en quoi stenskactement la négation
de I'étre pour Gorgias et Protagoras, les conségseépistémiques et linguistiques
gu'elle entraine et surtout ce qu'elle vise. Laodstruction du réel est moins un
nihilisme qu'une critique d'une certaine conceptimtologique du monde. Il ne s'agit
pas tellement de nier la possibilité de percewbér,nier le monde et I'expérience. Il
s'agit de remettre en question l'idée qu'il pouryaavoir des étres en soi avec des
gualités figées, indépendants de toute interachi@t le sujet connaissant. Ce n'est pas
tellement le réel qui est détruit comme un certiécours sur celui-ci, comme une prise
de position par rapport au monde dans I'économséipique. Tout comme dans le cas
de la vérité, il ne s'agit pas de refuser I'existede la réalité mais I'existence d'une
réalité absolue et une, d'une réalité normative imposerait une orientation a la
connaissance et au langage. Soutenir cela permes aleux sophistes de poser les
bases pour rejeter une conception du langage cominoé& plus ou moins fidéle des
étants et de ne pas reléguer celui-ci a sa foncleseriptive. Le monde ne détermine
pas le langage quant a son objet, et donc il négiime pas, parce que d'une part, le
réel n'est pas un donné, d'autre part, comme Htmrs de voir, il n'y a pas de rapport
direct et immédiat entre le langage et le réelldmgage n'est pas un reflet du monde.
Cette critique de l'ontologie passe dans les deax par la démonstration de
I'impossibilité de produire un discours cohérenumgue sur I'étre. Que ce soit par la
nature du réel, par nos limites cognitives ou pandture méme du langage, la réalité
absolue n'est pas et si elle était elle ne seasiapcessible ni communicable.

1. L'étre insaisissable ou lI'impuissance du langagedire ce qui est.
Nous allons donc montrer a présent comment seseéddéi déconstruction

ontologique et en quel sens celle-ci est une camdpour libérer le langage et lui

accorder le pouvoir qui est le sien chez les deukeuss, en explicitant les

59 "Parménide", Parménide B VI, Fragments restitu&s2v(Dumont,1988). Version grecqueXphj 10
Aéyewv Te VOV T80V Eppevar EoTLyap etvar, / undév &' ovk Eotv' T4 6" &yed ppalecHon dvoya”
60 Pour une étude de la fonction symbolique du lgegdez Aristote cf. Aubenque (2013)
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rapprochements et les différences des deux pergpect

1.1 Le relativisme de Protagoras a l'origine dédstruction de 'ontologie

Il semble logique que Protagoras rejette l'idéd'adéstence d'un monde et de
I'étre en soi d'aprés ce que nous avons déja d& denception épistémique et logique.

D'une part, nous avons vu dansTleeétetaque Protagoras adopte une position
relativiste avec la thése de I'homme-mesure . @Qurede assimile tres vite cette these, a
celle d'Héraclite qui pose que toutes les chosaistsnjours en mouvement et qu'il n'y a
pas d'étre, uniguement du devenir (152¢8-153d7\r Pbaton, comme la thése de
I'hnomme mesure est analysée dans le cadre d'uhetwea de la valeur épistémique de
la perception, réfuteThéétetesuppose aller contre Protagoras et cela impligjetar
I'héraclitisme. Mais comment justifier cette as&tndon entre la thése protagoréenne et
héraclitéenne, pourquoi Socrate pose le flux consia I'étre comme une condition
sine qua norde la théorie du sophiste ? Pourquoi soutenil gjaiit Ia de sa « doctrine
cachée »? En effet, il semble forcé au premier calobétablir ce « muthos cette
reconstruction de la these protagoréenne. Or, $atas son étude sur TEhéétete
intitulé The midwife of Platonismous explique bien ce qui justifie ce lien : lexflest
la condition de l'infaillibilité de la perceptiom@mée par Protagoras, c'est ce qui rend la
relativité possible, puisque si on soutient quedesses sont d'une certaine maniere
donnée et figée, par exemple si I'on dit que lg eshfroid et que cela est un fait, alors
on ne comprend pas comment on pourrait expliquer @piui a qui le vent apparait
comme étant chaud et donc qui a une perceptiorraimtpuisse ne pas étre dans le
faux. La relativité qui rend les propriétés absatuminstables suppose le figxflux
qui touche aussi bien I'étre percu que l'agenpguioit pour que la théorie d'Héraclite
puisse étre cohérefiteDonc le monde d'Héraclite est le seul dans letuéhése de
Protagoras peut étre viable. C'est pour cela quégpeut pas dire que les choses sont en
soi, ou comme Sedley le formule « la-dehors dansidéede toutes seule&»C'est
pourquoi, en 157b on arrive a la dissolution ded'@t a I'impossibilité d'utiliser ce

verbe. Tout comme Socrate, nous arrivons a cettelesion :

61 Pour un développement sur l'utilité du muthossdarrecherche philosophique cf. "Le dialogue avec
Protagoras dans Tehéététe (El Murr, 2013)

62 cf. Il Knowledge as perceptipohap 2Flux p.44 (Sedley, 2011)

63 cf. Il Knowledge as perceptipohap 2Flux pp. 45-48. (Sedley, 2011)

64 cf.ll Knowledge as perceptionchap ZFlux p.42 « The immediate objects of our perceptual
awareness, then are not things that are out thereeiworld all alone, waiting for us to detectrtiie
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« De sorte que de tout cela résulte exactementeaaus disions depuis le début : rien

n'est un, en soi et par soi, mais chaque fois \dette pour telle chose, et le mot « étre » est a

éliminer de toutes parts

L'étre n'existe que relativement a un sujet quide;oit et qui lui-méme n'est pas un et
le méme dans le temps. Il est impossible de distoge chose de déterminé et de fixe
sur le monde puisque le monde Ilui-méme est pléralit indétermination.
Indépendamment du fait que I'association entreaBavas et Héraclite qui nous conduit
a cette conclusion soit une certaine lecture déofa il semble clair que I'étre de
Protagoras n'est pas un donné du monde, qu'iluteops étre quelque chose d'unique et
des lors, que l'ontologie parménidienne doit &fatée.

Mais si nous avons encore des doutes sur la ndwui&tre pour Protagoras,
nous pouvons examiner notre hypothése a partitadéd thése du sophiste d'Abdere
dont nous avons déja parlé, celle des antilogiese$ verrons que nous arrivons a la
méme conclusion : la condition pour que Protagmasse affirmer la possibilité de
soutenir deux discours contraires sur une mémeeclies facon cohérente, est la
négation de I'étre absolu. Si sur toute chose ahtpeir deux discours contraires, alors
la conception protagoréenne de I'étre doit pousoiepter la contradiction et donc I'étre
doit pouvoir étre, en un sens, pluriel, il doit poir recevoir une pluralité de points de
vue. L'étre de Protagoras ne peut pas étre fixeiasnde considérer que le sophiste nie
le principe de non-contradiction et parle d'un neatbgique. Or, nous avons déja vu
gue cette position ne semble pas étre celle quéelia de laVérité ait soutenue
puisqu'elle rendrait le discours de Protagoras ¢et@ment incohérent. Il est donc plus
probable que Protagoras ait tout simplement niéstence de I'étre absolu.

A travers la thése de 'nomme mesure et des a@date Protagoras, nous avons
vu comment s'opere la déconstruction de I'étreasets une nouvelle conception

epistémique. Comme nous lindique Dupréeljdée qu'il attaque sous quelque forme

gu'elle se présente, c'est celle d'un étre, un witiphe, prédéterminé a toute intervention du

65 On suppose que Protagoras n'a a aucun momeitiexjal these de cette facon, ni établit le lietre
sa conception ontologique et la physique d'Hémglitisque Socrate insiste bien d'une part Saitle
qu'il s'agit d'une interprétation (cf. Constant&f@rences a l'idée qu'il essaye d'étre fideletbdae de
Protagoras et la précaution avec laquelle il ptéseout ce qu'il avance cf. "Le dialogue avec
Protagoras dans [Ehéétete"(El Murr, 2013)), d'autre part, sur le fait qu'iagit l1a de la doctrine
secrete de Protagoras. Socrate reconstruit dgyenisée protagoréenne en essayant de ne pas ta trahi
a partir de la conception héraclitéenne du mondementrant que le monde protagoréen doit étre
similaire a celui d'Héraclite si I'on veut pouvdire que I'homme est la mesure de toutes les choses
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sujet connaissant, il ne veut pas de cette nahjextive dont les physiciens et le commun des

hommes croient n‘avoir qu'a recevoir I'image otiolane et dont le langage ne serait qu'une
sorte d'imitation ou de reproduction affaiblf€ k'étre pour le sophiste d'Abdere n'est pas
en ce qu'il ne renvoie a aucune réalité objectamesde monde. L'étre ne peut exister
gue dans un rapport réciproque et non absolu Engngjet et I'objet et donc, il n'est plus
a proprement parler un étre mais un ragpoAinsi, en supprimant cet étre des
physiciens et surtout de Parménide, Protagorasnimél pas la possibilité de percevoir,

possibilité sur laquelle repose précisément sejadtontologique.

1.2 Gorgias et l'implosion ontologigue

Si chez Protagoras on a affaire a une relativisatela nature de I'étre qui méne
au refus de poser une réalité unique, un étre, dBemjias, on fait un pas
supplémentaire dans la déconstruction de l'onteJognh radicalise la critique. Avec
Gorgias nous passons de la relativisation de logi® a ce que I'on pourrait nommer
« I'implosion de l'ontologie ». En effet, Gorgida pas recours a des theses qui lui sont
propres pour rejeter l'ontologie de Parménide st mleysiciens, il ne critique pas la
conception ontologique de I'extérieur, il la détrde l'intérieur, en ayant recours
uniquement au raisonnement logigéi€n ce faisant, il montre que I'étre ne peut pas
étre, au sens de l'existence et de la prédicatign'il est impossible de le connaitre, de
développer un discours sur I'étre tel qu'il estcoopar ses prédécesseurs et que le
langage ne peut pas l'exprimer.

« Gorgias de Léontion appartient a la méme trowgeagux qui ont ruiné le critere de
vérité, mais il n‘adopte pas une approche sembkablgle de I'entourage de Protagoras ; dans

son livreDu non-étantouDe la nature il construit trois arguments principaux : le piemque

66 cf. p.27 (Dupréel, 1948)

67 On pense a la formulation hégélienne qui résuime te point “"Le froid et la chaleur ne sont pas
guelque chose d'étant, ils ne sont que par ragpart sujet; si le vent était froid en soi, il dévra
toujours se faire valoir pour tel dans le sujet.'pc263 (Hegel, 1971)

68 Pour une étude comparée du Traité du Non-Etdudtoémede Parménide qui montre comment
l'opposition se fait terme & terme en reprenandikéérents moments du développement de I'Eléate cf
Cassin (1995)

69 Sur les différents sens du verbe "étre" dafisdaé et sur les différentes interprétations du statuteet
la portée de la critique ontologique de Gorgiagpcfl50-153 Kerferd. Nous ne rentrerons pas dans le
débat de savoir comment il faut comprendre la tkiés@orgias en fonction du sens accordée au verbe
"étre" en grec. Nous nous contenterons de suivguceemble étre la thése la plus défendue par tous
les historiens de la philosophie en ce momentritigee de Gorgias est moins un nihilisme, une
négation absolue de tout étre qu'une critique ad®teeption parménidienne et physique de I'étfe. (c
pour cette thése: Dherbey, Dupréel, Kerferd)
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rien n'est, le deuxieme que méme s'il est quelbose; cela ne peut étre saisi par 'homme ; le
troisieme, que méme si quelque chose peut étréesaibe est cependant inexprimable et

inexplicable méme au proché&.»

Des trois theses que Sextus Empiricus comme |I'Ameftyprésentent, nous
allons uniqguement nous centrer sur la premiére piogtant, qui nous suffit a montrer
ce qui nous concerne a présent. Cet extrait corootdd Traité du Non-étrale Sextus
Empiricus a été extrémement commenté et critiquisqgptl fait de Gorgias un
précurseur du scepticisme. Pourtant, nous pensams agtte introduction a la
présentation diiraité montre bien d'une part, I'écart entre la démartie gosition de
Protagoras et de Gorgias que nous avons déja meégpd'autre part, le rapport entre
la question de la réalité et celle de la véritérdin les trois théses énoncées. En effet,
Nous aussi nous voyons un rapport entre la critibpuka vérité et celle de la réalité chez
Gorgias que Dupréel ne semble pas vouloir accBptaéme s'il est différent de celui
gue Sextus Empiricus semble étaBilinier I'étre c'est nier la conception de la vérité
correspondance qui fait dogos un instrument d'expression du monde. Ce n'est pas
parce que Gorgias aurait soutenu des positiongigaep avant le temps qu'en niant la
réalité il nie la vérité, mais parce que pour Gasgicomme pour Protagoras, nier
I'existence de I'étre et donc un certain rappdatréalite, revient a libérer le langage de
la normativité de I'étre, revient a critiquer I'se@ince d'un dire vrai. En ce sensJlaité
du Non-étrepeut bien étre considéré comme une critique dlentaine conception de la
vérité et un manifeste en faveur du pouvoir du dayeg

Mais regardons brievement comment se réalise détenstruction de I'étre afin
de voir si les conditions de la libération du laggaa savoir la déconstruction
ontologique et I'élimination de I'étre dogmatiqwent remplies. Comment Gorgias

70 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 41 (65): Sexuwpiricus,Contre les Professeid| 65-87,
(Pradeau, 2009)

71 Nous ne prétendons pas rentrer dans le débaawter daquelle des deux versions est celle qui
correspond le plus a la version originale. Poua cél Cassin (1995), Kerferd (1986) ou Untersteiner
(1954). Nous nous contenterons de sélectionnerektsaits de chacune des deux versions qui
expriment ou illustrent le mieux l'idée que nousllens transmettre, tout en faisant attention aux
écarts philosophiques qui pourraient exister epthes. Cette démarche manque certainement de
rigueur historique mais notre but n'est pas tell@nde reconstruire la pensée de Gorgias sur cé, poin
comme de comprendre quel est le rapport entreeétamgage.

72 cf. p.63 (Dupréel, 1948) Certes, Teaité ne parle pas de vérité mais de réalité, mais cette
déconstruction de la réalité aboutit a la négatimme certaine conception de la vérité. Négatian qu
n'est pas celle du scepticisme, qui n'aboutit pais Aihilisme, mais qui remet en question I'existen
de la vérité-correspondance.

73 cf. chapitre 1,1: "L'ontologie comme chef-d'oeaide la sophistique" (Cassin, 1995)
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réussit-il & faire éclater I'étre ?

Dans la version de I'Anonyme, l'argumentation cstesa appliquer le principe
d'identité qui commande ['affirmation « I'étre estu non-étre, de sorte que « le non-
étre est non-étre », d'ou «le non-étre est dés lors tawgsiabien que ['étre et
inversement I'étre est non-étré&sEtre et non-étre auront la méme valeur car le non-
étant «ne serait en rien inférieur a I'étant En ce sens, le non-étre est ramené du coté de
I'étre. Or, si cela est le cas, alors I'étre net pais étre en vertu du principe de non-
contradiction : « il convient que I'étre ne soispa car il est « son opposé ». Mais, si on
essaye de résoudre la contradiction pour sauver 8@ disant que I'étre et le non-étre
ne sont pas opposés mais qu'ils sont la méme chose I'étre n'est pas non plus car il
est identique au non-étre. Dans tous les cas, omibdodans le piege. La critique
continue avec l'impossibilité de dire de I'étreilgest engendré ou inengendré, un ou
multiple et mobile. D'ailleurs cette derniére cute du mouvement, pourrait étre
considérée comme une critique encore plus radipsecelle que la thése de Protagoras
supposait : si I'étre est en mouvement il n‘est&ies il est devenir ou, ici, un étant

imparfait car entierement divisé, un étant qui @shpas un.

Dans la version de Sextus Empiricus, Gorgias avamee raisonnements
disjonctifs : il part du principe qu'il n'y a, aers ou on ne pose lorsqu'on parle sur
I'étre, que I'étre et le non-étre, et que si I'sf) Bautre n'est pas, or il va aboutir a la
conclusion qu'aucun des deux n'est. Ainsi, il part'idée qu'il y a soit I'étant, soit le
non-étant, soit I'étanet le non-étant et il arrive, en réfutant chacune thess
hypothéses, a la conclusion que rien n'est.

Dans un premier temps donc il réfute I'existencendo-étant d'abord par un
raisonnement par l'absurde : si le non-étant éaits il serait étant et non-étant en
méme temps donc le non-étant n'est pas (67-6&nselite en ayant recours au principe
de non-contradiction : le non-étre ne peut pas érel'étre et le non-étre sont deux
choses contraires. Or, si le non-étant est, I'ét@ntsera pas, ce qui est également
absurde. On remarque en passant comment Gorgies wpéetournement radical entre
étre et non-étre dans son jeu logique et donc carhiingubvertit complétement l'ordre
ontologique.

Dans un deuxieme temps, il montre que I'étant pastnon plus ou plutét que

74 Nous avons repris ici en partie le résumé de lEyequi est le plus concis et clair (Dherbey, 2002)
pour une étudie approfondie du raisonnement deotiyme cf. chapitre 1,1, "L'ontologie comme
chef-d'oeuvre de la sophistique" (Cassin 1995)
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I'étant est non-étant (68-75) car il n'est ni enigémi éternel (68-72), ni un ni multiple
(72-75), et toutes ces considérations menent togi@la méme conclusion : I'étant n'est
pas. Ainsi, il pose l'impossibilité dattribuer &tle un prédicat quelconque, d'étre
d'aucune facor Donc il arrive au terme du premier syllogisme @) : Si - pet-q
alors - : si le non-étant n'est pas et I'étant non plussaien n'est.

Puis il lance un deuxiéme assaut, c'est la cormiugil'il tire des deux premieres
démonstrations : « le non-étant n'est pas et t'é@m plus », et qui vient les confirmer,
en niant que I'étangét le non-étant soient (75-77). On retrouve ici (ZBe version
similaire a I'argument de I'Anonyme (ChapVI :3-5)ggie I'on pourrait résumer de la
facon suivant: Si a = c et si b = ¢, donc a=b;@ donc - b : si le non-étant est et
I'étant est, alors étre et non-étre c'est une stut@®@me chose du point de vue de ['étre,
et donc aucun des deux, ni I'étant ni le non-étamtpeut étre, car si le non-étant n'est
pas, comme il a été convenu en 67-68, et que t'ésina méme chose que le non-étant
d'aprés ce qui a été dit en 67-75 alors |'étandema pas non plus. La conclusion est

donc que rien n'est.

Que ce soit dans la version de I'Anonyme ou datle de Sextus ce que
Gorgias nous montre avec ce festival de technitpgigues qui aboutit a I'exclusion
absolue, presque grotesque, de tout, méme du mnene&st d'une part, I'impossibilité
de dire quoi que ce soit sur I'étre, méme de dird g'est pa¥ de l'autre, que la
distinction entre étre et non-étre doit étre suppg. C'est parce que I'existence de I'étre
a travers l'opposition traditionnelle entre étrenen-étre est indémontrable que le
langage ne se rapporte pas a I'étre. La conclésidraque étape des deux versions est
la méme :Rien n'est.Rien n'est au sens ou il est impossible de créediscours
cohérent sur I'étre, tel qu'il est concu dans di&déne et par la physique des
présocratiques. Si I'on tente de cerner et d'exgrifa rigidité de I'étre absolu on
tombera toujours dans la contradiction. Or, commé&drouve formulé dans l'extrait de
I'anonyme : «isdonc rien n'est, les démonstrations disent tans £xceptiod®, le vrai et le
faux. Le langage n'est dés lors pas normé par rappaéel car il ne peut pas exprimer
un étre qui est non-étre, un étre congu d'une femgiqguement impossible. Dés lors, si

les choses du monde, les étants ne sont pas,tdieses d'une réalité objective,

75 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 42 (8): Anonyr8er Mélissos, Xénophane et Gorgi@g9al2-
980b21 [U B3bis] (Pradeau, 2009): "il est possimd& un retournement de I'argumentation de dire
pareillement que tout est".

76 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 42 (17): Anonyi8ar Mélissos, Xénophane et Gorgi8g9al2-
980b21 [U B3bis] (Pradeau, 2009)
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indépendante du sujet qu'il faudrait connaitre pafteindre la vérité des choses est
également réfutée. D'ou la déconstruction de llogte nous oblige a repenser le
rapport entre langage, veérité et réalité. C'esteeisens que le deuxieme argument du
Traité du Non-étre duquel nous n'allons pas parler ici de crainte raldonger
excessivement notre exposgent renforcer le premier : si les choses étaieliés ne
seraient pas connaissables car la nature de l&earsst pas la méme que celle des

choses.

1.3 L'impossibilité de parler sur un monde détruit

Il reste & présent a comprendre en quoi cette déomtion de la réalité qui
s'opére a travers une négation de I'existencettite st une condition pour donner du
pouvoir au langage. Or, cela semble maintenant ctfue I'on se situe dans le monde
fluctuant de Protagoras ou dans celui anéanti dgi&) ce qui est évident c'est que la
normativité du monde est démolie. Des deux alteresiprésentées dansHeemepar
Parménid€ entre les deux types de science, celle qui cheltéhe et celle qui nie
I'étre, c'est celle qui est considérée comme ntapas de valeur par I'éléate, la
deuxiéme voie, que nos deux sophistes vont ch@sitétre n'est pas, il ne peut plus
étre ni objectif ni critére de Iégitimité de I'etdace du langage. En ce sens, on pourrait
dire que c'est le pouvoir accordé au langage quiaedorigine de la critique
ontologique.

En effet, d'une part, I'étre ne sera plus dit darlangage, il ne sera plus l'objet
du discours. Ce qui est mis en évidence avec I'ssipdité de dire I'étre et de décrire sa
nature dans l@raité du Non-étrec'est précisément la séparation qui doit s'opemae
étre, pensée et langage. C'est parce que le mondegique est déconstruit, c'est par
la conception que nos sophistes se font de lat&églie I'étre est non seulement

impensable mais indicible. Le langage ne se limites des lors a étre un discours

77 "Parménide”, Parménide B II, ProcluCommentaire sur le Timée de Plg 1, 345, 18
(Dumont,1988): "Viens, je vais t'indiquer- retidrien les paroles/ Que je vais prononcer- quelles so
donc les seules/ Et concevables voiees s'offrémtrécherche./ La premiére, a savoir qu'il estuat q
ne peut/ Non étre, c'est la voie de la persuagibemin digne de foi qui suit la vérité;/ La secardle
savoir qu'il n'est pas, et qu'il est/ Nécessairdnaensurplus qu'existe le non-étre,/ C'est lagje t
l'assure, un sentier incertain/ Et méme inexpl@rabh effet le non-étre/ (Lui qui ne méne a rien)
demeure inconnaissable/ Et reste inexprimable."

puis "Parménide”, Parménide B VIFragment restitu¢ v.1-2 et 28-35 (Dumont,1988): "Mais il ne reste
plus a présent qu'une voie/ Dont on puisse patlest celle du "il est [...] Il est donc notifiée gar
nécessité,/Qu'il faut abandonner la voie de l'insggQue I'on ne peut nommer (car celle-ci n'est pa
La voie qui conduirait jusqu'a la vérité),/ Et tetlautre voie pour la voie authentique,/ Réelle et
existante."
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référentiel. Cela semble logique car comment sér@éfa une ontologie qui n'est pas ?
Comment parler d'un monde instable et chaotiqud'érte n'est jamais un ou d'un
monde inexistant ou |'étre est aussi non-étre?

D'autre part, si I'étre absolu n'existe pas, Ecalirs n'est pas soumis a des
exigences de Vérité, il n'est plus légitimé padd@uation de son rapport au réel ou
comme Dupréel le formule la possibilité et la valeur du discours[...] netspas fondées
sur l'impérieuse nécessité de I'Et&. Cela découle directement de ce que nous venons de
dire car si I'objet du langage n'est plus I'éteeyalidité, qui se mesure par rapport a sa
capacité a dire son objet, ne sera plus, elle has, pnesurée a partir de cet étre. En
refusant I'existence d'un donné ontologique, |lgdge ne doit plus exprimer ce donné
pour étre urorthos logosun discours cohérent et acceptable. La validitdidcours ne
dépendra donc plus de la facon dont celui-ci ditdeoses qui doivent étre pour tout le
monde d'une seule et méme maniére. Sans étre absvlua pas de discours unigue
sur I'étre et donc il n'y a aucune nécessité deeirdre ou de ramener tout discours au
discours vrai. Supprimer |'étre c'est supprimerctitere encombrant de la vérité qui
limite le pouvoir du langage. C'est bien cela qext&s tire comme conclusion du

Traité :

« Les difficultés rencontrées chez Gorgias sont deles que par elles le critere de la

vérité est anéanti ; il ne saurait, en effet y avié critére de ce qui n'est pas, de ce qui ne peu

étre connw’®

Le langage est donc débarrassé de sa fonctiorildleutonnaissance, ou plutét cette
fonction va étre réaménagée comme nous le verrankasuite, pour que la puissance
du langage ne se voit pas amoindrie. En sommankgalje ne sera pas déterminé par le
monde.

Dés lors, une autre conception de la vérité déjatimenée lorsque nous
parlions de la critique de linterprétation de Gasgpar Sextus est ici remise en
guestion, celle de la vérité-correspondance. S @tai pour un énoncé, c'est étre
conforme & I'étre et que I'étre n'est pas, aloestilimpossible de poser le vrai. Il faut
soit renoncer a ce critére, soit réinventer uneeadéfinition du vrai. Dans ce cadre,

considérer que pour le discours dire I'étre c'astld vrai revient a considérer le vrai

78 p.73 (Dupréel, 1948)
79 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 41 (87): Sexkmpiricus, Contre les Professeu¥ll 65-87,
(Pradeau, 2009)
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comme inaccessible. Dire I'étre adéquatement plastdire la vérité et si cela est le
cas, il est impossible de dire le vrai. Donc, aMédatement de 'ontologie, nos deux
sophistes détruisent du méme coup le rapport dyana I'étre et la normativité de la

vérité-correspondance.

2. Incapacité a communiquer ce qui est par la naturdu langage

Mais la destruction du lien entre langage et étet chous venons de montrer
l'importance par rapport au probléme qui nous corgese fait non seulement a travers
une critigue de I'étre et du monde mais égalentent;6té de la nature du langage, a
travers une critique qui porte sur l'incapacitélahgage a dire I'étre, a transmettre la
connaissance que nous aurions de celui-ci. La a@parqui désarticule I'étre et le
langage n'est donc pas simplement la conséquemte dertaine conception de
I'ontologie mais aussi d'une certaine conceptiotadgage.

2.1 L'hermétisme du langage de Gorgias

Il est donc temps d'étudier la troisieme thesddité du Non-étreRappelons-
la: «que méme si quelque chose peut étre saisie, etlecegmndant inexprimable et
inexplicable, méme au prochel3&tre ou plutét la connaissance que nous avon'giie,
n'est donc pas communicable, ou explicable. L'8®st donc pas exprimable si I'on
comprend exprimer comme le fait de rendre exacter@&ne, tel qu'il est, dans le
langage, c'est-a-dire comme le fait d'établir eldrdiscours énoncé et la réception de
celui-ci exactement le méme rapport qu'entre lagmion directe et la connaissance.
Ecouter un discours sur I'étre n'est pas la mérosechjue percevoir I'étre, produire ce
discours ne revient pas a présenter |'étre lui-méfrdonc transmettre la connaissance
de I'étre n'équivaut pas a rendre I'étre conndissab

C'est l'idée que Gorgias formule avec un argumeysigue :

« Si, en effet, les étants [...], sont visibles, auskbét, de maniere générale, sensibles,
et que parmi eux les visibles soient appréhendésapaie et les audibles par l'ouie, mais non
l'inverse, comment donc ces étants pourraienttits i@vélés a quelqu'un d'autre ? Le moyen
par lequel, en effet, nous révélons est le discoute discours n'est ni les choses subsistantes

hors de nous ni les étants ; par conséquent notévans pas les étants [...] mais le discours
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qui est autre chose [..5p»

Tout comme on ne percoit pas les sons et on n@émes les couleurs, le langage
n'exprime pas l'étre. Ici nous avons plus qu'umepks analogi®. Ce que Gorgias
montre c'est qu'il y a une impuissance du langamengmettre ce qui est, impuissance
due a sa nature. La perception et le langage sétérdyenes, il faut les concevoir
comme deux domaines distincts qui ne peuvent gasagir entre eux. Dire n'est donc
pas montrer, c'est bien ce que Dherbey clarifie€ #egemple de I'aveugle : @affer des
couleurs a un aveugle ne linstruit en riéh.On pourrait penser qu'étant donné que le
langage se transmet par I'ouie en tant que discoupsar la vue en tant que texte, il est
en rapport avec I'étre puisqu'il est quelque cligspercu mais cela n'est pas ce que dit
Gorgias, car ce que I'on percoit dans ces casrléigoée ou par la vue ce sont les sons
ou la calligraphie de I'émetteur et non pas le@onide ces sons, I'étre auquel renvoient
ces symboles. C'est pourquoi on pourrait dire pendre cet écart encore plus évident
gue méme dans le cas de l'onomatopée, terme quiraupique fonction de rendre un
bruit, qui est censé étre une imitation du bruitnhéme, l'adéquation pleine entre
discours et chose n'est jamais atteinte : on narmis un bruit exactement tel qu'il est.
La différence entre I'onomatopée et le bruit é@ntapport éloigné propre au langage,
cette scission entre |'étre et sa représentationsi,A« celui qui dit ne dit pas un bruit, ni
une couleur, mais un discoufd Le langage, bien qu'un élément physique du moede
présente pas le monde, il ne peut se présenterlujueéme. C'est en ce sens

gu'Aubenque nous dit que pour Gorgiat discours ne renvoie donc a rien d'autre qira lu

méme. Chose parmi les autres choses, son rappertles choses n'est pas de l'ordre de la
signification»® Le langage est certes un phénoméne mais qui depenaccessibles les
autres phénomenes du monde. Il y a entre phénondeén@®nde une sorte d'étancheéité
epistémique qui semble naturelle par rapport ans s¢ que Gorgias transpose dans le
domaine du langage. On comprend dés lors en quiste I'hermétisme de Gorgias :
chaque domaine de sensation est distinct et iingsbssible de le mélanger avec les

autres, c'est pourquoi il existe entre le langdde perception en général, le méme écart

80 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 41 (83): Sexuwmpiricus,Contre les Professeidl 65-87,
(Pradeau, 2009)

81 Il s'agit également d'une analogie, d'une égemcd de rapports, mais pas uniquement car Gorgias
supprime en quelque sorte la distance entre Ié&relifts termes propre a l'analogie en posant plus
gu'une égalité de rapports, une équivalence deeatu

82 p. 39 (Dherbey, 2002)

83 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 42 (22): Anony®er Mélissos, Xénophane et Gorgiag9al2-
980b21 [U B3bis] (Pradeau, 2009)

84 p. 102 (Aubenque, 2013)
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qui sépare les différents sens. Le discours ne n@a@mt aucun cas I'étre du monde ou,

comme Sextus I'exprime,lamultitude des choses subsistant&s

Donc a travers cette troisieme théseldaité, ce qui est remis en question c'est
le rapport entre expression linguistique et éteepdint de vue de I'expérience sensible.
La question posée est celle de savoir si le contienlangage peut étre I'étre lui-méme
ou une imitation valable de celui-ci, donc c'eggu@stion de la possibilité d'exprimer la
vérité : Peut-on dire ce qui est ? Pour Gorgiasenhble clair que cela est impossible car
le dire en tant qu'étre ne partage pas la mémeenatec tous les autres étrDes lors,
comme le langage est incapable d'exprimer I'étreglotdt d'étre un autre étre que lui-
méme, lui, il est par naturtrompeur ou, du moins, inexact et donc il est it
d'exprimer la vérité, d’établir une correspondatm#t a fait adéquate entre le dire et

I'étre. C'est cela que Gorgias présente commadgdie de Palaméde dansDéfens 2

« Si donc il était possible que, par I'entremise dissours, la vérité des actes devienne
limpide et évidente pour les auditeurs, a la suétenes propos la décision serait ¢ ; puisqu'il

n'en est pas ainsi, protégez ma personr »§°..]

Méme dans le cas le plus extréme, ou I'nonnewsrepkril et la vérité de notre cété, on
est incapable de présenter les faits dans le disamifacon limpide et évidente», on

est incapable d'exprimer un rapport tout a faitqadé a I'étre et donc de montrer la
vérité ou comme le formule Kerfe : « un tel pourvoi ne saurait avoir pour effet d'éliein

le caractere irrémédiablement trompeurlogos, car lelogos ne peut jamais tout a feétre la
réalité qu'il a la prétention d'énonmif Le langage ne peut pas présenter ce qui a eu lieu,
ni ce qui a lieu de fagcon exacte et nous rendrsi &&moins de la situation. Il existe
donc un fossé infranchissable entre étre et langagest la conséquence aussi bien de
l'inexistence de celui-la que de la nature tromepeles celui-ci. Des lor« la vérité ne

peut pas s'incarner dans le lc »3%

2.2 Protagorasun langage simple pour un monde complexe

85 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 41 (86): SexXuwpiricus,Contre les Professeid| 65-87,
(Pradeau, 2009)

86 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 53 (3b& Défense de Palaméd®K et U B11a] (Pradeau, 2009)

87 cf. p.137 Kerferd (C'est Kerferd qui souligne).

88 cf. p.216 (Untersteiner, 1954) Pour Untersteiner, dansoposition protagoréen de I'homme mesure
on doit traduire le terme "mesure" par "dominatiodhomme domine toutes les expériences parce
gu'il décide de ce qui doit et ne doit pas étmesiaue de la fagcon dont ¢a doit étre.
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A partir des brefs fragments qui nous sont parveseiProtagoras, on peut
déduire une attitude similaire par rapport a I'paaEté du langage a exprimer ['étre,
méme si moins critique et moins dramatique quescadl Gorgias. Pour Protagoras,
I'écart entre langage et monde serait causé partl'qui existerait entre un langage qui
tend a décrire I'étre d'une certaine facon etdétéede I'étre qui est une indétermination
absolue. On pourrait penser que pour lui non seaértétre n'existe pas en soi, de
facon absolue et stable et donc qu'il n'y a padis®urs proprement ontologique mais
aussi que méme si l'on considere l'existence dewerdr, comme le font les
héraclitéens, le langage ne serait jamais adapeédire. En effet, le langage brise
irrémédiablement le monde en opposés parce qupkeneque dire des choses figées et
unes, il ne peut pas exprimer la pluralité du mogid#ges points de vue en méme temps.
C'est pourquoi le seul discours qui exprimeraiimaent le monde tel qu'il est, serait
I'antilogie, donc non pas un discours mais deugatiss contradictoires et par la méme,
insoutenables sur une méme chcl'antilogie montre donc l'impossibilité de poser
I'exclusivité des caractéristiques de I'étre néuessa la vérité. Elle met en échec la
possibilité d'une ontologie cohérente et en évidelecfait que I'on ne peut soutenir
gu'un discours unique sur |'étre a la fois opposgé autre aussi valable. Il faudrait donc
un langage multiple et pluriel qui dirait le tout sn contraire si on voulait dire le
monde tel qu'il est, c'est-a-dire un devenir. Omspe ainsi aux formulations
héraclitéennes qui tentent de rendre I'essence @hdendans une présentation des
choses par couples d'opposés et sans utiliserte ¥re’® Donc parler dans le monde
de Protagoras avec ce langage qui fige les chomagent a introduire des délimitations
dans linstabilité de I'étre, c'est dire relativetna une perspective et donc c'est ne
jamais présenter le devenir tel gu'il est mais ploealité de points de vue. Donc le
langage peut bien exprimer un certain rapport, aereaine opinion sur |'étant mais il
n'exprimera jamais I'étant puisqu'il est inexpriteabar le langage ne s'adapterait

jamais a la pluralité de points de vue dans un ndise®urs.

2.3 L'incapacité du langage a exprimer |I'étre corlimiée du pouvoir du langade

89 Fragments X, Pseudo-Aristote (Roussille, 2014Embrassements, Touts et non-tous, Accordé et
désaccordé, Consonant et dissonant » On remarguaeat cet énoncé qui décrit I'ordre de l'univers,
est construit avec des couples d'opposés sansyqgaiil de verbe "étre" qui explicite le rapport

dimmanence entre le tout et son contraire. Pow amalyse du style héraclitéen cf. Roussille

"Introduction aux Fragments" et "Héraclite et Iimanie".
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Nous avons donc vu aussi bien chez Gorgias queRlwtagoras, que méme si
I'étre existait on ne pourrait pas I'exprimer deEnsangage. Dans le premier cas c'est
parce que le langage ne peut pas présenter cestgautee que lui-méme, I'étre en soi,
dans le deuxiéme cas, c'est en tant que le langsigeigide et exprime un certain
rapport a I'étre et non pas I'étre en tant queQekela a l'air d'étre plus une limite au
pouvoir du langage qu'une condition de possibdiéécelui-ci. La nature du langage
semble donc introduire des limites quant a sa tputesance : le langage ne pourrait
des lors pas tout dire. Mais alors quel est I'gttéle soutenir une telle thése pour des
sophistes qui défendent et exemplifient constammagpmtissance du langage ?Pourquoi
introduire cette troisieme these qui semble vemitér la force du langage dans un
Traité qui, comme le soutient Dupréel, est en réalité introduction philosophique a
la science du discour$®gu'il faut opposer a la veine science de I'Etr@denénide ?

En réalité cette impuissance du langage a dine Ilen est pas vraiment une,
elle n'est pas un défaut du langage mais le ftuitedmauvaise compréhension du role
de celui-ci. Cette limite qui semble étre imposéelangage traduit le rejet d'une
croyance dans le besoin de faire du langage, wrument de connaissance de ['étre, et
de lorthos logos,un langage vrai. C'est uniqguement dans le casoaucbnsidére le
langage comme étant soumis a des critéres quoltiextérieurs, soumis a des critéeres
de vérité et de réalité qu'il est limiéCe qui restreint le pouvoir du langage n'est pas
tellement sa nature comme son utilisation. Ce pasttellement I'écart entre la nature
du langage et I'étre qui est ici mis en avant corfi@rart entre la nature du langage et
son utilisation épistémologique, ce que l'on atteedlui. Le but en montrant que le
langage ne peut pas transmettre la connaissanb&réen’'est pas de nier la puissance
du langage mais de présenter la nécessité d'umgemamt de perspective sur le rapport

qui lie le langage et I'étre.

3. Référence, realité, signification: comment forer le sens?

Nous avons donc bien montré en deux temps, comfBergias et Protagoras
niaient l'existence d'une réalité, comprise commené absolu qui détermine et norme
tout discours, a travers l'exclusion de la conceptie I'étre des physiciens et des

eléates. De méme, nous avons explicité en quelcsttesdémarche permettait de poser

90 p.69 (Dupréel, 1948)
91 p.73 (Dupréel, 1948)
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les conditions nécessaires pour une libérationadgdge et pour affirmer son pouvoir.
Mais nous allons voir maintenant pourquoi on perg due ces deux conceptions nous
menent en réalité a des impasses, comment enlaiggdlité absolue, nous tombons sur
ce qui semble étre trois problemes majeurs dedageedes sophistes qui non seulement
ne nous permettent pas de poser le pouvoir du ¢engaais qui, en plus, entrainent
I'impossibilité de parler.

3.1 « Parler pour parl¢»

Tout d'abord, il semblerait qu'a travers cetteiqué de l'ontologie, et de
I'existence de I'étre, on rende le langage inublans une conception philosophique
traditionnelle qui s'étend jusqu'a nos jours, legkge est considéré comme un objet
d'étude en tant qu'il joue un role épistémique®i. C'est parce qu'il nous permet
d'avancer dans le chemin du savoir, parce quivmeltransmet et ménage une certaine
connaissance, qu'il y a un intérét a parler enopbphie et a parler du langage, a s'y
intéresser.

Ainsi chez Platon l'intérét porté au langage dilité de celui-ci doivent étre
directement rapportés a des fins épistémiquest €&egue I'on voit dans le Cratyle. Ce
dialogue qui a l'air de traiter de l'origine destsnet donc d'étre une réflexion
linguistique est en réalité une réflexion sur lesgibilités d’accéder a la connaissance
de I'étre. Platon en écrivant ce dialogue n'estgm®é par une volonté d'étudier le
langage, en tant que tel mais le langage en tdihtpgut nous délivrer I'essence de la
chose qu'il exprime. C'est du moins la thése qujAostopoulos, défend et que nous

partageon€. Si lI'on suit cette ligne d'analyse on comprendrgaoi Socrate dit que la

92 cf. L'intérét que la philosophie analytique prételangage au sein d'une analyse épistémologsijue:
la philosophie du début du XX.s s'est intéressée questions du langage c'est en tant que cette
démarche leur permettait d'apporter de nouvellpsnges aux vieux problémes épistémiques. Ainsi,
leurs études du langage ont toujours été orierpéesine certaine théorie de la connaissance. On
pense notamment a toute la tradition qui suit Fetde tournant linguistique.

93 cf. ,The Significance of Plato's "Cratylus" (Amegptopoulos, 1973): "We shall then see that the
importance of the dialogue for us is not so mudt this the first attempt at providing an empitica
linguistic theory, nor that it is the earliest exttattempt to discuss the origin of language; hather
that it is perhaps the earliest attempt to solygerennial philosophical problem about the relation
between the nature and structure of language anddture and structure of the world in order to use
our knowledge of the nature and structure of thenéy to arrive at knowledge of the nature and
structure of the latter.": "Nous verrons alors aqeequi fait I'importance de ce dialogue dans cette
perspective n'est pas tellement le fait qu'il smieé premiére tentative de construction d'une tkéori
linguistique empirique, ni le fait qu'il soit lafléxion la plus ancienne que nous ayons sur I'neiglu
langage, mais bien plutbét que c'est la tentatiy@lda ancienne de résoudre un probléme classique de
la philosophie qui porte sur la relation entre &une et la structure du langage et la nature et la
structure du monde dans le but d'utiliser notrenegssance de la nature et la structure du premier
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meilleure fagcon de parler serait celle qui reflgitefétre, celle qui nous permettrait de
connaitre son essence directement et qu'en ceikeststenté de soutenir avec Cratyle

gue les mots ont un lien naturel avec la chosésquimmer :

« Bien entendu la meilleure fagon possible de padeait probablement d'utiliser des
noms qui soient tous, ou en majorité, ressemblatgst-a-dire appropriés, et la pire de faire le

contraire »*

Ce qui fait que I'on parle bien, ce qui fait quddiegage remplisse sa fonction, que les
mots soient approprié » c'est donc le fait qu'ils expriment I'étre telilgest, qu'ils
soient <ressemblan » aux choses. D'ou une théorie sur la nature dgatz comme
celle que Cratyle défend, une théorie selon laguellmot et la chose seraient liées
naturellement, selon laquelle les mots et les &oseraient fondamentalement
« ressemblan », est une théorie qui pense un langage idéalaipaB8i Socrate ne
soutient pas complétement I'hypothese cratyléedng, I'emploi des conditionnels, il
reconnait cependant l'intérét épistéemique qu'iluyaid a poser une telle conception
puisque si le mot et la chose gardent ce rappédlidaturel alors, connaitre le mot
reviendrait a connaitre la chose, son essencautldonc que les mots ressemblent aux
choses c'est-a-dire qu'ils les expriment et, ssiptes qu'ils gardent un lien essentiel
avec elles. Cette idée de la nécessité de poseressemblancpour que le langage soit
|égitime, vrai, est directement liée au fait que Platon, commeraec pense le

langagi comme un instrument de connaissance, comme un npoyeracceder a I'é ;e

« Socrat : Dans ce casle nonf® est une sorte d'instrumequi permet, en démélant la
réalité, de nous en instruire, tout comme la navettfait avec un tissu. [...] Et la navette est

bien un instrument de tisse 7 »%®

Le discours légitime et vrai est donc celui qui #garantit une connaissance adéquate

méme si non pas forcément directe de I'étre. Dentamgage doit bien étre penseé

pour parvenir & la connaissance de la nature ket steucture du second.”

94 PlatonCratyle, 435c6-8 (Brisson, 2011)

95 Ici Platon parle de noms et non pas du langaggéerral. Chez Platon I'étude du langage est
principalement un étude des noms. Plus tard, avistofe, on fera une distinction entre les motest
propositions. Dans ce travail nous ne traitonsdigtement de ces distinctions et nous parlons du
langage en général car la théorie du langage dad®n@s et de Gorgias ne semble pas se construire
autour de ces différences.

96 PlatonCratyle, 388b13-c2 (Brisson, 2011)
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comme un instrument qui nous permet d'obtenir, al@ncuniquer et de gérer des
connaissances, tout comme la navette nous permétadaller sur le tissu et tout

comme l'ensemble des exemples que Socrate noug @pnés avoir défini le langage
de cette sorte remplissent une fonction détermileélmngage a, lui aussi, une uti:té

parler sur le monde.

On voit a travers cet exemple que le discours diogdphe n'est tourné vers le
langage si ce n'est que lorsqu'il cherche quelduosec qui n'est pas le langage lui-
méme. L'intérét porté alogos est donc une conséquence secondaire d'un intérét
ontologique et épistémique plus fondamental. Glagjuement en tant que le langage
exprime I'étre qu'il est utile et philosophiquemigté¢ressant. S'interroger sur le langage
pour le langage lui-méme ou lui accorder une famctutre qu'épistémique, cela est

I'affaire des poetes et des sophistes.

Or, en niant le réle du langage a dire et a trattsenkes connaissances sur I'étre
et a exprimer le vrai a travers la destruction ‘datblogie, les sophistes semblent
exclure le langage du questionnement philosophigeglus Iégitimer l'intérét que l'on
devrait préter a celui-ci et donc, le rendre ini@s&ant, insignifiant aux yeux du savoir
et inutile d'un point de vue théorique. En effét,a supprime I'étre et la capacité du
langage a l'exprimer et si donc le langage ne peéute doit plus étre soumis a
l'ontologie dans un but épistémique, alors il e gleis. Si le langage n'est pas tenu de
dire ce qui est absolument, de dire le vrai alars doit-i dire? La question qui se pose
alors est la suivar: pourquoi parler en sophistique et en sophistadeoi parler
pour parler, bavarder sans but ni ut? Barbara Cassin nous présente ce probleme
d'une facon trés éclairante dans son article pulaiés I'ouvrage intitulLe plaisir de
parler, titre déja tres parlant, ou elle défend la possébiti'une positivité derriere
l'accusation aristotélicienne du bavardage soptdstlégeir l6gou kharir: « Le sophiste
fait vraiment [...] beaucoup de bruit avec sa beudteaucoup de bruit pour ri »/ . Ainsi, il
semblerait qu'en niant I'existence de I'étre, oppeme la possibilité de donner au
discours une consistance, un objet et une raisgired'en somme, que l'on supprime

l'intérét du parler.

3.2Du langage insignifiant au signifiant sans sigi : la déconstruction du sens

97 cf. Aristote MétaphysiqueGamma, 5, 1009a16-22. Nous reprenons l'interjiwétat la traduction de
B. Cassin (1986) et de P. Aubenque (2013)
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Pourtant, ce n'est pas uniquement I'utilité dudaegen philosophie qui est mise
en danger lorsque l'on nie I'existence de |'étres rmassi la possibilité méme de faire
sens. Or, cela est un probléme bien plus graveader pour parler n'a peut-étre pas
d'intérét mais on garde toujours la possibilité evarder sur rien mais de facon
cohérente. Ici, on franchit une étape supplémengtia critique devient une critique
interne, qui porte sur les conditions de posséitie I'existence du langage comme
langage.

En effet, dans une conception classique, le serirogee dans l'essence, il se
construit donc par rapport a une référéf. On pense notamment a Aristote qui dans la
Métaphysiqu¥ s'interroge plusieurs fois sur la facon correaeddfinir un terme. Or,
bien définir pour Aristote c'est exprimer correcégnl’essence de la chose, l'unité de
I'étre, sa substantialité. C'est ainsi qu'il famtprendre le fait que dire, c'est dire I'étre.
Cela est une conséquence directe de ce que noolssdis-dessus, de la conception du
langage comme instrument et de l'intérét philosgyodiqu’on lui préte dans une certaine
visée épistémique. Si on étudie le langage darsutiépistémique, on regarde, au-dela

du langage, I'essence a laquelle il renvoie. Aksstote soutient gL e

"[...] ce que la parole signifie immédiatement, ce sontédats de I'ame qui, eux, sont

identiques pour tous les hommes; et ce que ces ddatame représentent, ce sont des choses,

non moins identiques pour tout le montfé

En disant cela, Aristote fait reposer la significat® de la parole, du son vocal, sur "les

choses" "identiques pour tout le monde" et sur éemmnaissance et donc sur cet étre et

cette forme du connaitre que le sophiste refuseatinent”> Commele formule

98 Nous avons ici recours a un vocabulaire qui elsti de la philosophie contemporaine parce que nous
pensons qu'il permet d'éclaircir ce point. Bieneadt, l'identification de l'essence et de I'étre au
concepte fregéen de référence n'est pas tout &xXaitte mais nous nous engageons dans cette
démarche, tout comme B. Cassin I'a fait avant npas, souci de clarté. Ici nous comprenons
référence comme la chose en soi, comme l'essentkfagdra distinguer de l'idée et de l'image
mentale, et la signification comme I'expressiortelte essence.

99 cf. notamment Aristotd/étaphysiquglivres Z4-6, 10, 12 et H2, 3, 6 (Pellegrin,2014)

100 Aristote Sur l'interprétation Chapitre I, "Principes”, 16a3-10. (Pellegrin12p

101 Nous avons choisi de ne pas distinguer sensigeification, pour ne pas rentrer dans des
problématiques contemporaines qui ne nous aiddrp@Ena mieux comprendre ce qui nous concerne
a présent. Nous allons donc désigner par significagt sens ce qui fait I'objet de la définitiomaim
non pas de la définition du dictionnaire, de lairdébn philosophique qui a pour fonction d'exprime
I'essence. Donc ici, le sens sera toujours conaprisme I'expression de I'essence, la référence.

102 Pour un commentaire détaillé du rapport erdreHose, les états de I'ame et le mot cf. p. 107
(Aubenque, 2013). A ce moment de l'analyse Aubemffimontre que le rapport du mot & la chose
n'est pas immédiat, que ce qui lie le mot et lsselest une relation symbolique et conventionnelle
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PierreAubenque, c'est parce que les choses ont une essence gueteont un sel»'%,
Le sens des termes est ainsi associé a l'essetaeligse a laquelle ceux-ci renvoient.
Aristote fait donc équivaloir signification et étreour qu'un énonceé dise quelque chose
et donc pour qu'il puisse signifier il faut qudpgime I'essence de quelgue chose. C'est
cela que Barbara Cassin nous dit d'une fagon Biengbégante : Aristote écrase le sens
dans la référence qui le régit. Les choses comnmaralex mots [.. ».'* Donc pour parler
avec sens il faut référer, se rapporter a I'étre.

On commence dés lors a voir apparaitre le probl&nd'une part, signification
et référence sont une seule et méme chose, sipaur énoncé ou un terme ait du sens
il faut gu'il exprime I'essence et que d'autre,pastis avons nié avec nos deux sophistes
gue l'étre était ainsi que la possibilité de comaade dire et de penser les essences,
alors, le langage dans la conception sophistiqaelo’s de sens, il perd sa capacité a
signifier. Si le langage des sophistes ne dit f&ge| alors il ne dit rien. Ce que la
destruction de l'ontologie remet en question d&egibssibilité méme de référer et avec
celle-ci, celle de signifier. Mais alors, qu'expeite langag ? Comment un langage qui
ne peut pas signifier peut-il exiset se rendre utile? Ce qui est ultimement mis en
danger c'est la possibilité de parler en un cegais, c'est la possibilité de donner au
discours une certaine consistance signifiante iclr lsngage ne signifie rien, alors le
discours pour le sophiste et du sophiste est wodis absurde, un discours qui ne fait
pas sens, un discours de fous, sans valeur ni pol¥s lors, la meilleure option
semble étre le silence, plus cohérent que le nog-gensi, I'implosion de l'ontologie
nous mene finalement a l'explosion du langage efukstion du pouvoir du langage

devient une interrogation sur la possibilité dugkge, sur ses capacités.

3.3Le langage sans réa : quel critere deorthos logo ?

Enfin, il nous faut poser un troisieme problemejadéonnu, qui découle
egalement de cette négation de l'ontol : il s'agit du probleme de l'impossibilité de
déterminer orthos logosAvant d'opérer cette explosion de I'étre, cettérdeson de la
réalité, lelogos était dit <orthos », lorsqu'il exprimait ou présentait I'étre de fagon
adéequate. C'est en ce sens que Kerferd nous dk Socrate soutient résolument que les

noms tiennent leur rectitude de leur fonction gst de manifester la nature des choses

103 cf. p. 128 (Aubenque, 2013)
104 Nous avons repris le raisonnement que B. Céaisidans son article p.16-17 (Cassin, 1986)

59



nommée »'%, Ainsi, l'on pouvait considérer qu'il existait whscours vrai, celui qui
rendait I'étre tel qu'il était et que ce discougbwilait une connaissance. De méme, tous
les discours qui présentaient un rapport inadéguddtre étaient des discours faux. Il
s'agissait donc de légitimer le discours dans appart a I'étre

Donc nous l'avons vu tout au long de notre étudejui est détruit avec I'étre
c'est la normativité, un critere de référence,dasbilité de choisir un discours plutot
gu'un autre. Si nous posons l'étre et que le langkgt I'exprimer, alors le meilleur
discours sera celui qui réalisera cette tache @i lput point. Du moment que le monde
n'est plus référence et critere de vérité, du morgeli ne permet plus de Iégitimer un
discours par rapport a sa capacité a exprimerehegs comment choisira-t-on entre
plusieurs discou ? Or, si un discours n'est pas absolument vrabsalament faux, s'il
n'y a pas de critere pour classer les discours m@&mdvement les uns aux autres,
parler n'a plus de sens. Tous les discours somié&mue niveau quant a leur valeur et
donc aucun discours ne sera puissant. Le langageait'ainsi, en plus d'aucun intérét
et d'aucune utilité, aucun pouvoir. Non seulemenm® peut plus parler et on n'a pas de
raison pour le faire mais en plus, on ne poureaitgis soutenir ce que l'on dit, donc ce
parler pour parler se ferait d'une fagcon completeraééatoire. Encore une fois, parler
devient un jeu, un plaisir, peut-étre mais celppuoate rien.

Ce probleme est le méme que nous avions rencow&e la question de la
logique et comme nous allons le voir, ¢a va étrgulestion plus problématique pour la

sophistique, celle qu'il va falloir dépasser poosqr le pouvoir du langage.

Tout au long de cette partie nous avons vu queafBoods et surtout
Gorgias, détruisaient une certaine conceptionam¢ologie et avec celle-ci une certaine
conception du langage et de la vérité. Tous leg deant I'existence de I'étre compris en
un sens absolu, d'un étre avec une essence figéergit la méme indépendamment du
sujet connaissa; un étre qu'il faudrait exprimer. Pour nos deuplsstes, I'étre, le
monde et la réalité ne constituent pas des re@sslus. Or, si cela est le cas, le
langage est des lors, libéré. Il n'est plus uniceréran instrument de connaissance, il ne

doit plus se fonder sur le réel pour étre légitiwer, celui-ci n'est plus son obje La

105 cf. p.130 (Kerferd, 1999). Ici Kerferd fait ééénce au passage Guatyle,422 d 1-2 (Brisson, 2011)
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sophistique n'est pas une science de la r»ffi, nous dit Cassin, parce qu'elle ne
chercher pas a dire I'étre. Et si le langage neplos dire I'étre, il n'est plus soumis a
des criteres de vérité-correspondance.

Pour réaliser cette déconstruction de l'ontolog@eis avons vu dans un premier
temps avec Protagoras que d'une part la comprémedsila nature et du statut de I'étre
des éléates et des physiciens était incohérente ssveonception épistémique. Cette
idée est celle que nous avons déduite des consgggiphysiques que Platon tire de la
these de 'homme mesure dansThéétet. Mais nous avons ajouté a cette critique
externe qui est le résultat plus d'un changemenpatspective que d'un probléme
propre aux theses éléatiques ou physiques ellesees)@me critique interne. Ainsi, nous
avons étudié d'autre part, avec Gorgias, commeistence de I'étre tel qu'il est congu
par les éléates ou par les physiciens ne peuttpasi@montrée car on ne peut pas tenir
jusqu'au bout un discours cohérent sur celui-cg teux sophistes soutiennent donc
ainsi dans une premier temps, l'impossibilité ddepade I'étre en démontrant que la
conception de |'étre de leurs adversaires est @roRour eux, il n'y a pas une
« complicité premiére avec le mor » qui « fonderait pour nous la possibilité de parler de lui
en lu »selon le mot de Foucatif car le monde n'est pas ouvert ni a notre paroke ni
notre connaissance.

Dans un deuxieme temps, nous avons montré queauansent la conception
de I'étre fait défaut pour Gorgias et Protagorassmae celle du langage et de sa
fonction est tout aussi problématique. Ainsi, nausns vu que le langage ne peut pas
dire I'étre, qu'il n'est pas adapté a I'exprimere Qon se place du point de vue relativiste
de Protagoras ou de celui dogmatique de Parmérudeme le fait Gorgias, |l
semblerait qu'il existe une certaine incompatibikntre la structure et la nature du
langage et celle de I'étre qui I'empéche de réalsefonction que prétendent lui
attribuer les prédécesseurs des sophistes. D'obutledu langage ne peut pas étre
exprimer |'étre.

Pourtant, nous avons vu quels étaient les problejnescette critique de la
fonction et de la légitimité du langage par rappartréel soulevaient pour le langage
lu-méme. En effet, en posant certaines conditipaar pouvoir affirmer la toute-
puissance du langage, en libérant celui-ci de s@tle a la vérité, il semblerait que

nos sophistes aient contribué a affaiblir le lamgptys qu'a le rendre puissant. Ainsi,

106 cf. p. 17 (Cassin, 1986)
107 cf. p. 50 (Foucault, 1971)
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nous avons abouti a des conséquences qui semidgrdamtre l'objectif que I'on s'était
figé : du moment que I'on nie I'étre, il semble que temd le langage inutile, qu'il n'est

plus possible de signifier et qu'on n'a plus de&ipour établir la valeur des discours.

*kkk

Nous arrivons donc ici au coeur de ce qui semhle éh probleme
majeur de la conception aussi bien protagoréenmeggugienne du langage: ce qui
constitue la condition principale pour doteddgosd'un pouvoir surplombant, a savoir
la négation de toute forme d'absoluité et le régt'exigence de vérité, est en méme
temps ce qui détruit la valeur et la raison d'exigu discours.

En effet, nous avons vu comment les deux sophiiearticulent le rapport qui
unit, dans une perspective philosophigue, langagxigence de vérité. En ce faisant,
ils se situent en dehors de la conception classiijuéangage comme instrument de
connaissance qui a pour fonction de montrer le, rdel délivrer I'essence, de
communiquer le savoir et de faciliter d'une fagoluspgénérale la recherche
épistémique, selon des regles rationnelles et legigle la pensée et dans le but de dire
le vrai. Ainsi, nous avons critiqué d'abord avex ene certaine conception épistémique
qui est a l'origine de l'attribution de ce réle@®daire au langage, et rejetté I'idée d'une
vérité absolue qui légitimerait la valeur du langeasy des discours et donc qui les
limiterait, qui serait premiere par rapport a edrsuite, nous avons vu avec la these des
antilogies dans le cas de Protagoras et avedsaitdn des sophismes dans celui de
Gorgias comment les deux sophistes refusent dedéwes la logigue comme un critere
qui réglerait le langage d'un point de vue forneelnme un critere de cohérence. Le
langage ne doit pas suivre les lois logiques poairae la valeur, pour étre acceptable;
il ne doit pas suivre une conception de la vérakérence pour étre légitime. Donc en
rejettant le statut normatif de la logique, onisgesen dehors de I'exigence de vérité. Le
probléme est alors que si I'on nie la vérité dbtaque, on ne peut plus distinguer et
accorder de la valeur aux différents discours,oeicdqu'il est préférable de taire plutdt
gue de parler, il n'est plus possible de débatieeposer le pouvoir du langage plutot
gue son inutilité et le sophiste ne peut plus défensa position. Enfin, ce
guestionnement sur la logiqgue nous a amené a héfléar le rapport entre étre et
langage et a remettre en question le dernier erigrsolu qui pouvait limiter le

discours, le réduire au rble d'instrument: la téalAinsi, nous avons vu comment
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Protagoras et Gorgias, chacun a sa facon, dégnisaine certaine conception de
l'ontologie et surtout un certain rapport du laregagl'étre et au monde. Dés lors, le
langage ne doit plus dire I'étre pour étre utilene doit plus signifier. Pourtant, si cela
est le cas, si le langage ne parle plus du mondeeelétre, alors nous sommes
confrontés a un probléme bien plus grave que d#une pas pouvoir attribuer de la
valeur auogos: le langage ne dirait rien, il serait dans le doreau non-sens. Il serait
insignifiant dans les deux sens du terme. La quesdu pouvoir du langage devient
alors une question sur la possibilité pour celuiteixister. A la fin de notre analyse
nous avons donc rencontré deux problémes majeurside a égalité de la valeur de
tous leslogoi et I'impossibilité du langage a signifier avec ésules conséquences que
ces deux implications supposent.

Nous avon donc bien supprimé tous les criteres qui intraaairt une forme de
normativité par rapport a un absolu afin de rememiscours souverain et premier dans
la détermination, mais nous n'avons pas obtenédeltat auquel nous nous attendions
car, le seul pouvoir du discours qui semble décalilectement de ce refus de l'absolu
et de la vérité est le pouvoir de réduire I'autreoeméme au silence, un pouvoir négatif
et destructeur. En remettant en cause la valevéu, nous avons aussi fait diparaitre
ce qui fonde la valeur du discours. Tombent donméme coup, l'utilité, le fondement
et la possibilité¢ du dire. Des lors, la questioraseelle de savoir comment on peut
fonder la Iégitimité d'un discours sans se réfaréexigence de veérité, comment éviter
les impasses que suppose un refus radical delladsahangeant de perspective. Cela
revient a étudier quelles sont les puissances qugi@s et Protagoras accordent au
langage et qui lui permettent de se fonder, deegiirher indépendamment des autres

critéeres, en abandonnant I'opposition vrai/faux.
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Deuxieme partie Les nouveaux fondements du pouvoir du langage.
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Maintenant que nous avons posé les conditions gus permettent de
libérer le langage de toute forme de normativitgodle a travers une démarche critique
de destruction radicale des valeurs, maintenant rques avons poseé les conditions
nécessaires pour conférerlagosun pouvoir divin, il faut reconstruire une congept
de celui-ciqui nous autorise a fonder la Iégitimité de I'extiste et |'utilité du langage
sans nous référer a la vérité ou a un quelcongtéeeextérieur au langage lui-méme.
En effet, une fois que nous avons détruit touscl@gres qui fondaient la valeur du
logos que reste-t-il si ce n'est paslégoslui-méme? Rien. Il va donc falloir se tourner
vers celui-ci, analyser l'idée que les sophistasdenla nature du langage et de ses
possibilités pour voir si hous pouvons trouver quel chose qui nous permette de le
sauver. Cela revient a considérer comment on peutume certaine conception de la
normativité du discours sans pour autant devoiomear au fait de parler et d'attribuer
de la valeur alpbgos.Une fois que nous avons supprimé la possibilitéé@erminer le
vrai absolument, de choisir entre plusielagoi, voire de parler, il s'agit pour nous de
trouver ce qui peut faire la force du langage dans perspective sophistique.
Autrement dit, il faut se demander quels sont t@sres sur lesquels repose le pouvoir
du langage compris comme possibilité et comme &étdu moment que l'on ne se
référe plus a des critéres de cohérence logigueodespondance avec les faits, de
signification. Ce changement de perspective suppgase'on assigne un nouveau role
au langage, qu'il ne soit plus exclusivement carsidcomme un instrument de
connaissance. Un réle qui lui permette de s'éragercritere indépendant, de s'auto-
légitimer, d'exister sans devoir rendre comptealgLcil dit ni de comment il le dit.

Afin de comprendre comment Protagoras et Gorgiasqre défendre ce statut
surplombant ddogospar rapport aux autres criteres et valeurs, ndassaterner quel
type de pouvoir les deux sophistes octroient agdga. Cela suppose que l'on analyse
guelles sont les puissances et les capacitésajldadage, ce que le langage peut faire.
C'est donc a partir des possibilités du langage rques fonderons son autorité, sa
légitimité; a partir de ce que le langage "peut’sans pratique que nous déterminerons
ce qu'il "peut” en un sens normatif. Il faudra alslinterroger sur si les deux aspects
reviennent a une seule et méme chose, si c'esidagmce du discours qui lui donne sa
valeur, autrement dit, si c'est la force qui faitdroit. Si cela est le cas, il faudra bien
déterminer les conditions qui nous permettent deuméme de ne pas faire du langage
un instrument de domination et des sophistes cesrtas malhonnétes imposant leur
point de vue par la violence du discours que lditiem philosophique aprés Aristote a
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combattus.

|. Refonder le réel, refonder le langage: rétablita possibilité de parler.

"Logos est un maitre puissant qui, par un corps g et tout a fait invisible,

accomplit des actes au plus haut point diVi.

Gorgias ne cesse de défendre et d'exemplifier dasgropos le pouvoir qu'il
attribue au langage et Protagoras d'y référer Wdtsdgfend ses théses. Pour tous les
deux, le langage joue un réle essentiel et il pssme puissance surplombante. Or, en
niant I'existence de la reéalité et de I'étre, camfous les deux en un sens absolu, il
semblerait que Gorgias et Protagoras non seulemegoéuvent pas légitimer ce pouvoir
gu'ils accordent albgosmais qu'ils ne réussisent plus a justifier sostexice. Comme
nous l'avons vu en 1l1,3,3 ils sont confrontés eabfeme de savoir d'une part comment
le langage peut avoir du sens, de l'autre comnhedt ipossible de rendre le discours
utile et légitime. Or, il est difficile de compremdcomment un discours qui n'a ni sens,
ni utilité peut étre puissant ou étre discours siplement.

Il faut des lors se placer a l'intérieur de la posisophistique pour essayer de
dépasser ces entraves qui provoquent ce qui se&tibleine incohérence fondamentale
de la pensée sophiste. Cela revient a se demaohenent nos deux sophistes peuvent
rétablir la possibilité de parler en faisant serasnsans référer au réel, ou en référant
d'une toute autre facon, et sans devoir se sowemetti'exigence de la vérité-
correspondance. Il s'agit donc de cerner d'aboetlr@pport doit exister entre monde et
langage et, pour ce faire, il est nécessaire derméter quelle conception de la réalité
et du langage ont nos deux sophistes. Nous savengjb'ils refusent a ce dernier son
statut d'instrument, nous l'avons vu précédemmerdtis si le langage n'est pas
instrument quelle autre fonction ou nature peatdir?

Toutes ces interrogations nous ameéenent a consid@regrtain type de puissance
du langage, l'une des facettes de son pouvoied@pnativité. Cette performativité est
la condition qui nous permet de dépasser l'incoibiigd entre monde et langage. Ce
qui est a l'origine de la possibilité de parledetla refonte du réel, c'est la capacité qu'a
le langage a agir. C'est en tant que dire c'est faiur nos sophistes et donc c'est en tant

gue le langage a le pouvoir de déterminer, de cetesomme, d'avoir des effets, que le
108 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 52¢éloge d'Héleng8), Gorgias [DK et U B11] (Pradeau, 2009)
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probleme de son utilité et de sa possibilité nerggplus posés. C'est en ce sens que le
langage pour Gorgias "accomplit des actes". Latopre®st alors celle de savoir de
guels actes il s'agit et jusqu'a quel point et @Bl ggens ceux-ci peuvent étre dits
"divins". Ainsi, en posant cette premiere formepmgssance du langage, nous allons
résoudre du méme coup le probléme de la possilgtitde I'utilité de I'existence du
logos Cela va nous amener a ne plus étudier le raplpoidngage au réel et a la vérité
pour fonder le pouvoir du langage mais plutot &iétule pouvoir du langage pour
fonder le réel. En effet, pour bien cerner la persphiste il va falloir se débarasser des
preéjugés philosophiques, changer de perspectiveatachent, ce qui nous permettra de
distinguer les vrais problémes de la sophistiguesitaples interprétations ratées. Il faut

donc faire ce que Foucault s'était proposé dans@@s, a savoirrémettre en question

notre volonté de vérité; restituer au discours samactere d'événement; lever enfin la

souveraineté du signifiaft®
1. Une autre conception du sens. Un langage qui negpend pas a la vérité.
La premiére chose que nous devons faire pour rétdablogos son utilité et
surtout, la possibilité pour celui-ci d'exister saétre réduit a l'absurde, c'est de
distinguer la perspective sophistique de celle algHilosophi&®. Ce faire, revient a

détacher I'essence du sens et le langage de heege vérité.

1.1. Changer de perspective: parler au-dela dgéage de vérité

En effet, pour résoudre ces impasses de la caonegiphistique, nous devons
changer l'angle d'attaque, nous devons reposaoldgme a partir d'un autre point de
vue, celui de la sophistique car les incohérences rgpus avons rencontrées tout au
long de la premiéere partie, étaient pour la plydees a une mauvaise approche de la

sophistiqgue plus qu'a de véritables difficultésotigies. En réalité le probleme de

109 cf. p. 53 (Foucault, 1971)

110 Nous distinguons sophistes et philosophesaaubng de ce travail non pas en un sens péjoratif,
pour dévaloriser la sophistique. N'étre par phiid®one signifie pas que leur pensée n'aie pas de
valeur. Les sophistes ont bien apporté une formgadeir, une vision qui est sur certains aspe@s bi
plus libre, originale et utile que celle de la pkidphie. Nous établissons cette distinction a ike sie
penseurs comme B.Cassin ou M. Foucault, parce ques pensons que la sophistique et la
philosophie sont, en une certaine facon, deux fagnpenser, deux courants différents, justement a
cause du statut accordé au langage et a la coaneéssEtudier la sophistique c'est se placer datres
déja a l'extérieur de la philosophie, opérer undune radicale avec une certaine forme et un certai
contenu de la pensée.
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savoir comment |égitimer la possibilité de parlerdoit pas étre posé, il n'a jamais été
un pour la sophistique si ce n'est lorsqu'on seeptlans une perspective platonicienne
ou aristotélicienne. C'est en tant que nous padonzéjugé que le langage est un outil
qui sert a connaitre ou a exprimer I'étre, endapstnous avons une certaine conception
de la signification et de la vérité que le problésed'utilité et de I'existence du langage

se pose. Il ne s'agit donc pas tellement de vaimngent la position sophiste pourrait

répondre aux problémes de la philosophie, maiside berner quels sont les vrais

problemes propres a la sophistique. Si notre ajpgrsait la premiére méthode, nous ne
pourrons jamais dépasser les prétendues impasdesqties de nos deux sophistes.
Nous pouvons rendre évidentes les difficultés li@atte démarche en nous référant

aux dialogues platoniciens.

Lorsque Protagoras et Gorgias sont confrontés torRlads semblent perdre
toujours, ils sont amenés a reconnaitre des codtiats ou des apories mais cela
n‘arrive qu'en tant que tout le but du dialogueaaque est d'inscrire la pensée sophiste
dans le cadre de la philosophie platonicienne: {@srgt Protagoras par rapport aux
exigences philosophiques de Platon et d'Aristotpaeront qu'étre en difficulté. C'est
d'ailleurs lorsqu'ils acceptent de s'adapter awgtesedu jeu socratiqgue qu'ils sont
acculé$™. Pour illustrer cela on peut se référer a la fadont le dialogue avec Gorgias
dans leGorgiasest menée.

Tout d'abord, Socrate arrive en retard a la présentde Gorgias, lorsque celui-
ci a déja terminé. Or, cela peut déja étre intéépcémme un refus de la part du grand
penseur grec de rentrer dans le terrain du sopliliste va pas écouter Gorgias pour
apres parler avec lui, il ne va pas rentrer dareiele de Gorgias, il ne va pas accepter
les régles du sophiste. Il met a I'épreuve la qoinme de I'orateur dans un dialogue, en
utilisant la dialectique qui est bien sa faconalesf sa méthod@?

Or, méme au sein du dialogue, Socrate va supprioge possibilité pour

Gorgias de parler en sophiste. Il commence par@entle discours du Sicilien, par le

111 Avec cet argument nous ne prétendons pasanfrtinence des critiques planiciennes qui présént
en effet, de vrais problémes pour les position&dsgias ou de Protagoras héététeet I'argument
de l'auto-réfutation dont nous avons traité. Masisnvoulons bien distinguer ce qui releve d'une
interprétation platonicienne des théses des s@shistes vraies critiques a la sophistique.
Interprétations qui se font a partir d'un point dee précis, d'exigences épistémiques bien
déterminées.

112 Pour étude sur I'importance de la méthodedliglee de Socrate par opposition aux autres méghode
cf. "Le dialogue avec Protagoras dansTleéétete (EI Murr, 2013) et "Dialectique, antilogique,
éristique” (Kerferd, 1999).
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limiter formellement:

"Socrate Ne voudrais-tu pas, Gorgias, que nous continuiodis@uter, comme nous le
faisons a présent (I'un pose une question, I'autépond), et que nous remettions a une autre
fois les trop longs discours. [...] Mais attentiorg reviens pas sur ta promesse- accepte de
répondre brievement aux questions pos&wgias Certaines réponses, Socrate exigent de

longs discours. Cependant je ne serai pas sangeesaasuréement, d'étre le plus bref possible.

[...] Socrate C'est juste ce qu'il me faut, Gorgla$

Certes, Socrate fait cela pour éviter que le stphigalise ce qu'il sait mieux faire,
parler et convaincre a travers des discours longperdent I'auditedt logiguement et
qui rendent plus facile la persuasion, il veut setier sur le contenu de ce qui est dit
pour parvenir a la vérité. Seulement en réalisargaste Socrate fait déja un pas vers sa
conception philosophique, vers la fagon dont lucangoit qu'un dialogue doit se
dérouler pour atteindre son but épistémique. Eiaisant, il définit déja le réle que doit
avoir le langage et il entraine Gorgias avec langdson terrain. En quelque sorte, en
déracinant le sophiste de sa pratique langagiérke idétache également de sa
philosophie. On pourrait penser que Gorgias nedopars forcément au sérieux le reste
du dialogué™ mais non pas parce qu'il est un penseur qui Ba/Eament de position
déterminée ou parce que sa pensée n'a aucun ipt&réinous mais parce qu'il joue
selon les régles de Socrate. Il accepte le défaigue comme un divertissement. Il le
fait par orgueil, pour montrer que, méinda Socratejl peut discuter. Mais en quelque

sorte ce n'est pas un vrai débat :

"C'est bon, je le ferai; et il te faudra déclaree gamais tu n'entendis personne qui parlat aussi

bref que mdi*'e.

Or, on peut lire cette remarque comme une facorprdsenter et de critiquer la

personalité du sophiste dont le seul intérét appéirence et la gloire et donc comme

113 PlatonGorgias,449b4-c5 (Brisson, 2011)

114 Aristote Réfutations sophistique€hap 4: "Les six facteurs d'illusion liés a fieession".

115 Nous affirmons cela parce que Gorgias n'oppaseune vraie résistence a Socrate, il se limite a
affirmer et a nier ce que celui-ci lui propose difisant des monosyllabes. Tout se passe comme si
Gorgias avait ironiquement interprété la demanaeasigue de bréveté d'une facon extréme, au point
de ne plus discuter avec le philosophe. En quedquie, pour Gorgias, I'important dans ce dialogue
est de tenir cette promesse et donc de respeatenteainte formelle plutét que de défendre sagehés
philosophique sur la rhétorique.

116 PlatonGorgias,449¢8-9 (Brisson, 2011)
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une remarque qui sert a discréditer l'attitudegéihides sophistes qui ne s'occupent pas
du savoir et de la vérité; mais nous pouvons tagsiabien lire cela comme le fait que
Gorgias accepte de faire quelque chose qui n'ssteau'’il a I'habitude de faire, qu'il
accepte d'étre philosophe comme un défi maispgrd, il ne sera pas forcément réfute.

Ce geste d'absorption de la sophistique se faiedgmt dans le dialogue par
rapport au fond. Aprés avoir posé cette conditiormglle, Socrate va diriger tout le
dialogue avec Gorgias avec ses questions. Quegjuinsont déja orientées par une
certaine philosophie de fond. Tout comme Socratgelisorgias a débattre avec ses
régles linguistiques, il va également le contragnaélrdébattre par rapport a une certaine
perspective philosophique. Ainsi, il va mener I@lgste dans la direction qu'il veut
jusqu'a l'incohérence et, en ce sens, on pouiraitgdie Platon est plus sophiste que le
sophiste.

Or, cela semble étre la facon dont Socrate se @matefraux sophistes en régle
général&’. Nous avons exactement le méme procédé darRrdmgoras'® C'est

Socrate qui parle:

"Si tu voulais discuter avec moi; eh bien, de la m@naniere, puisque tu es tombé sur
guelqu'un qui a une mauvaise mémoire, condengépesses et fais-les plus courtes, si tu veux
gue je te suive — Que veux-tu dire par réponsegebfe Dois-je faire pour toi, dit-il, des
réponses plus courtes que nécessaire?- Bien sOnayyedis-je. - De la longueur qu'il faut?

Demanda-t-il.- Oui, dis-je. Dois-je te faire des réponses de la longueur qué jmquge

nécessaire, ou de la longueur que toi tu juges ssaie?"1°

On voit bien a nouveau ici, cette limitation du dage sophiste, de ce langage
dangereux parce qu'il renferme un pouvoir qui depdiexigence de vérité, parce qu'il
se situe en dehors d'elle. Limitation que Protagjoree semble pas accepter,
contrairement a Gorgias. Nous voyons bien ici édince de point de vue entre
sophistique et philosophie sur ce que doit étréotps a travers lintroduction du
relativisme de Protagoras lorsqu'il rapporte leejugnt a I'opinion personnelle:lEgos
du sophiste est long, il suit d'autres criterec@ayu'il vise d'autres fins que llegos

philosophique ne contemple pas.

117 Pour une analyse sur l'opposition efir@chylogieet macrologiedans les dialogues de Platon cf.
Dupréel chapitre Il "kata brachu dialégesthai" ppael, 1922)

118 PlatonProtagoras 333a-335a7 (Brisson, 2011)

119 PlatonProtagoras 334d4-334e2 (Brisson, 2011)
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De méme, dans I&héététenous retrouvons la méme idée. On se rappelle du
moment de I'apologie de Protagoras ou celui-ciens la bouche de Socrate accuse le

philosophe de ne pas vouloir comprendre ce quitisot:

"Et ne va pas de nouveau faire, au mot pres, lsselames paroles. Fais plutbt encore

un effort pour comprendre plus clairement ce quiige®

Cette demande de compréhension de la part de Bratsagst une facon de resituer le
débat dans une perspective sophistique, de sermacgehors de l'exigence de vérité,
par rapport aux criteres de Protagoras lui-mémeoat pas par rapport a la position
socratique. Ce ne sera d'ailleurs qu'a partir deament-la que la vraie réfutation de

Protagoras commence, une réfutation cette foisterne et tout a fait Iégitim'é:

A travers tous ces exemples, nous avons mis eremésédl'importance de bien
nous situer lorsqu'on parle de sophistique dardoleaine qui est le sien, de ne pas
chercher a justifier le réle du langage sophisterppport a une conception externe.
Des lors, il va s'agir pour nous a partir de ce momde faire cet effort de
compréhension duquel Protagoras nous parle etesiedairner comment la sophistique
peut rétablir tout un systéme de pensée sur leaggngson rdle et son pouvoir qui ne

soit pas lié a des critéres absolus comme sefaiendi, la réalité ou la logique.

1.2. Dépasser l'essence ou le sens sans référence

Or, lorsque nous présentions la critique sur l'isgdalité pour le langage des
sophistes a signifier et a étre utile nous le daisien nous placant d'un point de vue
externe aux theses sophistes, en partant d'urggrédgi philosophe ou d'une intuition du
sens commun qui ferait équivaloir sens et essesigmification et référenceEn
assimilant des lors, la référence et le sens, ceiteeption considere qu'en quelque
sorte, <les choses murmurent déja un sens que notre langagelus qu'a faire
level »*%, Mais, dans la sophistique en général et chez i@orgt Protagoras en
particulier, le sens est différencié de l'essesida signification de la référence. Nous

120 PlatonThéététe166el-2 (Brisson, 2011)

121 Pour une lecture diihéétetecomme essai sur la facon adéquate de délibérde a&futer en
philosophie cf. "Le dialogue avec Protagoras dafifhéétete (El Murr, 2013)

122 p.50 (Foucault, 1971)
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avons posé les conditions pour dire cela en Ill. laagage ne doit pas étre
exclusivement pensé comme une clef pour déchifraronde, son rapport a celui-ci ne
constitue pas sa seule fonction. En ce selogos sophistique, dépasse les possibilités
du réel et de I'étre. Dupréel présente cela deatarf suivante«le discours est
séparable de ce dont il traite, il est une formeabée d'étre considérée en elle-méme.
Le discours a un sens indépendamment de sa vaergridé ou de fausse »*# Ainsi,

si I'on veut comprendre en quel sens on peut pariesophistique, on doit passer du
« parler su» au < parler di», on doit accepter que signifier n'est plus séregfou c'est
se référer d'une toute autre facon. Des lors, ormeotout un nouveau champ de
possibilités pour le discours que nous allons amalyMais deux questions se posent
alors: d'une part, qu'est-ce qui constitue le sens dgage si celui-ci n'est plus la
référenc ? D'autre part, quel est alors le rapport querigdge du sophiste établit avec

le mond: ?

2. Le discours n'est pas tellement urtontenu comme un acte: retour sur la
guestion de la réalité et de la signification.

Une fois que nous avons légitimité la possibiliteé parler en montrant la
nécessité de changer de perspective et en éclmsanritiques que I'on avait adressées a
nos deux sophistes, nous allons tenter de comprardguel sens nous pouvons parler
du monde, d'un point de vue sophistique. Si danzr@mier temps nous avons légitimé
la position sophistigue négativement, en excluast dritigues externes, maintenant
nous allons défendre la méme position positivemeaminalysant ce sur quoi repose le
logosdu sophisteEn ce faisant, nous allons voir pourquoi la conoepdu langage des
sophistes n'a pas besoin de supposer I'existerszduabdes étres ni la possibilité de
connaitre les essences, pourquoi elle n'a pasrbdeose référer a un monde obijectif.

Nous verrons donc en quel sens le langage du seplépasse la signification.

2.1. La performativité

Pouvoir parler sans référer au monde, pouvoir patesophistique, revient a
développer une conception du langage différents taquelle ce qui est important c'est
la capacité du langage a agir, a dire et non paprésenter. Ainsi, ce qui permet a nos

deux sophistes de dépasser la dépendance du lapaagspport au sens, ou plutbt par

123 p.92 (Dupréel,1948)
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rapport a l'essence c'est le role performatif gjitcordent a celuiét Il faut bien
comprendre que le discours du sophiste est avate tutre chose, action. Lorsque le
sophiste parle il ne dit pas simplement, il agdn$liscours a des effets concrets sur le
monde, des effets d'ordre physique, épistémiqgliegrtistique.

Nous savons par les témoignages qui nous sont maswvgue Protagoras avait
déja distingué les différents types de discourdesuifférents types d'énoncés.

"Il fut le premier a diviser le discours en quategtigs: la priere, la question, la réponse,
l'ordre (d'autres disent qu'il le divisa en septies: la narration, la question, la réponse, terd

I'exposition, la priére, l'invocation) qu'il appdémdements du discolts?®

Or, cette facon de diviser les types de discowssrait drélement penser au début de

l'article d'Austin intituléQuand dire c'est faire

"Il a été pendant tres longtemps supposé par ldsspphes que les déclarations
pouvaient uniqguement s'occuper de la description dértain état des choses, ou d'affirmer un
fait, qui devait étre soit vrai, soit faux. Les gmaairiens pourtant, ont régulierement indiqué
que tous les énoncés ne sont pas (utilisés pae) f@es déclarations: il y a traditionnellement,

en dehors des déclarations (des grammariens) dssians, des exclamations, et des énoncés

qui expriment des ordres ou des souhaits ou desessions

Nous retrouvons en effet, dans ce passage deus méondément protagoréennes: la
premiére que tout énonceé ou tout discours n'estigssiptif, qu'il n‘a pas pour fonction
de rendre le réel, la deuxieme, que ce sont ldeguihes qui ont assigné la valeur de
vérité et de fausseté a ces énoncés descriptifsis Mdallons pas soutenir que le
raisonnement qui suit dans l'article d'Austin dewtre également la conclusion a
laguelle est parvenu Protagoras méme si la tentabgrande, étant donné que nous ne
pensons pas que Protagoras ait développé cettedidéepoint de vue théorique, la
distinction qu'il établit entre les types de dissoétant probablement faite plus dans un
but rhétorique que philosophique. Pourtant, ce gogs pouvons bien étudier c'est
l'utilisation que Protagoras comme Gorgias fontathgage et si, on regarde bien, on se
rend trés vite compte que méme si le passage ddefaie percater que tout énoncé n'est

124 cf. Cassin (1986) et (1995)

125 "Protagoras d'Abdére", Fragment 1 1.50-55: Bragde Laércevies et doctrines des philosophes
illustres, IX 50-56 [DK et UA1] (Pradeau, 2009)

126 cf. Austin (1962)
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pas descriptif a poser consciemment que le langsieun acte ne se fait pas
explicitement, au sein d'une théorie, il se faitpeatique. SGrement ni Protagoras ni
Gorgias s'interrogeaient sur le statut de leuradissau point d'aller jusqu'a lier les deux
theses mais ils défendent bien l'idée que le laamgagne efficace pratique puisqu'ils
font constamment référence au pouvoir du langagg'#é décrivent les conditions, les
conséguences et la portée de celtffzcC'est cela que nous pouvons illustrer avec le
double statut du discours gorgien qui est actissiabien que conter Le sophiste de
Léontinoi soutient son propos non pas tellememau pas seulement dans un contenu
mais aussi a travers l'efficace logos. C'est pourquoi il est nécessaire d'avoir recaurs
une certaine pratique heméneutiqgue pour compresdsetextes, pour déblayer et
parfois supprimer lI'apparence de contradictionecletdit et le dire. En effet, parfois on
trouve ce qui semble étre des incohérences entgriede sophiste dit et ce qu'il fait
lorsqu'il parle qui mettent en évidence le pouwsclaratif du langage. Par exemple,
dans [Eloge d'Hélen, il dit d'un coté que le langage peut étre trompeue tout
discours ne doit pas étre tenu pour légitime, adr, il montre que tout discours peut
devenir Iégitime par son choix du sujet et pardéedse tres convainquante qu'il fait de
ce qui semble indéfenda a priori. D'un cété il nous dit qu'il ne faut pas croireoat
logos, de l'autre il nous oblige a croire a un discanvsaissemblable. Il y a comme une
contradiction performative entre le fait de direedout discours ne peut pas prétendre
au vrai et celui de transformer un discours fauxen. Nous voyons donc ici en une
certaine mesure un héritage protagoréendissoi logoi,de ces discours terrassants
mais si chez Protagoras l'opposition des discoaipige plutdt entre deux dires, chez
Gorgias, elle se fait dans I'écart qui existe ehiéneonciation, I'acte de parole et le
contenu, I'acte I'emportant toujours sur le cont&mruce sens, on pourrait dire que pour
Gorgias aussi on peut toujours renverser le discfmut. C'est d'ailleurs a cause de cette
apparente inocohérence que l'on a pendant tréselopg nié a Gorgias le statut de
penseur sérieux. Gorgias présente ses théesesastrsmke d'enigmes qui utilisent aussi
bien la forme que le contenu.éloge d'Hélén est un "jeu** en effet, mais un jeu de
pistes ou plutdt de dépistage qui a pour but I'etication du pouvoir du langage.
Mais le jeu ne doit pas forcément étre insignifiaatanti-philosophique. D'ailleurs, ce

caractére ambivalent du texte de Gorgias qui setaghdans cet écart entre le contenu

127 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 52éloge d'HéleéngGorgias [DK et U B11] (Pradeau, 2009)

et PlatonProtagoras 316¢6-317¢6 (Brisson, 2011)

128 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 52 (21-T)éloge d'HéléngeGorgias [DK et U B11] (Pradeau,
2009)
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et la forme est déja une these: la thése de lsgnis et de I'ambiguité du langage.
Donc, ce qui semble Iégitimer que I'on ne prenrelpa écrits de Gorgias au sérieux
semble étre leur grande complexité et leur profandehilosophique, leur nature
énigmatiqué®Ainsi, tous les discours de Gorgias doivent étre lus)edjpart comme
des théses ou comme des contenus, de l'autre calemenanifestes en faveur du
pouvoir du langage, puisque lorsque notre soplpatée, certes il dit quelque chose,
mais surtout il fait, il exemplifie, il déterminen somme, il agit. Parler d'une certaine
facon est déja dire quelque chose. C'est pourqeedde statut des textes de Gorgias est
particulierement difficile a déterminé. La rhétorique de Gorgias, comme la poésie,
parle d'elle-méme, est autotélique, met en évidemeecertaine forme de faire de la
rhétorique, les discours de Gorgias parlent par édficace du statut et du pouvoir du
langage.

Or, que les sophistes accordent du pouvoir au ggompris comme une
efficace du dire est quelque chose qui ne doitras étonner étant donné la place
gu'ils occupent dans l'histoire de la pensée. lghistque apparait a ce moment de
transition entre la parole des prophétes et detep@ celle des philosophes. Ainsi, ils
héritent de leurs prédécesseurs ce statut d'uadaenaoins centré sur le dire que sur le
faire. Le discours pré-socratigue et pré-philosqpéi trouve son fondement, sa
légitimité dans son action. C'est bien ce que ndésrit Foucault dans l'analyse
historique qu'il fait de I'évolution entre les éiféntes conceptions de la valeur du
langage par rapport a I'exigence de vérité. llepdd discours des poetes, des prophétes

€en ces termes:

"C'était le discours qui prophétisait I'avenir, re@ulement annoncait ce qui allait se
passer, mais contribuait a sa réalisation, empataic soi 'adhésion des hommes et se tramait
ainsi avec le destin. Or, voila qu'un siécle phrsltla vérité la plus haute ne résidait plus déja
dans ce qu'était le discours ou dans ce qu'ilifaisle résidait en ce qu'il disait: un jour est

venu ou la vérité s'est déplacée de l'acte rittiaéifficace et juste, d'énonciation vers I'énoncé

lui-méme: vers son sens, sa forme, son objet, aoport & sa référent&”

Nous voyons donc bien que les sophistes partadestlgs premieres caractéristiques

129 Pour une étude sur le statut des textes deiddorgmparée avec ['histoire du réle et du statet
I'enigme dans la littérature et la pensée grecfuda@l (1994).

130 Sur ce point cf. l'article trés pertinent dePMNoél qui montre bien ce statut contradictoire ou
ambigué du moins du texte gorgien par rapport a&ceotenu (Noél, 1994).

131 p. 17 (Foucault, 1971)
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du langage décrites par Foucault que les secoh#esophiste parle et agit donc le
langage sophistique est tout sauf inutile, saufférgnt. On pourrait méme aller jusqu'a
dire qu'il joue un rdle bien plus fondamental qekicdes philosophes. Donc parler en
sophistique n'est pas sans intérét, ce n'est pagnme bavardage aléatoire car I'acte de

parler n'est pas insignifiant.

2.2 Poser I'étre et reconstruire la référence v plar langage

Si nous avons bien réfuté I'idée que parler enistighe était sans intérét grace
au caractére performatif du langage, nous allommésent montrer comment cette
performativité rend possible la signification qéipgnd d'une essence fixe, d'un donné
réel mais conventionnel. Cela va nous permettreedeer quel est le rapport entre ce
gue I'on dit et ce qui "est" et de refonder la jolt® de parler du monde.

En tant que le langage du sophiste est actiomsié f'existence des choses, des
étants, il est donc lié a I'étre d'une toute afaigen: I'étre n'est qu'un effet du dire. Ce
n'‘est donc plus la référence qui commande au sexis & sens qui détermine la
référence. C'est en fonction de la fagon dont diseitun terme, dont nous parlons des
choses que I'essence vient a étre et, avec elléfdeence. On trouve I'exemple parfait
de cela dans l@raité du Non-étreou l'acte de dire "est" pose l'existence du noa-ét
DansLe plaisir de parler,Barbara Cassin formule cela comme le fait que aerf
paradigmatique Idraité du Non-étreest 'tout entier fabriqgué pour a la fois démontrer et
faire que I'étre ne soit rien d'autre qu'un effetlde'**% Parler c'est donc définir un domaine
de référence, le faire advenir et avec ce nouvesmathe de référence, le sophiste
reconstruit le sens qui n'est plus l'essence odbgeaie la chose mais l'accord
conventionnel, contextuel, interne au langage queelformation fait étre. Le langage
par son expression méme produit sa référence. Esews, nous soutenons comme
Dupréel que'le discours implique un donné; mais celui-ci n'pas I'étre recu tel quel;
l'orateur élabore ce dont il part&. Nous avons la toute la différence entre la démarche
d'Héraclite et la démarche de Protagoras et de i&or@gi Héraclite en réalisant
l'instabilité du monde et de la réalité choisitttde méme de I'exprimer en adaptant le
langage a la réalité, en transformai logos* pour qu'il puisse continuer a dire le vrai,

la réalité, Protagoras et Gorgias modifient le neopdur qu'il soit adapté au langage, ou

132 p.17 (Cassin, 1986)
133 p.73 (Dupréel, 1948)
134 cf. llI, 2,2
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plutét, ils font dépendre le monde de la structimdangage. Cela montre bien en quel
sens la sophistique se place en dehors de I'ex@gaacvérité et donne &dogos une
place privilégiée.

Des lors, en tant que le langage du sophiste eaonstrdétermine la fagon dont
les choses sont, le rapport entre le dire et ldieétre intrinséque, il est de I'ordre de
l'identité. C'est en ce sens que Aubenque nouslatisLe probleme de I'étre chez
Aristote que Gorgias'ignore le dédoublement par lequel le discours/itééasensible,
s'effacerait devant une autre réalité csignifieraif', que pour les sophistes, le mot et I'étre
sont une seule et méme ché¥ Les choses sont donc comme le langage les dit étre
Ceci est une conséguence logique de l'impossililitdangage a communiquer I'étre
gue nous avions présentée auparavLe langage reconstruit un étre grace a son
pouvoir performatif, de facon interne, par rappérses critéres donc les choses sont
comme le langage les dit étre, les choses sont ciargie |'on pourrait appeler un
"contexte linguistique" indépendant d'un ordre disfabsolu. Ce n'est donc pas par
rapport a l'ordre externe que le langage mesuilégsamité car il ne pourrait pas le
faire, mais par rapport a son action, a sa capacdie et a tenir ce que I'on dit. Des
lors, on ne recontrera jamais la vérité mais seulememjueel’'on dit d'elle au sein du

langage.

2.3 Parler du monde

Cette conception qui pense le langage comme ungacteous permet de poser
des étres, nous permet de répondre a une questmlarhentale: de quoi parle le
sophiste lorsqu'il parle du monde? Certes il nepds I'étre absolu mais il semble
exprimer tout de méme une certaine forme d'étrée@riestion nous amene a penser
sur ce sur quoi se base le sujet pour poser desddns son langage.

C'est une question que l'on peut se poser notampaemapport a Protagoras car

s'il nie I'étre absolu et le monde, que dit-il pr$l soutient que "le veres frais"™3¢?

13£ p.102 (Aubenque, 2013) cf. également sur ce gpnt98-106, surtout p. 100: "les sophistes|...] ne
semblent pas avoir eu l'idée que le langage plit ave certaine profondeur, qu'il pdt renvoyer a
autre chose que lui-méme: leurs théories sontraiuan dire, des théories immanentistes du langage
le langage est pour eux une réalité en soi, quctaps avec ce qu'elle exprime, et norsigne qu'il
faudrait dépasser vers un signifié, non pas un éonmis problématique-ce qui supposerait une
certaine distance entre le signe et la chose ggfifAristote aurait été le premier a théorisdrémart
entre le mot et la chose et donc le premier & aréervraie théorie de la signification. Théorie qui
attribue au langage le réle symbole.

136 cf. PlatonThéététe152b7-10 (Brisson, 2011)
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Qu'est-ce que cet "objet" qu'exprime le langagemi@ent poser de I'étre ou de la
prédication dans un monde sans repéeres ontologidueséponse est en réalité simple,
le langage n'exprime pas tellement I'étre absolmnce notre rapport aux choses,
comme un apparaitre. Un apparaitre au sens laiggyxan ne parle pas uniquement en
se référant aux choses physiques. Ainsi, lorsquiisji@ue "'homme est la mesure de
toutes les choses" je dis également un apparé. On dit des choses qui ne sont jamais
vraiment en soi mais uniguement par rapport a rggreeption, a notre point de vue.
Donc le langage énonce des rapports qui sont tmigubjectifs et en ce faisant, il pose
une certaine forme d'étre, un étre relatif. D'ailde ce n'est pas tellement un étre mais
une construction épistémique du sujet en rappa@t aon objet de connaissance. En ce
sens, le langage du sophiste est détaché de toutee fde vérite, il exprime
constamment la relativité de I'étre et de la cossamice mais cela est une conséquence
du relativisme de Protagoras. Dés lors, parler dade c'est parler d'un rapport a celui-
ci et non pas "parler sur" les choses du monde.

Ainsi, si le langage n'a plus pour rble d'expriniétre mais un rapport, on
comprend pourquoi pour Protagoras le lien entrent# et la chose semble étre
conventionnet® Si I'étre n'est pas le méme pour tous les sugtsp'est pas tout
simplement, il est donc compréhensible qu'il ntyeaitre le signe et la chose aucune
affinité de nature. C'est parce que le mot n'estyvareflet de I'étre mais une cause de
I'existence de celui-ci que le mot et la chose arel@nt aucun rapport essentiel. Ainsi,
NOUS pouvoNns proposer une autre interprétatiororthoepeiaprotagoréenne. Dans le
Pheédre 267c4-7 Socrate soutient que les principes deafooas portaient sur la justesse

du langag" et dans leRéfutations sophistiqugt, Aristote nous dit:

"Si "colere" (ménis) et casque (pelex) sont massulmsi que Protagoras l'affirmait,
celui qui qualifie la colére de "destructrice" (@mlenen) commet un solécisme d'aprés

Protagoras, mais il ne le semble pas aux autreis qlie celui qui la qualifie de "destructeur”

(sulomenon) semble faire un solécisme, mais d'd@mésgoras il n'en commet |".as

Il semblerait donc que Protagoras ait développéthéerie sur la justesse des termes

137 Pour une bréve étude sur les différents selosmi@der au terme apparaitre cf. Burnyeat (1976)

138 Nous suivons sur ce point la lecture de Dupgisl nous considérons la plus cohérente avec
I'ensemble des théses défendues par Protagorasyment par rapport a la nature de la réalité. Mais
¢a reste un point controversé car les témoignagesi@us sont parvenus et que nous citons ici,
peuvent étre interprétés également dans le setiarenPour une lecture opposée cf. Kerferd p.128-
129 (Kerferd, 1999)

139 Aristote Réfutations sophistique$73b17-25 (Pellegrin, 2014)
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employés. Ainsi, selon lui, on peut changer le gatas termes, précisément parce que
le mot n'est pas tenu d'exprimer I'essence d'uogechui aurait une nature particuliéere.
Le mot serait juste par convention et non pas parceg exprime |'étre de facon
cohérente. Il prend une forme ou une autre en ifmmatu rapport que l'on entretient
avec la chose.

Donc on peut bien parler du monde mais d'un momdestitué d'étres et de
phénomenes que nous posons dans le langage enbasaist sur notre rapport au

devenir du monde.

Nous avons donc ainsi, dans ce deuxieme tempslitétapossibilité d'abord de
parler, en montrant que la parole peut aussi exastavoir de la valeur en tant qu'acte et
ensuite, de parler du monde en tant que cet ask lpaéférence qui est moins un étre
gu'un rapport entre un sujet et un objet. De géttabilitation du sens et de la valeur du
logos qui suppose la performativité du langage, nousnalldéduire une forme de
puissance du langage. Si hous avons montré qaedade peut exister et signifier sans
se rapporter a la réalité, il faut montrer a présgelles sont les formes d'expression de

cette performativité.

3. Le pouvoir constructif du langage.

Si le langage est indépendant de la normativitéadealité, si la signification
peut se construire indépendamment d'une référemrrrigre, en somme, si le langage
peut étre autre chose qu'un instrument de conmaisgaour acceder a I'essence grace a
une conception dlogos comme acteur, comme cause et non pas comme mbfeau,

a présent comprendre en quoi consiste cette adtidangage, en quel sens on peut dire
gue le langage agit. En ce faisant nous pourramsedbart, mieux cerner ce que nos
deux sophistes peuvent concevoir comme la réalitie asnonde et par la, mieux poser
les conditions épistémiques de notre acces a celainsi que repréciser le rapport
entre sens et référence; d'autre part, il s'agitidier une premiere forme de puissance
positive ou constructive du langage qui nous perdeetiépasser toute une série de
problemes posés dans la premiére partie de notppséxet de faire un pas
supplémentaire vers la compréhension de ce quelelogospoul nos sophistes et de

ce qui constitue son pouvoir.
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La notion clef que nous devons développer est alelte de lelogologie que
Barbara Cassin reprend et met en relation avee a#bbntologie. La logologie
remplacerait l'ontologie dans une perspective Stigie étant donné que chez les
sophistes on ne peut pas dire qu'il y ait une xiffequi ne soit pas critique sur I'étre,
I'étant, les essences ou le monde. Celle-ci esplee®e par toute une étude sur le
langage et son pouvoir & mettre en place, un v@éemonde, un systeme de s C'est
en suivant cette ligne d'étude que nous pouvomrsdlie le langage pour les sophistes
est créateur, que logos a le pouvoir de déterminer et de modeler, de toamer et
d'inventer. Le langage est donc artisan, démidrgdogos du sophiste ressemble plus a
celui du poéte ou du mage qu'a celui du philosophe.

Afin de mieux comprendre en quel sens on peut dire le langage des
sophistes en général, et celui de Gorgias et dadtmas en particulier est démiurgique
et de poser les limites de cette puissance, ntwussalistinguer deux niveaux différents
de performativité du langage et qui montrent sditéut

3.1Le langage: structure du réel

Le langage de Gorgias, et de Protagoras, peutdétr&eréateur” en ce qu'il
structure le réel. Il découpe, organise et normepérience. Ce pouvoir créateur du
langage découle directement de ce que nous verodsal En effet, que ce soit chez
I'Abdéritain ou chez le Sicilien, le réel n'est pds lui-méme structuré, il n'est pas un
univers déja organisé que la structure du langageait qu'a imiter, que la structure du
langage refleterait. On a vu avec Protagoras cornfaanonde était un flux incessant,
un éventail de possibilités ouvertes a linterpgid@taet a I'expérience de chaque
individu. Avec Gorgias, le tragique d'un monde skvien opposés et déchiré par les
contradictions, inconnaissable et changeant sigsvsé:* Or, dans les deux cas, si le
monde est inconnaissable, et inexprimable dans teah ambiguité, nous pouvons
cependant parler non pas sur lui, mais de lui, pous’ons par le discours appréhender
guelque chose et dépasser ainsi l'inadéquatiorotte rapport au réel. C'est cela que
nous venons de voir. Mais si cela est possiblet gasce que le langage organise

I'incessante pluralité de I'étre.

140 cf. p.13 (Cassin, 1995) B. Cassin emprunteecaméd a Novalis et elle le définit comme "cette
perception de l'ontologie comme discours, cettistasce sur I'autonomie performative du langage et
sur 'effet-monde qu'il produit.”

141 Pour une étude sur le tragique chez Gorgiate(kteiner, 1954)
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C'est bien la une autre fagon de présenter ce queavons formulé en 2.2 et ce
gue Dherbey soutient, lorsqu'il nous dit que legbge pour Gorgias ne supprime pas la
contradiction du réel mais qu'ila pacifie au niveau linguistique qui est le sierréalisant
l'éviction d'un des contraires et en le maintenant'extérieu"**. Si le réel est une
inconsistence radicale, le monde humain a besogtaddité. On doit pouvoir poser des
objets, des étres, des choses qui n'existent pasguianous permettent de vivre et de
dépasser le tragique ou la relativité. Or, cetibté est construite par le langage, par
sa capacité a organiser, grace a sa structureuldgéyla facon qu'il a de découper le
rée. Le langage est donc le maitre des apparencedgeiindi@e celles qui constituent la
réalité humaine en choisissant l'aspect du réeldqiti faire surfacelLe langage est,

nous dit Dherbey, comme le peintre qui réduit laglité dans une unité:

"Et les peintures rassasient la vue lorsqu'a pi#etmaintes couleurs et de maints corps,

ils achévent a la perfection un seul corps, untedgure"'*

Le logos doit donc pouvoir trancher dans la masse informaétl entre des fagons
d'étre, il doit permettre au sophiste de dompteshi@os d'un monde pluriforme, d'une
connaissance qui ne peut jamais aboutir et la Igiidu relativisme, de construire tout
comme le peintre une unité qui calme l'esprit.

Dans le cas de Protagoras on pourrait dire que s@usnes dans une situation
similaire!* Comme lorsque nous parlons nous présentons ngigience comme une
Vérité, nous disons quelque chose de concret et laoienons jusqu'a un certain point,
le langage pose des choses, structure le réel gu'itgorésente un point de vue sur
celui-ci. Affirmer quelque chose c'est non pas ¢ ou faux mais dire un certain état
des choses, une certaine configuration du réeladegjue toute affirmation a la méme
prétention a la vérité. Si je dis que le vent esitdf je suis en train de poser une maniére
d'étre. Le langage exprime donc des apparaitreedtii® et il les rend objectifs a

travers l'affirmatioff*. Dire un rapport c'est nommer une certaine chgest poser une

142 p.41 (Dherbey, 2002)

143 Eloge d'Héléngici on reprend la traduction de Dherbey qui meteant cette fonction du langage
de réduction de la pluralité. p. 42 (Dherbey, 2002)

144 Nous disons ceci avec une grande réserve. Camonmetoutes les autres inteprétations que nous
proposons, notamment par rapport a Protagoras, modaisons que tirer des conséquences d'autres
interprétations, ici de celle de Platon.

145 Sur limportance dans tout le mouvement saghbistdu fait de dire et de tenir une position, dit f
d'affirmer par opposition al'importance que la phiphie accorde au diveai cf. pp.71-79 (Foucault,
2011) Pour Foucault, ce qui permet de remplaceétaé et la fausseté comme critéres de Iégitimité
du discours pour les sophistes c'est la capacitéédetteur a tenir une position jusqu'au bout et
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certaine réalité et une certaine vérité en mémedef'est bien ce que nous avions déja
vu par rapport a la nature du langage: le langaggaure un étre, un certain état des
choses au sein du devenir et en ce sens, il n'eggras le monde tel qu'il est, dans son
indétermination. Comme le soutient Dupréde discours n'exprime pas uniqguement les
choses, il les arréte et les découpe, peut-on daes le chaos indéterm".&¢ Parler c'est
donc bien poser des regles, mettre en place desdatétre. Si I'on tire un peu les
choses on peut expliciter ce point avec la théquiaienne de la relativité de I'ontologie
qui pose que les choses du monde, les étants,ceastituées comme telles par un
arriere-plan théorique communautaire déterminggdarosé par le langage et la logique
gu'il comporté*’. Bien évidemment, ni Protagoras ni Gorgias n'é@vietbppé des théses
similaires et ils ne sont probablement pas all&gylau point d'affirmer une telle
position mais il semble logique de penser que pewx le langage joue ce role
structurant a partir de leurs conceptions du moddela connaissance et du langage.
C'est en ce sens que nous pouvons comprendre ctemfiaigé Untersteiner la formule
“'hnomme est la mesure de toutes les choses" dnisant le terme gre"metron” par
idée de domination. L'homme mesure toutes lessehoau sens ou il domine
I'expérience par le langadfg.

On peut donc dire que le langage des sophistespaueoir de créer qu'il est
démiurgique, en tant qu'il détermine les chose®x@rimant des rapports, et, en ce
faisant, il pose des étres; en tant que c'estv@rsde langage que le réel peut étre
construit et que notre rapport au monde se faitlabgage présente bien une structure
du monde mais une structure conventionnelle, cglie@st posée par un certain discours
et un certain langage. Il ne décrit pas formelleniermonde mais il formun monde
déterminé pour un individu ou pour une collectiviggi n'est jamais légitimé
extrinséquement, d'un point de vue objectif. Lepaap entre structure du monde et
structure du langage ne doit plus étre pensé sousode de I'équivalence mais de
l'identité car il n'y a pas de structure du mondeehors de celle du langagj. Cela est

bien cohérent avec ce que nous soutenions tdug@rd, tout comme le mot commande

d'obliger son interlocuteur a abandonner la sienisst le modéle du proces.

146 cf. p.25 (Dupréel,1948)

147 cf. la thése de la relativité ontologique QuifWords and Objects). Nous faisons ce rapprochémen
comme tous les autres avec la philosophie analytgu souci de clareté, pour bien montrer avec une
théorie similaire et compléte ce que nous voulareschr méme si ces rapprochements sont parfois un
peu éloignés dans le temps et dans la penséeludréint bien un certain aspect de la pensée
sophistique qu'ils nous rendent plus accessible.

148 cf. pp.115-128 (Untersteiner, 1954)

14¢ Sur ce point on peut rapprocher la théorie soighistdu langage de celle de Wittgenstein pour mieux
comprendre cette identité entre monde et langdg@/ittgenstein (2001)
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la référence, llogos structure le réel.

3.2Langage et Psychagogie

Mais si le langage peut étre dit démiurgique aws s@nil structure et norme la
réalité, au sens ou il pose I'étre, on peut égalemar une autre forme d'efficace du
langage non pas tellement dans le rapport quil@isiijet au monde extérieur mais dans
un rapport intersubjectif qui a ultimement des tsffelans la structuration de
I'expérience. Lelogosn'agit pas uniquement par rapport au monde maisi gus les
sujets et sur leur rapport au monde. Par le langagse pouvons altérer les états d'ame
des autres hommes, nous pouvons transformer dssnégatifs en états positifs et a
travers cette influence psychique le langage petmenavoir une efficace physique.
C'est ainsi que parfois un discours peut guéris pju'un médecin. Nous comprenons
donc ici le pouvoir performatif du langage comméation en tant que llogos fait
naitre dans un sujet des états pathiques, affettfhysiques

Sur ce point, Gorgias et Protagoras coincidennphlaent. On trouve d'ailleurs
chez les deux les mémes images, les mémes congreraour exprimer cette
puissance duogos. On pense notamment au passageThéététeou Socrate fait
I'apologie de Protagoras, parle en son nom poendé¢ la these du sophiste. Dans son
discours il met en place un rapport d'équivalemteeda figure du meédecin et celle du
sophiste. Tous les deux capables d'opérer des emmmys mais par des voies

différentes.

"Mais on doit opérer un changement dans l'un degxdeens, car, de ces deux
dispositions, I'une est meilleure]...] Mais opéter changement, le médecin le fait a I'aide de

drogues, tandis que le sophiste, c’est par dedgsafe?

Or, nous pouvons rapprocher ce passage d'un amtodyias que I'on trouve dans

I'Eloge d'Héléne:

"Or la puissance du discours a le méme rapport rdohmance de l'ame, que

l'ordonnance des remédes a la nature des De méme, en effet, que différents remedes

expulsent du corps différentes humeurs, et mettenérme, les uns a la maladie, et les autres a

150 PlatonThéétetel67a4-8 (Brisson, 2011)
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la vie, de méme aussi, parmi les discours, lesaftigent, les autres rendent audacieux, les

autres enfin droguent I'ame et I'ensorcellent paréloquence malsaifé*

Ce fameux passage dEloge établit une analogie entre la puissance du disceur
I'ame et la puissance des "drogues" ou médicanfpharmakol) sur le corps qui est
tres similaire a I'explication que Protagoras fauu réle des "paroles" dans la
transformation d'une pire disposition en une meide La ressemblance des deux
extraits est particulierement frappante et c'estrguaoi I'on pourrait dire que sur ce
point, comme sur celui de la destruction ontologigles théses des deux sophistes
convergent. Dans les deux cas nous avons ce teapf@ochement entre les drogues et
le logos donc I'idée d'un langage qui serait cause de changepuwantle meilleur ou
pour le pire. Ce que cette analogie met en évidetast I'efficace de la parole, son
pouvoir sur autrui a travers une référence au maoplgsique bien connu de la
meédecine et du corps. Le rapport qui s'établitioléssentre parole et ame prend la forme
d'un lien causal. De méme, on voit derriere l'assion du savoir médical a I'expertise
sophistique la revendication du sophiste qui carsidon art, a savoir le maniement de
la parole comme une vrateknéet sa profession comme une activité qui contriblee a
vie collective et au bien.

Mais qu'est-ce que le langage permet-il de faire@alise le "changement” des
dispositions de I'ame dans un cas, "l'ordonnanee&elle-ci dans l'autre. Dans les deux
cas la parole crée une réalité psychique qui h'pts dans l'individu a partir de I'état
initial dans lequel celui-ci se trouvait. Parlexst'produire des effets concrets sur I'ame.
Il ne s'agit pas d'une simple métaphore, le langagfeeffectivement en tant que cause
sur le sujet méme si d'une facon invisible et inémalle’*. Tout comme le médecin
altere I'état du corps, fait changer sa consistéen expulsant du corps les différentes
humeur" et travaille en quelque sorte sur le corps humasgu'a sa guérisson, le
langage travaille sur cette ame pas$i et I'oriente dans une certaine direction jusqu'a
ce gu'elle arrive a l'état recherché. Des lordafgage peut étre dit démiurgique ou
artisan en ce qu'il "faconne" I'dme humaine, enqe@d travaille avec une matiére
premiere qu'il va transformer pour créer un étamé' nouveau. D'ailleurs, cet autre

champ sémantique du travail manuel est égaleménept dansEloge d'Hélén:2

151 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 52'éloge d'Héleng14), Gorgias [DK et U B11] (Pradeau,
2009)

152 On pense a ce corps invisible dont nous pare Eloge d'HélénaSorgias cf. Introduction .

153 cf. p. 45 (Dherbey, 2002)
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"Que ‘'éloguence persuasive, jointe au discours, aiti #agsnné I'ame comme elle le voulait

[."]"154

Le langage a travers la capacité qu'il a de fagodes états d'ame établit des rapports
entre les sujets et non pas uniguement au monde #e limite pas a structurer le
monde, il structure également I'ame d'ou cette dlmndnce". On comprend des lors
pourquoi nos deux sophistes ont accordé une telf@itance a la connaissance de
I'ame de sa nature et de sa fonction et pourquaii@®a développé une psychagdtie
Ainsi, parler c'est provoquer chez autrui des étdsie, causer des effets.

Donc nous avons distingué un premier type de poultolangage, une premiere
forme de puissance, la puissance créatrice enagiiudeux effets qui ont pour cause le
langage: l'effet sur le monde et I'effet sur I'adi@si on peut bien dire que le langage
est puissant indépendamment de son rapport a ite eéra la réalité et que c'est cette

puissance qui lui permet de se Iégitimer et dratfir sa valeur.

Une fois que nous nous sommes placeés a l'intédiels pensée de Protagoras et
de Gorgias et que nous avons appréhendé la comeahii langage des sophistes, que
nous avons cerné quel statut et quel réléogms pouvait avoir indépendamment de
I'existence de la réalité et de la vérité, nousnaw@ussi a distinguer cette premiére
forme de puissance du langage qu'est la perforitéagt que I'on a mis en rapport avec
le pouvoir créateur du langage.

C'est en tant que le langage n'est plus tellenéfirtighar ce qu'il dit mais par ce
qu'il fait, en tant qu'il est démiurgique et nongpbutil, que dans la sophistique on peut
inverser le rapport entre signification et mondeeser la possibilité de signifier, de
parler, sans pour autant étre soumis a des crigdrgslus. On peut donc bien parler et
parler du monde tant qu'on n'essaye pas par laskr,pde trouver ou d'exprimer une

facon d'étre absolue, I'essence absolue des cHosessjue I'on parle du monde on

154 "Gorgias de Léontinoi", Fragment 52'éloge d'Héleng13), Gorgias [DK et U B11] (Pradeau,
2009)

155 Nous avons des témoignages qui montrent qutademas s'était interrogé sur la nature et la
localisation de I'ame (cf. "Portagoras d'Abdéregagment, 18, TertullierSur I'amel5 [DK et U A18]
(Pradeau, 2009), pour la psychagogie de Gorgigs d#-47. (Dherbey, 2002)
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n'‘exprime donc que notre rapport a celui-ci quidestné dans le langage qui structure
I'expérience. Nous avons donc ainsi rendu comgaliibpossibilité de parler, de tenir un
discours dépourvu des contraintes de I'absoluitenidment que dire c'est faire, c'est
dans le fait méme de dire que le langage trouversa et sa Iégitimité et non pas dans
son rapport au réel. C'est également pour celdeglamgage du sophiste peut étre dit

"puissant” "dynamique" a la différence du langage philosophe. Le langage de
Protagoras et de Gorgias est une action, une eaesades effets concrets, tandis que le

langage du philosophe n'est qu'un instrument.

Or, si nous avons résolu le probleme de savoir cemtiparler peut étre possible
et Iégitme pour les sophistes, nous n'‘avons pasautant résolu un autre probleme que
nous avions posé tout au long de la premiére pdetinotre analyse, nous n'avons pas
déterminé ce qui nous permet de dire qu'un discestrplus puissant ou plus droit qu'un
autre. En effet, si nous ne résolvons pas ceti@wnimajeure, nous ne pourrons pas
affirmer avec Protagoras et Gorgias que le discaursaiment du pouvoir, compris au
sens d'autorité, ce qui nous empéchera d'unedmsputenir le discours sophiste lui-
méme, les théses que nos deux grands penseursrpt&Egees soutiennent sur le
langage et d'autre part, de légitimer le pouvoilahgage par rapport a lui-méme, de
fagcon autonome sans avoir recours a d'autreseasitka performativité ne nous a pas
permis de sortir de la relativité absolue qui meth@&me niveau tous les discours. En
défendant lidée que le langage tire une forme a@epwissance du fait de dire
simplement, nous avons uniquement justifié la fogs de I'existence du dire mais
non pas celle d'un dire supérieur a tout autre.sNwons plutét réaffirmé que tout un
chacun est juge de vérité au méme niveau, noussavenisé |'égalité de valeur entre
tous les discours car si le dire est ce qui donnpalivoir au langage, alors tout dire est
acceptable et le sophiste ne justifie plus sorviéetni sa position. Il faut donc quelque
chose en plus. Ce qui légitime le pouvoir du largsgus toutes ses formes ne peut pas
étre la simple énonciation car toute énonciati@anpas la force de faire changer des
états d'ame mais uniquement le dire du sophistesQce qui caractérise alors ce dire?
Pourquoi le sophiste peut-il se dsepho® Qu'est-ce qui permet au dire d'étre vraiment

efficace?
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Il. L'efficace pratique de la persuasion: Légitimerle discours fort.

"La puissance de lincantation, quand elle a commavee l'opinion de I'ame, la

charme, la persuade et la transporte par sa masgaeleusg®

Magie, incantation, charme, ensorcellement. Tous btermes mystiques
caractérisent selon Gorgiet Protagords’ le principal aspect de ce qui constitue le
pouvoir du langage: son efficacité. Le pouvoirlogosest ainsi associ€, chez nos deux
sophistes, a une certaine action sur I'ame, a atitance irrésistiblement irrationnelle
pour un dire qui, par ailleurs, ne se distingueien de tous les autres, mais qui hous
séduit, nous attrape et nous fait partager uniogrtant de vue grace a la "puissance de
l'incantation” du langage.

Nous avons vu dans le chapitre précédant que toaitng pouvait pas étre
acceptable si on voulait Iégitimer le statut eptafession du sophiste et, surtout, si on
voulait pouvoir sortir du relativisme absolu et sllence auxquels semble nous réduire
I'égale valeur des discours, conséquence de latioégde I'existence de la vérite.
Autrement dit, il faut trouver un nouveau criteeedifférenciation entre les discours qui
sont acceptables et ceux qui ne le sont pas seonaffirmer quelque chose. Or, si bien
tout dire est en une certaine mesure action et dout dire peut étre dit utile et
signifiant, cependant, tout dire n'aura pas la mgnééention a étre légitime au méme
niveau car, comme nous allons le voir, il n‘aura @ méme influence, la méme
capacité a agir. Des lors, la |égitimité du diredégendre avant toute autre chose, de sa
capacité a agir, a faire agir ou réagir. Mais comimmeesurer cette capacité? C'est en
tant qu'un discours persuade autrui et soi-ménilesgua vraiment efficace.

Le pouvoir du langage est donc ainsi compris conpuoevoir d'influence.
L'efficacité de la persuasion vient remplacer late@écomme critere pratique, et non
plus théorique, dedtthos logos.Cela signifie que nous passons du "parler de" au
"parler a", de l'intérét porté au contenu versigetwr la forme et pour le résultat. C'est,

encore une fois, parce que la parole est acte qug pouvons attribuer une puissance

156 "Gorgias de Léontinoi", Fragment BZloge d'Hélendg10, 3-5), Gorgias [DK et U B11] (Pradeau,
2009)

157 Nous avons aussi des références a la magimateschez Protagoras , a ce rapport entre incantati
et langage sophistique mais le sophiste d'Abdése e lien a travers une allusion a la poésie et a
pouvoir des oracles. Nous pensons par exempleratagoras(316d-e) (Brisson, 2011): "J'affirme
pour ma part que l'art sophistique est un art apaeque [...] les Anciens le pratiquaient [lef uns
sous celui de la poésie comme Homere, Hésiodenatriiile, les autres sous celui des initiations et
des oracles, comme Orphée, Musée et leur entourage”
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au langage indépendamment de son contenu et sagosibn rapport a la vérité. On
comprend deés lors, pourqg la sophistique pourrait étre considérée comme un
pragmatisme.Ce ne sera donc pas tellement ce gulitede "qu'est-ce que...?", qui
prendra une place fondamentale pour légitimerdealirs comme la fagcon dont ce sera
dit, le "comment...?". C'est donc toujours par mpp I'aspect pratique du dire que la
reconstruction dibgossophistique se fait et que son pouvoir se pose.

Il s'agit donc maintenant pour nous d'étudier gsedlont les caractéristiques du
discours persuasif pour comprendre ce qui réglepaint de vue des sophistes, le
logos, ce qui permet de dépasser l'existence d'une véhtblue qui régirait la
possibilité pour unlogos non seulement d'étre, mais d'avoir de la valeer.fdire,
revient donc a analyser les conditions de postibdie la force du langage et du
discours, a comprendre non seulement en quoi ¢ensigis sur quoi repose le pouvoir
du langage. Si nous avions auparavant rétabli $sipiité pour le discours d'exister et
de faire sens, nous allons a présent tenter deremote qui permet a certaihsgoi

d'étre Iégitimes et, en ce faisant, de sauverdhabte de la position sophistique.

1. La force persuasive du langage ou I'utilité de trmper.

Pour mieux comprendre en quel sens la capacitéurgitaun discours a
persuader peut étre un critere de différenciatienlal valeur dedogoi pour nos
sophistes, nous allons d'abord déterminer quelldaeslifférence entre un discours
persuasif et un discours qui ne l'est pas, autrerdignnous étudierons ce que le
discours devient et réalise lorsqu'il est persu&@#ia va nous amener a assimiler le
pouvoir du langage au pouvoir d'influence. Poumboerner ce qu'implique cette
assimilation, il va falloir s'interroger sur ce dedangage persuasif fait et sur comment
il le fait. Cela nous permettra d'étudier quellesitsles conditions nécessaires pour

attribuer ce pouvoir a un certdmgos

1.1 L'utilité de la persuasion

La puissance du discours repose sur sa capacie, & son efficace. C'est en
tant qu'un discours réussit a obtenir son but draedleure facon ou d'une facon plus
efficace qu'un autre qu'il peut étre dit supériédir, Gorgias et Protagoras semblent
attribuer au discours persuasif la plus grande aipa agir. Dans lésorgias, le
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sophiste nous donne ce qu'il définit comroee’ preuve frapparitede ce pouvoir de la
pesuasion a produire des effets, a obtenir defatsu

"Je suis allé, souvent déja, avec mon frére, awitrds médecins, visiter des malades
gui ne consentaient ni a boire leur remede nilaisser saigner ou cautériser par le médecin. Et

la ou le médecin était impuissant a les convaingerei, je parvenais, sans autre art que la

by

rhétorique, a les convaincre[...]Jc'est toujourgateur qui, mieux que personne, saurait
convaincre. [...] Car il n'y a rien dont l'ortage puisse parler, en public, avec une plus grande
force de persuasion que celle de n'importe quaigiigte. Ah, si grande est la puissance de cet

art rhétorique!**®

Ce gque ce discours épidictique qui, comme quasiroers les discours de Gorgias, a
pour objet le pouvoir du langage ou ici plus cotemreent, celui de la rhétorigtié nous
permet de montrer c'est que le discours qui n&stpprsuasif, ne réussit pas a atteindre
son but, il agit également sur son auditeur maisr@moindre mesure, de sorte qu'il
n'obtient pas l'adhésion de celui qui éccet donc il ne résusit pas a se légitimer
puisqu'il ne peut pas justifier sa valeur par rapgoson utilité. Donc pour que le
langage soit vraiment utile d'un point de vue pradi et non pas théorique, il faut non
pas que celui-ci dise le vrai mais qu'il ait deiteddies conséquences. Ainsi, ce qui fait
défaut dans le discours du médecin, malgré touteastorité et son expertise, c'est
précisément cette capacité a se rendre suffisammainmatctif pour qu'il puiss se
légitimer a travers une conséquence effectiveh@ambn de l'interlocuteur. De méme,
Gorgias nous dit que s'il revenait au peuple deddédequel, entre l'orateur et le
médecin est le plus savant en matiére de médeelnequi sortirait toujours vainqueur
serait I'orateur. Or, cela suppose que si la vatlEuwvérité dépendait d'une décision
démocratique elle serait sans exception toujourtbaée au discours persuasif en tant
gue ce dernier a la capacité d'avoir des conségqagndasqu'il agit sur les auditeurs. Et
cela semble étre précisément le cas pour nos sephise discours persuasif est le plus

utile donc et sur ce point Socrate reconnait l&sapté de la rhétorique. La rhétorique

158 PlatonGorgias 456 b2-c6 (Brisson, 2011)

159 La rhétorique est précisément définie comnme d@ convaincre. cf. PlatoGorgias 452e8-453a7
(Brisson, 2011): Socrate A présent, Gorgias, j'ai l'impression que turas précisément indiqué pour
guelle sorte d'art tu tiens la rhétorique, et, esesgisis bien, tu dis que la rhétorique produit la
conviction, que c'est tout ce a quoi elle s'occepgue c'est essentiellement a cela qu'elle aboutit
Peux-tu indique un autre pouvoir propre a la rhétmr, en plus du pouvoir d emettre la conviction
dans I'ame des auditeurG@rgias Aucunement Socrate, au contraire, a mon avis, ti¢finis comme
il faut: la rhétorique consiste pour I'essentiecemue tu as dit."
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est la technique qui permet d'obtenir le plus dmiltéts mais elle n'est pas celle qui
permet d'atteindre le vrai:

"Regarde donc: tu peux éviter les foudres de Gagrgiagoncédant a sa technique (la

rhétorique) de I'emporter sous le rapport de itétiu'elle a pour les hommegs?

Donc pour nos sophistes ce n'est pas le discoursegdit pas I'étre ou qui ne dit
pas le vrai qui est indifférent et inutile maisdiscours qui ne persuade pas, qui ne peut
rien faire, qui n'a aucune conséquence. L'utiliiédcours est mesurée d'un point de
vue pratique et non pas théorique. Que le discparsuade n'est des lors plus une
caractéristique rhétorique diwgos accessoire qui aide a l'argumentation mais au
contraire, il s'agit d'une nécessité pour qu'ilspai étrelégitime. Tout discours qui ne
sera pas convainquant méme s'il est potentiellentdatou intéressant et méme s'il est
vrai dans une perspective socratique ou aristegéhe, ne pourra pas s'imposer ni avoir
de la valeur. C'est donc par rapport a ses eftetdeypouvoir ddogosva se fonder. Cet
argument sera repris plus tard au XVIlIs par despars comme Hunfé et il prendra
une valeur non seulement pratigue mais aussi mplogue. Si lelogos du sophiste
peut étre dit inutile d'un point de vue théoriqli@e I'est pas pratiquement. Il est donc

possible d'évaluer la valeur du discours d'un péntue pratique.

1.2 La Magie des Mots

Nous avons donc bien montré quelle était 'utilitatique de la persuasion qui
permettait de légitimer un discours par rappoesaeffets. Maintenant, regardons ce qui
fait qu'un discours puisse étre persuasif. A quelis reconnait-on le discours du
sophiste?

1.2.1 La persuasion ou le pouvoir magique du laagag

Pour répondre a cette question il faut d'abordisaeoque c'est que persuader.
La persuasion opeith6est pour nos sophistes I'adhésion d'autrui owEméme a une

160 PlatonPhilebe,58c5-7 (Brisson, 2011)

161 cf. Hume (19950n pense a la facon dont l'auteur écossais rétumutot de refuse la validité de la
thése de Berkeley par son improbabilité. La dématish du philosophe irlandais est logiquement et
théoriquement irréfutable mais ce n'est pas potanawu'elle est convainquante et qu'elle peut étre
acceptée comme vraie. On voit donc en quel sepsugoir du langage s'étend au-dela de la simple
adéquation a la vérité.

90



thése ou a un discours. Adhésion qui est en elleenéne action en ce qu'elle cause un
changement d'attitude. La persuasion est des &its mfluence que le discours peut
avoir sur quelqu'un. Dans la Grece Antique ell@ étauvent pensée comme une déesse,
comme une puissance divine et souveraine qui aitedés destiné? Dans la
perspective rationaliste de nos sophistéls persuasion passe a étre pensée comme un
pouvoir humain, un pouvoir qui appartient au laragau discours et a
I'argumentation®® Elle devient le résultat des effets rhétoriquelte Berd ainsi son
aspect sacré sans pour autant se défaire de smoipowagique, incompréhensible,
irrationnel, "divin"®. En effet, elle est pensée comme la capaciténialze a séduire,
comme une puissance thgos qui opére sur I'ame de celui qui parle et de celii

écoute en les unissant sous un méme point d&€vue.

C'est cela que résume bien l'image de la magieGqrgias utilise a plusieurs
reprises et notamment danglége d'Héléneol proliférent les termes renvoyant au
champ lexical de la magie. Reprenons par exengddit que nous avons déja cité ci-

dessus:

"La puissance de lincantation, quand elle a commavee I'opinion de I'ame, la

charme, la persuade et la transporte par sa masgaeleusg®’

En réalité, la référence a la magie n'est pas pr@neent parler une métaphore ou une
comparaison qui viendrait éclaicir ce que les sstphi entendent par le pouvoir du

langage, elle est une caractéristique essentiallegbs.Le langage du sophiste n'est

162 Pour une présentation 8eithd comme divinité cf. "Le culte de la persuasion.tiieien Gréece
ancienne." (V. Pirenne-Delforge, 1991)

163 Pour une étude sur le tournant sophistique aommoment de naissance de la rationalité et de
'humanisme, cf. Romilly (1988). Il faut prendretre affirmation avec précaution: les sophistes se
placent dans un entre-deux entre le rationalisnilegaphique et l'irrationnel religieux. Du moinsrpa
rapport a la persuasion, sa facon d'agir et setseff

164 Pour une étude et une explication sur commepére ce passage cf. "La persuasion et le saez ch
Gorgias (Noél, 1989. Selon M-P. Noél, ce passage d'une conceptida peithdsacrée a laeithd
du langage (qu'il ne faut pas confondre avec ratneeption rationaliste de la persuasion) ne dust p
étre pensé comme une rupture radicale mais comwiatién. Il y a une évolution progressive de
['utilisation, de la représentation et du statutlal@ersuasion qui chez Gorgias aboutit a une vraie
théorie du langage et de son pouvoir.

165 cf. "Gorgias de Léontinoi", Fragment G2loge d'Héleng8, 3-5), Gorgias [DK et U B11] (Pradeau,
2009): 'Logosest un maitre puissant qui , par un corps trés gteout a fait invisible, accomplit des
actes au plus haut point divins."

166 cf. p.18 (Cassin, 1986)

167 "Gorgias de Léontinoi", Fragment B2loge d'Héleng10, 3-5), Gorgias [DK et U B11] (Pradeau,
2009)
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pascommee langage du magicien, il est une vraie pratimagique. C'est bien la thése
gue Marie-Pierre Noél exprime en ces termdsné' s'agit plus d'un exemple: c'est le
pouvoir du logos qui est explicitement considérénc® magiqu&® Nous avons d‘ailleurs
des témoignages qui soutiennent qu'aussi bienden@s que Gorgias avaient été initiés
a la magie. Le premier par les PetSese second par Empédoth Mais méme si ces
témoignages pourraient ne pas étre fiables, orbi@it a I'usage que nos deux sophistes
font du langage qu'il s'agit effectivement d'uneofamagique car elle ennivre par sa
lourdeur, par sa complexité ou par sa longueursdghiste parle beaucoup, d'ou le
recours a la macrologie, et bien, d'ou l'intéréttp@ I'expression, aofthopeia et
l'importance de l'aspect esthétique. La paroleagihiste est lourde comme les parfums
des potions magiques, elle enveloppe et pénétraé&ne temps l'interlocuteur, elle le
déborde. D'ou cette volonté de perdre I'auditognesdun labyrinthe de mots qui I'annule
dans le plaisir. Donc le discours persuasif estlisoours magique. Etudions de plus
prés ce que cette nature magique du discours seigmsde bien cerner la nature du

discours fort.

1.2.2 Une parole magique et irrationnelle

Dire que le langage est persuasif en tant qu'iesgique revient a dire que la
parole puissante est irrationnelleationnelle car elle agit sur I'ame de facon math,
par des moyens et dans un but qui ne correspopdsrdaux exigences de la rationalite.
Le langage du sophiste n'a pas pour but de chaeg@erceptions d'une personne a un
moment donné, ni de transmettre une connaissarjeetiovb sur le monde, cela est
impossible, enfin, elle ne prétend pas démontrerguelque chose est de telle ou telle
facon, cela est le propre de la philosophie. Celgumarole sophistique réalise c'est un
changement d'attitude pathique par rapport auxepéons, elle fait passer de ce que
Protagoras nomme dans Tehéétetela "disposition” moins bonne de I'Ame a une
meilleure disposition qui ne fasse pas souffritt€eisposition peut étre une opinion,

un sentiment, elle est, en somme, un rapport auendrelogos sophistique travaille

168 Pour un développement plus approfondi de tedte cf . Noél (1989)

169 cf. "Protagoras d'Abdére", Fragment 2, Phistiies des sophistds 10, [DK et U A2] (Pradeau,
2009). Dans cet extrait, Philostrate met en pdealés pratiques et les croyances des mages Rairses
la pensée du sophiste en soutenant que celleicieétésultat de I'enseignement recu chez leseBers

170 cf. "Gorgias" A: Vie et doctrines, Fragment Diogéne de Laérc¥ies et doctrines des philosophes
illustres VIII, 58-59 (Dumont, 1988): "Empédocle était ausgdecin et excellent orateur. Gorgias de
Léontiuum fut son éléve et était lui-méme un pensge éminent en rhétorique, qui nous a laissé un
Art de la rhétorique[...] Gorgias déclare avoir istgs a des expériences de magie faites par
Empédocle”
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sur les émotions, sur le rapport affectif aux stossa a travers la beauté du langage.
C'est en ce sens que I'on peut lire ddflsdie d'Hélénde développement suivastr le

discours persuasif:

"Pénétrent dans ceux qui I'écouterfrieson de I'effraila piti€ accompagnée darmes
abondantesle regret qui se complait dans ldouleur Et pour cette raison, face aux bonnes

fortunes et aux revers qui sont l'apanage des@iges et des personnes d'autrui, I'ame par

I'entremise des discoungatit d'unepassionqui lui est propré™

Le style hyperbolique de Gorgias dans cette desmnipnet bien en évidence l'exces
propre aux passions de I'ame et sur lequel lesulisdravaillent. De méme ['utilisation

de I'nyperbole lui permet de montrer a quel pogs ¢ffets du langage peuvent étre
importants, et son pouvoir surplombant. La magie mets a donc pour but de guérir,

de travailler et de persuader I'ame.

On remarque également qu'a travers ce nouveauckilesage pathique que les
sophistes accordent au langage on peut refondeodsibilité de communiquer avec
autrui. La communication intersubjective est rengdassible a nouveau a partir de cette
capacité du langage a créer un espace d'échanpEysatou comme Pradeau le
formule: 'Mais alors que communiquer? Non pas ce que sorgeesibles, choses ou gens

mais les sentiments et les émotions qu'ils provibgaennous, la pitié et I'hnorreur, la peur, la
douleur, la joie le regret, le plaisir, la peire hlardiess."*’* On se rappelle que I'on avait nié
la possibilité de transmettre des connaissance® etommuniquer I'étre a travers le
langage a cause de la nature de ce dernier. Maimten'est grace a une nouvelle
conception de la nature du langage que nous pouepesiser la communication. Dans
cette perspective, il ne s'agit pas tellement dasimettre quelque chose comme de
construire un espace commun de dialogue gracelgaaurs qui agit sur autrui, il s'agit
d'établir une connexion irrationnelle entre legiiltcuteurs. C'est bien ce que soutient

Dherbey lorsqu'il dit quecette incommunicabilité ne joue que lorsque le dayrgse targue de

mettre les choses en mots; or, ce que la poésientet, ce n'est précisément pas les choses [...]

mais I'émotion que produisent les choses ou gsephiste veut produi'€”™ Dés lors, c'est a

171 "Gorgias de Léontinoi", Fragment B2loge d'Hélend9, 4-10), Gorgias [DK et U B11] (Pradeau,
2009)

172 cf. introduction de "Gorgias de Léontinoi"pll(®radeau, 2009)

173 cf. p.43 (Dherbey, 2002)
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travers I'émotion que parler est a nouveau comnugniqnéme si en un sens différent.
Ainsi, on comprend que le langage fort doit dome &n langage qui réussit a établir un
lien avec autrui, a communiquer. C'est en créantspace dcommunication dans le

domaine de lirrationnel grace au langage, que peat poser un discours fort et le

légitimer.

1.2.3 Magie ou le plaisir de la persuasion

Mais de cette conception du pouvoir du langage cemmagie irrationnelle on
peut tirer une autre caractéristique qui nous aidéfinir le discours puissant, persuasif.
Si le discours persuasif est magique c'est engidiitn’est pas un discours violent mais
un discours plaisant. La persuasion vise 'agréab&e différence d'autres discours qui
cherchent le vrai. C'est en ce sens que la rhé®peut étre assimilée a la cuisifieart
qui vise lui aussi le plaisir. En ce sens, le l@yggdu sophiste tire la force du plaisir qu'il
donne a son audito. ©eés lors, la force de lpeithdne sera jamais pensée comme une
bia, comme une violence. La différence entre les dgart que la persuasion entraine
volontairement, tandis que la force brute ou lactioa parvient a la méme fin mais
sans le consentement de l'autre personne. TowteRlex atteignent leur but, c'est bien
pour cela que Gorgias les met en rapport, maigsdes deux n'utilisent pas les mémes

moyens:

"Par conséquent, quelle raison interdit que des bgnmrantatoires se soient insinués
aussi dans l'esprit d'Héléne, alors gu'elle n'¢tai dans l'irréflexion de la jeunesse, comme si

un ravisseur l'avait ravie de foréé?

Avec le rapprochement des deux moyens Gorgias éierat pas tellement assimiler
persuasion et violence mais les différencier entraoh qu'il n'y a pas besoin d'avoir
recours a la violence puisque la persuasion esttmsi efficace. C'est en ce sens que le
discours s'insinue "ce soient insinués" et la vioéeravit "ravie". C'est une compraison
qui relie deux effets similaires mais qui se basela distinction de deux méthodes
opposeées. Il y a beaucoup de choses a dire suassage qui résume bien une grande
partie de ce que nous venons de dire et anticipelesi choses que nous allons voir:

I'importance de la musicalité dans le langage magltpymnes”, le caractére magique

174 cf. PlatonGorgias 463a6-c8 (Brisson, 2011)
175 "Gorgias de Léontinoi", Fragment B2loge d'Héleng12, 1-5), Gorgias [DK et U B11] (Pradeau,
2009)
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du langage "incantatoires", l'action pathique stnrationnel "lirréflexion de la
jeunesse”. Mais il nous faut surtout distinguer xdéléments qui caractérisent le
discours persuasif par rapport a ce rapprochemetargjage avec la violence : d'abord
I'idée que nous avons déja analysée a savoir dagdsepersuasif n‘est pas violent mais
gu'il est tout de méme aussi efficace que la viert ensuite I'idée qu'il est irrésistible
et en ce sens peut-étre méme plus efficace gqumlkenge. Lelogosa donc la méme
force que l'action des corps. C'est sur ce poiet glarticule toute cette partie de la
defense d'Hélene, l'idée principale étant qu'ebepu rien faire contre le discours et
donc que celui-ci est absolument souverainpedhd doit étre une tentation a laquelle
il est impossible de résister, car dans le casramat Héléne pourrait étre accusée. En
ce sens, la persuasion, comme la magie, annule Yoldnté. On pense a Orphée et a la
facon qu'il avait de dominer toutes les bétes sgeavec son chant. C'est d'ailleurs ce
gue nous retrouvons avec Socrate dafdeagoras une fois que le sophiste d'Abdére
termine sa longue explication mythique et ratiolnslr pourquoi selon lui la vertu
peut s'enseigner, Socrate reste pendant quelgeemts suspendu aux paroles et ne

peut plus répondre. Il doit faire un effort pourressaisir.

"Apres une telle performance, Protagoras cessartir.f@uant a moi, je restai sous le
charmeencore un bon moment, & le regarder comme <t @érler encore, avec Bgsir de

I'entendre; lorsque je m'apercus qu'il avait réadiet terminé, je revins pour ainsi dire a moi,

non sans peing..]"*"

La parole du sophiste raisonne méme une fois queetlessé. Et la raison pour laguelle
elle raisonne c'est précisément le "désir" que €pnouve de I'écouter toujours et
encore. Cette mise en garde chargée d'itGnée Platon contre la rhétoriqgue des
sophistes qu'il met en scéne a travers cet enchantede Socrate, montre quel est le
danger qui plane lorsqu'on laisse parler les stgghist expliqgue bien pourquoi Socrate,
avant de parler avec eux, fait preuve de prudendiengant la longueur et la forme que
doivent prendre leurs discourLes sophistes ressemblent donc a ces syrenes de
I'Odysé qu'il ne faut surtout pas laisser parler longuensenis peine de tomber sous

leur "charme". Ainsi la "performance" linguistiqde sophiste devient "performance”

176 PlatonProtagoras 328d3-6 (Brisson, 2011)

177 Tout en reconnaissant la beauté du discouRratagoras, Platon critique également la longueur d
cet interminable discours avec cette remarque et torecours des sophistes a la macrologie comme
technique qui a pour but de perdre l'auditeur.
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au sens d'exploit et de représentation artistiqasgnte et admirable. Le pouvoir du
langage est donc une force douce.

1.2.4Magie, illusion, vérité

Mais si le langage fort est un langage magique alessi parce que la persuasion
qui le caractérise ne vise pas la vérité maiaugitin. Ainsi, nous passons de voir
derriere l'idée de la persuasion l'image de la enagis sociers et des poetes comme
Orphée pour penser a celle de lillusioniste. Tmahme la magie de lillusioniste, la
rhétoriqgue n'appartient pas a l'ordre de la ré&itéle la vérité. Comme la magie de
I'llusioniste, le discours trompe l'oeil. La peasion, et donc la parole efficace, est
ouvriére d'illusion apaté, elle n'a pas de rapport avec le vrai et le fawisnavec
I'apparence, elle est donc trompeuse mais nonguasd. C'est autour de la différence
entreapaté et pseudo¥* que le sophiste strucure sa pel. Le faux suppose I'existence
d'un repére objectif et introduit une connotatioarate et épistémique, il implique la
possibilité d'une mauvaise utilisation du langdgé#usion quant a elle, est rapportée au
domaine du subjectif, elle est un effet de la pgroh effet volontaire, comme celui de
l'art. L'illusion est une reconstruction de la &abui lui ressemble énormément au
point que nous sommes incapables de distingues Egrdeux. Or, comme nous l'avons
vu pour Gorgias et pour Protagoras, cette réaditd'effet méme du dire, elle n'existe
pas en elle-méme, il est donc logique que le lamgamt en rapport avec l'illusion
d'aprés ce que nous avons déja dit. C'est en segsemous pouvons interpréter ce que
Gorgias disait de la tragédie:

"celui qui faisait illusion était plus juste que defui n'y réussissait pas, et celui qui

acceptait l'illusion plus sage que celui qui neckmtait pg"; ™

Ainsi, l'llusion revét une forme de justice, ou Bwins une apparence de justice en ce
gu'elle ne prétend pas au vrai, tandis que le drscphilosophique est mensonger et
injuste parce qu'il ne reconnait pas lillusionilguet en place. De méme, celui qui

accepte l'llusion reconnait son statut et, eneces sil est sage, celui qui ne I'accepte pas

est trompé sans le savéitLe but de la persuasion «d'apaiser I'ame face au tragique

178 Pour un développement sur cette question chorapntre le langage faux et le langage de lidlus
entrepseudostapatécf. p. 165-173 (Untersteiner, 1954)

179 "Gorgias" B Fragments, Fragment XXIII Plutarg8eles Athéniens ont été plus excellents en armes
gu'en lettresV, 348c.

180 Nous avons décidé d'interpréter de cette serfgassage mais il s'agit d'un extrait particutigmet
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du monde, d'éviter la souffrance, de transformsrdispositions moins bonnes en de
plus parfaites et pour cela lillusion suffit. Leavet le faux objectifs disparaissent au
profit de déterminations pathiquerrationnelles. Donc la sophistique peut se limaer
étre une apparence de sa¥® car son but n'est pas tellement le vrai commael'ute
pouvoir du langage compris comme magie persuasiae pour objectif la production

d'illusion.

Nous avons donc vu a travers cette image de lagmgg mots en quoi consiste
la persuasion surtout pour Gorgias mais aussi pwatagoras, quel est son but, sa
nature, et ce qu'elle produit. Le discours pewd @it "fort" parce qu'il est persuasif et il
est persuasif en tant qu'il est irrationnel et qde, ce fait, il crée un espace de
communication. Un espace de communication que getengansformer les états d'ame
de linterlocuteur a travers le plaisir et lillosi On comprend deés lors pourquoi le
langage du sophiste ne se soucie pas de la vé@agd:parce qu'il n'en a pas besoin pour
persuader et donc pour étre fort. Ainsi, nous avmaa compris en quoi consistait la

persuasion et donc quelle était la condition pasep la force du discours.

1.3De la magie a la technique: I'art dersuader

Mais nous savons bien que derriére tous les taimmapie il y a une technique
qui les rend possibles, que lillusioniste ne daie mettre en pratique une méthode plus
ou moins efficace, un systéme de production didlusLa question des lors est celle de
savoir comment il est possible de réaliser cett&sidn, de charmer l'auditeur, celle de
connaitre quelles sont les caractéristiques duwodiscpersuasif. Nous allons a présent
mener une étude technique des conditions de pligsite la puissance du discours,
découvrir quels sont les gestes derriére les tdamnagicien que réalise le sophiste et
qui contribuent & tromper l'oeil des spectatenexperts. Nous allons, en somme, nous
initier aux mysteres du pouvoir du langage, de @avpir des sophistes qui a pu faire

tant de peur a nos prédécesseurs.

obscure sur lequel les experts ne semblent pasetteend'accord. Pour d'autres interprétations cf.
Noél (1994) ou Kerferd (1999).

181 cf. Aristote,Les Réfutations sophistiquek, 165a20-25: "Et parce que pour certains, il éss p
avantageux de sembler étre savants que I'étre paside sembler (en effet, la sophistique est une
sagesse qui est apparente mais non réelle, epless® fait de I'argent a partir d'une sagessesgui
apparente mais non réelle), il est évident quiit lest nécessaireaussi de sembler accomplir |& tach
du savant plut6t que I'accomplir et de ne pasneber.”
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1.3.1 Une technigue rhétorigue

En effet, nos deux sophistes sont avant toute alitose des enseignants de
rhétorique. Leur métier consiste non pas tellemenransmettre un contenu, des
connaissances comme une méthode de pensée etchnejte de discours que Platon
nommera effectivement plus tard "rhétorigde"S'ils revendiquent la valeur de leur
métier, c'est parce que dans une perspective s$iopieison peut apprendre a bien parler
et, surtout, a persuader. Et si on peut enseiglaraest parce que la persuasion releve
d'une tekné d'un art, d'une science presque. Avec l'arrivéelad sophistique et de
Gorgias et Protagoras notammera force du langage n'est plus redevable d'une
puissance divine qui inspirait le poéte pour que dscours soit légitime, celle-ci
repose exclusivement sur la maitrise techniqueediaios procédés argumentatifs ou
stylistiques qui peuvent étre reproduits pour retes les mémes effeté On peut
déduire cela non pas seulement a partir d'une étigterique de I'évolution des
techniques rhétoriques qui explicite les différentaleurs attribuées au discours comme
celle que fait Jacqueline de Romiff mais également a partir de certains témoignages

comme celui que I'on trouve dél'Institution oratoire de Quintilien:

"On dit que Protagoras et Gorgias furent parmi lesmjers a traiter des lieux

commun"*&

On peut donc penser que Gorgias comme Protagomragiént des manuels de
rhétorique parce que la parole puissante n'étais glarole inspirée mais parole
travaillée. Cela est la conséquence d'une nougeheeption duogos,de sa nature et
de ce qui fait son pouvoir. La sophistique est damart, une technique du langage, une
techné rhetorike d'ou également les constantes comparaisons quérdave dans le
Gorgias ou dans leThéétét entre I'art rhétorique et les autres arts comnmaddecine

ou la botaniqué®

182 Le terme apparait pour la premiére fois darGdmgias. |l est probable que le terme existait avant
mais Platon nous donne une premiére définition.

183 Sur tout ce point cf. "Gorgias et le pouvoir ldepoésie"(Romilly, 1973). Cet article traite de
I'évolution du réle de la persuasion dans I'antéquie ses représentations et surtout de sa caocept
depuis Homeére. Dans cet article J. De Romilly n®r@omment l'attitude de Gorgias face a la
rhétorique et a la persuasion est en réalité l@dmmment d'une tendance qui existait déja avaet lu
qui était liee a la désacralisation de la parolpaitte.

184 cf. (Romilly, 1973)

185 "Portagoras d'Abdére", Fragment 39. ¢, Quantjlinstitution oratoire, 111 1, 12 [DK et U B6]

186 cf. PlatonThéététel67al-7(Brisson, 2011)
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Comment alors atteindre ce pouvoir, quels instrumeechniques faut-il
maitriser pour que le discours soit puissant? @sedbnt les conditions qui fondent le
pouvoir du discours? Pour répondre a cette questiafalloir distinguer les positions
de nos deux sophisté! et faire une étude comparée car il ne semble pés goient
arrivés aux mémes conclusions. lls devaient enseides techniques assez différentes
mais dans un méme but: la persuasion et la fagmmadous allons donc voir a présent

en guoi consiste ce procédé qui sert a convaifftre.

1.3.2La forme

Si pour Protagoras, le style devait étre le plag @t simple possible comme il
nous est dit dans le témoignage d'Hermias daiScholie a Phédrede Platon®, le
style de Gorgias au contraire était caractérisdgaurabondance. Ses discours étaient
parsemés de figures de style, de jeux de motsfedefhétorigues complexes. Il
s'agissait donc d'un style dense, plus proche gedaie que de la philosophe et c'est
pour cette raison qu'Aristote le définit comme inume®. Regardons de plus prés un
exemple de son style dansOraison funebrepour nous faire une idée des

caractéristiques du style de Gorgias:

"Que manquait-il a ces hommes de ce qui doit apgpartée des hommes? Mais

également, qu'est-ce qui leur appartenait de ce'aurait pas dd leur apparter"f®?

187 Malheureusement nous ne possédons pas deethBétorique de Protagoras, nous n'avons aucun
extrait qui traiterait en profondeur de ce théme quii nous permettrait de connaitre comment
Protagoras parlait. Nos seules sources sont ldatiamis platoniciennes qui ne sont pas forcément
fiables et les témoignages sur ce qu'il a écrit. @@gias nous avons peu de choses mais nous
pouvons déduire ne serait-ce que des extraits @us Bont parvenus ainsi que des disgressions qu'il
fait dans ses raisonnements et qui portent suarigage, sur sa nature et son pouvoir comment une
argumentation devait étre menée.

188 Dupréel s'oppose a l'idée que nos sophistes exelusivement enseigné une forme sans contenu,
l'un ne pouvant pas aller sans l'autre. (Dupré®48)l Nous pensons que les sophistes avaient
effectivement une idée de comment il fallait uélisde fagon juste la technique rhétorique de
persuasion mais ils ne devaient pas I'enseignetocsr les témoignages surtout sur Gorgias nous
indiquent qu'il était un professeur de rhétoriquaan pas de philosophie, qu'il enseignait uneraco
de faire et non pas tellement un contenu. Pouucesi de Protagoras il semble plus probable at'il
également enseigné un contenu avec sa rhétorigla.s€rait cohérent avec sa concepton de la vertu
et de la nature de 'homme.

189 "Protagoras d'Abdere", Fragment 21.b, Hern$abpolie au Phedre de Platop. 239, 14-16 (éd. P.
Couvreur): "La justesse du langage est le recoursems propre; parce que selon Protagoras le
discours doit privilégier le recours au sens prainee pas employer le sens figuré."

ou encore AristoteRhétorique I, 5, 1407b6-8 (Pellegrin, 2014) ou Aristoteus parle du principe de la
clarté de style.

190 Pour une étude littéraire et philosophiquetgie sle Gorgias cf. Noél (1994)

191 "Gorgias de Léontingi"Fragment 47, PlanudeCommentaire a Hermogéne, Les catégories
stylistiques du discour¥ (548, 8-551 éd. C Walz) [DK et U B6]- Extrait di®raison funébrede
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Méme s'il s'agit d'une traduction qui rend autarg tpire se peut les jeux de style et de
sonorités grecques, on voit tout de méme cetteharge littéraire propre au style
gorgien, que plus tard on appelera "gorgianisefcdutilisation de la redondance, des
parallélismes, des questions rhétoriques, deshaséis. Sur ces deux phrases il est aisé
de distinguer une rhétorique barrogue et surchaf@@st en ce sens que l'on peut dire
qu'avec Gorgias la prose devient poétique. D'Eloge d'Héléneil explicite ce point
lorsqu'il définit la poésie toute entiére comrun discours qui a de la mes"if€. Donc le
langage, indépendamment du fait qu'il soit poétigueersuasif, est caractérisé par la
musicalité qui se forme par le recours a certamedués littéraires. La prose utilise
donc ces effets, cette complexité poétique lorBadgumentation car elle a un but que
nous connaissons déja: I'ensorcellement. Gorga@spose ainsi en méme temps que le
style, le pouvoir propre aux poetes dans la proganaentative, dans le langage qui
devient persuasit®

De méme, bien que chez Protagoras le style doredé&plus limpide possible,
nous avons quelque chose qui ressemble a cet ensommt stylistique de Gorgias
dont nous avons déja parlé: il s'agit de I'utiimade la macrologie. Nos deux sophistes
ont donc recours a cette technique discursive qusiste a parler longuement et a
parler bien pour charmer l'auditoire, pour réalidacantation. Cela est bien illustré
dans leProtagoraspar la longue exposition du mythe et I'explicatota celui-ci qui
suit.

Donc que ce soit chez Protagoras ou chez Gorgaais, leé choix d'un style plus
sobre ou plus rechargé, l'aspect formel du discmus un réle fondamental dans la
persuasion. On peut des lors considérer celui+ninge un critére de persuasion et donc

comme une condition de possibilité pour accordepaluwoir aulogos.

1.3.3La logique
Mais pour persuader nos sophistes n‘avaient pasiemient recours aux images,

aux métaphores, a des techniques propres a lagpegtils ne se centraient pas
seulement sur l'aspect formel. lls utilisaient égant des instruments propres a la

philosophie comme la logique. Nous pensons dona laicritique que nous avions fait

Gorgias

192 "Gorgias de Léontingi'Fragment 52 'éloge d'Hélénd9, 2-4), Gorgias [DK et U B11] (Pradeau,
2009)

193 cf. Romilly (1973)
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de la logique comme critere de vérité a traversstgzhismes et les antilogies. Nous

pouvons a présent expliciter le rapport que Prateget Gorgias ont avec la logique,

'usage qu'ils en font: la logique est un criteeecdhérence qui contribue a construire
une apparence de verité, elle est au service ltlesibn. C'est en ce sens qu'une

apparence de raisonnement est aussi valable gruraisonnement. D'ou le sophisme

est un instrument rhétoriqgue qui a la méme valew lg syllogisme. Dans le cas de

Protagoras, I'existence de l'opposition, des agiék) contribue a la persuasion car c'est
a travers cette confrontation avec la contradictjor I'on peut orienter la position de

guelqu'un. La logique est donc utilisée dans untexde d'apparences, de faire-

semblant, de trompe-Il'oeil et c'est pour cela lguleest pas liée a la valeur de vérité.
Mais il est vrai qu'un raisonnement pour étre pasgu doit suivre ou du moins

prétendre suivre la logique, qu'il doit imiter lailpsophié®.

1.3.3Les conditions externes

Enfin, il y a un dernier élément fondamental qui faartie de la technique
rhétorique de nos deux sophistes et qu'il faut imenér: il s'agit de ce que I'on pourrait
désigner comme "lkairos rhétorique”. Les circonstances de I'énonciationtridouent
également a déterminer la capacité qu'a le langagesuader. Il y a dans la sophistique
guelque chose comme un contextualisme qu'il faut & compte lorsqu'on analyse les
conditions de possibilité de l'efficacité du langa@e contextualisme est directement
lié a la notion dkairos™™ et a la conception que Gorgias et Protagoraswigmps. En
effet, four Gorgias le temps n'est pas homogéne, linéaivs, les instants ne sont pas
identiques. Les différents moments présentent dabités contradictoiré¥. Il s'agit
d'un temps de la discontinuité qui correspond Bieme certaine conception du monde
éclaté. Donc a chaque instant les conditions disafian d'une action particuliere
changent et pour obtenir un méme résultat on dadapter a ces circonstances
variantes. Ainsi, apparaissent avec les differeatstextes circonstanciels différentes
facons de faire, appropriées a chaque instant. M@nm®us n'‘avons pas trouvé des

extraits ou des témoignages qui nous feraient pegse Protagoras partageait ou

194 Pour un développement sur le rapport entreogdylhie et sophistique cf. Cassin (1986). Dans son
article B. Cassin explicite ce rapport de chierplau'existe entre le philosophe et le sophiste, ell
montre pourquoi le sophiste reste semblable awgdilhe sans étre tout a fait dans la philosophie.

195 Pour une étude approfondie de la notion deokailans la philosophie gorgienne cf. pp.178-179
(Untersteiner, 1954) ou article de A. Tordesilldsjnstance temporelle dans l'argumentation de la
premiéere et de la seconde sophistique: la notiokaiies' dans Cassin (1986)

196 cf. p.47-50 (Dherbey, 2002)
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rejettait une telle conception du temps, nous posvgupposer qu'il devait également y
avoir quelque chose comme un contexte d'actionggaart et variable qu'il faut pouvoir
saisir chez le sophiste d'’Abdere en nous basargasurelativisme, sur l'interprétaiton
héraclitéenne de la réalité que suppose sa thderihomme-mesure et sur la fagon
dont il concoit I'art politiqué?” Donc bien parler dépend également de comment on
parle en fonction des circonstances. En ce senshdtorique qui est l'art de la
persuasion, ne peut pas étre uniquement un art digéc des normes strictes, elle
dépend énormément de l'inspiration de l'orateuisaleapacité a cerner ce qui arrive.
Comme la morale aristotélicientf et gorgienne, la rhétorique du sophiste doit étre
accompagnée d'une analyse des circonstances. Ctomaeetechnique, elle est plus
gu'une simple application de normes. Ainsi, le sstph comme le médecin, doit bien
cerner la situation avant d'agir. L'adaptation, lavzofune des notions clefs du
pragmatisme sophistique. Dés lors, les conditib@sonciation et les conséquences du
discours font aussi partie dogos et de son pouvoir. Pour bien cerner le pouvoir du
langage il faut analyser logos en un sens large, comprenant non seulement ieaiét
aussi le contexte et les conséquences de celui-ci.

Donc la capacité qu'un discours a d'étre persuwdsdonc fort dépend d'une
technique qui suppose la maitrise de trois éléménferme, la logique et le contexte.
Persuader revient a produire un discours formeli¢rbeau et élégant, apparemment
logique et énoncé dans de bonnes circonstancesi, Aious avons déterminé en
profondeur les conditions de possibilité de ce apnstitue la force du discours sans

nous référer a la vérité ou a des criteres extaandéangage lui-méme.

Nous avons donc vu dans ce premier temps ce quataersuasion, comment
elle était possible et quelle était son utilité.la&Caous a permis de connaitre les
conditions qui font qu'un discours soit puissant.de faisant, nous avons analysé en
détail ce qui est a l'origine de la puissance thgdge ainsi que la portée de celle-ci.
Etudions & présent en quel sens cette puissantandage permet a nos sophistes de

dépasser I'exigence de Vérité.

197 Nous étudierons la conception politique de @&mtas plus tard. Ici nous faisons référence du fai
que, en politique, les valeurs et les représemathangent toujours par un accord de la majotité e
gue le sophiste selon Protagoras est cet hommesajuiréaliser les changements nécessaires en
fonction des différents contextes.

198 cf. Aristote Ethique & NicomaqugPellegrin, 2014)
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2. Le meilleur ou le pire: faire de la puissance pauasive un critére.
En effet, si le discours fonde son pouvoir sur BEsgance persuasive, sur son
efficace pratique on comprend alors comment nog dephistes peuvent se passer du

critere de vérité pour faire une distinction eté&rgaleur des discours.

2.1 La persuasion comme critére

En effet, si tous les discours ont la méme valguecun n'en aura. La valeur étant
précisément ce qui se construit par rapport a onee, a un critere de différenciation.
Elle se pose toujourdans un cadre comparatif. Mais s'il n'y a plus dgens d'arbitrer
la confrontation des discours, cette derniere a'qus de fin dans les deux sens du
terme. Des lors, si tous les discours sont égaleawaeptables, personne ne pourra plus
parler et imposer sologos le faire partager. Mais nous voyons bien quescattitude
est incohérente avec la position de nos sophisiigsrétendent pouvoir persuader autrui
gu'une these, la leur, est la meilleure. Pouvorsyseder suppose pouvoir distinguer.
Donc Protagoras et Gorgias devaient bien avoiriti@re de différenciation de la valeur
des discours tout en niant l'opposition vrai/faux.

Ce critéere on le trouve dans la condition mémerqus oblige a le poser: la
persuasion. Ainsi, le discours persuasif est unodiss qui peut prétendre a une plus
grande valeur parce qu'il se pose comme ayant cakeir. La valeur dlogosne se
décide donc plus d'un point de vue théorique maadicque, non plus externe au
discours lui-méme mais interne: c'est en tant gueglos est capable de s'imposer qu'il
sera fort et il sera capable de s'imposer ou norfoantion de la qualité de sa
configuration. La validité du discours se mesurerppport a son efficace et dépend de
la maitrise technique de celui qui I'énonce. Taestalrs ne pourra pas prétendre étre au
méme niveau parce que tout discours ne pourragpplser au méme niveau, disputer
sa valeur avec la méme efficacité. Donc c'est Bdpgos qui détermine son propre
statut par rapport aux autrésgos. Nous assistons ici & une sorte d'autonomie du
pouvoir du langage qui n'a pas besoin de critet&sieurs pour se poser et se légitimer.
C'est en ce sens que Dupréel nousdlie'le discours bien fait possede une force propire
ne dépend pas toute d'une exacte expression deild' v®° Dés lors, le probléme que nous

avions poseé par rapport aux antilogies, a la queste I'étre, et de la vérité, le probleme

199 p.75 (Dupréel, 1948)

103



de savoir comment distingueorthos logo parmi tous leslogos possibles est ainsi
résolu: le discours adéquat sera le discours gupsse en persuadant, qui persuade au
plus haut point.

Et comme le discours le plus persuasif est celuaqour seul but la persuasion
et donc le discours du sophiste, les sophistesrgatudéfendre la Iégitimité de leur
position. Le sophiste a donc un métier respectableseulement parce qu'il donne un
instrument a ses éleves pour qu'ils puissent dédeledir point de vue, mais surtout
parce qu'il est le meilleur dans cet art de layms®n, parce qu'il peut persuader les
autres de sa valeur, parce qu'il impose son disamigux que les autres. Son discours
semble avoir plus de valeur que tous les autreeayu'il manie a la perfection l'art de
la persuasion, la rhétorique, le langage. Maissdbbseule raison qui justifierait le statut
de maitre respectable que s'attribue le sophistat spI'il persuade tous les autres de
son talent et de son statut? Il s'agit bien de eelane certaine mesure mais également
du fait que le sophiste est, comme son nom l'irgligophos sage. La sagesse de celui-
ci étant ce qui lui permet d'avoir un discours pessuasif. Il faut donc comprendre en
guoi consiste alors la sagesse du sophiste. Onirdé# concept apres tout ce que nous
avons déja dit est une affaire facile. La sagessg [@s sophistes ne sera pas, comme
plus tard chez Platon ou Aristote, liée a une exigede vérité. Elle se définit comme
savoir-faire, comme maitrise technique. Regardard&finition que Protagoras nous en

donne dans le Théétete:

"Et savoir, ou homme savant, il s’en faut de beapogue je ne nie qu'il y en aAu
contraire, voici celui que jappelle sav : celui qui, pour 'un quelconque d’entre nous, @Eeiq
apparaissent, c’est-a-dire pour lequel sont, desesh mauvaises, en fait, par le changement
qu'il opére, apparaitre et étre de bonnes [..leEtsavants, mon chSocrate, il s’en faut de

beaucoup que je dise que ce sont les grenc: mais s’agissant des corps, je dis que ce sont

les médecins, s'agissant des plantes, les agricalt&°

La sagesse du sophiste ressemble a celle du médkeiast la maitrise d'un certain art.
En quoi consiste cet art? Dans la capacité de ¢hamger les dispositions qui ne sont
pas convenables, il fait changer les apparencpsrsuade. La sagesse est dés lors cette
capacité qu'a le sophiste a parler, a cerner ladittons de parole, le contexte et a

rendre le discours efficace pour gu'il puisse aplere&ehangement vers le meilleur. Le

200 PlatonThéétete167b7-c4 (Brisson, 2011)
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sage est celui qui a les moyens et les connaissaechniques pour opérer cette
transformation. Chez Gorgias, la sagesse est, §#henbey:®la capacité a créer une
cohérence mentale, a sortir du tragique du réglsaudre I'opposition des contraires, a
apaiser I'ame. Or, nous avons vu que ces troistéaistiques sont précisément le but de
la persuasion. C'est la persuasion qui en estrdittan. Donc, on peut penser que ce
gue nous avons dit sur Protagoras s'appligue égaled Gorgias. La sagesse du
sophiste, n'est donc pas une apparence de sawoime le suppose Aristdté elle n'est
gu'apparence de sagesse lorsqu'on se place dansetspective philosophique d'un
point de vue théorique puisqu'il est vrai que, camnous l'avons déja indiqué, la
persuasion n'a aucune prétention a et n'utiliselgpagrité. C'est donc en tant que le
logos sophistique peut étre le plus persuasif parce gumphiste est sage en ce qu'il

domine la rhétorique que le réle du sophiste egtimée.

Sont ainsi sauvées la possibilité de choisir paesidifférents discours et donc

la valeur de ceux-ci et la légitimité du métiersdphiste.

2.2 Le statut des valeurs

Mais si la persuasion est le critere de sélectiem discours, alors la valeur de
ceux-Cci ne sera jamais absolue. Cela est touttac@diérent avec le relativisme de
Protagoras et semble acceptable du point de vugiegorDés lors, on comprend
pourquoi Protagoras remplace danghéétetda valeur de vérité picelle du meilleur:

"représentations qu’alors certains, par inexpériemgpellent vraie ; moi je les appelle

meilleures les unes que les autres, mais plussymiglement*

En effet, du moment que la persuasion est le erdérdétermination il faut abandonner
toute prétention a un absolu car ce ne sera pastait le contenu du dire comme le
fait de dire qui déterminera la valeur du disco&isc'est la persuasion qui décide de la

|égitimité du discours, on pourra dire que toutteon a la méme prétention a la vérité

201 p. 42 (Dherbey, 2002)

202 Aristote,Réfutations Sophistique$p5a 20-24 (Pellegrin,2014) "Et parce que pouragest il est
plus avantageux de sembler étre savants que Bétne, pas le sembler (en effet la sophistiqueirest
sagesse qui est apparente mais non rélle, et lassegdait de 'argent a partir d'une sagesse sui e
apparente mais non réelle), il est évident quit kest nécessaire aussi de sembler accomplir the tac
du savant plut6t que I'accomplir et ne pas le sen'bl

203 Platon;Théétete167b4-6 (Brisson, 2011)
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ou a la validité, du moment que l'on réussit agtser formellement, techniqguement.
Des lors, on ne pourra pas parler de vérité ouadeskté, de criteres absolus mais
uniquement relatifs, relatifs a la persuasion. @trouve ainsi le relativisme de
Protagoras que nous avions déja étudié dans leg@rehmapitre. Relativisme qui ne se
pose pas uniquement par rapport a une certaineeptios de la sensation et de la
connaissance mais également par rapport a la dasiom de la valeur des discours.
Les choses que I'on défend, que ce soient despbient® des opinions ou autre, sont
meilleures et non pas vraies parce qu'on ne peuti@amontrer leur validité si ce n'est

par rapport a une forme et a un effet linguistiquene peut jamais étre fixe.

2.3 Les limites du pouvoir du langage compris conpaigesance persuasive

Pourtant surgissent de cette nouvelle conceptiopadwvoir du langage comme
puissance d'influence toute une série de problegqnest a la valeudu contenu du
discours que nous devons analyser et qui nous arnan®us interroger sur si le seul
critére de détermination dagospeut étre ldogoslui-méme, sa force persuasive.

En effet, si le langage par sa seule puissancfudince est critere, on laisse de
cOté dans la détermination I'orthos logos,le contenu. Si c'ed'incantation qui est a
l'origine du pouvoir du langage alors la détermoratle la conséquence de celle-ci est
irrélévante. Si c'est I'efficace pratique qui légé la validité de I'énoncé, la conclusion
n'importe pas, mais seulement les moyerl'obtention d'un résultat. Or, si cela est le
cas, persuader en vue d'un bien ou persuader ed'muenal revient a la méme chose,
puisque le bien comme le mal seront déterminésagaersuasion elle-méme. Ainsi tout
discours qui persuade sera un discours acceptalids sophistes pourront démontrer
tout et n'importe quoi, ils seront ces manipulegeaes hommes qui sous l'apparence du
savoir ne font qu'imposer leur volonté et domines kutres, ces ennemis de la
philosophie et de la morale que toute la tradiggmlosophique apres Aristote s'est
efforcé de combattre et d'exclure du domaine dgelasée. Si c'est la persuasion qui
décide de tout, la sophistique serait un refus labgte tout rationalisme. La
détermination des valeurs serait une affaire deefet de pouvoir. Tout ce qu'il y aurait
ce serait une guerre interminable de persuasioooetme dans toute guerre, une
instabilité incohérente des valeurs.

Mais si cela est le cas, on ne comprend pas pou@agyias et Protagoras

insistent tellement sur la différence entre un bbnn mauvais usage de la persuasion,
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pourquoi Protagoras pose ce concept du meillepo@iguoi le professeur de rhétorique
n'est pas responsable du mauvais usage que foéleses selon Gorgias. En effet, nos
sophistes font a plusieurs reprises des référeacdss criteres indépendants de la
persuasion, des références a lintention derriarepdrsuasion qui contribue a la
|égitimer. Chez Gorgias, cela est présenté a tsakeeguestion de la responsabilité de
I'orateur. On trouve cette idée danGorgias:

"Toutefois, Socrate, il faut se servir de la rhéfoei comme de tout autre art de combat.
[...] En effet, les maitres ont transmis a leueyés un moyen de se battre dont ceux-ci doivent
se servir d'une fagon légitime, contre leurs enageatntre les criminels, pour s'en défendre, pas

pour les agresser. Mais ces éléves font un usagerpea la fois de leur force physique et de

leur connaissance de l'art, ce sont eux qui skeesemal"*

Cet extrait a deux fonctions, d'une part il momjue la rhétorique et donc cet art qui est
a l'origine de la persuasion efficace ne légitirae @ but dans lequel elle est utilisée et
donc que tout usage de la rhétorique n'est pasptadde car la rhétoriqgue est un

instrument, un instrument de perusasion mais quii @&e utilisé a des fins diverses et
donc que le sophiste ne peut pas étre accuseé igieeisee qu'il enseigne; de l'autre que
ce n'est pas le maitre mais l'utilisateur de l¢origue comme art de persuasion qui doit

étre tenu responsable de l'utilisation qu'il eh fai

Mais nous avons surtout des références a l'idéeusage responsable de la persuasion
dans laDéfense de Palamé et dans l'loge d'Hélén¢ Dans le permier cas, Palaméde
est victime d'un usage abusif de la persuasiom, adage retords et illégitime et qui
donc prive l'accusation de toute valeur, de touisgance:

"Ainsi son discours n'a pas plus de puissance qifjure sans preu".#%

Dans le deuxiéme cas, l'innocence d'Hélene repodse fait que le responsable de son

crime est I'émetteur du discours et non pas elle:

"C'est donc l'auteur de la persuasion, parce quékercé une contrainte, qui est

204 PlatonGorgias 456 ¢7- 457 a3 (Brisson, 2011)
205 "Gorgias de Léontingi'Fragment 53La défense de Palamed29, 8-9), Gorgias [DK et U Blla]
(Pradeau, 2009)
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coupable; et la victime de la persuasion, parcellgua subi la contrainte du discours est

accusée sans rais."#®°

Dés lors, si l'orateur, l'auteur de la persuasisintenu d'utiliser son art correctement
pour qu'il ne soit pas accusé, la persuasion eflsxenne pourra pas étre le critére qui
distingue le discours droit ou du moins elle neasgas le seul. Ce ne sera pas la
prouesse technique, la maitrise du langage qudéeciexclusivement de la vérité de la
chose énoncée. C'est enfin ce qui est bien résamémpage ambigué dpharmakor”,
dans [Eloge d'HéléneCe terme associé a la persuasion qui signifie emert@émps le
poison et le reméde, montre bien que la persuasigme si elle joue un réle
fondamental dans la détermination des valeurs,, pgessle seul critere. La persuasion et
la rhétorique qui la cause peuvent donc étre édlispour de bonnes ou pour de
mauvaises fins. Dés lors, non seulement tout cd'guigit ne sera pas acceptable mais
tout ce que I'on dit de fagon persuasive ne leg@sanon plus. La puissance du discours
comprise comme capacité a influencer ne suffiteplEgitimer le pouvoir et le statut du

discours supérieur. Mais sur quoi repose alorsisage |égitime de la persuasion?

Il semblerait qu'avec Protagoras et Gorgias nowmsyéussi a dépasser le
probleme de la détermination derthos logosen méme temps que l'opposition
vrai/faux en distinguant le nouveau critere surutdgepose le pouvoir du langage.
Ainsi, nous avons écarté tout élément extérieuindépendant du langage lui-méme
qui viendrait le légitimer et nous avons posé utread'efficacité de la persuasion. Le
meilleur discours sera celui qui peut persuadesadealidité en se montrant supérieur a
tous les autres et qui a des effets pratiques rtpas celui qui exprimerait ou qui se
constituerait par rapport a la vérité. Ainsi, lait® comme critéere de détermination de
I'orthos logosest remplacée par la persuasion. Avec cette diff@& que la persuasion,
contrairement a la vérité, n'est pas un critereregtau langage, elle est directement liee

a la qualité de l'expression, aux conditions d'éraiion, en somme a tout ce qui peut

206 "Gorgias de LéontingiFragment 52 'éloge d'Hélend€12, 8-11), Gorgias [DK et U B11] (Pradeau,
20009).

207 "Gorgias de Léontingi'Fragment 52 'éloge d'Héléeng14-15), Gorgias [DK et U B11] (Pradeau,
2009). Gorgias explicite bien cette double utilmatde la puissance du discours pour le bien et pou
le mal a travers I'analogie avec la médecine eibiguité du termepgharmakén'que nous avons déja
étudiée.
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étre considéré comme relevant du langage en unlages D'ou ce choix n'oblige pas

nos sophistes a limiter le pouvoir ni la fonctianldgos Nous avons donc bien détaillé

en quoi consistait cette puissance du langage elieguétaient les conditions qui

permettaient de la fonder, qui la constituaieniaGmus a permis de comprendre non
seulement quelle était la nature du langage ebdgsuvoir compris comme influence

agréable, comme magie des mots, mais aussi de lggseonditions de possibilité de

celui-ci.

Mais poser l'efficace de la persuasion comme eritdg distinction entre les
différent logoi entraine un certain nombre de conséquences. @abbtle logostire
son pouvoir sur les ames" selon le mot de Kefférsii c'est la capacité qu'a le discours
a persuader celle qui détermine la vérité ou ladaté ou plutdt la validité de ce qui est
dit alors, on comprend bien que les valeurs n'aystus un statut absolu mais relatif,
qu'il faut remplacer le vrai par le meilleur efdeix par le pire, que I'on fait de la vérité
une valeur relative et non plus un absolu. De mé@m&sagesse ne pourra plus étre
rapportée a un certain type de connaissance absofue elle se définira comme
expertise. Tout cela semble cohérent avec le vedaie protagoréen et la souveraineté
gue Gorgias accorde au langage.

Donc, le pouvoir persuasif du langage permet a amsx sophistes de se
débarasser de la normativité de la vérité non sené de facon négative comme nous
l'avions vu dans le premier chapitre mais ausstigement, en le remplacant. Pourtant,
il semblerait que nous n‘ayons pas tout a faitisdsoquestion. En effet, si la persuasion
est ce qui fait qu'un discours soit valable, |égi alors tout discours persuasif est
meilleur. Or, comme nous l'avons vu, cela n'est pasque défendent nos deux
sophistes. Il doit donc y avoir une possibilitéhttbduire une normativité quant au
contenu du dire et non pas uniquement du poinugegfarmel. Chez Protagoras comme
chez Gorgias, il y a comme une intention légitined'dtilisation de la persuasion. Mais
comment cela est-il possible si ce n'est parcd peste des traces de cette vérité
surplombante, de ces criteres absolus que lesseplont tant rejetté? Nous sommes
donc ici face & une exigence d'universalité ou ainshd'unanimité qu'il va falloir
expliquer. Pour ce faire, il sera nécessaire deneloau langage une autre forme de
puissance, poser un autre critere de déterminatianieux analyser les conditions dans
lesquelles le discours peut devenir non pas simgerfort mais le plus fort, non pas

meilleur mais le meilleur. En somme, il s'agit ader a présent en quel sens un

208 cf. p.137 (Kerferd, 1999)
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discours peut prétendre a I'exclusivité, méme wieseent de facon temporelle et donc
en quel sens on peut poser des Vérités et desrvarusophistique sans perdre de vue
l'importance de la relativité qui semble étre uomadition de la toute puissance du
langage. Cela nous permettra ultimement de défdadégitimité du discours sophiste

et donc la valeur de cette position.

[l . Du pouvoir du langage au langage du pouvoir: collewité et force du
discours.

“Car le genre de choses qui, a chaque paraisser justes et belles, ce sont celles-la
qui le sont pour elle, aussi longtemps qu’elle derdt; mais le savant, c’est celui qui, chaque
fois qu’un de leurs décrets est pénible pour eafait étre, c’est-a-dirparaitre, bénéfique **°

Dans cet extrait dThéétét ou Protagoras parle par la bouche de Socrate nous
avons deux causes de détermination des apparéac#s: et le savant, la collectivité et
le sophiste. La premiere définit les valeurs, leosd garantit I'ordre en opérant les
changements nécessaires aux bons moments. Poagdtad, le sophiste ne modifie
donc pas les valeurs et les apparences de faconca et en vue de son propre intérét
particulier, mais dans un contexte social donnérguime ou du moins, oriente son
action. Ainsi, si le sophiste peut altérer a travees discours, les perceptions
individuelles et collectives de facon a contribada détermination des critéres tels que
le juste ou le beau ou le vrai, il le fait toujoats sein d'une communa, par rapport a
d'autres discours déja existants et acceptés.

Nous avons vu précédemment commerlogospouvait s'imposer, d'ou il tirait
sa force mais nous n‘avons pas pu définir par ragpoette capacité du langage a agir
et a faire agir, ce qui permettait a Gorgias etratdgoras d'affirmer que certains
discours persuasifs étaient préférables a d'awdtegdonc, ce qui leur permettait
d'introduire une certaine rationalité dans le clthixmeilleur. Or, il semblerait que nous
commencons a distinguer des conditions qui nousrigant a faire la différence entre
unlogos persuasif etorthos logosentre un discours meilleur qu'un autre et un discou
absolument meilleur, qui peut prétendre a l'exeltési Trouver ces conditions est

nécessaire si on veut échapper au formalisme qugosea une conception du pouvoir

209 PlatonThéétete167c 4-8 (Brisson, 2011)
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du langage exclusivement dépendante du dire diwgtrune valeur au contenu du dit.
Que ce soit chez Gorgias ou chez Protagorédogos persuasif n‘aura une vraie
valeur que lorsqu'il réussit a convaincre une ni@ale personnes. C'est pour cela que
la parole du sophiste est fondamentalement undeppublique. Comme nous allons le
voir, c'est sur la force de la collectivité quddargage fonde son véritable pouvoir. C'est
par rapport & une communauté, a une majorité, werité et les autres valeurs, dont
celle du discours du sophiste, peuvent existercAaecord de la sociéte, le langage en
tant que discours, aura une portée normative,vietidra langage du pouvoir et l'idée
du pouvoir du langage devra étre prise au seng dutorité du langage. Or, si I'on veut
cerner en quel sens un contenu du discours pediresesupérieur a un autre, quelles
sont les conditions pour que le langage obtienneranpouvoir, nous devons analyser
le statut du langage en démocratie. Il faut ain& fpn explicite comment la tension
entre discours faible et individuel et discourst fet collectif est a l'origine de la
production de valeurs et de la [égitimitélogos. Si nous réussissons a montrer cela en
explorant les conditions de possibilité de cettmigee forme de puissance du langage
comprise comme autorité, nous pourrons enfin jestgleinement I'importance que les
sophistes accordent au langage, a la rhétc: nous pourrons |égitimer le pouvoir du
langage. En ce faisant, nous nous débarrasseréingidément de I'exigence de vérité
en inversant les rapports de détermine: ce ne sera plus la vérité qui fonde, norme et

légitime le langage mais le langage qui pose ldaézér

1. Lediscours fort comme discours majoritaire.

Il faut déterminer dans un premier temps commergeaart soutenir et décider de
la supériorité d'un discours par rapport aux autresanalysant le role du langage en
démocratie et par la-méme, penser les conditionpadsibilité de l'existence d'un
discours normatif, du pouvoir normatif thgos

1.1 Discours supérieur et valeurs

Poser cette question de savoir comment un discpew devenir discours
supérieur, normatif revient a s'interroger sur ce fgit que l'on puisse défendre

I'existence de valeurs sociales, éthiques, épigiési ou autres dans une perspective
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sophistique. En effet, les valeurs sont pour ngshistes et surtout pour Protagoras
compte tenu de son relativisme, l'expression dentam point de vue sur le monde.
Elles peuvent donc étre comprises comme des dscué I'on tient et qui ont un statut
particulier puisqu'ils norment d'autres discours.sGnt de$ogoi qui servent de repere a
tout un systéme de connaissances, d'action,...eEsens, le bien comme valeur par
exemple n'est qu'une certaine définition de ce lgudien est dans une certaine
perspective. Définition qui permet de normer l@actimais qui a le statut d'une
proposition qu'il faut défendre face a d'autressfidss conceptions. Dire comme
Protagoras que la cité decrete le juste et Ié'bosvient donc tout simplement a dire
gue la cité donne un contenu a la définition dun bk juste et donc a tenir un discours,
une position sur ce qu'il faut comprendre par sesds. De méme, donner a ces
définitions une valeur normative et les ériger Bteres, est aussi la conséquence du fait
de soutenir un certain discours sur le statut dé=uys. Par exemple, on peut dire que la
définition du bien doit étre universalisable. Ensems, la position protagoréenne elle-
méme qui défend que les valeurs ne sont que rettime sont que des discours
normatifs parmi d'autres, est une thése a défendmeme toutes les autres. Nous avons
donc un monde structuré exclusivement par des ulis@pposés, par des points de vue.
Des discours qui sont a l'origine des valeurs dedestatut. En ce sens on comprend

bien le respect que Nietzsche avait pour les stgshis

1.2 Le pouvoir du discours comme pouvoir de la mit@oun critere démocratique et

rationnel

Nous avons donc vu en quel sens on pouvait dird yua des discours
normatifs en analysant le rapport qui existe erdigcours et valeurs. Etudions
maintenant dans quel contexte cette normativitdisicours est décidée.

Protagoras nous dit que c'est la "cité" qui fag decrets sur la valeur et sur les
définitions du juste et du bien. Donc c'est daesphce politique que I'on décide du
statut des discours. Mais de quelle cité s'agiba?quel pouvoir souverain? Protagoras
est un penseur politigéiéet un défenseur de la démocréfieOn pense notamment au

mythe duProtagorasdans lequel le sophiste explique que la vertutigak est partagée

210 cf. ci-dessushéététe

211 Pour une étude du vocabulaire employé par gooda qui montre son intérét politique cf. p.22-23
(Dherbey, 2002)

212 Pour une analyse du role de la politique dangfablissement des valeurs cf. chapitre VII: "La
récupération des vertus" (Romilly, 1988)
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par tous les hommes et que, des lors, tous les lesnuivent participer a la vie
politique. Donc c'est la cité démocratique quilstasur les valeurs et qui détermine
guels discours sont meilleurs. Mais, qu'est-ceagl@ suppose alors du point de vue du
pouvoir du langage? Comment comprendre cette référde Protagoras a la cité? Tout
d'abord, cette référence a la cité suppose qualéavest quelque chose qui se décide et
ensuite que cette décision se fait de fagon colecautrement dit, que la valeur d'un
discours reléve de la volonté de la majorité. @slabien ce que Dupréel nous explique:

"C'est la cité, c'est-a-dire la collectivité desy#ns, qui est juge de ce qui est bon et correct et

de ce qui ne convient point; la loi gu'elle insifparce qu'elle lui parait juste devient justice pa
cela mémé?? Un discours sera fort ou juste ou légitime parae tp cité le définit
comme tel et a travers la cité, c'est le groupéabqgi statue Le logos fonde donc la
|égitimité de son contenu dans l'accord majoritdieela société. Nous avons ainsi un
critére démocratique du pouvoir du langage : lealiss fort sera le discours le plus
partage.

Des lors, nous avons ici une autre interprétatienlal théorie de I'homme-
mesure, une interprétation d'origine hegelietthet qu'Untersteiné® et une grande
partie de la postérité a reprid&gui commence a se profiler. Selon ces interpaiati
le terme "homme" n'est pas & comprendre exclusimer@mmme l'individu mais bien
plutét comme I'étre humain, comme le collectif dimes. Si celui-ci est la mesure de
toutes les choses c'est en tant qu'il décide do biedu mal, de la vérité et de la
fausseté, c'est en tant qu'il statue sur les \&ldtiest a travers la démocratique que
I'hnomme, en un sens universel, peut décider qusbtes les choses utiles, dont on se
sert, lexchrémaet quelles sont les choses qui relevent de saiseaiMous voyons donc
gue derriére lintroduction de cette notion d'ursedité, d'unanimité ou en général
d'’humanité, apparait une certaine forme de raii@nalinsi, la décision de ce qui sera
le discours fort ne se fait pas, contrairement @ue nous le craignions sans aucune
forme de normativité, par la simple persuasion nadatsavers ce qui semble étre un
processus de sélection, de comparaison, de choixs fouvons deés lors réintroduire au

moins un certain degré de rationalité dans laitégation des discours.

Nous avons donc vu dans ce deuxieme temps qu'tue star les valeurs et sur

213 p.28 (Dupréel, 1948)

214 cf. p.262 (Hegel, 1990)

215 cf. Untersteiner (1954)

216 cf. Romilly (1988), Dherbey (2002). Pour unumgé des différences entre ses différentes
interprétations cf. p.18-22 (Dherbey, 2002)
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le pouvoir du discours dans un cadre politique, dest I'ensemble de la collectivité qui
doit étre impliguée dans la décision. Il s'agit memant d'expliciter le processus par
lequel cette prise de position a lieu et donc derdéner comment un discours peut

devenir discours absolu.

1.3 Comment décider en démocratie?

Si nous voulons comprendre comment un discours p#eindre un statut
supérieur, voire supréme, comment parmi les diffisraliscours qui persuadent l'un
d'eux peut s'imposer sur les autres et deveniodiscmormatif et 1égitime au plus haut
point, il faut étudier comment la décision démagia se déroule, pourquoi la société
choisit un discours plutét qu'un autre. En somm&gut se demander comment parmi
tous les discours, il y en a qui réussissent &régus les autres, a poser des valeurs.

On peut donc dire que les valeurs sociales sordtaotes a partir des discours
les plus persuasifs, qui réussissent a s'impos@iles sont ces discours. Mais comment
un discours s'impose-t-il? C'est tout simplementasers la capacité qu'il a non pas
simplement de persuader mais de persuader uneitdafoe qui fait que la persuasion
puisse vraiment étre le critere qui détermine levpdr du langage en plus d'une
puissance de celui-ci, c'est le fait qu'elle peaitef qu'un discours soit le plus
convainquant de tous, qu'il puisse rassemblerds gtand nombre d'opinions. Plus un
discours sera persuasif plus il pourra rallier gests de vue et plus il aura des
possibilités d'avoir des effets. C'est pourquoiblé de la persuasion est celui de
convaincre mais de convaincre toujours dans unecadflectif. On retrouve cette

association entre persuasion et collectivité daGorgias:

"Je parle du pouvoir de convaincre, grace aux discdes juges au Tribunal, les
membres du Conseil au Conseil de la Cité, et llabfe des citoyens a I'Assemblée, bref, du

pouvoir de convaincre dans n'importe quelle réudiegitoyens'?*’

et plus tard l'idée est reprise et présentée dagumn encore plus explicite:

"En effet, l'orateur est capable de parler de t@mwadt toutes sortes de publsa

puissance de convaincre est donc encore plus graugees des mass quoi qu'il veuille

217 Platonorgias,452e1-4 (Brisson, 2011)
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obtenir d'elles- pour le dire en un "3t

Nous voyons bien a partir de ces deux extraits lgupouvoir de convaincre, la
persuasion, a plus de valeur lorsqu'elle agit sucallectif, sur un certain groupe ou,
comme il nous est dit dans le deuxieme extrait, lguaaie puissance du langage et de
I'orateur se mesure par rapport aux masses. (Bganhtlles masses que la persuasion
devient vraiment efficace, non seulement d'un pdewue technique en ce qu'il serait
plus facile de convaincre les hommes lorsqu'ilsgont les mémes émotions au sein
d'un groupe, mais également d'un point de vue fnasque plus on convainct un
nombre important d'hommes, plus la portée du disceara large et plus ses effets
seront importants. Persuader c'est donc persuadgraupe ou une instance avec du
pouvoir que ce soit la majorité des citoyens, ¢dté juridique, ou autre. La référence
au juge, sert a nous montrer que comme dans ldwcpsoces, le discours a lui seul ne
fait pas sa force, c'est le discours en tant gélissit a gagner l'accord de l'instance
souveraine.

Mais comment pourra-t-on montrer qu'un discours gt persuasif qu'un
autre? Dans l'affrontement, dans I'agbn entreifé&ehtslogoi, dans le débat politique.
Les valeurs sociales sont le résultat de la cotdtmm entre plusieurs discours
persuasifs qui s'annulent les uns les autres gsguu'il n'y ai que quelques uns. C'est
de la confrontation entre ldogoi, de la guerre de la perusasion qui se joue aléchel
politique que le discours fort sortira vainquewupa étre posé comme tel. Des lors, on
comprend pourquoi les sophistes se sont spéciatig@s I'éristiqug®, pourquoi ils
insistaient tellement sur l'importance de gagnar|'&lée de la victoire, et si peu sur le
fait d'avoir raison dans un déBé On comprend pourquoi Gorgias compare la
rhétorique avec l'art du comB?2. Choisir les discours forts revient a affrontenstdes
discours dans un combat de persuasion et voir goelsceux qui tiennent le mieux les
attaques, ceux qui survivent. C'est donc égalenpenir cela que le sophiste se

spécialise dans l'art de réduire son ennemi auncsleque le pouvoir du langage

218 PlatonGorgias,457 a7- b1l (Brisson, 2011)

219 Pour définition et étude de l'importance dasti§ue dans la sophistique cf. p.109-119 (Kerferd
1999)

ou encore cf. La définition du sophiste comme gitur dans Plator§ophiste 226a5-231c7 (Brisson,
2011)

220 cf. pp. 72-75 (Foucault, 2011)

221 cf. Platon, Gorgias, 456¢7-e5 (Brisson, 201Tputefois, Socrate, il faut se servir de la rini¢jioe
comme de tout autre art de combat. En effet, [éf@saont transmis a leurs éléves un moyen de se
battre dont ceux-ci doivent se servir d'une faggitime, contre leurs ennemis, contre les criminels
pour s'en défendre, pas pour les agresser".
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sophistique est aussi ce pouvoir négatif dont mmarions en | mais réinvesti d'une
valeur positive, son but étant d'obliger I'adversai sortir du combat. En ce seragén
rhétorique n'est pas une guerre ouverte, irratigee déemesurée, elle ressemble plus a
un sport avec des regles et un arbitrage justedguomne raison a I'un ou l'autre parti.
L'arbitre étant bien évidemment lI'ensemble de &Eésd. Ainsi, débattre dans l'espace
publique c'est mettre a I'épreuve critique unead®et position et essayer de la rendre
plus forte en sachant que des normes existenteeplgs les normes qu'on essayera de
changer seront des normes premiéres, fondamenfalies, on devra présenter un
discours puissant pour faire face aux préjugés,caoxances,... c'est en ce sens que le
débat politique, l'affrontement des discours ne gamais totalement irrationnel. On
voit bien d'ailleurs cet aspect du combat réglésdaenfait que le débat politique est
mené dans un cadre bien défini, a 'Agora ou dassémblée, et dans un contexte
normeé par les lois existantes.

Des lors, on comprend pourquoi le langage n'a pasoin de critéres absolus
comme la vérité pour se Iégitimer. Il suffit quiiiisse convaincre une majorité de la
légitimité de son contenu, il suffit qu'il puissegér celui-ci en critére social pour qu'il

soit légitime.

2. Kreittdn logoset héttdn logos le pouvoir du logoscomme autorité.

Une fois que nous avons montré que l'on peut pakers une perspective
sophistique, la supériorité d'un discours par rapgdous les autres et donc en quel sens
on peut dire que la sophistique n'est pas un amoralou un relativisme radical qui
réduit les differences au méme, nous allons condpeca présent en quel sens on peut
dire que ce discours supérieur peut étre consid@émime un discours normatif et le
discours moins fort comme un discours révolutianaiinsi, nous passons d'étudier ce
qui fonde le pouvoir du langage a analyser la eatle ce pouvoir, sa portée et ses
limites. On passe d'une interrogation portant supduvoir du langage a une autre
centrée sur le langage du pouvoir, nous laissorguéstion de savoir ce qui fait la
|égitimité du discours pour comprendre en quel dendiscours Iégitime. En suivant
cette démarche, nous verrons comment nos sophéasnent le langage aussi du

point de vue du contenu et non pas uniquement fgment.
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2.1 Le discours normatifle kreittbn logos

Nous avons vu que le pouvoir du langage se forsti@isa capacité a persuader
mais que cette persuasion ne permettait pas &elle de défendre la supériorité d'un
logos par rapport a un autre car tout langage persuesiit pas reconnu par nos
sophistes comme un langage |égitime. Or, voici Bueagoras nous indique comment
sont décidées les valeurs qui légitiment l'usagjaat de la persuasiéh Ces valeurs
sont le résultat d'un accord majoritaire au seinladeité sur la validité d'un certain
discours, c'est cela que nous venons de voir.

Donc on pourrait dire, que l'usage adéquat de lasupsion consiste en
l'utilisation de cette force du langage pour conges autrui de ce qui est statué par la
cité comme étant vrai, bon, juste. Autrement ditiser la persuasion de fagon Iégitime
revient a persuader d'un contenu qui se rapportdisaours supérieur. Le langage
Iégitime, sera dés lors un langage plus que pdafsadgquat aux valeurs. Le sophiste
ne peut pas ou plutdt, ne doit pas défendre n'itapprel point de vue, il est en réalité
plus un gardien des valeurs sociales qu'un hommarahnqui cherche a renverser
l'ordre. Nous avons ici une vision du sophiste déye qui est plus conservatrice que
révolutionnaire. Lorsque le sophiste modifie lescpptions, il le fait par rapport a une
normativité méme si celle-ci n'est pas absolue,rgpport a une normativité sociale,
collective, comme il nous est dit dans I'extrait @hééteteque nous avons cité
auparavant. C'est en ce sens que Dupréel nousigiPrptagoras ft, a coup sr, le
moins individualiste, le plus social de tous lesigeairs de I'Antiquité?® En réalité, la
fonction principale du sophiste est celle de rédgediscours individuel, divergent,
egoiste par rapport au discours collectif, de rewgl I'impression ou llegoslocal par
un global. C'est cela que Protagoras suppose denéite idée que le savanchaque
fois qu’'un de leurs décrets est pénible pour eeXait étre, c’est-a-dire paraitre, bénéfique.”
Comme tout professeur, le sophiste représente fagire ambigué au service de I'ordre
qui cadre, qui limite et qui oriente tout en dorinlas instruments pour un certain degré
de rébellion.

Le discours fort universalise ainsi les discourdipaliers, en les rapportant a
son systeme de valeurs. Il y a donc quelque chosene une violence du discours

collectif envers le discours particulier en taneda deuxieme est toujours réglé par

222 cf.Théétetei-dessus.
223 p.19 (Dupréel, 1948)
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rapport au premier, en tant que le discours indieicest toujours universalisé dans le
collectif s'il veut étre légitime. Certes, il s'egid'une violence douce comme celle de
'enlevement d'Héléne, étant donné qu'elle sedidite a la persuasion mais d'une
violence tout de méme. Si ce n'est plus la volaeté/érité «qui tend a exercer sur les
autres discours|...June sorte de pression et commgouvoir de contrainte’** selon le mot
de Foucault, c'est tout de méme le discours lui-en§m, accompagné du soutien de la
majorité, contrble et restreint. Ainsi, le langagg donc également légitimé par rapport
a son contenu, ou, en dautres termes, le contena pussi un rble dans la
détermination de la validité du discours.

Des lors, lelogos majoritaire devient un discours normatif, il limitous les
autres discours d'un point de vue éthique, épistéenou autre et en ce faisant, il pose
des conditions d'utilisation de la rhétorique, @léorce persuasive du langage. Donc, le
langage n'aura plus simplement un pouvoir créatewrd'influence mais aussi une

autorié. Il nese Iégitime pas uniquement, mais il Iégitime égaletnen

2.2 Lhéttdn logosommekreittdon logos

Or, ce que nous venons de montrer, limite condidénaent I'importance de la
persuasion comme critere de détermination dehbs logos.Il est vrai que chez
Protagoras, comme chez Gorgias les discours dodtemtrapportés a des valeurs, ils
doivent étre réglés par rapport a celles-ci powg Epitimes, mais il est également vrai
gue ces valeurs peuvent et doivent pouvoir char§jecela n'était pas le cas, alors
Protagoras ne pourrait pas poser son relativisnhelegosde Gorgias n‘aurait pas un
pouvoir divirt®, Il faut donc, comprendre comment ce changememassible, poser la
possibilité pour le discours faible de renversatiseours fort. Cela revient a redonner a
la puissance du discours, comprise comme capatitfuence, l'importance qui lui

correspond.

224 p.20 (Dupréel, 1948)

225 Il est vrai que chez Gorgias le probleme npas® pas de la méme facon et au méme niveau que
pour Protagoras, puisqu'on pourrait penser que nséfes valeurs sont absolues le langage peut tout
de méme persuader de la légitimité de la positmmtraire cf.L'éloge d'HéléneMais en réalité la
question est tout de méme posée car si un dis@ausne pas étre considéré comme légitime par
rapport a des valeurs figées, c¢a veut dire qu'opew pas persuader complétement autrui ou soi-
méme du cas contraire, a savoir qu'il est légitistedonc le pouvoir de persuasion du langage est
limité. En effet, soit on ne peut pas persuadedqyign des positions qui vont contre les valeurs
données comme par exemple penser qu'il est barallie $a patrie et d'abandonner son netrijonc
la magie des mots n'a pas ce caractére absolu qrga6 lui attribue et qui est nécessaire pour
disculper Héléne, soit on pense que le langage pmrstiader de cela et donc il faut accepter que les
valeurs puissent changer.
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En effet, nous avions déja vu avec la question atégogies, que l'une des
techniques rhétoriques que Protagoras enseigsal aléves consistait a transformer le

discours plus faible en discours fort :

« Protagoras dont Eudoxe dit qu'il avait inventéigealrs le plus fort et le discours le

plus faible et qu'il avait enseigné a ses disciflesbaisser ou a louer la méme personffé.

Nous trouvons une référence similaire par rapp@oegias :

« Et Tisias et Gorgias ? Les laisserons-nous sorfenedux qui ont vu que la
ressemblance méritait plus d'honneur que le vRarda force de leurs discours, ils font paraitre

petites les choses grandes et grandes les pésitdsnnent a la nouveauté un ton archaisant et a

son contraire, un ton nouveay#?’

Ou encore :

« les orateurs sont en fait les conseillers et [.s.foht triompher leur point de vig?®

On voit donc bien que Gorgias comme Protagorapdént pouvoir a tout moment
renverser ldogos le plus évident ou le plus accepté parlogos moins partagé, ils
peuvent renverser notre fagcon de voir les chosesi,Als ont un pouvoir absolu sur les
apparences : peu importe ce que l'orateur dripitnphera, c'est bien ce que la troisieme
citation met en évidence. Des deux autres réféserme retient d'abord l'idée que le
renversement est radical, que nous passons d'ogance a la croyance contraire, en
supprimant toute objectivité. Point que nous avoég suffisamment développé.
Ensuite, le fait que les sophistes transforment seuiement les opinions qui relévent
d'une analyse subjective comme le grand et le pwit aussi les référents partagés
comme les criteres qui définissent les modes : doitnent & la nouveauté un ton
archaisant. Ils ont donc bien un pouvoir sur ldectivité. Enfin, on peut interpréter la
référence a Gorgias que l'on trouve danBHedrede Platon non pas tellement comme

supposant que le sophiste altére l'apparence dugbedu grand, du nouveau et de

226 "Protagoras d'Abdére" Fragment 41.b Etienn8ydmnce, entréAbdére[DK et U A21] (Pradeau,
2009)

227 PlatonPheédre 267a6-10 (Brisson, 2011)

228 Platonorgias,456a3-4 (Brisson, 2011)
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l'archaique, qu'il change notre rapport a la ch@.que le sophiste modifie c'est
simplement le critéere lui-méme, la valeur, la diéfam de ces notions. Or, si tous les
discours peuvent devenir forts, audogosn’aura un statut particulier.

Il'y a donc certes un discours fort qui est le aliss majoritaire mais on ne peut
pas garantir l'exclusivité absolue de ce discoptsqu'il peut a tout moment étre
renversé par un discours plus faible, par le discdiun individu ou d'un collectif qui
au départ avait moins de soutien, du moment quisurs nouveau réussit a faire
basculer la majorité de son coté. C'est finalengsengu'il faut comprendre derriere la
précision de Protagoras dans l'extraiflthééteteque nous avons commenté a plusieurs
reprises : «@ chaque cité, paraissent justes et belles, cecebbes-la qui le sont pour ellaussi
longtemps qu’elle le décré’. Tout discours a un regne de légitimité temporeligme
limité, parce qu'il existe une puissance d'auteméination de la cité qui dépend des
volontés particulieres et de leur capacité a se taitendre. On retrouve donc bien ici la
base du fonctionnement démocratique.

Mais si cela est le cas, il y a donc a tout monterdanger d'une violence de
I'individu envers la collectivité, d'une dominatialu collectif par le particulier tout
comme auparavant nous avions vu que le particéliait opprimé par le poids de
'unanime. Il existe la possibilité pour tout indiv de s'emparer du pouvoir et de
l'utiliser comme bon lui semble. En d'autres termilesxiste la possibilité pour tout
discours de devenir Iégitime et d'imposer une oetéegitimité. Cela suppose que le
chaos peut a tout moment détruire I'ordre, quede bt le mal, le juste et l'injuste vont
varier selon l'intention de celui qui parle et dégre, en derniére analyse, de I'habilité
de l'orateur. On comprend alors pourquoi Platonrmoen$ocrate s'inquiétaient pour les
conséquences qu'une telle conception pourraitieetralout le dialogue dGorgias
n'est pas tellement destiné a critiquer le sophistméme qui n'oublie pas I'existence
de valeurs, l'idée qu'il y a tout de méme des fa€gitimes d'utiliser la persuasion, mais
ses éleves qui eux, font un usage inapproprié deét@rique, un usage subversif qui a
pour but de déconstruire I'ordre des valeurs. @st @récisément cette instabilité qui
permet la libération du sujet. Apprendre l'art denbparler, apprendre la rhétorique,
c'est étre capable d'envisager une pluralité detpale vue, d'ou l'utilisation des
antilogies protagoréennes ou gaideion gorgiert*®, de savoir défendre ses intéréts,
c'est l'idée de libérer I'homme épistémiquemenpdaitiquement en lui donnant la

possibilité d'échapper aux déterminations du discmajoritaire.

229 cf. Noél (1989)
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« En vérité, Socrate, ce bien est le bien suprénast i& la foizause de libert@our les

hommes qui le possédent et principe aimmandement que chaque individu, dans sa cité

exerce sur autrup?®

Dans cet extrait, Gorgias parle du pouvoir de comtra comme étant une cause de
liberté et un outil de commandement, les deux chésnt liées dans une conception de
la démocratie telle que nous l'avons décrite. Nauwsns d'ailleurs ici ce que l'on
pourrait interpréter comme une prise de positiolitigoe de Gorgias : on voit que lui
aussi se place dans une perspective démocratique g#velopper sa théorie du
langage®* Dés lors, on comprend aussi pourquoi les sophiptésendaient non

seulement enseigner I'art de bien parler mais #agspolitique en méme temps :

« Mon enseignement porte sur la maniere de bienétélilf...] dans les affaires de la
cité, savoir comment devenir le plus a méme dérdater, en actes comme en paroles]...] - Tu

m'as l'air de parler de l'art politique et de tagey a faire des hommes de bons citoyens. - C'est

tout & fait, Socrate, dit-il, 'engagement querjenpls»?*?

En effet, les deux arts sont liés car, d'une gacbexme nous l'avons déja vu, celui qui
domine la rhétorique domine tous les autres3ridautre part, le pouvoir du langage
trouve son expression maximale dans un cadre quudifi lorsqu'il s'adresse a un
collectif. Donc celui qui est puissant dans $ogos, celui qui peut rendre sdlogos

puissant sera tout aussi puissant socialementligigpement. Ainsi, si nos sophistes
promettaient la gloire et le succés en échangadgeht gu'ils recevaieft, c'était parce

gu'ils formaient d'excellents orateurs et donc @aya'ils donnaient la possibilité aux
jeunes hommes d'avoir le pouvoir de la parole, semement le pouvoir symbolique

des démocraties modernes mais un pouvoir réel pelidgns la démocratie athénienne

230 PlatonGorgias,452d5-7 (Brisson, 2011). C'est nous qui soulignons.

231 Pour une étude sur le lien historique et idfiglee qui existe entre démocratie et sophistique cf
Romilly (1988) ou Untersteiner (1954).

232 PlatonProtagoras 318e4-319a4 (Brisson, 2011)

233 PlatonPhilébe,58a6-b2 (Brisson, 2011): "Protarque: Pour ma [Sotrate, j'ai entendu Gorgias dire
a de nombreuses reprises que la persuasion |'eeng®tteaucoup sur toutes les autres techniques car
elle les asservit toutes, volontairement et nonlgdorce, ce qui fait d'elle, de loin la plus égmite
des techniques”

234 "Gorgias de Léontinoi" Fragment 6.a. Xénophamgbasdl, 6, 16 sq. [DK et U A5] : "Proxenos de
Béotie désira, dés son adolescence, devenir un kortapable d'accomplir de grandes choses, et en
raison de ce désir, il donna de I'argent a Gomgakéontinoi”
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pouvoir de parole et pouvoir politique sont unelsat méme chose. Donc le sophiste
est précisément cet homme qui a le pouvoir absolohéingement et qui enseigne aux
autres les moyens pour l'acquérir. Nous avonsatésuhe deuxieme représentation du
sophiste qui n'est pas celle de I'homme qui a fametion la conservation des valeurs,
mais du révolutionnaire qui peut altérer I'ordre deoses.

En ce sens, le pouvoir persuasif du langage estiprepar rapport au pouvoir
normatif qui n'apparait que comme conseéquence dmipr type. Le discours et sa
capacité a persuader reste bien le critere ultirmevérité, c'est lui qui statue
indépendamment, en un certain sens, de la majoaté uniquement en tant qu'il peut
organiser une majorité car pour qu'il soit efficaitefaut qu'il construise un accord.
Donc en une certaine facon tout discours perswestiflégitime tant qu'il réussit a
persuader une majorité, tant qu'il est vraimensysif. Cela peut facilement étre
déduit de ce que nous venons de montrer ainsi gue djue nous avions dit en 1.3. La
légitimité du langage sera toujours formellemertidige. La normativité du contenu ne
sera que le résultat des effets de la matérialitéigcours, elle ne sera qu'un effet du

dire, un effet sophistique et en ce sens, ell¢itdgra le discours de facon secondaire.

2.3 Entre lekreittdon logoset Ihéttdn logod'agdn: dépasser la violence du discoars

comment construire une vraie léqitimité?

Nous avons dit dans un permier temps que le langegjeritaire était le langage
normatif et donc qu'il y avait un discours fort glominait les autres discours, les
légitimait. Dans un deuxieme temps, nous avons we gependant, tout discours
minoritaire pouvait devenir le discours le plustfartout moment et qu'en ce sens, le
discours fort n‘avait qu'un pouvoir relatif, undaiié limitée.'On voit donc se faire jour
ici ces deux types d'intéréexprimeés par deux discours différerentglui de l'individu et
celui de I'Etdt*®, selon le mot de Hegel. Comment alors articuler deux points et
rendre I'équilibre précaire entigeittdon logoset héttdbn logospossible? Comment
dépasser la tension entre l'individuel et le ctifleentre la fonction conservatrice et le
réle révolutionnaire de la figure du sophiste? EBmme, quelle est la fonction du
langage en démocratie?

En réalité, c'est dans le cadre démocratique deotdrontation que l'on va

235 p. 249 (Hegel, 1990)
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dépasser cette tension dialectique entre discaut$ndividu et de la collectivité, que
I'on va distribuer le discours faible et le disetort selon ce que nous avons dit en 1.3.
On trouve ainsi un équilibre précaire entre lesnmew établies et les modifications
nécessaires. Parfois celles-ci sont nécessairas quaul'ordre puisse exister, parfois
elles viennent subvertir l'ordre. Mais c'est préegient dans cet entre-deux, dans le
débat antagonique entre ordre et chaos que la datimycet le pouvoir du langage
compris comme autorité peuvent exister. C'est esens que pour Hegel, la sophistique
est le moment de la pensée humaine ou le partiquéigt s'universaliser. Ainsike but

de I'Etat est l'universel sous lequel est saigiaiculier ; c'est cette culture que les Sophistes
ont répandue®®. C'est le moment ou la confrontation des contsamboutit a une
unanimité.

Dans Les SophistesDherbey en suivant Untersteiner explique comment en
réalité la théorie de 'hnomme-mesure peut étre ciz@@n un troisieme et dernier sens
si nous n'attribuons pas au terme « homme » exelng@nt la valeur subjective ou
universelle mais les deux en méme temps. Ainsip'éwit pas parce que, comme le
prétend Hegel, Protagoras ne distinguait pas éatsens de 'hnomme individuel et de
I'Homme universél’ qu'il ne précise pas sa formulation, mais c'esttopl que
Protagoras joue, en bon sophiste, avec le doulnle de mot. Cela nous permet de
penser les deux sens comme « deux moments d'uesgiecdialectique®. C'est donc
a travers la confrontation que le discours de lim@rindividuel devient discours de
I'hnomme universel. La violence est ainsi réduiteodentée par la création d'un espace
qui permet la possibilité de débattre.

Des lors, on comprend le double rble de la figure sbphiste comme
révolutionnaire et gardien de I'ordre. Les discamst toujours pris dans cet entre-deux
avec d'une part une charge culturelle, de valduie €autre, la volonté du nouveau. On
retrouve I'ambiguité du rdle du sophiste dans I'mjutié du réle duogos et cette
ambiguité doit étre mise en rapport avec celleadshnaissance, celle du monde, de la
réalité, en somme avec linstabilité que suppose wsion relativiste ou tragique du
monde. On comprend également un peu mieux comrhest possible que les deux
sophistes se réferent a des criteres qui viennenitet |la |€gitimité du discours et

I'intention de celui qui parle tout en affirmantttaute-puissance du langage. Le langage

236 p. 244 (Hegel, 1990)

237 p. 262 (Hegel, 1990)

238 Nous reprenons la traduction de Dherbey p2223). Pour la version originale et une défenss plu
développée de cette position cf. p.82 (Untersteit#s4)
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est puissant et peut a tout moment tout renverses oe renversement est difficile a
cause de l'existence de criteres qui étaient déjplace. Des lors on peut dire que le
langage est maitre et servant en méme temps, nkeguissance divine mais non pas

démesurée, irrationnelle.

Nous avons étudié I'aspect normatif du langageort de pouvoir du langage
par rapport au statut du langage du pouvoir, @josiles conséquences gque cet aspect
entraine. Conséquences politigues et surtout caeségs par rapport a la
détermination de la valeur du discours. Cela nogperenis de voir que non seulement le
langage se légitime en devenant un langage forfangage accepté par la majorité
mais qu'une fois que son contenu est accepté,-aetigvient la norme de tous les
autres discours, il devient critere. Des lors, nausns réussi non seulement a ne pas
faire dépendre la |égitimité du langage de critetesolus mais aussi de critéres qui lui
seraient extérieurs. Le langage se légitime toult e tant qu'il est I'instrument grace
auquel on décide de la valeur normative des disceudonc des valeurs elles-mémes.
De méme, nous avons vu que tout discours suffisarhmpersuasif peut devenir

discours normatif. Le langage peut ainsi étreatit-puissant.

En analysant le statut et la fonction du langagdémocratie, nous avons donc
réussi a comprendre en quel sens il pouvait exisber persuasion légitime et une
persuasion illégitime. La persuasion légitime smele qui suit une certaine exigence
éthique, épistémique ou autre, l'illégitime, cejlé va contre ces exigences. En ce sens
I'orateur est bien responsable de son discourswtéire inculpé. Or, si I'on peut parler
d'exigence normative c'est en tant que nos deukisep croient en l'existence de
valeurs mais de valeurs relatives qui dépendetiadenrd de la majorité des citoyens et
non pas de valeurs absolues.

Poser une valeur revient a poser un discours ndrr@at nous avons vu qu'un
discours, s'il veut avoir une puissance normatied, posséder la puissance d'influence
au plus haut point. Il ne s'agit pas tellement davpir persuader pour étre Iégitime
mais de pouvoir persuader au plus haut point pawvair légitimer. Cela semble
logique, si les valeurs et donc I'exclusivité ddiscours sont décidées par la majorite, le

discours normatif sera le discours qui réussitsaembler une majorité d'avis et donc, le
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discours qui sera le plus persuasif. Dés lors, cenmous l'avions déja suppose, la
perusasion seule ne suffit pas a Iégitimer la itélidiun discours il faut deux conditions
qui viennent la compléter: I'excellence de cellesa portée publique. C'est donc a
travers le pouvoir du langage compris comme capadit langage a convaincre
publiqguement et au plus haut point que I'on pewsepde pouvoir du langage comme
autorité, comme critére normatif et donc que l'entgégitimer également le contenu de
certains discours. Mais si c'est la persuasiorfapde la légitimité en convainquant la
communauté, la distinction entre persuasion légitiet illégitime que nous avions
posée peut sembler trouble. En effet, elle n'esttpat a fait définie parce qu'elle est,
tout comme les valeurs, conventionnelle, la légténse décidera toujours de l'intérieur
d'une théorie, jamais absolument. Donc ultimemeest bien le langage et son pouvoir
d'influence qui posent la Iégitimité du discourud avons enfin réussi a fonder la
valeur du langage, du parler et donc la valeuridoodrs sophiste en général et de la
position sophistique sur legosen particulier, d'un point de vue non seulemenné&
mais aussi du point de vue du contenu. On a pe fala en analysant le rapport qui
existe entre détermination formelle et détermimatia contenu dans le cadre politique:
en somme, le contenu d'un discours est légitimeepgu'il est formellement plus fort au
point de convaincre la majorité.

Des lors, le pouvoir du langage nous permet deméter |'utile, le vrai, le bien,
le juste et tous les autres critéres. Ainsi, namprenons que la vérité puisse redevenir
un critére de normativité mais par une décisiomadmajorité et non pas en vertu d'un
axiome épistémologique absolu. On peut bien dire da vrai doit regler
I'epistémologie, que la connaissance doit s'adaptatte exigence de verité mais non
pas au sens ou les philosophes I'entendent. Cequ'es un sens relatif que la vérité
pourra normer les choses, puisque le rapport emtri¢é etlogos sera ainsi inversé.
Nous avons donc réussi a poser la toute-puissantandage et son indépendance vis-

a-vis des autres criteres.

*kkk

Nous étions partis du probleme de savoir commeagtaiit possible de
légitimer le pouvoir du langage, son autorité, naaissi, d'une facon plus fondamentale,
de savoir comment on pouvait parler et parler diagen utile, du moment que l'on
renoncait a tout critere normatif absolu, a la walée vérité. Or, nous avons dépassé

cette difficulté en nous placant a l'intérieur dgérspective sophistique et en conférant
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avec Protagoras et Gorgias toute une série degmaiss, de capacités au langage qui
légitiment son existence tout comme son statutsiAimous avons d'abord distingué le
pouvoir démiurgique du langage qui nous permettaitstructurer le réel et l'univers
psychique. A partir de 1, nous avons refondé Issiilité de parler du monde et de
faire sens en remplacant le lien d'équivalence sjioue entre ce qui est dit et ce qui
est par un lien d'identité. Mais en rétablissanpdasibilité du dire, nous n'avions pas
pour autant trouvé un critére qui nous permettaitribuer de la valeur au dire ou au
dit. Nous avons résolu ce point apres avoir etudetautre puissance du discours liée a
sa capacité a persuader. C'est en tant que leudésaalu pouvoir sur autrui, un pouvoir
d'influence similaire au pouvoir magique, que dagdogoi seront meilleurs que
d'autres: lesogoi persuasifs. Enfin, si on voulait défendre comm#otd Protagoras et
Gorgias, la possibilité de tenir un discours quspe étre supérieur a tous les autres, un
orthos logosget donc si on voulait ne pas réduire le droit dscdirs a sa force, a son
pouvoir de persuasion, et légitimer non seulemanfolce du dire mais aussi son
contenu, il fallait régler cette persuasion, luipmser des restrictions ou plutdt des
conditions. Ainsi, si I'on veut légitimer ultimemenn discours, si on veut tenir une
position, il faut non seulement persuader, maisyster une majorité dans un cadre
démocratique. C'est a travers la force que lui @enfa majorité, que Ilwgos devient
dés lors, normatif. A travers le pouvoir de perguasiu langage, celui-ci obtient, dans
un contexte politique, un pouvoir normatif, unetaigre autorité sur les autriegoi.

Nous avons donc pu dépasser I'exigence de véil@énermativité que supposait
I'existence de valeurs absolues pour valider ucodis sans pour autant nier |'utilité du
logos, en distinguant trois formes d'efficace pratique ldngage, que nous avons
présentées comme trois puissancedodms crée, persuade et norme. Ce qui nous a
donc permis de sortir de limpasse a laquelle nétisns parvenus en |, c'est la
conception du langage comme acteur avec des camsgggl pratiques, c'est la
performativité du langage en un sens large, legiad dire soit faire, le fait que parler
exprime, exemplifie et Iégitime en méme temps teetlie pouvoir du langage. Des lors,
le langage norme parce qu'il persuade, il persoad@ agit sur autrui, il agit parce qu'il
crée des rapports. Tout cela nous a amené a codmprejue le langage chez les
sophistes a un autre statut: il n'est pas seulemeninstrument. D'abord, s'il est
considéré comme tel, il sera moins un instrumemt@&mique, au service du savoir,
gu'un instrument pratique, au service de l'utilesiite, si on dit que le langage est plus

gu'un instrument c'est parce que son pouvoir ltnpéde devenir critére, le pouvoir du
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langage permet au contenu d'un certain discouse gser en critere. Donc le langage
peut exister et étre puissant, indépendamment edégdénce de vérité, ou plutbt,
précisément parce qu'il n'y a pas de vérité. Mafaut préciser ce point. Dans la
sophistique, le langage ne se situe pas dans ates$mrs-vérité, il ne supprime pas
toute référence et toute forme de normativité, niaisodifie le statut de celle-ci. En
refusant I'absoluité des critéres, il laisse ue@la la décision collective, et au pouvoir
du langage sans pour autant réduire tout ordrerahilisme ou a un relativisme absolu.
Des lors, on peut continuer a parler de vérité, garon entend par la quelque chose de
relatif et non plus d'absolu, tant qu'on considare/érité comme une valeur parmi
d'autres, la conséquence d'une décision et noogmase I'objectif ultime et exclusif de
la connaissance. C'est pourquoi, ce n'est pluanigalge qui est soumis a la veérité mais
la vérité qui est soumise a l'efficace pratiqudathgage. Le pouvoir du langage dépend

donc de la puissance de celui-ci, se fonde surageacités.

127



Conclusion:

La question que I'on avait posée au début de gtiide sur le pouvoir du
langage chez Protagoras et Gorgias, était cellsageir comment il était possible
d'attribuer adogos un pouvoir absolu, presque divin, tout en niantdieur de vérité.
En effet, dans une perspective philosophique dassic'est en tant que le langage dit le
vrai selon un certain nombre de regles, c'est ehdae celui-ci remplit sa fonction
d'instrument de connaissance qu'il a de la valegue son existence est justifiée. Le
probléme qui se posait, des lors, a la sophist@ai le suivant: si I'on refuse de faire
de la vérité un critere absolu, normatif qui noesnpet de déterminer la légitimité de
I'existence de certains discours, alors il est ssfide de fonder la valeur du langage.
Le but de ce travail était donc de montrer comnikrtait possible de penser un
langage puissant, utile et légitime sans devoirsn@iérer a des criteres absolus et
étrangers au langage lui-méme.

Or nous avons vu que si le langage peut existeir de la valeur et du pouvoir
pour Protagoras et pour Gorgias, sans que l'oredaive appel au caractére normatif de
la vérité, c'est en tant quellegosn’est plus pensé comme un instrument de recherche,
comme un moyen, mais comme une cause, c'est egquardire est congu comme un
acte qui a des effets. Ainsi, ce qui permet auxxdsphistes de dépasser I'exigence de
vérité, c'est un changement de perspective, uunregment radical dans la facon de
comprendre la nature, l'utilité et la fonction dmdage. C'est l'intérét que les sophistes
portent a la matérialité du discours, a sa capaciégir et a son efficace ce qui nous
permet de concevoir un langage philosophiquematinpat, mais qui n'est pas soumis
aux criteres de la philosophie. C'est donc pareelglpgos est pensé comme acte et
gue sa légitimité s'évalue par rapport a son efficgue le discours peut se passer de la
normativité de la vérité pour exister et avoir devéleur.

En effet, on peut déduire toute une série de putesa de capacités propres au
logosqui permettent de fonder la Iégitimité de cettecamtion du langage comme acte.
Ainsi, nous avons étudié en quel sens on peut giie le langage a du pouvoir en
sophistique, en posant tout au long de notre trawaicertain nombre de puissances du
logos Nous avons défendu l'existence d'un pouvoir dugdge compris comme
I'ensemble de possibilités ou de capacités de-celin ce sens, nous avons d'abord
distingué une puissance négative du langage, lssaute de réduire l'adversaire au

silence. Nous avons déduit cette force et cettetimm du langage de I'étude que nous
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avons menée sur la maniére dont Protagoras et d3orgjiettaient le caractere normatif
des criteres absolus. Pourtant, cette force négaiivdiscours, ne nous permettait pas
de fonder la Iégitimité dlogos elle ne garantissait que l'impossibilité de sout&a
légitimité du discours contraire, ce qui n'étaits psuffisant d'un point de vue
philosophique. C'est pourquoi, nous nous sommeB&sBuUr les puissances positives
du discours. Ainsi, nous avons vu que le langageaphiste a d'abord une puissance
démiurgique, qu'il est créateur. Ensuite, nous av@ndié la capacité qu'a le langage
selon les sophistes a persuader autrui et domaueor d'influence duogos.Enfin c'est

en élargissant la fonction du pouvoir d'influencelahgage et en posant les conditions
de possibilité de celui-ci que nous sommes parvenasalyser la nature politique du
logos C'est alors que le pouvoir d'influence du langages a permis de poser le
pouvoir politique dulogos, que de la puissance persausivelayps on a déduit une
derniére puissance du langage, la puissance neenées lors, dire que le langage agit
revient a dire qu'il crée, persuade et norme.

Chacune de ces puissances, nous a permis de kEglentangage d'un certain
point de vue. Avec la puissance démiurgique outdc@anous avons refondé la
possibilité de parler, possibilité que nous avidéguite en refusant une conception de
la vérité comme vérité-correspondance: c'est pauee le langage pose les étres,
structure I'expérience et régle notre rapport andeajue I'on peut parler et parler du
monde sans pour autant devoir affirmer que le lgegdoit étre normé par rapport a
celui-ci. D'autre part, grace a la puissance pergeadu langage, nous avons pu
réintroduire un critére de différenciation entrs tkscours qui nous donne la possibilité
de poser l'existence de différentes valeurs et topossibilité de soutenir le discours et
la position sophiste elle-méme d'un point de vueéd: c'est en tant qu'un discours est
plus persuasif qu'un autre, qu'il est meilleur,fénable. En ce sens, la puissance
persuasive vient remplacer le role que la logiqoeej dans une perspective
philosophique. Celle-ci régle la valeur logosdu moment que I'on fait de la vérité-
cohérence un critere de légitimité du discours.irEnfious avons réussi a légitimer
également la valeur dogospar rapport a son contenu et non pas seulemanpdiat
de vue formel en montrant les conditions selonueBgs un discours peut devenir
supérieur a tous les autres. Nous avons ainsiéardguel sens la puissance persuasive
du langage pouvait Iégitimer un discours absolumantpoint de I'ériger en discours
normatif. C'est donc la puissance normativelalyos qui nous permet en derniére
instance de refonder l'existence et le pouvoir eleici. Distinguer cette puissance
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normative du langage nous a permis de dire quenigalge a du pouvoir de deux fagons
différentes: le langage a du pouvoir au sens audiés capacités qui le rendent puissant
certes, mais également au sens ou c'est lui quil@l@=s valeurs. Le langage a du
pouvoir parce qu'il a une autorité, parce qu'il @&mier dans la détermination des
valeurs. Deés lors, on peut bien dire (Protagoras comme Gorg, accordent alogos
un pouvoir surplombant en tant que celui-ci a toune série de capacités qui lui
permettent de jouer un réle fondamental dans laroébation des valeurs en général et
de sa valeur en particulier. Le langage est caiaétdpar des puissances que l'on a
déduites a partir d'une analyse de sa nature,eqdiéfinissent et qui Iégitiment son
existence et sa valeur, sans qu'il n'y ait aucueessité de se référer a des critéres
extérieurs. Nous avons donc en ce sens réussi & [posglépendance absolue du
langage par rapport aux autres criteres. C'esgpouron peut dire que l'on assiste chez
les sophistes a un renversement du rapport qlardigage et véri : ce n'est donc plus
la valeur de vérité qui décide de la légitimitélalngage mais c'est le langage qui définit
la valeur de vérité. Les sophistes peuvent donclieeistence de la vérité ou de tout
critére absolu et continuer a attribuer du pousoilangage étant donné que le langage
se |égitime indépendamment de tout critere extéraauil définit ses propres exigences.
En donnant ce réle principal au langage les soghieh tant que philosophes
hors philosophie, nous obligent a renoncer a upeoape épistémique qui a pour but
d'atteindre la vérité, ils nous forcent a remegtrguestion toute un ensemble de critéres
normatifs et avec ceux-ci une fagcon de comprendrehilosophie. En ce sens, les
sophistes sont bien ces penseurs révolutionnairesefgttent toute prétention a une
véritable connaissance comprise comme connaissaxaasive, et absolue, comme
connaissance de vérité. Dés lors, on comprend poumgns une telle perspective,
penser en sage, sophos revient & penser comme rhéteur sur le langageresan
pouvoir et non pas a chercher la ve; on comprend pourquoi l'interrogation sur le
langage doit occuper une place centrale et ensgred, celle-ci peut étre un biais pour
remettre en question les fondements du savoir. i€&tud pouvoir du langage chez
Protagoras et Gorgias nous a ainsi permis de coircaxe autre facon de penser le
savoir et la philosophie.
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