N
N

N

HAL

open science

Kann man Christ und Nationalsozialist sein?

Vorstellung von verschiedenen Christen, christlichen

Organisationen und evangelischen Kirchen, die

offentliche Meinungen beziiglich der

nationalsozialistischen Ideologie geauflert haben

Myriam van Beek

» To cite this version:

Myriam van Beek. Kann man Christ und Nationalsozialist sein? Vorstellung von verschiedenen
Christen, christlichen Organisationen und evangelischen Kirchen, die 6ffentliche Meinungen beziiglich
der nationalsozialistischen Ideologie geduflert haben. Humanities and Social Sciences. 2015. dumas-
01207326

HAL Id: dumas-01207326
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01207326
Submitted on 30 Sep 2015

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01207326
https://hal.archives-ouvertes.fr

Kann man Christ und
Nationalsozialist sein?

Mémoire de master 2 recherche sous la
direction de M. Christian EGGERS.

Vorstellung von verschiedenen Christen, christlichen Organisationen und
evangelischen Kirchen, die 6ffentliche Meinungen bezliglich der
nationalsozialistischen Ideologie gedauBert haben.

UNIVERSITE

stendhal

Myriam van BEEK

Université Stendhal Grenoble Ill - UFR de Langues étrangeres -

Département Langues, littératures et civilisations étrangeres (LLCE)
01/06/2015







Remerciements

Je tiens dans un premier temps a remercier toutes les personnes qui ont contribué a mon
apprentissage de la langue allemande depuis maintenant quatorze ans et sans qui ce
mémoire n'aurait jamais vu le jour.

Merci a M. Eggers qui a supervisé mon travail un an durant.

A M. Béghin qui m'a fourni une partie de ma bibliographie.

A Maria Steiger et Anna Dérdelmann qui ont assidiment relu des fragments de ce travail

durant leur temps libre et dont les commentaires m'ont beaucoup aidé a I'améliorer.

Danksagung

Ich lege zuerst Wert darauf, allen Personen zu danken, die zu meiner Lehre der deutschen
Sprache jetzt seit vierzehn Jahren beigetragen haben und ohne die diese Arbeit niemals
existiert hatte.

Danke Herrn Eggers, der meine Arbeit ein Jahr lang betreut hat.

Herrn Béghin, der mir einen Teil meiner Bibliografie beschafft hat.

Danke Maria Steiger und Anna Dérdelmann, die Teile dieser Arbeit wahrend ihrer Freizeit
beharrlich durchgelesen haben und deren Kommentare mir sehr geholfen haben, sie zu

verbessern.



THE md 15

“Stendhal

1.

m

Dclaration anti-plagiat
Drcumncit i Scanner aprés signatums
el A dutéprrer au mdinaiie festeenique

DECLARATION

Ce travail est le frudt d'un travail persornel et constitue un document original.

fe sals que prétendre &g [autour d'un travail &crit par une autre persanne ast une pratioue

severement sanclionnes par la loi.

Parsonne d'autre gue mai n’a le dooit de Taire sabsir e travail, en lelalive ou en partie,
comme le sien.

Les propes repris mot & maot a d'autres auteu s figurent entre guillemets [otathons],

Les &crits sur lesquels je m'agppuie dans ce mémeoire zont systématiquement référenceés selor un

systama ce renvoi bihlingraphigue clalr et précis.

MOM L NARL REEK. . PRENOM T{Ughdm—

ATE ., Efm.a::ur SIGMATURE ! ﬁd&__ﬁ

Wlise jour inars 2013



Inhaltsverzeichnis

VOrsatz Und DAnKSAGUNE ..........cuuiiiiiiiiii ettt e et e e e e st e e e s sbee e e ssabee e e ssabeeeeesnseeeessnseeeeennsees 0
INhAIESVEIZEICHNIS ...t sab e st e s bt e e s bt e e bt e e sareesbeeesareesanes 1
T ] T - PR 2-3
Teil | : Begeisterung UNd TOIIraNZ.............coccviiiiiiiie ittt e e etae e s et e e e e eabeee e enees 4-32
Teil Il : Bekenntnis und LOYalitat ..............coooiiiiiiiiiii et bae e e 33-63
Teil Il : Theologie Und ADNEISUNE............coociiiiiiiiee e et e e e e e raee e e e 64-94
FAZIT ... e e et e s e 95-96
Bibliographie der Sekundarliteratur ..............c.oooiiiiii i 97
Bibliographie der Primarlit@ratur..............ooooiiiiiiiiee e 98



Einfithrung

,50 glaube ich heute im Sinne des Allmachtigen Schopfers zu handeln: Indem ich mich des

Juden erwehre, kampfe ich fir das Werk der Herrn.” - Adolf Hitler, in: Mein Kampf.

»Eine deutsche Kirche, ein deutsches Christentum ist Krampf. Man ist entweder Christ oder

Deutscher. Beides kann man nicht sein." - Hitler im Gesprach.

Die Frage, die ich mir am Anfang wegen solcher AuRerungen gestellt habe, war die folgende:
War Hitler Christ? Ich wusste von Anfang an, dass ich in meiner Arbeit keine Antwort
erhalten wirde, und das war eigentlich auch nicht mein Ziel. Diese Frage bezog sich auf die
Gestalt Hitler, weil er natiirlich den Horror des Zweiten Weltkrieges reprasentiert. Aber sie
hat mir auch die Moglichkeit gegeben, mir andere Fragen zu stellen. Ob Hitler Christ war
oder nicht, war am Ende nicht mehr so wichtig.

Es gab aber auf jeden Fall zahlreiche andere Christen, die 6ffentlich im Dritten Reich und
schon vorher ihren Glauben an den christlichen Gott verkiindigten und sich auch dem
Nationalsozialismus anschlossen. Auch wenn es fiir mich personlich unmoglich schien, eine
solche Weltanschauung zu haben, wollte ich diese analysieren und verstehen. So bin ich zu

meiner heutigen Problemstellung angekommen:

Kann man Christ und Nationalsozialist sein?

Wie ich mit meiner Masterarbeit vorangekommen bin, habe ich ironischerweise dem
italienischen politischen Denker Niccolo Machiavelli zu verdanken. Das Adjektiv
,machiavellistisch” habe ich so oft in Biichern und Texten aus meiner Bibliographie gelesen,
dass ich am Ende das beriihmte Werk ,,Der Flirst” von Machiavelli auch gelesen habe. Seine
Analyse des perfekten Herrschers fand ich sehr interessant - ohne dass ich glaube, dass der
perfekte Herrscher der Methode Machiavellis folgen soll - und sie hat mir geholfen, um auf

die Personlichkeit Hitlers besser zuzugehen und auch die Gliederung meiner Arbeit zu bilden.



Vorher hatte ich natirlich andere Schriftsteller durch ihre Werke Uber Hitler und seinen
Glauben kennengelernt, besonders Michael RiBmann und Friedrich Tomberg. Es ist mir aber
schnell aufgefallen, dass ich im Vergleich zu diesen beiden Mannern die Epoche des Dritten
Reiches nur sehr wenig kannte. Deswegen habe ich auch viele Blicher Uber diese Zeit
gelesen, um die politische, 6konomische, kirchliche aber auch alltagliche Situation in
Deutschland besser zu kennen und zu verstehen. Meine Arbeit hat sich aber nicht an einem
einzigen Schriftsteller orientiert, die Bicher meiner Bibliographie bilden eher den
Hintergrund fir die Geschichte der Epoche und die Analyse anderer Personen. Diese Arbeit
ist aber eine ganz neue Bearbeitung von Texten, die sich mit dem Thema ,,Christentum und

Nationalsozialismus" beschaftigen, besonders mit den evangelischen Kirchen und Personen.

Diese Arbeit habe ich wie ,,Der Flirst” von Machiavelli gegliedert, das heil3t in verschiedenen
kurzen Kapiteln. Ich habe die Arbeit trotzdem in drei Hauptteilen gegliedert und jeder
Hauptteil besteht aus sieben kurzen Kapiteln. Im ersten Hauptteil werden die positiven
frihen Reaktionen von ,normalen” evangelischen Christen (nicht unbedingt von Pfarrern
oder Theologen) zum Nationalsozialismus dargestellt, wie auch die Stellung vom
Nationalsozialismus gegenliber dem Christentum im Dritten Reich. In einem zweiten Teil
werden die evangelischen Organisationen, Theologen und Pfarrer dargestellt, die sich
hundertprozentig und offentlich dem Nationalsozialismus angeschlossen haben. In dem

dritten Teil wird dann der evangelische Widerstand unter im Dritten Reich dargestellt.

Fir mich ist es wie gesagt unmoglich, den Anschluss von evangelischen Christen zum
Nationalsozialismus zu verstehen. Das Wort ,verstehen” wird trotzdem wahrscheinlich
mehrmals in dieser Arbeit benutzt, aber eher mit der Bedeutung ,Erklarung”. Man kann
Ergebnisse analysieren und erklaren, aber nicht immer selbst verstehen und nachvollziehen,
wie einige Personen sich so verhalten haben. So ist es auch fiir mich bezliglich der Christen,
die sich dem Nationalsozialismus angeschlossen haben: man kann manchmal ihre Griinde

sehen, aber nie verstehen.
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Kapitel I : Reaktionen nach der Rede Hitlers im Sportpalast.
Analyse der Christlichkeit ihrer Inhalt.

Die Rede im Sportpalast am 10. Februar 1933 hat natdirlich von sich reden lassen. Ob man in
dieser Rede die katholische Seite des Fiihrers spiiren kann, bin ich mir nicht so sicher. Aber
einige christliche Elemente sind auf jeden Fall anwesend und diese sind nicht unbemerkt
geblieben. In den folgenden zwei Ausziigen von Tageblichern (von Luise Solmitz
beziehungsweise Erich Ebermayers, sieche Anhdnge 1 und 2) ist es sehr klar, dass diese
beiden Personen die ,spirituellen Elemente” der Rede bemerkt haben und dass sie davon

begeistert sind.

Dieses Wort ,Begeisterung” hat Luise Solmitz in ihr Tagebuch geschrieben. Sie schildert am
10. Februar diese Rede als eine Art Feier und beschreibt die Begeisterung der Menge an
dieser Veranstaltung: jede Klasse der Gesellschaft war da. Durch das Studium der Geschichte
Deutschlands in dieser Epoche versteht man, dass die deutsche Bevolkerung etwas Neues
brauchte, etwas Anderes, das nicht nur politisch oder 6konomisch war. Nein, die Deutschen
brauchten Hoffnung, sie brauchten eine neue Richtung im Leben. Meiner Meinung nach
brauchten sie Zuversicht in Jemandem oder in eine Zukunft. Und das schenkt ihnen Hitler
mit seiner neuen germanischen ldeologie, mit seinem Vertrauen auf das Volk und auf die
Zukunft der Rasse und des Germanischen Reiches.

Das beschreibt auch Luise Solmitz in ihrem Tagebuch mit dem folgenden Satz: ,Ist ja auch
nicht Redner sondern genialer Fiihrer”. Die deutschen Birger sehen, dass Hitler anders ist,
dass er mehr als nur politische Ideen vertritt, sondern dass er auch einen Traum fiir das
deutsche Volk hat. Luise sagt noch ,Und Standarten lber Standarten aufsteigend [...] ein
brausendes Gewirr [...] von Heilrufen”. Eine solche Beschreibung macht deutlich, dass Hitler
nicht nur irgendeiner Kanzler war, sondern dass er auch eine Ausstrahlung hatte, dass er die
Aufmerksamkeit der Menge auf sich lenkte.

Diesen Aspekt beschreibt auch Erich Ebermayers in seinem Tagebucheintrag vom 11.
Februar mit dem Ausdruck ,die erste Riesen-Massen-Monster-Versammlung [...] seit der
Erhebung”. Dieses letzte Wort klingt fiir mich sehr wichtig, weil es die GroRRe von Hitler zeigt

aber auch die Tatsache, dass er vom Volk selbst gewahlt wurde. Diese Wahl und die Heilrufe



aus Luises Tagebuch zeigen uns, dass Hitler wie eine Wunder fir die deutsche Bevolkerung
war, dass sie von ihm wahrhaftig begeistert und beeindruckt war, und dass sie bewusst
Hitler gewahlt hat.

Beide Luise Solmitz und Erich Ebermayers haben das Wort ,Amen” aus der Rede in ihren
jeweiligen Tagebilichern kommentiert. Erich schreibt, dass Hitler ,,zum Schluss [...] sozusagen
zu beten [beginnt]”. Interessant ist es zu wissen, dass Hitler bis zu seinem Tod offiziell ein
Katholik geblieben ist. Kann man aber behaupten, dass er wirklich glaubig war, und dass er
wahrend seiner Rede im Sportpalast gebetet hat? Das glaube ich nicht. Aber wir sehen hier,
dass der Glaube eine wichtige Rolle in Hitlers Dialog mit dem deutschen Volk gespielt hat.
Mit diesem Amen spricht Hitler die Deutschen an. Deutschland war vor 1950 namlich sehr
christlich gepragt: nur 2% der Bevolkerung waren weder Protestanten noch Katholiken. Das
bedeutet nicht unbedingt, dass die ganze Bevolkerung christlich und tief glaubig war aber
auf jeden Fall bedeutet es, dass die Deutschen damals eine religiose Erziehung bekamen und
dass sie vielleicht durch ein Amen am Ende der Rede berihrt wurden. Auch wenn Hitler ganz
neu war und seine Ideen sehr unterschiedlich von denen der Weimarer Republik, konnten
sich die Deutschen mit seiner Ideologie der Einigkeit von Volk und Gott immer noch
identifizieren. Luise Solmitz schreibt, dass Hitler ,die Rede vaterunserartig [...] ausklingen”
lieR. Ein Wort, das man im Worterbuch nicht finden kann aber dessen Benutzung Hitlers
besondere Personlichkeit gut zeig. Vergessen wir nicht, was das hebrdische Wort Amen
bedeutet: in einer landldufigen Ubersetzung bedeutet es ,so sei es”. Wenn man seine
Etymologie naher betrachtet, kann man noch viel mehr finden und verstehen, aber die
Grundidee ist, dass man sich auf Gott ausrichtet, um das Gebet oder den Gottesdienst zu
beenden.

Natdrlich kann man nicht sagen, dass die Rede Hitlers im Sportpalast (siehe Anhang 3) ein
Gebet war, besonders wegen Satzen wie ,,Glaube niemals an fremde Hilfe, niemals an Hilfe,

III

die aulRerhalb unserer eigenen Nation, unseres eigenen Volkes liegt!” (vierzehnter Absatz),
wenn die Christen als Briider leben sollen, egal woher sie herkommen. Aber die Wahl Hitlers,
die Rede mit diesem Wort zu beenden, ist kein Zufall. Erich Ebermayers bezeichnet diese
Wahl als Propaganda: ,Welch ein Instrument der Massenpropaganda ist heute der
Rundfunk!”. Wie es oben schon geschrieben wurde, benutzt Hitler dieses Wort

wahrscheinlich, damit die Menschen sich als Christen angesprochen fiihlen.



Bei Hitler ist aber die Rede von einem ,,deutsche[n] Geist” wie Luise Solmitz es in ihrem
Tagebuch schreibt als von Gott. Wenn man das Buch Mein Kampf von Hitler oder diese Rede
naher analysiert, sieht man namlich, dass Hitler eher an einen Gott der Germanen glaubt und
nicht wirklich an den Gott der Christen. Zumindest verstehen wir es heute so.

Hitler braucht aber, dass diese Christen und Glaubigen mit ihm einverstanden sind und, dass
sie ihm und seinen Ideen folgen. Er versteht durch seine politische Erfahrung, dass er nicht
hundertprozentig gegen die Kirchen sein kann und, dass er deswegen seinen Status als
Katholik nicht aufgeben darf. Irgendwie ist er auch nicht gegen Gott, meiner Meinung nach
ist es fiir ihn nur wichtig, dass die Kirchen als Institutionen keine Gefahr fiir die NSDAP
darstellen. Aber irgendwie hat er seine Erziehung als Christ und vielleicht eben seinen
Glauben nicht komplett aufgegeben. Er ist einverstanden, dass es irgendwo einen Gott gibt
und dass dieser Gott héher und kraftiger ist als er'. Was nun wichtig wird, ist dass das Volk
glaubt, dass Hitler folgen und Gott folgen dasselbe ist. Deswegen kdnnen wir in diesen
Dokumenten beobachten, dass es viele christliche Elemente in Hitlers Veranstaltung im

Sportpalast gibt.

Als ersten Punkt moéchte ich ein Parallele mit dem Neuen Testament ziehen. Ich beobachte in
beiden Tageblichern, dass Hitler nicht der erste ist, der spricht sondern, dass Goebbels ihm
vorangeht. ,Erst sprach Goebbels” (Solmitz) und ,Vorher sprach Goebbels” (Ebermayers).
Fiir mich klingt es hier ein bisschen wie Johannes, der im Neuen Testament vor Jesus kommt
und die Gute Nachricht schon ein bisschen erzahlt. Hier hat Goebbels genau dieselbe Rolle:
er leitet die Rede seines Fiihrers ein und gibt ,ein Bild der Atmosphare der
Massenversammlung” (Anhang 2). Als Einflihrung redet er lber die elektrische Atmosphare,
die man im Raum schon spiren kann, er bereitet den Weg, damit die Menge beim
Ankommen Hitlers schon begeistert ist. Natlirlich wissen die Menschen hier schon wer Hitler
ist, aber danke Goebbels ist ein Teil des Werkes schon getan: wenn Hitler das Wort ergreift,
schreit die Menge im Sportpalast schon! Sie war schon von den Ideen der NSDAP (berzeugt
und nun will sie nur mehr Griinde héren, um mit Hitler einverstanden zu sein. Irgendwie ist
es auch was Johannes fiir Jesus gemacht hat. Er hat den Weg fiir den vorbereitet, der groRer
und heiliger als er sein wird. Er erzahlte den Menschen, wer Jesus war und warum er

kommen wird: Um die Welt zu retten.

! Siehe Hitlers Gott, Michael RiRmann, Pendo 2009.



Genau diese Worte benutzte der Reichsminister Hugenberg mit viel Ironie in seiner
Wahlrede am néachsten Tag (siehe Anhang 4): ,,Und da begann das Werk der Rettung”. Hier
ist mein zweiter Punkt. Auch wenn Hitler nie gesagt hat, dass er von Gott gesandt wurde,
stellte er sich vor als Erloser fur das deutsche Volk in dieser Krisenzeit. Wie ich es am Anfang
dieses Kapitels schon geschrieben habe, brauchte das Volk an diesem Punkt der Geschichte
jemanden, der etwas Neues bringen wiirde. Jemand, der diesem Volk und diesem Land
wieder einen Wert geben wiirde und jemand, der an eine Zukunft glaubte. Noch besser: am
Ende seiner Rede sagt Hitler namlich: ,Denn ich kann mich nicht lossagen von dem Glauben
an mein Volk, kann mich nicht lossagen von der Uberzeugung, daR diese Nation wieder einst
auferstehen wird, kann mich nicht entfernen von der Liebe zu diesem, meinem Volk [...]".
Das deutsche Volk hat nicht nur einen Kanzler gewonnen, sondern eben etwas wie einen
Vater, einen Leiter... Einen Fuhrer. Hugenberg sagte in seiner Rede am 11. Februar: ,Es
wurde vereinbart, dass dies ein fester Bund auf Treu und Glauben sein sollte”. Aber dieser
Bund ist trotzdem ganz besonders. Hitler versucht hier nicht wirklich sein Volk zusammen zu
binden, sondern er wiinscht, dass das Volk durch ihn verbunden wird. Adolf Hitler halt sich
nicht wirklich fiir ein Mitglied des deutschen Volkes, sondern mehr fiir seine Spitze oder
seine Antwort. Und hier kommen wir zu meinem dritten Punkt: Hitler sehnt sich danach,
eine Menschenmenge hinter sich zu haben.

Aber ganz anders als Jesus sich danach sehnte. Es gibt aber viele Elemente in diesen beiden
Tagebuchausschnitten, die einen religiosen Aspekt in sich tragen. Erich Ebermayer
beschreibt zum Beispiel die Art wie Hitler spricht, um diese Menge vor sich zu begeistern:
»Genau die richtige Mischung fir seine Horer: Brutalitdat, Drohungen, Kraftprotzentum und
dann wieder Demut vor dem oft zitierten Allmachtigen” (Anhang 2). Ja, auch wenn Hitler
den Namen Gottes benutzt, manipuliert er hier klar die Menge. Das Wort
»Massenversammlung”, das Ebermayer oben in seinem Tagebuch benutzt, beschreibt sehr
gut die Parallele zwischen Hitlers Methode und was mit Jesus geschehen ist. Auch wenn die
beiden sehr unterschiedliche Ziele hatten (Jesus wollte die Menschheit retten und Hitler will
eine Rasse durch die Ermordung anderer Volker retten), sieht man hier, dass sie beide
Anhanger hinter sich hatten, die an sie geglaubt haben.

Und im Jahr 1933 waren einige Deutschen manchmal Anhadnger der beiden Gruppen:

Diese Christen, die an Hitlers Ideologie geglaubt haben.



Kapitel 11
Wer war Hitler?

Was sagte er?

In Hitlers AuRerungen - ob sie aus seinem beriihmten Werk ,Mein Kampf” stammen oder
aus der Niederschrift seiner Rede im Sportpalast - kann man alles und sein Gegenteil finden.
Hat Hitler an den Gott der Christen geglaubt oder nicht? War er gegen die christlichen
Kirchen oder wollte er ,nur” die Macht von ihnen nehmen? Glaubte er, dass es einen Gott

gab, der aber nur eine Zukunft fiir die sogenannte germanische Rasse hatte?

Zuerst ist es interessant zu wissen, dass sehr wenige Deutsche im Jahr 1933 das Buch ,,Mein
Kampf” von Hitler gelesen hatten. Als normaler Biirger hatte man keine prazise Vorstellung
von Hitlers Glauben und ob er einen Platz im Dritten Reich fir die beiden christlichen Kirchen
sah. Aber der ,Fihrer” versuchte dem deutschen Volk seine Grundideen nicht zu
verheimlichen: durch die Presse wusste die deutsche Bevdlkerung, ,dass die NSDAP total
demokratiefeindlich war. Sie wusste, dass diese Partei antikommunistisch und antisemitisch
war” .2 Einige Christen haben ihn trotzdem Reichskanzler gewahlt und haben dadurch
gezeigt, dass man wirklich Christ sein konnte und gleichzeitig die Ideen der NSDAP
unterstitzen. Und diese nationalsozialistische Ideen konnte man irgendwie auch als
christliche Ideen verstehen: der Kommunismus verherrlichte den Atheismus wahrend der

Nationalsozialismus den Antisemitismus verherrlichte, deswegen konnte man den

Nationalsozialismus als Freund oder Partner des Christentums ansehen.

Auch in seiner Rede im Sportpalast (siehe Anhang 3) zeigt Hitler keine Feindlichkeit zum
Christentum. Eher das Gegenteil, wie ich schon im ersten Kapitel beschrieben habe. Im
vierzehnten Absatz spricht Hitler von Gott und erklart, dass die junge Generation an Gott
glauben soll: ,,Wollen durch eine Erziehung vom Kleinen an den Glauben an einen Gott und
den Glauben an unser Volk und den Willen, dieses Volk zu vertreten, einpflanzen in die
jungen Gehirne”. Die Erziehung der deutschen Jugend war - wie wir wissen - ein sehr

wichtiger Punkt in Hitlers Politik und auch sehr christlich gepragt. Alle Kinder der Volkschule

? Aus einem Interview von Hannes Heer auf http://www.dasjahr1933.de/kein-einbrecher-in-der-nacht/.



mussten namlich in Deutschland unter dem Dritten Reich jeden Morgen ein Gebet zu Jesus
sprechen3. Nicht ein Gebet an irgendeinen Gott, den Hitler sich ausgedacht hatte, sondern
an den Christus. Auch wenn Hitler sich eher als Atheist verstand, ist das ein Zeichnen, dass
der christliche Glaube trotzdem irgendwie eine Wichtigkeit flr ihn hatte. Das sehen wir auch
bei den deutschen Soldaten, die auf ihrem Koppel die folgende Inschrift hatten: ,Gott mit
uns” aus dem 5. Buch Mose des Alten Testaments. Irgendwie kann man dadurch behaupten,
dass Hitler an den Gott der Christen glaubte oder auf jeden Fall, dass er auf seine Hilfe
hoffte.

Man konnte es auch so deuten, dass Hitler nur den Glauben der deutschen Bevélkerung
beziehungsweise hier der Soldaten instrumentalisiert hat. Das werden wir am Ende des

zweiten Teils dieser Arbeit sehen.

Wenn man aber ,Mein Kampf” naher liest und analysiert, kann man sehen, dass Hitler keiner
christlichen Lehre folgte. Vielleicht redete er manchmal lber Gott, lber Jesus, vielleicht
glaubte er, dass er irgendwie von Gott gesandt und behiitet war, aber auf keinen Fall folgte
er mit der Judenverfolgung der Lehre Christi: , Liebe deinen Nachsten” (Mt. 22-39).

Trotzdem spricht Hitler im zweiten Band seines Werkes (siehe Anhang 6) liber diesen Gott
der Christen und lasst verstehen, dass er an diesen Gott glaubt. Auf Seite 629 beschreibt er
das Judentum als , Todfeind” des Christentums und gleichzeitig der arischen Menschheit:
diese beiden Entitdten waren dadurch Alliierte im Kampf gegen die Juden. Was bedeuten
kann, dass man an die arische Ideologie und gleichzeitig an Christus glauben kdnnte. Hitler
geht auf Seite 630 mit seinen christlichen Begriindungen weiter und redet eben Uber ,die
Gnade Gottes”. Er sagt, dass er Gott die Erde der Menschheit gegeben hatte und dass das

judische Volk fir ihre Zerstérung verantwortlich ware.

Noch treffender ist es auf Seite 630 wo Hitler den folgenden Absatz schreibt: , Gerade der
volkisch Eingestellte hatte die heiligste Verpflichtung, jeder in seiner eigenen Konfession
dafir zu sorgen, daR man nicht nur immer dulRerlich von Gottes Willen redet, sondern auch
tatsachlich Gottes Willen erfiille und Gottes Werk nicht schanden lasse. Denn Gottes Wille
gab den Menschen einst ihre Gestalt, ihr Wesen und ihre Fahigkeiten. Wer sein Werk

zerstort, sagt damit der Schépfung des Herrn, dem gottlichen Wollen, den Kampf an.”

® Aus einem Artikel auf die Webseite http://www.enquete-debat.fr/archives/le-nazisme-etait-il-chretien-55810
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Hitler hat hier Gberhaupt kein Problem lber Gottes Willen zu reden und lasst hier denken,
dass seine politischen Ideen eine christliche und biblische Begriindung haben und dass sie
nicht nur Ideen sind, sondern eher ein Plan, dem die christliche Bevolkerung Deutschlands
wirklich folgen sollte. Ob Hitler wirklich glaubte, dass es Gottes Plan fiir das deutsche Volk
sei, kann man nirgendwo lesen und auf keinen Fall findet man eine biblische Begriindung fir
einen solchen Kampf.

Es gibt aber in ,,Mein Kampf” weitere Elemente, die die Christlichkeit Hitlers zeigen.
Besonders zum Beispiel der folgende Satz auf Seite 633: ,Herr, bewahre sie [die
nationalsozialistische Bewegung] vor solchen Freunden, auch sie wird mit ihren Feinden
dann schon fertig werden”. Mit dem Wort ,Herr” wendet sich Hitler hier direkt an Gott und
lasst somit denken, dass er glaubig ist. Ein anderes treffendes Beispiel steht unten auf Seite
336: ,,Daflir wurde dann Christus freilich an das Kreuz geschlagen”. Auch wenn der Absatz
um etwas anderes als unser Thema geht, behauptet Hitler hier die Existenz und den Tod Jesu
Christi. Er benutzt seine Kreuzigung, um eine Idee zu beweisen.

Auch in seiner Rede im Sportpalast benutzt er den Namen Gottes mit dem folgenden Satz
(aus dem zwanzigsten Absatz): ,,Um Gott und dem eigenen Gewissen Geniige zu tun, haben
wir uns nun noch einmal an das deutsche Volk gewendet”. Dadurch will er noch einmal
zeigen, dass er wie ein Prophet ist, dass er das Wort Gottes kennt und versteht und dass er
seinen Willen geschehen lassen méchte. Er stellt sich vor mit solchen AuRerungen als ein
Christ und lasst ehrlich glauben, dass er Jesus folgt, weil auch er ein Akteur fiir das Glick des
Volkes ist.

Es gibt aber zahlreiche weitere Elemente in Hitlers Werk ,,Mein Kampf”, die das Gegenteil
zeigen: namlich dass Hitler kein Christ sein kann.

Theologisch kann man sagen, dass die Juden und die Christen an denselben Gott glauben.
Die Jiinger und Jesus waren selbst zuerst Juden, die dann erfahren haben, dass Gott nicht
nur im Himmel war, sondern dass er auch als Mensch auf die Erde gekommen war, um eine
andere Seite von Gottes Wort zu verkiinden. Die Juden hatten schon im Alten Testament
eine sehr feste und strikte Religion, die von Gott selbst durch Moses und Aaron in der Wiiste

geoffenbart wurde. Aber so versteht Hitler das nicht.

Auf Seite 335 des zweiten Bandes von Mein Kampf (siehe Anhang 5) beschreibt er das

Judentum als ein Volk aber ,niemals eine Religion”. Fiir ihn ware die jlidische Religionslehre
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nur ,eine Anweisung zur Reinhaltung des Judentums” ; was entweder die schlechte Bildung
Hitlers zeigt, oder seine Weigerung der Realitat.

Diese Worter sind nicht nur falsch, sie sind auch sehr ironisch. Hitler beschreibt auf der
nachsten Seite (336 oben), dass ,,man sich aber eine Religion nach arischer Auffassung nicht
vorstellen” kann. Hier sagt er also, dass die sogenannten Arier - das heil3t die Deutschen, die
er sich winscht - keine Religion haben kdénnen. Das heildt: dass sie keinen Gott haben

kénnen.

Man sieht durch die Analyse Hitlers 6ffentlicher AuRerungen, dass es viele Paradoxe in
seinem Worte gibt. Man kann natdrlich nicht wissen, was genau in dem Gehirn einer Person
vorgeht und deswegen werden wir nie hundertprozentig wissen, ob Hitler Christ war oder
nicht.

Aber durch all diese Bemerkungen kann man freilich sagen, dass Hitler keine theologische
Begriindung fiir seine ldeologie der Erhebung der germanischen Rasse hatte. Es ldasst uns
glauben, dass die christlichen Elemente, die er oft benutzt, vielleicht nur ein Teil seiner
Propaganda waren. Man kann vielleicht auch denken, dass er irgendwie die Hoffnung hatte,
dass - wenn Gott existierte - er seine Plane anerkennen wirde und dass er ihm helfen

wirde.
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Kapitel 111

Eine Analyse vom Pfarrer Hans Meiser

,Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt iiber ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit,
ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet. Wer sich nun der Obrigkeit
widersetzt, der widerstrebt Gottes Ordnung; die aber widerstreben werden (iber sich ein
Urteil empfangen.” - Brief des Paulus an die Romer, Kap. 13, 1-2

(Siehe Anhang 8, um die ganze Bibelstelle zu lesen.)

Hans Meiser war von 1933 bis 1955 Landesbischof der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Bayern. Er war Antisemit, hat sich aber gegen die physische Vernichtung der Juden und
gegen den Ausschluss der Juden aus den Kirchengemeinden ausgesprochen.” Diese
»richtige" Seite des Bischofs - dass er gegen die physische Gewalt an den Juden war - werden

wir aber erst im dritten Teil dieser Arbeit wieder erwahnen.

Die Christen der nationalsozialistischen Partei haben am Anfang und wahrend des Dritten
Reiches die oben zitierte Bibelstelle sehr oft benutzt, um ihre Ideologie zu rechtfertigen.
Wenn man diese Bibelverse naher analysiert, kann man auch verstehen, warum einige
Christen den Nationalsozialismus akzeptieren haben, auch wenn sie nicht mit allen Ideen
einverstanden waren.

An dieser Stelle der Bibel, die sich im Neuen Testament direkt nach den Evangelien und der
Apostelgeschichte befindet, liest man die Worte des Apostels Paulus an die Einwohner des
ehemaligen Italiens: die Romer. Paulus war kein Jiinger Christi, war ihm aber nach seiner
Auferstehung begegnet und war dadurch zum christlichen Glauben (der damals noch keine
offizielle Religion war und deswegen den Namen Christentum noch nicht trug) Gbergetreten.
Danach reiste er viel von seiner Heimat Kilikien (in der heutigen Tirkei) aus, um den
Polytheisten die Nachricht der Geburt, des Todes und der Auferstehung Christi als Sohn des
einzigen Gottes zu verkiinden. Sein letztes Ziel war Rom. Diese Nachricht hat er nicht nur

verkiindet, sondern er hat auch Briefe an zahlreiche Gemeinden geschrieben.

*Von der Website http://www.reimbibel.de/Kirche-im-Dritten-Reich.htm.
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Der Brief, den ich hier unter anderem bearbeiten werde, wurde an die Romer geschrieben.
In seinem dreizehnten Kapitel erzahlt Paulus von der Wichtigkeit des Gehorsams gegeniiber
der Obrigkeit. Nach Paulus ist die Obrigkeit eines Landes oder einer Stadt von Gott geordnet
und man soll als Biirger diese Obrigkeit immer respektieren und ihr gehorchen: , wo aber
Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet. Wer sich nun der Obrigkeit widersetzt, der
widerstrebt Gottes Ordnung”. Paulus schreibt diesen Brief an die Romer, denn einige sind
zum Christentum Ubergetreten und brauchen jetzt eine Lehre, der sie folgen konnen. In
seinen Briefen an die verschiedenen Gemeinden in Stadten erzahlt Paulus den Willen Christi
bezlglich zahlreicher Themen: Liebe, Obrigkeit, Organisation des Staates, Organisation der
Gemeinden (im christlichen Sinn), das Ende der Zeiten, usw.

Wie ich das oben schon geschrieben habe, benutzten die nationalsozialistischen Christen
diesen Teil des Briefes an die Romer, um ihre politische Position zu rechtfertigen. Wir dirfen
unsere anfangliche Frage nicht vergessen: Wie kann man Christ und Nazi sein? Die beiden

Verse, die am Anfang dieses Kapitels stehen, kdnnten eine Antwort auf diese Frage sein.

Eine der Schwierigkeiten, die die Christen im Dritten Reich in ihrem Alltag haben konnten,
war die Grenze zwischen Bosem und Gutem zu sehen: wo genau verlduft sie? Und hier
besonders: an welchem Punkt soll ich als Christ etwas tun?

Wahrscheinlich war es fir viele Christen im Jahr 1933 sehr klar, dass die Grenze vom Guten
zum Bosen hier bezliglich des Antisemitismus tGberschritten wurde. In einer solchen Situation
wie der Machtergreifung Hitlers kann man sich vorstellen, dass es sehr schwierig ist, wenn
man mit der neuen Regierung nicht einverstanden ist. Besonders unter dem Dritten Reich
waren viele sich dessen bewusst, dass man in Lebensgefahr stand, wenn man eine andere
politische Meinung als die der Regierung hatte. Fiir viele Menschen - Christen oder nicht -
kann man sich vorstellen, dass die Angst eine sehr groRe Rolle in den alltaglichen
Entscheidungen gespielt hat. Wahrscheinlich hatten sehr viele Menschen verstanden, dass
die Ankunft Hitlers an der Spitze Deutschlands keine gute Sache fiir die Bevolkerung war.
Aber nicht alle Menschen konnten es schaffen, genug Mut zu finden, um sich gegen die
nationalsozialistische Ideologie zu duBern.

Fiir einige Christen, die diese Angst fiir ihr Leben aber insbesondere fiir das Leben ihrer
Familie und Freunde erlebten, kann man sich vielleicht vorstellen, dass diese Bibelstelle eine

Art ,bequemer Losung” war. Wenn man sich entscheidet, diese Verse zu lesen und ihnen zu
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folgen, darf man als Christ mit blinden Augen der nationalsozialistischen Ideologie folgen.
Vielleicht kann man das als ,Vertrauen auf Gott” bezeichnen, mit der Hoffnung, dass

irgendwie alles gut wird.

So hat der Pfarrer und spatere Bischof Hans Meiser diese Bibelstelle auch verstanden und
hat sich unter der Regierung Hitlers nicht gegen diese aufgelehnt. Die Judenfrage - die
natlirlich der problematischste Teil des nationalsozialistischen Programms fiir die Christen
war - war flir Meiser keine Frage: Auch wenn er andere Methoden als die
nationalsozialistischen benutzen wirde, war er mit der Grundidee der Partei eigentlich
einverstanden. Und in diesem Auszug aus seinem Aufsatz ,Die evangelische Gemeinde und

die Judenfrage” im Jahr 1926 rechtfertigt er diese Ideen mit Bibelstellen.

Die NSDAP war eine nationale Bewegung, die ein politisches Programm fiir eine Nation - das
deutsche Volk - aufgestellt hat. Das bedeutet, dass diese Partei nur eine Nation in
Deutschland akzeptieren konnte und dass diese deutsche Nation die einzige Empfangerin
dieses Programms sein sollte. Hier bestand fiir die NSDAP und auch fiir Hans Meiser das
grolte Problem: dass die Juden ,,in der Nation eine Nation fiir sich” waren (siehe Anhang 7,
Zeile 10). Hans Meiser erklart in seinem Aufsatz inwiefern das jldische Volk in Deutschland
eine einzige und geschlossene Nation ist. Er benutzt dafiir das Wort ,,Zusammenleben” (Zeile
3) und beschreibt, wie das jlidische Volk anders als das deutsche Volk ist.

Nicht nur fir ein Volk oder eine Nation halt Meiser die Juden, sondern auch fiir eine Rasse,
die ihre eigene Kultur hat. Meiser beschreibt von Zeile 6 bis 10 alle kulturellen Aspekte, die
bei den Juden anders sind: die Sprache, die Zeitrechnung und die Feiertage, aber auch
religiose Unterschieden wie die Beschneidung und die Speiseordnungen. Dadurch wird der
Jude als Parasit (diese Bezeichnung findet man in viele nazistischen Schriften der Epoche) in
der deutschen Nation angesehen, er steht der Einigung des Volkes im Weg.

Ab Zeile 23 ist es die Rede von der ,,Reinhaltung des Blutes”, die so wichtig fir die Juden ist,
die aber das judische Volk von allen anderen Menschen eines Landes natdrlich ausschlieft.
Aber Hans Meiser zweifelt nicht und lasst verstehen, dass diese Reinhaltung des Blutes fir
die deutsche christliche Nation auch no6tig und wichtig ist: Er wollte nicht, dass deutsche

Kinder unter jludischem Einfluss aufwachsen. Was Meiser gegen die Juden am Anfang des

15



Auszuges benutzt hat, schlagt er hier vor als Idee zum Handeln fiir das deutsche Volk. Die

Ironie ist hier sehr pragnant.

Auch wenn man als Christ eher einer briderlichen Lehre folgen soll, zweifelt Meiser nicht
und duBert sich ohne Problem fiir eine Trennung zwischen Deutschstammigen und Juden:
»Je bewuBter christlich, je Uberzeugter evangelisch unser Volk denkt und handelt, desto
besser schiitzt es sich gegen die von einem entarteten Judentum drohende Gefahr” (Zeilen
35-36). Genauso wie Paulus durch seinen Brief an die Romer und wie Luther beziiglich der
Bauernrevolten, will er hier die etablierte Regierung vor aller vom Volk ausgehenden Gefahr

schiitzen.

Er driickt sich mit dem Wort Gottes aus und behauptet in den Zeilen 27-29, dass es Gottes
Wille sei, dass Deutsche und Juden getrennt und verschieden leben: ,Gott hat jedem Volk
seine volkische Eigenart und seine rassischen Besonderheiten doch nicht dazu gegeben,
damit es seine volkische Pragung in rassisch unterwertige Mischlingsbildungen auflésen
[aRkt”. Hans Meiser lasst uns denken, dass er im christlichen Sinn glaubt, dass
unterschiedliche sogenannte ,Rassen” sich nicht mischen sollen. Man kann aber keine
Bibelstelle finden, die ein solches Gebot behauptet. Aber Meiser drickt sich als Pfarrer und
Kirchenmann aus und lasst dann verstehen, dass er das aus der Bibel genommen hat und es
dadurch ein Teil Gottes Plan ist.

Durch solche AuRerungen kann man verstehen, dass einige Christen im Dritten Reich das
Wort Gottes missverstanden haben und deswegen der nationalsozialistischen Ideologie
gefolgt sind. In der Bibel kann man vieles finden: im Alten und Neuen Testament, in den
Zeugnissen von Christi Leben und in Interpretationen von anderen Menschen... Man kann

ohne Probleme mit der Bibel viele geschichtliche Tatsachen rechtfertigen.

Mit der Bibelstelle aus Romer 13 im Hintergrund und durch die AuBerungen von
Kirchenmannern wie in dem Auszug, den ich hier prasentiert habe, kann man sehen, warum
einige Christen auch Nationalsozialisten waren. Wegen einer vereinfachten Auswahl von
Bibelstellen, wegen sogenannter heiliger AuBerungen, die aber Missverstindnisse des
Willens Gottes waren, und wegen der Angst, die natirlich im Alltag im Dritten Reich sehr

prasent war.
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Kapitel IV : Theologische Bestatigung

mit dem Ansbacher Ratschlag.

Im Jahr 1933 begriiSten viele evangelische Theologen die Machtergreifung der
Nationalsozialisten, unter anderem die beiden Theologieprofessoren Werner Elert und Paul
Althaus. Zusammen mit sechs anderen Pfarrern schrieben sie im Jahr 1934 den Ansbacher
Ratschlag - siehe Anhang 9. Dieses Protestschreiben gegen die Barmer Theologische
Erklarung (die ich im dritten Teil meiner Arbeit behandeln werde) wurde am 11. Juni
unterzeichnet und verdéffentlicht. Sie haben es in zwei Teilen gegliedert - Grundlagen und

Aufgaben - und dazu hat Pfarrer Hans Sommerer ein Begleitschreiben hinzugefiigt.

Begleitschreiben: , Sehr verehrte Herren und Briider im Amt! Wir bringen die vorstehenden

Sdtze in der Uberzeugung, daf in der theologischen und kirchlichen Aussprache endlich die
genuin lutherische Stimme zu Gehér gebracht werden muf. Wer daher diesem Ansbacher
Ratschlag von 1934 zustimmen kann, ist gebeten, seine Mitteilung an den Schriftfiihrer
unseres Kreises, Pfarrer Werlin in Kleinhaslach iber Ansbach zu senden. Wir geben diese
Sdtze in erster Linie an unsere Amtsbriider im Nationalsozialistischen Evangelischen
Pfarrerbund, dariiber hinaus aber auch an alle Herren Amtsbriider unserer Kirche, damit von
vornherein die Grundlinie unseres Ansbacher Kreises deutlich herausgestellt ist. Mit

amtsbriiderlicher Hochachtung und Heil Hitler!"

Pfarrer Sommerer ladt in dieser Einleitung alle ,Herren und Brider im Amt” ein, ihre
Mitteilung an diesen Kreis zu senden. Er spricht tiber die Uberzeugung der acht Pfarrer, die
dieses Protestschreiben veréffentlicht haben, dass man als evangelischer Christ der
lutherischen Lehre folgen soll, in diesem Fall Luthers Verachtung fiir Revolten. Er ladt hier
die Pfarrer ein, ihre Ergebenheit an die neue Regierung durch diesen Kreis offiziell zu
bestitigen. Das Wort ,,Uberzeugung” finde ich hier wichtig: man benutzt es manchmal, um
das Wort ,,Glaube” zu definieren, etwas das man nicht erklaren kann, aber woriiber man sich
sicher ist. In dieser Einleitung ist keine Rede von Argumenten, biblischen Zitaten oder
christlicher Lehre, sondern es handelt sich eher um eine Logik, die man einfach verstehen
soll. Pfarrer Sommerer winscht sich, dass alle evangelischen Pfarrer Teil des

Nationalsozialistischen Evangelischen Pfarrerbundes werden. Er selbst scheint die Wahrheit
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beziglich der neuen Regierung verstanden zu haben. Er wendet sich zum Schluss mit
Hochachtung an seine ,Amtsbriider”, um diese Einfiihrung sehr deutlich mit einem ,Heil

Hitler” zu beenden.

Das Wort ,verpflichtet” kommt schon zweimal im ersten Punkt des Ratschlags vor, als ob die
Pfarrer den Christen die folgende Botschaft ausrichten wollen: man soll keine Fragen
beziiglich der Regierung Hitlers stellen, in jeder Hinsicht ist man als Christ verpflichtet, ,,dem
Worte Gottes zum Gehorsam” und ,,der Kirche zur Treue” zu sein. Mit diesem ersten Punkt
machen die Pfarrer es fiir ihre Mitglieder sehr klar, dass sie dem Worte Gottes durch ihre
Kirche gehorchen sollen. Die Pfarrer stellen sich hier als wahrhaftige Kirchenmanner vor, also
Manner, die irgendwie ,hoher” als der Rest der Gesellschaft sind und die die Bibel und das
Wort Gottes besser verstehen. Sie behaupten damit, dass die christliche Gesellschaft sich
nicht abmuhen soll, weil ihre Kirche die Antwort hat. Die Pfarrer laden hier ihre Mitglieder
ein, wahre Protestanten zu sein und der Lehre Luthers zu folgen.

Was hat das hier aber mit dem Nationalsozialismus zu tun? Vielleicht wussten es nur die
Pfarrer und nicht jedes evangelische Mitglied, aber Luther hatte sein ganzes Leben nicht nur
gegen das Papsttum gekampft, sondern auch gegen das Judentum. Er beurteilte es als
Gesetzesreligion, ,die Gottes Gnade im gekreuzigten Jesus Christus verleugne und damit den
wahren Glauben gefdhrde”. Martin Luther war namlich Antisemit und sehr aktiv in diesem
Gebiet: er griff alle antijudaistische Stereotypen auf, um die evangelischen Firsten zur
Ausweisung der Juden aus ihren Gebieten zu bewegen. Er forderte, ihre Synagogen, Schulen
und Hauser zu zerstoren, ihnen korperliche Zwangsarbeit aufzuerlegen und dazu noch ein
Verbot ihrer Religionsausiibung.

Die Deutschen Christen Uber die ich im zweiten Teil meiner Arbeit schreiben werde,
benutzten diese judenfeindlichen Aussagen, um ihre antisemitischen AuRerungen im

christlichen Sinn zu rechtfertigen.

Der dritte Punkt dieses Ratschlags wirft die Frage des inexistenten Zufalls im christlichen
Glauben auf. ,Zufall ist, wo Gott inkognito agiert" ist ndamlich ein Spruch, den die Christen
gut kennen und gehort haben. Es ist wirklich ein Teil des christlichen Glaubens zu denken,
dass es keinen Zufall gibt und dass alles seinen Sinn hat. Dadurch soll auch jeder Christ

glauben, dass er von Gott personlich erschaffen und gewiinscht ist und dass Gott einen Plan
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fur ihn hat. Das Nichtvorhandensein des Zufalles erlaubt es auch den Christen zu denken,

dass jeder von ihnen von Gott berufen wird, ihr je spezifisches Leben zu haben.

Die Pfarrer um Althaus und Elert benutzten in ihrem Ratschlag diese Besonderheit des
christlichen Glaubens, um zu unterstreichen, dass sie - evangelische Christen - einer
bestimmten Familie, einem bestimmten Volk und einer bestimmten Rasse zugeordnet sind.
Sie behaupten, dass es der Wille Gottes ist, dass jede Person heute und hier an den
bestimmten historischen Augenblick ihres Volkes und ihrer Rasse gebunden ist. Man kann
sich vielleicht vorstellen, dass das vielen Christen zu denken erlaubte, dass sie unschuldig
waren, sie selbst zu sein. Vielleicht haben einige damalige Christen in ihrer Nachstenliebe
das Gefiihl der Schuld erlebt und haben sich gewundert: Warum der Jude und nicht der
Deutsche? Wenn man aber tief glaubt, wie die Pfarrer das hier vorstellen, dass es keinen

Zufall im Leben gibt, kann man sich von dieser Schuld losmachen.

Den vierten und finften Punkt dieses Ratschlags kann man zusammen lesen und
analysieren, denn sie beziehen sich auf die gleiche Problematik. Beide Punkte stehen in
Beziehung zum Brief an die Rémer, den ich im dritten Kapitel schon bearbeitet habe, und
erklaren, inwiefern die etablierte Ordnung der Wille Gottes ist.

Die Pfarrer schildern hier einen neuen Aspekt des christlichen Glaubens: die Gnade Gottes.
Wer an Jesus Christus glaubt, der glaubt auch, dass Gott gnadig und barmherzig ist. Die
Pfarrer wollen hier zeigen und erkldren, dass die Christen ,mit Dank gegen Gott jede

Ordnung, also auch jede Obrigkeit” ehren missen.

Mit dem flinften Punkt sehen wir aber, dass die Pfarrer mit Hitlers Regierung zufrieden und
einverstanden sind. Sie behaupten, dass Gott den Flihrer Adolf Hitler geschenkt hat und dass
er ein ,fromml[er] und getreu[er] Oberherr” ist. Wie ich das in meinem ersten Kapitel schon
erwahnt habe, betonen hier die Pfarrer, dass Hitler ,,unserem Volk in seiner Not” zur Rettung
kommt. Dadurch behaupten die Pfarrer zusatzlich, dass sie sich - die evangelischen Christen -
,daher vor Gott verantwortlich, zu dem Werk des Fihrers [...] mitzuhelfen” wissen.

Hier akzeptieren die Kirchenmanner nicht nur die neue nationalsozialistische Regierung,

sondern erwarten auch von ihren Mitgliedern, dass sie Hitler wie ein biblisches Wunder
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ansehen, wie eine von Gott gesendet Antwort auf ihre Not, dass sie seine Herrschaft

anerkennen und seiner Ideologie die oben biblisch rechtfertigt wurde folgen.

Kann man dann sagen, dass all diese evangelischen Christen, die nicht gegen die Regierung
Einspruch erhoben haben, Nationalsozialisten waren? Nein. Auch wenn sie mit diesem
Ratschlag zahlreiche biblische Rechtfertigungen hatten, waren hochstwahrscheinlich viele
Christen nicht 6ffentlich gegen die nationalsozialistische Regierung, weil es zu gefahrlich war.
Oder wie ich es oben auch schon erwahnt habe, weil sie einfach nicht verstehen konnten,
was Gut oder Schlecht in dieser Ideologie war und sich dann entschieden haben, Gott zu
vertrauen und zu glauben, dass es kein Zufall war, sondern nur ein wichtiger Punkt der

deutschen Geschichte.

Wenn der Teil A ihres Ratschlags nur die Grundlagen ihrer Ideen prasentiert, erkldaren die
Pfarrer im Teil B in drei Punkten, was die Aufgabe der Kirche nun war. Sie gliedern diese
Aufgabe der Kirche im sechsten Punkt in drei deutlich Aufgaben: ,,Sie hat erstens das Gesetz
Gottes zu verkiindigen. [...] Zweitens sind ihre Glieder selbst den natirlichen Ordnungen
unterworfen. [...] Drittens tragt die Kirche selbst Ordnungsmerkmale, die auch den
natirlichen Ordnungen anhaften” (siehe Anhang 9).

Durch diese drei Aufgaben erklaren die Pfarrer, wie ihre Mitglieder sich benehmen sollen: sie
sollen der Regierung blind vertrauen. Sie sollen die ,natirliche” Ordnung, die Zukunft ihres
Volkes und die kommende Geschichte akzeptieren. Sie sollen dem Willen Gottes durch die

Lehre ihrer Kirche folgen.
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Kapitel V : Das positive Christentum

- Alfred Rosenberg -

Positives Christentum ist ein Schlagwort der NS-Propaganda, mit dem die NSDAP in ihrem
Parteiprogramm von 1920 ihre eigene Weltanschauung beschrieb.” Sie definiert sie als
christlich, gegen den ,judisch-materialistischen” Geist und am Prinzip des volkisch-rassistisch
verstandenen Gemeinnutzes orientiert. So steht es im Parteiprogramm der NSDAP vom 24.
Februar 1920, Punkt 24: ,Wir fordern die Freiheit aller religioser Bekenntnisse im Staat,
soweit sie nicht dessen Bestand gefdahrden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der
germanischen Rasse verstoRen. Die Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positiven
Christentums, ohne sich konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie
bekampft den jldisch-materialistischen Geist in und aufler uns und ist (iberzeugt, dalk eine
dauerhafte Genesung unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf der Grundlage:
Gemeinnutz vor Eigennutz.”

Hier ist zum ersten Mal in diesem ersten Teil meiner Arbeit keine Rede von Theologen, die
ihre Mitglieder Uberzeugen wollen, dass der Nationalsozialismus die Antwort auf ihre
Hoffnung ist. Sondern hier ist die Rede von nationalsozialistischen Politikern, die ihren
Parteimitgliedern zeigen wollen, dass sie auch Christen sein dirfen. Im ersten Satz dieses
vierundzwanzigsten Punktes steht geschrieben, dass der Staat ,,alle religiosen Bekenntnisse”
erlaubt, solang diese Religion ,das Moralgefiihl der germanischen Rasse” respektiert.
Dadurch kam die Rede von einem positiven Christentum auf. Wo kommt dieses Schlagwort
aber her?

Wahrend der Epoche der Aufklarung trug der Begriff , positives Christentum” den Sinn von
»positiver Religion”: im Gegensatz zu natirlicher Religion oder Vernunftreligion beschrieb
man den Charakter des Christentums als Offenbarungsreligion. Die NS-Ideologie stiitzte sich
aber nicht auf diese Begriffstradition, sondern stellte stattdessen ein positives und ein
negatives Christentum einander gegeniiber.

Das erklarte der Politiker Alfred Rosenberg unter anderem in seinem bekannten Werk: Der
Mythus des 20. Jahrhunderts (erscheinen 1930), in dem er eine neue Religion der Rasse

prasentiert. Rosenberg stellte die Rasse als einen Organismus mit einer kollektiven Seele vor:

> Friedrich Zipfel: Kirchenkampf in Deutschland, 1965, S. 1
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die Rassenseele. Natirlich war fiir ihn die arische Rasse - im Gegensatz zur jldischen
Religion, die Rosenberg als teuflisch ansah - die einzige, die in der Lage war, kulturelle
Leistungen hervorzubringen. Jesus Christus bezeichnete er als eine ,Verkoérperung der

nordischen Rassenseele” und nach ihm wohne in den Ariern etwas Gottliches.

Auch wenn das Deutsche Reich und der Heilige Stuhl im Juli 1933 das Reichskonkordat
zusammen unterzeichnet hatten, bedeutete es nicht, dass sie mit jedem Thema
einverstanden waren. Der Katholizismus war namlich keine , Religion der Rasse”, wie es sich
Rosenberg im Dritten Reich wiinschte. Das Konkordat war aber eine Notwendigkeit der
deutschen Regierung, damit der Katholizismus auch kein Feind sein konnte. Es gab zwischen
dem Nazismus und dem Vatikan eigentlich einen Kampf der Ideen, aber tatsachlich war der
Katholizismus in Deutschland unter Hitlers Regierung wegen dieses Konkordats sehr schwach
und in Gefahr. Es war schwierig fiir die Priester und Bischoéfe, ihre persdnliche Meinung
bezliglich der NSDAP und des Nationalsozialismus zu duflern. Die Idee eines positiven
Christentums galt eigentlich eher fir evangelische Kirchen, die sich direkt als
nationalsozialistische Kirchen bezeichnen konnten - wenn sie es wollten. Die einzige Rolle, in
die die katholische Kirche schliipfen konnte, war ihre kirchliche Rolle: das bedeutete, sich

politisch oder organisatorisch nicht einzumischen.

Das sehen wir in einem Artikel (iber das positive Christentum aus der nationalsozialistischen
Zeitschrift ,Wille und Macht” vom 15. April 1935 (siehe Anhang 10). Der Artikel fangt mit
dem folgenden Satz an: ,,Der Nationalsozialismus bejaht aber das Christentum”. Wie ich das
oben in diesem sechsten Kapitel geschrieben habe, sehen wir hier, dass der
Nationalsozialismus das Christentum nicht als Feind haben mdchte. Mit diesem ersten
Element sehen wir auBerdem, dass es fiir die Regierung wichtig ist, dies offentlich zu
machen. Dadurch will der Nationalsozialismus einerseits den Christen zeigen, dass sie sich
problemlos der Partei anschlieBen kdnnen. Es scheint mir aber eher eine Botschaft fur die zu
sein, die schon Nationalsozialisten sind: namlich dass sie Christen sein diirfen, aber dass es
Grenzen gibt. Diese Grenzen erwéahnt die Zeitschrift im nachfolgendem Satz: ,es bejaht es
nur, wenn es positiv ist”. Hier finden wir unser positives Christentum wieder. Und mit den
sogenannten Grenzen wurde es definiert: ,wenn es die Grenzen in sich und gegenlber der

politischen Macht so wahrt, wie es aufgezeigt worden ist”.
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Und diese Grenzen wurden genau im vierundzwanzigsten Punkt des Parteiprogramms mit
dem folgenden Satz gezeigt: ,,Wir fordern die Freiheit aller religioser Bekenntnisse im Staat,
soweit sie nicht dessen Bestand gefdahrden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der
germanischen Rasse verstoRen”. Das Einzige, was von den verschiedenen Religionen
erwartet wurde, ist, dass diese die Ideologie der Regierung respektieren. Hier verstehen wir,
dass die Religionen nur eine Stiitzrolle haben dirfen. Sie sollen die Menschen mit
patriotischen Argumenten unterstiitzen und dadurch die deutsche nationalsozialistische

Regierung immer verteidigen.

Im nachsten Absatz des Artikels erklart der Redakteur den Lesern, was Uberhaupt politisch
und religios ist und dadurch erklart er spezifischer, was und wo diese Grenzen sind. Er
schreibt namlich: ,politisch ist alles, was in irdischen Formen der Organisation [...] in
Erscheinung tritt”. Und dann: ,religios ist alles, was in irdisch nicht faBbaren Formen [...] der
den Menschen sichtbaren Welt fihlbar wird”. Die Grenze ist hier sehr klar: etwas Politisches
kann man organisieren, auflisten, erklaren und definieren, etwas Religidses kann man im
Gegenteil nicht fassen, eher nur glauben, fiihlen oder spiren. Die nationalsozialistische
Regierung wiinscht sich, dass die Religionen - die christlichen oder anderen - im Dritten
Reich diesen Unterschied respektieren, dass sie sich nicht als Organisationen verhalten,
sondern nur als vage geistliche Bewegungen. So ware es namlich fir die
nationalsozialistische Regierung perfekt.

Es erinnert mich an den folgenden berliihmten Spruch: ,Schuster, bleib bei deinen Leisten!”
Jeder Mensch hat seine Aufgabe und so soll es einfach bleiben, zum Wohle aller. Hier
bezieht es sich auf verschiedene Gruppen und nicht Menschen: jede Gruppe hat ihre
Funktion und man soll mit der Arbeit der anderen nicht interferieren. Die Regierung weiR,
dass ihre Ideologie unmenschlich und unchristlich ist, aber durch solche AuRerungen sehen
wir ihre Erwartung, dass die Kirchen passiv bleiben. Das nationalsozialistische Programm
erlaubt den Christen, Nationalsozialisten zu sein und erlaubt den Nationalsozialisten,
glaubige Christen zu sein, aber jede Seite einer Person hat ihre eigene Funktion. Die
politische Partei soll die Aktionen und Entscheidungen regieren und der christliche Glaube -
in einem positiven Christentum, natirlich - soll sich um die geistliche Seite der Person
kimmern: Hoffnung geben, Argumente fiir die Partei prdasentieren und Unterstiitzung in

Momenten des Zweifels schenken.
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Deswegen gewdhrleistet das Deutsche Reich ,die Freiheit des Bekenntnisses und der
offentlichen Auslibung der katholischen Religion” (siehe Ende Anhang 10). Sie muss sich nur

erinnern, wie jede andere Religion, was ihre Rolle im Dritten Reich ist.

In dem Diktat in der dritten Volksschulklasse an der Blumenschule zu Minchen am 16. Marz
1934 (siehe Anhang 11) sehen wir noch einmal, dass die Regierung den christlichen Glauben
wirklich akzeptierte. Hier ist es meiner Meinung nach wichtig, dass wir genau den
Unterschied zwischen Religion und Glauben sehen. Im Anhang 10 war eher die Rede von
Religionen im Vergleich zu Organisationen. Im Anhang 11 - der sich damals an Kinder wandte
- ist keine Rede von Religion, sondern nur von Jesus.

Schon mit dem Titel ,Jesus und Hitler" sehen wir, dass der Autor einen Vergleich zwischen
dem Christus und dem Fiihrer anstellt. Erstens bezeichnet er Hitler als einen Retter -
genauso wie Jesus - und erklart, dass Hitler Flihrer geworden sei, um ,das deutsche Volk vor
dem Verderben” zu befreien. Zweitens macht er mit den folgenden Unterschieden weiter:
Jesus wurde gekreuzigt, wahrend Hitler erhoben wurde und die Jiinger verleugneten Jesus
wahrend Hitlers Kameraden fir ihn fielen. Hier zeigt der Autor den Kindern, dass Hitler
besser und starker als Jesus ist (was im christlichen Glauben inakzeptabel ist, aber zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist das nicht mehr so wichtig). Drittens erklart der Autor, dass die
Apostel das Werk Jesu vollendeten, wahrend die Nationalsozialisten jetzt hofften, dass Hitler
bleiben werde, um ,sein Werk selbst zu Ende fiihren” zu dirfen. Hier l1adt der Autor die

Kinder ein, mit den erwachsenen Nationalsozialisten zu hoffen.

Am Ende sagt der Autor: ,Jesus baute fiir den Himmel, Hitler fiir die deutsche Erde”. Hier
klart er auf, dass es wirklich moglich ist, gleichzeitig an Jesus UND an Hitler zu glauben. Das
sind fir ihn anscheinend zwei unterschiedliche Dinge. Jesus folgen ware dann, den
christlichen Glauben zu haben, und Hitler folgen ware dann die politische Meinung einer
Person. Aber diese politische Meinung bedeutete dann, durch das Programm des positiven
Christentums, dass die politische Seite einer Person hier ihre Taten beherrschen wiirde, und

nicht ihr Glaube.

Deswegen kénnte man diese Situation so sehen:

Christentum ware der Glaube. Nationalsozialismus ware die Religion.
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Kapitel VI

Alles nur Propaganda?

~

Emblem der Zeitschrift Wille und Macht im Jahr 1939.

Die Frage bleibt: Haben Hitler und die nationalsozialistische Bewegung an den christlichen
Gott geglaubt oder war das nur pure Propaganda? Wir haben in verschiedenen Dokumenten
in diesem ersten Teil schon gesehen, dass einige Deutsche gleichzeitig an Jesus und an Hitler
geglaubt haben (siehe Kapitel 1). Wir haben auch entdeckt, dass auch Kirchenmanner oder
Theologen den Nationalsozialismus unterstiitzt haben, unter anderem Althaus und Elert
(siehe Kapitel 4) oder auch der Pfarrer Hans Meiser (siehe Kapitel 3).

Durch die Analyse anderer Dokumente kénnen wir aber manchmal ahnen, dass die
christliche Seite der nationalsozialistischen Bewegung und besonders Hitlers nur Propaganda

war.

Das erste Beispiel, das ich hier zeigen mochte, ist ein Auszug aus dem 24. Heft der
nationalsozialistischen Zeitschrift ,,Wille und Macht - Flihrerorgan der nationalsozialistischen
Jugend”. Diese Zeitschrift erschien zweimal im Monat seit dem Jahr 1932 und wurde von
Baldur von Schirach herausgegeben. Es gab andere Zeitschriften der Hitlerjugend aber diese
war spezifisch fiir die Fihrer der Bewegung, die alle das Magazin erhielten. Das 24. Heft
wurde am 15. Dezember 1939 veroéffentlicht und auf der Titelseite las man grofRgeschrieben
das wichtigste Thema des Heftes: Deutsche mit Gott - Uber den Umgang mit Gott /
Bekenntnisse deutscher Menschen aus alter und neuer Zeit - Fritz Helke / Johann Gottlieb
Fichte als Beispiel eines gldubigen Deutschen [...].

Auf Seite 2 des Heftes kann man eine Einfiihrung von Glinter Kaufmann zu diesem Thema
lesen (siehe Anhang 12). Mehrmals erwdhnt er in seiner Einfihrung die Frommigkeit des
deutschen Volkes und seine Einheit, die aus diesem gemeinsamen Glauben geboren ist. Ein

Grund warum die Zeitschrift sich mit dem Thema des Glaubens beschéftigt, ist meiner
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Meinung nach, weil Weihnachten nah war und besonders, weil es das erste Weihnachten
des Zweiten Weltkrieges war.

Die EinfUhrung beginnt mit einem Zitat von J.G. Herder - einem deutschen Dichter,
Philosophen der Weimarer Klassik, Ubersetzer und Theologen, der aus PreuRen stammte
und von 1744 bis 1803 lebte - und sagt, dass das deutsche Volk Gott sehen und Ihn erkennen
soll (Zeilen 1-4). Es geht im Text darum, dass der Mensch Gott nicht nur gefiihlsmaRig,
sondern auch rational erkennen soll. Der Autor bezieht sich auf dieses Zitat, weil
Weihnachten nahe ist, aber im Krieg sicher keine weihnachtliche Stimmung aufkommt.
Deshalb ist es umso wichtiger, dass sich die Deutschen in Gedanken Gott zuwenden, auch
wenn sie Gott und das nahende Weihnachtsfest nicht fihlen.

Es schien mir sehr extrem ein solches Zitat als Einflhrung zu benutzen. Meiner Meinung
nach versucht der Autor am Anfang seiner Einflihrung, die Leser zu schwachen, damit er sie
danach besser informieren und dirigieren kann. Er lasst die Leser in dieser weihnachtlichen
Zeit Nostalgie empfinden. Er redet Gber Weihnachten und beschreibt es als ein ,,groRes Fest
der Familie”, was hochwahrscheinlich Sehnsucht in den Herzen der Leser hervorbringt. Es
scheint, als ob der Autor etwas Dramatisches und Nostalgisches beschreibt, damit er dann
seine einzige Losung darstellen kann: Gott. Oft kann man namlich das Wort ,Allmachtiger”
lesen. Auch wenn man im Nationalsozialismus normalerweise nichts anderes als Hitler als
Erléser im Kopf haben soll, prasentiert hier die Zeitschrift eine neue Quelle der Hoffnung in

dieser Kriegszeit.

Wie Michael RiRmann es in seinem Werke® mehrmals erwahnt, brauchen Hitler und die
nationalsozialistische Bewegung glaubige Birger. Nicht nur gldubige Soldaten im Krieg,
sondern auch ein Volk, das die Hoffnung hatte, dass die Heimat wahrend des Krieges
funktionieren wird. Aber wie ich das im vorhergehenden Kapitel geschrieben habe, gibt es

hier einen Unterschied zwischen Glaube und Religion.

Niemals ist in der Einfliihrung ,Deutsche mit Gott” (Anhang 12) die Rede von Christentum,
Katholizismus oder Kirche, nicht einmal von Jesus. Nur von Gott. Glinter Kaufmann beendet

seinen ersten Absatz mit diesen Worten - ,Gott befohlen!” (Zeile 12) - und will dadurch

® RISSMANN Michael, Hitlers Gott - Vorsehungsglaube und Sendungsbewusstsein des deutschen Diktators,
2001, Pendo-Ziirich.
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zeigen, dass Gott der einzige ist, der allmachtig ist. Meiner Meinung nach versucht er den
Lesern zu zeigen, dass nur zwei Dinge hier wichtig sind: Hitler und Gott. Das bedeutet fiir das
Volk, dass das Konzept der Kirche lberholt ist, und dass nur die politische Partei und der
personliche Glaube wichtig sind. Und das unterstiitzt er im zweiten Absatz indem er sagt,
dass man ,,durch einen tiefen Glauben an Gott” seine Entscheidungen nach Gott richten will.
Und wer weil3, was Gott will? Im Dritten Reich wissen es die Kirchenméanner nicht: von der
Sicht der Bevolkerung, weild das Hitler und er sagt es fast in jeder seiner Reden.

In seinem dritten Absatz erwdhnt der Autor die Geschichte des deutschen Volkes durch
seinen Glauben. Diese Einfihrung auf Seite 2 scheint mir sehr gut geschrieben zu sein, weil
Gunter Kaufmann sich an das deutsche Volk wendet aber gleichzeitig erklart, wer das
deutsche Volk ist. Das deutsche Volk war im Jahr 1939 natiirlich geschwacht: auch wenn das
Volk Hitler und seine Ideen gewahlt hatte, ist ein Krieg fir ein Land immer schwer. Als die
Zeitschrift veroffentlicht wurde - zwei Wochen vor Weihnachten des ersten Jahres des
Krieges - waren die Familien der Soldaten wahrscheinlich sehr verdangstigt. Man kann sich
vorstellen, dass es den Eltern, den Frauen und den Kindern ziemlich egal war, welche
politischen Griinde hinter dem Krieg standen. Sie wollten nur wieder eine Familie sein.
Deswegen beschreibt Glinter Kaufmann das deutsche Volk als ein Volk: jede Familie erlebte
an diesem Punkt der Geschichte dieselbe Situation. Der Autor versucht diese Tatsache in
seiner Einfihrung zu zeigen, damit sich die deutschen Biirger nicht allein fiihlen. Und mit der
haufigen Erwdahnung der Anwesenheit Gottes zeigt er, dass es einen Grund dafiir gibt und,
dass die Soldaten und die Familien hier eine sehr wichtige Rolle in der deutschen Geschichte
spielten. Und nur durch einen tiefen Glauben an Gott werden sie die Ruhe wieder finden. Er
beschreibt die Geschichte der glaubigen Deutschen seit dem 17. Jahrhundert und will damit
zeigen, dass die Deutschen heute ihre gemeinsame Religion gefunden haben: und so ladt er

jetzt jeden Deutschen ein, Gott personlich zu finden.

Welcher Prinz - oder hier Kanzler - mochte ein verzweifeltes Volk haben? Wichtig (wenn
nicht notwendig) ist es, dass ein Volk immer noch Hoffnung hat. Wenn die politische
Situation nicht einfach ist - zum Beispiel hier wegen des Krieges - dann braucht das Volk
etwas anderes. Hier ist es der Glaube an Gott, an den Allmachtigen. Aber nicht die Religion.
Im nachsten Absatz (Zeilen 25 bis 32) schreibt der Autor Uber ,das religiose Gefiihl”. Das

Geflihl, dass man zusammengehort, dass man nicht nur ein Volk, sondern auch eine

27



Gemeinschaft ist, dass man zusammen glaubt und dass man einfach nicht allein ist. Hier
erklart er, dass man dieses Gefuihl haben kann, weil man schon etwas Gemeinsames hat:
,die deutsche Seele”. Bedeutet das denn, dass es irgendwie einen Gott der Deutschen gibt?
Das ware eigentlich die perfekte Losung fir Hitler: ein Gott, der spezifisch daflir da ist, um
seine ldeen zu rechtfertigen, und um seinen Krieg und sein Volk zu unterstiitzen. Das sagt
Kaufmann ganz explizit im vierten Absatz: dass ,,der Allmachtige seine schiitzende Hand liber
der deutschen Wiedergeburt gehalten” habe und, dass die Deutschen mit Gott sind, aber
auch Gott mit ihnen.

Dank der Frommigkeit des Volkes (siehe Zeile 30) werden sie auf jeden Fall an einen Gott
glauben. Und dann ist es egal, wer dieser Gott ist, oder? Hitler braucht seit dem Anfang der
Schwierigkeiten und des Krieges eine neue Quelle der Hoffnung fiir sein Volk. Hier erklart
dann der Autor im letzten Absatz, dass in jedem Deutschen ,ein Held und ein Philister
wohnt” (Zeile 38). Das ist die Hoffnung flir die Deutschen: sie dirfen glauben, dass sie alle
Helden sind. Und wie funktioniert das? ,So ist gewil} Gott mit dem Helden in uns” (Zeile 39).
Hier sehen wir wirklich den nationalsozialistischen Glauben, wo die sogenannte arische

Rasse besser und starker als jede andere ist. Weil Gott bei ihr steht.

Der Autor ladt die Deutschen nicht ein, an einen christlichen Gott zu glauben. Wie das schon
gesagt wurde, soll das deutsche Volk nur Hoffnung haben, dass ein Gott fiir sie da ist. Im Jahr
1933 brauchen die Deutschen einen anderen Gott. Ein Gott fir die Starken, fiir die
deutschen Seelen. Der Autor lddt das deutsche Volk ein, an diesen Gott zu glauben, der in

ihnen sein kann und sie zu Helden machen wird.
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Kapitel VII

Im Anschluss als das vorhergehende Kapitel mochte ich andere Beispiele zur Theorie der
Propaganda vorstellen. Die beiden ersten Beispiele stammen aus der Wochenzeitung ,Das
Schwarze Korps”. Das Blatt mit den Untertiteln Zeitung der Schutzstaffeln der NSDAP —
Organ der Reichsfiihrung SS galt als das Kampf- und Werbeblatt der Schutzstaffel. Heute ist

ganz offensichtlich, dass diese Zeitung kirchenfeindlich war. Aber war das damals 6ffentlich?

Mein erstes Beispiel (siehe Anhang 13) ist eine Sammlung von Ausschnitten aus einem
Artikel aus dem Jahr 1938. Mit diesem Artikel wirde ich eher nein antworten. Schon ab der
ersten Zeile liest man, dass ,,sich das religiose Leben heute in Deutschland unter dem Schutz
des nationalsozialistischen Staates [...] entfaltet”. Es steht auch geschrieben, dass der Staat
»gegen jede Form von Gottlosigkeit und Gotteslasterung mit allen Mitteln [...]” kdmpfen
wird oder dass ,die Kirchen ihren religiosen Veranstaltungen so gesichert, ungestort und
sorglos nachgehen koénnen [...]”. Was zumindest fir die katholische Kirche in Deutschland
nicht stimmte. Sie wurde namlich durch das Konkordat sehr kontrolliert und geschwacht.
Aber das ist nicht unser Thema.

Der dritte Absatz klingt fir mich sehr stark: ,Nur boser Wille ist imstande, die vollendete
Loyalitdit und Toleranz des nationalsozialistischen Staates in Kirchen- und
Religionsverfolgung zu verdrehen” (Zeilen 14-16). Hier spielt der Schriftsteller mit dem
Schuldgefiihl der Christen. Im Christentum ist es namlich flr jedes Gemeindemitglied wichtig
es zu schaffen, das Gute im Alltag zu tun. Deswegen soll der Anfang dieses Satzes die Leser
sehr treffend: Nein, kein Christ hat den Wunsch, unbewusst einen bosen Willen zu haben.
Mit einer solchen AuRerung spielt der Autor mit den Gefiihlen aller Christen, die keine bésen
Menschen sein wollen. Sie haben Angst und wollen sich nicht irren, sie wollen gute Christen
sein. Und wenn ,,nur boser Wille” gegen den Nationalsozialismus steht, dann bedeutet das
einfach, dass nur guter Wille fiir den Nationalsozialismus steht. Der Schriftsteller spielt hier
wirklich mit dem Wunsch der Christen, gute Menschen zu sein und mit ihrer Angst, schlechte
Entscheidungen zu treffen. Aber irgendwie ist dieser Absatz trotzdem merkwirdig. Der
Autor wahlt zwei Worter, die er zusammen benutzt, und die aber nicht den gleichen Sinn

haben: Loyalitdt und Toleranz (Zeilen 14-15). Loyalitdt bezeichnet die Bereitschaft, einem
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Menschen, einem Projekt oder einem Unternehmen gegeniiber Treue zu beweisen, wenn
diese in Frage gestellt wird, wahrend die Toleranz in ihrer urspriinglichen Fassung die
Duldung fremder Sitten, Religionen, Verhaltensweisen und Weltanschauungen bezeichnet.
Zwischen Duldung und Treue sehe ich aber personlich eine breite Kluft. Meiner Meinung
nach war im Dritten Reich in Deutschland eher die Rede von Duldung, Toleranz oder
Akzeptanz der Religion vom Staat. Aber man kann von Loyalitdt des Nationalsozialismus mit

den Kirchen wirklich nicht reden. Das sehen wir weiter unten.

Im letzten Absatz dieses Artikels bekommen wir ein komplett anderes Bild der religiosen
Toleranz des Nationalsozialismus. Der zweitletzte Satz gibt dem Leser trotzdem eine Spur,
um diese schonen Worte anders zu verstehen und die Propaganda zu sehen: , wenn sie sich
im religiosen Rahmen hielt und ohne politischen Charakter war” (Zeile 20). Hier verstehen
wir, dass die Kirche eine neue kontrollierte Rolle haben wird. Wenn die Menschen vorher in
der Religion und im Glauben viele Antworten suchten, werden sie das nicht mehr machen
dirfen. Die Religionen sollen nun nur eine Rolle der Tradition, der Verehrung und der Rituale
haben, sie sollen nur christliche, biblische und spirituelle Fragen beantworten. Jetzt sollen
die politischen, ethischen und sozialen Antworten nur im Nationalsozialismus liegen. Die
Kirchen sollen keine politischen Meinungen mehr duRern, weil die nationalsozialistische
Bewegung theologisch gesehen nicht akzeptabel und unmoralisch ist. Aber wie ich das im
vorhergehenden Kapitel gezeigt habe, wollte man die Christen nicht verlieren und noch

weniger die glaubigen Blirger.

Auf dem Bild im Anhang 14 sehen wir aber, dass die Feindlichkeit des Schwarzen Korps
gegen die Kirchen - insbesondere die katholische Kirche - absolut nicht geheim war. Man
sieht auf diesem Bild die Darstellung eines katholischen Bischofs: man erkennt ihn wegen
seines Stabs und seines Kollars. Um ihn herum lauft eine Herde von Schweinen, die auf dem
Bild die katholischen Gemeindemitglieder reprasentieren. Auf jedem Schwein steht etwas
Abwertendes in Bezug auf die katholische Kirche geschrieben, zum Beispiel: ,,MifSbrauch von
Kindern und Schwachsinnigen" oder ,Vergewaltigung sadistische Orgien in Klostern". Aber
was treffend auf diesem Bild ist, ist was der Priester liest: eine Zeitung mit dem Titel ,, Politik”
grofRgeschrieben. Das Bild lasst den Leser verstehen, dass die Mischung Kirche und Politik nur

schlechte Ergebnisse haben kann. Die Zeitung definiert mit diesem Bild die Rolle der Kirche
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neu: sie soll am politischen Leben iberhaupt nicht teilhaben. Nach diesem Bild ware das

nicht nur schlecht, sondern gefahrlich.

Wie wir das im vorherigen Dokument (Anhang 13) gesehen haben, steht die Zeitung nicht
hundertprozentig gegen den Glauben, sondern nur gegen die politisierte Kirche. Deswegen
kann man durch die Analyse dieser Dokumente (Anhang 12 im Kapitel 6, Anhang 13 und
Anhang 14) freilich ahnen, dass die Freundlichkeit der nationalsozialistischen Partei
bezuglich des christlichen Glaubens nur Propaganda war. lhr Motto war eher: Lassen wir die
Kirchen stehen, andern wir einfach den Namen Gottes. Kein Gott der Christen mehr, sondern

ein Gott der Deutschen.

Und diese Theorie unterstiitzt auch das folgende Dokument, ein Brief von Otto Wirschinger
aus dem Jahr 1934. Dieser Rundbrief (siehe Anhang 15) wurde an den Jungbannstab, die
Beauftragten des Jungbannfihrers und den Stammfihrer verteilt. Der Brief gibt speziell fiir
die Beauftragten (Zeile 1) Richtlinien bezlglich des Religionsunterrichts in den deutschen
Schulen.

Der erste Punkt des Briefes fragt diese Beauftragten, die Religionsunterrichte ,,unmerklich”
zu ,Uberwachen” und die jeweils tagliche Tendenz festzustellen. Hier ist es sehr treffend,
dass die Religion durch den Unterricht komplett kontrolliert wurde. Die nationalsozialistische
Partei vertraute den Kirchen Uberhaupt nicht und konnte es nicht ertragen, dass jemand
anderes als ein Mitglied der NSDAP den Kindern lehren kdnnte. Sie wollte die Erziehung der
jungen Deutschen vollstandig beaufsichtigen und besonders alles, was mit Weltanschauung,
Ideologie oder Glauben zu tun hatte. Mit diesem ersten Punkt ist es sehr klar, dass es keine
Loyalitat und fast keine Toleranz mehr des Staates mit den Kirchen gab - wie wir das im
vorhergehenden Dokument gesehen haben. Der Staat versucht hier, die Kontrolle tber die
kirchliche Erziehung der Kinder zu Ubernehmen und zeigt uns damit, dass alle schdnen
Worte Uber Gott und Glauben in anderen 6ffentlichen Dokumenten nur Propaganda sind.

Es geht mit dem dritten Punkt des Briefes weiter. Vormittags gibt es in den Schulen eine
Bibelstunde. Die Partei scheint aber zu denken, dass diese ,minderwertig” ist (Zeile 20). Die
Beauftragten sollen deshalb nachmittags - um der Bibelstunde , entgegenzuwirken” (Zeile
20) - ,,Anekdoten, Sagen, Kurzgeschichten aus der Bewegung und der deutschen Geschichte”

(Zeilen 21-22) erzahlen. Man denkt direkt an die Sage von Siegfried, dem deutschen Helden,
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der einen Drachen getotet hat. Oder auch an Arminius, den Chef der Cherusker, der die
romische Armee im Totenburger Wald besiegt hatte. Warum nicht an Eppelein von
Gailingen, den Raubritter? Oder an den Schmied von Kochel, eine Gestalt aus der
bayerischen Sage, der nach der Legende Soldat in den Tirkenkriegen gewesen sein soll und
nur mit einer Stange bewaffnet, das Stadttor von Belgrad eingerammt haben soll? So viele
Helden oder Figuren aus germanischen Sagen, die Beispiele oder Vorbilder fiir die jungen

deutschen Seelen sein sollen.

Die NSDAP scheint zu denken, dass die christliche Lehre nicht gut genug fir die Hitlerjugend
ist und dass sie etwas Anderes und Besseres haben sollen. Hier: diesen germanischen
Unterricht. Dadurch sollen die jungen Deutschen lernen, wie stark und machtig die
sogenannte deutsche Rasse ist. Die NSDAP mochte eine Alternative fiir diese altmodische
und moralische Tradition der katholischen Kirche. Die Partei kann die Kirchen und den
christlichen Glauben nicht an einem Tag zerstdren, aber Schritt flir Schritt und mit dieser
germanischen Weltanschauung mochte sie den Jugendlichen - das heildt, der Zukunft
Deutschlands - zeigen, dass es nicht nur eine Religion und eine Einstellung zu der ganzen
Welt und firr die ganze Menschheit gibt, sondern, dass man als Deutscher auch eine Zukunft

als Deutscher und als Held haben kann.
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Kapitel I
Ein Landesbischof tritt in die NSDAP ein.

Heinrich Rendtorff wurde im Jahr 1888 in Westerland geboren und starb 1960 in Kiel. Er war
ein evangelisch-lutherischer Theologe und der Landesbischof der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Mecklenburgs. Bevor Heinrich Rendtorff Mitglied der Bekennenden Kirche
wurde, wurde er im Mai 1933 tatsachlich vorlaufiges Mitglied der NSDAP. Das betont er in
einer offentlichen Erkldarung von Anfang Juni vom selben Jahr (siehe Anhang 16). Interessant
ist es zu wissen, dass er schon im August 1933 wieder aus der NSDAP austrat und 1934
Mitglied der Bekennenden Kirche wurde. Vor 1934 war er aber ein Anhanger der Deutschen
Christen, deshalb begriiSte er die Machtlibernahme der Nationalsozialisten.

Sein berihmter Zitat ,Ich will als deutscher Mann mich 6ffentlich zur NSDAP bekennen” ist

der erste Satz seiner Rede.

Fiir mich scheinen drei Worter in diesem ersten Satz wichtig zu sein: ,will”, ,,deutscher” und
,Offentlich”. Mit dem Verb wollen unterstreicht Heinrich Rendtorff, dass es eine personliche
und bedachte Entscheidung war. Er zeigt damit, dass sein Eintreten nicht nur theoretisch gut
oder notig ist, sondern dass er personlich den Grund und den Willen dafiir gefunden hat.
Hier ist sein Wille genau der Grund, warum er in die NSDAP eingetreten ist: er kann spiren
und rechtfertigen, dass es richtig ist und ist davon begeistert. Mit dem Adjektiv ,deutscher”
zeigt er - bewusst oder unbewusst - dass es fiir jeden Deutschen die Mdglichkeit gibt, in die
NSDAP einzutreten. Er fangt nicht mit ,als Westerlander" (seine Heimatstadt) oder ,als
Theologe" an, sondern ladt wirklich alle Deutschen ein, sich zu der nationalsozialistischen
Partei zu bekennen. Mit dem Adverb , 6ffentlich” - was flr mich sehr treffend ist - zeigt er,
dass es kein Problem ist, offiziell in die Partei einzutreten. Der Gebrauch dieses Wortes
scheint fir mich sehr wichtig zu sein, weil Heinrich Rendtorff als Landesbischof eine sehr
einflussreiche Person war. Und auch wenn er nur ein Pastor ware, bedeutete es trotzdem,
dass viele Menschen hinter ihm stehen, ihm zuhdren und ihm besonders vertrauen. Dass er

diese offentliche Erklarung hielt, heiRt fiir mich, dass er sich nicht dafiir geschamt hat
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(warum sollte er auch, wenn er sich sicher war?) und dass er auch den Wunsch hatte, dass
die Menschen das wissen. Er wollte die Nachricht mitteilen.

Und warum wollte er sich zur NSDAP bekennen? Die Antwort steht in Zeile 2: ,denn sie ist
die groRe Volksbewegung, die allein imstande ist, unser Volk und Reich [...] zu retten”. Hier
scheinen mir wieder einige Elemente sehr wichtig zu sein. Als Christ kann man sich wirklich
die Frage stellen, warum Heinrich Rendtorff als Landesbischof - oder auch nur als Christ - es
braucht, eine andere grolRe Volksbewegung zu haben. Er gehort schon zu der Gemeinschaft
der Christen oder - wenn das besser fur ihn ist - zur Gemeinschaft der deutschen
Protestanten. Noch schlimmer klingt es, wenn er das Verb retten beziiglich dieser groRen
Volksbewegung benutzt. Wer sollte besser als die Kirche und die Christen ein Volk oder ein
Reich retten? Was besser als der Glaube kann die Antworten kennen und irgendjemanden
retten? Normalerweise soll man als Christ die Antwort genau in Christus und in seiner Kirche
suchen, auf keinen Fall in der Politik, die von Menschen geschaffen wurde. Vielleicht konnte
das Heinrich Rendtorff noch nicht wissen, aber im Juli 1933 wurde die Deutsche Evangelische
Kirche (DEK) gegriindet und in dieser Organisation steht genau - meiner Meinung nach - was
man als Christ fiur eine Volksbewegung oder nationale Gemeinschaft braucht. Etwas

Zentralisiertes, das aber der christlichen moralischen Lehre folgt.

Aber hier kommt die zweite Idee des Landesbischofs, die dann mit meiner Bemerkung nicht
funktioniert: die groRBe Volksbewegung ,erfiillt unter der Fliihrung des unserm Volke von
Gott geschenkten Fihrers Adolf Hitler” (Zeile 4). Wenn man Jesus und Hitler vergleichen
mochte, findet man etwas Wesentliches: Jesus ist gekommen und hat das Leben gebracht -
wer an den christlichen Gott glaubt weiBt, dass Jesus viele Menschen geheilt und geschitzt
hat - wahrend Hitler gekommen ist, um viele Leben zu vernichten. Nirgendwo in der Bibel
steht geschrieben, dass die arische Rasse von Gott erwdhlt wurde und dass sie deswegen
existiert, um andere Volker zu qualen. Hitler ist eine Figur der Menschheitsgeschichte, die
eine extreme Grenze erreicht hat: schon in der Theorie aller seiner Plane wusste er, dass er
eine ganze sogenannte Rasse vernichten wollte - die Juden. Hier hat Hitler das Gegenteil,
was jeder Christ machen soll, gemacht: er hat gedacht, er ware Gott. In welchem Teil der
Bibel - insbesondere im Neuen Testament, das fir die Christen speziell wichtig ist - sendet
Gott jemanden, der ein Morder ist? Hitler macht eine Seite der Arbeit eines Erlosers

vielleicht gut, er bringt namlich einen Teil der Bevolkerung wieder zusammen und zeigt
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diesen Menschen, dass es noch Hoffnung gibt. Aber die Seite, wo er fiir diese neue Einheit so
viele Menschen toten will - und auch Christen! - das macht theologisch keinen Sinn.

Und trotzdem sagt der Landesbischof in Zeile 8: ,Ich kann mich als Christ zu der NSDAP
bekennen”. Zu der deutschen Bevodlkerung sagt Heinrich Rendtorff offentlich, dass die
Christen sich zu der NSDAP bekennen diirfen. Er erlaubt diesen Menschen mit einem freien
Bewusstsein diesen Schritt zu machen und nicht mehr dariber nachzudenken. Es ist
trotzdem interessant zu unterstreichen, dass in diesem Satz - der semantisch sehr nah am
ersten Satz ist - Heinrich Rendtorff das Verb kdnnen und nicht wollen benutzt. Ich sehe hier
einen feinen Unterschied, der dem Leser oder Zuhorer zeigt, dass Rendtorff hier nicht
unbedingt seinen tiefen Willen vermittelt, sondern eher dass es sich um eine Moglichkeit
handelt. Er will hier zeigen, dass es moglich ist, gleichzeitig Christ und NSDAP-Mitglied zu

sein.

Und inwiefern ware das dann moglich? Von Zeile 10 bis 16 zdhlt Heinrich Rendtorff alle
Grinde auf, warum man als Christ Adolf Hitler vertrauen kann. Er beschreibt hier die
Freundlichkeit Hitlers und seinen Einsatz fir die evangelischen Fragen. Aber waren an
diesem Punkt der deutschen Geschichte die evangelischen Kirchen eine Gefahr fiir den
Staat? Nein. Als der Landesbischof seine 6ffentliche Erklarung hielt - im Juni 1933 - gab es
nur eine evangelische Organisation und Vereinigung von Kirchen und das war die Bewegung
der Deutschen Christen (siehe die Kapitel 3 bis 5 im zweiten Teil), die im Jahr 1932 gegriindet
wurde und sich bis 1945 an die ldeologie des Nationalsozialismus angleichen wollte. Der
Pfarrernotbund - von Pfarrer Niemoller gestartet (siehe Teil lll dieser Arbeit) - wurde erst im
folgenden Sommer 1933 gegriindet und die sich daraus ergebene Bekennende Kirche mit
der Barmer Theologischen Erklarung von Karl Barth (unter anderen) erst im Mai 1934. Das
heiBt, dass die einzige evangelische Bewegung Anfang 1933 die Deutschen Christen waren,
und diese bildeten keine Gefahr fiir die nationalsozialistische Partei: diese Bewegung war
eben fast ein Teil des Staats. An diesem Punkt der Geschichte konnte dann Adolf Hitler die
Freiheit der evangelischen Kirchen nur unterstiitzen (weil sie fur ihn die richtige Botschaft
schon predigten), ihre Unabhangigkeit akzeptieren (weil sie theologisch und ideologisch
schon nationalsozialistisch waren) und ihrer Sammlung zur Volksgemeinschaft folgen (weil

sie am Ende das selbe deutsche antisemitische Volk sein wollten wie Hitler es sich wiinscht).

36



Ab Zeile 16 dieser Erklarung wirde ich sagen, dass die christliche und glaubige Seite des
Landesbischofs sichtbarer wird. Er sagt zuerst, dass er als ,Seelsorger inmitten der NSDAP
dienen” will. Hat er gesehen, dass das nationalsozialistische Volk noch ein bisschen
christliche Erziehung braucht? Oder hat er das Gefiihl, dass sie fast alle schon Christen sind,
aber dass sie trotzdem in ihrem Dienst ein bisschen psychologische Unterstltzung
brauchen? Das wissen wir jetzt noch nicht. Er spricht (Zeilen 18-19) danach von einer
,Erneuerung des Menschen” und dass der heutige Mensch dadurch ,die Botschaft des
Evangeliums” braucht. Hier sehen wir, dass in der Weltanschauung von Heinrich Rendtorff
die deutsche Bevolkerung wirklich ein christliches Volk sein soll: sie brauchen die Botschaft
des Evangeliums. Was ist genau diese Botschaft? Die Evangelien erzahlen die Geschichte
Jesu Christi, seines Kommens als Sohn Gottes, alles was er gemacht hat aber auch was er
gesagt hat, und besonders - meiner Meinung nach - die beiden wichtigsten Gebote: ,Du
sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit all deinen
Gedanken. Das ist das wichtigste und erste Gebot. Ebenso wichtig ist das zweite: Du sollst
deinen Nachsten lieben wie dich selbst. An diesen beiden Geboten hangt das ganze Gesetz
samt den Propheten." (Mt 22, 67-40)

Natdrlich klingt das fir uns - von aullen und nachtraglich betrachtet - sehr anti-
nationalsozialistisch. Trotzdem halt sich Heinrich Rendtorff damals fir einen
y,verantwortliche[n] kirchliche[n] Fihrer” (Zeile 20) in der NSDAP. Er behauptet, dass es
keine Grenze zwischen Nationalsozialismus und Christentum gibt und dass die beiden ohne
Problem zusammen funktionieren kénnen. Er selbst fiihlt sich bereit, diese Verantwortung
zu tragen.

Aber in seinem Schluss sieht man, dass er sich von sich selbst fehlleiten gelassen hat. Er
redet Uber seinen seelsorgerlichen Dienst und den anderer Pastoren (Zeile 23) und sagt, dass
sie ihn ,,unpolitisch tun” (Zeile 24). Und das kann natiirlich nicht sein, wenn man gerade eine
Rede mit dem Titel ,Warum ich die NSDAP eintrat” halt. Auch wenn Heinrich Rendtorff
anscheinend tief daran glaubt, dass man gleichzeitig Christ und in der NSDAP sein kann, gibt
es in seiner Rede einige paradoxale Elemente und auch Liigen. In seiner Blindheit glaubt der
Landesbischof eben, dass die Nationalsozialisten in den Gemeinden ihre Pastoren ,allein
nach Treue und nach der sachlichen Leistung fiir Volk und Heimat" bewerten (Zeile 29). Die
Ehrlichkeit seiner Rede gibt uns eine Antwort: man konnte Christ und Nationalsozialist sein.

Aber wie weit?
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Kapitel 11

Ein politisches Christentum?

Um dieses Kapitel anzufangen, wollen wir uns hier fragen, wer Emanuel Hirsch war. Geboren
in Bentwisch bei Wittenberge im Jahr 1888, war Hirsch ein evangelischer Theologe, der
wahrend der Weimarer Republik ein Anhanger des deutschnationalen Parteifiihrers Alfred
Hugenberg war. Hirsch wurde auch ein der Wortfiihrer der Deutschen Christen. Auch wenn
er sich am Anfang nicht als Nationalsozialist bezeichnete (erst im Jahr 1937 trat er in die
NSDAP ein), hielt er Hitler bei der Reichsprasidentenwahl im Jahr 1932 als einzige Hoffnung
auf eine nationale Wiedergeburt. Nach Hitlers Machtergreifung schrieb er: ,Kein einziges
Volk der Welt hat so wie das unsere einen Staatsmann, dem es so ernst um das Christliche
ist; als Adolf Hitler am 1. Mai seine grolRe Rede mit einem Gebet schloR3, hat die ganze Welt

»n 7

die wunderbare Aufrichtigkeit darin gespurt. Im Jahr 1935 wurde seine Abhandlung
,Christliche Freiheit und politische Bildung” veroéffentlicht, deren letztes Kapitel - Drei
Thesenreihen - ich hier bearbeiten werde.

Aber zuerst scheint es mir wichtig, Hirschs obige AuBerung genauer anzuschauen und niher
zu bearbeiten. Wir sehen hier, dass Hirsch als Theologe Hitler auch - wie wir es im ersten
Kapitel dieser Arbeit schon gesehen haben - als die einzige Hoffnung fiir den Staat
betrachtet. Das Wort Hoffnung tragt aber eine sehr wichtige Bedeutung im Christentum: wer
Hoffnung hat, der glaubt, dass Gott an seiner Seite steht und firr ihn da ist. Als Theologe und
Christ lasst dann Hirsch durch seine AuBerung verstehen, dass er Hitler als ein Zeichen oder
ein Geschenk von Gott ansieht. Und er glaubt nicht nur, dass Gott hinter all dem steht und
dass er das deutsche Volk unterstiitzt, sondern Hirsch glaubt anscheinend auch - was fiir uns
sehr interessant ist - dass Hitler der Lehre Gottes und Christi folgt. Sein prinzipielles
Argument dafir ist der gottesdienstliche Schlusssatz der Rede Hitler am 1. Mai: ,Herr, wir
lassen nicht von Dir, nun segne unseren Kampf um unsere Freiheit und damit um unser
deutsches Volk und Vaterland!“ Hier gibt es kein ,,Amen” wie am Ende von Hitlers Rede im
Sportpalast (siehe Teil |, Kapitel 1) sondern eine echte Wendung an den Herrn der Christen.

Hitler mag vielleicht die Hoffnung zahlreicher Deutschen sein, aber er braucht auch diese

Hoffnung auf jemand anderen: hier klar auf Gott.

’ Nationalsozialismus und Kirche. Um die Berufung des evangelischen Reichsbischofs, in: Das kirchliche Wollen.
Seite 24.
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Ist das hier nur ,fiir die Show” oder glaubt Hitler wirklich an Gott und an seine Hilfe? Das
bleibt immer noch unsere Frage. Aber auf jeden Fall gibt es nicht nur gewdhnliche Biirger,
die das so gesehen haben, sondern auch Theologen. Hirsch ist hier fir uns das perfekte
Beispiel: er sollte die Bibel namlich studiert haben und einen Trennungsstrich ziehen kdnnen,
zwischen dem was gut oder bose ist, wer Christ oder Atheist ist. Und trotz aller
unchristlichen Elemente der nationalsozialistischen Ideologie hielt er Hitler fiir einen wahren
Christen. Hirsch behauptet, dass es Hitler ,ernst um das Christliche ist”. Nach dem
Theologen scheint Hitler nicht zu vergessen, was das Wichtigste ist, und dass Gott im
Zentrum ist. Und Hirsch qualifiziert Hitlers Verhalten als , Aufrichtigkeit”, die die ganze Welt
durch seine Rede splren kann. Wieso? Weil Hitler seine Rede mit einem Gebet geschlossen
hat.

Das Wort Gebet ist meiner Meinung nach sehr stark. Und eben das Wort stark ware fir mich
nicht stark genug. Ein Gebet sprechen bedeutet, dass man mit Gott spricht. Nicht unbedingt,
dass man Gottes Stimme hort, natirlich aber, dass man im Gesprach mit Gott ist. Ein Gebet
ist viel mehr als ,Ich bin Christ" zu sagen, was eine Liige sein kénnte. Ein Gebet bedeutete
wirklich, dass es irgendwo Glaube und Vertrauen gibt. Wenn Hirsch schreibt, dass Hitler ein
Gebet verrichtet, behauptet er nicht nur, dass Hitler als Katholik erzogen wurde und dadurch
die christliche Lehre gekannt hat, sondern der Theologe sagt wirklich, dass Adolf Hitler

glaubig ist.

Aber wie haben sich Hirschs Ideen beziiglich der Christlichkeit Hitlers und Gottes Willen fir
das deutsche Volk mit der Zeit gewandelt? In seiner Abhandlung ,Christliche Freiheit und
politische Bildung” vom Jahr 1935 gibt uns Hirsch andere theologische Analysen hinsichtlich
der NSDAP und der -evangelischen Kirche. In seinem Unterteil ,Offenbarung,
Weltanschauung und Lebensordnung” Seiten 80-81 (siehe Anhang 17) prasentiert uns Hirsch
schon einige Elemente seiner Denkweise.

Besonders der 17. Punkt ist fir uns hier interessant, weil Hirsch hier beschreibt, was eine
echte Gemeinschaft ist. Erinnern wir uns erstens daran, dass der Nationalsozialismus ein
Programm und irgendwie einen Plan fiir eine Gemeinschaft hatte: fir das deutsche Volk.
Dieses Volk wurde von Hitler gewahlt, um wieder machtig und wichtig zu werden. Hirsch
erzahlt uns hier aber, dass die einzige echte Gemeinschaft die folgende ist: ,Die

Gemeinschaft, in der echtes gldubiges Christsein wurzelt, ist die verborgene Kirche des
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Geistes”. Hirsch ist hier irgendwie der Meinung, dass nur eine Gemeinschaft die richtige sein
kann. Als Christ - und auch weil er denkt, dass Hitler glaubig ist - behauptet er natirlich, dass
diese richtige Gemeinschaft nur die christliche Gemeinschaft sein kann. Dadurch ladt er
inoffiziell alle evangelischen Christen ein, sich dem Nationalsozialismus anzuschlieRen. Hirsch
benutzt eben das Wort Schicksalsgemeinschaft und erklart, dass die christliche Gemeinschaft
nicht gegen die anderen sein soll, sondern dass es am Ende nur eine Denkweise gibt. So
verstehe ich seine Meinung: dass jeder Nationalsozialist ein Christ sein soll und jeder Christ

ein Nationalsozialist.

Im dritten Teil dieses Kapitels - Kirche und Staat (siehe Anhang 18) - hat Hirsch seinen
Gedankengang in vierzehn verschiedene Punkte gegliedert. Am Anfang versucht Hirsch, die
,rechte Fragestellung” zu zeigen und am Ende entwickelt er seine personliche und
theologische Meinung im Unterkapitel ,Das Verhaltnis von deutscher evangelischer Kirche
und Staat von der Kirche aus gesehen”.

Er fangt im zweiten Punkt mit einer Erklarung der Bibel an. Hirsch erklart dem Leser, dass im
Neuen Testament die Rede von der Kirche ist aber Giberhaupt nicht von ihrer Beziehung zum
Staat. Hirsch denkt dann, dass die Christen den Ideen des Alten Testaments folgen sollen, wo
mehrmals die Rede von Kirche, Staat und Obrigkeit ist. Was fiir einen gebildeten Christen
natirlich unlogisch ist, weil der Grund des Christentums in Christus und seiner Auferstehung
liegt und dadurch im Neuen Testament, wo Christus selbst neue Erkldrungen (iber den
Glauben gibt. Aber das werden wir im dritten Hauptteil dieser Arbeit sehen. In diesem Punkt
fligt Hirsch hinzu, dass man trotzdem etwas vom Neuen Testament beziiglich der Beziehung
von Kirche und Staat entnehmen kann: ,,Dal} man der Obrigkeit, wo sie rechtswahrende und
-hiitende Funktion auslibt, zu gehorchen habe, und dall man ihr, wo sie einem Predigt des
Evangeliums verbietet oder zum Dienst am G6tzen zwingt, nicht gehorchen diirfe [...]".

In seinem dritten Punkt gibt Hirsch eben ein Beispiel dafiir, was passieren wiirde, wenn man
,Gott ungehorsam” ist. Er benutzt hier das Beispiel des Imperium Romanum unter dem die
christlichen Gemeinden viel gelitten haben, wenn sie die Obrigkeit nicht respektiert haben.
Hirsch benutzt hier ein interessantes Wort: die Geschichtslage. Jede Person soll, um ein
gutes Leben ohne tausende Probleme zu haben, ihre Geschichtslage akzeptieren. Einfacher
gesagt als getan. Das bedeutet, dass man es schaffen soll, Abstand von seiner personlichen

Situation zu gewinnen. Wie es im ersten Teil schon erwahnt wurde, war das natirlich
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einfacher fur Christen als fiir die Juden. Aber die Idee bleibt interessant zu unterstreichen:
jedes Volk muss an einem Punkt der Geschichte leiden. Hier sollte man - nach Hirsch - als
Deutscher und Christ seine Lage akzeptieren und der Ideologie Hitlers folgen. Er gibt aber
den Christen eine Aufgabe in seinem vierten Punkt: in jeder Epoche hatten die Christen diese
selbe doppelte Aufgabe und auch heute gilt es. Die Christen sind hier, um die politische
Ordnung und die kirchliche Ordnung zu finden. In diesem Fall - im Dritten Reich - ist die
politische Ordnung schon begriindet und nach Hirsch soll man diese Ordnung, diese
Obrigkeit, als Christ akzeptieren und respektieren. Was bedeutet das dann fir die kirchliche
Ordnung? Es heiBt einfach, dass die kirchliche Ordnung der politischen Obrigkeit folgen
muss. Dass die Christen die politische Ordnung respektieren sollen, dass sie den

Nationalsozialismus willkommen heillen mussen.

In seinem letzten Unterabschnitt erwdhnt Hirsch weitere Argumente fir den Gehorsam der
Kirche gegenliber dem Staat. Erstens erklart er in seinem achten Punkt etwas sehr einfach:
nach Hirsch ist das deutsche evangelische Christentum da, um dem deutschen Volk zu
dienen. Dadurch ldsst Hirsch noch einmal verstehen, dass die evangelischen Christen dem
Nationalsozialismus dienen sollen. In seinem neunten Punkt betrachtet er seinen
Gedankengang von einer anderen Seite: er erklart, ,dald das volkisch-politische Leben ohne
die Heiligung aus einem religiosen Glauben verkommt” (Seite 93 oben). Dies ist eher eine
Einladung an den Nationalsozialismus die Anwesenheit und den Segen der evangelischen
Kirche zu akzeptieren, was er eigentlich nach Hirsch gemacht hat. In seinem elften Punkt
lesen wir namlich, dass das nationalsozialistische Regime anerkannt hat, dass das Leben und
die politische Ordnung ,von einem in allen Volksgliedern lebendigen Gottesglauben

mitgetragen und geheiligt sein muss” (Seite 94 oben).

Am Ende bedeutet es immer dasselbe, namlich dass die Christen und Nationalsozialisten
zusammen arbeiten sollen. Darliber schreibt Hirsch in seinem dreizehnten Punkt mit diesen
Worten: ,den Willen zur gemeinsamen Arbeit” (Seite 96 oben). Nur so viel ist flir diesen
Theologen sicher: ,Jeder Weg ist ein der Lage nicht gemalRer Irrweg, wenn er nicht als Ziel
und Ende hat die Herstellung eines deutschen evangelischen Volkskirchentums, das in die

offentliche politische Ordnung sich freiwillig und gern hineinstellt”.
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Kapitel 111

Die Kirchenbewegung der Deutschen Christen

Fahne der Deutschen Christen, 1932

Mehrmals im ersten und im zweiten Teil dieser Arbeit habe ich die Bewegung der Deutschen
Christen erwahnt. In diesem Kapitel méchte ich diese Glaubensbewegung und ihre Motive
endlich durch ihre Richtlinien prasentieren (siehe Anhang 19). Was ist aber genau diese
Kirchenbewegung? Der Berliner Pfarrer Joachim Hossenfelder hatte am Tag der Griindung
Richtlinien ausgegeben, unter anderem die folgende: ,Wir sehen in Rasse, Volkstum und
Nation uns von Gott geschenkte und anvertraute Lebensordnungen. [...] Daher ist der
Rassenvermischung entgegenzutreten. [...] In der Judenmission sehen wir eine schwere
Gefahr fur unser Volkstum. Sie ist das Eingangstor fremden Blutes in unseren Volkskorper.
[...] Insbesondere ist die EheschlieRung zwischen Deutschen und Juden zu verbieten.” 8

Die Bewegung der Deutschen Christen kann man als eine rassistische und antisemitische
Stréomung im deutschen Protestantismus bezeichnen. Sie wurde im Jahr 1932 gegriindet und
wollte sich bis 1945 an die Ideologie des Nationalsozialismus angleichen. lhre Richtlinien
gaben die folgenden Prinzipien zu verstehen: der Ausschluss der konvertierten Juden zum
Christentum, die Entjudung der kirchlichen Botschaft (durch Abkehr vom Alten Testament,
Reduktion und Umdeutung des Neuen Testaments) und die Reinhaltung der germanischen

Rasse.

Dieses Dokument (siehe Anhang 19) ist ein Ausschnitt der Richtlinien der Kirchenbewegung
Deutsche Christen. Dieser Text wurde genau am 11. Dezember 1933 veroffentlicht und

erklart, was sie - die Deutschen Christen - glauben und was ihr Weg im Nationalsozialismus

8 Wolfgang Sauer, Universitat Hannover (1997/98): Volkstum gegen Bekenntnis. Die Richtlinien der Deutschen
Christen und die Barmer Theologische Erklarung, S. 7
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ist. Der Text ist in vier Punkte gegliedert. Durch die Analyse jedes Punktes mochte ich zeigen,
wie antichristlich ihre Ideen sind und wie diese Menschen sich trotzdem fir Christen und

gleichzeitig flir Nationalsozialisten hielten.

Der Autor erklart in seinem ersten Punkt, was die Deutschen Christen glauben (beziglich des
christlichen Glaubens): dass Jesus ihr Heiland ist und wie machtig er durch Kreuz und
Auferstehung ist. In Zeile 3 beschreibt er aber den Weg der Liebe als einen Weg des
Kampfes, den Jesus durch sein Sterben gelehrt hatte. Damit kann man als Christ oder
Theologe nicht sehr gut klarkommen, einfach weil das Wort ,, Kampf” uns an das Buch Hitlers
Mein Kampf erinnert. Wenn man das Neue Testament und die Worte Jesu liest, versteht
man, dass man Liebe durch Liebe erreichen soll: in Jesu Lehre ist namlich keine Rede von
Kampf, Gewalt oder Krieg. Noch weniger vom Rassismus. In vielen Geschichten oder
Gleichnissen des Neuen Testaments - was die Basis des christlichen Glaubens sein sollte -
entdeckt man diese Botschaft der Liebe: Jesus verzeiht vielen Menschen, die nach den
Geboten des Alten Testaments Siinder sind. Er verdandert die Weltanschauung aller
Menschen, die ihm folgen und ihm zuhoren. In seiner Lehre ist namlich die Rede von
Verzeihen, Freundschaft und Geschwisterlichkeit zwischen den Menschen auf der Erde,
keine Rede vom Kampf oder von Unterschieden zwischen den Volkern. Ganz im Gegenteil:
Jesus mochte die Menschen zusammenbringen.

Im folgenden Absatz erklart der Autor, dass die Deutschen ,durch Gottes Schopfung
hineingestellt in die Blut- und Schicksalsgemeinschaft des deutschen Volkes” sind (Zeilen 5-
6) und dass sie dadurch fiir Zukunft des Volkes verantwortlich sind. Meiner Meinung nach ist
es ironisch hervorzuheben, dass es das hebrédische Volk gewesen ist, das von Gott erwahlt
wurde. Der Gott der Bibel oder der Thora hatte - nach den Blichern Genesis und Exodus - das
Volk Israel als sein Volk erwadhlt. Er hatte Abraham und seiner Nachkommenschaft das
Heilige Land versprochen: ein Volk, das eigentlich Vorfahre der Juden ist. Aber das ist hier
nicht unsere Frage.

In der nationalsozialistischen Weltanschauung ist es wichtig zu wissen, dass das deutsche
Volk nicht nur die Gemeinschaft der deutschen Biirger reprasentierte. Fir Hitler war das
deutsche Volk weit mehr: er sah in diesem Wort eine Sammlung von Regionen oder
Gesellschaften, wo man Deutsch redete oder die, nach seiner Ideologie, eine Region der

sogenannten germanischen oder arischen Rasse war. Hitler hatte das nicht selbst erfunden,
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er folgte namlich den Theorien von Gobineau (1816-1882, Frankreich) und Chamberlain
(1855-1927, England). Beide diese Manner schrieben verschiedene Essays Uber die
Ungleichheit von menschlichen Rassen und tber die Germanen als Kulturschopfer (und die
Juden als Kulturzerstorer). Chamberlain unterstiitzte Hitler in seinen Projekten und schrieb
ihm an einem Tag: ,Sie sind liberhaupt nicht der Fanatiker, als welcher Sie mir beschrieben
worden sind. [...] Ein Fanatiker entflammt den Geist, Sie warmen das Herz. Ein Fanatiker will
die Menschen mit Worten Uberwaltigen; Sie wollen liberzeugen, nur Gberzeugen, und das ist

der Grund, warum Sie erfolgreich sind.“°

Heutzutage kénnte man in unseren westlichen Landern nicht sagen, dass man als Deutscher
oder Franzose vor Gott fir unser Land verantwortlich ist. Man darf diese Theorie der Rassen
nicht einmal duRern und auch nicht denken, dass einige Menschen mehr wert sind als
andere Volker. Aber das war genau der Glaube der nationalsozialistischen Ideologie: dass ihr
Volk erwahlt wurde, um die Menschheit zu fitlhren. Heute behaupten wir natirlich nicht,
dass Gott offenbart hat, dass die deutsche Gemeinschaft wichtiger ist als andere. Der Satz,
der am Ende steht - ,Deutschland ist unsere Aufgabel...]!” - wurde nur von der

nationalsozialistischen Ideologie aufgestellt.

Im zweiten Punkt erklart der Autor, wie die Deutschen Christen die Quellen ihres Glaubens
im Alten und Neuen Testament finden. Was in diesem Abschnitt flir unser Thema interessant
ist, ist das Wort ,Volkserziehung”, das in Zeile 13 steht. Was Adolf Hitler am christlichen
Glauben schatzte, war diese Idee von Erziehung nach dem Glauben durch eine einzige
Person oder eine einzige Weltanschauung, die man haben sollte. Die Deutschen Christen
versuchen hier diese Idee von Erziehung - die im Alten Testament direkt von Gott dem
hebraischen Volk durch Abraham und seine S6hne zukommt - dem Dritten Reich
zuzusprechen: hier wiirde die Erziehung von Gott durch den Fihrer Hitler dem deutschen
Volk zukommen. Mit der Idee von Erziehung kann man sich aber die Frage stellen, ob diese
Richtlinien natiirliche Konzepte sind oder nicht. Und die Antwort ware eher nein, sonst

hatten die Menschen die Erziehung der Partei nicht gebraucht.

? Rickibersetzung ins Deutsche nach: Geoffrey G. Field: Evangelist of race. The Germanic vision of Houston
Stewart Chamberlain. Columbia Univ. Press, New York 1981, S. 436.
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Im Alten Testament ist die Erziehung da, weil das betreffende Volk verloren war und nicht
mehr wusste, woher es stammte und wer sein Gott Gberhaupt war. Im Dritten Reich ist es
ganz anders: jetzt gibt es die Naturwissenschaft, Religionen, Zeitungen und Journalisten. Das
deutsche Volk weil}, wer es ist, wo es steht und wie es leben soll. Diese Idee der Deutschen
Christen von Volkserziehung durch eine politische Partei ist namlich ein Paradox zum
Christentum. Als Christ - aus der Bewegung der Deutschen Christen oder als Mitglied der
Bekennenden Kirche (siehe im dritten Teil) - soll man nur einen Weg zum Leben haben und
dieser heiRt Christus. Das politische Engagement dieser Glaubensbewegung stellt uns hier

vor Probleme, wenn ihre Mitglieder sich flir Anhanger der Kirche Jesu halten.

Im dritten Punkt dieses Textes ist die Rede vom Gesetz und vom Fiihrer Adolf Hitler. Hier
kann man in den Zeilen 17-18 den folgenden Satz lesen: ,[...] so hat auch unserem Volk der
ewige Gott ein arteigenes Gesetz eingeschaffen”.

Natlirlich kann man dieses Gesetz nirgendwo sehen. Das ist genau was in der ldeologie von
Hitler und des Nationalsozialismus keinen Sinn macht: dass Hitler ziemlich oft von diesem
Aufruf Gottes fir das deutsche Volk redet, aber dass gleichzeitig nie die Rede von seinem
personlichen himmlischen Aufruf war. Wie ich das am Ende meines ersten Teils gezeigt habe,
kann man eigentlich vermuten, dass die Christlichkeit der NSDAP von Hitlers Seite nur
Propaganda war. Aber im Jahr 1933 war Hitler eine solche Antwort und Personifikation der
Hoffnung, dass viele Menschen sich diese Frage wahrscheinlich nicht gestellt haben. Der Text
geht dann in den Zeilen 17-19 weiter: ,,Es [das Gesetz] gewann Gestalt in dem Fihrer Adolf
Hitler und in dem von ihm geformten nationalsozialistischen Staat.”

Wenn man die Texte genau liest, ist es undenkbar, dass eine normale Person eine solche
Position in der Gesellschaft einnimmt - so wie Hitler, der eine ganze Nation nicht nur fiihrte
sondern auch manipulierte - und dass diese selbe Person auch sagen darf, dass es der Wille
Gottes ist - ohne sich als tiefer Christ, Theologe oder Prophet zu bezeichnen. Man kénnte
aber nicht erwarten, dass Hitler mit seinem Kult der Personlichkeit irgendeine Religion
wirklich annehmen wiirde, oder dass er sich nur als Bote eines anderen Gottes bezeichnen

konnte.

In seinem vierten Punkt erklart der Autor der Richtlinien, dass die glaubige deutsche

Gemeinde ,,der Weg zur Erfillung des deutschen Gesetzes ist” (Zeile 24), dass Christus ,,in ihr
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regiert” (Zeile 25) und dass - ich zitiere die Zeilen 28-31 - ,Aus dieser Gemeinde Deutscher
Christen soll im nationalsozialistischen Staat Adolf Hitlers die das ganze Volk umfassende
'Deutsche Christliche Nationalkirche' erwachsen.”

Irgendwie gibt es in diesem letzten Punkt einige gute christliche Ideen: dass Christus hier
regiert, dass die glaubige deutsche Gemeinde der Weg ware und dass sie dem deutschen
Volk die Kraft des Glaubens schenkte. Als Christ kann man namlich den Wunsch haben, dass
sein Land und sein Volk auch den Glauben an Christus entdeckt. Als Christ kann man namlich
denken und glauben, dass Christus der einzige Weg ist und dass die Bibel die einzige
Wahrheit ist. Als Christ darf man ja wiinschen, dass eines Tages jede Nation der Welt
Christus erkennen wird und dass wir an diesem Tag alle Brider und Schwester von der

grofRen Familie von Gott sein werden.

Aber auch wenn all das ein sehr schéner Traum ist, gibt es den Christen kein Recht, andere
Ideen - und dazu noch rassistische und antisemitische - aufzunehmen, um die Bibel zu
missdeuten und um andere Menschen zu verfolgen.

Deswegen wadre es hier wichtig gewesen, dass die wirklichen Christen einen Unterschied
zwischen Jesus und Hitler gemacht hatten. Meiner Meinung nach sollte man sich an diesem
Punkt als Christ gut positionieren, um der Ideologie des Fihrers nicht unbesonnen zu folgen.
Man musste gut hinschauen, um zu sehen, dass Hitler dem Weg Christi iberhaupt nicht

folgte und dass die rassistischen Ideen des Nationalsozialismus wirklich antichristlich sind.
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Kapitel IV - Weitere Analyse

der Glaubensbewegung der Deutschen Christen.

Das Dokument, das wir im vorhergehenden Kapitel analysiert haben (siehe Anhang 19),
endet mit dem folgenden Satz: ,,Ein Volk! - Ein Gott! - Ein Reich! - Eine Kirche!” (Zeile 32)

Ein Volk war schon der Traum des deutschen Volkes, ein Wunsch, den man sehr gut
verstehen kann, nach dem was die Deutschen im Ersten Weltkrieg erlebt haben. Ein Volk war
der Wunsch, endlich zusammen zu sein, in Sicherheit, mit einem gemeinsamen Ziel.

Ein Gott fur alle Menschen ist, was jede christliche Tradition sich fiir die Welt wiinschen soll.
Ein Gott, der der Vater der Nation ware, der sein Volk schiitzen wiirde und der ein Zeichen
der Hoffnung fiir die Zukunft eines Landes sein kdnnte.

Ein Reich kann sich ein Volk wiinschen: ein Land, wo jeder politisch mit den Anderen
einverstanden ist. Ein Reich, in dem die Deutschen sich endlich als einzige und vereinte
Nation identifizieren kdnnen.

Eine Kirche: das soll jeder Christ sich wiinschen. Dass alle Christen endlich zusammen sind.
Dass man die Unterschiede zwischen Orthodoxen, Katholiken und Protestanten vergessen
kann, um zusammen die vereinte christliche Kirche zu werden.

Aber diese vier Worter kann man nur sehr vorsichtig zusammen bringen. Die Bibel soll man
als Christ nicht als Werkzeug benutzen dirfen, um irgendeine machtige Position zu
ergreifen. Man darf sie auch nicht benutzen, um antichristliche Ziele zu erreichen. In der
Gestalt von Adolf Hitler wurden diese vier Worter im falschen Zusammenhang mit den

anderen verstanden und benutzt.

Bevor die Glaubensbewegung diese Richtlinien veroffentlichte, konnte man Anfang April
1933 die Forderungen der ersten Reichstagung der Deutschen Christen lesen. Dieses
Dokument (siehe Anhang 20) erklarte, was das Ziel und die Rolle dieser Reichskirche war.

Schon dieses Wort scheint mir sehr interessant zu sein. Es bedeutet nicht, dass die Kirche -
hier die Bewegung der Deutschen Christen - wichtiger als der Staat ist und, dass sie den Weg
zeigt, sondern eben das Gegenteil. Mit diesem Begriff sehen wir, dass die Kirche dem Staat
gehort, sie ist ein Teil des Nationalsozialismus geworden und sie folgt ihm. Und eben nicht

andersrum: das Ziel ist das Reich, die Kirche mag nur ein Weg sein.
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Im ersten Absatz der Richtlinien entdecken wir eines der Ziele dieser kommenden Kirche:
»[die] Herrschaft der Besten unter einem selbstgewahlten Fiihrer” (Zeilen 8-9). Wie wir das
schon im vorhergehenden Kapitel gesehen haben, versteht die Bewegung die Deutschen als
das von Gott gewahlte Volk, das die Herrschaft und die Macht haben soll. Wir sehen hier die
politische Seite dieser kirchlichen Bewegung und wie sie sich gegen den , Parlamentarismus”
(Zeile 6) richtet. Das Ziel dieser Kirche ist theologisch gesehen eher seltsam, oder zumindest
ungewohnlich. Hier ist keine Rede von gemeinsamem Leben, von Gebeten oder Leben mit

Christus, sondern nur vom Aufstieg eines Volkes (iber die anderen.

Ich finde, dass das Wort ,,selbstgewahlt” hier auch sehr wichtig ist. Viele Christen, die sich im
Dritten Reich Hitlers ldeologie angeschlossen haben, benutzten zur Rechtfertigung die
Bibelstelle aus Romer 13. Das habe ich im ersten Teil dieser Arbeit schon mehrmals erwdhnt,
besonders im dritten Kapitel durch eine tiefere Analyse. Aber mit dem Adjektiv
,selbstgewdhlt” sehen wir, dass das Problem genau hier liegt. Adolf Hitler war namlich kein
Konig, den das Volk nicht wahlen konnte, oder auch kein Diktator - zumindest nicht im Jahr
1933 - als er Kanzler Deutschlands wurde. Hitler wurde teilweise vom Volk gewahlt und
deswegen finde ich es umstritten, diese Bibelstelle zu benutzten, wo geschrieben steht:
,Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt Gber ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit
ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet” (R6mer 13,1).

Man konnte die Verse von Dietrich Bonhoeffer in einem Gebet benutzen: ,lIch verstehe
deine Wege nicht, aber du weiRt den Weg fir mich”.’® Damit sieht man, dass einige
deutschen Protestanten mit ihrer Vernunft nicht annehmen konnten, dass Gott fur das
Ankommen Hitlers verantwortlich war, aber dass diese Christen trotzdem geglaubt haben,
dass Gott an ihrer Seite stand. Das werden wir im dritten Teil dieser Arbeit sehen.

Aber mit dem Wort ,selbstgewahlt” kann man diese Bibelstelle (Romer 13,1) nicht mehr
benutzten: Hitler wurde vom Volk gewahlt und Gott hatte nichts damit zu tun. Kein Christ im
Jahr 1933 konnte denken, dass Hitler vom Himmel gekommen ist und geschenkt wurde. Er
hat seinen Weg in der Politik gemacht, hat seine Partei gegriindet und hat gearbeitet, um am
Ende gewahlt zu werden. Hitler war keine Wahl Gottes, sondern eine Wahl der deutschen

Burger.

10 Bonhoeffer, Dietrich: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Herausgegeben
von Eberhard Bethge. Hamburg: Siebenstern Taschenbuch, 1974, S. 73
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Fiir die Deutschen Christen, die gleichzeitig Hitler gewahlt haben und an Gott glaubten, geht
das natirlich zusammen. Man liest in den nachsten Zeilen, dass diese deutschen Christen es
so sehen: die Kirche soll die Herrschaft des deutschen Volkes , leiten und schiitzen” (Zeile
11), weil das deutsche Volk ,einen Ring um Gott” (Zeile 10) bildet. Die Bewegung der
Deutschen Christen ist nicht nur damit zufrieden, dass das deutsche Volk die Herrschaft in
Europa (und natirlich auch im Rest der Welt) ergreifen soll, sondern sie glaubt auch, dass die
deutschen Biirger als Christen davon Uiberzeugt sein sollen, dass die Kirche eine groRe Rolle
in diesem Aufstieg spielen muss. Man versteht namlich durch diese vorhergehenden Satze
und AuRerungen, dass diese Herrschaft nicht nur ein politisches Ziel oder ein Traum des
Regimes ist, sondern auch, dass die Deutschen Christen darin eine Erwartung von Gott
sehen. Sie glauben tief, dass Gott das deutsche Volk dazu beruft, hoher und machtiger als
andere Volker zu werden. Sie glauben einfach, dass es so sein soll: der Plan des
Nationalsozialismus ist der Plan Gottes.

Und das unterstitzt natirlich die Bewegung der Deutschen Christen in ihren Richtlinien.
Man liest in Zeile 14: ,Er [der Staat] braucht die Kirche als das starkste Mittel einer sittlichen
und gesunden Volkserziehung”. Das ist nicht, was der Staat sagt, sondern was die Kirche im
Namen der Deutschen Bewegung behauptet. Sie denkt, dass die Kirche in der Mitte sein soll.
Irgendwie finden wir hier eine der Grundlage des christlichen Glaubens: die Gemeinschaft
der Christen ist die wichtigste und steht im Zentrum des Lebens. Aber hier gibt es trotzdem
einen Unterschied: die Kirche wurde hier nicht als Weg oder Ziel erwdhnt, sondern als ein
Mittel benutzt. Man hat hier sehr schnell den Eindruck, dass die Kirche ihre Essenz (das
Gebet) verliert und nur ein Objekt wird. Was seltsam ist, ist dass die Glaubensbewegung
diesen speziellen Satz geschrieben hat. Ihre Verantwortlichen scheinen auch vergessen zu
haben, dass die Kirche keine Institution oder Organisation ist, sondern dass sie zuerst eine
Familie sein soll. Aber das ist eigentlich einer der Griinde, warum diese Bewegung von

Christen solche Ziele haben konnte.

Die nachsten Zeilen sind auch sehr interessant zusammen zu analysieren. Die Deutschen
Christen schreiben erstens, dass die Kirche eine ,eindeutige Haltung zum Alten Testament
und allen den Stellen der Bibel einnehmen [soll], die sich nicht als Offenbarung des Heilands
darstellen" (Zeilen 17-20) und zweitens: ,DemgemdaR sollen alle Protestanten, die

Angehorige einer fremder [sic!] Rasse heiraten, nicht getraut und aus der Kirche
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ausgeschlossen werden” (Zeilen 22-24). Es geht bei diesen Zitaten darum, dass die
Deutschen Christen nur die Stellen des Alten Testaments anerkennen sollen, in denen es
ihrer Meinung nach um die Offenbarung Christi geht. Gegenliber allen anderen Stellen sollen
sie eine ,eindeutige Haltung” einnehmen und meiner Meinung nach ist mit dieser Haltung
Distanz und Ablehnung gemeint. Die Deutschen Christen mdchten sich vom Alten Testament
und damit besonders vom judischen Erbe des Christentums distanzieren. Dass das Konzept
der Rassen von den Deutschen Christen akzeptiert und auch unterstitzt wurde, wird sehr
klar. Aber dass man offentlich Menschen aus der Kirche ausschlieBen darf, ist meiner
Meinung nach komplett antichristlich. Wie ich das vorher schon erwahnt habe, ist Jesus mit
der Botschaft der Toleranz und der Liebe gekommen und wollte eine Gemeinschaft der
Menschen bilden. Eine solche Richtlinie der Deutschen Christen ist eindeutig gegen diese

Botschaft.

Die Deutschen Christen waren aber sehr wahrscheinlich echte Christen (das heil3t, dass sie
meiner Meinung nach wirklich an Gott und an Jesus glaubten), weil es im Dritten Reich nicht
sehr viele Vorteile gab, ein Christ zu sein. Man kann die Theorie duf3ern, dass diese Christen
tief an Jesus glaubten und Wege gesucht haben, um ihren Glauben mit dem

Nationalsozialismus zu vereinbaren.

In einem anderen Dokument der Glaubensbewegung Deutsche Christen (siehe Anhang 21)
vom 13. November 1933 wurde die EntschlieBung der Bewegung in sechs Punkten
dargestellt.

Der erste Punkt dieser EntschlieBung ist der langste und hebt die Wichtigkeit eines
ykirchenpolitischen Kampfes” (Zeile 3) und die Rolle der Pfarrer (um Zeile 10 herum) hervor.
Wie ich das oben in diesem Kapitel erwdahnt habe, ist es als heutiger Christ schwer zu
verstehen, wie von der Wichtigkeit eines Kampfes gesprochen werden kann. Es ist namlich in
den Zeilen 2-3 die Rede von ,einem faulen Frieden”, an den man sich nicht gew6hnen soll.
Auch wenn es die Botschaft Jesu ist (Frieden zwischen den Vdlkern), entdecken wir hier, dass
die Deutschen Christen ihre Christlichkeit irgendwie bei Seite gelassen haben, um sich der
kriegerischen Seite der nationalsozialistischen Ideologie anzuschlieBen. In Zeile 8 ist
trotzdem die Rede von einem ,, dauernden Frieden”, der aber nur ein Frieden innerhalb der

Kirche ist: die Deutschen Christen wiinschen sich, dass alle Protestanten Deutschlands ein
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Teil der Bewegung werden, um zusammen friedlich Teil dieses Kampfes des
Nationalsozialismus zu sein. Die Rolle der Pfarrer wurde namlich in Zeile 10 erwahnt: die
Pfarrer, ,die entweder nicht willens oder nicht fahig sind”, diese Rolle zu fassen, sollen kein
Teil dieser Kirche sein. Der Wille dieser Bewegung ist sehr klar: man kann nur Christ und
Nationalsozialist sein, nicht nur eines von beidem. Am Ende dieses ersten Punktes ist eben
die Rede vom ,,Geist des Nationalsozialismus” (Zeile 12). Als ob der Nationalsozialismus eine
sogenannte geistliche Rolle hatte und dadurch einer Kirche angeschlossen sein kdnnte. So
hat es aber die Glaubensbewegung verstanden und gemacht.

Der zweite Punkt dieses Dokuments rechtfertigt die Orientierung der Glaubensbewegung am
Flhrerprinzip mit dem folgenden christlichen Argument: ,das rechte Vertrauen” (Zeile 16).
Die Deutschen Christen finden, dass sie deswegen den Fiihrer Adolf Hitler , anerkennen”
(Zeile 18) konnen und sollen: als Teil ihres christlichen Glaubens und durch das Vertrauen auf

Gott, der fir sein Volk da ist.

Der letzte und sechste Punkt der EntschlieBung vom November 1933 gibt eine Erklarung
beziglich der Gottesdienste in der Kirche: ,,der einzige wirkliche Gottesdienst [ist] der Dienst
an unseren Volksgenossen” (Zeilen 36-37). Hier steht direkt ein zentrales Problem. Im
Christentum soll der Gottesdienst ein Kult fir Gott sein ; das sieht man auch in der
Etymologie des Wortes: ein Dienst fiir Gott. Hier scheinen die Gottesdienste etwas fir das
Volk zu sein und das sehen wir auch in Zeile 39: ,wahrhaft[-] volkische[-] Kirche”. Die Kirche
ist nicht mehr da, um eine Gemeinschaft um Gott herum zu bilden, sondern um einer
Ideologie und einem Volk zu dienen. Und die Deutschen Christen ,fiihlen” sich von ihrem
Gott ,verpflichtet”? (Zeilen 37-38) Vielleicht haben sie ,die Vollendung der deutschen
Reformation Martin Luthers” (Zeile 40) missverstanden. Das werden wir im dritten Teil

sehen.
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Kapitel V
Eine theologische Rechtfertigung.

Im letzten Kapitel haben wir die Forderungen der ersten Reichstagung der Deutschen
Christen betrachtet. Dieses Dokument (siehe Anhang 21) hat uns erklart, was das Ziel und
die Rolle dieser Reichskirche war. Meiner Meinung nach kann aber der flinfte Punkt dieses
Dokuments ein anderes Ziel haben und uns theologische Elemente zur Rechtfertigung der
Deutschen Christen zeigen.

In diesem Unterabschnitt der Forderungen erklaren die Autoren, wie diese Kirche aussehen
soll und dass ihre Mitglieder (die Christen) stolz sein sollen. Er redet liber eine , Volkskirche”
(Zeile 29), tber eine ,Frohbotschaft” und eine ,heldische Jesusgestalt” (Zeile 31) und lber
ein ,artgemale[s] Christentum” (Zeile 32). Mit dem Konzept der Volkskirche haben wir eine
christliche Idee: die Menschen zusammenzubringen. Mit der Bewegung der Deutschen
Christen wollen ihre Vertreter zum ersten Mal eine Einigung der Kirchen in Deutschland
haben und dadurch nur eine Staatskirche haben. Die Tatsache, dass diese Kirche ein Teil des
politischen Staates ist, werde ich nicht diskutieren, aber dass diese Kirche die einzige
evangelische Kirche des Landes wadre, war eigentlich ein sehr wichtiger Schritt im

protestantischen Christentum.

In diesem Dokument ist namlich zum ersten Mal die Rede von einer Frohbotschaft. Hier
lesen wir endlich ein Wort der Botschaft Jesu: Er wollte den Menschen die Freude des
Glaubens bringen. Nach den verschiedenen Evangelien ist Jesus viel gereist und hat diese
Botschaft verkiindet: dass Gott jede Person liebt, dass die Christen zusammen eine
Gemeinschaft von Geschwistern bilden, dass er - Jesus - von den Toten auferstehen wird
und, dass jede glaubige Person ein zweites Leben mit ihm nach dem Tod haben wird. Jesus
ist eine Person, die Hoffnung gebracht hat.

Aber auch wenn Jesus in diesem Dokument, das an Christen gerichtet war, endlich an seiner
richtigen Stelle ist (im Zentrum), dirfen wir weder den Kontext dieses Textes vergessen,
noch dass diese Frohbotschaft ,,von aller orientalischen Entstellung” gereinigt werden soll. Es
geht hier in erster Linie um die Abgrenzung von den Juden und mit ,artgemalRem

Christentum” ist also ein ,arisches” Christentum gemeint. Der Autor mochtet durch diese
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Glaubensbewegung ein Christentum schaffen, wo die Christen sich nicht wie verpflichtet
fiihlen, sondern auch ,stolz” sind (Zeile 33).

Er erklart weiter, dass jeder Christ ein , Gotteskind” (Zeile 34) ist und, dass dieses Kind das
Gottliche in sich fihlen kann. Der Autor erinnert hier daran, dass Christ sein eine personliche
Beziehung zwischen einem Mensch und Gott ist und, dass es auch etwas Spirituelles ist. Er
prasentiert die Bewegung der Deutschen Christen nicht nur als eine Kirche oder eine
politische Organisation, sondern auch als eine Antwort fiir die Leute, die ihre christliche
Spiritualitat suchen. Es hort sich in diesem Text so an, als ob es den Deutschen Christen vor
allem um eine spirituelle Erneuerung geht, wobei diese ,Spiritualitdat” offensichtlich extrem

antisemitisch durchsetzt ist.

,Die Wahrheit ist die Macht, deren der Mensch mit seinem Denken

nie machtig werden kann. Immer bleibt er in ihrer Gewalt.” 1

Friedrich Gogarten war ein lutherischer Theologe am Anfang des 20. Jahrhunderts. Auch
wenn er unter der Flihrung von Karl Barth voranging, trat Gogarten nach dem 4. Juli 1933
den Deutschen Christen bei. Interessant ist es zu bemerken, dass er nie der NSDAP
beigetreten ist. Er trennte sich von der Glaubensbewegung der Deutschen Christen nach der
Sportpalast-Kundgebung am 13. November 1933, aber hatte vorher einen Teil seines Werkes
Ist Volksgesetz Gottesgesetz? schon geschrieben. In seinem Vorwort (siehe Anhang 22)
erklart Gogarten seine Behauptung: dass ,uns Gottes Gesetz in den Forderungen des Staats-
und Volksgesetzes begegnet”. Ich lade Sie ein, die drei ersten Seite (Seiten 7, 8 und 9) seiner
Arbeit genauer anzuschauen und durch eine tiefere Analyse seine theologischen Erklarungen
zum Eintritt in die Bewegung der Deutschen Christen zu verstehen.

Wichtig ist es zu verstehen, dass Friedrich Gogarten in die Glaubensbewegung der
Deutschen Christen nicht aus politischen Griinden eintrat, sondern eher aus kirchlichen
Grinden. Er sah in der Bewegung eine Staatskirche wie sie in Deutschland an diesem Punkt
der Geschichte sein sollte. Gogarten beschreibt zum Beispiel unten auf Seite 7, dass die
Kirche auf einmal von den Menschen ausgesehen wie eine echte Kirche aussah. lhre
Mitglieder schienen sich durch die Glaubensbewegung wieder zu erinnern, dass ihre Kirche

ein Bekenntnis hatte, und dass sie selbststandig war. Das Wort Bekenntnis scheint fir mich

" Friedrich Gogarten, in: Der Mensch zwischen Gott und Welt, Stark Verlagsgesellschaft, 1999
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hier sehr wichtig zu sein. Gogarten beschreibt hier zum ersten Mal mit diesem Wort die
Kirche als eine Einigung von zahlreichen Menschen, Gemeinden und Pastoren, die aber alle
in dieselbe Richtung denken und sehen. Das Bekenntnis oder auch Glaubensbekenntnis einer
Kirche ist - im Christentum auller Jesus - was die Menschen einer spezifischen Kirche
zusammenbringt. In dem Glaubensbekenntnis steht geschrieben, woran diese Kirche glaubt
und welche ihre Richtlinien sind. Zum ersten Mal in Deutschland hatte die evangelische
Kirche mit den Deutschen Christen eine zentralisierte Organisation. Und das ist genau was
Gogarten unten auf Seite 7 schreibt: ,man besann sich auf einmal auf das Bekenntnis und
die Selbststandigkeit”. Die Selbststandigkeit ist fiir Gogarten ein zweiter wichtige Punkt, auch
wenn es im Dritten Reich widersinning ist. Er erklart, dass die Kirche selbststandig ist, das
heil3t, dass sie nicht mehr vom Staat abhangig ist, was sehr oft in der Vergangenheit der Fall
war. Aber hier sollen die Mitglieder sehen und verstehen, dass die Kirche eine
selbstgedachte Organisation und Bewegung ist, und dass das Regime keinen Einfluss auf sie
hatte. Das Bekenntnis und die Selbststiandigkeit sind beide Elemente, die nach den
Evangelien wichtig aussahen: jede Kirche - oder damals jede Gemeinschaft - sollte ihren
Glauben an Gott und an Jesus bekennen, damit alle Christen der Welt zusammen eine groRe
Gemeinschaft bilden konnten, und jede Kirche sollte durch Einfachheit selbststandig sein,
egal wo sie stand. Dadurch sieht Gogarten die Bewegung der Deutschen Christen als etwas,

das in dem Moment der Geschichte Deutschlands nétig und als etwas Gutes war.

Auf Seite 8 seines Werkes gibt Friedrich Gogarten andere Rechtfertigungen und Erklarungen.
Es ist auf dieser Seite sehr viel die Frage vom Verstandnis der Schrift und des Wortes.
Friedrich Gogarten glaubt tief, dass man ,,zum rechten Verstandnis der Heiligen Schrift”
(Zeile 15) nur kommen kann wenn man seine Zeit versteht. Und man kann seine Zeit nur
durch die Bibel und das Bekenntnis seiner Kirche verstehen. Hier sehen wir meiner Meinung
nach einen interessanten Standpunkt. Gogarten sieht die Glaubensbewegung der Deutschen
Christen nicht als eine Antwort auf politische und ethische Fragen, sondern als eine Antwort
auf Kirchenbedarf. Seine Erklarungen sind Uberhaupt nicht politisch, Gogarten versucht
keinen Deutschen zu liberzeugen, dass die politische Richtung der Glaubensbewegung die
richtige ist, sondern er mdchtet nur unterstreichen, dass die Form dieser Kirche als

Organisation sehr gut ist. Als Theologe sagt er in diesem Abschnitt nicht, dass die Deutschen
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Christen die Bibel verstanden haben, er sagt aber, dass die konkrete Organisation der Kirche
wichtig und notig ist, dass diese Kirche endlich die Deutschen zusammenbringt.

Auf diese Seite 8 erklart Gogarten auBBerdem, dass man als Christ nicht vergessen soll, dass
man ,,nach Gottes Willen” (Zeile 20) handeln und denken soll. Das heif$t, man soll sich Miihe
geben, die Bibel zu lesen und das Wort Gottes zu analysieren. Gogarten ruft die Christen
dazu auf ein spirituelles Leben zu haben, um die richtigen Entscheidungen zu treffen. Denn
was flr Gogarten auch sehr wichtig ist, ist die heutige Zeit auch zu verstehen. Das
unterstreicht er sehr oft in Zeile 17, 27 oder auch 33. Und fir ihn geht die beides zusammen,
die alte Bibel und die heutige Epoche: , wir [sind] ja selbst immer auch Kinder unserer Zeit
[...] und als solche [stehen] unter der Herrschaft der geistigen Machte [...]”, in den Zeilen 29-
30.

Das nennt Gogarten die Wichtigkeit des ,Gebotes der Stunde in [der] Kirche” (zweiter Absatz
auf Seite 9). Eine Definition des Gebotes der Stunde ware, was in der augenblicklichen
Situation zu tun ist. Fiir Gogarten kann man die Bibel nicht als ein altes Buch sehen, das man
wortlich lesen und interpretieren kann. Er behauptet, dass Gottes Wille das Verstandnis der
Geschichte und ihres Bedarfes sei. Eine Zusammenfassung dazu findet man auf Seite 8 in den
Zeilen 31 bis 34: ,,Und wir muissen sie [die Selbstverstéindlichkeit unserer Zeit] weiter darum
mitbringen, weil diese groBen nationalen und sozialen Fragen unsere ganze Existenz, d.h.
uns selbst, betreffen.” Friedrich Gogarten erklart hier, dass unsere Existenz, unser Alltag von
diesen sozialen Fragen diktiert wurde und, dass die Antwort auf diese Fragen in der , Kraft
religiosen Glaubens” (Zeile 27) liegt. Er ruft die Christen dazu auf ihre Epoche und politische
Stimmung zu verstehen, damit sie dadurch Gottes Willen interpretieren kénnen.

Er erinnert uns aber im letzten Absatz auf Seite 9, dass es ,Aufgabe der Kirche, nach der
Erkenntnis des Wortes der Heiligen Schrift [ist], zuerst und allein zu trachten”. Fir Friedrich
Gogarten sind der tiefe Glaube und die Bibel immer noch wichtiger als die Politik. Man sieht
hier, dass er in die Bewegung der Deutschen Christen aus logischen und praktischen

Grinden eintrat: Er wiinschte sich eine bessere Kirche fiir alle deutschen Biirger.
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Kapitel VI
Hitlers Standpunkt

Im zweiten Kapitel des ersten Teils dieser Arbeit wurde die christliche Seite von Adolf Hitler
analysiert und beschrieben. Durch verschiedene Dokumente - Ausziige aus Mein Kampf
(1923) oder die Rede im Sportpalast (Januar 1933) - konnte man Hitlers Verhalten und
Standpunkt als katholischer Christ beobachten und analysieren.

Durch spatere Dokumente (jeweils vom Februar, Marz und Juli des Jahres 1933) werden wir
nun Hitlers Standpunkt gegeniiber dem christlichen Glauben erneut betrachten und auch

gemeinsame Elemente zum Thema Christentum und Nationalsozialismus bearbeiten.

Das erste Dokument (siehe Anhang 23) ist ein Ausschnitt aus einem Bericht des Volkischen
Beobachters vom 10. Februar. In diesem Ausschnitt haben wir drei Aussagen, vielleicht aus
Tagebichern oder von Journalisten, die die christliche Situation der Parteigenossen in
verschiedenen Orten - Soltau, Gifhorn und Uelzen, in Niedersachsen - beschreiben. All diese
Ausziige tragen das Datum vom 9. Februar (1933), was kein besonderes Datum gewesen ist.
Nach einigen Nachforschungen entdeckt man, dass der Kampfbund fir den gewerblichen
Mittelstand (eine Organisation der NSDAP) eine Wahlversammlung in Frankenthal an diesem
Tag veranstaltete. 12.0b das der Fall in anderen Regionen war, weill man nicht, aber jede
deutsche Region befand sich mitten im Wahlkampf.

Die drei Ausschnitte in diesem Bericht vom 10. Februar beschreiben die Lage in drei
verschiedenen Stadten am Tag der Wahl. Auch wenn der 9. Februar im Jahr 1933 ein
Donnerstag und kein Sonntag war, ist in jedem Ausschnitt die Rede vom Kirchgang, Predigt,
Christentum oder Gottesdienst. Man versteht mit diesen Elementen, dass die Deutschen
noch ein sehr christliches Volk waren: Im ersten Ausschnitt ,bewegte sich ein Zug von
Braunhemden durch Soltau zum Kirchgang”, im zweiten Ausschnitt marschierten sie ,,nach
dem Kirchgang” und im dritten Ausschnitt ,hatten die Uelzener Parteigenossen schon am
frihen Morgen sich zum Gottesdienst in die Kirche begeben”. Aber all diese Menschen

scheinen nicht nur Christen zu sein, sondern auch tiefe Nationalsozialisten. Man liest im

2 Aus dem Website:
http://www.frankenthal.de/sv_frankenthal/de/Homepage/Kultur%20und%20Bildung/Stadtgeschichte/NS-
Machtergreifung%201933/Februar%201933/
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ersten Ausschnitt, dass diese Braunhemden nicht nur ihr , Bekenntnis zum Christentum”
sichtbar machen, sondern, dass ,sie auch durch Schneid und militarische Disziplin fiir die
Bewegung zu werben wuBten”. Man sieht, dass jede Bewegung - die Kirche und die Partei -
so wichtig wie die andere war. Die SA-Leute nahmen genau so viel Zeit von ihrem Alltag, um
ihre Zugehorigkeit zum Christentum bewusst zu machen, wie um ihre Parteimitgliedschaft zu
zeigen. So ist es auch im zweiten Ausschnitt aus Gifhorn, wo die Bevdlkerung nach dem
Kirchgang ,die braun-graue Front mit stiirmischen Rufen” begriiBte. Im dritten Ausschnitt
lesen wir auch, dass die Parteigenossen ,sich zum Gottesdienst in die Kirche begeben” und
dann spater, dass die Stadt sich ,,in ein braunes Heerlager” verwandelte. Man sieht sehr klar
in diesem Bericht des Volkischen Beobachters, dass die Deutschen - einfache Biirger,
Soldaten - sich ohne Problem als Christen und als SA-Mitglieder bekennen.

Fiir mich zeigt diese Offentlichkeit, dass Adolf Hitler nicht gegen das Christentum stand, und
dass der Glaube ein Vorteil flir die deutsche Bevélkerung war. Durch die christliche und
kirchliche Tradition sind die Deutschen schon verbunden, egal ob man schon
Nationalsozialist ist oder noch nicht. Man sieht in diesen Ausschnitten, dass diese doppelte
Zugehorigkeit an diesem Punkt kein Problem fiir den Staat ist: die Manner der SA nehmen
am Gottesdienst teil. Meiner Meinung nach hatte Hitler bemerkt, dass die Kirche ein zu
grofRer Feind wére, und dass sie eine Verbilindete sein kdnnte, um die Einheit und die

Stabilitat der Hoffnung in Deutschland zu bilden.

In einer Pressemeldung vom 22. Marz 1933 (siehe Anhang 24) wurde erklart, warum der
Fihrer nicht am katholischen Gottesdienst teilnahm. Wie ich das im vorhergehenden Teil
schon erwahnt habe, war Hitler bis zum Tod ein Mitglied der katholischen Kirche. Das hat er
namlich nie gedandert. War es aus spirituellen Griinden? Oder aus politischen Grinden? Auf
jeden Fall war es fir ihn wichtig wahrend seines Wahlkampfes und seiner Fiihrung, dass er
immer noch als Katholik bezeichnet werden konnte. Meiner Meinung nach ware es schlecht
fiir ihn gewesen, aus der Kirche auszutreten: Im Jahr 1930 waren etwa 50% der Bevolkerung
Katholiken und das Austreten Hitlers aus der Kirche hatte hochstwahrscheinlich einen
negativen Einfluss auf seine Wahl gehabt.

In diesem Dokument sehen wir, dass es wichtig flr Hitler war, seine Abwesenheit vom
Gottesdienst zu rechtfertigen. Der erste Grund dafiir ist eigentlich, dass die katholischen

Bischofe Fihrern und Mitgliedern der NSDAP die Sakramente verweigert hatten. Aber mit
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dieser Pressemeldung mochte Hitler zeigen, dass er von den Ergebnissen des Staates und der
Schwierigkeit dieser Zeit auch betroffen ist.

Meiner Meinung nach brauchte das ein Teil der Bevolkerung, der vielleicht in dieser
unsicheren Zeit der deutschen Geschichte zogerte anzuerkennen, dass Hitler auch ein Christ
war und dadurch von Gott unterstiitzt war. In dieser Pressemeldung wurde erklart, dass der
Kanzler ,,wéhrend der Zeit des offiziellen Gottesdienstes zusammen mit dem Reichsminister
[...] die Graber seiner ermordeten SA-Kameraden auf dem Luisenstadtischen Friedhof in
Berlin besucht [hat]”. Nicht nur wurde es gerechtfertigt, dass der Kanzler nicht am
Gottesdienst teilnahm, es wurde auch gezeigt, was fiir ein guter Mensch er ist. In dieser
Pressemeldung sehen die Leser, dass Hitler und Goebbels die Graber von Kameraden
zusammen besuchen, was flir mich zwei Dinge zeigt. Erstens, dass Hitler nicht nur ein Kanzler
ist, sondern auch ein Freund und Partner in schwierigen Zeiten fir seinen Reichsminister.
Und zweitens, dass sie beide durch den Besuch der Graber etwas Spirituelles erleben wegen
des Todes ihrer Kameraden. Die Rolle dieser Pressemeldung ist, den Blirgern ohne Zégern zu
zeigen, dass Hitler auch ein Mensch ist und eben, dass er auch eine Spiritualitat hat und

Traurigkeit erlebt.

Das letzte Dokument, das ich in diesem Kapitel analysieren moéchte, ist ein Telegramm
Hitlers an Hindenburg (siehe Anhang 25), in dem er Uber den Abschluss der Verfassung der
Deutschen Evangelischen Kirche redet. Die DEK wurde erst im Juli 1933 als
Nachfolgeorganisation des Deutschen evangelischen Kirchenbundes gegriindet. Zu diesem
Zeitpunkt hatten die Deutschen Christen schon viele Kirchenleitungen der Landeskirchen
inne. Das Ziel der Griindung der DEK war eine Nationalkirche zu haben. Die katholische
Kirche kann man nicht direkt in seinem Land kontrollieren, aber dafiir hat der
nationalsozialistische Staat das Konkordat mit dem Vatikan unterzeichnet. Aber die
evangelischen Kirchen konnte man damals versuchen zu besetzen. Die DEK wurde unter
grofRem Einfluss der Nationalsozialisten gegriindet, die den Reichsbischof teilweise wahlten:
Ludwig Miiller, ein iberzeugter Nationalsozialist und Anhanger Hitlers.

In seinem Telegramm vom 12. Juli sendet Hitler Hindenburg von Zeile 1 bis 5 Neuigkeiten
Uber das Verfassungswerk vom Vortag. Ab Zeile 5 wird Hitler persénlicher in seinen Worten.
Er erklart erstens, dass ,die innere Freiheit der Kirche ihm besonders am Herzen” (Zeile 6)

liegt und schreibt in Zeile 11: ,,Ich bin gliicklich, Euer Exzellenz [...]”. Wer dieses Telegramm
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lesen darf, kann behaupten, dass das Wohlbefinden der evangelischen Kirche und der
evangelischen Christen fiir Hitler wahrhaftig wichtig sind. Aber durch den Aufstieg der
Deutschen Christen und die nationalsozialistische Kontrolle liber die frische DEK sehen wir,
dass diese Freude nur ein Aspekt Hitlers Selbstsucht ist.

Natdlrlich erklart der Flihrer in seinem Telegramm das Gegenteil und schreibt in den Zeilen 8
bis 11, dass ,der innere Neubau der Landeskirchen [...] nach kirchlichem Recht durch freie
Wahl des evangelischen Kirchenvolkes einer baldigen Vollendung entgegengefiihrt werden
[wird]”. Damit zeigt Hitler dem Reichsminister, dass er mit der Selbststiandigkeit der
Deutschen Evangelischen Kirche zufrieden ist. Aber durch die Wahl des Reichsbischof sehen
wir, dass Hitler und die Partei diese Kirche trotzdem kontrollieren wollen und werden. Auch
wenn sie innerhalb ziemlich frei sein soll - zumindest ist das der Plan - kann man sehen, dass
die Spitze der Kirche und dadurch auch ihrer Richtlinien und ihr Bekenntnis immer noch vom
Nationalsozialismus diktiert wurden. Bei der Griindung der DEK ist eigentlich keine Rede von
Freiheit und freier Wahl, wie Hitler das in seinem Telegramm zu verstehen gibt ; und
deswegen wurden der Pfarrernotbund und die Bekennende Kirche danach auch gegriindet,
aber das werden wir im dritten Teil dieser Arbeit sehen.

Am Ende des Telegramms schreibt Hitler von ,Befriedigung des evangelischen
Kirchenlebens” (Zeilen 13-14). Diese Befriedigung betrifft meiner Meinung nach mehr Hitler

und seine nationalsozialistische Politik als die evangelische Kirche selbst.

Man sieht durch diese Dokumente (Anhdnge 23 bis 25), dass Hitler keine Animositat gegen
die Kirchen empfindet oder zumindest zeigt, sondern dass es wichtig fiir ihn ist, wie ein
Christ und Freund der Kirchen auszusehen. Aber durch eine tiefere Analyse der Dokumente
und der Umstdnde verstehen wir und sehen wir klar, dass Hitlers Prioritdt immer die
Prosperitat seines Regimes ist. Adolf Hitler zeigt seine Frommigkeit und toleriert die Kirchen
solange ihre Zugehd6rigen immer noch auch ein Teil des Nationalsozialismus sind. Deswegen
sieht man, dass Hitler die DEK und dadurch die Glaubensbewegung der Deutschen Christen

akzeptiert und unterstiitzt hat: sie waren fiir seine Macht keine Gefahr.
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Kapitel VII

»Zur theologischen Begriindung”

Georg Wehrung 13 wurde im Jahr 1880 im Elsass geboren und studierte spater Theologie an
der Universitat StraRburg. Er war ein evangelischer Theologe und amtierte im Jahr 1933/34
als Dekan der theologischen Fakultat Tldbingen. Damals kommentierte er aber die
Machtibernahme des Nationalsozialismus nicht und seine Reserviertheit demgegeniiber
wurde deutlich. Erst im Januar des Jahres 1935 schloss er sich der Freien Volkskirchlichen
Vereinigung an, die die Aktivitditen der Bekennenden Kirche (siehe im dritten Teil dieser
Arbeit) unterstiitzte.

Aber vor diesem offiziellen Schritt hatte der Theologe schon verschiedene Werke
veroffentlicht, unter anderem seine Zeitschriften fiir systematische Theologie. Der vierte
Band wurde im Jahr 1935 herausgegeben und erhielt ein Teil, der den Titel Zur theologischen
Begriindung des Staates trug. Wie der Titel schon zeigt, versuchte Georg Wehrung in diesem
Werk die theologischen Griinde und Rechtfertigungen des nationalsozialistischen Staates zu

analysieren, und das werden wir auch machen.

In unserem ersten Ausschnitt auf Seite 583 (siehe Anhang 26) erwahnt Wehrung die
Meinung Ehrenbergs - ein deutscher Althistoriker, der wegen nationalsozialistischer
Verfolgung im Jahr 1939 nach GroRbritannien emigrierte. Nach Ehrenberg lesen wir in den
Zeilen 2-3, dass die Staatsordnung einfach ,eine Gabe Gottes” ist und, dass wir ihm (Gott)
dafiir ,Dank schulden” sollen. Im Gegensatz zu Althaus oder Elert (siehe Teil | Kapitel 4) sagt
Wehrung nicht, dass man immer die politische Richtung seines Staates akzeptieren muss,
sondern einfach, dass die Staatsordnung eine Gnade ist. Er versucht nicht zu rechtfertigen,
dass man jede Situation akzeptieren soll und sich nie beklagen oder widersetzen darf,
sondern er sagt meiner Meinung nach eher, dass die Ordnung in der Gesellschaft wichtig ist.
Man soll alles machen, damit die Situation eines Staates immer friedlich ist und die
Menschen zusammen leben kénnen. Wehrung sagt nicht, dass man sich dem

Nationalsozialismus anschliefen soll oder, dass man den Nationalsozialismus bekdmpfen

2 Aus dem Website: http://www.catalogus-professorum-halensis.de/wehrunggeorg.html
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soll, sondern nur, dass man darauf achten soll, dass die Gemeinschaft der Blirger immer in
Ordnung, das heildt in Frieden leben kann.

Wehrung schreibt dann in den Zeilen 9-10, dass niemand ,die Naturgrundlage aller
Staatlichkeit [...] verkennen [wird]”. Hier steht ein Element, das in einem vorhergehenden
Kapitel schon erwdhnt wurde: die Naturgrundlage des nationalsozialistischen Staates kann
man flr mich diskutieren, weil die Partei vom Volk selbst gewahlt wurde. Wehrung
behauptet aber, dass in jedem Staat eine Naturgrundlage liegt, das heillit auch im
Nationalsozialismus. Nach dieser These Wehrungs versteht man, dass die
nationalsozialistische Ideologie und dadurch auch ihre Praktiken natiirliche Griinde haben.
Aber Georg Wehrung sagt das nicht klar und erklart eben in den Zeilen 12-13, dass der Staat
beides ist: ,,Ordnung und moralische Erscheinung”. Wie ich das im vorhergehenden Absatz
schrieb, ladt Wehrung hier die Deutschen ein, auf die Ordnung des Staates zu achten, aber
auch auf seine Moral. Er sagt nicht, dass der nationalsozialistische Staat unmoralisch oder
schlecht ist, und das ist genau was ihn auszeichnete: seine Reserviertheit. Wehrung lasst hier
verstehen, dass man tiefer iberlegen muss, um die richtigen Entscheidungen im politischen
und ethischen Leben zu treffen.

Georg Wehrung schreibt dann in den Zeilen 14-15, dass ,der Staat als Diener Gottes [...]
ebenso Pflichten [hat]” und, dass wir als Biirger ,nach diesem Gottesgesetz” (Zeile 17)
fragen sollen. Wehrung erklart den Christen in Deutschland hier, dass der Staat die Obrigkeit
auf Erden repréasentiert, und dass er deswegen den Gesetzen Gottes folgen soll. Um diese
Gesetze zu wissen und zu verstehen ladt Wehrung die Deutschen hier ein, nach dem
Gottesgesetz zu fragen. Wen sollen aber die Christen fragen: die Kirche, den Staat, Gott
selbst? Meiner Meinung nach steht hier eine neue Einladung, namlich sich selbst bezliglich
Moral und Glauben die richtigen Fragen zu stellen.

Georg Wehrung ist sehr umsichtig und will in diesem Text eigentlich keine klare Antwort auf
den Nationalsozialismus geben. Er widersetzt sich hier dem Staat und seiner Ideologie nicht.
Sagt auch nicht, dass dieser Staat die richtige Antwort flir Deutschland ist. Ich sehe in
Wehrung eine Person, die demiitig die Menschen zum Uberlegen einladen méchte. Er
winschte, dass fiir ,eine gerechtere Staatsordnung” (Zeile 20) gekdmpft wird und l3sst

damit verstehen, dass dieser Staat nicht perfekt ist. Aber welcher ist das schon?
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In unserem zweiten Ausschnitt auf Seiten 601-602 (siehe Anhang 27) geht Georg Wehrung
mit seiner Argumentation weiter. Er erklart in den Zeilen 3-5, dass ein Volk ,auf eine
entscheidende Begriindung des Staates” verzichten soll, damit die , Gerechtigkeit Gottes”
eine Rolle im neuen Staat spielen kann. Man kann diese Satze so verstehen, ob Wehrung
sagen mochte, dass die Menschen sich flir Gotter halten, wenn sie vermuten, dass sie klug
genug sind, um den richtigen Staat aufzubauen. Es kann sein, dass der Autor hier zeigen
mochte, dass der nationalsozialistische Staat keine Obrigkeit von Gott reprdsentiert, weil er
nicht von der Natur gegriindet wurde. Er geht mit den Zeilen 6-7 weiter: ,Schoépferische
Gerechtigkeit ist auch ihm [dem Staat] aufgegeben, jedenfalls im Aufbau der
Volksgemeinschaft”. Der Theologe erklart durch diesen Satz, dass die Volksgemeinschaft -
also die Einheit der Blirger eines Landes - existieren kann, wenn dieses Volk den Staat
gegrindet hat. Nach Wehrung soll der Staat schon bestehen, um dann sein Volk aufzubauen.
Woas er hier versucht zu sagen, ist meiner Meinung nach, dass der nationalsozialistische Staat
es nicht schaffen kann, die Einheit in seinem Volk zu bilden, weil die Blirger selbst diesen
Staat gewadhlt haben, aber eben nicht jeder Birger. Dadurch kann der Staat sein ganzes Volk
nicht Gberzeugen, dass er die richtige Losung und Wahl ist, weil genau wahrend der Wahl
einige Menschen gegen diese spezifische Partei aufbegehrt haben.

Nach Wehrung kann die Kraft, die das Leben aufbaut, nur von der Kirche zustrémen (siehe
Zeilen 9-12). Er sagt vorher, dass die Kirche das ewige Leben zuspricht (auch dem Siinder)
und findet deswegen, dass sie die einzige Entitat ist, die die Menschen zusammen bringen
kann. Nach Wehrung kann ,der Staat es freilich spiren” (Zeile 11). Wir sehen hier, dass
Wehrung die Kirche und den Staat tGberhaupt nicht trennen kann ; fiir ihn sollen die beiden
zusammen arbeiten. Hier steht zum ersten Mal in unseren Ausschnitten eine feinsinnige
Kritik am nationalsozialistischen Staat: dass er das Zentrum aller Dinge besetzt, wenn die
Kirche diesen Platz nehmen soll.

Ab Zeile 35 geht Georg Wehrung mit dieser Argumentation weiter und schreibt den
folgenden Satz: ,[das] verborgene Schopfungswalten, das nicht stillsteht, [wird sich
bemdiihen], die Steine aus dem Wege zu rdumen”. Es ist sehr interessant zu beobachten, dass
Wehrung nie offen etwas gegen den nationalsozialistischen Staat schreibt. Er wiinscht nur,
dass die Fehler des Staates durch den Glauben und die Christlichkeit verbessert werden. Er
glaubt einfach, dass der Staat Hitlers flir das Wohlbefinden des Volkes mit den Kirchen

zusammen arbeiten soll.
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,Derselbe Glaube ist auch die wahre Kraft fiir das Handeln des Staates nach auRen; er starkt
den Mut im Kampf um die Lebensnotwendigkeiten des Volkes [...]"” - Zeilen 48 bis 50. Georg
Wehrung glaubt als evangelischer Theologe tief, dass der Glaube die einzige Antwort fiir das
deutsche Volk und seinen Staat ist. Er erklart dem Leser mit diesen Zeilen, dass die Vertreter
des Staates und seine Richtlinien nur vom christlichen Glauben gepragt sein sollen, und dass
das Christentum die Antwort fiir das Gliick Deutschlands ist. Wie wir das mehrmals in
diesem Kapitel schon beobachtet haben, ist Georg Wehrung zu diesem Zeitpunkt nicht
gegen den Nationalsozialismus. Er fragt sich nur, was hier fehlt und wie der Staat verbessert
werden kénnte. Fur ihn als Christ ist die Antwort sehr klar: der neue Staat braucht den
christlichen Glauben, um in seinen Planen und seinem Gliick voranzukommen.

Weil es genau die Aufgabe des Staates ist: ,,an einer rechten Ordnung des Volkerlebens
mitzuwirken” (Zeilen 53-54). Wehrung erinnert hier den Leser, aber hoffentlich auch die
Vertreter der Partei, dass das Volkerleben das Wichtigste ist. Meiner Meinung nach sagt er
das nicht dem kleinen Mann, sondern den echten Nationalsozialisten, damit sie die
Prioritditen nicht vergessen, welche fiir Wehrung das Leben aller Birger und ihr

Wohlbefinden in der Gesellschaft sind.

Georg Wehrung verurteilt den nationalsozialistischen Staat nicht. In diesen beiden
Ausschnitten verstehen wir, dass er den Menschen Fragen stellen mochte. Er behauptet
nicht, dass er die Antworten hat oder, dass er die Losung fir das heutige Deutschland
bringen kann. Als Christ glaubt er aber, dass der Staat dem Willen Gottes folgen soll und
daran, dass der Glaube an Christus im Zentrum der Entscheidungen stehen soll.

Nach Wehrung sollte das Wohlbefinden des Volkes erste Prioritdt eines Staates sein. Dazu

stellt er uns am Schluss die folgende Frage:

wie soll das ohne fragenden Aufblick

zur Gerechtigkeit Gottes geschehen?

(Zeilen 54-55)
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Ubergang

In den beiden ersten Hauptteilen dieser Arbeit wurden viele Nationalsozialisten vorgestellt,
die gleichzeitig Christen waren. Man kann auch sagen, dass sie Christen waren und
gleichzeitig an die nationalsozialistische Ideologie geglaubt haben. Was steht héher: der
Glaube oder die Politik?

Fir viele Biirger und Mitglieder der Partei war die NSDAP das Zentrum ihres Lebens. In
dieser schwierigen Epoche Deutschlands hatte die Partei Hitlers namlich viele Antworten
mitgebracht: eine Losung, um weniger Reparationszahlungen nach dem Versailler-Vertrag zu
bezahlen, aber auch mehr Arbeit fiir die Deutschen, ein politisches System aber auch ein
Sicherheitssystem durch die SS. Die Idee der Nationalsozialisten war namlich folgende. Dass
sie Nationalisten waren, aber gleichzeitig auch Sozialisten: das Volk soll immer das
Wichtigste sein. Hier findet man die Idee der Gemeinschaft, die Jesus wahrend seines Lebens
vorgestellt hat. In diesem Sinn konnten die Christen und die Nationalsozialisten sich
verstehen und eben konnte eine Person beides sein. In der Gestalt Adolf Hitlers hatte
Deutschland zum ersten Mal seit 1918 wieder Hoffnung und die deutsche Bevolkerung hatte
endlich das Gefiihl, dass die Zukunft heller sein wird.

Viele Kirchenmanner haben sich auch Hitlers Ideologie angeschlossen. Im ersten Teil haben
wir freie Theologen und Pfarrer kennen gelernt, wie Althaus und Elert aber auch den Bischof
Hans Meiser zum Beispiel. Andere Theologen haben sich dieser nationalsozialistischen
Ideologie auch angeschlossen wie Hirsch - am Anfang - oder noch Gogarten und Wehrung.
Jeder dieser Theologen hat ein neues Element zur Rechtfertigung des Nationalsozialismus
beigetragen: zum Nationalismus, zur Einheit des Volkes als eine denkende Entitat, zur
Flihrung Hitlers, usw.

Sogar Adolf Hitler war vielleicht ein katholischer Christ, das ist genau die Frage, die niemand
jemals beantworten wird: Hat Hitler an Gott geglaubt? Wir kénnen nur vermuten,
behaupten. In seinem Werk Mein Kampf spricht er mehrmals vom Christentum und sein
Schluss war der folgende: die Christlichkeit als Spiritualitat ist wichtig, die christliche Religion
als Institution nicht. Hitler sah im Christentum eine Antwort und eine Rechtfertigung zur
Judenvernichtung und schien auch eine Berufung von Gott fir ihn als Flihrer der Deutschen

zu sehen. In den Institutionen sah er aber nur Hindernisse fiir die NSDAP als Organisation.
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Hitler war kein Spieler, er war ein Sieger und wollte keine Niederlage erleben. Fiir ihn sollten
die Deutschen nur Nationalsozialisten sein und keine Mitglieder kirchlicher Organisationen
mehr. Was flir den Fihrer noch akzeptabel war, war nur noch die Teilnahme an den
Gottesdiensten. In Gedanken durften die Deutschen noch Christen sein, aber im Handeln
sollten sie nur Nationalsozialisten sein.

Im Zentrum des zweiten Teils dieser Arbeit steht aber trotzdem eine Bewegung, die
gleichzeitig nationalsozialistisch, christlich und kirchlich war: die Deutschen Christen. Wir
haben in verschiedenen Kapiteln gesehen, dass Hitler und seine Partei diese
Glaubensbewegung kontrollieren konnten und dass sie sie deswegen toleriert und
unterstltzt haben. Hier gab es fur Hitlers Herrschaft und fir die NSDAP durch die Wahl
Ludwig Millers als Reichsbischof dieser Staatskirche namlich keine Gefahr. Darum wurde
diese neue kirchliche Organisation in Frieden gelassen.

Es gab aber andere Christen, andere Theologen, andere Protestanten. Im dritten Teil dieser
Masterarbeit werden verschiedene Personlichkeiten vorgestellt, unter anderem die Pfarrer
und Theologen Schreiner und de Quervain, die eine neue Anschauung der Bibel gegen die
der nationalsozialistischen Theologen gegeben haben, sowie Forsthoff und Delekat.
Natdirlich wird der Pfarrernotbund vom Pfarrer Martin Niemoller auch vorgestellt, sowie die
spatere Bekennende Kirche und Karl Barth und Dietrich Bonhoeffer.

Aber nicht nur Pfarrer und Theologen haben sich der nationalsozialistischen Ideologie
widersetzt. In diesem dritten Teil werden normale Tagebuchausschnitte auch prasentiert,

um die schwierige Lage der Christen unter dem Dritten Reich zu zeigen.

"Die Kirche hat den Gehorsam gegen jeden Staat,
sie hat aber nicht den Glauben an eine bestimmte Staatsform

zu fordern." (K. Barth)
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Teil II1



Kapitel I

Der Nationalsozialismus vor der Gottesfrage

Helmuth Schreiner und Alfred de Quervain waren beide deutschsprachige und evangelische
Theologen, die im Jahr 1893 beziehungsweise 1896 geboren sind. Wihrend Schreiner™* aus
Deutschland kommt und im konservativen Luthertum aufwuchs, stammt de Quervain aus
der reformierten Schweiz. Beide Theologen haben sich aber die Frage gestellt, ob der
nationalsozialistische Staat die richtigen Fragen hatte. In ihren jeweiligen Werken haben
Schreiner und de Quervain die Ziele und Plane des Nationalsozialismus aus christlicher und
biblischer Sicht analysiert, um das Funktionieren und die Weltanschauung der Partei
verstehen zu kénnen. Dadurch mochten die beiden Theologen zeigen, dass die glaubigen
Nationalsozialisten ihre Bibel missverstanden haben und mdchten zeigen, dass die Religion

des Nationalsozialismus kein Teil des Christentums ist.

In einem seiner bekannten Werke beschreibt Helmuth Schreiner, wie die Nationalsozialisten
,nach dem Recht und dem Sinn” ihrer Bewegung fragen (siehe Anhang 28 Zeile 13). Sein
Werk aus dem Jahr 1931 tragt den Titel Der Nationalsozialismus vor der Gottesfrage, und
daraus werden wir den folgenden Ausschnitt analysieren: seine Einfihrung auf den Seiten
26-27 zum Unterkapitel Das Vorzeichen vor dem Lebenswillen.

Schreiner erklart in dieser Einfiihrung, dass ,,der Nationalsozialismus nun vor eine ganz neue
Frage” (Zeile 2) gestellt wird. Nach dem Autor wiére das Ziel der Partei von aulRerhalb
gesehen immer das folgende gewesen: immer machen, was ,fiir Deutschland gut ist” (Zeile
5). Dem Nationalsozialismus kann man namlich nicht vorwerfen, dass er seine Ziele versteckt
habe. Nein, man wusste immer, dass das Ziel und die Prioritdt der Partei ein neues und
besseres Deutschland durch die Verbesserung des sogenannten germanischen Volkes war,
und man wusste auch, welche ihre Mittel daflir waren. Und viele Menschen sind dieser
Ideologie der Verbesserung und der Vollendung des deutschen Volkes gefolgt. Aber wie
gesagt steht nun der Nationalsozialismus vor einer neuen Frage: ,Er steht vor der

Wahrheitsfrage” (Zeile 5).

% Aus dem Website: http://www.deutsche-biographie.de/sfz116254.html
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Natlirlich war es fir viele deutsche Birger mit der Zeit auch wichtig zu wissen, ob sie die
richtige Entscheidung getroffen haben und damit, ob der Nationalsozialismus die gute
Losung war oder nicht. Viele Theologen haben sich diese Fragen gestellt, aber auch Politiker,
Professoren, einfache Christen oder normale Biirger, die die Methoden des Staates nicht
ertragen oder akzeptieren konnten. Als Pfarrer der Stadtmission in Hamburg (seit dem Jahr
1921) veranstaltete Schreiner die Weltanschauungswochen zur kritischen Diskussion (iber
politische Fragen. Und seine Reflexionen werden in seinen zahlreichen Werken fortgefiihrt.
In dieser Einfihrung - wie ich oben schon erwahnt habe - fragt Schreiner den Leser: ,Aber
warum wagt der Nationalsozialismus eine Entscheidung, warum fragt er nach dem Recht und
dem Sinn seiner Bewegung?” (Zeilen 11-13)

Wenn man diesen Satz liest, hat man den direkten Eindruck, dass der Nationalsozialismus
irgendwie schon weil}, dass was er tut nicht gut ist. Und genau das will der Autor zeigen:
dass keine Rechtfertigung zum Nationalsozialismus existieren kann, weil die Partei selbst von
ihren eigenen Ideen nicht (berzeugt ist. Man kann sich vorstellen, dass die
nationalsozialistische Bewegung Schwierigkeiten hatte, ihre Ideologie und ihre Plane
wissenschaftlich und politisch zu rechtfertigen. AuBer Mein Kampf und ein halbes Dutzend
alter Vorganger war es wahrscheinlich nicht so einfach eine aktuelle Stiitze in der gebildeten
Gesellschaft zu finden. Und wenn man keine Stiitze in der Wissenschaft oder in der Politik
finden kann, wendet man sich dann zu religiésen Figuren.

Schreiner stellt uns in den Zeilen 15-17 die folgende Frage: ,Ist es Zufall, dass er [der
Nationalsozialismus] eine religiose Weltanschauung als Vorzeichnen vor die Werte und Ziele
seines volkischen Willens setzt?” Das glaube ich nicht. Wie wir in vorhergehenden Kapiteln
mehrmals gesehen haben, ist die Religion zu diesem Zeitpunkt im Zentrum vieler Leben in
Deutschland. Hitler braucht die Christen in seiner Partei, er braucht sie in seiner Armee, und
er braucht immer mehr, dass sie an seine ldeologie der Rassen glauben. Es scheint Hitlers
Idee gewesen zu sein, dass die Kirchen den Nationalsozialismus unterstiitzen sollten, damit
alle Christen glauben dirfen, die Partei sei so wichtig wie die Bibel. Mit einer solchen
Zustimmung und Unterstilitzung der Kirchen kénnte der Nationalsozialismus jede Idee von

I”

,Widerstand” und alle ,,Zweifel” (Zeile 18) seines Volkes verhindern. Das Wort ,Vorzeichen”
- sehr christlich gepragt - ist meiner Meinung nach in dieser Frage auch wichtig. Hitler wollte
nicht nur die Akzeptanz der Kirche haben, sondern die Bejahung, dass Deutschland wirklich

dazu berufen ist, Nationalsozialistisch zu sein.
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Und der Nationalsozialismus braucht die Kirchen, weil er ,[den Zweifel] von der politischen
Ebene her Gberhaupt nicht meistern kann” (Zeilen 18-19). Das ist genau, was Schreiner uns
in den Zeilen 11-13 gefragt hat: warum fragt die Bewegung nach ihrem Recht und Sinn? Weil
die Politik es nicht besser machen kann, als sie es vorher schon getan hat. Hitler hat seit dem
Jahr seiner Machtergreifung 1933 in Deutschland politisch sehr gut geschafft, was er wollte.
Nicht nur hat er die Menschen Uberzeugt, seine Partei und ihn zu wahlen, sondern er hat
auch ganz klar verstehen lassen, dass ER die Losung flir Deutschland ist und dass seine Plane
und seine ldeologie die Herrschaft des deutschen Volkes wiederbringen werden. Aber da er
jetzt an der Spitze des Regimes sitzt, braucht er neue Elemente, um seine Macht zu
behalten. Die Gewalt, die von den verschiedenen SA oder Gestapo ausgelibt wurde, konnte
das Volk und seine Regimegegner ruhig halten, aber die Gewalt konnte diese Gegner nicht
Uberzeugen, dass dieses Regime das Richtige war, ganz im Gegenteil. Hitler und die
Nationalsozialisten brauchten jetzt neue einflussreiche Institutionen, die den Staat
unterstiitzen wurden.

Und hier kommen natirlich die religiosen Institutionen ins Spiel. Als evangelischer Pfarrer
stellt Helmuth Schreiner dem Leser viele tiefe und wichtige Fragen in seiner Einfiihrung: Vor
der Gottesfrage. Schon in den Zeilen 21-22 schreibt Schreiner: ,ich verfliige Uber die
Erlésung! Wer sind die Fihrer, wer ist die Gefolgschaft, die das von sich beanspruchen darf?”
Dieses Element wurde auch mehrmals in vorhergehenden Kapiteln erwahnt, aber bis jetzt
hatte in dieser Arbeit noch kein Theologe etwas so klar dariiber geschrieben. Von der Bibel
aus gesehen hat man natirlich eine Grenze erreicht, wenn man sich selbst als Erloser
ernennt. Der einzige Erloser der Christen hat ihnen ihren Namen gegeben: das war Jesus
Christus, den Gott selbst als sein Sohn ernannt hatte (siehe Evangelien im Neuen
Testament). Fir Schreiner und viele andere Theologen ist es wirklich Gbertrieben, sich als
Erléser zu ernennen; aber genauso (ibertrieben ist es auch, sich Anhdnger oder heutiger
Junger Jesu Christi zu nennen, wenn man seine personliche Ziele und Methoden theologisch
nicht rechtfertigen kann. Und das ist genau was zahlreiche Nationalsozialisten gemacht
haben: sie haben an Hitler als Fihrer und als Retter geglaubt, ohne zweimal nachzudenken,
ob seine Machtergreifung und seine Pldne mit ihrem christlichen Glauben funktionieren
konnten.

AuBerdem stellt Schreiner dem Leser in diesem Text andere Fragen, die immer theologischer

werden. Er vergleicht die nationalsozialistische Ideologie und den christlichen Glauben und

69



fragt uns in Zeile 26 Uber die nationalsozialistische Bewegung: ,was dann, wenn das Ziel
erreicht ist?” Das Ziel der Partei - laut Schreiners Ausfiihrung - ware das Ende des Judentums
in Deutschland, damit die sogenannte Arier durch das deutsche Volk ihre Herrschaft wieder
erlangen kénnen. Schreiner |asst aber verstehen, dass die Erreichung eines Zieles in der Bibel
eine wichtige Bedeutung hat. Das Ziel der Christen, oder was sie alle erwarten sollen, ist das
Wiederkommen Jesu, das aber auch das Ende aller Zeiten verkiinden wiirde. Schreiner fragt
uns dann, was die Erreichung des nationalsozialistischen Zieles verkiinden wiirde: ,,das Ende
der Bewegung?” schlagt er ironisch in Zeile 27 vor. Es war fir ihn und viele andere
Theologen und Politiker sehr klar, dass Hitlers Ziel nicht nur die Judenvernichtung war,
sondern auch, dass er einen Streben nach persdnlichem Gewinn hatte.

Mit all diesen Elementen erkldrt uns Helmuth Schreiner in seiner Einfiihrung, dass das
Christentum die nationalsozialistische Ideologie und ihre Methoden nicht rechtfertigen kann.
Er schreibt in den Zeilen 39-40, dass der Nationalsozialismus auf die Gottesfrage ,die
Antwort in seiner Weltanschauung” gibt. In der nationalsozialistischen Weltanschauung ist
die sogenannte Rasse der Menschen wichtig und nicht besonders, was sie davon halten und
was ihnen am Herzen liegt. Schreiner schreibt tGber den Nationalsozialismus: ,Er trifft die
Entscheidung gegen den Geist und fiir das Blut” (Zeile 40). Wenn Jesus im Neuen Testament
gesagt hat, dass die ganze Menschheit von der Liebe Gottes gerettet wird, hat er wahrhaftig
von allen Menschen geredet, und zum ersten Mal in der Bibel gab es keinen Unterschied
zwischen den Voélkern. Was die Nationalsozialisten und gleichzeitig Christen anscheinend
vergessen und missverstanden haben. Man kann mehr lber das Thema der ,Religion des
Blutes” im nachsten Kapitel von Schreiners Werk lesen, aber das Wesentliche steht hier: Der
Nationalsozialismus proklamiert eine Religion des Blutes und das Christentum ist eine
Religion des Geistes, die deswegen den Nationalsozialismus und seine Ideen in der Ethik

Uberhaupt nicht unterstiitzen kann.

Alfred de Quervain®™ teilt natirlich Schreiners Meinung tber diese Frage. Er schrieb 1934
sein Werk ,Vom christlichen Leben” und gibt in einem Kapitel eine neue Auslegung von
Romer 12 und 13 (das Kapitel 13 des Romerbriefes wurde mehrmals im ersten Hauptteil
dieser Arbeit erwahnt). In seiner Einfihrung zu diesem Kapitel - siehe Anhang 29 und Kapitel

4 - gibt uns der Theologe eine personliche Auslegung der Bibelstelle.

> Aus dem Website: http://theoblog.de/alfred-de-quervain-1896%E2%80%931968/9468/
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Kapitel I1

»Ich schime mich als Deutscher und als evangelischer Christ.”
- Karl Ludwig Schmidet.

Wie es in der Einflihrung dieses dritten Teils gesagt wurde, war die Situation vieler Christen
in Deutschland unter dem Dritten Reich schwierig. Wie konnte man spater den Horror der
Konzentrationslager als Schiitzer des Lebens akzeptieren? Wie konnte man sich als
evangelischer Christ und normalerweise Mitglied der DEK unter der Fihrung von dem
Nationalsozialist und Bischof Ludwig Miiller wohl fiihlen? Verschiedene Christen, die sich in
dieser falschen Kirche eingeschlossen flihlten, haben nicht immer den Mut oder die
Moglichkeit gehabt, aus ihrer Kirche auszutreten. Vielleicht wegen ihres tiefen Glaubens,
vielleicht wegen Angst. Aber verschiedene Aussagen, die die Schwierigkeiten der Situation

und des inneren Kampfes beschreiben, kann man heute noch finden und lesen.

Der erste Ausschnitt zu diesem Kapitel ist ein Brief vom Professor Karl Ludwig Schmidt (siehe
Anhang 30) an den judischen Philosophen Martin Buber. Zusammen fiihrten sie im Januar
1933 im Judischen Lehrhaus in Stuttgart ein 6ffentliches Gesprach, das als der eigentliche
Anfang des christlich-jliidischen Dialoges galt. In diesem Brief vom 23. Februar teilt der
Theologieprofessor seine Traurigkeit Uber den nationalsozialistischen Staat mit seinem
Freund. Der Ausschnitt beginnt mit dem folgenden Satz: ,,Ich kann mir nicht helfen.”

Mit diesen Worte zeigt der Professor, dass er die aktuelle Situation und seine Gefiihle nicht
kontrollieren kann. Er erklart hier seinem Freund, dass die Lage in Deutschland so schwierig
ist, dass er nur beobachten kann und den Eindruck haben, dass er machtlos ist. Er bedauert
danach, dass ,sich jeder Evangelische fiir diese Regierung gegeniiber der offiziellen Parole
des Evangelischen Bundes eingesetzt habe”. Der Evangelische Bund Deutschlands -
vorhergehende Form der 1933 gegriindeten Evangelischen Deutschen Kirche - war der 1922
gegrindete Zusammenschluss der deutschen Landeskirchen. Er beklagt, dass sich so viele
evangelische Christen dieser Regierung angeschlossen haben und dass diese Regierung den
Religionsunterricht ,,auf Berufsschulen obligatorisch machen” wird. Wahrscheinlich konnten

die Mitglieder des Evangelischen Bundes das Ende dieser Einheit von Kirchen schon spiiren
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und damit wissen, dass die Religion bald ein Werkzeug des Regimes sein wird. Wir sehen
spater im Text, dass Karl Ludwig Schmidt um , die Freiheit des Gewissens” flirchtete. Er hatte
wie gesagt wahrscheinlich Angst, dass das Regime ihre Religion benutzen und auch
verandern wird.

Der Schllsselsatz dieses Briefes ist der Titel dieses Kapitels: , Dieser nationalen Regierung
schame ich mich als Deutscher und als evangelischer Christ”. Professor K.L. Schmidt schamte
sich fir diese Regierung, die nach ihm sicherlich keine Moral hatte, aber er schamte sich
auch fir die Christen, die sich der Regierung blind angeschlossen haben. Nicht nur als Christ,
der sittliche Werte hatte, sondern einfach nur als Deutscher, der um seine Bevdlkerung und

seine Mitblrger Angst hatte und traurig war.

Im Tagebuch von Jochen Klepper - am Tag des 29. Marz - lesen wir eine dhnliche Aussage
deren wichtiger Satz der folgende ist: ,Ich traure um die evangelische Kirche”. Jochen
Klepper - geboren 1903 - war ein deutscher Theologe, der in Berlin als Journalist und
Schriftsteller arbeitete. Er ist heutzutage noch bekannt, weil einige seiner Gedichten in den
aktuellen kirchlichen Gesangbiichern sind (zum Beispiel im Gotteslob oder in Feiern und
Loben).

Jochen Klepper heiratete 1931 ein judische Frau, er war seit 1932 Mitglied der SPD und trat
ab 1933 der Bekennenden Kirche bei. Im Dezember 1942 drohte seiner Frau die Deportation
und die Familie nahm sich in einer Nacht gemeinsam das Leben. Die letzten Satze im Jochens
Tagebuch lauten: ,Nachmittags die Verhandlung auf dem Sicherheitsdienst. Wir sterben nun
— ach, auch das steht bei Gott — Wir gehen heute nacht gemeinsam in den Tod. Uber uns
steht in den letzten Stunden das Bild des Segnenden Christus, der um uns ringt. In dessen
Anblick endet unser Leben.” *°

Im ersten Ausschnitt (siehe Anhang 31) vom Marz 1933 fragt Jochen Klepper dem Leser -
oder eher sich selbst - was furchtbarer ist: Dass das deutsche Volk die Hand Gottes schwer
splirt oder, dass dieses Volk diese schwere Hand so darstellt? Jedenfalls hielt er die
evangelische Kirche an diesem Zeitpunkt fiir eine religiose Organisation, die die Gute ihres
Gottes vergessen hatte. Er ldsst in diesem Ausschnitt verstehen, dass die deutsche

evangelische Kirche irgendwie die Bibel missverstanden hat. Er schreibt den folgenden Satz:

'® Jochen Klepper: Unter dem Schatten deiner Fliigel. Aus den Tageblichern der Jahre 1932-1942; hrsg. von
Hildegard Klepper; Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1956; S. 1133
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,Gott macht uns seine Ferne deutlich.” Damit will er meiner Meinung nach sagen, dass Gott
mit der aktuellen Regierung nicht einverstanden ist.

Er glaubt aber trotzdem tief, dass Gott fiir die kleinen Menschen da ist und dass er ihre
Gebete hort und zuhort. Dieses Element Kleppers Personlichkeit kdnnen wir mit den Satzen
am Ende seines Tagebuchs verstehen. Er schreibt ndamlich, dass der ,Segnende Christus um
[sie] ringt”, obwohl er und seine Familie gerade den Plan haben, in der Nacht zu sterben.
Auch im extremsten Moment im Leben glaubt Klepper immer noch, dass Gott da an ihrer
Seite steht. Mit dieser Entscheidung - den Tod lber das Leben zu wahlen - zeigt Klepper

wirklich, dass die aktuelle Regierung schrecklich und tGberhaupt nicht gnadig ist.

-Dietrich Bonhoeffer.

Ein berihmter Pfarrer, der sich o6ffentlich den Nationalsozialisten widersetzt hat, war ohne
Zweifel Dietrich Bonhoeffer. Uber Dietrich Bonhoeffer gibt es so viel zu sagen, dass man
ganze Doktorarbeiten Uber sein Leben und seine Werke schreiben kénnte. Im nachsten
Kapitel wird schon mehr lber seine Aktivitaten im Pfarrernotbund und mit der Bekennenden
Kirche erzahlt. In diesem Kapitel mochte ich Bonhoeffers Gedicht ,Christen und Heiden”
(siehe Anhang 32) vom Jahr 1944 prasentieren und analysieren, um die Weltanschauung
Bonhoeffers als tiefer Christ zu verdeutlichen.

Wie es in Bonhoeffers Theologie ganz bekannt ist, stellt er Christus ins Zentrum aller seiner
Reflexionen und besonders ins Zentrum des christlichen Glaubens. In diesem Gedicht ist viel
die Rede von Gott, an den sich die Christen wenden, aber nach Bonhoeffer auch die Heiden,
wenn diese in Not sind (Vers 4). In der zweiten Strophe ist noch die Rede von Gott, man
versteht aber durch die Beschreibung, dass es sich um die Gestalt Jesu handelt. Bonhoeffer
beschreibt ndamlich einen Gott, der ,arm, geschmaht, ohne Obdach und Brot” ist (Vers 6).
Dieser Gott ist von ,Siinde, Schwachheit und Tod” (Vers 7) verschlungen und wir lesen auch
im Vers 8, dass er leidet. All diese Elemente zeigen dem Leser, dass dieser Gott in der Gestalt

Jesu prasentiert wurde: ein ganz normaler Mensch, der in Einfachheit gelebt hat, viel gereist
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ist, ohne sein eigenes Haus zu haben, aber auch eine Person, die ihre Schwéachen hatte und
sogar im Leiden gestorben ist.

Hier mochte Bonhoeffer zeigen, dass eben der wichtigste Mensch, der jemals auf Erden war,
in Not gelebt hat und im Sterben gelitten hat. Aber das méchte er nicht mit Pessimismus
schreiben, sondern als ein Zeichen der Hoffnung: er mochte seinen zukiinftigen Lesern
zeigen, dass Gott in ihrer Not auch bei ihnen sein wird. AuBer im Vers 8 sehen wir in dieser
Strophe schon, dass Bonhoeffer keinen Unterschied zwischen Christen und Atheisten macht,
sondern dass er nur das Wort ,Menschen” benutzt. Fir ihn ist es sehr klar, dass Christus fir
die ganze Menschheit gelitten hat. Aullerdem zeigt er durch diese Beschreibung, dass alle
armen, geschmahten, obdachlosen und schwachen Menschen auch einen Gott haben, auch
wenn sie das nicht wissen. Die Bibel sagt namlich (im Buch der Genesis), dass Gott die
Menschen ,,nach seinem Bilde” schuf, was unter dem Dritten Reich sehr klar bedeutet, dass
Gott die Angst, die Not und die Ungerechtigkeit auch gekannt hat. Bonhoeffer méchte damit
Hoffnung fiir die deutsche Bevoélkerung bringen: ob die Leser Christen, Juden, blond- oder

braunhaarig sind, ist seiner Meinung nach egal, sein Gott ist der Gott aller Menschen.

Und das wird dann in der letzten Strophe sehr klar: ,,Gott geht zu allen Menschen” (Vers 9).
Zum ersten Mal in diesem Gedicht zeigt er hier eine theologisch-politische Meinung: es gibt
von der Bibel aus gesehen keine Wahl seitens des Gottes der Christen beziiglich seines
geliebten Volkes. Bonhoeffer schreibt hier schwarz auf weil}, dass sein Gott - der Gott der
Bibel - ohne Auswahl zu allen Menschen geht. In den Versen 11-12 steht es noch starker:
Gott - in der Gestalt Jesu - ,stirbt fur Christen und Heiden den Kreuzestod, und vergibt ihnen
beiden”.

Mit dieser dritten Strophe widersetzt sich Bonhoeffer der aktuellen Deutschen
Evangelischen Kirche mit dem Nationalsozialisten Miiller als Reichsbischof, er widersetzt sich
klar den Deutschen Christen und ihrer rassistischen Theologie und er widersetzt sich

natirlich dem Nationalsozialismus und seiner schrecklichen Ideologie.
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Kapitel 111

Der evangelische Widerstand

Der Pfarrernotbund und...

Martin Niemoller, Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer, Hans Asmussen und noch einige Pfarrer
des Kreisauer Kreis, Schreiner und Delekat. Zahlreich waren die Christen - Pfarrer oder
Theologen - die sich gegen den nationalsozialistischen Staat widersetzt haben. Manche
haben das in ihrer eigenen Gemeinde gemacht oder durch Briefe an Freunde und durch
Veroffentlichungen. Aber es sind auch einige Bewegungen entstanden, welche hier

vorgestellt werden.

- verschiedene Pfarrer des Pfarrernotbundes.

Der erste evangelische Zusammenschluss des Widerstandes wurde im September 1933
geboren und trug den Namen des Pfarrernotbundes. Er wurde auf Initiative des Pfarrers
Herbert Goltzen mit den Pfarrern Glinter Jacob und Eugen Weschke gegriindet. Warum? Als
Folge des so genannten Arierparagraphen der Deutschen Evangelischen Kirche, mit dem die
Regierung auch kirchlichen Beamten, die jlidische Herkunft hatten, Berufsverbote erteilen
wollte. Ein paar Tage nach der Initiative Goltzens traten andere Pfarrer und Theologen, unter
anderem Martin Niemdoller - er sah ,in der Ausgrenzung seiner jlidischen Kollegen nicht nur
eine rassistische Gewalt, sondern auch einen Angriff auf die Unabhangigkeit der

» 7 _ und Dietrich Bonhoeffer bei. Zusammen formulierten sie ein

evangelischen Kirche
Protestschreiben (siehe Anhang 33) an die neue Kirchenregierung. Dieses Protestschreiben
musste von neuen Mitgliedern anerkannt werden, die sich dem Pfarrernotbund anschlieRen

wollten.

7 Aus der Website: http://www.n24.de/n24/Mediathek/Dokumentationen/d/2670110/gruendung-des-
pfarrernotbundes.html
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Martin Niemoller, der fir seine Aktivitaten im Pfarrernotbund sehr bekannt wurde, war ein
deutscher evangelischer Theologe und spater ein Vertreter der Bekennenden Kirche. Er
wurde im Jahr 1892 geboren. Anfianglich stand er dem Nationalsozialismus sehr positiv
gegeniber, aber wahrend des Kirchenkampfes und seiner Haft in Dachau dnderte er seine
Meinung und wurde als Widerstandskampfer bezeichnet. Nach dem Krieg ,engagierte er sich
dann fir eine Neuordnung der Evangelischen Kirche und trat in der Friedensbewegung in
Erscheinung”. '®

Dietrich Bonhoeffer - den wir schon im letzten Kapitel gesehen haben - war ein lutherischer
Theologe, der wie gesagt auch am deutschen Widerstand gegen den Nationalsozialismus
beteiligt war. Ab 1933 nahm er ,offentlich Position gegen die nationalsozialistische
Judenverfolgung ein und engagierte sich im Kirchenkampf gegen die Deutschen Christen und
den Arierparagraphen”. > Ab 1935 leitete er das Predigerseminar der Bekennenden Kirche,
er erhielt aber im Jahr 1940 Redeverbot und ein Jahr spater Schreibverbot. Im Jahr 1943

wurde er verhaftet und zwei Jahre spéater hingerichtet.

In diesem ersten Dokument vom September 1933 vergleichen Martin Niemdller und Dietrich
Bonhoeffer das Bekenntnis der Kirche und ihren neuen Arierparagraphen miteinander. Die
Worte, die in diesem ersten Punkt der Richtlinien benutzt wurden, sind sehr stark. Die
beiden Pfarrer bezeichnen diese neue Idee in der Verfassung der DEK als ,Unrecht” und
schreiben oben, dass das Bekenntnis der Kirche und ihr neues Gesetz ,im Widerspruch”
stehen und, dass dieses neue Recht das Bekenntnis ,verletzt”. Sie unterstreichen hier
wirklich die Basis der Kirche: Dass sie nicht ein Teil einer politischen Organisation, sondern
dass sie eine geistliche Bewegung ist und besonders, dass sie ein christliches Bekenntnis hat,
das man auch Glaubensbekenntnis nennen kann. Fir Niemoller und Bonhoeffer ist hier
wichtig zu betonen, dass die Evangelische Kirche kein Spielzeug des Staates und des
Nationalsozialismus sein kann. Es ist ihnen wichtig, etwas zu sagen und zu tun, um den
Nationalsozialisten zu zeigen, dass die Kirche nicht nur eine Institution ist, sondern auch eine
Versammlung von Menschen, die noch denken kénnen und mit solchen Ideen nicht

einverstanden sein dirfen.

'® Aus der Website: http://de.wikipedia.org/wiki/Martin_Niem%C3%B6ller
% Aus der Website: http://de.wikipedia.org/wiki/Dietrich_Bonhoeffer
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In dem zweiten Punkt der Richtlinien warnen die beiden Pfarrer jedes neue Mitglied vor der
Regierung, die die freie Wortverkiindigung und die freie Sakramentsverwaltung der Kirche
auch innehaben wollen. Alle Mitglieder sollen, um diese Gefahr zu vermeiden, die Herkunft
ihrer Kirche nicht vergessen: die Reformation. Schon in diesem 400 Jahre alten Wort sieht
man gewissermalien, dass es das Schicksal der evangelischen Kirche ist, immer im Kampf zu
sein. Mit diesem Gedanken moéchten Niemoller und Bonhoeffer meiner Meinung nach die
neuen Mitglieder unterstitzen, beruhigen und motivieren.

Im dritten Punkt steht geschrieben: ,Wer einem solchen Bruch des Bekenntnisses die
Zustimmung gibt, schliet sich damit selbst aus der Gemeinschaft der Kirche aus”. Die
beiden Pfarrer schreiben hier sehr deutlich, was sie von einer Zustimmung zu diesem Gesetz
halten. Noch einmal benutzen sie hier harte Worte, wie ,Bruch”, ,selbst” oder
»,Gemeinschaft”. Sie halten dieses Gesetz nicht nur fir etwas Unsinniges oder flr ein
Missverstandnis, sondern fir einen echten Verrat. AuRerdem halten sie die Christen fir
bewusst handelnde Menschen, die durchdachte Entscheidungen treffen: durch eine solche
Entscheidung und Zustimmung finden die beiden Pfarrer, dass die betroffene Person sich
selbst und im Bewusstsein ausschlieRt. Besonders mit dem Wort ,,Gemeinschaft” wird das
harter: nicht nur wird die Person keine Kirche als Institution mehr haben, sondern sie wird
auch keine Menschen mehr um sich herum haben.

In einem nachsten Dokument vom Jahr 1933 (siehe Anhang 34) formuliert ein
Grindungsmitglied die Aufgaben des Pfarrernotbundes. Schon in den ersten Zeilen schreibt
er, dass es ,,sich in der Kirche nicht nur um richtige oder falsche Theologie” handelt, sondern
auch ,,um richtiges oder falsches Handeln”. Der Autor erklart uns hier namlich, dass die
theologischen Unterschiede in diesem Kirchenkampf nicht mehr das Wichtigste sind,
sondern dass es sich um Handeln und Lebensentscheidungen zwischen Liebe und Gewalt
handelt. Fir ihn ist hier die Frage, ob man auf ,die Methoden des Geistes oder des
politischen Zwanges” zuhort: Er kann nicht damit rechnen, dass die Kirche als
Glaubensbewegung und die aktuelle Politik zusammen funktionieren kénnen. Fir den Autor
ist es sehr klar, dass jede Person hier eine Entscheidung treffen soll und dass es hier keinen
Kompromiss gibt.

Das Wort ,Aufgabe” kommt zum ersten Mal in Zeile 6 vor, in der der Autor schreibt: ,Unsere
Aufgabe ist jetzt, die Theologie im Zusammenhang unserer ganzen menschlichen [...]

Existenz zu sehen.” Und das Wort menschlich ist hier sehr wichtig. Wie der Autor vorher
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schon geschrieben hat, handelt es sich nicht nur mehr um Christen und um theologische
Debatten, sondern es handelt sich um die Frage des Lebens, der Gleichheit zwischen den
Menschen, und um das Wohlbefinden der Menschheit. Mit diesem Satz ladt der Autor jedem
Leser ein, als Mensch zu denken, und nicht besonders als Christ, der nur seine Briider in den
Christen sehen wiirde, sondern als eine Person, die ihre ganze Gesellschaft und
Gemeinschaft von dieser Regierung schiitzen moéchte. Und trotzdem benutzt er das Wort
,Bruderschaft” am Ende der Zeile 11. Der Autor erklart hier, dass Gott die Menschen -
Christen oder nicht - zu dieser Bruderschaft , hingefliihrt” hat. Er beruft das deutsche Volk
dazu, diese Bruderschaft zu erleben und sich untereinander zu respektieren und schitzen.
Von Zeile 12 bis Zeile 20 erklart der Autor, was die Aufgabe des Pfarrernotbundes im
,defensiven” Sinn ist. Wie wir das oben schon gesehen haben - und das wird auch in einem
kommenden Kapitel ausgeflihrt werden - steht hier das Zentrum der Probleme: im
Berufsbeamtengesetz und im Arierparagraphen. In ihrer friedlichen Gestalt ist es auch
interessant zu bemerken, dass die Kirche hier durch den Pfarrernotbund die Regierung und
die DEK Uberhaupt nicht angreifen mdéchte. Dieser Bund mdchte sich nur gegen das neue
Gesetz der DEK und die Methoden der NSDAP verteidigen. Der Bund méchte namlich keinen
»,unevangelischen Fuhrer” an der Spitze der Kirche haben, die kein politisches Element sein
soll, sondern nur die Gewahr einer spirituellen und moralischen Institution in einem Staat.
Dem Bund ist es auch wichtig, schreibt der Autor in Zeile 17, dass ,das Bild Luther unter uns
nicht entstellt wird”. Der Pfarrernotbund soll seine Herkunft nicht vergessen, um auch seine
Starke daraus zu nehmen: Martin Luther ist auch aus seiner Kirche ausgetreten, um das Gute
zu machen, um die Ungerechtigkeiten der Kirche zu stoppen. Er soll nach dem Autor ein
Vorbild fir die evangelischen Pfarrer Deutschlands im Dritten Reich sein.

Aber am Ende dieses Dokuments schreibt der Autor, dass der Pfarrernotbund trotzdem
,aggressiv” (Zeile 20) sein muss: bei der Entpolitisierung des Pfarrerstandes und der
Entparlamentarisierung der Kirche. Die Kirche soll vom Pfarrernotbund aus gesehen nur eine
kirchliche und spirituelle Organisation bleiben und auf keinen Fall ein Arm des
Nationalsozialismus werden. Die Pfarrer, die Mitglieder des Bundes sind, wiinschen sich eine
Kirche, die in der Politik keine Rolle spielen soll und wo die christlichen Werte und Ideen
immer noch respektiert wurden. Weil das Wichtigste in christlichen Gemeinschaften immer
noch das Folgende sein soll: alles muss , lediglich vom Wort Gottes bestimmt” (Zeile 24) sein,

und er wollte eine ,, briiderliche Gemeinschaft” (Zeile 25).
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Kapitel IV

Der evangelische Widerstand

..die Bekennende Kirche

Stempel der Bekennenden Kirche in Potsdam 1945.
Teneo quia teneor bedeutet "ich halte stand, weil ich gehalten werde"

teneor (Domstiftsarchiv Brandenburg, Po-Pf 5,8)

Mit Martin Niemoller bildeten der Pfarrernotbund und andere Gruppen die Vorlaufer der
Bekennenden Kirche. Diese wurde auf der ersten Barmer Bekenntnissynode (vom 29. bis
zum 31. Mai 1934) gegriindet. Auf dieser Synode wurde auch die Barmer Theologische
Erklarung - die wir im letzten Kapitel dieser Arbeit bearbeiten werden - verabschiedet: Diese
Erklarung bildete das theologische Fundament der Bekennenden Kirche.

In unserem ersten Dokument (siehe Anhang 35), das die Innenseite der Mitgliedskarte der
BK darstellt, konnen wir drei Grundsatze dieser neuen Kirchenbewegung lesen. Im ersten
Punkt geht es um die Anerkennung , der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments nach
der Auslegung der reformatorischen Bekenntnisse als die alleinige Grundlage der Kirche”.
Von der Bekenntnissynode aus gesehen bilden alle Menschen einen Zusammenschluss in der
Bekennenden Kirche, wenn sie all diese Elemente anerkennen. Im Vergleich zu der
Glaubensbewegung der Deutschen Christen sehen wir hier, dass die kirchliche Bewegung
keine politische Richtung hat. Ihre Basis bleibt eben die Bibel: Neues und Altes Testament.
Hier auch sehen wir einen Unterschied zu den Deutschen Christen, die verschiedene Teile
der Bibel einfach nicht analysierten und eher eine prazise Auswahl von Bibelstellen
interpretierten. Wie immer ist das Wort ,Bekenntnis” anwesend und zentral: die
Bekennende Kirche hat selbst ihren Namen davon abgeleitet. Das Zentrum dieser Kirche soll
keine politische Flihrung sein oder noch kein politischer Kampf, sondern der Fokus auf das
Glaubensbekenntnis wo das Wort Gottes im Zentrum steht.

Der zweite Punkt ist auch sehr treffend: , Die Glieder der Bekennende[n] Kirche sind durch
das Evangelium aufgerufen”. Er unterstlitzt den ersten Punkt und erklart noch einmal, dass

die Mitglieder sich dieser Kirche nicht aus politischen Griinden anschlieBen sollen - auch
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wenn es trotzdem natdrlich eine Rolle gespielt hat - sondern aus spirituellen Griinden. Fiir
mich ist dieser Punkt eine Einladung und eine Erinnerung an die Rolle der Bekennenden
Kirche: sie mochte keine politische Partei sein, sie mochte keinen Krieg mit der Regierung
fuhren. Die Bekennende Kirche existierte fir die Christen, die mit den Grundsatzen der DEK
nicht einverstanden waren. Natirlich bleibt in den Gedanken die BK eine Kirche der
Opposition, aber das Wichtigste bleibt, dass sie eine Kirche und keine politische Organisation
ist. Das Zentrum der BK ist genau dieser dritte Punkt: dass die Menschen sich dieser Kirche
anschlieRen, weil sie einen spirituellen Ort brauchen.

Im letzten Punkt dieser Innenseite steht geschrieben, dass diese Mitglieder sich ,deshalb
zum Wort Gottes halten” wollen und, dass sie ,ein christliches Leben fihren” wollen. Hier
sehen wir, dass die Frommigkeit der Mitglieder sehr wichtig sein wird: das Wort Gottes soll
man nie vergessen. Und diese Mitglieder méchten ein christliches Leben fiihren, das heift,
dass sie nicht nur glauben und beten sollen, sondern auch Christen im Handeln sein sollen.
Dieser Satz |adt die neuen Mitglieder ein, als Brider zu leben - wie wir das vorher in den
Dokumenten des Pfarrernotbundes gesehen haben. Und das ist auch eine Einladung von
Gott, die er durch Christus gesandt hatte: dass die Menschen sich vergeben und zusammen
leben kénnen. So schreibt auch der Autor dieser Mitgliedskarte, dass die Mitglieder ,fiir eine
Erneuerung der Kirche aus dem Wort und dem Geist Gottes beten und arbeiten” sollen.
Diese Erneuerung ist von den Vertretern der BK meiner Meinung nach die Kirche, die Jesus
vorgeschlagen hatte, wo die Christen und andere Menschen zusammen als Brider und in
Frieden leben konnten.

Aber natdrlich bleibt diese Kirche ein Element in einem Kampf, wie aus dem Ende des dritten
Punktes hervorgeht. Ein Kampf ist aber kein Krieg. Die Worter, die hier benutzt wurden, sind
,der Kampf wider jede Verfalschung des Evangeliums”. Das Wort Gottes und die Texte der
Bibel bleiben hier das Wichtigste. Diese Kirche bekampft jede ,,Anwendung von Gewalt” und
jeden ,Zwang”.

In einem zweiten Dokument (siehe Anhang 36) aus einem theologischen Gutachten vom Jahr
1934 erklart Heinrich Vogel, evangelischer Theologe und Dichter und spater Mitglied der
Bekennenden Kirche, dass der Eid der evangelischen Kirche auf die nationalsozialistische
Politik ,,unannehmbar” ist. Der Autor benutzt dazu sehr harte Worter, zum Beispiel eine
yunrechtmaRige” Synode oder ein ,haretisches” Kirchenregiment: seine Kritik der

Verknipfung der DEK mit dem Regime ist hier sehr heftig. Zwei Worter scheinen fir mich
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sehr wichtig in diesem Text zu sein: das Wort ,Eid”, das am Anfang des Textes sehr haufig
steht und das Wort ,salvieren/salviert” (Zeilen 4 und 13), das man zwei Mal im Text lesen
kann.

Einen Eid auf etwas leisten bedeutet meistens, dass man mit der Person oder der Institution
einverstanden ist aber auch, dass man ein ,Ja” flir immer gesagt hat. Heinrich Vogel zeigt
hier dem Leser die Wichtigkeit eines solchen Eides und in diesem Fall, wie dieser Eid eine
Gefahr fiir die Unbestechlichkeit der evangelischen Kirche darstellt. Der Autor erklart hier,
dass die Pfarrer der DEK, die die nationalsozialistische Regierung und das Kirchenregiment
akzeptieren, dadurch die Hoffnung haben, dass sie ,ihr Gewissen einigermaRen "salvieren"
konnten” (Zeile 4). Und warum? Weil die DEK immer noch eine Kirche - auch wenn sie nun
sehr nationalsozialistisch aussieht - ist? Der Theologe Vogel schreibt hier sehr deutlich, dass
dieser Eid unannehmbar ist. Er schreibt, dass sie sich - die Mitglieder der Bekennenden
Kirche - verpflichtet wissen, ,eine klare Begriindung seiner Unannehmbarkeit zu geben”
(Zeilen 5-6), welche oben schon erwahnt wurde.

Heinrich Vogel erklart dann in den Zeilen 8 bis 12, wenn die Leute einen solchen Eid aus
Menschenfurcht (Furcht vor den Nationalsozialisten) leisten, dass es spater fir diese Leute
noch schwieriger sein wird, wenn sie diesen Eid bedauern werden und ,ein zutiefst
unruhiges und gebrochenes Gewissen haben” werden (Zeile 12). Fir den Theologen ist es
sehr klar, dass man mit einer solchen Entscheidung und dann spater mit sich selbst und mit
seinem Gewissen nicht leben kann. Wie er das spater schon geschrieben hat, wird ein
,einigermalien salviertes Gewissen” (Zeile 13) nicht genug sein, um im Frieden zu sein: das
Gewissen wurde schon verletzt. Fiir Heinrich Vogel - wie er von Zeile 14 bis 20 schreibt -
bleibt das Wichtigste immer, ,in Gehorsam mit dem Wort der Schrift aufrecht zu stehen”.
Heinrich Vogel beendet sein Gutachten mit dem folgenden Satz, um seinen Lesern zu zeigen,
dass jede Person tief in sich selbst Uberlegen kann und beten soll, um am Ende im
Bewusstsein nein zum Nationalsozialismus zu sagen. Er betet doch dafiir, dass sich alle

Menschen ,,einmiitig” gegen den Nationalsozialismus entscheiden.

Gott gebe uns die Erkenntnis und den Mut, daf8 wir hier

einmlitig und getrost und gewiss nein sagen... [Heinrich Vogel]
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Alfred de Quervain, den wir im ersten Kapitel dieses dritten Teils schon erwdhnt haben, war
als Schweizer kein Mitglied der Bekennenden Kirche. Aber im gleichen Sinn hat er im Jahr
1934 sein Werk ,Vom christlichen Leben” geschrieben. Durch eine neue Auslegung von
Romer 12 und 13 (siehe Teil 1) erklart er als Theologe, dass man sich als Christ gegen die

Obrigkeit und gegen einen Staat erheben darf, und manchmal sogar sollte.

In den Seiten 69-71 im sechsten Kapitel seines Werkes (siehe Anhang 29) kommentiert de
Quervain den folgenden Vers der betreffenden Bibelstelle: ,Es gibt keine Obrigkeit auRer
von Gott, und die da sind, sind von Gott eingesetzt.” De Quervain beschreibt in diesen
Zeilen, dass die Obrigkeit eine Gabe Gottes ist, er beschreibt sie als etwas Gutes. Er schreibt,
dass sie ,nicht das Feld der Firsten dieser Welt und der Damonen” ist. In diesem Sinn
beschreibt er erstens die Obrigkeit als etwas, das wirklich positiv ist und Freude bringen soll.
Die Obrigkeit soll nach De Quervain nicht etwas Problematisches oder Gefahrliches sein und
in diesem Sinn koénnten die nationalsozialistischen Methoden nicht von einer wahren
Obrigkeit herkommen. Zweitens erklart er, dass die Obrigkeit nicht von den Menschen
kommen kann: mit dem Wort , Fiirsten” macht er das sehr klar, dass die Menschen auf der
Erde keine Rolle in der Wahl eines Vertreters der Obrigkeit auf Erden spielen. Sie kann keine
»,menschliche Schépfung” sein und dadurch kann Hitler keine Reprasentation der Obrigkeit
Gottes sein, da er von den Biirgern gewahlt wurde. Alfred de Quervain erklart danach, dass
der Gott der Bibel Barmherzigkeit tibt, was viele Theologen der Bekennenden Kirche in der
Regierung Adolf Hitlers Gberhaupt nicht sehen kdénnen und deswegen die Theorie der
Obrigkeit von Gott im Dritten Reich nicht akzeptieren kénnen.

Aber Alfred de Quervain beschreibt das auf Seite 71 sehr klar und benutzt dafir die Verben
,beweisen” und ,bekennen”. Er vergleicht die Obrigkeit in Rom, deren heilige Obrigkeit von
Paulus fir die katholischen Christen bekannt wurde und erklart dann, dass man die Obrigkeit
von Gott im Dritten Reich absolut nicht beweisen kann. Nur Hitlers Verfolger kénnen diese
sogenannte heilige Obrigkeit bekennen - auch wenn im Jahr 1933 circa 98% der deutschen
Bevolkerung Mitglied einer christlichen Gemeinde war - aber niemals kann sie bewiesen
werden. Der Theologe Alfred de Quervain macht es hier sehr klar, dass diese Bibelstelle von
den Nationalsozialisten missverstanden wurde und dass Hitler keine Personifizierung der

Obrigkeit Gottes auf Erden war.
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Kapitel V

Die Judenverfolgung und der Arier-Paragraph

Der Arier-Paragraph aus der Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche im Herbst 1933
ist der Hauptgrund, warum die Opposition in den Deutschen Christen und einigen
Landeskirchen mit dem Pfarrernotbund (und spater der Bekennenden Kirche) begann. Dieser
Paragraph verfligte den Ausschluss von Christen mit jldischer Herkunft aus Kirchenamtern:
Pfarrer oder Kirchenbeamte, die mindestens ein jlidisches GroRRelternteil hatten.

Die Mitglieder des Pfarrernotbundes behaupteten, dass dieser Arier-Paragraph gegen das
evangelische Glaubensbekenntnis gerichtet war. Als Mitglieder mussten sie den folgenden
Satz von Dietrich Bonhoeffer unterzeichnen: ,Ich bezeuge, dall eine Verletzung des
Bekenntnisstandes mit der Anwendung des Arierparagraphen im Raum der Kirche Jesu
Christi geschaffen ist.”

Er benutzt hier das Wort ,Verletzung” und nicht Verrat oder Missverstandnis, um seine
Meinung bei den Mitgliedern sehr klar zu machen: dieser Paragraph ist ein wichtiges
Problem, das man als Christ nicht ignorieren kann. Mit diesem Wort sagt er auBerdem, dass
es nicht nur unsere theoretische Anschauung des Guten beriihren soll, sondern dieser
Paragraph soll eben den Evangelischen als Evangelischen verletzen, das heillt wer sie tief in
sich selbst sind.

Dietrich Bonhoeffer hat in einem anderen Dokument - einem Brief an Erwin Sutz vom 14.
April 1933, siehe Anhang 37 - seine Meinung liber dieses Thema des Arier-Paragraphen
geauBert. Er schreibt in diesem Brief den folgenden Satz: , Auch die Judenfrage macht der
Kirche sehr zu schaffen und hier haben die verstiandigsten Leute ihren Kopf und ihre Bibel
ganzlich verloren”.

Mit dem Anfang dieses Satzes erklart Bonhoeffer, dass diese Judenfrage gewissermalRen eine
Herausforderung fiir die evangelische Kirchen in Deutschland ist. Mit dem Wort
Herausforderung meine ich, dass die Theologen oder Pfarrer seit dem Anfang der NSDAP
und der Machtibernahme Hitlers schon viel zu tun hatten. Die Einheit der Protestanten war
in Deutschland noch nicht sehr préagend und anwesend (es gab zum Beispiel einen Bund der
evangelischen Kirchen aber noch kein gemeinsames Glaubensbekenntnis). Es war fiir einige

Vertreter schon eine Arbeit in den Gemeinden, sich als eine Kirche mit den anderen
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Gemeinden und Landeskirchen zu fiihlen. Bonhoeffer beschreibt die Judenfrage als eine
Herausforderung fir die Evangelische Kirche, weil sie genau zu diesem Zeitpunkt noch keine
bestimmte und abgegrenzte Kirche war, und diese Frage konnte die Evangelischen nur noch
mehr voneinander trennen. Es war schon viel Arbeit, sich den Methoden des
Nationalsozialismus zu widersetzen, jetzt mussten einige Pfarrer wie Bonhoeffer, Niemoller
und andere sich noch den nationalsozialistischen Protestanten widersetzen.

In diesem Brief gibt Bonhoeffer keine Details oder Erklarung, warum man als Christ gegen
die Judenverfolgung und indirekt dann gegen den Nationalsozialismus stehen soll. Er
schreibt, als ob es ganz selbstverstandlich ware (was fiir seinen Freund Erwin Sutz
wahrscheinlich der Fall war). ,Hier haben die verstandigsten Leute ihren Kopf und ihre Bibel
ganzlich verloren”, schreibt er namlich. Es ist interessant, dass Bonhoeffer diese beiden
Worter - Kopf und Bibel - im selben Satz und am selben Niveau benutzt. Fir ihn braucht man
beziglich dieser Judenfrage kein Christ sein, um das Richtige zu tun, sondern man soll als
Mensch den richtigen Verstand haben, der sagen wirde, dass die Judenverfolgung
unmenschlich ist. Aber als Christ soll es dann eben klarer und logischer sein: man hatte
seinen Instinkt UND seine Erziehung aus der Bibel, um die richtige Antwort zu sehen.

In einem zweiten Brief - von Elly Heuss-Knapp an Gertrud Stettiner-Fuhrmann vom 18. Mai,
siehe Anhang 38 - geht es ebenfalls um das Problem der Einfiihrung dies Arier-Paragraphen
in der evangelischen Kirche. Sie redet am Anfang ihres Briefes Uber den neuen
Kirchenaufbau und erklart, dass es filir Evangelische reformierter Herkunft unmaoglich ist,
einen Bischof - oder Reichsbischof von Hitler ernannt - zu akzeptieren. Sie schreibt dann
spater: ,Unsere Freunde hier gehodren alle zur neureformatorischen Gruppe und haben
wenigstens laut und deutlich verkiindigt, dass der Arier-Paragraph in der Kirche unmaoglich
sei”.

Hier ist es wie im Brief von Bonhoeffer. Die Autorin Elly Heuss-Knapp gibt uns und ihrer
Freundin Gertrud keine Griinde, warum der Arier-Paragraph in der Kirche ihrer Meinung
nach unmaoglich ist. Unsere einzige Spur ist, dass sie ,alle zur neureformatorischen Gruppe”
gehoren, und dadurch kénnen wir vermuten, dass ihre Religion und ihr Glauben ihnen
Elemente gegen den Antisemitismus geben. Einige biblische Elemente fiir die Toleranz
wurden schon mehrmals in diesem dritten Teil erwdhnt.

Aber ihr letzter Satz klingt mit dem Wort , Wirdelosigkeit” besonders stark. Die Autorin

beschreibt hier die evangelischen Kirchen in Deutschland - und hier insbesondere die DEK -
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als eine Institution oder Organisation, die (iberhaupt keine Wirde und noch weniger
Menschenwiirde hat. Und als Christin kann das Elly Heuss-Knapp wirklich nicht annehmen.
Sie spricht in ihrem Brief sogar Uber ihr zukiinftiges Eintreten in die katholische Kirche.

Wir verstehen durch diesen Brief, dass die Autorin sich eine humane Kirche wiinscht. Sie
hofft wirklich, dass sich die Vertreter der christlichen Kirchen um alle Menschen sich
kiimmern kénnen. Wir sehen in diesem Brief, dass Elly Heuss-Knapp an das Gebot der
Nachstenliebe fest glaubt und dass dieses fiir sie das Zentrum ihres Handelns und Glaubens
ist.

In den beiden ndchsten Dokumenten erklaren die Autoren ihren Lesern auch, wie
unmenschlich die Judenfrage ist und dadurch fiir die Kirche problematisch ist. Das erste
Dokument (siehe Anhang 39) ist ein Ausschnitt aus einem Artikel der Rhein-Mainischen
Volkszeitung von Pfarrer Eckert und das zweite Dokument (siehe Anhang 40) ist ein Pladoyer
fir ,unsere judischen Volksgenossen" aus einem Brief von Wilhelm von Pechmann an Per
Pehrson. Sie stammen vom 4. April beziehungsweise 10. Mai 1933.

Es ist sehr interessant zu unterstreichen, dass das erste Dokument nicht von einem Juden
oder von einem evangelischen Pfarrer der Bekennenden Kirche geschrieben wurde, sondern
von einem katholischen Priester. Pfarrer Eckert verkilindigt sehr virulent in diesem Artikel,
wie ungerecht die Judenverfolgung ist. Es ist auBerdem sehr treffend, wie er das Ganze nicht
besonders fir die Juden schreibt, sondern eben fiir all die Deutschen, die sich an die
nationalsozialistische Ideologie angeschlossen haben. Und besonders hat er diesen Artikel
»im Namen der christlichen Gerechtigkeit” geschrieben.

Pfarrer Eckert schreibt seinen Artikel wirklich ,,im christlichen Gewissen”, wie er am Anfang
betont: all seine Griinde gegen die Judenverfolgung sind in diesem Artikel christliche
Argumente.

Am Anfang seines Artikels erklart der katholische Priester, dass ,kein Mensch wegen seiner
Zugehorigkeit zu einer Rasse diffamiert werden darf”. Er erklart namlich, dass jede Rasse
eine ,gottliche Gegebenheit” ist und, dass man dafiir ,,dankbar und gehorsam” sein soll. Und
um diese Elemente einzufihren, schreibt er: ,,Nach der Lehre des Christentums”. Fur ihn ist
es sehr klar, dass man als Christ nicht denken darf, dass einige so genannte Rassen besser als
andere sind aber besonders, dass es ihnen erlaubt ist, die anderen zu diffamieren und zu
vernichten. Meiner Meinung nach steht hier genau die Grenze, die man als Christ haben soll:

man soll nicht téten, man ist kein Gott und soll sich nicht fir solchen halten.
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Im ersten Absatz vom zweiten Dokument - im Brief von Wilhelm von Pechmann an Per
Pehrson, wo er Uber eine Sitzung erzahlt - erklart der Autor, wie er die Deutsche Bewegung
nicht als eine Glaubensbewegung anerkennen kann, sondern nur als eine politische
Bewegung versteht. Ab den zweiten Absatz - ,am Tage darauf” - teilt er mit seinem
Briefpartner seine Meinung Uber die Judenfrage. Er mochte ,,in der Judenfrage ein klares
Wort” herbeifiihren, damit die Kirche auch eine klare Stellung vor den Juden, die den
christlichen Glauben aufgenommen haben, ,,aber auch fiir unsere jldischen Volksgenossen”.
Es ist sehr interessant zu bemerken, dass der Autor hier die Christen vielleicht als Briider
einer Familie schiitzen mochte, aber auch all die Juden, die einfach zum selben Volk
gehoren. Es ist hier nicht nur die Rede von Zugehorigkeit zu einer Religion, sondern eher
Respekt und Toleranz fiir alle verschiedenen Traditionen, die die deutsche Bevolkerung
bilden. Wilhelm von Pechmann glaubt, dass ,Gerechtigkeit und christliche Liebe” auch fir

die Juden gelten sollen.

In diesen vier Dokumenten finden wir ein zentrales Element: jeder Autor hat
Schwierigkeiten, um Griinde gegen die Judenverfolgung zu duBern. Nicht weil es keine
Grinde gibt, ganz im Gegenteil, sondern eben weil die Griinde zu offensichtlich flir diese
Menschen sind. Sie schaffen es nicht immer, ihre Argumentation in verschiedenen Punkten
zu gliedern, weil ihr zentraler Grund gegen die Judenverfolgung der folgende ist: es ist
unmenschlich. Hier ist es keine Frage von Politik, Okonomie, Gesetzen, usw. Es ist die Rede
von Gefiihlen, von Werten und Moral, welche alle personliche Dinge sind, die man nicht
besonders erklaren kann. Diese vier Autoren dufern trotzdem ihre Christlichkeit und ihre

Liebe des Nachsten, um die Juden zu verteidigen.
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Kapitel VI

Die wahre Rolle der Kirche.

Zahlreiche Pfarrer unter dem Dritten Reich - insbesondere Mitglieder des Pfarrernotbundes
und der Bekennenden Kirche - haben sich gewundert, was ihre Rolle als Pfarrer und
gewissermallen als Leiter der Kirche und einer Gemeinde war. In verschiedenen
Dokumenten dieser Zeit (6ffentliche AuBerungen, schriftliche Proteste, usw.) haben diese
Pfarrer ihre Stellung virulent gedullert, was fiir die Leser, Zuhorer und Gemeindemitglieder
eine Richtung fur ihr Handeln vorgab. Was die Rolle der Kirche im Dritten Reich war, blieb
naturlich ein sehr kritisches Thema. Fur die Pfarrer des Widerstandes war aber klar, dass sie
ihre christliche Stellung und dadurch politische Meinung beibehalten mussten, um ihre Rolle
als Leiter der Gemeinschaft der Christen zu bekleiden.

Das erste Dokument ist eine Sammlung von Ausschnitten aus einem ,vertraulichen”
Rundbrief von Otto Dibelius - ein deutscher evangelischer Theologe, der sich bis 1945 aktiv
fir die Bekennende Kirche engagierte - an die Pastoren der Kurmark vom 8. Marz 1933
(siehe Anhang 41) wadhrend das zweite Dokument ein Auszug der Bekenntnissynode der
Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) - auch unter dem Namen ,Barmer Theologische
Erklarung” bekannt - vom 29. bis 31. Mai 1934 ist (siehe Anhang 42). In diesem Kapitel
werden verschiedene gemeinsamen Punkte dieser beiden Dokumente vorgestellt, die die

wahre Rolle der Kirchen aus der Sicht der bekennenden Pfarrern reprasentieren.

Das Evangelium steht im Zentrum

Schon im Titel des Anhangs 42 lesen wir, dass es hier um das ,wahre Evangelium” geht. Die
Pfarrer, die diese 6 Satze der Evangelien analysiert haben, sagen uns nicht, dass es in der
Bibel wahre Elemente und falsche Elemente gibt. Sie versuchen hier zu erkladren, dass es nur
ein Evangelium gibt, nur eine Wahrheit, und dass sie aus der Bibel kommt. Im ersten Punkt
dieser Analyse schreiben sie, dass ,Jesus [...] das eine Wort Gottes [ist”]. Dadurch soll der
Leser verstehen, dass das eine Wort aus der Bibel kommt und nicht aus einer anderen

Ideologie, wie hier die nationalsozialistische Ideologie.
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Das erklart auch Otto Dibelius im letzten Absatz von seinem Brief: ,dall die evangelische
Kirche Kirche bleibt”. Er wiinscht sich hier, dass die Kirche ihren Dienst immer tut, d.h. eine
spirituelle Organisation zu sein, in der das Zentrum im Gebet und in der Bibel liegt.

Im zweiten Punkt des Dokuments der Bekenntnissynode wird die Wichtigkeit, Gott und Jesus
ins Zentrum zu stellen noch einmal betont. Die Pfarrer erklaren ihren Lesern, dass Gott der
einzige ist, der den Menschen eine ,frohe Befreiung” schenken kann und besonders, dass es
keinen einzigen Bereich im Leben gibt, wo Gott nicht im Zentrum sein soll.

Meiner Meinung nach widersetzen sich hier die Pfarrer der Idee, dass Gott nur sonntags im
Leben der Christen anwesend sein soll, sondern dass er auch im Zentrum des Lebens in
anderen Bereichen und anderen Momenten da ist. Fur sie ist dies eine der Rollen der Kirche:
sie soll flir die Christen taglich anwesend sein, damit die evangelischen Christen nicht

vergessen, dass Jesus und Gott das Wichtigste sind.

Die Losung beziiglich der politischen Parteien
Dieses Element ist in Dibelius Brief vorherrschend. ,Das sollte der klare Grundsatz einer
Kirche sein [...] : Unabhangigkeit von der staatlichen Gewalt, Unabhangigkeit von den

III

politischen Parteien!” Wie wir das im letzten Unterteil gesehen haben, mochte der Pfarrer
Otto Dibelius die Kirche und den Staat in vielen Aspekten trennen. Hier ist es sehr klar fir
ihn, dass die Politik die Sache des Staates ist, und dass die Kirche tiberhaupt nichts damit zu
tun haben sollte. Man darf das aber nicht missverstehen. Otto Dibelius schreibt namlich in
seinem vierten Absatz, dass diese Losung keine ,Neutralitdt gegeniiber den Fragen bedeutet,
die im politischen Kampf behandelt werden”. Es heildt fir ihn, dass die Kirchenvertreter
diesen ,Fragen auf einer anderen Ebene” begegnen soll. Aber die erste Idee bleibt dieselbe:
dass die Kirche keine Rolle im politischen Bereich spielen soll.

Er erklart auch im zehnten Absatz, dass es nicht sein darf, ,dal’ Pfarrer mit politischen
Abzeichen durch ihre Gemeinden gehen”. Es ist hier sehr interessant zu unterstreichen, dass
Otto Dibelius sich in diesem Brief nicht gegen den Nationalsozialismus duRert, sondern sich
fiir eine politische Neutralitat der Kirche ausspricht. Fiir ihn scheint die Politik wirklich etwas
weit Entferntes zu sein. Was er als Pfarrer wichtig findet, ist ein gutes und moralisches
Verhalten zu haben. Er mochte nicht, dass die Pfarrer eine politische Identitat haben,

sondern dass sie eher eine Meinung (ber wichtige Fragen &dullern und besonders

rechtfertigen und erklaren kénnen.
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Das schreiben die Pfarrer der Bekennenden Kirche in ihrem dritten Punkt ebenfalls und
erkldren, dass die Kirche ihre Botschaft der ,politischen Uberzeugung nicht {iberlassen” soll.
Die Kirche soll, wie im vierten Absatz von Dibelius Brief geschrieben, ,ein klares Bewusstsein
davon” haben, dass sie eine von der Politik getrennte Entitat ist und besonders, dass sie eine

denkende Entitat ist.

Den Widerstand leisten

Fir Otto Dibelius ist sehr klar, dass Widerstand zu leisten nicht zu vermeiden und wichtig ist.
Er behauptet im elften Absatz seines Briefes, dass die heutige Kirche sonst in , kurzer Zeit
wieder Staatskirche” wird. Und das stimmt mit dem vorhergehenden Punkt lberein.

Die Idee Dibelius ist nicht, dass die Kirchen eine Revolution organisieren und dass ihre
Mitglieder in den StralRen gegen den Nationalsozialismus marschieren. Seine Idee kann man
in zwei Punkten erldutern. Erstens mochte er, dass die Kirche einen Widerstand leistet. Aber
was fir einen Widerstand? Otto Dibelius mdchte keinen Kampf zwischen Staat und Kirchen,
sondern eher einen Kampf zwischen verschiedenen Kirchen, oder eher zwischen
verschiedenen Theologien und ldeologien. Fir ihn sollte es ein Kampf der Ideen sein, oder
wie wir das heute nennen: ein Kirchenkampf.

Zweitens mochte er, dass die aktuelle evangelische Kirche keine Staatskirche wird. Das heif3t
nicht unbedingt einen Kampf gegen den Staat zu fiihren, sondern einen Widerstand zu
organisieren, um neben dem Staat zu stehen. Otto Dibelius war in der Bekennenden Kirche
sehr engagiert und dort fand er seine Antworten: die Bekennende Kirche hat nie mit Gewalt
gekampft und hat sich nicht einmal direkt gegen den Nationalsozialismus geduBert, sondern
einige Pfarrer haben sich einfach - als Protest gegen die Politisierung der evangelischen
Kirche durch das Ankommen eines Reichsbischofes und der Judenverfolgung in der Kirche

selbst - zusammengeschlossen.

Die Liebe predigen

In beiden Dokumenten hier finden sich zahlreiche Elemente zur wichtigsten Rolle der Kirche
aus Sicht der Autoren: diese Kirche soll die Liebe predigen.

Besonders im sechsten Absatz aus Dibelius Brief wird dies deutlich. Er schreibt, dass das
Evangelium ,nicht den HaR, sondern die Liebe predigt”. Dieser Punkt wurde in dieser Arbeit

schon mehrmals erwahnt: das wichtigste Gebot Jesu in der Bibel ist die Nachstenliebe. Das

89



ist genau, was fir Otto Dibelius und die Pfarrer der Bekennenden Kirche zentral ist. Sie
wollen, dass es fiir alle Christen sehr klar ist, dass die Liebe Gottes durch das Ankommen und
das Wort Jesu im Zentrum des christlichen Glaubens und des Lebens steht. Im selben Punkt
schreibt Pfarrer Dibelius, dass das Evangelium ,im Gegensatz zu jeder menschlichen
Ideologie steht”. In diesem Fall zur nationalsozialistischen Ideologie. Er macht aber sehr klar,
dass es keine Frage von Nationalismus, Sozialismus oder Kommunismus ist, sondern einfach,
dass Gott andere Prioritaten hat, als die Politik auf der Erde. Was fiir Ihn wichtig ist, ist die
Liebe zwischen den Menschen auf Erde. ,Dies Evangelium sollen wir predigen!” steht am
Ende des Absatzes geschrieben. Im achten Punkt seines Briefs geht er weiter und schreibt:
»Wo der Hal} gepredigt wird [...], da ist der Geist Jesu Christi nicht.” Er wiinscht sich eine
Kirche, wo die Versohnung gepredigt wird, wie es Gott durch Jesus getan hat.

Die Pfarrer der Bekennenden Kirche haben ihre Meinung zu diesem Punkt auch gedullert
und behaupten, dass es die Rolle des Staates ist, ,flir Recht und Frieden zu sorgen” (siehe
Punkt finf). Und egal ob der Staat seine Rolle spielt oder nicht, die Kirche soll immer das
Selbe und das Wichtigste predigen: die Liebe und den Frieden. Auch im sechsten Punkt steht
geschrieben: Die Bekennende Kirche ,bittet alle, die es angeht, in die Einheit des Glaubens,

der Liebe und der Hoffnung zuriickzukehren.”

Kein Feind der Politik sein

Und trotzdem mochte am Ende kein Pfarrer der Bekennenden Kirche ein Akteur der
Feindlichkeit gegen die politische Welt sein (das ware widerspriichlich zum vorhergehenden
Punkt). In seinem Brief an die Pfarrer erklart Otto Dibelius, wie das Dank und Lob in einem
Gottesdienst ,,zum Ausdruck kommen” soll. Es soll keine Rede von Politik sein, weder von
politischen Parteien noch von politischen Ideen. Otto Dibelius ladt Seinesgleichen ein, nicht
Uber politische Bewegungen oder politischen Sieg zu reden, sondern Ulber ,Rettung des
Vaterlandes” vor den kommunistischen Aktionsplanen. Die Idee ist hier - wie wir das in
einem vorhergehenden Punkt gesehen haben - liber Ideen und Glauben zu reden, und nicht

Uber Parteien und Gruppen.
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Kapitel VII
Karl Barth, der Wegbereiter.

Auch wenn Karl Barth® kein Deutscher war, hat er sich dem deutschen Nationalsozialismus
widersetzt. Als Schweizer evangelisch-reformierter Theologe war er einer der Mitgriinder
und Begleiter der Bekennenden Kirche. Karl Barth wurde im Jahr 1886 in Basel geboren und
studierte von 1904 bis 1908 evangelische Theologie in verschiedenen Stadten, in
Deutschland und in der Schweiz.

Nach seinem Studium und am Anfang seiner Karriere als Pfarrer fiel es Karl Barth schwer, das
Wort Gottes vollig zu verstehen, und er fragte sich oft, ,was er den Menschen Uberhaupt
Hilfreiches zu sagen habe”. Er begann 1916 die Romerbriefe von Paulus zu lesen und fir sich
zu analysieren. Seine Romerbriefauslegung wurde 1919 veroffentlicht und fand ein
begeistertes Echo. Er begann dann eine Neubearbeitung und seine ,Romerbrief”-
Kommentare machten ihn weithin bekannt.

Die Machtiibernahme Hitlers veranderte Barths Leben und seinen Arbeitsschwerpunkt. Fir
ihn war klar, dass man nicht Christ und gleichzeitig Nationalsozialist sein konnte. Dies war fir
ihn als Theologe wundenkbar. Das erklarte er seit der Machtergreifung des
Nationalsozialismus, als er im Sommer 1933 mit Thurneysen die Zeitschrift Theologische

Existenz heute! griindete. Das erste Dokument dieses Kapitels stammt aus einem Artikel

dieser Zeitschrift von Karl Barth von Ende Juni 1933.

In diesem Dokument (siehe Anhang 43) erklart Karl Barth, dass die Glaubensbewegung der
Deutschen Christen nicht das zentrale Problem der deutschen evangelischen Kirchen sei,
sondern das Problem sei schon in der Kirche anwesend. Karl Barth erkldrt uns, dass die
Glaubensbewegung nur existieren kann, weil die heutige Kirche nicht gesund ist. ,Wenn die
evangelische Kirche gesund ware, hatte hier Anderes geschehen miissen als geschehen ist”,
liest man im ersten Absatz. Natirlich ist die Bewegung der Deutschen Christen etwas
Schlimmes fiir Karl Barth, aber noch schlimmer sind fir ihn die Evangelischen, die kein

Problem in der Glaubensbewegung sehen und die sich ihr nicht widersetzen.

2% Aus der Website: http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Barth
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Karl Barth beschreibt auf Seite 358 welche Leute sich der Glaubensbewegung angeschlossen
haben und besonders welche ihre Griinde waren. Wie in vorhergehenden Kapiteln dargelegt
wurde, waren diese Griinde nicht immer eine Zustimmung zu der Theologie oder Ideologie
dieser Bewegung, sondern eher eine Losung fiir andere Fragen. Einige Menschen, die die
messianische Botschaft durch diese Bewegung entdeckt haben, Andere, die eine
philosophische Begriindung dazu aullerten, Andere, die die ,politisch rechtens” gehandelt
haben, Andere, die eine kluge Angst hatten, noch Andere, die nur das Gute in der Bewegung
bejahten, oder Menschen, die eine nétige Opposition von innen organisieren wollten. Und
genau hier stand fiir Karl Barth das Problem: nicht unbedingt, dass diese unmenschliche
christliche Bewegung existierte, sondern eben dass so viele Christen sich die
Glaubensbewegung der Deutschen Christen angeschlossen haben. Fur Karl Barth war es sehr
klar, dass diese Bewegung nicht dem richtigen Weg folgte. Er schreibt in diesem Artikel, dass
»in einer gesunden Kirche schon ein Konfirmand [hatte] merken missen, da® er da weder
mit dem lutherischen noch mit dem Heidelberger Katechismus in der Hand nur eine Stunde
dabei sein und unter irgend einem Vorwand mittun kénne”. Karl Barth kritisiert hier nicht
nur die Bewegung der Deutschen Christen, sondern auch die kirchliche Erziehung der
Menschen in den evangelischen Kirchen Deutschlands und wundert sich - oder fragt uns -,

wie es moglich ist, dass sich so viele Menschen dieser Glaubensbewegung anschlieRen.

Wie ich das in der Einfihrung dieses Kapitels erwdahnt habe, hat Karl Barth sehr viel Gber die
Bedeutung und die Intention des Wortes Gottes Uberlegt und gearbeitet. Was wiinscht er
sich Giberhaupt fir die Menschheit, besonders fir das deutsche Volk? Was folgt, steht in
diesem Dokument nicht geschrieben, aber fiir Karl Barth war sehr klar, dass Gott die
Judenverfolgung nicht wiinschte. Er stellt mit viel Ironie unten auf Seite 358 die folgende
Frage: ,Ist das etwa gerade das Schone an dieser Bewegung [die Deutschen Christen], dal§
ihr gegeniber Tausende nach der christlichen Wahrheit offenbar gar nicht erst gefragt
haben?” Er sieht in dieser Bewegung keine richtigen Kirchenmanner, sondern nur Menschen,
die die Politik vor den Glauben gesetzt haben. Natiirlich gab es bei den Deutschen Christen
trotzdem wirkliche Kirchenmanner, Pfarrer oder Theologen, aber von Karl Barth aus gesehen
schien ihr Ziel leider nicht mehr, die Wahrheit tber die Bibel zu wissen, zu verstehen und an

ihrem Alltag und ihren Entscheidungen auszufiihren.
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Was Karl Barth auf Seite 359 liber das deutsche Volk schreibt, finde ich personlich sehr
treffend. Er schreibt deutlich, , dass das deutsche Volk der Mahnung und des Trostes des
Wortes Gottes bediirfen [wird]”. Fir Karl Barth liegt es auf der Hand, dass Gott den Planen,
Methoden und besonders der rassistischen Ideologie Hitlers Giberhaupt nicht zustimmte. Es
scheint fiir ihn so logisch, dass er zweifellos eine solche theologische Drohung an das
deutsche Volk - oder zumindest an die Deutschen, die sich der nationalsozialistischen
Ideologie durch die politische Partei oder durch die Glaubensbewegung der Deutschen
Christen angeschlossen haben - in seiner Zeitschrift ausspricht. Flr die Christen soll die
Mahnung Gottes wahrscheinlich die schlimmste Strafe sein, wenn man als Christ die grof3te
Furcht vor Gott erlebt. Aber genau hier lag das Problem, dass die Mitglieder der Deutschen
Christen ihren Anschluss an der Bewegung immer rechtfertigen konnten. Aus diesem Grund
wollten sie wahrscheinlich keine theologische Argumente héren oder verstehen und auch
die Mahnung Gottes nicht flrchten.

Am Ende dieses Artikels duBert Karl Barth eine sehr interessante Theorie dazu und schreibt:
»Aber das Wort unseres Gottes bleibt ewiglich.” Damit meint er, dass jeder Tag wie eine
Ewigkeit ist. Dass flir Gott jeden Tag wichtig ist und so auch jede Entscheidung. Von Karl
Barth ausgesehen soll man in einem Tag so viel nachdenken wie in einem Leben, man soll
sich im Bewusstsein nicht erlauben, einen Tag ohne Moral zu leben. Karl Barth schreibt vor
dem Hintergrund der selben Theorie den folgenden Satz: ,,Darum kann die Kirche, kann die

4

Theologie auch im totalen Staat keinen Winterschlaf antreten.” Wenn jeder Tag eine
Ewigkeit reprdsentiert, darf man sich als Christ niemals der sogenannten Theologie der
Deutschen Christen anschlieflen. Karl Barth prasentiert dem Leser diese Theorie, um seinen
Standpunkt zum Nationalsozialismus zu rechtfertigen. Mit dieser Erklarung wischt er jede in
dieser Arbeit erwdhnte Ausrede vom Tisch: dass die Deutschen ihre Stelle in der
Zeitgeschichte akzeptieren sollen, dass man seine Familie und Freunde schiitzen wollte, dass
Gottes Plan vielleicht antisemitisch war, usw. Karl Barth verbot den Christen, Ausreden zu

finden, um sich der Bewegung der Deutschen Christen anzuschliefen und glaubte tief, dass

die Christen im Dritten Reich eine Rolle als moralische Leiter zu spielen hatten.

In der Prdaambel der Theologischen Erklarung der Bekenntnissynode in Barmen (siehe

Anhang 44) kann man den Geist von Karl Barth zwischen den Zeilen spiiren. Die Pfarrer, die
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diese theologische Erklarung geschrieben haben, greifen seine vorhergehenden Ideen
namlich wieder auf, sowie andere Elemente, die in dieser Arbeit schon erwdhnt wurden.

In den Zeilen 2 und 20 unter anderem steht geschrieben, dass die Evangelische Kirche
Deutschland (EKD) ein Bund ist, eine Gemeinsamkeit und eine Einheit. Was diese Kirchen
zusammenhalt, ist vor allem ihr gemeinsamer Glaube. Aus diesem Grund haben sich diese
Kirchen auch Bekenntniskirchen - siehe in Zeile 3 - genannt, weil sie dasselbe
Glaubensbekenntnis haben und dadurch an dasselbe glauben. Sie glauben als ,,unantastbare
Grundlage”, dass das ,Evangelium von Jesus Christus” im Zentrum des evangelischen
Glaubens und der evangelischen Kirchen stehen soll. All diese Elemente stehen in der
Einfihrung der Praambel oder im ersten Artikel der theologischen Erklarung geschrieben,
was ein sehr starkes Symbol ist. In Zeile 19 steht auch geschrieben, dass die verschiedenen
Mitgliedskirchen der EKD sich ,,zusammen [dem] Bekenntnis zu dem einen Herrn” fligen. Der
Anfang dieser Praambel zeigt jedem Leser deutlich, was wichtig und zentral fir die Pfarrer
der EKD sein soll: das Wort Gottes und das Evangelium von Jesus Christus.

Die Pfarrer sind spater im Text tiber das Thema der Deutschen Christen eindeutig und lassen
Uberhaupt keinen Zweifel Uber ihre Position gegeniber dieser neuen Bewegung. Die
bekennenden Pfarrer der EKD hielten diese sogenannte Glaubensbewegung nicht einmal fir
etwas christliches und bezeichnen sie als eine ,Kirchenpartei” (siehe Zeile 25). Sie
bezeichnen sich selbst als ,gefdhrdet” und ,bedroht” (Zeilen 22-23) und durch fremde
Voraussetzungen , durchkreuzt und unwirksam” (Zeile 30). Zweifellos soll man als Mitglied
der EKD kein Mitglied der Deutschen Christen werden, wenn man sich als wahrer Christ
bezeichnet, wenn man fest an Jesu Worte glaubt. Die Pfarrer benutzen das Adjektiv ,treu” in
Zeile 36.

In den letzten zehn Zeilen der Prdaambel (34 bis 44) schreiben die Pfarrer zu ihren
Mitgliedern, dass sie gemeinsam reden miussen, dass sie nicht schweigen dirfen, dass sie
Gott gehorchen, und dass die Deutschen Christen nur Irrtum sind.

Die Antwort ist hier sehr klar. Man kann nicht gleichzeitig Christ und Nationalsozialist sein.
Karl Barth und seine Kollegen erklaren das mit sechs Thesen, die sie am Ende in sechs

Worten zusammenfassen konnen:

[Verbum Dei manet in aeternum.]

Das Wort Gottes besteht in Ewigkeit.
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Fazit

Die erste Frage dieser Arbeit war, ob Hitler Christ war oder nicht. Meiner Meinung nach war
Hitler eine glaubige Person, jemand der Hoffnung auf etwas GroReres setzte. Er sprach oft
Uber Gott und wollte fir Gottes Werk kdampfen. Adolf Hitler war aber kein Christ. Seine
Ideologie war so weit von der Botschaft entfernt, die Jesus in die Welt gebracht hat, dass
dies meiner Meinung nach unmoglich ist. Wie ich das in dieser Arbeit schon mehrmals
geschrieben habe, konnte die Vernichtung der Juden oder der sogenannten jidischen Rasse
kein Plan von Gott sein. Der Gott der Christen - also der Vater Jesu - ist auch der Gott der
Juden, wie das im Alten Testament der Bibel dargestellt wurde. Diese Tatsache und die
Botschaft der Liebe, die Jesus verkindigt hat, bringen uns zum folgenden Schluss: es war
kein christlicher Plan, die Juden zu vernichten, nur ein nationalsozialistischer und manchmal
kirchlicher Plan. Die Christlichkeit und den Glaube darf man nicht mit dem Handeln aller
Kirchen im Dritten Reich verwechseln: viele Christen haben in dieser Zeit meiner Meinung

nach die Botschaft der Bibel missverstanden.

Ob Hitler Christ war oder nicht, war am Ende nicht mehr meine Problemstellung sondern
war meine Frage: Kann man Christ und Nationalsozialist sein? In dieser Arbeit habe ich
zahlreiche Protestanten dargestellt, die sich als glaubige Menschen und gleichzeitig als
Nationalsozialisten bezeichnet haben. Haben sie die Bibel - wie oben schon geschrieben -
wirklich missverstanden, oder haben sie nur biblische Argumente erfunden, um ihre
politische Uberzeugung zu rechtfertigen? Es scheint nidmlich unmoglich fiir Theologen und
fiir Pfarrer, die dann auch eine theologische Ausbildung bekommen haben, sich so griindlich
zuirren.

Es war in dieser Arbeit auch sehr interessant zu unterstreichen, dass mehrere evangelische
Pfarrer oder Theologen sich anfanglich den Deutschen Christen oder dem
Nationalsozialismus angeschlossen haben, bevor sie aus der Bewegung schlieflich wieder
austraten. Kann man dann vermuten, dass diese gebildeten Leuten mit der Zeit verstanden
haben, dass die Wahrheit in der Bibel lag und nicht in Hitlers AuRerungen? Man kann sich
dariiber nicht sicher sein, es gibt aber neue Element, um mit unserer Reflexion

voranzukommen.
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Ich glaube, dass man als tiefglaubiger Christ kein iberzeugter Nationalsozialist sein konnte.
Aber wer sind wir, um den Glauben der Menschen zu beurteilen? Ich bin namlich weder
Theologin, noch Pfarrerin. Es gibt aber andere Menschen, die sich damals den
nationalsozialistischen Kirchen widersetzt haben. Nach Niemoller, Bonhoeffer, Delekat,
Schreiner, Klepper und Anderen war das hundertprozentig unmoglich, an den christlichen
Gott zu glauben und gleichzeitig die nationalsozialistische Ideologie nachzuvollziehen.

Delekat hat namlich geschrieben: ,der Staat solle sich in das Reich Gottes verwandeln”. =
Damit meinte er, dass man als Christ schon auf Erden der Botschaft Jesu folgen soll und nicht
nur darauf warten, dass man am Ende der Zeiten im Paradies ankommt. Er erklart in seinem
Werk, dass die Ordnung, die man in einer Gesellschaft und einem Staat bilden mochte, wie
die ,,Ordnung” im Reich Gottes sein soll. Friedrich Delekat ladt hier jeden Christen dazu ein,

das Gute in seinem Alltag zu tun, egal wo er wohnt und wer den Staat fiihrt.

Man kann sich namlich fragen, wie die Christen ihre Religion so oft in der Geschichte
missverstanden haben. Die Kreuzziige und die Inquisition sind perfekte schreckliche
Beispiele flr das Missverstandnis der Botschaft der Liebe Jesu.

Man kann sich manchmal fragen, ob einige Christen nicht vergessen, ab und zu ein Gebet an
Gott zu richten oder ihre Bibel zu lesen, wenn man AuBerungen von nationalsozialistischen
Christen liest oder friihere Geschichten zur selben Fragestellung. Es gibt namlich so viele
Bibelstellen, die die Liebe Gottes zeigen und auch Biicher der Bibel, die den Weg fir die

Christen zeigen.

Meine aktuelle Frage, die ich mir aber vor einer langeren Zeit schon gestellt habe, ist die
folgende: Wie kann man heute als Christ und mit der Geschichte des Christentums und

dessen Versagen im Hintergrund die Bibel noch so oft missverstehen?

*! Friedrich Delekat, in: Die Kirche Jesu Christi und der Staat (Furch-Studien 8), Berlin 1933.
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Résumé

Ce mémoire en trois partie présente les positions de différentes Eglises protestantes entre la
prise au pouvoir d'Adolf Hitler en Allemagne et le début de la seconde guerre mondiale. Il
sera dans un premier temps question d'analyser les réactions des citoyens allemands face a
son arrivée au pouvoir et ses discours, la position d'Hitler vis-a-vis de la foi chrétienne et de
la religion protestante, mais aussi celles de différents théologiens. Nous aborderons dans un
second temps le cas d'un des courants de I'Eglise protestante (les "Chrétiens allemands") qui
s'est tres ouvertement rattaché au national-socialisme ainsi que le discours de certains
théologiens de ce méme bord. C'est dans la troisieme partie que nous rencontrerons enfin
différents mouvements et personnalités qui se sont au contraire opposés a l'idéologie nazie,

non seulement en tant que citoyens et qu'humains, mais aussi en tant que chrétiens.

Mots-clés : "Kirchenkampf", Chrétiens allemands, national-socialisme, Eglise confessante,

idéologie nazie.

Abstract

This master these is divided in three parts and presents the position of different protestant
churches between the assumption of power of Adolf Hitler and the beginning of the Second
World War. In a first part, it will be a matter of analyzing the reactions of German citizens
faced with this assumption of power and his speeches, the position of Hitler regarding the
Christian faith and protestant religion, but also the positions of different theologians. In a
second part, we will talk about one of the protestant churches (the movement of the
'German Christians') that was very openly linked to the national-socialism together with the
speech of some of their theologians. In the third part we will finally meet different
movements and personalities who on the contrary opposed themselves to the Nazi ideology,

not only as citizens and human beings, but also as Christians.

Keywords (in German): Kirchenkampf, Deutschen Christen, Nationalsozialismus, Bekennende

Kirche, nazistische Ideologie.



