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Exposer les Thraces
Les collections thraces de la Bulgarie : Politique d’exposition officielle a 1’étranger
de 1958 a2013



Avant —propos

Il y a quarante ans, en 1974 au Petit Palais a Paris, ont été présentées pour la premicre fois de
maniere indépendantel, les collections thraces de la Bulgarie. Ce fut le début d’une série
d’expositions qui s’est prolongée jusqu’a aujourd’hui et qui amene une fois de plus les
Thraces a Paris en 2015, cette fois au Louvre. Le moment semble ainsi opportun pour

effectuer un bilan de cette politique d’exposition.

Le sujet m’a été suggéré, et je leur suis reconnaissante, par les commissaires frangais de la
future exposition au Louvre, Madame Néguine Mathieux et Monsieur Alexandre Baralis. Au-
dela de I'intérét muséographique que peut présenter ce type d’étude, je reconnais avoir été
motivée par la thématique des expositions thraces. Etant moi-méme Bulgare, je suis
forcément attachée a ce qu’on considére étre les plus grands chefs d’ceuvres des musées
bulgares. D’autre part, ¢’était pour moi 1’occasion de découvrir le fonctionnement de la
politique d’exposition de la Bulgarie sur le temps long de la seconde moiti¢ du XXeme siecle
et du début du XXIéme. La connaissance du bulgare a aussi constitué un avantage dans le
cadre de cette recherche et m’a permis de consulter un trés grand nombre de documents et

surtout les archives des expositions.

Incontestablement, la plus grande difficulté était le temps imparti a cette étude dont I’ampleur
ne pouvait étre appréciée dés le début. La seule reconstitution de la liste des expositions a
¢tudier avec leurs dates et titres précis a pris plusieurs mois. Le corpus d’expositions s’est
aveéré beaucoup plus large que prévu et s’étalait sur une durée plus importante que celle qui
est retenue a I’origine. La date de début de cette politique d’expositions a été repoussée de
plus de quinze ans. Ainsi, nous pouvons compter un peu plus de 80 expositions sur une durée
de 55 ans.

La deuxieme complexité tenait a la recherche de sources. Les catalogues des expositions
s’avéraient d’indispensables outils, mais une partie uniquement était disponible dans les
bibliothéques et un grand nombre demeure introuvable. Il faut également mentionner qu’ils

sont rédigés, en raison du caractere international des expositions, en une dizaine de langues

! Les collections thraces de la Bulgarie ont été présentées jusqu’a ce moment dans le cadre d’expositions rétrospectives
de I’art bulgare.



dont le japonais, le néerlandais, le danois, le russe, le tchéque, etc., ce qui n’a pas facilité le
travail. Par ailleurs, la quasi-totalité des documents nécessaires a cette recherche se trouvait en
Bulgarie, ce qui a nécessité de s’y rendre a deux reprises, des périodes passées a I’étranger qui
se sont avérées cependant insuffisantes pour traiter le trés grand nombre de ressources qui s’y
trouvent. Se posait également la question des archives des expositions, documents
indispensables pour suivre entre autre leurs modalités d’organisation. Cependant, ces archives
sont dispersées dans une trentaine de pays et il n’a évidemment pas été possible de les
consulter toutes. Néanmoins, j’ai eu la possibilité d’étudier les archives de I’exposition de
Neuchatel en 1958, premiére exposition des Thraces a 1’étranger et celles de 1’exposition de
Paris en 1974, premiére exposition indépendante de ces collections. Enfin, la majorité des
renseignements m’a ¢été donnée par I’ Archive Centrale de Bulgarie qui a conservé les archives
du Ministere de la Culture relatives a ces expositions jusqu’en 1989. Ces derni¢res m’ont été
trés aimablement transmises par lvan Simov qui a récemment effectué une précicuse
recherche sur ces documents®. Une autre source précieuse de renseignements pour ces
expositions ont été les multiples entretiens réalisés avec des personnes qui ont été impliquées
pendant plusieurs années dans leur réalisation.

Ainsi, j’ai pu constituer un corpus a la fois déséquilibré, hétéroclite et parfois beaucoup trop

important, de sources qui se sont avérées difficiles a synthétiser et analyser.

Un autre point qui constitue a la fois I'intérét et la difficulté de I’étude des expositions est sa
pluridisciplinarité. Elle suppose des connaissances sur les collections thraces de la Bulgarie,
sur I’histoire de D’archéologie bulgare et sur celle des musées, mais aussi un volet
diplomatique essentiel qui a pris une importance considérable. Sa compréhension supposait
des recherches importantes sur la politique culturelle du communisme et plus généralement

sur les évolutions historiques qui ont affecté cette période.

Je peux en conclure, que ce travail ne présente qu’une premiére ébauche qui mériterait d’étre

approfondie par la suite par une étude plus compléte des expositions des collections thraces.

Malgré les difficultés, ce travail a été extrémement enrichissant puisqu’il m’a permis de me

familiariser avec plusieurs aspects de la muséographie en Bulgarie que j’ai pu mettre en

2 SIMOV Ivan, Histoire de la présentation des expositions thraces dans le monde, d travers les documents conservés dans
l’archive centrale de la Bulgarie (1974-1989), Mémoire de Recherche sous la direction de Madame Valéria Fol, Université
d’études bibliographiques et technologies d’informations, Sofia 2013
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relation avec mes études. J’ai également eu 1’occasion de rencontrer un trés grand nombre de
spécialistes, aussi bien bulgares que francais — des archéologues, des conservateurs et des

commissaires d’expositions qui ont partagé leur expérience avec moi.

Cette recherche a coincidé avec une exposition actuellement préparée par 1’Archive
Nationale en Bulgarie, consacrée aux 40 ans de présentations des collections thraces de
Bulgarie, a laquelle elle a pu contribuer.

Jespeére qu’elle pourra servir ultérieurement aux chercheurs qui s’intéresseront aux

expositions des collections thraces de la Bulgarie.
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Introduction :

« Ce pays a la nature intacte et authentique, ou I’on croit encore entendre le fracas des
armes thraces et le chant enivrant d’Orphée s’accompagnant de sa lyre, recéle d’immenses
trésors méconnus. [...] La découverte de cette civilisation thrace, de la préhistoire a la
période romaine, de ses splendides trésors en or, [...] constitue une premiére halte
prestigieuse dans notre découverte de la Bulgarie»

Dirk Renard?®

Commissaire générale Europalia 2002 Bulgaria

Les Thraces sont un peuple antique ayant habité les Balkans et dont le territoire
d’occupation, la chronologie?, et Iidentité méme font ’objet de débats. Peuple sans écriture,
ils sont connus a travers les écrits de leurs voisins, qui soulévent davantage de questions qu'ils
n’apportent de réponses et d'éléments a leur connaissance. Une chose semble tout de méme
certaine. Les Thraces ont laiss¢ de riches tumulus, sources inépuisables de trésors
archéologiques. Située au cceur de ce territoire antique, la Bulgarie actuelle en enrichit
constamment ses collections muséales. Et comme autant d’or et d’argent reste rarement
enfermé pour longtemps, les collections thraces de la Bulgarie ont commence a faire le tour
des plus grands musées du monde. Leur voyage continue jusqu’a aujourd’hui dans une suite

interminable d’expositions internationales.

L’intérét scientifique de ces manifestations a vite été dépassé par leur prestige pour devenir
une source inépuisable d’honneur national. Relatées par la presse bulgare, elles sont
caractérisées par les lieux ou elles sont présentées, par le nombre de visiteurs, par les hommes
politiques qui ont participé a leurs inaugurations, par les €ventuelles remarques élogieuses
qu’elles ont suscitées et au mieux par les deux ou trois trésors principaux qu’elles ont

présentés. Ainsi, désignées par leur thématique et couramment appelées Expositions thraces,

L or des Thraces, trésors de Bulgarie [Bruxelles, Palais des Beaux-Arts, 5 oct. 2002 — 5 janv. 2003] , p.14 ;
Avant propos du catalogue d’exposition par Dirk Renard a I’occasion de la participation de la Bulgarie au
festival d’Europalia.

* La chronologie du peuple thrace fait objet de controverses. A titre indicatif la « culture thrace » peut étre datée

de I’Age de Bronze tardif jusqu’a approximativement le IVe siecle apres J.-C.



elles se sont transformées en un ensemble quasiment abstrait dont 1’existence semble
aujourd’hui naturellement liée a I’existence méme de trésors thraces. Dans I’opinion publique
le contenant est ainsi confondu avec son contenu, comme s’il n’existait qu’une seule
présentation possible des « trésors thraces des terres bulgares ». Malgré leur caractére officiel,
leur trés importante popularité pendant des années et le nombre conséquent d’articles qui sont
consacrés a l'une ou l'autre d’entre elles, il n’existe pas d’étude d’ensemble qui permettrait de
retracer leur histoire et d’évaluer leur apport. Paradoxalement, en dehors des personnes
impliquées dans leur organisation, les expositions thraces restent un ensemble dont 1’origine

et I’évolution restent mal connues.

Une ¢étude exhaustive de toutes les présentations des collections thraces n’est
malheureusement pas possible, eu égard au temps imparti a cette étude. Il est donc
indispensable de définir un corpus qui soit a la fois suffisamment cohérent pour justifier une
analyse unifiée et suffisamment représentatif pour donner une image d’ensemble de la
présentation internationale des collections thraces de la Bulgarie. Les expositions temporaires
que nous pouvons qualifier d’officielles ou diplomatiques, réalisées par la Bulgarie a
I’étranger semblent correspondre a ces exigences. Elles ont trois caractéristiques essentielles :

leur contenu, leur mode d’organisation et leur visée diplomatique.

La premicére et la plus évidente caractéristique est certes le contenu de ces expositions que
sont les ceuvres thraces des terres bulgares. A notre avis il ne faut pas restreindre d’avance ce
corpus a un certain type d’ceuvres ou a leur provenance, afin de pouvoir suivre correctement
son évolution. Ainsi, méme si nous sommes confrontés dans la majorité des cas a la
présentation des collections publiques de plusieurs musées bulgares, le caractére privé des
collections dont proviennent les ceuvres ne saurait constituer un facteur d’exclusion. Il faut
¢galement étre conscient que le terme de « collections thraces » est un ensemble évolutif. Les
fouilles archéologiques en Bulgarie mettent constamment au jour de nouvelles découvertes
qui sont incluses au fur et a mesure dans les expositions. D’autre part, 1’étude ne va pas se
limiter aux seules expositions exclusivement constituées d’ceuvres thraces. La raison en est
historique et se justifie par les pratiques muséographiques de la Bulgarie. Pendant une longue
période, toutes les expositions réalisées a 1’étranger consistaient en une présentation
rétrospective de 1’art sur les terres bulgares. Il serait justement intéressant de voir comment les
collections thraces se sont intégrées a cet ensemble avant de devenir un sujet d’exposition

indépendant.
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Le deuxiéme critere qui permet de définir ces expositions est leur mode d’organisation.
Elles sont sans exception réalisées par I’intermédiaire du Ministére de la Culture, d’une
manicre centralisée sur le plan technique aussi bien que scientifique. Cela permet d’exclure de
cette étude toutes les expositions réalisées par un musée en particulier, quel que soit leur
contenu ou leur similitude avec le corpus étudié. C’est par ailleurs ce qui justifie ’utilisation
du terme d’expositions officielles. La raison de cette limitation est la volonté de suivre la
politique d’exposition de la Bulgarie en ce qui concerne les collections thraces. L’unité

d’organisation permet également de conférer une certaine stabilité au corpus étudié.

Le troisiéme critére, qui est a la fois une conséquence et une justification du précédent, est
la visée diplomatique de ces expositions. Celle-ci est davantage perceptible a travers le
contexte dans lequel elles ont été réalisées et les manifestations qui les ont accompagnées. Ce
type d’expositions s’est en effet intégré dans le processus global de la diplomatie culturelle du
pays. A notre avis, cet aspect est indispensable a leur pleine compréhension et il mérite d’étre

abordé.

La période que nous avons choisi d’étudier s’étend de 1958 a 2013. La justification en est
que la premiere présentation des collections thraces de la Bulgarie a I’étranger a eu lieu en
1958 a Neuchatel, et la derniére en date est celle de Moscou en 2013. Il s’agit donc d’une
¢tude de I’ensemble des expositions du corpus défini. Le choix d’aborder une période aussi
longue s’impose a notre avis pour deux raisons. La premiere est que ces expositions n’ont pas
¢té étudic¢es auparavant et il n’est donc pas justifié de réaliser une sélection au sein d’un
ensemble que l'on ne maitrise pas completement. La deuxiéme est la volonté de faire un bilan
de la politique d’exposition des collections thraces de la Bulgarie. Cela n’est possible que si
l'on adopte une vision d’ensemble ce qui permettra de suivre les évolutions et de déterminer

leurs causes a travers les années.

Cependant, il faut étre conscient que l'on est confronté a un nombre d’expositions tres
important qui s’étale sur une durée de 55 ans. Premierement, comme il n’est pas possible
d’étudier ces expositions en détail, cela impose de définir un certain nombre de criteres
communs qui vont permettre de les comparer. Deuxiemement, il convient d’inscrire cette
¢tude dans la durée et dans un contexte politique, social et culturel évolutif avec lequel les

expositions vont interagir.
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Les questions qu’il convient de se poser tout au long de cette étude sont multiples.
Premicrement, il serait intéressant de savoir comment a évolué la présentation des collections
thraces au sein de la politique d’expositions officielles de la Bulgarie. Pour ce faire, il faudrait
remonter a 1’origine de ces manifestations et ensuite retracer les évolutions qu’elles ont subies
jusqu’a nos jours. Cela va également permettre de voir comment a évolué la perception des
Thraces au cours des années. Le deuxiéme objectif serait de voir de quelle manicre ont été
organisées ces expositions. Cela nous semble important pour comprendre les évolutions
précédemment mentionnées. En outre, leur organisation centralisée qui s’est maintenue
pendant une si longue durée nous semble étre un sujet d’étude intéressant. Il serait opportun
d’en chercher les raisons et les conséquences. Enfin, nous considérons que ces expositions ne
peuvent pas €tre pleinement comprises hors du contexte diplomatique dans lequel elles se sont
inscrites. Il serait alors pertinent de voir de quelle maniére elles ont été intégrées dans une
politique diplomatique qui les dépasse et qui leur confére une importance au-dela de 1’intérét

scientifique qu’elles peuvent présenter.

Ainsi, dans une premiére partie nous allons tenter de retracer I’histoire des expositions
thraces a I’étranger en s’intéressant a 1’évolution de la présentation de ces dernieres (Chapitre
1). Par la suite, il convient d’aborder les modalités d’organisation de ces expositions (Chapitre

2), pour enfin voir comment elles se sont transformées en un médium de diplomatie culturelle

(Chapitre 3).
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Chapitre I L’évolution de la présentation des
Thraces a 1’étranger (1958-2013)

Pendant les quarante derniéres années, la Bulgarie a mené une politique intensive de
présentation des collections thraces de ses musées. Les expositions généralement retenues
aujourd’hui sont les grandes expositions mises en place dans les années 1970 qui leur sont
exclusivement dédiées. Cela est justifié a plusieurs égards, puisque c’est effectivement a ce

moment qu’un discours indépendant autour de ce peuple antique s’est développé.

L’exposition a Paris 1974, largement retenue comme la premiére exposition des Thraces en
dehors de la Bulgarie a sans doute été la premiere manifestation d’importance scientifique qui
a fait découvrir I’évolution historique de ce peuple et les multiples facettes de son art.
Cependant, ce n’est pas le début de leur présentation a 1’étranger. Celle-ci remonte aux années
1950, quand ont été mises en place des expositions rétrospectives sur I’histoire de la Bulgarie.
11 s’agit d’expositions destinées a présenter au public étranger 1’évolution de I’art sur les terres
bulgares depuis 1’age néolithique jusqu’a nos jours. Parmi les peuples ayant habité ces terres
sont retenus entre autres les Thraces. Ces premiéres présentations des collections thraces qui
étaient souvent limitées a quelques ceuvres, peuvent étre qualifiées de modestes par rapport
aux manifestations des années 70-80. Cependant, a notre avis, elles ne doivent pas étre
¢cartées de I’¢tude de [D’exposition des Thraces puisqu’elles donnent de précieux
renseignements sur la mise en place d’une politique d’expositions officielles. Leur étude va
¢galement permettre de mieux apprécier les évolutions qui se sont produites dans les années
70 et de voir notamment comment 1’avénement de la thracologie comme science a part entiere
a pu influencer leur présentation. Il convient donc dans un premier temps de nous intéresser a
la présentation des collections thraces dans le cadre des ces expositions rétrospectives sur 1’art

des terres bulgares. (Section I)

C’est dans un deuxiéme temps que vont étre abordées les expositions exclusivement
dédiées aux Thraces. Il ne s’agit pas d’un ensemble uniforme et il faut justement étudier
comment la conception de leur présentation a évolué pendant les quarante dernieres années. Il

convient notamment de voir quelles sont les conditions historiques, politiques et scientifiques
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qui ont favorisé I’émergence de ces expositions. Il serait également pertinent d’effectuer un
travail de comparaison, pour en dégager les principales caractéristiques et mieux évaluer les

évolutions au cours de ces années. (Section 2)
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Section 1 Les Thraces dans le cadre des expositions
rétrospectives sur 1’art des terres bulgares

Quatorze ans avant I’exposition « Découverte de D’art thrace, trésors des musées de
Bulgarie » au Petit Palais en 1974, le trésor de Panagurichté, le trésor de Valtchitaran et les
fresques de Kazanlak étaient exposés entre autres dans le musée Pédagogique, rue Ulm.
Manifestation apparemment qui a eu du succes ce qui a entrainé une deuxiéme présentation,
cette fois dans la galerie Charpentier en 1963. Le public frangais voit donc les trésors thraces
pour la troisiéme fois en 1974 et il ne devrait s’agir nullement d’une découverte comme le

suggere le nom de I’exposition.

Ces deux expositions a Paris ne sont pas des manifestations isolées. Elles font partie d’une
série d’expositions rétrospectives mises en place a la fin des années 50 qui se sont prolongées
jusqu’aux années 70 et qui ont eu pour but de présenter ’art sur les terres bulgares « depuis
les temps les plus anciens » jusqu’a nos jours. Des ceuvres thraces y étaient alors incluses
comme faisant partie d’un ensemble chronologique plus large. Si ces présentations sont
aujourd’hui en quelque sorte oubliées, elles ne passaient pas inapercues a 1’époque. Il
s’agissait d’une politique d’exposition a la fois systématique et programmeée qui a un intérét
bien au-dela de la présentation des ceuvres thraces. Ces expositions contenaient en germe
toutes les grandes expositions dans le domaine de 1’art néolithique, antique, médiéval,
religieux, ethnographique et contemporain perpétuées jusqu’a aujourd’hui.

Ce qui justifie leur étude ici est qu’elles constituent la premiere présentation des Thraces a
I’étranger, et ainsi peuvent étre qualifiées de « préhistoire » des grandes expositions thraces.
Elles témoignent de I’intérét envers des ceuvres thraces des collections bulgares qui existait
bien avant I’avénement de la thracologie. Elles démontrent également que les expositions
thraces des années 1970 se placent en continuité d’une tradition de grandes expositions

internationales déja bien établie.

Il convient de voir comment ces expositions ont ét¢ mises en place et quelle évolution ont-
elles subie au fil des présentations successives. Nous allons nous intéresser plus
particuliérement a la place qu’avaient les Thraces dans leur parcours. Aussi bien en tant
qu’ceuvres présentées, qu’en tant qu’importance accordée par rapport aux autres périodes

exposeées.
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A. Premiere présentation des Thraces a [’étranger : « Bulgarie,
2500 ans d’art »

La premicre exposition présentant des ceuvres thraces a I’étranger a été organisée dans le
musée d’ethnographie de Neuchatel en 1958. Il convient de remonter a sa genese et son

évolution, tout en s’intéressant a I’intégration des collections thrace dans 1I’ensemble.

1. Organisation et contenu scientifique

L’exposition « Bulgarie : 2500 ans d’art » est organisée dans le musée ethnographique de
Neuchatel en collaboration avec le Comité d’amitié et de relations culturelles avec I”étranger”.
C’était Jean Gabus, directeur du musée qui était a 1’origine du projet®. Celui-ci marque le
début d’une politique d’exposition de Iart et la culture des pays de I’est’ au sein du musée
pendant les années 1960. Vont notamment étre exposées par la suite, « L’art médiéval en
Hongrie » (1965), « Roumanie, trésors d’art et d’Histoire » (1968), « Pologne, théatre et
societe » (1972).

Le but de I’exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art » est de faire découvrir une culture
inédite, qui n’était jamais sortie des territoires bulgares®. Jean Gabus entreprend deux visites
en Bulgarie en 1956 et 1957°, suite auxquelles il met en place le plan de ’exposition aprés

, . . o 1
avoir personnellement choisi les objets a présenter™®.

Comme le témoigne son carnet
personnel™, il ne s’est pas limité aux collections des musées, mais a aussi visité des églises,
monasteres et centres ethnographiques tels qu’Arbanassi, Tryavna et Plovdiv. Il avait une
approche globale et souhaitait présenter non seulement 1’art mais aussi 1’histoire et la culture

bulgares. Son intérét envers les ceuvres ethnographiques et anthropologiques est évident en

® Organe auprés du Ministére de la culture bulgare, a I’époque chargé, comme son nom le suggére des
relations culturelles avec I’étranger.

® GUEORGUIEV G. 1., L’exposition « 2500 ans d’art sur les terres bulgares », p. 111

"GILLABERT Matthieu, Dans les coulisses de la diplomatie culturelle suisse, objectifs, réseaux et
réalisations, (1938-1984), p. 489 et p. 503, 504.

® Archives du Musée ethnographique de Neuchitel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art », Jean Gabus -
Discours d’inauguration.

® GUEORGUIEV G. 1., L exposition « 2500 ans d’art sur les terres bulgares », p. 111

10" Archives du Musée ethnographique de Neuchatel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art », documents
intitulé « Idée de I’exposition ».

' Archives du Musée ethnographique de Neuchétel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art »
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¢gard a la spécialité¢ du musée. Il souhaite y exposer des costumes nationaux, des ornements et
bijoux traditionnels, mais aussi des illustrations des croyances religieuses. Plus intéressant
encore, Jean Gabus est allé au-dela de I’ethnographie et s’est intéress¢ a la préhistoire,

I’antiquité et le moyen age sur les terres bulgares.

L’exposition devait ainsi « apparaitre comme un inventaire des arts bulgares a travers une
trés longue histoire »™2. Il a donc été prévu d’organiser le parcours 4 travers six sections - les
fondements, les thémes des arts populaires, 1’écriture des arts, I’homme et ses outils, I’art dans
son milieu, les arts populaires et civilisation industrielle™. L’exposition suit un plan
chronologique, les différentes périodes étant abordées a travers les thématiques énoncées ci-

dessus.

2. Intégration des ceuvres thraces au sein de cet ensemble

Les Thraces ont été inclus dans la premiére section consacrée aux Fondements, ou I’on
trouvait par ailleurs la Préhistoire, 1’Antiquité, le Moyen-dge et la Renaissance™. Le nombre
d’objets initialement prévu, qui ne se limitaient pas a des trésors en or et en argent15 a été
considérablement réduit. Finalement, les ccuvres thraces ont été limitées a trois vitrines.
Cependant, elles étaient mises en valeur, étant disposées de maniere centrale en début
d’exposition [Annexe 6, fig.1]. L’une des vitrines était consacrée au trésor de Valtchitran,
I’autre au trésor de Panagurichté. Dans la troisiéme, des objets d’époques différentes étaient
mélangés. Notamment, un masque casque de Roussé d’époque romaine, et la statuette en
bronze du cerf de Sevlievo du X® — VII° s. av. J.C. qui coexistaient avec des objets antiques
grecs et romains, mais aussi des ceuvres d’époque néolithique et médiévale. Un accent

important a été également mis sur la reproduction en taille réelle de la fresque de Kazanlak

12 Archives du Musée ethnographique de Neuchétel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art », Jean Gabus -
Documents préparatifs de 1’exposition.

3 « Exposition « Bulgarie 2500 ans d’art » In Bibliothéques et musées de la Ville de Neuchatel 1958, pp. 82,
83.

! Les sections correspondent a celles officiellement énoncée.
5 « Exposition « Bulgarie 2500 ans d’art » In Bibliothéques et musées de la Ville de Neuchatel 1958, p.82.
Suivant les documents préparatoires de 1’exposition il était initialement prévu de présenter une copie en grandeur
nature des fresques de Kazanlak, copie du masque thrace de Silistra, copie en galvanoplastie du trésors de
Panagurichté, vases de 1’époque du bronze de Novo Selo, des haches de Gorsko-Slivovo, un bracelet de Vodno,
une vase de Krivodol, une fibule de ceinture de type spiralé, copie du cerf de Sevlievo, une hache a motif
zoomorphique, le moulage du cerf en argile de Belensko, ainsi que des objets des fouilles tumulaires des chefs
thraces et des objets des fouilles de Seuthopolis
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qui était disposée a I’entrée de 1’exposition, comme pendant de la reproduction de la fresque
de I’église de Boyana, ceuvre d’époque médiévale. Nous pouvons en déduire que la partie
antique de cette exposition est donc mélangée a d’autres époques et 1’ensemble est trés
minoritaire par rapport a la partie ethnographique. Nous n’avons pas de véritable discours sur
les Thraces qui ont davantage une fonction introductive et illustrative de la diversité et
I’ancienneté de D’art sur les terres bulgares. Ils représentent, avec les autres cultures en
Bulgarie, les fondements et la diversité de son art. Cela se traduit également dans le catalogue
qui ne contient aucun texte historique, mais uniquement des explications concernant les arts

populaires, tels que des costumes nationaux, broderie, sculpture sur bois, ornements etc.

L’Etat bulgare étant réticent a exporter des originaux, quasiment toutes les ceuvres antiques
des premieres expositions, qu’elles soient thraces, grecques ou romaines €taient des copies.
Jean Gabus encourage le gouvernement bulgare a faire ces reproductions pour que les ceuvres
puissent &tre montrées a 1’étranger’®. Des artistes bulgares ont copié a son intention les trésors
de Valtchitran et de Panagurichté, les masques romains et thraces, les fresques de Kazanlak,
mais aussi des ceuvres dans d’autres domaines, notamment des fresques des églises de Boyana
et d’Arbanassi'’. Cela ne diminue pas pour autant la valeur de cette premiére présentation.
Méme si ce sont davantage les arts populaires ou 1’art religicux illustré par des icones, qui
retiennent 1’attention de la presse, les trésors thraces et surtout les fresques du tombeau de

Kazanlak sont systématiquement mentionnés.

C’est justement lors de cette manifestation que la Bulgarie s’est rendue compte de I’intérét
que pouvaient susciter ses trésors antiques et notamment les spectaculaires trésors thraces

pour le public étranger.

® Archives du Musée ethnographique de Neuchétel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art », Carnet
personnel de Jean Gabus. Jean Gabus avait marqué cette exigence du Comité dés ses premiéres visites en
Bulgarie. Il avait notamment noté la mention de « galvanoplastie » associée au trésor de Pangurishté dans une
rubrique intitulée « Les demandes du Comité ».

17 « Exposition « Bulgarie 2500 ans d’art » In Bibliothéques et musées de la Ville de Neuchatel 1958, p.82.
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B. Une affirmation des collections thraces au sein des
expositions rétrospectives

L’exposition de Neuchatel ne sera que le début d’une série d’expositions rétrospectives qui
vont se situer dans la continuité du mode¢le initial. Jusqu’a 1972 il y a eu pas moins de douze
expositions présentées dans plusicurs pays, surtout en Europe [Annexe 2, XI1V]. Il convient de
voir comment la présentation des Thraces au sein de ces expositions a évolué au cours du

temps.

1. Les objets thraces exposés

Méme si le modéle des expositions qui vont suivre reste le méme, leur contenu va étre
sensiblement augmenté, avec un ajout de plus en plus d’ceuvres et surtout un rééquilibrage des
différentes sections. A partir de I’exposition de Neuchatel nous pouvons remarquer un recul
des parties ethnographiques qui vont finir par étre réduites a quelques costumes traditionnels.
La partie initialement consacrée aux fondements va avoir différentes sections bien
individualisées — respectivement pour le Néolithique, I’ Antiquité et le Moyen age. Celle-ci ne
sera plus une simple introduction mais une section a part entiére et le nombre d’objets y sera
sensiblement augmenté. Ainsi, il y aura de plus en plus d’ceuvres d’époque médiévale, avec
une présentation de monuments emblématiques du premier Royaume bulgare tel que le

Cavalier de Madara®® ou bien le lion de Stara Zagora®®.

Les ceuvres thraces présentées vont étre toujours le trésor de Valtchitran et le trésor de
Panagurichté mais ils vont étre complétés par d’autres ceuvres comme la matrice de

Gartchinovo®. A Paris, au Musée pédagogique nous pouvons noter par exemple beaucoup

'8 e cavalier de Madara est un rocher sculpté sur le plateau de Madara, attribué aux anciens Bulgares, 1l est
daté approximativement du début du VIII siécle. Une copie du relief était présentée lors des expositions
retrospectives.

19 Bas relief représentant un lion, provenant de Stara Zagora du XVIII — IX siécle. — généralement une copie
était présentée.

20 Voir Catalogue Bulgarie 2500 ans d’art [Paris, Musée pédagogique, 1960] ; préface par SCHMIRGUELA
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plus de statuettes d’époque romaine, mais aussi des originaux des reliefs votifs avec une
, : . . - . .21

représentation du chevalier thrace, ainsi que des dalles funéraires d’époque romaine™. La

fresque du trésor de Kazanlak, exposée a Neuchatel sera constamment reprise. Sera également

exposée une maquette de tombeau thrace®.

C’est surtout en 1962 et a partir de la présentation en Russie en 1963, que 1’exposition va
étre profondément remaniée. Elle sera élargie sur le plan chronologique pour se transformer
de « Bulgarie 2500 ans d’art » en « 6000 ans d’art sur les terres bulgares » ou « L’art dans les
terres Bulgares des temps les plus anciens jusqu’a nos jours »23. C’est sous cette forme qu’elle
sera présentée a Leningrad, Moscou, Varsovie et a Essen, mais aussi dans la Galerie
Charpentier ot I’exposition sera similaire malgré la différence de nom. Nous pouvons y noter
une augmentation du nombre de musées participant524, un rééquilibrage et complément des
différentes sections, avec des ajouts considérables dans les domaines de I’art grec, 1’art thrace

et I’époque romaine.

A Paris en 1963% avaient été présentées presque une centaine d’ceuvres d’époque
néolithique et antique. On avait toujours une présentation des trésors de Pangurichté et de
Kazanlak, et la matrice de Gartchonovo, mais également un pectoral en or de Duvanly, ainsi
que des phiales, des séries de monnaies thraces ainsi que des statuettes d’époque romaine, des

reliefs votifs et de la céramique grecque.

Pendant les premiéres expositions on va continuer d’exposer des copies des ceuvres
anciennes® comme c’est par exemple a Paris, au Musée pédagogique. Cependant, nous
pouvons remarquer la tendance a introduire des originaux, souvent mélangés a des copies,

comme c’est le cas a Moscou en 1963 ou sont présentés pour la premicre fois les originaux

21 Voir catalogue de 1’exposition, op.cit.

22« Exposition « Bulgarie 2500 ans d’art » In Bibliothéques et musées de la Ville de Neuchdtel 1958,
Neuchatel : Conseil communal section des affaires culturelles, 1960, pp. 80-92 ; p. 91 disponible sur doc.rero.ch
consulté le 09.08.2014 ; 1l s’agit d’une proposition qu’avait fait Jean Gabus pour compléter la suite de
I’exposition.

% VELKOV V., L’exposition de Varsovie « L’art dans les terres bulgares depuis 1’antiquité a nos jours »,
Archéologie, (1963, livre 4, pp. 52-55)

% Dans les premiéres expositions on avait apparemment la participation que du musée archéologique de
Sofia et le musée ethnographique de Sofia et que occasionnellement d’ceuvres d’autres musées. La nous pouvons
noter une plus grande implication des musées de provine - Stara Zagora, Turnovo, Razgrad et d’autres.

B Trésors des musées bulgares, depuis le Xe siécle avant Jésus-Christ, [Paris, Galerie Charpentier, 1963] ;
préface par NAGENTA Raymond ; textes de SCHMIRGUELA Nicolas, Paris, 1963, préface ( non paginé).

% \/oir Catalogue Bulgarie 2500 ans d’art [Paris, Musée pédagogique, 1960] ; préface par SCHMIRGUELA
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d’une partie des trésors de Panagurichté et de Vultchitran®’. En ce qui concerne les objets
similaires, disponibles en plusieurs exemplaires, 1un est présenté en original, I’autre en copie,
comme c’est le cas pour les rhytons de Panagurichté. Par contre, les objets uniques comme
I’amphore de Panagurichté ot le récipient triparti du trésor de Valtchitran sont nécessairement
des Copieszs. Les objets considérés comme moins précieux, statuettes en bronze et d’autres,
méme d’époque antique semblent étre désormais des originaux. On finit par exposer les
trésors en original, comme c’est le cas de la deuxiéme exposition a Paris en 1963 dans la
Galerie Charpentier® ou non seulement les trésors de Panagurichté et Vultchitran, mais

quasiment tous les objets antiques €taient des originaux.

Nous pouvons en conclure que la section antique, dont les ceuvres thraces, se transforme au
fil des expositions, d’un apergu introductif a valeur purement illustrative, en un véritable
enjeu. La valeur et le prestige des trésors thraces est désormais un des principaux points

attractifs des expositions.

2. Perception des Thraces dans ces expositions

Au-dela des objets inclus dans les expositions, il convient de s’intéresser a la manicre dont
étaient présentés les Thraces, aussi bien d’un point de vue muséographique, qu’en ce qui

concerne le discours qui leur est réservé dans les catalogues.

Les collections thraces, ainsi que les autres objets antiques sont généralement disposés en
début du parcours. Méme si, comme les expositions gagnent en ampleur, des espaces de plus
en plus importants sont consacrés a la préhistoire et I’antiquité, les trésors thraces restent
mélangés avec des objets d’époques tres différentes. C’était par exemple le cas de I’exposition
dans le Musée pédagogique en 1961%. Le trésor de Panagurichté et le trésor de Valtchitran
étaient les ceuvres clés dans la premicere salle. Cependant, malgré le parcours chronologique,

comme tous les objets antiques et médiévaux étaient disposés dans la méme salle, on se

2T VELKOV V., L’exposition de Varsovie « L’art dans les terres bulgares depuis 1’antiquité a nos jours »,
Archéologie, 1963, livre 4, p. 54.

%8 L art des terres bulgares depuis ’antiquité a nos jours, [Léningrad, Musée de I’Ermitage, janvier — avril
1963] ; préface par Raytchev Mihail, Léningrad, édition du musée de I’Ermitage, 1963,p. 21

2 Tyésors des musées bulgares, depuis le Xe siécle avant Jésus-Christ, [Paris, Galerie Charpentier, 1963] ;
préface par NAGENTA Raymond, non paginé.

%0 TCHITCHIKOVA Maria, L exposition bulgare de Paris — 2500 ans d’art en Bulgarie, Archéologie, (1961,
livre 1, pp. 73-76) p.73
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retrouvait avec des ceuvres qui avaient plusieurs siécles d’écart [Annexe 6, fig2]®". Par contre,
a Varsovie, en 1963, I’espace étant plus aéré, il a permis une meilleure différenciation des
ceuvres antiques. A droite nous pouvons distinguer quatre vitrines avec des ceuvres d’époque
thrace, romaine, et grecque, au-dessus desquelles sont disposées les reproductions des
fresques du tombeau de Kazanlak [Annexe 6, fig. 3]. Les objets antiques ne sont donc pas
rangés en fonction de leur origine grecque, thrace ou romaine, mais suivent un plan
chronologique. Les objets thraces étaient donc mélangés a des objets grecs de la méme
période. C’est une approche tres différente de celles des années 70, ou les Thraces vont étre
individualisés et isolés des autres peuples ayant habités les terres bulgares. C’est le cas non
seulement & Varsovie mais également dans toutes les expositions rétrospectives de cette
période. Cependant, cette méme exposition témoigne de la prise de conscience de 1’intérét
muséographiques des grands trésors en or. En rupture avec la trame chronologique, les trésors
de Valtchitran et de Panagurichté ont été isolés dans la deuxiéme salle, présentés dans la

7 . P . , . 2
pénombre et mis en valeur par un éclairage spécifique®.

Nous pouvons également noter une tendance d’une mise en valeur croissante des
Thraces au sein des catalogues des expositions rétrospectives. Les introductions générales
gue nous pouvons noter dans les premiers catalogues, qui ont pour objectifs de donner une
approche générale de I’histoire bulgare sont remplacées par des textes historiques de plus en
plus détaillés. Les Thraces sont abordés en paralléle des autres peuples ayant habité les terres
bulgares, mais nous pouvons déja noter une certaine volonté d’individualisation de leur art,
dont on recherche le caractére original par rapport a 1’art gréco-romain. Il parait donc que
cette démarche n’est pas une nouveauté absolue crée par la thracologie. Lors de 1’exposition
a Essen, en 1964, nous pouvons mentionner une véritable spécialisation des textes dans le
catalogue®. Nous ne retrouvons plus les textes généraux des premieres expositions rédigés
par un méme auteur indépendamment de 1’époque traitée. Ces derniers sont remplacés par des
textes de plus en plus pointus, écrits par des scientifiques, dans leurs domaines de compétence
respectifs. En occurrence, Maria Tchitchikova, archéologue auprés de 1’Institut d’archéologie

avec Musée a rédigé un texte sur les trésors d’or et d’argent en Bulgarie. Ensuite, Dimitar

% Nous pouvons voir le trésor de Valtchitran (X- VIII siécle av. J-C) qui coexiste avec la statuette en bronze
du cerf de Sevlievo (VIlle siécle av. J.-C.) mais aussi des stéles romaines et ce qui parait étre des reproductions
de d’oeuvres médiévales sur I’arriére plan. On semble reconnaitre la célébre icone en céramique de Saint
Théodore de Patléina de Preslav, ceuvre emblématique du IX —X siécle aprés J-C. En occurrence dans le méme
espace coexistaient des ceuvres de presque de vingt siecles d’écart.

%2 VELKOV V., L’exposition de Varsovie « L’art dans les terres bulgares depuis I’antiquité & nos jours »,
Archéologie, 1963, livre 4, p. 53- 54.

%8 Kunstschitze in bulgarishen Museen und Klostern, [Essen, Villa Hiigel, 24 April bis -31 Juli 1964],
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Dimitrov est intervenu a propos de I’art thrace. L’évolution depuis le premier catalogue a
Neuchatel est progressive mais perceptible. Les Thraces ont certainement gagné en
importance au fil des expositions rétrospectives sans cependant en devenir le point central. Il
ne parait pas qu’on leur ait réservé un traitement privilégié par rapport aux autres objets
antiques. Ce qui est significatif est que ni les affiches de ces expositions, ni les couvertures de
catalogues® n’ont repris des ceuvres thraces [Annexe 7]. La toute premiére présentait de
maniére schématique des décorations ethnographiques bulgares. L’exposition au Musée
pédagogique a Paris en 1960 et celle en Russie en 1963 reprennent I’image de la stele du lion
de Stara Zagora qui symbolise le premier Royaume bulgare et date du VI — IX siécle.
L’exposition dans la Galerie Charpentier en 1963 reprend quant a elle une icone du XVI
siecle représentant Saint Dimitar sur un cheval. Celui de villa Hiigel en 1964 représente enfin

une ceuvre antique mais grecque et non pas thrace — il s’agit de la célébre Stele de Deines.

Quant a la presse, elle a retenu des ¢léments différents en fonctions des expositions.
Souvent, les icones, mais aussi les ceuvres des peintres et graphistes bulgares®. La fresque de
Kazanlak est systématiquement mentionnée depuis la toute premiére exposition a Neuchatel.
Les trésors thraces ne manquent pas non plus d’attention, surtout a la suite de la présentation

des ceuvres originales%.

3. La postérité des expositions rétrospectives

De 1957 a 1964 les expositions rétrospectives ont été organisées a une fréquence
importante de trois par an. Celle-ci s’est sans doute préservée entre 1964 et 1972, méme si des
renseignements précis n’ont pas 6té gardés®’. Aprés 1972, nous n’avons pas retrouvé de traces
de la persistance de cette pratique systématique, méme s’il est possible que des expositions de
ce type aient été organisées ponctuellement. En effet, suite a la création des expositions

individuelles consacrées a une période en particulier, les expositions rétrospectives ont perdu

# Cependant, une partie des catalogues n’ont pas pu étre consultés

® [ettres frangaises, 832, du 7 au 13 juillet 1960, « 2500 ans d’art en Bulgarie »

% A propos de I’exposition dans la Galerie Charpentier - L art bulgare — Trente siécles d artisanat et quatre
religions — référence non préservée de l’article - Avec I’augmentation de leur part dans les expositions fort
logiquement on a également une augmentation de I’intérét envers les trésors thraces. Le trésor de Panagurichté et
le trésor de Valtchitran sont le plus souvent mentionnés. Dans cet article un accent important est mis sur le trésor
de Panagurichté.

%7 Les indications sur les expositions entre 1964 et 1972 ont été données par Madame Maria Tchitchikova.
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leur raison d’étre. Elles ont éclaté, en quelque sorte, en une pléiade d’expositions thématiques,
limitées a une période historique ou consacrées a un sujet particulier. Il ne s’agit pas
uniquement des expositions thraces, mais également des celles consacrées au Néolithique,
Moyen age, la Renaissance, 1’ethnographie et 1’art contemporain. Ainsi, les expositions
thraces couvrent la période du Néolithique a I’époque romaine. Nous pouvons également
mentionner les expositions consacrées spécifiquement a la Préhistoire, comme par exemple
« Le premier or de I’humanité » présenté a plusieurs reprises a travers le monde. Les périodes

3 yont étre traitées a travers une série

du Moyen age et de la Renaissance bulgare
d’expositions itinérantes dont « La Bulgarie médiévale, art et civilisation » et « Icones
bulgares ». Il en est de méme des expositions ethnographiques et de celles consacrées a 1’art
contemporain bulgare qui seront organisées de maniere particulierement intense pendant les

années 75-85.

Cependant, le principe d’expositions rétrospectives ne disparait jamais complétement. Les
collections thraces de Bulgarie continuent d’étre intégrées dans ce genre de présentations,
surtout dans le cadre d’un contexte diplomatique ou lors de la participation a des foires ou
expositions internationales. Nous pouvons citer par exemple « Oribulgari : Sette millenni di
arte orafa »>, organisée dans le cadre de la foire de Vicence. L’objectif était de retracer
I’histoire de I’orfévrerie sur les terres bulgares, ce qui a permis d’exposer a la fois les
ensembles d’or de la nécropole chalcolithique de Varna, I’or thrace, des bijoux d’époque
romaine, mais aussi byzantine et méme des ceuvres plus tardives allant jusqu’au XIXe siecle.
Egalement,, peuvent étre mentionnées « Tesori della Bulgaria. Dal neolitico al medioevo »*°
et « Gyldne skatte fra Bulgaria »*!, deux expositions similaires qui offraient au public une
sélection d’ceuvres spectaculaires des collections des musées bulgares. Dans ces derniers deux
cas, il s’agit d’expositions organisées en tant que cartes de visite de la Bulgarie,

accompagnant les délégations officielles du chef de I’Etat.

Par ailleurs, le méme principe est emprunté pour certaines expositions organisées

individuellement par les musées, comme par exemple «Bulgarie 7000 ans de

% 11 est question de I’art du XIXe siécle

¥ Vicenza, Ente Fiera, Museo archeologico di S. Corona,, janvier —février 1997.
0 Roma, Palazzo del Quirinale, 15 février — 15 mars 2006

! Danemark, Copenhague, Nationalmuseet, 31 mars — 30 avril 2006
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civilisation »*?en 1998 par le Musée National d’Histoire ou bien « Des Thraces aux Ottomans,
la Bulgarie a travers les collections des musées de Varna », organisée en collaboration entre le
musée de Lattes et le musée de Varna et exposée a Lattes et au Musée National

d’Archéologiede Saint Germain en Laye en 2006-2007.

Les expositions rétrospectives ne sont pas une spécificité bulgare. Il s’agit d’une forme
privilégiée dans le cadre des expositions diplomatiques internationales. Elles ont 1’avantage
de montrer plusieurs facettes de 1’histoire et la culture d’un pays et s’inscrivent parfaitement
dans une optique touristique ou de découverte. Leur objectif est souvent de montrer les
ceuvres les plus prestigieuses et représentatives d’une nation. Pour ne citer que quelques-unes-
« 7000 ans d’Art en Iran », « Trésors de 1’art ancien en Roumanie », « 1000 ans d’art en

Pologne », « L’art albanais a travers les ages », « Israél a travers les ages » 43

En guise de conclusion, nous pouvons mentionner que les expositions rétrospectives,
méme si elles n’ont pas eu de traitement privilégi¢ a 1’égard des Thraces, ont eu un role tres
important pour leur premicre présentation sur la scéne internationale. Elles ont eu pour
conséquence notamment de les faire découvrir par le public et les médias, mais aussi ont mis
en valeur leur potentiel dans le cadre des expositions internationales. Avant d’aborder les
expositions qui leur sont exclusivement dédiées, il faut avoir a D’esprit ces premieres
présentations a I’étranger. Elles permettent notamment de se rendre compte de la continuité
dans la présentation sur certains points, mais aussi des ruptures et nouveautés mises en place a
partir de 1972. Il convient de voir par la suite, comment s’est mise en place la présentation

indépendante des collections thraces des musées bulgares.

“2 Allemagne, Berlin, Zitadelle Spandau, 21 octobre — 22 novembre 1998
® Toutes ces expositions ont été présentées au Petit Palais respectivement en 1961, 1970, 1969, 1974, et en
1968.
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Section 2 Les expositions exclusivement dédiées aux Thraces

Sans doute I’année la plus déterminante dans I’histoire de la présentation des collections
thraces de la Bulgarie est 1972. C’est a ce moment et non pas en 1974*, comme on 1’évoque
a tort, qu’est «créée » leur premicre présentation indépendante. Il s’agit d’une véritable
coupure dans la tradition muséographique de la présentation de ce peuple, puisque c’est
justement le début des expositions exclusivement dédiées aux Thraces qui se prolongent
jusqu’a aujourd’hui. Cette séparation des ceuvres thraces des autres objets de la méme période
est concomitante a une mise en valeur qui ne s’explique pas par une simple décision
muséographique. Elle est déterminée par un nombre important de facteurs dont un contexte
scientifique, culturel et politique qui ont conduit a un profond renouvellement de la perception
des Thraces. C’est le moment ou ils cessent d’étre un peuple parmi d’autres ayant habités les

terres bulgares mais s’individualisent pour devenir un objet d’étude indépendant.

C’est justement en 1972 que la thracologie en tant que science consacrée a 1’étude des
thraces est officiellement conceptualisée. Cela s’est traduit par la création de 1’Institut de
thracologie et par 1’organisation du premier Congrés international sur le sujet a Sofia.
L’exposition « L’art thrace » inaugurée en méme temps ne peut alors é&tre étudiée
indépendamment de ce contexte qui lui donne la valeur de manifeste. Il serait pertinent de se
demander en quoi cette exposition illustre les idées de la thracologie et a quel point nous

pouvons la considérer en tant que renouvellement de I’image des Thraces.

Il faut tout de méme é€tre conscient des particularités de cette exposition et notamment son
inscription dans la durée, qui peuvent complexifier cette étude. En 1974 ce qui est maintenant
communément appelé® I’exposition « Art et culture thraces» est présentée a Paris et ce n’est
que le début d’une série d’expositions qui sont perpétuées pendant quarante ans. Plusieurs
questions peuvent alors étre posées. La premiere est de savoir si on est en présence d’une
méme exposition qu’on se borne a « exporter » ou bien s’il s’agit de plusieurs expositions
différentes avec une thématique commune. La réponse n’est pas forcément la méme sur toute
la période étudiée. Cependant, a notre avis c’est justement ce qui justifie d’en faire le bilan

des constantes et des évolutions.

“ C’est la date de la premiére exposition thrace montrée a I’étranger & Paris au Petit Palais.
“> Dans les archives, dans la presse, par les scientifiques eux-mémes.
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Il convient dans un premier temps de se positionner dans une optique chronologique et de
retracer I’histoire de la présentation des Thraces depuis la premiére exposition qui leur est
exclusivement consacrée en 1972 jusqu’a la derniére exposition faite jusqu’a nos jours en
2013 a Moscou. Cette étude s’impose en guise d’introduction pour pouvoir aborder cette
importante fourchette chronologique, en dégageant éventuellement des périodes différentes et
des lignes directrices, pour une ¢tude approfondie ultérieure. Cette analyse va inclure une
¢tude du contexte scientifique dans lequel se sont développées ces premiéres expositions,
justement pour apprécier comment il a pu les déterminer et orienter. (A)

Par la suite, le nombre trés important d’expositions impose de définir des thématiques qui
permettent de les comparer et d’analyser ainsi, de quelle maniére ont été présentés les Thraces
pendant les années. On peut se focaliser sur les objets présentés, la trame des expositions,

ainsi que la perception évolutive des Thraces offerte au public. (B)
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A. L’ exposition « Art et culture thraces » et son évolution

Pour avoir une vision d’ensemble du corpus d’expositions considérées, il convient
d’étudier son évolution globale, que nous pouvons replacer dans un contexte historique
général. Cela suppose de s’intéresser dans un premier temps a 1’établissement du prototype de
cette exposition (1), pour ensuite voir comment il a été adapté et modifié (2), enfin il convient
de le mettre en perspective par rapport aux autres expositions des collections thraces qui

peuvent exister (3).

1. Le prototype de I’exposition - « Art thrace » - Sofia 1972

La premiere exposition exclusivement dédiée aux Thraces a eu lieu dans la Galerie
Nationale des Beaux arts a Sofia en 1972. Il ne s’agit pas d’une exposition internationale et
elle n’aurait normalement pas di entrer dans le cadre de cette étude, si ce n’était pas le
prototype des expositions qui ont suivi. Avant de voir en quoi consiste cette exposition, et
d’expliquer son originalité par rapport au modele préexistant, il convient de s’intéresser aux
influences, aussi bien scientifiques qu’historiques qui ont favorisé son émergence, et plus

particulierement a I’avénement de la thracologie.

a. L’avénement de la thracologie

La thracologie®® est une discipline historique, qui a pour objet I’étude des Thraces. Elle est
conceptualisée par Alexandre Fol en 1972, mais I’intérét envers les Thraces est bien antérieur.
On considere que les premicres recherches datent du XVIle siecle, c’est Wilhelm
Tomaschek®” (1893- 1894), auteur de la premiére monographie sur la question, qui est

considéré comme le fondateur de cette discipline. En Bulgarie, les Thraces faisaient I’objet de

“® e terme de thracologie est lui méme un néologisme mis en place par Alexandre Fol.
* TOMASCHEK Wilhelm (1893-1894) Die Alten Thraker. Eine ethnologishe Untersuchung, 1-2. Wien:
Tempsky.
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recherches au méme titre que les autres peuples antiques dés le début du XX“™ siécle. Nous
pouvons évoquer 1’important travail de Bogdan Filov qui a défini entre autres le concept d’art
thrace. Plusieurs scientifiques, généralement liés a 1’Institut d’Archéologie aupres de
I’Académie Bulgare des Sciences, peuvent €galement étre mentionnés : G. Katzarov, I.
Velkov, D. Detchev, et plus tard V. Gueorguiev, D. P. Dimitrov, V. Bechevliev, G. Mihailov,
B. Guerov, 1. Vénédikov et V. Velkov*®. Leurs recherches ont déterminé les conditions de la

mise en place de la thracologie en tant que science autonome entre 1970 et 1972.

La thracologie adopte une nouvelle approche de 1’¢tude de I’ Antiquité dans les régions de
la péninsule Balkanique «en dehors des cadres traditionnels de la civilisation gréco-
romaine »*°. Celle-ci consiste & « réhabiliter » et mettre en valeur ce peuple qui jusqu’a
présent se situait sur le plan scientifique dans la périphérie de la culture grecqueSO. La
thracologie consiste en une étude pluridisciplinaire qui inclut notamment 1’archéologie et
I’histoire mais aussi la linguistique, I’épigraphie, la numismatique, 1’ethnographie, le folklore,
la musicologie et [I’histoire de I’art. Elle souhaite donc aboutir a une vision globale de la
société thrace, aussi bien historique que culturelle, au-dela des vestiges archéologiques.
Comme la société thrace n’est pas littéraire, I’étude se fait par I’intermédiaire d 'Interpretacio
thracica qui consiste en une interprétation des textes des auteurs gréco-romains. Est
¢galement utilisée la « méthode comparative » qui permet, en utilisant les théses
structuralistes, de faire des analogies avec les populations voisines couplées par une

interprétation des vestiges™'.

Les quatre directions dans lesquelles s’effectuent les recherches sont « 1’histoire du monde
thrace », «’archéologie thrace » appréhendée par des expéditions de recherche surtout de
vestiges visibles sur le terrain, la « langue thrace » qui consiste en 1’étude des survivances

linguistiques thraces, mais aussi 1’étude des « sources écrites ». La spiritualité et la religion

*8 |a liste est issue de Thracia XIV, In Honour of 30 the anniversary of the Institute of Thracology at the
Bulgarian Academy of Sciences, p.28.

* POPOV Vladimir, La Thracologie durant la période 1980 — 1990, problémes et perspectives, p. 7

* Voir pour une analyse critique des méthodes de la thracologie : BARALIS Alexandre, « La Protohistoire
de la Thrace, Enjeux identitaires et territoriaux », In Ecrire le passé, La fabrique de la préhistoire et de [’histoire
a travers les siecles/ Voir aussi MARINOV Tchavdar, «Bienvenue dans le pays d’Orphée : le patrimoine thrace
entre construction et commercialisation», Kritika i Humanizam 39, 2012, p.5 et s. Une mise en valeur des
Thraces artificiellement et au détriment de la culture grecque. / MARINOV Tchavdar, La Thrace ancienne dans
l'imaginaire moderne. Aspects idéologiques de la construction des études thraces en Europe de Sud-Est
(Roumanie, Grece, Bulgarie)

1 BARALIS Alexandre, « La Protohistoire de la Thrace, Enjeux identitaires et territoriaux », In Ecrire le
passe, La fabrique de la préhistoire et de [’histoire a travers les siecles, p. 105.
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des Thraces sont abordées par une méthode de 1’étude des « antiques vivantes » qui consiste

. . . .52
en une étude des supposées survivances thraces dans le folklore balkanique™.

Le développement de la thracologie, en tant que discipline historique contemporaine, est
lié a la création le 12 mai 1972 de I’Institut de thracologie auprés de 1’Académic Bulgare des
Sciences. Il est congu en tant que centre de coordination et d’étude scientifique du patrimoine
thrace antique. Le fondateur et directeur de I’Institut entre 1972 et 1992 est Alexandre Fol.
Les départements principaux de I’Institut étaient le département d’Histoire (initialement
département d’Histoire et d’Archéologie de 1972 jusqu’a 1982), Département de linguistique
et culture et le laboratoire d’ Archéométrie®. Les fonctions de 1'Institut sont interdisciplinaires
et correspondent aux objectifs que se posait la thracologie, notamment en faisant des

recherches sur le terrain.

En 2010 I’Institut de thracologie fusionne avec 1’Institut des études balkaniques auprés de
I’ Académie Bulgare des Sciences™. On a aujourd’hui un Institut d’études balkaniques avec un
centre de thracologie qui lui est rattaché est dont le nom est désormais Centre de thracologie

« Alexandre Fol ». Il préserve ses fonctions initiales.

La thracologie a toujours eu une ambition internationale. Ce n’est pas un hasard que sa
création méme a été marquée par 1’organisation d’un Congrés International. Celui-ci fut
organisé pour la premiére fois & Sofia en 1972, sous le patronage du chef de I’Etat du 5 au 8
juillet 1972. Soixante-dix scientifiques bulgares et cinquante étrangers y ont participé™.
Jusqu’a aujourd’hui, il y a eu 12 congrésss, dont le dernier a eu lieu en 2013. D’autres

événements internationaux organisé par ou en collaboration avec 1’ Institut de thracologie sont

%2 Pour une illustration de ces méthodes de recherche voir Darticle d’Alexandre Fol - FOL Alexandre,
« Culture et Continuité historique », Pulpodeva, Semaines philippopolitaines de [’histoire et de la culture
thrace, Plovdiv, (3-17 octobre 1980, 4.), pp. 13 — 20. / Pour une appréciation critique de cette méthode
considérée comme anachronique voir MARINOV Tchavdar, «Bienvenue dans le pays d’Orphée : le patrimoine
thrace entre construction et commercialisation», p. 8.

*% Thracia X1V, In Honour of 30 the anniversary of the Institute of Thracology at the Bulgarian Academy of
Sciences, p.30-32.

> YANAKIEVA Svetlana, « Centre de thracologie « Professeur Alexandre Fol » », In Un demi- siécle
d’Institut d’études balkaniques & centre de thracologie, Alamanah, Sofia, 2014, pp. 61-64

% RDA, RFA, Gréce, Italie, Les Etats-Unis, URSS, Turquie, Hongrie, Tchekoslovaquie, Yougoslavie et
Roumanie (le groupe le plus important)Thracia XIV, In Honour of 30 the anniversary of the Institute of
Thracology at the Bulgarian Academy of Sciences, p.28.

% Sofia 1972, Bucarest 1976, Vienne 1980, Rotterdam 1984, Moscou 1988, Palme de Majora 1992,
Constance, Mangalia, Tulcea, 1996, Sofia — Jambol 2000, Kichinev 2004, Komotini — Alexandroupolis 2005,
Istanbul 2010, Targovichté — 2013 ;
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les semaines philippopolitaines internationales d’Histoire et de Culture Thrace®, des

symposiums internationaux tels que Thracia Pontica, Illyrian Thracian Symposium, Thracyan
Phrygian Symposium, Pontic Congress (1997). Egalement, I’Institut a établi des relations
académiques bilatérales avec des instituts similaires®®. L’Institut a aussi suivant les mots
d’Alexandre Fol favorisé la mise en place d’expéditions archéologiques étrangéresSg. De cette
volonté internationale témoignent également la multitude de publications en plusieurs langues
depuis sa création. Nous pouvons citer Thracia — 1’édition principale de I’Institut, Studia
Pontica, mais aussi Pulpodeva, Thracia Pontica, Orpheus, etc. Ce qui est intéressant est que
la création du premier Institut de thracologie a été suivie par d’autres, notamment en
Roumanie®. Des centres d’études thracologiques ont également été mis en place en Russie, en

Allemagne, France, Italie.

Enfin, il convient de préciser que si la thracologie est née comme une discipline unifiée au
sein de I’Institut de thracologie, cela n’est plus tout a fait le cas aujourd’hui. Plusieurs
spécialistes dans des domaines différents sont amenés a faire des recherches sur les Thraces.
Cependant, ils ne partagent pas forcements les méthodes et les interprétations pergues par
I’Institut de thracologie. Il nous semble donc que nous ne pouvons plus parler des
thracologues comme un groupe homogeéne avec une conception bien définie des Thraces.
L’étude des Thraces est une science vivante et il existe des divergences importantes entre les
spécialistes. Il convient notamment de distinguer aujourd’hui la thracologie de I’archéologie
thrace. Comme nous avons vu, la thracologie prend en compte les vestiges archéologiques,
mais la méthode d’étude est plus globale et les interprétations différentes. Lors de la création
de I’Institut en 1972 celui-ci comportait une Section d histoire et d’archéologie, mais en 1982
I’archéologie a été délocalisée dans la Section d’archéologie thrace nouvellement créée
aupres de I’Institut d’archéologie de I’Académie Bulgare des Sciences. Cela marque en
quelque sorte une séparation entre les deux, non seulement institutionnelle mais aussi en ce

qui concerne les méthodes d’étude, I’interprétation des découvertes et les résultats obtenus. Le

°71974 ;1976 ; 1978 ; 1980 ; 1982 ; 1986 ; 1990 ; 1994 ;... - Thracia XIV, In Honour of 30 the anniversary
of the Institute of Thracology at the Bulgarian Academy of Sciences, p.33

%8 Autriche, Angleterre, Allemagne, Gréce, Italie, Macédoine, Moldove, Roumanie, Russia, les Etats Unis,
Turquie, France, Hollande, Japon, Serbie - Thracia X1V, In Honour of 30 the anniversary of the Institute of
Thracology at the Bulgarian Academy of Sciences, p.33

% FOL Alexandre, 30 ans d’Institut de thracologie auprés de I’Académie bulgare des Sciences, Azbouki,
(n°20, 2002,), pp. 4-5, p.4

% FOL Alexandre, 30 ans d’Institut de thracologie auprés de I’Académie bulgare des Sciences, Azbouki,
(n°20, 2002,), pp. 4-5, p.4
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clivage s’est cristallisé lors de la conférence « 30 ans d’archéologie thrace »o! organisée par le

Musée archéologique qui était notamment réservée aux archéologues.

La troisiéme composante de 1’avénement de la thracologie en 1972, a c6té de la création de
I’Institut de thracologie et 1’organisation du Premier congrés de thracologie est 1’exposition

« Art thrace ». Elle peut étre qualifiée de manifestation matérielle de la thracologie.

b. L’exposition « Art thrace » comme manifestation matérielle de la thracologie62

Concomitamment avec le premier Congrés de thracologie est organisée du 4 au 24 juillet
1972, I’exposition « Art Thrace » dans la Galerie Nationale des Beaux Arts [Annexe 8].
L’exposition est mise en place par le Musée National d’Archéologie, le Comité d’art et
culture et le Comité d’amitié et de relations culturelles avec I’étranger®®. Comme commissaire
est désigné Ivan Vénédikov, conservateur du département d’art antique du Musée National
d’Archéologie de Sofia. Il rejoint de 1973 jusqu’a 1978 I’Institut de thracologie et de 1978 a
1986 est a la téte de la direction d’archéologie antique dans le Musée National d’Histoire.
Ivan Vénédikov est entre autres reconnu pour ses ¢tudes d’art thrace et est ’auteur d’une des

plus importantes monographies sur la question®*.

Il s’agit d’une trés importante exposition de 650 objets de 21 musées de tout le pays, dont
le plus grand nombre provenant des collections du Musée National d’Archéologie.
L’exposition suit un parcours chronologique et a des bornes trés larges - du néolithique en
Thrace jusqu’a I’époque romaine. Elle inclut bien évidemment les trésors les plus
représentatifs et spectaculaires qu’on avait déja 1’habitude de montrer au public, tels que les
trésors de Valtchitran et de Panagurichté. Elle permet également de présenter les découvertes

les plus récentes, telles que le trésor de Sofia et le trésor de Letnitza alors inédits. Au-dela, le

61 21-24 Novembre 2013 — 30 ans Archéologie thrace, section d’archéologie thrace 4 I’Institut archéologique
auprés de I’ Académie Bulgare des sciences.

%2 |_es renseignements pour cette exposition sont issus du catalogue Art thrace- [Sofia, Galerie nationale des
Beaux-Arts, 04.06.1972- 24.06.1972] ainsi que de I’article de STANTCHEVA Magdalina, L’exposition « L’art
thrace sur les terres bulgares », Musées et monuments, pp 48 — 56.

8 La participation du Ministére de la Culture peut éventuellement s’expliquer par le fait que les ceuvres pour
I’exposition proviennet de tout le pays. Par contre la participation du Comité de relations culturelles avec
I”étranger est plus difficilement compréhensible. Ce dernier est normalement chargé des expositions qui ont lieu
a I’étranger. Sans doute, celui —ci a apporté son savoir faire dans une exposition de telle ampleur.

 GUERASSIMOV Todor, VENEDIKOV Ivan, L art thrace , Bulgarski hudognik, Sofia, 1973
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nombre trés important d’objets se présente comme un catalogue — un livre illustré retragant
I’évolution de I’art thrace. Le contexte de I’exposition, et notamment le fait qu’elle
accompagnait le premier Congrés de thracologie dévoile son importance scientifique en tant
gue manifeste de la thracologie, qui met en valeur le potentiel des collections thraces. La
présence de scientifiques du monde entier pour la conférence permet aussi de donner une
ampleur internationale a cette exposition, ce qui explique sans doute pourquoi elle a été
organisée et inaugurée a un haut niveau politique, notamment par le Ministre adjoint de la

Culture a I’époque Ludmila Jivkova.

Il convient de se demander en quoi cette exposition peut étre considérée comme une
manifestation matérielle de la thracologie. Comme 1’affirme Ivan Vénédikov lui-méme, elle
avait pour but de montrer au public bulgare et étranger « les idées de I’indépendance de la
culture thrace et son importance considérable dans le développement de la culture de 1’Europe
de sud-est» ®. Le principe de la thracologie est explicité par la thématique méme de
I’exposition. Le fait d’isoler pour la premiére fois les Thrace des autres peuples et notamment
des colonies grecques de la méme période est suffisamment significatif. Il faut se rappeler que
jusqu’a maintenant ils étaient présentés de fagcon chronologique mélangés aux autres habitants
des terres bulgares. Cet isolement permet une mise en valeur et consiste en une
individualisation de cette culture, justement traitée en dehors les « cadres classiques du
monde gréco-romain ». Par ailleurs, il convient de mentionner la recherche d’exhaustivité
dans la présentation des Thraces : les origines, I’apogée, le déclin. On montre que les Thraces
mais aussi tous les Thraces. Est également significative cette volonté de chercher le caractére
original de leur art qu’on essaye d’individualiser par rapport aux influences grecques et
romaines. L’exposition nous présente ainsi une rétrospective de 1’art de ce peuple, qu’elle
essaye de resituer et de mettre en valeur par rapport aux autres peuple antiques de 1’époque.

En ce sens c’est une illustration parfaite des objectifs que se posait la thracologie.

Cette assimilation n’est tout de méme pas complete. Il ne faut pas croire que I’exposition
adoptait complétement I’approche des Thraces telle qu’envisagée par la thracologie.
Premierement, rien dans le catalogue, les descriptions de 1’époque ou bien dans sa structure
méme ne témoigne d’une démarche interdisciplinaire. Comme le signale son titre « Art

thrace », il s’agit d’une exposition d’histoire de I’art qui se pose comme objectif de retracer

 VENEDIKOV Ivan, L exposition “ Art et culture thraces” de nouveau a Sofia, Bulletin du Musée National
d’Histoire, p.331.

33



I’évolution artistique par une étude stylistique des objets. La culture, I’histoire et 1’archéologie
ont certes ét¢ abordées indirectement, mais ne constituaient pas 1’objet principal de cette
exposition. La mention de « culture » dans le titre et au fond va apparaitre plus tardivement,
notamment a 1’occasion de 1’exposition en Russie en 1974% sous I’impulsion d’Alexandre

Fol®’.

La raison pour laquelle on peut considérer cette exposition en tant que prototype de toutes
celles qui ont suivi n’est pas uniquement le fait que c’est la premiére exposition qui présente
exclusivement les collections thraces, mais aussi parce qu’elle pose la base de leurs
présentations suivantes du moins jusqu’en 1989. Les objets principaux, le cadre
chronologique et méme les sections du parcours restent similaires. L’itinérance de
I’exposition s’est bien inscrite dans les objectifs de propagation internationale que se donnait
la thracologie. 1l convient dans un premier temps de voir comment s’est mise en place cette
politique d’exportation des collections de la Bulgarie pour ensuite s’intéresser comment au

fond le modgele initial a été repris et quelles ont été ses évolutions jusqu’a nos jours.

2. L’exportation du modele d’exposition des Thraces

Il convient de voir dans un premier temps comment 1’exposition des collections thraces de
la Bulgarie s’est transformée d’un événement ponctuel en une suite impressionnante de
présentations dans le monde entier. Aprés avoir recherché les causes de I’avénement de ces
expositions internationales il convient de proposer une vue d’ensemble géographique et

temporelle de leur présentation.

a. Aveénement de la politique d’expositions internationales des Thraces

11 parait clair que I’itinérance de 1’exposition « Art et culture thracesy était en vue assez tot

puisqu’elle est mentionnée en tant que possibilité dans 1’article qui en fait le compte rendu en

8 « L’art et la culture thrace sur les terres bulgares » [Léningrad, Musée de I’Ermitage, 9 septembre —mi —
octobre 1974, Moscou, Musée Alexandre Pouchkine 1974]
%7 Entretien avec Madame Valéria Fol réalisée le 31.04.2014
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1972%8, C’est par une décision du Secrétariat du Comité centrale du Parti Communiste
Bulgare N°1273 du 17.X1.1973%, qu’a été donnée la permission au Comité d’art et culture et
I’Académie Bulgare des sciences d’organiser en 1974 a Paris, Londres et Moscou une
exposition sur le sujet « Art et culture thraces ». Les raisons du choix de ces trois pays ne sont
pas connues et d’ailleurs les expositions effectives vont étre réalisées a Paris, Moscou,
Leningrad et Vienne et uniquement en 1976 a Londres. Cependant cette décision est déja
significative de la planification a trés haut niveau de ces expositions. Si la premicre
présentation des collections thraces a accompagné le Congrées de thracologie ce n’est plus le
cas par la suite. Les expositions ont donc acquis une certaine indépendance par rapport au
contexte scientifique de la thracologie pour devenir un élément essentiel de la politique

diplomatique culturelle du pays.

Cette « promotion » des Thraces est a mettre en lien avec la personnalit¢é de Ludmila
Jivkova. Fille du chef du Parti Communiste Todor Jivkov, elle est depuis 1971 directeur
adjoint du Comité d’art et culture, et en devient directeur avec le rang de ministre du 3 juillet
1975, jusqu’a sa mort le 21 juillet 1981. En 1979 elle devient également membre de
Politburo™ ce qui explique ses pouvoirs quasiment illimités dans le domaine de la culture. Le
bilan de sa politique culturelle ambitieuse est controversé’*. L’intensification considérable de
I’activité culturelle en Bulgarie s’est fait au prix de dépenses excessives et disproportionnées
d’ou le surnom qu’on lui donne de la « princesse rouge du communisme ». Cependant, elle a
incontestablement beaucoup contribué¢ a 1’évolution des relations diplomatiques culturelles,
notamment avec les pays de 1’Ouest. La densification du réseau d’expositions dans les années
1970-1980, leur prise d’importance quantitative et 1’amplification de leur étendue
géographique reste indéniablement liées a la politique diplomatique de Ludmila Jivkova.
Celle-ci s’inscrit dans un contexte international favorable de « dégel » des relations

diplomatiques entre le bloc de I’Est et le bloc de 1’Ouest.

% STANTCHEVA Magdalina, L’exposition « L’art thrace sur les terres bulgares », Musées et monuments,
1972, 1n°4, p. 55

S TIA, ® 405, om. 9, a.e. 597, 1.1

" e Politburo est le premier conseil (organe supréme) du Comité central du PC bulgare. 11 est largement
considéré que Ludmila Jivkova allait probablement succéder a son pére en tant que chef du parti communiste.

™ Ces controverses non dépourvues d’intérét politique, vacillent entre une admiration et nostalgie envers le
communisme et un rejet total de cette période qui consiste a nier un quelconque apport positif. Elles ont atteint
leur point culminant a I’occasion de ’anniversaire de 70 ans de la naissance de Ludmila Jivkova. L’exposition
faite a la Galerie d’art étranger et la conférence a I’Université de Sofia Clément d’Ohrid « L’ouverture culturelle
de la Bulgarie envers le monde » en 2012 ont été accusées d’une volonté de « réhabilitation du communisme ».
Sur cette controverse voir BAEVA Iskra, (coord.), L’ouverture culturelle de la Bulgarie envers le monde,
Matériaux de la conférence scientifique internationale a [’occasion des 70 ans de la naissance de Ludmila
Jivkova, p.7 et s.
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La politique d’expositions diplomatiques s’étend dans tous les domaines de ’art et toutes
les périodes de I’histoire bulgare : préhistorique, antique, médiéval, renaissance bulgare, art
contemporain, etc. Ludmila Jivkova a cependant un lien privilégié avec les expositions
thraces et la thracologie en général. Ayant été¢ étudiante du professeur Alexandre Fol, elle-
méme est auteur d’un ouvrage sur le tombeau de Kazanlak’®. Elle a apporté un soutien
important a la création de I’ Institut de thracologie et en assurant un haut patronage politique a
contribué a la productivité de la thracologie comme I’affirme Alexandre Fol lui-méme. 3
D’ailleurs Ludmila Jivkova est personnellement impliquée dans les expositions dés le début.

Elle prononce un discours lors de 1’inauguration de 1’exposition « Art thrace », organisée a

Sofia™ le 4 juillet 1972 et va continuer a le faire systématiquement par la suite.

Il convient par la suite de proposer une synthése des expositions thraces présentées a
I’étranger pendant la période étudiée. Cela va servir de fondement aux analyses ultérieures et
va permettre de déterminer les principales tendances a long terme dans cette politique

d’exposition.

b. Vue d’ensemble sur I’exposition des collections thraces : 1974 -2013

Un regard d’ensemble sur la politique de présentation des collections thraces de Bulgarie a
I’étranger suppose de reconstituer la liste exhaustive de ces expositions. Malgré leur caractére
officiel il n’existe pas de document unique qui permettrait de retrouver leurs dates, lieux et
titres pendant les années. Il s’est imposé la combinaison de sources divers, dont des listes
éparses et incompletes qui ont pu étre faites pendant les années, des articles de presse, des
catalogues et des archives d’expositions, complétés par des entretiens avec les personnes

impliquées dans I’organisation des expositions. Il convient de présenter les résultats de cette

2 JIVKOVA Ludmila, Le tombeau de Kazanlak, éd. Nauka et Izkustvo, Sofia, 1974 (trad.) Jlrommuna
JKuskosa, Kazannsmikara rpoouuma, nza. Hayka u uskycrso, Codust, 1974.

"® FOL Alexandre, 30 ans d’Institut de thracologie auprés de I’Académie bulgare des Sciences, Azbouki,
(n°20, 2002,), pp. 4-5, p.4

™ Ludmila Jivkova, Vie et ceuvre (1942-1981), Chronniques, Le discours n’a pas pu étre consulté.
Référence : Pa6. [leno, N°187, 5 romu 1972.
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recherche pour tenter de voir comment se sont reparties dans le temps et dans 1’espace ces

manifestations.

Entre 1974 et 2013, ’exposition des collections thraces de Bulgarie a ét¢ montrée 71 fois

dans 24 pays différents [Annexe 1].

Elle est exposée pour la premiére fois sous le nom de « Découverte de 1’art Thrace. Trésors
des musées de Bulgarie » au Petit Palais a Paris en 1974 [Annexe 9]. Vont suivre des
présentations & Moscou, Leningrad, Vienne, Londres, Varsovie. L’exposition quitte ensuite
I’Europe pour la premiere fois en 1976, pour étre présentée successivement a Cuba, au
Mexique, aux Etats Unis. A son retour en Europe elle va étre présentée dans les Balkans - en
Yougoslavie, et un peu plus tard en Roumanie et en Europe centrale — RDA, en
Tchécoslovaquie — a Prague et Bratislava, en Hongrie. Elle va ensuite visiter le Japon dans
une grande exposition itinérante en 1979. Vont suivre des expositions en Europe a plusieurs
reprises en Allemagne, mais aussi en Belgique, en Suéde, en Suisse, en Inde en 1981, aux
Pays Bas, de nouveau en Hongrie et 2 Moscou, a Montréal en 1989, en Espagne et en Italie.
Aprés 1989, les destinations restent globalement les mémes. Vont étre organisées des
expositions au Japon, en Italie, en Suéde mais aussi aux Etats-Unis, en Finlande, en
Allemagne, en Espagne, en Italie et au Danemark. En 2006 1’exposition est de nouveau
présentée a Paris au Musée Jacquemart-André. Suivront des présentations en Suisse, encore
une fois au Japon et en Belgique et enfin a Moscou en 2013. Dans cette liste, nous pouvons
noter plusieurs séries d’expositions itinérantes’> notamment en Allemagne, aux Etats-Unis
mais aussi en Espagne et en Russie. L’exposition a indéniablement le plus été présentée au

Japon lors de trois importantes expositions itinérantes [Annexe 3].

Cette liste ne permet pas vraiment de voir une logique géographique de distribution des
expositions, en dehors des relations diplomatiques de la Bulgarie et du contexte international.
Leur répartition est inégale. Présentées plusieurs fois dans certains pays comme I’ Allemagne,
I’Italie et Russie, Japon mais jamais en Greéce ou Turquie, pourtant pays frontaliers, territoires
historiques des Thraces qui possédent également des collections complémentaires a celles en

Bulgarie.

"> En tant qu’itinérantes ont été considérés les expositions successives dans plusieurs villes d’un méme Etat.
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La distribution dans le temps de ces expositions n’est pas non plus uniforme. [Annexe 5]
Nous pouvons notamment noter un pic dans les années 1980-1981 ce qui correspond a la
célébration des 1300 ans de la fondation de 1’Etat Bulgare, qui s’est caractérisée par une
politique d’expositions particuliérement intense. Par contre, entre 1982 et 1984, nous pouvons
noter une rupture dans la politique d’expositions. Pendant ces deux années aucune exposition
n’a été organisée. Cela peut étre expliqué par la mort inattendue de Ludmila Jivkova en 1981
qui a été suivie d’une réorganisation des effectifs au Comité d’art et culture. Cela confirme
d’ailleurs a quel point la programmation de la présentation des collections thraces lui était
liée. Ensuite, les expositions reprennent leur rythme jusqu’en 1989. Entre 1989 et 1994, nous
pouvons noter un vide qui s’explique par la chute du régime communiste. Lors des profondes
mutations politiques et sociologiques qui ont suivi, la diplomatie culturelle n’a sans doute pas
¢été prioritaire. Les expositions reprennent en 1994. Nous pouvons noter pendant cette période
I’organisation de trois expositions itinérantes particulierement longues, notamment deux
tournées de presque dix mois au Japon en 1994-1995 et 2008-2009 et une aux Etats-Unis pour
un an et demie. A part cela, nous pouvons remarquer une tendance générale d’atténuation du
rythme d’exposition surtout pendant les dernieéres années. Depuis 2009 ont été organisées
uniquement deux expositions : une a Bruxelles pour seulement 3 jours en 2011 et une a
Moscou en 2013.

Le compte rendu quantitatif de cette politique d’exposition des trésors thraces est
impressionnant, mais il convient de s’intéresser par la suite au discours développé dans le
cadre de ces expositions. Notamment il serait pertinent d’étudier de quelle maniére a été repris
le modele mis en place par 1’exposition « Art thrace » en 1972 et comment il a pu évoluer au

fil du temps.
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3. Lareprise du modé¢le de I’exposition « Art thrace » et son évolution

Avant de s’intéresser au contenu des expositions en détails, il convient de dégager des
tendances générales qui permettront de mettre en valeur des groupes d’expositions avec des
caractéristiques communes. Deux périodes sont a distinguer : avant et aprés 1989. Cela se
justifie non seulement par I’important changement politique, mais aussi une modification de
la conception de la présentation des Thraces. Les expositions d’avant 1989 suivaient
strictement le modele mis en place en 1972, alors qu’a partir des années 1994 nous pouvons

noter une libéralisation de celui-Ci.

a. La continuité du modéle : 1974 — 1989

L’étude des catalogues d’expositions d’avant 1989 montre une similitude remarquable des
plans d’expositions — les bornes chronologiques, les découpages des sections et méme leurs
intitulés restent pratiquement les mémes [Annexe 4]. La fiabilité des catalogues est confirmée

par les différents entretiens’®

, mais aussi par les multiples articles qui retracent le compte
rendu des expositions. En effet, celle-ci est clairement pergue jusqu’a 1989 en tant
qu’exposition itinérante. Malgré les changements de noms a chaque fois, elle est souvent
désignée dans les archives en tant que « Art et culture thraces sur les terres bulgares »
présentée sous des noms différents. Ces similitudes des expositions s’expliquent au début, par
le fait qu’Ivan Vénédikov est désigné en tant que commissaire des premieres expositions. Il a
donc reproduit globalement le modele qu’il avait créé a Sofia. Par contre, il est plus difficile

d’expliquer pourquoi, par la suite, alors que les expositions avaient des commissaires

différents, on a continu¢ de perpétuer le modele de Vénédikov.

Cependant, 1l convient de mentionner que la grande proximité des expositions ne signifie
pas qu’elles sont identiques ou intangibles. Il y a un processus plus ou moins important
d’adaptation aux espaces d’exposition, mais aussi une certaine prise en compte des exigences

des institutions hotes quant aux objets présentés.

® \/oir entretien avec Monsieur Gacrail Lazov du 07.05.2014, Stephan Stephanov 27.04.2014, Maria
Tchitchikova 07.01.2014, Valeria Fol précité
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Par ailleurs, la reproduction du plan général ne veut pas forcément dire que le discours sur
les objets n’a pas évolué. La variété des objets et le parcours chronologique a subdivisions
larges laissent une marge de manceuvre suffisamment grande pour développer un discours
différent sur les ceuvres. Ces derniéres pouvaient notamment étre abordées sous un point de
vue stylistique, ou bien suivant des thématiques différentes. Cependant, ces approches ont
généralement laissé peu ou pas de traces. Les catalogues ne reproduisent pas fideélement le
propos de I’exposition. Malgré cela, les indices qui suggerent une évolution dans la perception

des Thraces ne manquent pas. Nous pouvons tenter de reconstituer certains ultérieurement.

Nous notons une tendance a I’augmentation du nombre d’objets exposés’’ : nous sommes
ainsi passés de 509 objets exposés au Petit Palais’® a 800 a Moscou’® pour arriver 4 1000 a
Vienne®. Ainsi, quand I’exposition revient a Sofia en 1976, le nombre d’objets a presque
doublé depuis sa premicre présentation en 19728, Cette augmentation est surtout le résultat
d’une constante actualisation par les découvertes archéologiques les plus récentes. On évoque
méme une « tradition » de montrer au public au moins une découverte inédite a chaque
nouvelle présentation. Ainsi a Paris, pour la premiére fois ont ét¢ montrées les découvertes de
la Tombe 1 de la Nécropole chalcolithique de Varna, & Vienne de nombreux objets de la
tombe n°36. Au British Museum a été exposé le trésor de Borovo, moins d’un an apres sa
découverte en décembre 1974. A Varsovie ont ét¢ montrées pour la premiere fois les
décorations en or de la princesse thrace Leseskepra découverts prés de Pomori¢®2. Cette
tendance se maintient par la suite. Une autre raison de 1’augmentation des expos sont les
demandes d’ajouts d’objets d’une période particulicre, faites par le musée hote. Nous pouvons
par exemple citer I’exposition a Montréal en 1987 ou celle-ci a été enrichie par des objets

préhistoriques mais aussi par des objets de la période romaine™,

" La comptabilisation du nombre exacte des objets présentés n’est pas possible dans le cadre de cette étude.
Les objets présentés ne correspondent pas aux numéros de catalogue puisque la numérotation varie beaucoup
d’un catalogue a autre. On a des regroupements différents sous un méme numéro. Par ailleurs le nombre d’objets
n’est pas toujours significatif pour la taille de I’exposition puisque nous pouvons trés facilement avoir 100 ou
méme 200 monnaies, perles ou appliques dans une méme vitrine. Le seul document fiable pour une
comptabilisation des objets est en effet |’autorisation de sortie de la part du Ministre. Cependant, ces documents
ne sont pas toujours disponibles. Sont alors utilisés les articles et des mentions dans les archives du Ministére.
Les chiffres sont approximatifs, le but étant de dégager une tendance d’évolution d’ensemble.

BLUIA, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.95 - 1.116

IUIA, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1.256

8 11A, @ 405, om. 9, a.e. 552, 116

8 STANTCHEVA M., L’exposition « L’art thrace sur les terres bulgares », Musées et monuments, 1972,

n°4, p. 48.

8 BOYADJIEV G., L’exposition « La culture et 1’art thrace » a Varsovie, Musées et monuments, 1977, 7,
n°l, p.46.

8 MINCHEV A., L’'OR DES CAVALIER THRACES & Montréal, Musées et monuments, 1988, n°1, p- 32.
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Par contre, on a également le mouvement inverse. On supprime certains objets, notamment
pour adapter les expositions aux lieux moins grands, ou pour des raisons d’opportunités en cas
de répétions d’objetss4. Parfois méme des objets étaient écartés en raison de leur mauvais état

de conservation.

Toutes ces modifications ont inévitablement eu des interférences sur le plan des
expositions, notamment en raison des éventuelles incohérences de parcours, et du déséquilibre
créé entre les différentes périodes, ou bien a cause d’un nouvel aspect mis en évidence par une
découverte archéologique. D’ot un besoin d’adaptation plus ou moins important®™. Cependant
ces constatations ne remettent pas en cause le constat général qu’est que ces expositions sont

dans leur globalité fort similaires.

A la fin de cette période, il convient de remarquer déja une certaine volonté de faire
évoluer la présentation des collections thraces. Les deux derniéres expositions de cette série,
en Espagne en 1988 et en Italie en 1989, méme si elles conservent le plan global et la
fourchette chronologique déja établie, se distinguent par un nombre d’objets beaucoup moins
important, par la suppression d’un grand nombre des ceuvres du néolithique et un recul de la
présentation des monnaies®™. Ce n’est qu’une préfiguration de la profonde modification du

modele qui va intervenir par la suite.

b. Une libéralisation du modéle d’exposition : 1994 — 2013

A partir de 1994, une rapide étude des expositions montre qu’on ne se situe plus dans la
continuité du modele de I’exposition « Art thrace » de 1972. Les raisons ne doivent pas étre
cherchées tellement sur un plan politique mais du cdoté d’une modification des équipes
scientifiques chargées des expositions87 ce qui engendre un renouvellement de I’approche des

ceuvres. Nous pouvons entre autres citer les noms de Elka Penkova, Lubava Konova, Maya

84 A, @ 405, om. 9, a.e. 671, 15-11 — 1 8 Voir par exemple pour 1I’exposition de Cuba, une proposition de
supprimer les objets répétitifs tels que les urnes en terre cuite, des reliefs avec le cavalier thrace, des bijoux et
des matrices.

S 1IA, @ 405, om. 9, a.e. 671, 18 A propos de I’exposition a Cuba

8 Les catalogues de ces deux expositions n’ont pas pu étre étudiés. Ces renseignements se fondent sur les
entretiens avec Monsieur Stephan Stephanov.

8 Voir entretien avec Stephan Stephanov précité.
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Avramova, Elka Dotcheva Pééva qui restent plus ou moins associées a ces expositions

jusqu’a nos jours.

Cette fois aussi, la premiére manifestation de cette nouvelle approche n’est pas une
présentation internationale. Il s’agit de I’exposition « Les richesses des souverains thraces »
qui fit une des rares expositions dans I’histoire de la muséologie bulgare coorganisée par
plusieurs musées bulgares avec une participation équivalente®®. Elle fit le tour de plusieurs
villes en Bulgarie entre 1992 et 1993 et son contenu flit complété au fur et a mesure des
présentationssg. Destinée au public bulgare il s’agit « de I’illustration la plus compléte de la
vie et la culture des tribus thraces dans un sens  géographique, chronologique et
typologique »*. C’est justement cette exposition qui a mis le début d’une thématisation des
expositions, et d’une rupture du cadre strictement chronologique et stylistique de présentation

. _y \ . . .91
des objets, pour notamment s’intéresser davantage a leur iconographie et leur fonction™.

Sur un plan international, la premiére présentation des Thraces suivant le nouveau schéma
fit au Japon en 1994 -1995. 1l convient de remarquer qu’on est désormais confronté a des
expositions différentes, en tant que parcours, nombres d’objets, mais aussi bornes
chronologiques et taille [Annexe 4]. Nous avons clairement des expositions trés importantes
qui poursuivent le but de recherche d’une exhaustivit¢ dans la présentation de la culture
thrace, comme c’est le cas a Bruxelles en 2002-2003 mais aussi a Bonn en 2004 ou a Bale.
Leur parcours reste nécessairement ancré¢ dans une chronologie large mais qui est désormais
mélangée avec une approche thématique. D’autres fois, une sélection plus ou moins large, et
une chronologie plus ciblée permettent de montrer un ensemble d’objets prestigieux comme
c’est le cas a Jacquemart André en 2006-2007, ou a Bruxelles en 2011 ou encore lors de
I’exposition dossier a Uppsala en 1997 qui ne se limitait qu’a quelques ceuvres. Dans les

derniers deux cas, il s’agit d’expositions qui s’adaptent davantage a un contexte diplomatique.

La caractéristique la plus importante des derniers quinze ans est indéniablement la
thématisation des expositions thraces. Parfois celles-ci s’inscrivent dans certains cadres

chronologiques, comme c’est le cas a Bale ou le plan est en effet chronologico-thématique.

% MALAMED Katya, « Les expositions temporaires dans le musée » In Musée national archéologique, 100
ans de l'inauguration de la premiere exposition, p. 105

8 Chaque musée qui ’accueilli y ajouta des ceuvres de ses propres collections. Renseignement donné par M"
Stéphan Stephanov.

% 1dem.

%! Cette interprétation et I'importance de cette exposition est suggérée par Monsieur Stéphan Stéphanov.
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D’autres fois I’approche chronologique est totalement écartée ce qui conduit a la juxtaposition
d’ceuvres de toutes époques. Les cas les plus significatifs sont les expositions au Japon en
1994-1995, aux Etats Unis en 1998 -1999 et a Finlande en 2000. Si les plans des expositions
thématiques varient et les objets peuvent changer, les thématiques abordées sont généralement
les mémes. Ils tournent autour des sujets de la royauté, les chevaux, la religion. La
diversification du mode¢le initial de Vénédikov ne serait-elle pas remplacée tout simplement

par un autre modele qu’on perpétue désormais?

Aprés avoir proposé un bref apergu des expositions thraces officielles, il convient d’élargir
un peu le cadre pour voir quelles sont les autres expositions thraces qui coexistaient avec

elles.

c. En marge du modéle : les autres expositions des Thraces

Les expositions étudiées sur les Thraces ne sont de loin pas les seules expositions qui les
concernent. Encore avant 1989 nous pouvons noter plusieurs types d’expositions qui ne
correspondent pas a la définition que nous avons donnée des expositions officielles faites a
I’étranger. Celles-ci ne pourront pas étre étudiées en détail, mais il convient de retracer
simplement les catégories différentes pour avoir une image globale de la présentation des

collectons thraces de la Bulgarie.

Nous allons citer premi¢rement une série d’expositions qui se situent a la limite de la
catégorie étudiée. Organisées exactement de la maniére que les expositions thraces officielles,
elles ne s’en distinguent que par leur contenu qui est limité a un seul trésor. Il s’agit de
I’exposition indépendante du trésor de Rogozen® qu’est un important ensemble de 165 objets
en argent ou argent doré. Trouvé en 1985 il a été présenté pour la premicre fois en septembre
1986 a Moscou, ensuite au British Museum, la méme année et dans une exposition itinérante
dans plusieurs villes en Allemagne en 1989-1990. Cette exposition est réalisée en quelque
sorte en complément d’ « Art et culture thraces». Le trésor était suffisamment grand pour

qu’on puisse en réaliser une présentation indépendante. Des objets individuels sont d’ailleurs

%21 AZOV Gavralil, L’exposition, le trésor thrace de Rogozen, Bulletin du Musée National d’Histoire, (1982,
vol VII, pp. 300 — 305).
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intégrés au fur et a mesure dans I’exposition principale. La comparaison au fond de cette
exposition avec « Art et culture thraces » n’a pas de sens. Par contre celle-ci présente
exactement les mémes caractéristiques sur le plan organisationnel et les mémes enjeux
diplomatiques. Il s’agit pleinement d’une présentation « officielle des collections thraces de
la Bulgarie a 1’étranger » ce qui justifie son inclusion dans la liste des expositions, les cartes

et les différentes statistiques réalisées.

Une autre exposition intéressante est « Troie —Thrace »o qui est organisée en collaboration
entre le Musée National d’Archéologie et Musée de la Préhistoire et Histoire ancienne a
Berlin. Elle est présentée en 1982 a Sofia et ensuite dans plusieurs pays européens. Cette
exposition est la seule exposition « comparative » qui met en relation des ceuvres thraces avec
ceux d’autres peuples. C’est également la seule qui fait objet d’une réelle collaboration
internationale. Comme elle reste isolée, il est difficile d’évaluer sa place par rapport au

modele initial, mais en tout cas il nous semble intéressant de 1’évoquer.

Ensuite, nous pouvons évoquer les multiples expositions réalisées indépendamment par les
musées bulgares sans intervention du Ministére de la Culture en ce qui concerne leur
organisation. Cette pratique n’était pas trés développée avant 1989 puisque les musées
n’étaient pas tout a fait libres a avoir leur propre politique de coopération internationale,
indépendante de celle effectuée par I’Etat. Cette pratique s’est surtout intensifiée aprés 1989,

ce qui résulte aussi d’une certaine décentralisation de 1’activité culturelle.

Un des musées les plus actifs dans sa politique des expositions internationales est celui de
Varna. Il présente notamment les célébres découvertes de la nécropole chalcolithique de
Varna. Ce genre d’expositions €tait avant 1989 organisées par 1’intermédiaire du Ministeére de
la Culture sous le nom « Le premier or de I’humanité ». Un autre exemple de coopération du
musée de Varna cette fois avec le Musée de Lattes est 1’exposition «Des Thraces aux
Ottomans, la Bulgarie a travers les collections des musée de Varna » organisée en 2006 a
Lattes et ensuite a Saint Germain en Laye. Ensuite, c’est le Musée National d’ Archéologie qui
a sans doute organis¢€ le plus d’expositions internationales indépendantes sur la thématique

des Thraces. Nous pouvons notamment mentionner les expositions « Or et trésors des

% KATINITCHAROV Roumen, L’exposition “Troie — Thrace”, Musées et monuments (1983, n°2, pp.48 -
52)
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thraces » en Italie, Sardaigne, Cagliari, Sassari 1997, « La gloire des thraces » 1997-1998
Italie, Florence et « La gloire des thraces. L’or le plus ancien, trésors et mythes » 1997- 1998
Italie, Florence®.

Nous pouvons enfin mentionner les expositions thraces consacrées a un site en particulier.
Il s’agit souvent d’expositions a but scientifique. Nous pouvons par exemple mentionner
I’exposition consacrée au site de « Sboryanovo — Stairs of Time. 15 years investigations » qui
fiit organisée au Musée National d’Archéologic en 1997. D’autres expositions de ce type sont
“Investing in the Afterlife, Tombs architecture and wall paintings in Thrace, Etrurua and

Macedonia®®, “Shoryanovo. Nature and Monuments. Gods and Peoples »™.

Cette liste d’expositions n’est de loin pas exhaustive mais elle permet de se rendre compte
du trés grand nombre d’expositions sur les Thraces. Ces expositions pourront étre évoquées
notamment en paralléle de I’é¢tude du modele « officiel », soit a titre de comparaison, soit
pour mieux faire ressortir les particularités de celui-ci. Malgré leur intérét scientifique ces
expositions restent secondaires en termes d’« image de prestige » par rapport aux grandes
expositions diplomatiques qui bénéficient d’un plus important financement, mais aussi d’une

meilleure promotion et couverture médiatique.

Ainsi, nous avons retracé 1’histoire de la présentation des collections thraces de la Bulgarie
au sein des expositions officielles. Nous avons également pu suivre 1’évolution générale du
modele mis en place en 1972. Resté presque inchangé jusqu’aux années 1989, celui —ci a ¢été
diversifié a partir des années 94. Il convient par la suite de s’intéresser plus en détails, de
quelle maniere sont présentés les Thraces au sein de ces expositions et surtout quelle est

I’évolution, s’il y en a une, de leur perception.

% Ces trois expositions sont différentes malgré la proximité des titres. MALAMED Katya, « Les expositions
temporaires dans le musée », précité p. 103

% Musée universitaire de Tokyo, 2000

% Exposition itinérante de I’Institut des affaires culturelles auprés du Ministére des Affaires étrangéres de la
Bulgarie. 2009-2011 Musée Universitaire d’Aarhus, Denmark (2009), Ambassade de la Bulgarie en Corée du
Sud (2009), Ambassade de la Bulgarie en China (2009), L’Institut culturel a Paris en France (2010), L’ancien
musée oriental au Japon, (January-February 2011), Université de Tokyo au Japon (April-May 2011), La
Commission Européenne a Dublin, Irelande (2011)
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B. Présentation et perception des Thraces a travers les expositions

Les expositions thraces, comme toute exposition, sont I’illustration d’une perception
subjective. Il s’agit d’une prise de position par rapport a 1’histoire et 1’art thrace qui se traduit

par les différentes approches des commissaires et des équipes scientifiques des expositions.

Cette question peut étre abordée a travers le contenu des expositions. Les ceuvres choisies
et le parcours dans lequel elles sont intégrées, tant chronologique que thématique, peuvent
nous donner de précieux renseignements quant a la vision portée sur ce peuple, tant sur le plan
historique qu’artistique. L’intérét principal réside dans les divergences scientifiques qui
peuvent exister concernant 1’étude de ces oeuvres, mais également des différentes approches
qui peuvent étre adoptées, notamment a travers le prisme de I’histoire de 1’art, de I’histoire ou

de I’archéologie.

Outre le contenu des expositions a proprement parler, I’image des Thraces est forgée par
les visuels, les titres, et plus généralement par la presse. Il serait donc opportun d’étudier les

éventuelles évolutions de cette « image médiatique » au fil des présentations successives.

Enfin, il est intéressant d’évoquer la question de 1’idéologie dans 1’étude des Thraces, et
son reflet dans les expositions internationales. Il s’agit non seulement d’une idéologie
nationaliste mais aussi d’une éventuelle propagande marxiste-Iéniniste. Il serait également
intéressant de Voir comment la vision portée sur les Thraces a pu étre adaptée aux aspirations
de la société bulgare de 1’époque pour une meilleure intégration dans un contexte européen et

mondial.

Il serait opportun de signaler une difficult¢é majeure qui s’oppose aux analyses
précédemment mentionnées. Il convient de se demander a quel point il est possible de
reconstituer le plan des expositions par l’intermédiaire des catalogues. Souvent ils ne
reproduisent que partiellement les données que pouvait inclure 1’exposition elle-méme ou bien
traitent de questions non abordées au sein du parcours. Nous pouvons toutefois considérer
que, complétés par des témoignages et par les descriptions des articles de presse, ilS
contiennent des indices pertinents. Il convient cependant de se fonder sur des critéres

suffisamment stables pour étre a la fois relatés dans les catalogues et communs a toutes les
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expositions. Telle est par exemple la fourchette chronologique, les thématiques de

I’exposition, les objets présentés, etc.

Il serait donc intéressant de voir comment sont présentés les Thraces, pour ensuite étudier
pourquoi ils sont abordés de cette maniére. Plus concrétement quelle est I’image que 1’on a

voulu transmettre au public a travers I’exposition des collections thraces ?

Pour répondre a cette question nous allons nous attacher tout d’abord au parcours
d’exposition, abordé a travers la chronologie et les thématiques, ainsi que des objets
sélectionnés. C’est par la suite qu’il convient de voir comment a évolué la perception des

Thraces a travers les expositions pour enfin étudier I’éventuelle idéologie les entourant.
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1. Les modalités de présentation des Thraces — le parcours d’exposition

La chronologie des expositions thraces, ou les thématiques a travers lesquelles ils sont
abordés méritent de s’y attarder. Premiérement, a travers leur étude il serait possible de suivre
les tendances dans 1’évolution de la présentation de ce peuple antique. Par ailleurs, ils
permettent d’étudier la perception des Thraces qui a été plus ou moins homogéene au fil des
années et qui a insisté davantage sur certains aspects de leur culture au détriment d’autres.

Cela s’est ¢galement traduit par la sélection des objets exposés.

a. Les bornes chronologiques

D¢s la premiére exposition « Art thrace » en 1972 on a défini des bornes chronologiques
trés larges. Notamment du néolithique a 1’époque romaine. [Annexe 4] Cette chronologie s’est
préservée jusqu’en 1989 et s’est méme largement perpétuée par la suite, jusqu’a aujourd’hui.
Malgré quelques expositions plus ciblées, comme par exemple celle a Jacquemart André en
2006-2007 ou bien celle de Moscou en 2013, la majorité continue de maintenir cette approche
extensive de l’art thrace et ceci méme dans le cas des expositions thématiques. Cette

chronologie mérite alors d’étre expliquée.

La présentation des ceuvres de 1’époque romaine est compréhensible. Elle permet en effet
de montrer 1’évolution de I’art thrace, sa romanisation et en méme temps la persistance de
certaines caractéristiques propres comme par exemple I’iconographie du chevalier thrace.
Cela correspondait a 1’objectif que se donnait I’exposition : montrer 1’évolution de 1’art thrace
tout en insistant sur ce qui peut étre considéré comme typique pour cette production. Ivan
Vénédikov pose la limite au IV® siécle aprés J-C, période pendant laquelle I’art chrétien va
engloutir complétement 1’art paien. C’est donc, selon ces propos, la limite de 1’existence de

Iart thrace®’.

En revanche, le fait de débuter les expositions a 1’age néolithique — pratique qui s’est non

seulement poursuivie aprés cette premiére exposition mais qui a également été employée

9 Catalogue de I’exposition ART THRACE [Sofia, Galerie nationale des Beaux-Arts, 04.06.1972- 24.06.1972,
p.6.
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jusqu’a aujourd’hui, s’explique plus difficilement. La premicre explication reléverait d’une
volonté de faire remonter le peuple thrace a une époque trés lointaine, de lui donner des
origines antérieures a ceux de 1’art grec et de faire un lien entre les Thraces et la civilisation
qui a laissé les vestiges de la Nécropole de Varna. Cependant, nous ne retrouvons ce

raisonnement dans aucun texte de catalogue, ni article, du moins de maniére explicite.

Ivan Vénédikov évoque dans le catalogue de I’exposition « Art thrace »*® les divergences
des scientifiques quant a la datation de 1’existence du peuple thrace. Il mentionne notamment
les hypothéses des chercheurs qui permettent de leur attribuer une datation remontant au V°
millénaire avant J.-C. Cependant, il ne suit pas ce courant. Vénédikov se réféere aux premicres
mentions des Thraces dans les textes antiques pour retenir les dates de 1’époque mycénienne —
de -1600 a -1200 comme début de ce qu’on peut qualifier de culture thrace. Il précise
¢galement ces bornes chronologies dans le catalogue de I’exposition a Paris. Est
particulierement significatif le nom que va adopter la premicre section des expositions apres
1974, et notamment La Thrace avant les Thraces. L’inclusion de cette partie dans I’exposition
peut sans doute s’expliquer par la recherche d’une continuité¢ de I’occupation sur les terres
bulgares, en insistant notamment sur son ancienneté, mais aussi son caractére ininterrompu.
Cela a sans doute été également 1’occasion de montrer les découvertes les plus récentes et a la

fois trés connues de la nécropole chalcolithique de Varna.

Cependant, la perpétuation de cette palette chronologique par la suite, et surtout dans les
expositions a parcours thématique, est difficilement justifiable. Cela a notamment conduit a la
juxtaposition d’ceuvres qui ont plusieurs siécles de différence. L’exemple le plus notoire est
sans doute I’exposition aux Etats-Unis en 1997-1998. Des thématiques telles que les Insignes
du pouvoir ont permis de rassembler des objets de la nécropole chalcolithique de Varna du V*
millénaire avant J.-C. a des ceuvres du VI° — IV® siécles avant J.-C.%°. Dans ce cas, I’inclusion
d’objets aussi anciens ne peut plus s’expliquer par la volonté de présenter une « introduction »
au peuple thrace en le replagant dans son contexte historique et géographique, comme c’était
le cas des expositions chronologiques. Le risque de ce type de présentation est d’entrainer une

confusion aux yeux des spectateurs et une impression de vouloir inclure les découvertes

98
Idem. p.5-6
% ROTROFF Susan I., At the Museums: Thracian Glitter, Archeology, (July/August 1998 Volume 51
Number 4), p. 66 Suivant Susan Rotroff cette juxtaposition des objets efface 1’idée d’un développement
chronologique. Elle critique également 1’utilisation du terme « royal » pour désigner cet ensemble.
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néolithiques dans le cadre de I’art thrace. Cette confusion est accentuée par les titres des

expositions qui se référent uniquement aux Thraces.

Un amalgame est également souvent fait dans les médias, qui, en offrant le compte rendu
des expositions, ne précisent que trés rarement les bornes chronologiques de 1’art thrace. Les
objets exposés étant décrits a la suite™, ce qui laisse indirectement I’impression qu’on se
situe dans le cadre de 1’évolution chronologique d’une méme culture. Plus explicitement, a
I’occasion de I’exposition « Découverte de 1’art thrace » au Petit Palais, un article énonce :
« Du néolithique au III° siécle de notre ére les grandes périodes de ’histoire thrace sont
représentées au Petit Palais »'°%. Par ailleurs I’ancienneté constitue un attrait aussi important
que le caractére précieux des ceuvres, et donc largement exploité par les médias. Nous
pouvons citer par exemple un article de presse intitulé « Au pays d’Orphée. Découvrez une

haute civilisation mal connue et six fois millénaire »™°* [Annexe 13].

Il ne faudrait pas chercher a tout prix une visée « idéologique » dans 1’¢largissement de la
palette chronologique des expositions. Parfois, cela correspond a 1’actualité archéologique ou
bien a la volonté des musées hotes. Ainsi, I’exemple sans doute le plus significatif est
I’exposition de Bonn en 2004 et I’inclusion des découvertes de Drama, résultats des fouilles
bulgaro-allemandes, qui formaient une véritable exposition au sein de 1’ensemble plus large.
Cependant, une inadéquation entre le titre de 1’exposition « Les Thraces. Le Royaume dorée
d’Orphée » et son contenu persiste et peut entrainer la confusion. Cela a d’ailleurs été une des

critiques apportée a cette exposition'®.

1% par exemple pour I’exposition « Découverte de I’art thrace » au Petit Palais en 1974. voir CURZL
Lucien, « Les Thraces », L’Humanité, 04 juin 1974, WARNOD Janine « Les Thraces au Grand Palais avec 30
kilos d’or et 50 d’argent », Le Figaro, 11 mai 1974, DITIERE Monique, « Au Petit palais : découverte de 1’art
thrace », L ’Europe, 29 mai 1974 etc. Ces articles sont disponibles aux Archives de 1’exposition « Découverte de
I’art thrace ». Trésors des musées de Bulgarie.

10L Trésors thraces de la Bulgarie », L eil, mai 1974, disponible aux Archives de I’exposition « Découverte
de I’art thrace ». Trésors des musées de Bulgarie.

192 TEYSSEDRE Bernard« Au pays d’Orphée. Découvrez une haute civilisation mal connue et six fois
millénaire », Le Nouvel observateur, 30 Mai 1974, disponible aux Archives de ’exposition « Découverte de
I’art thrace ». Trésors des musées de Bulgarie.

1% pOPOV Hristo, Compte rendu Die Thraker. Das goldene Reich des Orpheus. Non paginé. L’auteur
critique ici I’inclusion non seulement d’ceuvres néolithiques mais aussi des textes dans le catalogue consacrés a
cette époque qui suivant lui n’ont pas leur raison d’étre dans une exposition intitulée « Les Thraces — le
Royaume dorée d’Orphée ». .
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b. Parcours chronologiques versus thématiques

Le parcours chronologique

Comme nous avons pu le voir, le parcours chronologique a dominé les expositions thraces
jusqu’en 1989, mais n’a pas non plus été abandonné par la suite. [Annexe 4] Il a notamment

été appliqué a Bruxelles, mais également a Bonn et a Barcelone.

Celui-ci a été pour la premiére fois mis en place lors de I’exposition « Art thrace » a Sofia
en 1972. Les subdivisions qui ont ét¢ adoptées dans cette exposition ont été notamment
Néolithique et Chalcolithique en Thrace, L’dge du Bronze et début de 1’age du fer, L’ Art

104 7 :
, Epoque romaine.

géométrique, L’essor de l’art Thrace, Décadence de la culture Thrace
La seule section thématique qui va également apparaitre par la suite est celle qui est consacrée
aux monnaies thraces. Cette approche permet en effet tout simplement de suivre 1’évolution
de I’Art Thrace, depuis ses origines, a travers son age d’or entre 520 et 280 et ensuite sa

décadence et sa fusion avec I’art romain.

Ce traitement chronologique n’exclut cependant pas une thématisation plus ou moins
importante’®. Celle-ci a sans douté été développée, au sein des expositions elles-mémes, a
travers les textes des sections et sous sections, mais reste difficilement reconstituable en
raison du manque de renseignements dans les catalogues. Ces derniers sont souvent des
ouvrages destinés a un public intéressé, voire scientifique, et ils n’incluent pas forcément
toutes les modalités de médiation présentes dans les expositions. Cependant cette

thématisation interne peut parfois étre devinée par le regroupement des objets.

Les regroupements les plus fréquents, sont ceux par « trésors » 106 qui consistent a lier les
objets trouvés ensemble. Il s’agit par exemple du trésor de Valtchitran, de Panagurichté, de
Borovo. Les thématiques qui ont pu étre développées a travers les trésors sont diverses. Les
textes des catalogues d’avant 1989 s’attachent surtout a leurs caractéristiques stylistiques mais

sont également suggérées les thématiques du banquet, des cadeaux royaux et des éventuels

104 Cette section apparait a partir de I’exposition a Paris en 1974, mais en réalité était présente en germe dés
« Art et culture thraces » a Sofia comme le démontrent les textes introductifs.

105 Cette information est confirmée par Mr Gavrail Lazov, entretien du 07.05.2014

1% Comme trésors peuvent étre considérés les ensembles découverts en dehors d’un contexte archéologique.
Il s’agit d’objets généralement en métaux précieux qui ont été le plus souvent trouvés accidentellement.
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rituels auxquels ils ont été attachés. A partir des années 1994, ces thématiques sont davantage
explicitées. La répartition des trésors au sein des différentes sections n’est pas toujours
¢vidente et peut varier en fonction des expositions. Ce qui est aussi démonstratif des
approches possibles. Ainsi par exemple, a Bale en 2007 les trésors de Panagurichté et Borovo
sont exposés dans la section consacrée aux Croyances et culte, donc en tant que services
rituels'®’. A Helsinki en 2000, le trésor de Borovo est parmi d’autres, également dans la
section — Services cultuels, mais le trésor de Panagurichté est quant a lui dans celle consacrée
aux Odryses et donc présenté en tant que vaisselle royale. L’exposition aux Etats —Unis en
1998-1999 témoigne également d’une répartition originale. Les trésors de Valtchitran, de
Sofia (Kazitchané) et Yakimovo sont traités dans la parties les Trésors. Borovo et une partie
du trésor de Rogozen sont considérés comme de la vaisselle cultuelle dans Services royaux et
cultuels, alors que le trésor de Panagurichté se retrouve dans la section des Cadeaux Royaux
[Annexe 4].

D’autres regroupements fréquents qui ont sans douté été le support des développements
thématiques, non seulement dans les premiéres expositions, sont celles par types d’objets (des
monnaies, des bijoux, des torques, des vases, de I’armement). Le cas le plus significatif est
sans doute 1’exposition a Sofia en 1972. [Annexe 4]. Cela a sans doute permis de présenter au
public certains aspects de la société thrace notamment en développant la thématique du cheval
a travers le regroupement d’ensembles d’harnachement ou bien celle de I’armement du
guerrier thrace'®. Un exemple d’exposition a parcours chronologique qui propose un tel

regroupement est celle a Bruxelles en 2002, ou nous pouvons voir une vitrine de type

thématique présentant le guerrier thrace. [Annexe 11, fig. 8]

On fait aussi souvent recours aux regroupements iconographiques, comme c’est le cas
pendant la période romaine pour la présentation de reliefs votifs et des statuettes autour de la
thématique du chevalier thrace ou en général de la religion. Ce type de regroupements va
connaitre un essor particulier dans le cadre des expositions thématiques a partir des années

1994.

W07 Brochure de I’exposition, LES CIVILISATIONS ANCIENNES DE BULGARIE. L’or des Thraces, Bile,
Suisse 2007

1% STANTCHEVA Magdalina, L’exposition « L’art thrace sur les terres bulgares », Musées et monuments
(1972, n°4, p. 48 - 55), p.50.
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Par ailleurs, il convient de mentionner les regroupements de type stylistique qui étaient trés
fréquents avant 1989. Une section entiére a généralement été consacrée a I’art géométrique™®
[Annexe 4]. Des regroupements plus restreints illustraient 1’art thraco-scythe™°. Les textes des
catalogue d’avant 1989 montrent également une continuité quant au discours accompagnant
certains ensembles. C’est par exemple le cas des découvertes de Douvanli. Les archéologues
ont mis a jour dans les différents tumulus, des bijoux et de la vaisselle qui peuvent étre
qualifiés soit de grecques™, achéménides'*?, ou bien de typiquement thraces''®. Cela a
notamment permis d’illustrer les multiples influences artistiques, caractéristiques pour la

société thrace.

Le parcours thématique

L’avenement du parcours thématique explicite se fait a partir des années 1994. La
premiére exposition qui I’adopte est celle au Japon en 1994-1995. Parfois celui-ci va étre
intégré dans des bornes chronologiques comme c’est le cas de I’exposition a Bale [ Annexe 4],
mais le plus souvent il en sera complétement détaché. Nous pouvons remarquer que les
thématiques traitées seront trés similaires sans doute suggérées par les objets. Le plus souvent
on aura celle des tombeaux, des rois, du guerrier, du chevalier thrace, des dieux et plus
largement de la religion et de la mythologie.

Dans certains cas nous pouvons également avoir une répartition par tributs thraces. De
cette maniére va étre structurée une section** de 1’exposition en Finlande en 2000 [Annexe
4]. C’est également I’approche adoptée par M™ Valéria Fol lors de I’exposition a Jacquemart
André en 2006. Celle - ci a été entiérement structurée en fonction des différentes « dynasties »

115

- Besses, Getes, Triballes, Odrysses > [Annexe 4]. Les ceuvres sont ainsi reparties en fonction

199 Celui -ci est systématiquement traité dans la section 11l - L art géométrique au premier dge de fer (Xlle —
Vls. av. J.C)

19 STANTCHEVA Magdalina, L’exposition « L’art thrace sur les terres bulgares », Musées et monuments
(1972, n°4, p. 48 - 55), p.51

11 Cest notamment le cas des bijoux de Moushovitza.

Y27 *influence achéménide est particuliérement visible en ce qui concerne 1’amphore de Koukova Moguila

113 1 ¢ pectoral de Bashova Moguila est généralement donné comme exemple.

114 Section 11 - Tributs et royaumes thraces — Besses, Odrysses, Gétes, Triballes.

5 Le plan de cette exposition n’est pas explicitement traduit dans le cadre du catalogue, mais a pu étre
reconstitué¢ grace au livret de visite conservé aux archives de I’exposition au centre documentaire du Musée
Jacquemart André. Cela montre par ailleurs que les catalogues ne reflétaient pas nécessairement le parcours
d’exposition, tel qu’il a été offert aux visiteurs.
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des tributs auxquels elles peuvent &tre associées™® ce qui a permis de dresser en quelque sorte
une carte de la Thrace. Cela n’est d’ailleurs pas exclusif du développement des discours sur la

religion ou I’iconographie.

Comme nous I’avons déja mentionné, I’autre type de thématique qui apparait trés
clairement est celle de type iconographique, notamment illustrée par I’exposition a Moscou en
2013, ou les objets sont étudiés non pas a travers leur type ou fonction mais a 1’intermédiaire
de I’iconographie que ce soit celle du chevalier thrace ou bien d’Orphée. Nous pouvons
remarquer généralement que les différents types de thématiques sont mélangés au sein d’une
méme exposition, sans qu’on puisse y déceler une logique d’ensemble. L’exemple méme est
I’exposition a Moscou. Celle-ci est supposée se cantonner aux mythes et légendes comme le
suggere son titre, mais en réalité inclue des sections comme Colonisation grecque et

Apollonie du Pont, Insignes de gouverneurs, Le trésor de Panagurichté, Thrace romaine, etc.

Nous pouvons en conclure que les expositions a parcours thématiques n’ont pas
vraiment joué leur role de diversification des expositions thraces. Premiérement, puisqu’elles
ont probablement repris les thématiques qui étaient déja présentes auparavant de maniére
implicite. Ensuite, parce qu’elles se sont refusé de faire un choix. Notamment, en gardant une
fourchette chronologique trés large, elles ont privé les regroupements thématiques de sens, en
comparant artificiellement des ceuvres qui ne pouvaient pas I’étre en raison des époques
beaucoup trop différentes. Ensuite, elles ont eu tendance a vouloir présenter a chaque fois les
mémes ceuvres, sans vraiment suivre un fil logique d’une section a une autre. L’effet
d’ensemble s’apparente plus a une réorganisation. Enfin, en reprenant les mémes thématiques

a chaque fois, parfois simplement dans un ordre différent, ces expositions ont en effet

commencé a perpétuer un méme modele.

Il convient tout de méme de relativiser ce propos qui se fonde uniquement sur 1’é¢tude du
parcours des expositions, tel qu’il est présenté dans les catalogues. Il se peut qu’en pratique,

grace a la muséographie et aux textes inclus dans les expositions la réalité soit différente.

18 L ¢ trésor de Borovo est associé aux Gétes, les découvertes de Vratza, le trésor de Rogozen et Letnitza aux
Triballes, les découvertes de Duvanli aux Besses, Goliamata Kosmatka et le trésor de Panagurichté aux
Odrysses.
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c. Les objets des expositions

La sélection des objets a présenter dans le cadre des expositions thraces mérite d’étre
étudiée puisque c’est justement a travers ces ceuvres que I’histoire de ce peuple antique est
présentée au public. Il serait difficile, eu égard du temps imparti a cette étude, de faire une
analyse détaillée de 1’ensemble des objets exposés. Il convient tout de méme d’adopter un
regard transversal et de tenter de faire certaines constations générales, valables pour
I’ensemble des expositions. Notamment quant a la question de savoir s’il s’agit d’objets
originaux et s’ils sont d’origine publique ou privée, pour ensuite s’intéresser plus

spécifiquement a la nature des objets présentés.

Aprés 1972, que des objets originaux ont été exposés, sauf quelques exceptions. Cela est
d’ailleurs souvent expressément mentionné dans les contrats d’exposition’’. La logique des
toutes premieres présentations, ou des copies étaient exportées s’inverse. Désormais les copies
restent dans les musées pendant que les objets voyagent. Cependant, la fréquence des
expositions a été a I’origine de problémes de conservation de certains objets. C’est a la suite
de I’exposition au British Museum en 19768 qu’est mentionné pour la premiére fois la
nécessité de remplacer les originaux de certains grands trésors par des copies pour les
expositions ultérieurs, en raison du mauvais état de certains objets importants. En effet, non
seulement le transport, mais aussi les différentes conditions dans les musées, les variations
climatiques, le changement brusque de température et hygrométrie sont les principales

o . . PR 119
sources d’inquiétude. Cette discussion se renouvelle lors de I’exposition a Cuba™".

C’est justement a I’occasion de ’exposition a Cuba que par décision du Comité d’art et
culture™® est ordonné le retour en Bulgarie « en raison de leur mauvais état de conservation »
des originaux de la cnémide et de la couronne de Vratza, et de certains ceuvres de Bourgas*?,

Par la méme décision, on prévoit I’intégration dans 1’exposition d’une copie de la cnémide et

17 Cest par exemple le cas du contrat de I’exposition a Paris en 1974 Voir [Annexe 14], mais aussi du
contrat avec le British Museum - IITA, @ 405, om. 9, a.e. 559, 1. 22 -23

M8 TIIA, @ 405, om. 9, a.e. 552, m 287 C’est le cas de la couronne de Vratza, le rhyton de Rozovetz,
I’amphore en argent de Douvanli, la bague d’Ezerovo, le trésor de Letnitza, de Panagurichté et de Valtchitran.

WA, @ 405, om. 9, a.e. 671, m. 5-11, 1 8. Il s’agit d’une propositions de la part de Todora K. Ivanova
Dolaptchieva — Spécialiste de la direction « Musées et monments culurels » du Comité d’art et de Culture - qui
propose que dans I’ avenir on passe graduellement vers 1’ exposition de copies ( comme c’est déja le cas pour
la cnémide et la couronne de Vratza), notamment de ce qu’il s’agit d’expos tels que le trésors de Panagurichté,
le trésors de Vultchitrun et d’autres.

20 TA, @ 405, om. 9, a.e. 671, 1. 18

12 Boucles d’oreilles, pendeloques, différents appliques, couronnes et un collier, tous en or.
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de la couronne de Vratza. Les catalogues ne mentionnent que trés rarement les copies

exposeées, il est donc difficile de savoir comment a évolué cette pratique.

Les objets des expositions thraces proviennent en grande majorité des collections
publiques des musées bulgares. Lors de la premiére exposition en 1972, vingt et un musées
prétaient des ceuvres, dans certaines expositions le nombre a pu atteindre quarante. Au début
c’était le Musée National d’Archéologique qui était le plus actif'®, mais il a vite été dépassé

par le Musée National d’Histoire. Aujourd’hui, le role de ces deux musées reste prépondérant.

Les collections privées ont restées longtemps a 1’écart des expositions. Avant 1989 cette
question ne se posait pas, par la suite elle a fait I’objet de nombreuses controverses'?. Le plus
important probléme de point de vue archéologique est 1’absence de connaissance sur le
contexte de découverte de ces objets d’ou souvent la difficile datation et caractérisation qui ne
peut se faire que sur des critéres stylistiques.

Les premiéres intégrations d’objets d’origine privées peuvent étre qualifiées de modestes.
C’est aux Etats—Unis qu’a eu lieu la premiére présentation au sein d’une exposition thrace
d’objets appartenant a une collection privée. Il s’agit des monnaies de la collection

numismatique de Stavry Topalov'*

. Ensuite, c’est en Espagne en 2006 que des objets de la
collection numismatique de Dimitar Ivanov'® et quelques objets en céramique dont un
cratetre a figures noires, un skyphos sont inclus dans le parcourslzﬁ. Cependant
incontestablement la plus importante participation d’une collection privée a eu lieu a8 Moscou
en 2013. Presque la moiti¢ des expos sont issus de la collection d’Ivan Bojkovm. La
particularité ici est que les objets sont présentés conjointement avec des objets des collections
publiques des musées bulgares, ce qui a été possible en raison du plan thématique de

I’exposition. Il convient de voir s’il s’agit d’une intervention exceptionnelle ou d’une mise en

avant des collections privées qui va se confirmer par la suite.

122 STANTCHEVA Magdalina, L’exposition « L’art thrace sur les terres bulgares », Musées et monuments
(1972, n°4, p. 48 - 55)p. 48

121 existe des controverses quant & I’existence méme de ces collections, tant pour la question de
I’authenticité des objets que des modalités de leurs acquisitions. Il faut cependant préciser qu’il s’agit de
collections détenues en accord avec la loi bulgare relative aux collections privées.

124 Entretien avec Mme Katya Djumalieva précité

125 11 s’agit de la fondation « Arés » devenu plus tard fondation « Areté Fol »

12 Voir le catalogue de 1’exposition p. 110, 112,

127 Fondation Trakya
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I1 convient par la suite d’étudier les objets présentés au fil des expositions de maniére plus
détaillée. Malgré les différences qu’il peut y avoir entre les expositions et les évolutions
évoquées précédemment, NOUS pouvons constater qu’il y a un certain nombre d’ceuvres qui y
sont constamment présentes. C’est le cas des objets ou ensembles considéré comme majeurs.
[Annexe 4]. Telles vont étre généralement le trésor de Varna pour la période néolithique, le
trésor de Valtchitran pour I’Age du bronze, mais surtout les découvertes datées du VI® — IlI°
siécle : le tumulus de Duvanli, de Moguilanskata, les trésors de Lukovit et de Letnitza, mais
surtout les trésors de Panagurichté et de Borovo. Ces deux derniers ensembles sont devenus
indispensables, peu importe le fil d’exposition choisi qu’il soit chronologique ou thématique.
Les expositions qui se privent du trésor de Panagurichté sont exceptionnelles. En fait partie
celle en Italie en 2006 qui portait davantage sur 1’actualité archéologique. L unique fois ou le
trésor de Panagurichté n’a pas été présenté dans son ensemble est lors de 1’exposition au
Japon en 1994- 1995. Uniquement deux rhytons y étaient exposés. Egalement, un cas un peu
particulier constitue le trésor de Rogozen. En raison de sa taille, notamment de 165 objets, il s’est
imposé d’effectuer une sélection, plus ou moins restreinte. La répartition des objets a été faite
soit en fonction de leur datation dans les expositions chronologiques, soit en fonction de

I’iconographie dans les expositions thématiques.

L’introduction des « trésors » dans les expositions n’est pas toujours aisée. lls sont parfois
introduits en rupture avec les parcours thématiques et avec une certaine maladresse. Les
thématiques étant généralement de nature iconographique, ou bien s’attachant a la fonction
des objets. Les regroupements par trésors s’inscrivent difficilement dans ce schéma. Cela est
surtout perceptible dans I’exposition aux Etats-Unis en 1998-1999 ou a du étre inclue une
section Les trésors. 1l en est de méme au Japon en 2008- 2009 — Trésors enfouis des Thraces,
mais également & Moscou en 2013 ou nous pouvons clairement percevoir a quel point les
trésors présentent des coupures dans le discours s’articulant autour des mythes et légendes

[Annexe 4].

Au fil des découvertes archéologiques la liste va constamment s’élargir notamment suite
aux grandes découvertes du XXI siecle que sont Goliamata Kosmatka et Svetitzata
découvertes en 2004, et Zlatinitza découverte en 2005. Dans ces derniers trois cas — il ne
s’agit pas de trésors mais d’ensembles funéraires complets. Nous pouvons en citer les ceuvres
les plus emblématiques, que sont respectivement la téte de Seuthés, le masque d’or de Térez,

et la couronne avec les appliques de Zlatinitza. Ces trois derniéres découvertes ne vont pas
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apparaitre tout de suite dans les expositions. En effet, la té€te de Seuthés va étre incluse dans
les expositions en Italie en 2006 et ensuite au Danemark mais ne sera plus reprise par la suite,
en partie en raison de son mauvais état de conservation. Les deux autres ensembles ne vont
étre présentés au public dans des expositions internationales qu’en 2009 au Japon. Nous
pouvons constater la différence par rapport aux expositions d’avant 89 ou les découvertes
étaient présentées quasiment immédiatement aprés leur mise a jour. A part les ceuvres de
Zlatinitza qui sont partagées entre le Musée National d’Histoire et le Musée Archéologique
les Objets de Svetitzata et la téte de Seuthes se situent au Musée National d’Archéologie qui
est sous la tutelle non pas du Ministeére de la Culture mais sous celle de I’Académie Bulgare
des Sciences. Ainsi, il a une certaine autonomie par rapport aux autres musées et peut décider

de ne pas préter ses ceuvres dans le cadre des expositions internationales.

Ces ceuvres sont trés importantes puisqu’elles permettent de structurer le parcours des
expositions, non seulement scientifiquement mais également spatialement. Elles font
notamment objet d’un traitement privilégié dans la muséographie'?® [Annexe 10, fig. 2, fig. 3,
fig. 11] et constituent de points d’attraction importants. IIs peuvent notamment étre regroupés
en milieu des salles dans des vitrines plus grandes que les autres, comme c’était le cas au
British Museum en 1976 ou en Allemagne en 1980'° ou bien a Jaquemart-André en 2006-
2007 et Bale en 2007 [Annexe 10, fig. 1, fig. 4, fig. 8, fig. 9.], ou bien dans des espaces
d’expositions plus grands il arrive a leur réserver des salles entiéres jalonnant le parcours.
C’est par exemple le cas de I’exposition a Bruxelles en 2002, mais la présentation dans
plusieurs vitrines se retrouve également aux Etats-Unis en 1997 — 1998 et au Japon en 2009.
[Annexe 10, fig. 5, fig. 6]

Les ceuvres emblématiques que nous venons de citer ne sont pas uniquement inclues dans
le cadre des expositions mais sont également celles qui sont le plus souvent choisies pour
illustrer les matériaux de communications des expositions. Nous pouvons tout de méme
préciser que ce sont systématiquement les mémes objets qui reviennent pour illustrer les
visuels. Le record est indéniablement tenu par le trésor de Panagurichté qui Se retrouve sur la

majorité des affiches et couvertures de catalogues d’expositions [Annexe 12]. C’est I’amphore

28 BOYADIJIEV G., L’exposition « La culture et I’art thrace » & Varsovie, p. 47. Notamment & travers les
vitrines ou bien un éclairage spécifique. Voir par exemple 1’utilisation de vitrines plus massives a Varsovie. Le
méme type de présentation se retrouve au Méxique en 1977. Pour un usage trés esthétique des ombres et
lumiéres, voir la présentation de la Couronne de Zlatinitsa au Japon [Annexe 10, fig. 11].

129 LAZOV G., « L’or des Thraces » en République fédérale d’Allemagne, Musées et monuments, 1980, n°3,
p. 43
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— rhyton qui est retenue pour les expositions en Allemagne 78, 79, Espagne 88 et Inde 80.
Les rhytons avec protomé de cerf ont servi pour illustrer les couvertures des catalogues des
deux expositions au Japon —en 1979 et en 1994-1995. Cependant les objets qui ont eu le plus
de succes sont les deux rhytons avec téte d’amazone. Est retenu un cadrage particulier qui
permet de les voir en profil, souvent face a face. Cette présentation est retenue pour la
premiére fois pour le catalogue de I’exposition aux Etats-Unis en 1997 — 1998, mais ensuite
on la retrouve en 2004 pour ’affiche de I’exposition a Bonn et en 2006-2007 pour 1’affiche de
I’exposition a Jacquemart-André. Il est également surprenant de voir que la couverture du
catalogue de cette méme exposition a Paris reprend presque a 1’identique celui de 1’exposition
a Bruxelles en 2002. Les deux expositions sont en effet trés différentes, donc cela ne se
justifie nullement par leur contenu. D’autres objets qu’on retrouve trés souvent sur les visuels
sont les rythons a protomé de cheval [Annexe 12]. Le plus souvent il s’agit du rhyton du
trésor de Borovo — Etats- Unis 77, Suisse 80, Italie 89, mais également celui de Bashova
Moguila - Rotterdam 84, Bale 2007. Enfin c’est le protomé de Vazovo qui est repris pour les
catalogues de Montréal 89 et d’Espagne 2005.

11 est difficile a expliquer ces similitudes. On aurait pu croire qu’ils sont imposés par le
coté bulgare, mais ce n’est pas le cas, puisque les musées hotes sont généralement a 1’origine

du choix des visuels pour les expositions™*°

. Il n’y a aucun lien particulier entre le contenu des
expositions et ces visuels, les commissaires en sont également souvent différents. Par ailleurs
nous pouvons noter 1’écart chronologique parfois important entre deux expositions avec des
visuels similaires. Ce n’est donc pas la découverte d’un nouveau trésor ou I’intégration d’un
objet inédit qui est a I’origine de ces choix. D’autan plus que ce ne sont pas uniquement les

objets, mais aussi les cadrages et les angles de vue qui sont identiques.

Dans d’autres cas, comme par exemple 1’utilisation de la cnémide de Vratza pour les
expositions a Paris en 1974 et ’exposition a Londres en 1976, 1’explication est plus aisée. Il
s’agit d’une ceuvre exceptionnelle, et en méme temps caractéristique de l’art thrace. Sa
disparition par la suite s’explique sans doute par le retrait de 1’original des expositions. Quant
aux expositions plus récentes, elles ont tendance a suivre I’actualité archéologique. Ainsi, par

exemple quand la téte de Seuthes a été exposée pour la premicre fois - en Italie en 2006, elle

130 Le Musée Jacquemart- André a insisté a utiliser le profil d’amazone, méme aprés les observations du
commissaire qu’il a déja été utilisé pour lexposition a Bruxelles. Entretien avec Mme Valéria Fol du 31.04.2014
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s’est automatiquement retrouvée en couverture du catalogue. Egalement, le masque de Téres

illustre I’ensemble des visuels des expositions au Japon en 2008-2009 [Annexe 12].

Au-dela des ceuvres exposées, il convient d’évoquer une difficulté¢ indéniablement liée a
toutes les expositions archéologiques, mais particulierement importante dans le cadre des
expositions thraces. 1l s’agit du fait qu’une grande partie du patrimoine thrace est immobilier,
notamment constitué¢ par les tombes et leur décoration. Il s’agit d’un élément essentiel de la
compréhension des ceuvres et les expositions en ont tenu compte. La nécessité d’introduire
des maquettes des tombes et de reproduire les fresques ont ét¢ mentionnées des les années
1950 lors des expositions rétrospectives. Les efforts de contextualisation ont été perpétués par
la suite notamment par D’inclusion systématique de photographies, cartes, schémas et
maquettes. Nous pouvons entre autres citer la reproduction des décors du tombeau de
Sveshtari dans le cadre des expositions a Jacquemart-André, ou celui — ci imitait un dromos a
I’entrée de I’exposition [Annexe 10, fig. 8], les cariatides de Sveshtari peuvent également étre
retrouvées au Japon en 2008-2009. Pour les reproductions des peintures murales, c’est sans
doute I’exposition a Bonn en 2004 qui est allées le plus loin. Les scénes de chasse
d’Alexandrovo y étaient reproduites dans le cadre d’une construction muséographique

évoquant le temple [Annexe 10, fig. 7].

Enfin, une contextualisation des objets est assurée a travers leur disposition dans les
vitrines. Sont particuliérement significatifs les différents traitements des harnachements de
chevaux. Pour suggérer leur fonction ils peuvent étre présentés sur un modele de téte de
cheval, comme c’est par exemple le cas en Italie en 2006 ou en Russie en 2013" ou bien
grice a un schéma comme aux Etats-Unis. [Annexe 11, fig.1, fig. 2, fig.3]. A cette
présentation s’opposent des arrangements de type esthétique ou iconographiques. Ce dernier
cas est illustré par I’exposition au Japon en 2008-2009 ou les appliques de Letnitza et Lukovit
ont été exposés afin de présenter 1’iconographie du chevalier thrace, leur fonction n’était donc
pas traduite a travers la muséographie, ce qui empécherait la lecture des scénes. [Annexe 11,
fig.4]. Ces différences de traitement peuvent également étre percues a travers la présentation

du trésor de Valtchitran. Généralement de type esthétique celle-ci peut également suggérer

B Ce dispositif a été mis en place pour la premiére fois lors de I’exposition au Finlande en 2000. Entretien
avec Mr. Stephan Stephanov du 27.04.2014
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132 TAnnexe 11, fig.5, fig.6]. Une autre contextalisation,

I’utilisation cultuelle du service
relativement rare dans les expositions thraces est la présentation de certains fibules et bijoux
lors de I’exposition a Bruxelles en 2002. Ceux-ci étaient accrochés a des tissus [Annexe 11,
fig.7]. Il s’agit d’une mode de présentation trés peu utilis€ en Bulgarie, mais assez typique
pour certains musées russes et utilisée pour la présentation des multiples appliques scythes.
Enfin la contextualisation peut avoir pour objectif de reconstituer le contexte de découverte.
Ainsi par exemple, il y a deux manicres de présenter les découvertes de la tombe 36 de la
nécropole chalcolithique de Varna. L’une c¢’est en reproduisant exactement 1’emplacement des
objets lors de la découverte, pour essayer de donner au visiteur une idée de leur fonction
initiale. C’est la solution adoptée dans le cadre de I’exposition en Espagne en 2005. [Annexe
11, fig.7] Cependant, le plus souvent par manque de place ou impossibilité d’emprunter

I’ensemble des objets de la tombe, les commissaires optent pour une présentation qu’on peut

qualifier d’esthétique.

La situation est similaire pour I’ensemble des découvertes funéraires. Le manque de place
et le point de vue adopté imposent souvent une sélection plus ou moins large d’objets. Dans
ces cas, le choix est souvent fait de présenter les objets les mieux préservés ou bien les plus
spectaculaires — souvent ceux qui sont en métal précieux. Un excellent exemple est la
nécropole de Douvanli. Les riches inventaires des tombeaux contiennent de précieux bijoux et
récipients en or et en argent, mais également beaucoup d’objets en bronze et en terre cuite,
dont quelques vases grecques d’une qualité exceptionnelle. La sélection des objets differe
d’une exposition a autre. Nous pouvons constater qu’avant 89 systématiquement été
sélectionnés les objets en métal précieux, c’est également souvent le cas apres 89, comme par
exemple entre autres aux Etats-Unis en 1997-1998, a Bruxelles en 2002, a Jacquemart- André
etc. Cependant, lors de I’exposition en Espagne en 2005 on voit apparaitre le péliké a figures
noires du tumulus de Mouschovitsa, a Bale en 2007 est également exposée une hydrie a

figures rouges de Bachova Moguila.

L’analyse de ces choix n’est pas aisée en raison de I’interdépendance de nombreux facteurs

dont les contraintes techniques et financieres, le manque de place et 1’état de conservation des

B2 11 est ici question non seulement de la muséographie qui suggére un rayon de soleil pour évoquer
I’éventuel lien avec le culte solaire, mais également de la disposition méme des objets. Il a en effet été notée une
correspondance et une proportionnalité entre les volumes des différents récipients, qui a permis de proposer une
hypothese quant a leur utilisation rituelle. Leur rangement dans la vitrine par dimensions permet justement
d’évoquer cette utilisation. C’est Mr Gavrail Lazov qui est a 1’origine de cette disposition savante. Entretien avec
Mr. Gavrail Lazov du 07.05.2014.
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objets. Cependant, nous devons également prendre en compte 1’évolution dans la perception

des Thraces aux fils des expositions.
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2. L’¢évolution de la perception des Thraces

Malgré la continuité que présentent les expositions thraces, nous pouvons remarquer une
certaine évolution du discours sur ce peuple antique. Il ne s’agit pas tant du discours
scientifique qui n’a pas évolué¢ sensiblement, mais d’une modification de I’approche adoptée.
L’angle d’étude, notamment a travers le prisme de I’histoire de 1’art, de I’histoire ou de la
mythologie a permis de mettre en valeur de différents aspects de la culture thrace qu’il

convient d’identifier.

Une mise a ’honneur de Uart thrace

Au début, I’exposition « Art thrace » est, comme le suggére son titre, une exposition
d’histoire de I’art. Cela est perceptible non seulement a travers les sections du catalogue,
mais aussi par I’intermédiaire des textes d’introduction. Les ceuvres thraces sont abordées a
travers leurs caractéristiques stylistiques, tels que 1’art géométrique, la décoration animaliére,
ou bien les influences de 1’art grec, scythe et achéménide. Cette approche tres explicite lors de
I’exposition a Sofia en 1972 reste ¢galement dominante dans les présentations qui vont suivre.
Elle a été trés récemment complétée par un intérét envers la matérialité des ceuvres,
notamment les techniques de fabrication, les analyses scientifiques de la maticre et la

restauration®3,

Cette conception artistique des ceuvres des premiéres expositions s’inscrit dans une logique
de mise en valeur et donc de réhabilitation de I’art thrace qu’est un des objectifs de la

thracologie. Il s’agit d’une réaction face a la conception des Thraces en tant que peuple

134

périphérique a la culture grecque™". Il s’agit d’une perception hiérarchisée des sociétés

13 11 s’agit d’un sujet déja abordée lors de 1’exposition a Jacquemart-André en 2006 -2007 mais qui est
réellement mis a I’honneur en Russie en 2013 non seulement a travers les textes introductifs mais au sein des
commentaires des ceuvres rédigés par Mme Vesselina Inkova.

3% Voir BARALIS A., «Hellénisation et déshellénisation dans I’espace pontique : le passé antique a
I’épreuve des constructions identitaires modernes » In Contacts de cultures, Constructions identitaires et
stéréotypes dans [’espace méditerranéen antique, p. 92 et s. Voir notamment 1’analyse des théses de Bakalakis
qu’il expose par son intervention « Du rayonnement des civilisations grecques et romaines dans la basse vallée
d’Hebros » en 1965 lors de I'intervention dans le cadre d’une réunion concernant « 1’influence hellénique dans
les régions périphériques ».
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antiques suivant laquelle I’art grec serait supérieur a I’art « barbare ». L’existence méme d’art

thrace indépendant semble remise en cause’®, pour étre réduit a une simple imitation.

En se focalisant sur I’art thrace, les expositions permettent de prendre une position bien
claire sur la question. Cet objectif est explicitement rappelé par Ludmila Jivkova lors du
discours d’inauguration de 1’exposition a Paris en 1974"*° et va étre constamment rappelé par
la suite. Elle évoque un nouveau systéme d’étude d’une «antiquité plurielle » qui ne
correspond pas a une vision hiérarchisée de « sommets de I’art » mais plus a une « mosaique
de pierres précieuses multicolores » dans laquelle tous les peuples antiques ont retrouvés leur
place dans « une vision d’ensemble ». Il s’agit donc d’une approche de I’art thrace non pas en

tant qu’art mineur ou dérivé de I’art grec mais a égalité de celui-Ci.

Le critére du choix des ceuvres est comme le signalent les titres des premicres expositions
le fait d’étre 4 la fois de '« art » et d’étre « thrace »*>’. Cela suppose de ne choisir que les
créations artistiques et donc exclu les objets exclusivement utilitaires et a sans doute été la
raison pour laquelle ont été écartés les objets typiquement grecs qu’on trouvait abondamment
dans les tombes thraces, mais aussi explique pourquoi les colonies grecques sont absentes des
premiéres expositions. A I’occasion de 1’exposition & Sofia en 1972 Ivan Vénédikov souligne
que son but n’est pas de montrer 1’artisanat grec tel qu’il a pu exister en Grece, mais plutdt de
voir de quelle maniére I’artisan grec s’est adapté au gott local, en mettant en place une
production spécifique, qu’on ne retrouve pas en Greéce est qui est par exemple illustrée par les
rhytons et le trésor de Panagurichté **. Sans nier les multiples influences dans Iart thrace, les
expositions ont eu pour but de rechercher ses spécificités et son originalité pour ainsi montrer
que les Thraces ont crée leur propre culture et art hautement développé. Qu’ils ne se sont pas

L . . . . . . . 1139
bornés a copier les ceuvres des pays voisins mais ont développé leur propre style original ™.

A propos de ces recherches des thracologues, un scientifique allemand, Lambert Schneider
souligne que « la découverte de la culture thrace comme phénoméne autonome conduit

nécessairement a rechercher sans reldche ce qui est proprement thrace et tout

35 1dem., p. 93 Les Thraces sont remis en cause quant a leur art -Codurachi sur I’analyse de Bakalakis

prétend notamment qu’on ne peut identifier de monument typiquement thrace, mais également en ce qui
concerne leur organisation sociale.

3% 1A ¢. 288 B Discours de Ludmila Jivkova prononcé lors de I'inauguration de I’exposition
« Découverte de I’art thrace», Paris, le 9 mai 1974.

137 STANTCHEVA M., La seconde exposition de I’art thrace a Sofia, Musée et monuments, p. 55.

138 Catalogue de I’exposition « Art thrace » précité, p. 13

139 NAJDENOVA Vurbinka, L’exposition « L’art et la culture thrace sur les terres bulgares » a Moscou,
Musées et monuments (1975, n°1-2, p.58).
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particuliéerement dans ['univers figuré ». La mise en valeur des Thraces est donc
concomitante « a la conception d’une singularité culturelle interprétée comme positive [a
laquelle] s oppose celle de la dépendance et de I’éclectisme per¢us comme négative »*° Cette
constatation n’est vrai qu’en partie. Il est vrai que la recherche de ’originalité de 1’art thrace
est indispensable pour sa mise en valeur, mais il ne faut pas tout de méme déduire de la
qu’lvan Vénédikov et ses successeurs ont rejetés les influences extérieures ou nié¢ I’apport de
I’art grec. Tout au contraire, ils ont fait de ces influences 1’essentiel de leur discours mais en
essayant de montrer ainsi la richesse de ceuvres thraces qui ont adaptés les codes de 1’art grec
et I’art scythe, macédonien et achéménide. Le discours est donc celui d’un enrichissement par
intégration des autres arts pour ainsi arriver a une synthése originale interprétée par le prisme

de la culture thrace.

Il est intéressant de voir comment cette réhabilitation de ’art thrace s’est traduite dans la
presse [Annexe 13, fig. 1 et 2]. C’est justement a travers le cliché des barbares qu’ils sont
abordés pour ensuite confronter cette image a la délicatesse de leurs ceuvres. Nous pouvons
ainsi citer les titres explicites de certains articles - « La lumiére des barbares »**, « Assez
doués pour des barbares ! »*42 Ce dernier article est notamment introduit de la maniére
suivante : « Du fond de cette Thrace embrumée ou les Grecs ne voyaient que des
« barbares », d’étonnantes civilisation émergent sous nos yeux, dont les trésors (des kilos de
bijoux d’or et d’argent), présentés au Petit Palais, rivalisent avec ceux des pharaons, des

empereurs de Mésopotamie et des cités grecques de la grande époque. ».

La découverte d’un peuple mystérieux : a la recherche de la culture et religion des

Thraces

Les Thraces étant un peuple peu connu a 1’étranger, la stratégie classiquement adoptée est
une mise en valeur a travers le prisme de 1’énigme et du mystére. La presse a été la premiére

des 1974 a faire appel aux légendes pour susciter I’intérét des visiteurs. Dans Iarticle « L’art

140 SCHNEIDER Lambert, Les signes du pouvoir : structure du langage iconique des Thraces, Archéologia,
pp. 227-228.

“I ROCHARD Poky, « La lumiére des barbares », L’Humanisme, juillet — aott 1974
42 TEYSSEDRE Bernard, « Assez doués pour des barbares ! », référence inconnue, article disponible aux
Archives de I’exposition Découverte de I’art thrace. Trésors des musées de Bulgarie
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baroque et obscur des Thraces »'*® ’auteur nous invite & découvrir un « monde mystique » et
a travers les ceuvres de « pénétrer aussi, comme Orphée, dans quelque royaume de la nuit et
d’en éprouver, avec un redoutable effroi, une redoutable attirance ». C’est justement le
personnage d’Orphée qui étant bien connu du large public constitue une image facilement
exploitable dans les médias. L’intégralité des articles et les matériaux de communication s’y
référent. Nous pouvons notamment citer « Au pays d’Orphée. Découvrez une haute
civilisation mal connue et six fois millénaire »*** et « Les Thraces ou I’empire d’Orphée »*
[Annexe 13, fig. 4, 5, 7]. Une autre référence est celle a Homére et a 1’Iliade. Notamment lors
de I’exposition en Inde un article énonce « Perhaps Paris drank from one of these »*°.
Malgré les siécles qui séparent les rhytons de Panagurichté de Paris, il s’agit d’une image
séduisante pour le public que la presse n’a pas hésiter a exploiter. Ulysse fait aussi partie du
dispositif de communication - « Lorsque Ulysse et ses compagnons furent accueillis par un
prince thrace, ils recurent en présents, plus de 180 kg d’or, un cratere d’argent, et du vin de
si excellente qualité que méme abondamment coupé d’eau il conservait sa saveur»™’

L’image évoquée qui méle 1’or, le vin et des héros légendaires est typique des stratégies de

communication qui ont entourées les expositions a travers le monde.

Cependant, il peut sembler surprenant que le personnage de Spartacus n’est quasiment
jamais mentionné. Pourtant, il s’agit d’un personnage bien plus réel qu’Orphée et tout aussi
populaire. Il semble méme paradoxal que ’image de 1’esclave révolté, tellement chére aux
pays socialistes dont la Bulgarie n’a jamais été intégrée ni aux expositions, ni dans les articles
scientifiques et méme pas dans les articles de presse ou les matériaux de communication
destinés au large public. Pourtant, un nombre considérable de clubs et événements sportifs en
Bulgarie y portaient le nom. Ce personnage a fait également objet d’un intérét scientifique qui
s’est concrétisé a 1’occasion de la conférence a Blagoevgrad en 1977, organisée par I’ Institut
de thracologie et le Comité d’art et culture et présidée par Alexandre Fol**. Cela n’a eu

aucune influence sur les expositions, pourtant particulierement actives pendant cette période.

3 BERNET Daniel, « L’art baroque et obscur des Thraces », Combat, juin 1974 [Annexe 13, fig. 3]

144 « Au pays d’Orphée. Découvrez une haute civilisation mal connue et six fois millénaire »*, Le Nouvel
observateur, 30 Mai 1974

145 « Les Thraces ou I’empire d’Orphée »% Le Jeudi, Luxembourg, 02.09.2004

146 « Perhaps Paris drank from one of these »'“®, Times of India, New Delhi, 23.09.1981

Y7 COTTAZ Maurice, « Découverte de I’art thrace », Spectacle du Monde, aott 1974

1“8 DANOV H., FOL A. (coord.) Spartacus: Symposium rebus Spartaci gestis dedicatum 2050 A,
Blagoevgrad 20-24.09. 1977, éd. Académie Bulgare des Sciences, Sofia 1981.
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En ce qui concerne les expositions, elles-mémes, malgré la préservation du plan
d’exposition, nous pouvons remarquer une intégration, de plus en plus importante, d’éléments
de la culture thrace. Cela a d’ailleurs été traduit dans la modification du titre usuel de
I’exposition qui s’est transformé d’« Art thrace » en « Art et culture thraces» sous I’impulsion
d’Alexandre Fol**°. Pratiquement, nous pouvons noter 1’apparition des premiers textes
d’interprétation de I’iconographie thrace sous la plume d’Ivan Marazov. On reste toujours
dans une approche d’histoire de 1’art, mais celle—ci ne s’intéresse pas uniquement aux
caracteres stylistiques, mais essaye de découvrir la vie des Thraces a travers leurs ceuvres. On
voit ici donc I’influence de la thracologie sur les expositions, notamment a travers 1’approche
plus globale de la société thrace, qui va au-dela de 1’archéologie, I’histoire et I’histoire de
I’art. C’est a partir de 1994 que va s’opérer le vrai changement. Premi¢rement, c’est le
moment ou on commence a sentir cette approche iconographique, non seulement a travers les
textes mais au sein des parcours d’expositions. Ainsi, nous allons avoir de plus en plus de
thématiques issues de I’interprétation des scénes figurées sur les ceuvres. Notamment en ce
qui concerne la religion - le héros-chevalier thrace, la déesse mére et les cycles mythologiques
en général. Un intéressant exemple est le traitement du trésor de Rogozen. Il est possible de
I’aborder ce trésors, de point de vue stylistique puisqu’il est trés riche en objets d’influences
et d’époques différentes. Un autre angle de vue, plus historique consisterait a se focaliser sur
les objets avec inscriptions pour justement traiter la question des échanges entre tributs
thraces, la thématique des cadeaux royaux. Une troisieéme approche propose 1’étude de la tres
riche iconographie des objets, propice au discours sur la religion et mythologie thraces. C’est
cette derniére approche qui est désormais dominante. ESt notamment significatif le
regroupement des deux « services » - d’Apollon et de Dionysos. Il s’agit de regroupements
thématiques d’objets plus ou moins liés iconographiquement ou bien en raison d’une

150

inscription respectivement a Apollon et Dionysos™". Présentés en tant qu’ensembles ils sont

interprétés comme des services a usage cultuel et sont le support d’un discours sur les
pratiques rituelles des Thraces. Ce regroupement intervient pour la premiére fois aux Etats-
Unis en 1998-1999 et est variablement repris et interprété par la suite. Notamment, au
Finlande en 2000, a Bonn en 2004, Espagne en 2005 et surtout a Paris en 2006-2007 et en
Russie en 2013 avec une interprétation trés poussée des rituels. Paradoxalement, nous

pouvons ici remarquer une émergence de 1’approche thracologique au sein des expositions,

presque trente ans apres la création de 1’Institut de thracologie alors qu’elle était presque

19 Entretien avec Mme Valéria Fol.
150 e trésor de Rogozen est trouvé hors contexte archéologique
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imperceptible lors des premiéres présentations des Thraces. La religion et la mythologie
thrace, particulierement présentés par I’orphisme sont justement un aspect développé par les
thracologues bulgares, qui va constituer la caractéristique de 1’étude des Thraces en Bulgarie

dans les années 80-90%°%,

En revanche, nous pouvons noter 1’accentuation des thématiques des légendes, des
mysteres et de la religion en générale, cette fois non pas uniquement en ce qui concerne la
presse mais dans le cadre des expositions elles-mémes. Elles vont progressivement étre
intégrées, notamment a travers les textes sur la religion et sur Orphée. Elles vont également
transparaitre dans les titres — « Le paradis doré des Thraces » en 1980 en Suéde, « Les
Thraces. Le royaume doré d’Orphée », en 2004 & Bonn. La culmination en est 1’exposition a
Moscou en 2013, qui reprend ce sujet dans son titre — « L’or thrace de Bulgarie. Les 1égendes
renaissent ». Comme nous 1’avons vu, 1’analyse des ceuvres est ici faite a travers les 1égendes
qu’elles représentent ou les éventuels rituels dont elles ont été le support. Il s’agit bien sur
d’Orphée mais également ici apparaissent certaines thématiques nouvelles tirées des mythes
grecs telles que les Amazones, les centaures, le mythe de la toison d’or, I’Hyperborée
mythologique.

Cette exposition se situe dans la continuité d’une approche déja entamée au Japon en 1994

et aux Etats-Unis en 1998-1999.

Une exposition aristocratique — I’or des Thraces

11 suffit de faire un bref apercu des titres des expositions thraces [Annexe 1], pour voir que
rares sont celles qui ne contient pas le mot or. Le pouvoir attractif du métal précieux est tel
qu’il est quasiment impossible de s’en passer pour des raisons de marketing culturel. Il est de
méme pour les affiches des expositions [Annexe 12]. En effet des paralleles peuvent étre faits
avec des cycles d’expositions tels que « L’or des Scythes », « L’or des amazones », « L’or des

pharaons » etc. pour voir que les Thraces ne sont de loin pas un cas isolé.

L Sur une critique du caractére ésotérique de cette étude et de la recherche de spiritualitt MARINOV
Tchavdar, «Bienvenue dans le pays d’Orphée : le patrimoine thrace entre construction et commercialisation»,
Kritika i Humanizam 39, 2012, p.6.
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Les médias ont pris le relais de la Ruée vers [’or. Les titres des articles sont explicites :
«La Thrace des trésors » 2, « Grande parade des trésors enfouis en Bulgarie »'*%, « Les
fabuleux trésors des Thraces, jamais le Petit Plais n’avait abrité¢ autant d’or »154, « Le musée
germano-romain est devenu un coffre & trésors »'*°, « Les Thraces au Grand Palais avec 30

1% TAnnexe 13]. Ce dernier article énonce notamment que « les

kilos d’or et 50 d’argent »
trésors de Bulgarie dépassent en carats les richesses de Tout Ankh Amon ». La comparaison
avec Toutankhamon est reprise a 1’occasion de la présentation a Bonn en 2004 ou une
exposition du pharaon avait lieu en méme temps - « D’Orphée a Toutankhamon, suivez I’or a

la Thrace »**’.

Au-dela de cette image de promotion il convient de s’intéresser au contenu méme des
expositions.
La premicére exposition a Sofia en 1972 « renouvelle la vision des monuments archéologique
et historiques en présentant une culture aristocratique. Malgré cela elle regoit la bénédiction
du Comité de culture et du Comité centrale du Parti Communiste Bulgare.»™?. C’est
justement ce caractere ¢litiste qui a été reproché a I’exposition qui donnait «une
prédominance aux objets en métal et notamment aux objets précieux de la teurotique, réservés
4 une minorité» *° . La volonté est bien sir de montrer I’art thrace dans son apogée et de ne
choisir que ses créations les plus remarquables.
Cette tendance va se perpétuer par la suite et va méme s’accentuer. Pour la premiére fois en
1998 nous allons avoir une sélection presque exclusivement constituée d’ceuvres en or et en
argent. Une telle recherche de prestige est également notable a Jacquemart-André ou a été

. , . . oy . 1
faite une sélection « d’une centaine de piéces majeures en or et en argent »'%°

152 COTTAZ Maurice, « La Thrace des trésors », Valeur actuelle, 27 mai 1974

158 « Grande parade des trésors enfouis en Bulgarie », Le Monde, 16 mai 1974

154 « Les fabuleux trésors des Thraces, jamais le Petit Plais n’avait abrité autant d’or », L ’Humanité, 30 mai
1974 disponible aux Archives de I’exposition Découverte de [’art thrace. Trésors des musées de Bulgarie

S TUTA, @ 405, om. 9, a.e. 592, 1 22, Westdeutsche Allgemeine Zeitung, date non précisée.

18 WARNOD Janine, « Les Thraces au Grand Palais avec 30 kilos d’or et 50 d’argent », Le Figaro, mai
1974

7 ORY Frangoise, « D’Orphée a4 Tutankamon, suivez I’or a la Thrace », La Meuse, 24.08.2004

8 Musée national archéologique, 100 ans de l'inauguration de la premiére exposition [Sofia, Musée
national archéologique 18.05.1905-18.05.2005], p. 98, 99.

%9 STANTCHEVA Magdalina, L’exposition « L’art thrace sur les terres bulgares », Musées et monuments,
p.51.

180 ivret de Visite de I’ Exposition L’or des Thraces, Musée Jacquemart-André, Paris, France, 2006,
disponible aux archives de I’exposition au Musée Jacquemart-André.
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Le grand absent des expositions est incontestablement le Thrace ordinaire. Peu
d’ceuvres exposées lui étaient réellement destinées. L’artisanat, 1’organisation des villes,
I’habitat sont des sujets souvent écartés ou bien trés marginalement traités. Méme les
développements sur la religion et la mythologie ne le concernaient que trés accessoirement
puisqu’il s’agit d’une religion élitiste, d’un culte royal réservé a une minorité d’initiés.
Paradoxalement, 1’éclat de 1’or a fait complétement oublier les principes du marxisme-

Iéninisme méme a une époque ou cela était 1’idéologie dominante.

Les Thraces — un peuple universel

L’image des Thraces qui a parcouru I’ensemble des expositions et qui est tout aussi
présente en 1972 qu’elle I’est aujourd’hui est celle d’un peuple cosmopolite au carrefour des

civilisations.

Tout d’abord sur le plan scientifique, 1’'universalisme des Thrace a été¢ abordé a travers les
multiples influences que leur art a pu subir. Les expositions essayent notamment de montrer a
quel point il s’agit d’un art a la fois hybride et original qui a su accueillir, adapter, modifier
des langages artistiques d’origines différentes — notamment grecques, achéménides, scythes,
celtes. Cette approche est surtout adoptée par Ivan Vénédikov et est trés présente comme nous

avons pu le voir dans les premieres séries d’expositions pour s’atténuer par la suite.

Ensuite, la thématique de la Thrace — carrefour de civilisations revient constamment lors

des discours d’inaugurationml.

En effet, ces propos s’adaptaient trés bien a la visée
diplomatique des expositions et la volont¢é de rapprochement culturel. Avec certain
anachronisme on n’hésite donc pas a leur préter des caractéristiques de la mondialisation et
notamment de les transformer en un peuple porteur de valeurs universelles'®®. Cella
s’inscrivait par ailleurs trés bien dans le cadre de la politique de Ludmila Jivkova qui visait

une visibilité internationale de la Bulgarie.

181 Voir notamment L[JTA ¢. 288 b — les discours de Ludmila Jivkova lors des inaugurations des expositions.
62 ) s’agit d’une volonté de rechercher les lecons d’un passé trés lointain qu’on adapte a la société
contemporaine et qui d’ailleurs correspond a une tendance générale amplifiée par I’industrie cinématographique.
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Ce qui est intéressant est que ce discours a su s’adapter parfaitement a la période
postcommuniste. Les Thraces sont devenus désormais des porteurs de valeurs européennes,
entrainées dans les vastes programmes d’adhésion de la Bulgarie a 1’Union. « Plaque
tournante » sur les Balkans la Thrace est rapprochée a 1’Europe d’aujourd’hui. A 1’occasion
de I’exposition « L’or des Thraces », le commissaire Mme Valéria Fol dit :

« Et c’est peut- étre justement des Thraces que nous viendra [’enseignement de la sagesse de
vivre dans cette Europe unie, en contact étroit avec la richesse et la diversité des autres
cultures, sans effacer ou sous-estimer la grande valeur de notre propre culture et civilisation

séculaires »*%.

13 FOL V., (entretien recueilli par CRANCON Sophie), L’or des Thraces, Archéologia, p. 25
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3. Expositions thraces et idéologie

L’objectif diplomatique:164 des expositions thraces nous amene a rechercher un
caractére « officiel » également dans le discours qui les imprégnait ou les accompagnait.
D’autant plus qu’elles ont traversé d’importants changements politiques et sociaux. |l serait
opportun de s’intéresser tout d’abord au contexte dans lequel s’inscrivent ces expositions et
donc de mentionner brievement la place des Thraces dans le cadre de I’identité nationale
bulgare.

Le role des Thraces dans la construction de Uidentité nationale®

Parmi les différents peuples qui ont habité les Balkans, deux sont généralement retenus,
pour ayant participé a la formation de « I’ethnie bulgare », les Slaves et les Protobulgares.

Plus tardivement s’y ajoutera d’une maniere plus ou moins importante 1’héritage thrace.

Jusqu’a la fin de la Seconde Guerre Mondiale est dominant un mod¢le dual de la
formation de I’ethnie bulgare dans lequel les Protobulgares et les Slaves ont leur contribution
respectivelGG. Suivant les périodes historiques et la conjoncture politique, une prédominance a

¢été donnée soit aux uns soit aux autres.

Avant la libération de la Bulgarie de la domination ottomane en 1878, I’accent a été
mis sur [’origine slave des Bulgare5167. C’est dans la période d’apres la libération, et surtout
entre la Premicre et la Deuxiéme Guerre mondiale, qu’a ét¢ mis en valeur le role des

Protobulgares dans la formation de I’Ftat bulgare. Cela permettait de doter les Bulgares

184 1 a diplomatie liée aux expositions sera plus amplement abordée dans le Chapitre I11.

185 Voir sur le sujet de I’instrumentalisations des Thraces : BARALIS A., « La Protohistoire de la Thrace,
Enjeux identitaires et territoriaux »; MARINOV Tchavdar, La Thrace ancienne dans ['imaginaire moderne.
Aspects idéologiques de la construction des études thraces en Europe de Sud-Est (Roumanie, Gréce, Bulgarie) ;
ILIEV 1., “The proper use of Ancestors”, In Ethnologia Balkanica. Journal of Balkan Ethnology, 2, 1998. ;
DOUMANOV Boyan, « La théorie des classes comme fondement de la composante thrace antique dans
I’identité bulgare et ’opposition des archéologues » ; BARALIS A., « Hellénisation et déshellénisation dans
I’espace pontique : le passé antique a 1’épreuve des constructions identitaires modernes »etc.

1% Des caractéristiques symboliques ont été attribuées a ces deux peuples. Les Slaves, étaient décrits comme
un peuple paisible de paysans et agriculteurs alors que les Protobulgares, peuple guerrier, étaient considérés
comme étant a I’origine de I’organisation politique et administrative du futur Etat bulgare.

7 ILIEV llija, The proper use of Ancestors, Ethnologia Balkanica, vol2, 1998, 7-18, p.7. Tout
rapprochement avec la tribu des Protobulgares, considérée comme étant d’origine turque, aurait fait un lien
inapproprié avec les Ottomans
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d’ancétres « originaux » et uniques et n’était pas sans lien avec la conjoncture politique’®®.
L’accent est mis sur 1’étude de la Bulgarie médiévale. Sont fouillées les sites de Pliska et

Preslav, ce dernier plus tard identifi¢ comme premicre capitale bulgare.

En ce qui concerne les Thraces, ils faisaient déja 1’objet d’importantes recherches,
notamment de Bogdan Filov et n’étaient ni inconnus, ni ignorés. On avait également une
conscience du patrimoine thrace qui a été étudié, répertorié et intégré dans les collections
nationales dans le Musée archéologique de Sofia au méme titre que les monuments des
colonies grecques et de la période romaine. Cependant, sur le plan identitaire les Thraces
n’étaient pas identifiés comme des ancétres des Bulgares et leur culture matérielle n’était pas
considérée comme nationale'®. Ils étaient davantage considérés comme étant des vecteurs de

transmission de la culture gréco-romaine en Bulgarie'™.

Il convient tout de méme de mentionner la théorie de Gantcho Tzenov''* qui soutenait
qu’il existe une continuité entre la population antique thrace et méme la population
préhistorique sur les terres bulgares et I’Etat bulgare médiéval. La démonstration d’une
continuité de I’occupation de la Thrace et la Macédoine par les Bulgares n’est pas sans lien
avec les revendications territoriales de la Bulgarie de 1’époque. Cette théorie n’a pas été
acceptée par le courant historique officiel et est restée en marge de la formulation de la théorie

identitaire bulgare.

Aprés le coup d’Ftat du 9 septembre et I’instauration du régime communiste en
Bulgarie, on assiste a un changement idéologique radical. Aprés la discussion sur « L’état et
les objectifs de la science archéologique et le travail muséal » en 1948 ont été rejetés les
conceptions des archéologues d’avant la fin de la Seconde Guerre Mondiale. De nouveau a été
mis 1’accent sur l’origine slave des Bulgares. Une priorit¢ a été donnée a I’étude des
complexes « slaves » et «slavo-bulgares ». Le but a été d’adopter la vision de 1’Union
Soviétique et d’établir un lien avec les peuples « freres ». Cette vision internationale de

I’identité bulgare s’oppose aux théories purement nationales, accusées de « chauvinisme ».

1% 1dem. p. 7, 8. 1l s’agit notamment des guerres Balkaniques, mais aussi la Premiére Guerre Mondiale qui

oppose la Bulgarie et la Russie et remet en cause la théorie du panslavisme et de la fraternité des peuples slaves.

%9 DOUMANOV Boyan, « Les archéologues bulgares en tant qu’intellectuels et leur implication politique »
(non paginé).

YWILIEV Iljia, “The proper use of Ancestors”, In Ethnologia Balkanica. Journal of Balkan Ethnology, 2,
1998, p. 10 : Iliev mentionne ici des ouvrages d’ Arnaoudov (1920), Tchilev (1921), Venedikov (1963) etc.

"I TZENOV Gantcho, La protopatrie et la protolangue des Bulgares, Sofia, 1907(trad.) LIEHOB Tanuo,
Ilpaomeyecmseomo u npaezuxvm na 6vieapume, Codus, 1907
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Une mise en avant de 1’identité protobulgare n’était plus tolérée, il est de méme de la théorie

de Gantcho Tzenov.

L’histoire des peuples du territoire bulgare que ¢a soit les Thraces, les Bulgares ou les
Slaves est étudi¢ par le prisme du marxisme-léninisme et la théorie de la lutte des classes. Le
représentant de ces conceptions est Atanas Miltchev. Suivant lui les Thraces sont un peuple a
culture matérielle primitive qui se caractérise par sa lutte contre sa propre aristocratie aux

riches cités hellénistiques et a I’empire Romain et Byzantinl72. 11

s’agit de 1’adoption de
I’interprétation des scientifiques de ’union soviétique a 1’égard des Scythes et des Sarmattes

et leur filiation avec les Slaves.

Dans les années 60, apres la déstalinisation s’est suivi une libéralisation de la société
et un relachement de la propagande marxiste-léniniste. Il est intéressant de noter une
résurgence des nationalismes a 1’échelle des Balkans. Celui-ci était vu comme un facteur de
cohésion sociale. Cette période se caractérise également par un retour aux origines antiques
des nationalismes balkaniques. Les Roumains se rattachent désormais plus aux Daces qu’aux
Romains, les Albanais aux Illyriens et les Bulgares aux Thraces. Les Grecques ont depuis

longtemps fait usage des « ancétres antiques » comme facteur de cohésion nationale.

Cependant, il existe des différences notoires dans les rapports avec les peuples
antiques. Les Thraces ne se sont pas substitués aux Slaves et aux Protobulgares. Nous
pouvons plutét parler de 1’ajout d’« un substrat thrace » aux ancétres « classiques ». Ce qui est
revendiqué par la thracologie est la transmission d’un héritage culturel et d’une spiritualité qui
est susceptible de se retrouver dans les traditions et la culture bulgare. La filiation établie est
plus de nature spirituelle que génétique. Nous pouvons résumer la question de I’héritage
thrace par les propos d’Alexandre Fol: « En tant que peuple [les Thraces] disparaissent
progressivement mais le folklore balkanique est empreigné de composantes antiques, comme

nous pouvons les appeler des reliques vivantes »'">.

Le courant scientifique dominant n’a jamais revendiqué une filiation génétique directe
entre les Bulgares et les Thraces. En effet nous pouvons retrouver ce genre de discours plutot

dans les publications plus populaires ou dans les médias.

2 DOUMANOV Boyan, « La théorie des classes comme fondement de la composante thrace antique dans
I’identité bulgare et I’opposition des archéologues », p.206.

3 FOL Alexandre, 30 ans d’Institut de thracologie auprés de 1’Académie bulgare des Sciences, Azbouki,
(n°20, 2002,), p.4
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Sur le plan politique, la question est complexe et pas toujours trés claire'’®. Suivant les
discours politiques et les périodes nous pouvons déceler des tendances différentes. Il est
cependant vrai que le 21 mai 1968 Politburo donne des « directive » quant a I’interprétation
officielle du passé bulgare. De maniere peu surprenante la méthodologie marxiste — 1éniniste
est imposée aux historiens mais aussi sont données des indications concretes quand a 1’étude
des différentes périodes historiques. Notamment pour les Thraces — «il faut que soit
clairement mis en valeur le riche contenu de la culture thrace antique, dont nous sommes les
héritiers légitimes »°. Cette décision a certainement eu un role important pour le tres
important essor de la thracologie dans les années 70 et du moins elle témoigne du contexte
favorable. Tout de méme il serait exagéré de penser que 1’étude des Thraces est uniquement
fruit d’une décision politique, ou qu’elle a été complétement instrumentalisée. Il ne faudrait
pas surestimer I’emprise de 1’Etats sur les études historiques surtout a une période ou la
censure la plus vigoureuse a été relachée. Les décisions politiques pouvaient certes orienter
I’étude historique mais non pas totalement la contrdler. En plus les historiens ont plus ou

moins suivi les directives imposées.

L’émergence de la thracologie est fruit d’un ensemble de facteurs complexes, bien sir
politiqgues mais aussi historiques et circonstanciels et dans ce cas liés a la personnalité

particuliére d’Alexandre F ol*™®.

Il convient de se demander si et de quelle maniere cette idéologie nationale s’est

répercutée sur les expositions.

L’idéologie dans les expositions

I1 est 1égitime de penser qu’un outil aussi puissant de diplomatie culturelle que sont les
expositions internationales véhicule une image « agrée » et conforme de 1’Etat qu’il présente
et de son histoire. Cependant, il s’impose de faire une analyse prudente. Il ne faudrait pas
vouloir y trouver une idéologie a tout prix sous peine de faire une surinterprétation. Méme si

les expositions agissent en interaction avec une politique culturelle globale, elles doivent étre

74 \oir pour cette question ELENKOV 1., Le front culturel, La culture bulgare pendant I'époque du
communisme — direction politique, fondements idéologiques, régimes institutionnels.

5 ELENKOV ., Le front culturel, La culture bulgare pendant I'époque du communisme — direction
politique, fondements idéologiques, régimes institutionnels, p. 373.

® Sur la question de la création de I'Institut de thracologie voir FOL Alexandre, Le piéton solitaire,
Entretiens, discours, conversations, appréciations, articles dans les médias
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appréhendées aussi comme un ensemble relativement autonome sur lequel 1’idéologie
officielle ne s’est pas nécessairement imprimée. Il convient également de distinguer les
différents types de discours, qui n’ont pas la méme valeur. Notamment le discours scientifique
du fond des expositions ne pourrait pas étre interprété de la méme manicre que le discours
politique ou I’image que donnent les médias des Thraces. Ils s’adressent a des publics divers,
dans des circonstances différentes et les deux derniers peuvent se permettre des propos

approximatifs qui ne doivent pas étre généralisés.

Premiérement, en ce qui concerne les théories marxistes léninistes, vu les
circonstances historiques, il faudra prioritairement rechercher leur empreinte lors des

expositions d’avant 1972.

Il serait intéressant d’analyser les réactions de la presse lors de I’exposition a Neuchatel en
1958. Le croisement d’articles de journaux a orientations différentes est généralement un bon
indicateur. La question de la propagande est cependant trés peu abordée. Tout de méme nous
pouvons mentionner une affirmation explicite : « A priori on est légitimement fondé a
eprouver quelque méfiance pour tout ce qui nous vient du monde soviétique. Et a se demander
si dans ce cas comme dans d’autres, il n’y a pas la matieére a propagande [...] L exposition
par elle-méme n’a aucun caractére de propagande. [...] |l en reste pas moins, dira t-on que

tout ce qui met en valeur un pays de derriere le rideau de fer sert, au moins indirectement, sa

177 |178

propagande »~'*. Nous pouvons également lire dans un autre journal™™® « Il n’est peut étre pas
inutile d’ajouter que [’exposition est absolument dépourvue de tout caractere de propagande.
La seule figure « politique » qu’on y trouve est un buste en bronze de [’empereur (romain)
Gordien 111 ».

Ce qui est également intéressant est que méme la phraséologie communiste de I’époque

qu’on aurait pu s’attendre a trouver dans les expositions et trés mesurée, voir inexistante’"®.

Apres 1972, cette tendance se poursuit, les propos des catalogues restent rattachés
exclusivement aux Thraces, sans aucun discours de type nationaliste ou marxiste-1éniniste

explicite. Il est vrai que les sous titres des expositions mentionnent systématiquement qu’il

177« L’exposition bulgare », Construire Zurich, 8 juillet 1958

178« Bulgarie 2500 ans d’art », Journal d’estavayer 22 aoiit 1958

79 Lexplication est donnée par les archives de I’exposition a Neuchitel - Walter Hogentobler, chef
décorateur du MEN conseille a propos des enregistrements de 1’audio guide — « pour éviter les coupures- il est
évident que ces introductions auront un caractere culturel et seront dépouillées d une phraséologie comme « Art
du peuple », « Musique du peuple », « Artistes du peuple etc. ». Ces expressions n’ajoutent rien et ne modifient
nullement le respect que nous avons et que nous aurons pour la source des arts bulgares »
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s’agit des «trésors des terres bulgares » ou bien des «trésors des musées bulgares ».
Cependant, il faut noter qu’il s’agit d’un rattachement plus géographique qu’identitaire. Dans
I’introduction du catalogue de 1’exposition a Paris en 1974 Ivan Vénédikov précise « Quant
au choix des objets découverts en Thrace et que nous présentons dans le cadre de cette
exposition il ne faut pas oublier qu’ils ne proviennent pas de toute la Thrace, mais de la seule
parti de son territoire qui se trouve aujourd’hui a Iintérieur des frontiéres de la Bulgarie »'*°.
Cette affirmation est largement reprise par la suite. Nous voyons qu’il n’y a donc eu aucune

volonté, de moins scientifique d’assimilation de la Thrace antique a la Bulgarie.

Il serait intéressant de faire la comparaison avec une autre exposition diplomatique qui a
eu lieu au Petit Palais en 1974 — 1975 et qui retrace 1’art sur les terres albanaises depuis la
préhistoire jusqu’a nos jours a la fagon des expositions rétrospectives bulgares d’avant 1972.
Le titre est significatif « L’art albanais a travers les siécles ». Il est notamment & comparer
avec « La Bulgarie - 2500 ans d’art » et le sous titre « trésors des terres bulgares ». La nuance
peut paraitre insignifiante mais en réalité elle est trés importante et elle se confirme a la
lecture du catalogue et les articles associés. Nous pouvons notamment y lire « Les recherches
conjugués des linguistes, des archéologues et des ethnographes permettent aujourd’hui de
conclure 3 la filiation directe des Illyriens et les Albanais.»'®!. Nous n’avons pas pu trouver
de constatation similaire a 1’occasion d’une exposition Thrace, du moins dans un texte

scientifique ou dans un catalogue.

Cependant, il est indéniable que vu I'importance diplomatique de ces expositions,
notamment pour 1’image de la Bulgarie a 1’étranger, celles-ci devaient étre rattachées d’une
manicre ou d’une autre au pays. C’est a notre avis 1’explication des sous titres ou on retrouve

de manicre systématique une référence a la Bulgarie.

Quant aux discours diplomatiques qui ont accompagnés les expositions, ils témoignent
justement du caractere ambigu de la relation de la Bulgarie avec les Thraces. Nous pouvons
citer par exemple le discours de Ludmila Jivkova lors de I’exposition a Paris en 1974'® qui en

fait une synthése intéressante. Elle désigne les Thraces “comme un peuple disparu” que la

180 Voir catalogue de 1’exposition « Découverte de I’Art thrace », Introduction par Ivan Vénédikov ( non
paginé)

81 prof. BUDA Aleks, Catalogue de 1’exposition « L’art albanais a travers les siécles », Petit Palais 1974-
1975, Introduction non paginé.

82 1IJTA ¢. 288 b - Discours de Ludmila Jivkova prononcé lors de I’inauguration de 1’exposition au Petit
Palais en 1974 — source archive centrale de Bulgarie.
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présente exposition se préte a révéler. Mais en méme temps elle souligne que « la culture
thrace est un excellent élément s’'ajoutant a la culture de I’Etat médiéval bulgare créé en
681 », ainsi que « La culture thrace est une des sources de la culture bulgare ». Ces propos
qui rejoignent la vision d’Alexandre Fol se retrouvent dans quasiment tous les discours

d’expositions.

En effet, si les expositions ont servi une idéalogie nationale, ce qui est indéniable, c’est de
facon indirecte. C’est en offrant au public les trésors de ses musées, que la Bulgarie a voulu
mettre en valeur son image a travers la richesse de son patrimoine culturel. Pendant le
communisme cela a également servi de réhabiliter le régime, mais non pas en se servant de
I’idéologie elle-méme mais de manicere détournée et sans doute beaucoup plus efficace.
Justement, en exhibant le niveau de la recherche archéologique, le respect du patrimoine et la
mise en valeur de I’histoire et de la culture du passé. Cet objectif est souligné entre autres par
exemple dans le cadre du plan programme de I’exposition « Trésors thraces de Bulgarie » au
Mexique183 . « L’exposition doit servir comme preuve évidente des soins que I’Etat bulgare
et le pouvoir populaire mettent en ceuvre pour la découverte et la conservation de notre
patrimoine culturel pour qu’il soit popularisé a travers le peuple et en faveur de I’humanite.
De cette maniere de mettre en valeur [’avantage du régime socialiste dans notre pays »

Encore une fois Ludmila Jivkova I’a clairement mentionné lors de son discours a Paris
précédemment mentionné : « L ‘exposition n’est pas uniquement une manifestation historico-
culturelle. Elle sous-entend les racines millénaires de notre art actuel et [’attention
exceptionnelle a 1’égard du patrimoine culturel antique. Cette conclusion m’oblige de vous
présenter cette exposition en tant que manifestation de [’essor culturel actuel de la
République populaire de Bulgarie — puissant puisque fondé sur une base démocratique

importante. »

Apres 1989, il n’existe bien slr plus d’idéologie nationale officielle, les historiens et
archéologues sont tout a fait libres quant a leur discours scientifique. Tout de méme, les
Thraces continuent d’étre un €lément majeur de I’identité bulgare et une source d’honneur
national. Ce sentiment s’est amplifi¢ au fil des découvertes archéologiques, largement
médiatisées. Les Thraces se sont aussi transformés en un outil marketing support de véritable
stratégie régionale de développement touristique a long terme. Un exemple parlant est la ville

et la région de Kazanlak. La Vallée des roses est renommée Vallée des rois thraces a partir de

18 11A, @ 405, om. 9, a.e. 677, 1162
78



2004 suite aux importantes découvertes archéologique réalisées récemment. Depuis 2012 y
est organisé un festival thrace. Il ne faut pas sous-estimer I’importance de ces pratiques ainsi

. . . . . 184 .. N
que leur puissance dans la construction d’un imaginaire national ™ . Les expositions quant a

elles continuent a tre une vitrine de la Bulgarie a 1’étranger.

Ainsi nous avons pu voir comment s’est mise en place la présentation des collections
thraces de la Bulgarie. Dans un premier temps intégrées au sein des expositions
rétrospectives, celles —ci se sont individualisées sous I’impulsion de la thracologie. Le modé¢le
initialement mis en place en 1972 a été longtemps perpétué, pour ensuite évoluer a partir de
1994. Cependant, méme aprés cette date, nous pouvons dégager des groupes d’expositions
bien individualisés. Nous pouvons également déceler des tendances générales dans 1’évolution
de la perception des Thraces. Il convient d’essayer, par la suite, d’expliquer ces continuités
qui ont tellement marqués les expositions au fond. Une des pistes possibles se trouve du coté
du mode d’organisation. Il faut donc voir par la suite, la deuxiéme caractéristique des
expositions thraces qui appartiennent a notre corpus d’étude. C’est leur organisation unifiée,
aussi bien sur le plan scientifique, que technique. C’est justement cette organisation qui va

leur conférer le caractére « officiel ».

184 MARINOV Tchavdar, «Bienvenue dans le pays d’Orphée : le patrimoine thrace entre construction et
commercialisationy», Kritika i Humanizam 39, 2012, p.10.
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Chapitre II  Modalités d’organisation des
expositions des collections thraces

Une des principales caractéristiques des expositions thraces que nous pouvons qualifier
d’officielles est leur mode d’organisation qui reproduit un méme schéma de fonctionnement.
Celui-ci a la particularité d’étre centralisée et entierement effectué du coté bulgare, aussi bien

en ce qui concerne le travail technique en amont, que la conception scientifique en aval.

Par ailleurs, tout ce qui est relatif a ’aspect final des expositions — muséographie et image
de promotion est systématiquement sous la responsabilité des institutions d’accueil. L analyse
de ce processus permet de compléter 1’¢tude des expositions et d’expliquer certaines de leurs
particularités, comme par exemple les similitudes quant a leur contenu. Au cours de la période
1958-2013, I’organisation des expositions s’est bien évidemment transformée, mais elle a
aussi préservé de nombreuses continuités, ce qui justifie leur étude dans la durée, tout en

prenant en compte les éventuelles évolutions.

Pour faciliter cette étude, nous avons décidé d’en dégager trois axes principaux qui sont a
la fois différents et interdépendants. Il s’agit de [ organisation technique des expositions, de
[’organisation scientifique €t de [’organisation in situ pour ce qui est de la mise en place
effective en ce qui concerne la muséographie et la promotion. L’organisation que 1’on peut
qualifier de technique consiste en un travail préparatoire en amont d’une exposition, depuis la
signature du contrat, jusqu’au convoiement des objets. Celui-ci inclut la question des charges,

du transport et I’assurance mais aussi de surveillance de 1’état des ceuvres.

Le deuxieme point consiste en I’organisation scientifique. Il concerne la mise en place du
parcours de 1’exposition, le choix des objets a présenter, la rédaction ou la coordination
scientifique des catalogues. Enfin, le travail in situ est celui qui est lié a la mise en place
effective de 1’exposition ce qui inclut la muséographie et la présentation des objets, mais
¢galement 1’image de I’exposition telle qu’elle est donnée par les visuels — articles et affiches

d’exposition, brochures et autres matériaux accompagnant les expositions.
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En réalité il est impossible de faire des distinctions aussi nettes entre les catégories et
souvent les mémes personnes sont impliquées a la fois dans le travail scientifique et dans le
travail technique. Cela est dii aux particularités d’organisation du travail dans le secteur
muséal en Bulgarie, ou il n’existe pas une stricte répartition des taches, telle qu’on peut la
trouver ailleurs. L’organisation des expositions constitue donc un travail d’équipe dans lequel
la répartition des fonctions n’est souvent pas aussi tranchée qu’elle puisse le paraitre au
premier abord. Elle est susceptible de varier d’une exposition a I’autre et dépend du niveau
d’implication qui est variable, en fonction du contexte et des personnalités. Ainsi, le travail dit
technique, n’est donc pas forcément séparé du travail scientifique et on ne se trouve pas dans
une situation de rapports hiérarchiques mais de collaboration. Ces catégories sont donc

davantage choisies par commodité.

En ce qui concerne le travail d’organisation technique — nous pouvons noter une
centralisation de cette activité placée sous coordination étatique mais qui implique un grand
nombre d’interlocuteurs différents. (A). Ensuite, il convient de voir comment sont mises en
place scientifiguement ces expositions (B). Enfin, en guise de conclusion nous allons
brievement évoquer [I’importance du travail sur place pour la réalisation effective de

I’exposition (C).
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A. Une organisation technique plus ou moins centralisée

Ce qui est caractéristique pour toutes les expositions officielles est I’important role de
I’Etat qui se concrétise par la coordination du Ministére de la Culture. L’organisation a
proprement parler est réalisée au niveau des musées nationaux de Sofia — successivement le
Musée National d’Archéologie jusqu’aux années 1980 et par la suite le Musée National

d’Histoire.

Les origines de D’organisation technique centralisée des expositions remontent, a
I’établissement du régime communiste en Bulgarie et les principes « de la révolution
culturelle socialiste » qui suppose un contrle et une concentration des activités culturelles

dans les mains de 1’organe chargé de la culture'®

. Tel a bien sir été le cas des expositions au
sein du pays et a fortiori, celles destinées a I’étranger qui avaient un impact sur I’image méme
du régime socialiste'™®. Une direction spécialisée, nommée « Relations culturelles avec
I’étranger »8 est crése pour développer cette politique culturelle. On peut notamment
retrouver le nom du Ministére associé aux expositions dés la toute premiére qu’est celle

s Aol
organisée 4 Neuchatel'®®

mais également dans toutes les expositions qui vont suivre dans les
années 1950 et les années 1960'®°. Le contexte politique de ces premiéres décennies du
communisme ne peut pas étre comparé avec le régime des années 1970-1980, qui malgré la
persistance de I’idéologie, la censure et le contrdle est beaucoup plus ouvert dans le domaine
culturel. L’organisation des expositions reste tout de méme centralisée. Cela peut bien sir
toujours étre expliqué par des raisons idéologiques, mais aussi par la politique de planification

culturelle a grande échelle caractéristique de la période.

185 [ ’organe chargé de la culture en Bulgarie a changé a plusieurs reprises de nom et de constitution depuis
les années 50. Il s’agit du Ministére de 1’éducation et de la Culture en 1957, puis du Comité d’art et culture
pendant les années 70 -89, ensuite Ministére de 1’éducation de la science et de la culture, Ministére de la culture
et du tourisme, aujourd’hui Ministére de la Culture. Dans la mesure du possible, il sera nommé dans le présent
travail par ses appellations respectives en fonction de la période traitée. Cependant, quand toute la période des
expositions est traitée de manicre transversale, nous allons adopter par commodité la dénomination Ministére de
la Culture pour se référer généralement a 1’organe chargé des affaires culturelles pendant les années.

18 ELENKOV lIvan, Le front culturel, La culture bulgare pendant [’époque du communisme — direction
politique, fondements idéologiques, régimes institutionnels, p. 153

871 e nom de cette direction est également variable

188 GUEORGUIEV G. I., L’exposition « 2500 ans d’art sur les terres bulgares », p.111

189 L ’Intervention du Ministére de la culture est constamment mentionnée dans les catalogues d’expositions.
Les archives du Ministere de la Culture, n’ayant pas pu étre consulté a propos des expositions entre 1958 et
1972, il ne serait pas possible de décrire le processus d’organisation en détails.
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Ce qui peut paraitre surprenant au premier abord est que méme apres la chute du régime
communiste en 1989 et ce jusqu’a aujourd’hui, les expositions des collections thraces de la
Bulgarie, ou du moins celles qu’on peut qualifier d’officielles, sont toujours organisées par le
Ministere de la Culture et ceci par des modalités qui se situent dans la continuité des pratiques
déja établies. Les raisons, qu’il convient d’identifier par la suite ont tout de méme évolug, au

fil des changements politiques.

Pour décrire 1’organisation technique des expositions thraces, il convient de tenter
d’effectuer un travail de synthése des processus interdépendants, ce qui conduit parfois a une
schématisation excessive. En réalité 1’organisation est moins rigide et est susceptible de varier

suivant les circonstances.

Nous pouvons dégager plusieurs niveaux de fonctionnement. Premic¢rement, il faut
s’attacher a I’importante coordination étatique des expositions, qui se manifeste par une
intervention du Ministére de la culture, aussi bien au niveau de I’initiative et de la négociation
des conditions des expositions, que ultérieurement pendant leur organisation effective. Il faut
¢galement tenir compte de I’activité importante des ambassades bulgares a 1’étranger. Ensuite,
il convient de s’intéresser de quelle manicre le Ministére délégue ses obligations, en évoquant
le role des musées, acteurs indispensables dans la mise en place d’une exposition. Nous allons
nous focaliser plus particuliecrement au role du Musée National d’Histoire et du Musée

National d’Archéologie.
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1. Initiative et négociation en amont des expositions

Pour retracer le processus d’organisation du début a la fin, il serait opportun de commencer
par s’intéresser a I’initiative qui est a 1’origine des expositions. Par la suite, il convient
d’évoquer les étapes relatives a la négociation qui se concrétise par la signature du contrat et

la question trés importante de la prise en charge des expositions.

a. Initiative des expositions

I est intéressant d’aborder la question de I’initiative pour 1’organisation des expositions
thraces pour pouvoir apprécier les mobiles scientifiques ou diplomatiques, ainsi que I’enjeu
qu’il peut y avoir derriére la mise en place de telles manifestations. Il n’est pas toujours facile
d’identifier qui a effectivement proposé ’organisation d’une exposition, mais il est possible
grace a des mentions éparses dans les catalogues, les articles ou archives de reconstituer une

image globale de 1’évolution de la situation.

Nous aurions pu supposer que si les expositions thraces sont organisées au niveau du
Ministére de la Culture, I’initiative doit forcément se situer du coté bulgare. Ce n’est
cependant pas toujours le cas. Comme nous avons pu le voir, la toute premicre présentation
des Thraces en 1958 dans le musée de Neuchatel a été initiée par le directeur du musée. La
situation est similaire a celle de la Galerie Charpentier a Paris™® en 1963, ou ¢’est le directeur
de la galerie, Raymond Nagenta, qui a contacté¢ le Comité d’art et culture. Cela a été sans
doute le cas d’autres expositions rétrospectives, comme celle réalisée & Munich en 1960, fort
probablement a la suite de 1’intérét exprimé par D" M. Heiss, directeur du musée Miinchner

1191

Stadtmuseum, lors de sa présentation a Neuchatel ™. Ici c¢’est surtout I’intérét scientifique qui

a motivé I’organisation.

190 Trésors des musées bulgares, depuis le Xe siécle avant Jésus-Christ, [Paris, Galerie Charpentier, 1963] ;
voir préface par Raymond NAGENTA. (non paginé).

1 Archives du Musée ethnographique de Neuchatel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art » Lettre adressée
de la part de Jean Gabus & Monsieur M. Heiss datant du 26 janvier 1959 en réponse d’une demande de la part de
ce dernier. L’exposition a effectivement lieu 8 Munich en 1960.
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Cependant, durant les années 1970-1980, comme les expositions étaient activement
intégrées dans la politique diplomatique de 1’Etat, I’initiative provenait dans la majeure partie
des cas de personnalités politiques bulgares. Ainsi par exemple, I’exposition « Découverte de
I’art thrace » réalisée a Paris en 1974 était proposée par le président du Comité d’art et de
Culture'®. La réalisation de 1’exposition au British Museum en 1976 a été & plusieurs reprises
suggérée au Comité de Culture par I’ambassadeur bulgare en Angleterre Alexandar Yankov.
En effet, on a profit¢é de la visite du directeur du Musée John Frederick Wolfenden en
Bulgarie pour évoquer la question par Ludmila Jivkova'®®. Pour I’exposition aux Etats-Unis
en 1977 -1978"% ¢’est lors une visite a I’occasion du Congres international des historiens a
Saint Francisco en 1975, qu’Alexandre Fol ¢établit une discussion avec
La Smithsonian Institution pour I’organisation de [’exposition dans plusieurs villes
américaines. Parfois ce sont les ambassadeurs qui prennent I’initiative, comme c’est le cas en

Espagne pour I’exposition en 1980-1981*.

La situation change aprés 1989. Ce sont les initiatives étrangéres qui dominent
désormais™®. Ils peuvent étre aussi bien d’origine diplomatique que scientifique. Ainsi, il peut
s’agir d’'un musée, comme c’était le cas de I’Antikenmuseum de Bale pour 1’exposition en
2007. L’initiative peut également appartenir a un organisme privé comme c’est le cas de TOEI

197
d.’?

Company Lt pour I’exposition au Japon en 2008-2009 mais aussi Culture-Espace, pour

I’exposition a Jacquemart-André a Paris en 2006.

Tout de méme, comme 1’exposition continue d’étre organisée dans un cadre diplomatique
c’est le plus souvent a 1’occasion de visites officielles que le sujet est évoqué. Nous pouvons

citer par exemple 1’exposition organisée a Bruxelles en 2002, a ’occasion d’Europalia.

En effet les trésors thraces font objet d’un important intérét et de beaucoup de demandes et
certaines ont di étre récemment refusées. Par exemple, lors d’une visite officielle le prince
Albert de Monaco a évoqué une volonté d’organisation d’une telle exposition, mais celle-Ci

n’a pas pu étre organisée en raison du programme, alors trés chargé, de voyage des trésors. De

2 TUIA, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.120

1S IA, @ 405, om. 9, a.e. 559, 171/ LUIA, @ 405, om. 9, a.e. 559, 173

BIA, @ 405, o 9, a.e. 665, 155

1S IA, @ 405, o.11, a.e. 427, 1 1

1% Entretien avec Katya Djoumalieva, du 23. 04. 2014. Les renseignements relatifs a I’organisation des
expositions aprés 1994 se fondent sur cet entretien.

971 s’agit d’une entreprise japonaise de production de film et entre autres d’expositions.
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méme, n’a pas pu étre organisée I’exposition a Bakou a Azerbaidjan récemment évoquée dans

les médias.

Si nous pouvons noter un recul des initiatives du coté du gouvernement bulgare, cela n’est
pas di a une décision politique mais s’explique par 1’enjeu financier que suppose une telle
proposition'®®. Généralement, celui qui est a 1’origine du projet de ’exposition prend en
charge son organisation. Cela est la principale raison pour laquelle le Ministére de la Culture
ou les ambassades ne sont pas pour la plupart des cas a l’origine des initiatives des

expositions apres 1994.

Cela permet par la suite d’évoquer notamment 1’importante question des négociations, les

obligations des parties et la prise en charge des expositions.

a. Le financement des expositions et les obligations des parties

Le financement des expositions Thraces fait I’objet de négociations qui sont abondamment

1
999

relatées dans les archives. En analysant les différents contrats d’avant 19897, nous pouvons

dégager certaines similitudes. Un exemple type, dont les termes seront globalement reproduits

par la suite®®

est celui de I’exposition a Paris en 1974 [Annexe 14]. Il correspond
apparemment a la pratique des expositions internationales, puisque il reprend en grande partie
un modele envoyé par les organisateurs francgais, qui détaille les clauses habituelles
« concernant 1’organisation des expositions étrangeres en France »?*. Nous pouvons noter
une certaine répartition territoriale des frais. Ce qui se fait sur le territoire de la Bulgarie -
travaux de préparation, tels que des éventuelles restaurations, I’empaquetage et le transport,
jusqu’au pays d’exposition sont pris en charge par le gouvernement bulgare. Par contre, le
pays hote prend en charge les objets des leur arrivée sur le territoire du pays ou va avoir lieu

I’exposition. Il paye les taxes douanicres, assure leur transport et la protection, met a

disposition un lieu d’exposition, prend en charge le montage et le démontage de 1’exposition

19 Entretien avec Katya Djoumalieva, du 23. 04. 2014. Idem

%9 Les contrats d’aprés 1989 n’ont pas pu étre consultés. Cette étude concerne donc les expositions entre
1972 et 1989.

200 \/oir par exemple : Angleterre 76- LIJIA, @ 405, om. 9, a.e. 559, 124/ Cuba 76 -77 - IIJIA, ® 405, om. 9,
a.e. 671, il -3, etc.

YL IIA, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.80
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et tout ce qui est relatif a la muséographie et au fonctionnement de 1’espace d’exposition. Un
objet de négociation épineux est souvent le nombre de jours de séjour des commissaires
bulgares pris en charge par le musée hote?*. 11 varie d’une exposition & I’autre. Par contre, les
revenus générés par les droits d’entrée de I’exposition sont généralement réservés a
I’institution organisatrice. Parfois, les conditions sont particuliérement avantageuses, comme
c’est le cas de I’exposition au Japon en 1979, ou le c6té japonais prenait en charge, en plus de
I’exposition elle-méme, 1’ensemble du transport, et I’ensemble des frais de séjour, non
seulement des spécialistes qui voyagent avec I’exposition mais aussi de certains membres de
la délégation qui arrivent pour l’inaug:,rur'cltion.203 Nous pouvons également mentionner un cas
avant 1989, ou le financement était d’origine privée — c’est 1’exposition du trésor de Rogozen
a Londres en 1986 qui était financée par des fonds provenant de 14 sociétés qui ont des

relations commerciales avec la Bulgarie.

Apreés 1989, la situation change. En effet, 1’organisation des expositions est
systématiquement prise en charge par les institutions hotes et leurs partenaires®® que ce soit
pour le transport, le montage et le démontage de ’exposition y compris tous les frais
d’organisation en Bulgarie, comme le transport des ceuvres des musées de province vers le
musée de Sofia, mais également tous les frais de restauration, ainsi que tout ce qui est relatif a
la préparation des textes des expositions, et des textes des catalogues®”>. Nous pouvons quand
méme mentionner une importante exception qui est I’exposition organisée dans le cadre de
I’Europalia®® en 2002. En égard de Iimportance et de I’enjeu diplomatique de cet
événement, il a été pris totalement en charge par la Bulgarie. Cette exposition est organisée
avec une décision du Conseil des Ministres, avec une forte implication du Ministére des
affaires étrangéres bulgare. Un autre cas intéressant est I’exposition organisée dans le

Parlement Européen207 a Bruxelles en 2011. Elle est réalisée a I’initiative d’un député

22 T{IA, @ 405, om. 9, a.e. 559, 135 Par exemple lors de I’exposition en Angleterre la partie bulgare

demandait 250 jours, alors que les anglais acceptaient uniquement 85 jours. Finalement ont été retenus 100 jours.
Le méme document rend compte aussi de la négociation concernant la prise en charge du transport jusqu’au
prochain point d’exposition. / Voir aussi négociation pour le nombre de jours a Cuba - IIJIA, @ 405, om. 9, a.e.
671, n6

2B IIA, ® 405, om. 9, a.e. 644, 1 51 etss.

204 Entretien avec Katya Djoumalieva, du 23. 04. 2014.

25 Entretien Stephan Stephanov précité

26 1’OR DES THRACES, trésors de Bulgarie, 5 octobre — 5 janvier 2002 — 2003 Pays Bas, Bruxelles,
Palais des Beaux- Arts.

7 LES TRESORS DE LA BULGARIE, 2011 - 11 octobre — 14 octobre - Belgique, Bruxelles, Parlement
Européen
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européen Emil Stoyanov, représentant la Bulgarie qui a aussi contribué a son financement®®®.
Dans le cas de présentation de collections privées, leurs propriétaires payent les frais qui leurs
sont liés. Le cas le plus significatif est la derniére exposition organisée 8 Moscou®® ou Vasil
Bojkov et sa fondation Trakia ont couvert tous les frais liés a I’exposition de sa collection

privée.

Quant a I’assurance, les situations sont différentes. Souvent, avant 1989 I’assurance de
clou & clou est prise en charge par la Bulgarie®’®. Elle est effectuée par une compagnie
d’assurance nationale « Bulstad ». Dans d’autres cas, 1’assurance partielle pendant
I’exposition®?, et exceptionnellement, 1’assurance de clou d clou est prise en charge par
I’institution hote, comme c’est le cas au Japon en 1979 ou bien en Angleterre en 1986 ou il
s’agissait d’une garantie de I’Etat Britannique®'?. Aujourd’hui, Particle 182 al. 3 de la loi du
Patrimoine Culturel [Annexe 16] donne le choix entre une assurance et une garantie de I’Etat
bulgare dans le cas des expositions temporaires, qu’elles soient réalisées sur le territoire de la
Bulgarie ou a I’étranger. Au titre de 1article 182 al. 4, I’opportunité de la garantie d’Etat doit
étre appréciée au cas par cas, et elle est mise en place par une décision du Conseil des

Ministres sur la proposition du Ministre de la Culture.

Apres la signature du contrat, débute le travail d’organisation des expositions a proprement
parler. Le Ministeére de la Culture continue de jouer un important role de coordination et de

décision au sein de ce processus.

2. La coordination étatique

Dans le cadre d’une exposition thraces a 1’étranger, le role du Ministeére de la Culture va
au-dela de son accord pour I’exportation des objets. Il joue un role central dans le processus
d’organisation d’une exposition. Il parait que ce fonctionnement s’est conservé dans sa

globalité sur toute la période étudiée, avec des éventuelles variations d’intensité.

28 Entretien Katya Djoumalieva précité

2 1 "OR THRACE DE BULGARIE. LES LEGENDES RENAISSENT. - 2013 - 1 octobre — 30 novembre,
Russie, Moscou, Musée historique d’Etat

O JIA, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.27 Exposition a Paris en 1974,

211 Exposition Angleterre 76 - LIJIA, ® 405, om. 9, a.e. 559, 122 — contrat d’exposition/ Exposition Etats
Unis — 77-78 LIJIA, @ 405, om. 9, a.e. 665, n14 / Exposition Espagne 88 IIJIA, @ 405, om.11, a.e. 427, n 10

22 111A, @ 405, om. 13, a.e. 405, 1 1-8
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a. La mise en place d’un groupe de travail**®

Le Ministére de la Culture a tout au long de la préparation d’une exposition un réle de
coordination et d’encadrement général. Il veille notamment au respect des exigences l1égales.
Il organise la signature des contrats entre les différentes parties — le coté récepteur de
I’exposition, les musées, les scientifiques et toute autre personne ou institution qui intervient
dans le cadre de I’exposition. Il s’assure également de la protection des intéréts de la Bulgarie

et de ceux de ses scientifiques™*

. Au-dela, il détermine des objectifs et fixe des délais pour
leur exécution®™. Plusieurs documents témoignent du suivi constant de tout le processus

d’organisation du début a la fin.

Un groupe de travail est officiellement chargé de 1’organisation, aussi bien technique que
scientifique de I’exposition mais aussi du catalogue [Annexe 15]. Celui-ci est constitué de
spécialistes de disciplines différentes provenant suivant la période du Musée National
d’Histoire ou du Musée d’Archéologie Nationale. Entre autres est désignée une personne
responsable de la coordination de 1’organisation. Avant 1989, il s’agissait du commissaire-
organisateur de 1’exposition qui était spécifiquement désigné pour chaque exposition et avait
des attributions trés diverses®'® aussi bien en amont de 1’exposition que lors de sa réalisation
effective sur place. Ce commissaire-organisateur était en quelque sorte responsable de

I’équipe de travail et était davantage impliqué sur le terrain.

Depuis 1994 le coordinateur est désigné au sein du Ministére?"’ et il est chargé « de la
coordination des actions liées a la préparation et la réalisation de 1’exposition entre le

Ministére de la Culture, la partie [réceptrice], les musées et d’autres personnes morales ou

213 [Annexe 15] La mise en place d’un groupe de travail lors de I’exposition au Japon

214 Entretien Katya Djoumalieva du 23.04.2014

215 par exemple pour 1’exposition a Paris en 1974 - IIJIA, @ 405, on. 9, a.e. 597, n.2 et A, ® 405, om. 9,

a.e. 597,13

216 LHOA, ® 405, on. 9, a.e. 597, 1.2 Voir I’exposition a Paris en 1974. Le commissaire est chargé de la
coordination des activités de convoiement des objets, 1’établissement des listes et des photos, la réunion des
matériaux nécessaires a 1’exposition dans les musées dans le pays, I’envoie de la liste pour décision dans le
ministere, I’emballage des objets, responsable de la propagande et communication par I’intermédiaire de
I’ambassade de Bulgarie et de la vente de produits dérivés etc.

27 pour toutes les expositons depuis 2004 il s’agit de Katya Djoumalieva.
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physiques impliquées dans la réalisation du projet »28 11

s’agit donc d’un travail davantage
de coordination juridique, de négociation et de mise en relation des différents intervenants. Il
est entre autres chargé des contacts avec les musées hotes de 1’exposition, sans avoir le
monopole des discussions. Ce fonctionnement permet d’avoir une position unifiée du coté
bulgare et en méme temps €vite aux organisateurs étrangers de devoir négocier avec un tres

grand nombre d’intervenants.

b. Les relais du ministére — les ambassades de la Bulgarie

Des interlocuteurs importants, relais du ministére sont les ambassades de la Bulgarie dans
les pays d’organisation des expositions. Leur participation est relatée dans les comités
d’honneur et d’organisation des catalogues et c’est loin d’étre une simple formalité
honorifique. La trés importante correspondance qu’on peut trouver dans les archives démontre
qu’elles sont impliquées a tous les stades d’organisation d’une exposition. Elles ont 1’avantage
de se trouver sur place et d’avoir a la fois un acces direct aux interlocuteurs étrangers et une

bonne connaissance du pays d’exposition.

L’ambassadeur peut ainsi par exemple intervenir en amont de 1’exposition, en prenant
I’initiative®™® de celle-ci, en prenant en compte le contexte diplomatique et 1’opportunité
d’organiser une telle manifestation. Il peut également faire une recherche sur les lieux les plus

220 o1 il fait un compte

prestigieux et adaptés a 1’exposition. C’est par exemple le cas a Vienne
rendu destiné au Comité de Culture détaillant les avantages et les inconvénients des salles
proposées par les hotes. Il fait également des propositions des dates et entame les négociations

sur place.

Au cours de I’exposition I’ambassade a I’importante obligation d’étre le garant de la bonne
exécution du contrat d’exposition221 et notamment en s’assurant que 1’exposition est présentée

de la meilleure maniére possible, qu'un catalogue de qualité est édité, etc. Elle est également

218 Voir Décision de mise en place du groupe de travail pour I’organisation de I’exposition au Japon 2008-
2009.

29 111A, @ 405, om. 9, a.e. 559, 12 — Londres 76

29111, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1.257

ZLIIA, @ 405, om. 9, a.e. 552,. 273, LJIA, @ 405, om. 9, a.e. 552,. 276 — Vienne 75/ LA, ® 405, om. 9,

a.e. 559, n11 -12 Londres 76
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systématiquement chargée de mettre en place le programme culturel prévu222 et de s’assurer
de son bon déroulement. En font partie les campagnes de promotion de 1’exposition, la
réception et la distribution de matériaux publicitaires, les livres, les produits destinés a la
vente et d’autres?®. Elle est aussi chargée de communiqué avec la presse locale. Une autre de
ses activités principales est 1’organisation de l’inauguration et la coordination des autres

événements liés a I’exposition.

De I’importance de I’activité¢ des ambassades témoigne aussi 1’organisation de véritables
groupes de travail sur place®**. Ils recoivent de la part du Ministére de la culture un planning
avec des missions et des délais fixés. Cependant, loin d’étre un simple exécutant, c’est

2% mais aussi arrive-t-il

souvent I’ambassade elle-méme qui prend des initiatives de recherche
souvent qu’elle fixe des missions elle-méme?® et exige le respect des délais, méme par le
Ministere, pour la bonne réalisation de I’exposition. L’implication de 1’ambassade peut varier
en fonction des cas, encore une fois cela dépend de I’efficacité des autres intervenants et de

IR . 227
I’intérét de I’ambassadeur envers 1’exposition™".

Au-dela de la coordination étatique des expositions, il sera intéressant de voir de quelle
manicre s’effectue leur organisation effective sur le terrain, notamment en ce qui concerne

I’intervention des musées bulgares qui ne se limitent pas a une simple fonction d’exécution.

22 I1JTA ® 405, om. 9, a.e. 552, 1.270 — 271 — Vienne 75

23 [[]1A, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1.259 — Vienne 75/ LUIA, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.63 — Paris 74
24 [11A, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1.263, Vienne 75

25 [[1A, @ 405, om. 9, a.e. 559, 12 -7, Londres 76

226 [1]1A, @ 405, om. 9, a.e. 559, 12 — Londres 76

227 par exemple I’ambassade a Londres lors de 1’exposition en 1976 été particuliérement engagée.
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3. Implication des musées bulgares dans la réalisation des expositions

Chacune des expositions thraces a I’étranger organisées par la Bulgarie se caractérise par
un nombre trés important de musées préteurs. Si le plus grand nombre d’ceuvres sont prétées
par le Musée National d’Histoire et le Musée National d’Archéologie il faut quand méme
noter la participation de parfois de plus de vingt-cinq musées. Il est intéressant de voir
comment s’effectue la coordination de I’intervention d’un aussi grand nombre d’institutions et

surtout en quoi consiste pratiquement leur apport a 1’organisation des expositions.

En effet, a la coordination étatique des expositions correspond une centralisation de
I’organisation au niveau muséal. Celle-ci est réalisée quasiment exclusivement dans les deux
musées nationaux. Suivant la période, il s’agira soit du Musée National d’ Archéologie, soit du
Musée National d’Histoire. Les autres musées vont souvent se limiter a préter des ceuvres et a
apporter de I’expertise scientifique dans le cadre de leurs domaines de compétence. Pour
comprendre ce fonctionnement il convient de s’intéresser premi¢rement au statut général des
musées en Bulgarie, pour ensuite étudier le rdle particulier qu’ont le Musée National

d’Histoire et le Musée National d’ Archéologie.

a. Le statut des musées par rapport au Ministere de la Culture

- Un cadre législatif de subordination

Les musées publics en Bulgarie sont subordonnés au Ministére de la Culture et en vertu de
I’article 183 al. 3 [Annexe 16] de la loi du Patrimoine culturel ont 1’obligation de mettre a
disposition leurs collections sur demande du Ministre de la Culture pour une exposition
temporaire dans le pays ou a I’étranger. Le ministére a donc un important pouvoir de décision
quant aux objets a exposer. L’exception constitue le Musée National d’archéologique qui
n’est pas sous la tutelle du ministere mais sous celle de I’Académie Bulgare des Sciences d’ou
le possible refus de préter une ceuvre. En pratique, malgré cette disposition législative, la
participation des musées et le prét d’ceuvres est objets de négociations. Est notamment

important 1’état de conservation des objets et 1I’opinion des spécialistes. Surtout aprés 1989 est

¢galement davantage prise en compte la programmation des musées et leur volonté de préter

92



ou pas leurs ceuvres a un moment donné??®. Par exemple, sont pris en considération la volonté
de ne pas se priver d’ceuvres majeurs pendant les hautes saisons, mais aussi a 1’occasion de
célébrations diverses liées a des fétes nationales ou régionales comme par exemple la féte de
la Rose et de la Vallée des Rois Thraces a Kazanlak. On peut également noter une raréfaction
des expositions ces dernieres années [Annexe 5] qui est en partie due a une volonté

d’intensification d’une politique touristique et culturelle propre®?’.

- Une compensation financiére en échange

Les expositions peuvent s’avérer contraignantes pour les musées qui se dépouillent alors de
leurs plus grands chefs-d’ceuvre et parfois des salles entiéres sont intégralement vidées. La loi
prévoit actuellement pour cette raison la perception d’un droit de bail en tant que
« compensation ». Pour les expositions d’avant 1989 par contre, aucune compensation n’est

prévue dans les contrats.

Suivant I’article 183 al. 3 [Annexe 16] de la loi sur le patrimoine culturel, ce droit est un
pendant de I’obligation pour les musées de mettre a disposition leurs ceuvres a la demande du
Ministre de la Culture. L’article 16 du réglement 4 du 8 octobre 2013 [Annexe 16] relatif aux
conditions de présentation du patrimoine culturel précise les modalités de ce droit de location
qui correspond a une partie du prix négocié par le Ministere pour la présentation de
I’exposition.

La compensation financiere n’est pas fixe mais est négociée par le Ministere de la Culture et
ensuite réparti aux musées au prorata des ceuvres prétées. Les sommes sont, suivant la loi,
affectées exclusivement a des activités muséales. Le principe de répartition proportionnelle
n’est pas sans incidence sur la volonté de réduire le nombre de préteurs et affecter de cette
manicre des sommes plus importantes & un nombre moins important de musées®’. La loi

définit la rémunération comme un pourcentage de la valeur d’assurance des ceuvres prétées,

228 yoir I’entretien avec Mme Katya Djoumalieva du 23.04.2014

2 Voir I’entretien Katya Djoumalieva Idem. Ce n’est cependant qu’une cause parmi d’autres pour la
diminution du nombre d’expositions. Le contexte diplomatique et des questions d’organisation interne sont
également susceptibles d’entrer en jeu.

%0 \/oir entretien avec Katya Djoumalieva du 23.04.2014. Parfois il s’avére plus avantageux pour un musée
de participer avec une ceuvre majeure a une exposition internationale non organisée par la Bulgarie que de préter
plusieurs ceuvres dans le cadre des expositions thraces.
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mais ne semble pas exiger qu’elle soit versée forcément en numéraire et rien ne fait obstacle a
une rémunération en nature, sous forme de restaurations ou expositions retour par exemple. Il
n’existe cependant pas de telle pratique actuellement. Beaucoup de musées sont actuellement
demandeurs de cette forme de compensation®®!. La compensation est « un droit » et pas un
devoir pour les musées qui peuvent suivant ’article 17 du méme réglement participer avec
des ceuvres a des expositions temporaires qu’elles soient internationales ou pas, sans

I’intervention du Ministére, et librement négocier les conditions du prét.

L’exigence d’une compensation financicre était parfois un obstacle a la participation dans
certaines expositions internationales dans le cas ou le musée récepteur refuse de payer le droit
de location. C’était par exemple une des raisons pour la non-participation dans 1’exposition
« Dieux & Héros de 1'Age du Bronze », dans laquelle étaient présentés plus de 250 objets de

33 pays®®.

- Autonomisation des musées — les expositions organisées en marge du modéle

L’organisation des expositions thraces n’est cependant pas un monopole étatique. Il ne
prive pas les musées d’initiative individuelle — aussi bien pour participer avec leurs ceuvres
dans le cadre d’expositions internationales, non organisées par la Bulgarie, que pour la mise
en place d’expositions a l’étranger233 y compris sur le théme de la Thrace antique. Que ¢a soit
en partenariat avec d’autres musées ou bien indépendamment. Dans ces expositions, le
Ministere n’intervient que pour les autorisations nécessaires de 1’exportation des ceuvres ainsi
que d’autres démarches imposées par la loi. La particularité des expositions organisées
indépendamment par les musées est souvent le fait que les objets provenant des collections en
Bulgarie appartiennent a un seul musée. En effet, dans le cas de participation de plus d’un
musée bulgare, ’intervention du ministere et est adoptée par commodité. Il n’existe aucune
disposition législative qui impose ce type de fonctionnement mais il est adopté parce que

convient le mieux a tous les interlocuteurs engagés du moins apres 1989. Les musées

21 \/oir entretien avec Katya Djoumalieva du 23.04.2014

232 Entretien avec Ivan Marazov du 07.05.14. Voir "Gods and heroes of the Bronze Age. Europe at the time of
Ulysses™, 1998- 2000, Copenhague; Bonn;, Paris; Athens.

23 Bien évidemment constamment sont organisées des expositions sur la Thrace antique en Bulgarie, en
partenariat entre plusieurs musées, le Ministére de la culture n’intervient pas dans ce genre de manifestations.
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disposent d’'une marge de manceuvre beaucoup moins importante sous le communisme ou ils
suivent strictement la politique culturelle établie par le parti.
b. Le role majeur du Musée National d’Histoire et du Musée National

d’Archéologie dans I’organisation des expositions

Si le Ministére de la culture coordonne 1’organisation des expositions, la réalisation
effective de celles-ci est I’ceuvre de deux musées en particulier — Le Musée National
d’Histoire et le Musée National d’Archéologie. Ils ont toujours été successivement, puis
conjointement le laboratoire et le moteur principal de 1’organisation des expositions
internationales, qui ne se limitent pas uniquement aux collections thraces. Ces deux musées
concentrent une grande partie des ceuvres thraces du pays et sont donc préteurs de la plupart
des ceuvres exposées. Ils apportent également leur expertise scientifique et surtout, ce qui
nous intéresse ici, ils sont les moteurs de I’organisation du début a la fin d’une exposition.
Cette centralisation s’explique par I’histoire de ces deux musées, crées justement pour étre la
vitrine de la Bulgarie et toujours directement impliquées dans la politique culturelle de 1’Etat.
11 est intéressant de voir comment a évolué historiquement la participation de ces musées dans

le cadre de I’organisation des expositions thraces.
- Lerole du Musée National d’Archéologie

Le Musée National d’ Archéologique ouvre ses portes au public en 1905. C’est la premicre
institution muséale créée en Bulgarie avec une vocation initiale de rassembler I’ensemble du
patrimoine culturel du pays et d’assurer sa conservation et son étude®>*. Une des fonctions
principales du musée est de maintenir une exposition permanente, tout en organisant des
expositions temporaires. La politique du musée est intimement liée a la politique culturelle du
pays>®. Il accueille notamment toutes les importantes expositions internationales et est
impliqué dans ’organisation des expositions internationales de la Bulgarie a 1’étranger. La
raison en est sans doute le caractere représentatif de ses collections, mais surtout le fait qu’il
s’agit avant tout d’un centre de recherche qui peut apporter I’expertise scientifique

indispensable a la réalisation d’une exposition. Il est également le seul a 1’époque a disposer

34 Pour une histoire du Musée National d’Archéologie voir VELKOV Velizar, Musées archéologique et
historiques en Bulgarie, Musées et monuments (1980, n°1, pp. 34 - 36); Musée national archéologique, 100 ans
de l'inauguration de la premiere exposition, p. 9 et s. / Concernant les expositions temporaires organisées par le
musée — ldem. p. 93 et s.

25 |dem. p 99
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du personnel, du savoir-faire et des conditions nécessaires pour la réalisation des multiples

activités en lien avec 1’organisation d’une exposition.

Dés 1958 le Ministere de la culture s’est appuyé¢ sur le Musée National d’ Archéologie et le
Musée ethnof:{raphique236 pour effectuer 1’exposition « La Bulgarie: 2500 ans d’art » a
Neuchatel ainsi que toutes celles qui ont suivi dans les années 60. Dans les années 70, le lien
entre la programmation du musée et 1’activit¢ du Comité d’art et culture est la plus ténue. Il
est a 'origine de la premiére exposition « Art Thrace » de 1972. Elle est certainement
organisée dans la Galerie Nationale par manque d’espaces adaptés, mais c’est I’équipe du
musée archéologique qui s’en est chargée avec en téte Ivan Vénédikov. Ensuite, en 1976
quand I’exposition « Art et culture thraces » revient pour la deuxiéme fois en Bulgarie, elle est
exposée au sein du musée et c’est un événement majeur pour celui-ci. Elle s’avere étre le
moteur de la réorganisation de ses espaces et de renouvellement de la présentation de sa

collection permanente?’.

En ce qui concerne les expositions internationales, au-dela de I’expertise scientifique
indispensable, le musée archéologique est le seul endroit ou 1’organisation dite technique est
réalisée. Y est notamment préparée toute la documentation nécessaire, les campagnes
photographiques, les constats d’état et restaurations, la préparation des listes d’ceuvres, les
textes des expositions et les matériaux nécessaires pour 1’élaboration du catalogue. Mais
également le rassemblement des ceuvres du pays entier avant leur emballage et convoiement a
I’étranger. Les archives des premiéres expositions montrent le dialogue intense qu’avait le
Comité avec le personnel du musée auquel étaient systématiquement confié un certain nombre

de missions3,

6 GUEORGUIEV G. I., L’exposition « 2500 ans d’art sur les terres bulgares », p.111

27 STANCEVA Magdalina, La seconde exposition de 1’art thrace & Sofia, Musées et monuments, p. 35

238 pour ne citer que quelques exemples : on chargeait systématiquement le personnel du musée d’effectuer
les photographies et leurs descriptions en lien aux expositions- LA, © 405, on. 9, a.e. 597, 1.6 Paris 74, un
travail de conservation en vue de I’exposition - IIJTA, @ 405, om. 9, a.e. 597, n1.16 Paris 74, une assistance
générale de I’institution héte pour la mise en place de I’exposition.
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- Prise de relais par le Musée National d’Histoire

Le Musée National d’Histoire est créé en 1873 en tant que Musée rétrospectif, retragant sur
le plan historique 1’évolution des terres bulgares depuis la préhistoire jusqu’a nos jourszgg. Ses
collections sont complétées au fil des années, au début a travers les expositions temporaires
organisées par le musée par rassemblement des ceuvres des musées régionaux du pays

240 Encore une fois le musée est indissociable du centre d’études et de recherche avec

entier
des départements qui correspondent a I’amplitude chronologique des collections. Il effectue
¢galement des campagnes de fouilles qui sont actuellement une source d’alimentation de ses

collections.

Au début des années 1980**, le Musée National d’Histoire prend le relais en tant que
centre d’organisation des expositions thraces, comme d’ailleurs de toutes les expositions
internationales qu’on peut qualifier d’officielles. L’avantage de ce musée est qu’il dispose
d’un important laboratoire de conservation et restauration et il est doté d’un atelier pour la
mise en place d’expositions temporaires. Il dispose donc des espaces, des moyens et des
spécialistes nécessaires a 1’organisation d’une exposition. Il a aujourd’hui une trés importante
expérience et un savoir-faire dans ce type de préparatifs. Il travaille cependant en
collaboration avec I’Institue d’archéologie auquel est rattaché le Musée National

d’Archéologie, et d’autres institutions dont 1’ Institut de thracologie et des musées.

- Le processus d’organisation coordonné par le Musée National d’Histoire

Comme nous avons vu, en début de projet d’exposition le Ministere de la Culture désigne

un groupe de travail chargé d’effectuer aussi bien 1’organisation scientifique que technique

239 Pour une histoire de la création du musée : RADOSLAVOV Konstantin, (coor.), Le Musée National
d’Histoire,- préface de Bojidar Dimitrov, p.3 et s., ANTCHEV Antcho, Exposition du musée historique national,
Musées et monuments (1980, n°1, pp. 40 - 42)

20 BONEVA Léonora, Les expositions de musées, espace, collections, publique, p. 89 et s., p.107 et s. Les
expositions temporaires on eu une grande importance pour la mise en place de I’exposition permanente de ce
musée. Au début de son fonctionnement il ne disposait d’aucune collection propre. Les grandes expositions
temporaires qu’il a réalisées dans tous les domaines de I’histoire des terres bulgares lui ont justement permis a la
fois de récupérer des ceuvres des musées de province, que de mener une réflexion sur la structure et la
muséographie de son exposition permanente.

1 Crée en 1974, le musée a son propre batiment, deux étages du palais de Justice de Sofia qu’en 1979 et ses
ateliers sont mis en place en 1983. En 2000, le musée est transféré dans I’ancienne résidence gouvernementale de
Boyana ouu il se trouve jusqu’a ajourd’hui.

97



des expositions. Le choix de ses membres est en effet préconstitué¢ et désigné par les musées
eux-mémes et la décision du Ministére est plutot formelle?”?. Ce groupe est susceptible
d’inclure des spécialistes de plusieurs institutions, mais y est systématiquement présente une
équipe du Musée National d’Histoire. Celle-ci est pluridisciplinaire et inclut des archéologues,
historiens, restaurateurs, personnes spécialisées dans 1’emballage, le conditionnement et le
transport des ceuvres, des photographes, etc. Entre autres, cette équipe est chargée de faire les
listes d’ceuvres, tout en effectuant un important travail de recherche et de vérification des
numéros d’inventaires, ainsi que d’assurer 1’ensemble de la documentation qui va les
accompagner. Ensuite, il doit rassembler les objets qui se situent dans les musées régionaux,
et les acheminer dans le Musée National d’Histoire. Leur état doit étre précisément
documenté suite a des constats d’état contradictoires et si besoin des restaurations sont
effectuées. En effet, une grande partie des ceuvres inventoriées dans d’autres musées est déja
conservée dans le Musée National d’Histoire ce qui facilite le processus. C’est le cas du trésor
de Panagurichté, de Borovo, une partie du trésor de Rogozen, et de Vratza. Au sein du
Musées historique sont effectuées également les éventuelles campagnes photographiques, et
sont réalisés les emballages de transport. Les caisses sont réalisées sur mesure et spécialement
pour chaque exposition. L’ordre des objets reprend celui qu’ils vont avoir dans le parcours de

243

1’exposition pour faciliter le travail de montage et de démontage®*. A la fin des expositions

c’est également cette équipe qui est chargée de restituer les ceuvres a leurs propriétaires.

Le musée chargé d’organisation des expositions, que ¢a soit le Musée National
d’Archéologie ou le Musée National d’Histoire, suivant les époques, n’est pas un simple
exécutant des directives du Ministere. Il s’agit en effet d’avantage d’un travail de
collaboration entre les institutions. Le Ministére encadre de maniére juridique et diplomatique
le travail d’organisation en effectuant les négociations nécessaires, en signant les contrats et
en s’assurant du respect de la loi. Les musées, quant a eux apportent leurs savoir faire pour
assurer I’organisation effective de I’exposition. Cela a bien été le cas méme avant 1989
comme le démontrent les archives du Musée National d’Histoire. Celui-ci communique avec

I’ensemble des intervenants®”, dont les compagnies aériennes pour l’organisation du

2 /oir entretien avec Stéphan Stéphanov précité

3 Voir entretien avec Stéphan Stéphanov précité. Stéphan Stéphanov est notamment chargé de la confection
des emballages et du conditionnement des ceuvres.

2 IIA, @ 1266, o1, a.e. 112, 15/ OOA, @ 1266, om.1, a.e. 113 (Montréal 87)/ LA, @ 1266, om.1, a.e.
116 ( Allemagne 81 — trésor de Rogozen et Premier or de I’Humanité)
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transport, les douanes, les compagnies d’assurance et plus généralement collabore avec les

institutions hdtes en ce qui concerne toutes les questions relatives a I’exposition.

Ainsi nous pouvons conclure que le travail d’organisation technique en amont des
expositions est effectué¢ enticrement du co6té bulgare, et ceci de maniére centralisée.
Cependant, ce mode de fonctionnement n’est en rien obligatoire pour les musées bulgares qui
souhaitent réaliser une exposition internationale. Nous pouvons, entre autres, citer le musée de
Varna, qui a une importante expérience dans la préparation de manifestations de ce type. Il est
possible de faire référence a 1I’exposition que nous avons pu mentionner par ailleurs - « Des
Thraces aux Ottomans, la Bulgarie a travers les collections trésors des musées de Varna »,
organisée en 2006-2007 successivement au musée de Lattes et au Musée de 1’Archéologie
Nationale a Saint-Germain-en-Laye. La seule intervention du Ministére de la Culture s’est ici
limitée a I’autorisation d’exportation des ceuvres. Le Musée National d’Histoire n’était pas
non plus impliqué. L'organisation technique a été prise en main par le personnel des musées
de Varna et de Lattes en ce qui concerne 1’emballage, le transport maritime et la présentation
des ceuvres. L’opération était en partie financée par du mécénat privé, comme c’est le cas du

transport pris en charge par la société Bulcon®*

. , , Ce . 24
indépendamment par les musées est similaire .

. Le cas des autres expositions réalisées

Apres avoir abordé la question de 1’organisation technique des expositions, il convient de

s’intéresser a la conception scientifique de celles-Ci.

2% Renseignements donnés par Christian Landes, commissaire de 1’exposition
28 Entretien avec Katya Djoumalieva du 23.04.2013.
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B. Une conception scientifique unifiée

La conception scientifique des expositions thraces®*’ peut étre définie comme la mise en
place d’un discours au fond qui est constitu¢ a la fois par la sélection des ceuvres a présenter,
I’¢laboration du parcours d’exposition et la création du sens autour des objets. Y fait
¢galement partie la rédaction des textes, aussi bien au sein de ’exposition que des catalogues.
L’étude de cette organisation scientifique fait partie de la compréhension globale des
expositions, puisqu’elle détermine leur contenu et permet justement d’expliquer les
similitudes ou différences qui peuvent exister pendant les différentes périodes. Comme c’était
le cas de I’organisation technique, la perpétuation d’'un méme modele de fonctionnement

justifie une étude globale des expositions.

Cependant, si les documents d’archives du Ministére de la Culture ont gardé trace de
I’organisation technique, tel n’est pas toujours le cas de I’élaboration scientifique. Pour
pouvoir suivre cette organisation il faut élargir le champ des sources d’archives ce qui n’a pas
¢té possible en égard au temps imparti a cette recherche. En outre, les mentions des catalogues
ne sont pas toujours significatives, puisqu’ils précisent rarement la fonction des personnes
mentionnées comme « auteurs » de 1’exposition. Ce sont donc avant tout les divers
témoignages qui ont surtout permis de reconstituer les fonctions respectives des différents
intervenants dans les expositions®*®. Cela a permis de déterminer certaines lignes directrices

communes a I’ensemble des expositions officielles.

Une breve apercue permet de constater une unité en ce qui concerne |’organisation
scientifique des expositions. Elles ont toujours ét¢ I’ceuvre de scientifiques bulgares, aussi
bien quant au commissariat que des équipes scientifiques. Cette prédominance existe aussi
bien sur le plan de 1’¢laboration de 1’exposition elle-méme, que du catalogue (1). Cependant,
cela ne veut pas dire que I’organisation des expositions ne prenait pas en compte les exigences
et les besoins des institutions hdtes. Produites par les scientifiques bulgares, les expositions

¢taient tout de méme adaptables (2).

7 Vont surtout étre envisagées ici les expositions d’aprés 1972 puisque elles sont exclusivement consacrées
aux Thraces et sont dotées d’une équipe scientifique unifiée

28 La liste des commissaires d’exposition®*® d’avant 1989 a été établie sur le fondement des renseignements
aimablement fournies par Madame Pavlina llieva, alors que pour les expositions d’aprés 89 Madame Katya
Djoumalieva du Ministere de la Culture a donné de précises indications. Le fonctionnement de 1’équipe
scientifique au sein du Musée Historique Qu’elles soient remerciées pour leur collaboration.
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1. La prédominance des scientifiques bulgares

Pendant de I’organisation technique, 1’organisation scientifique des expositions thraces est-
elle aussi centralisée et effectuée exclusivement du c6té bulgare. Ce mode de fonctionnement

*Yast devenu une des caractéristiques

qui depuis I’exposition a Paris en 1974 est une constante
principales de la présentation des Thraces. Elles se présentent sans exception comme des
expositions clés.

Il convient de voir plus en détailles comment est mis en place le commissariat scientifique

des expositions, ainsi que de s’intéresser a la rédaction des catalogues.

a. Le commissariat exclusivement bulgare des expositions

Comme nous 1’avons déja mentionné, en amont d’un projet d’exposition, le Ministre de la
Culture met en place une équipe chargée de 1’organisation de celle-ci. Parmi les spécialistes
ainsi désignés, nous avons une équipe scientifique et un commissaire d’exposition, appelé en
bulgare directeur scientifique. Il peut donc paraitre que la coordination du Ministére ne se
limite pas uniquement a une fonction d’organisation purement technique mais s’étend
¢galement a une coordination du contenu des expositions. Cependant, cette constatation
mérite d’€tre relativisée apres la consultation des listes des membres des équipes scientifiques
relatés dans les catalogues. D’une exposition a [’autre, nous pouvons remarquer que
reviennent pratiquement les noms des mémes personnes, indépendamment des changements
politiques. Il convent donc de conclure qu’en réalité les listes ne sont pas tant établies que

., a2
formalisées par le Ministere %0,

La situation est différente quant au choix du commissaire — directeur scientifique. En
raison du prestige li¢ a son nom, son choix peut étre davantage un enjeu en politique. Tout de

méme, cette fois encore, reviennent constamment les noms des mémes personnes au fil des

29 Crétait déja le cas depuis les expositions rétrospectives a I’exception de la premiére, mais le manque
d’archives et de renseignements précis empéche d’en faire une étude détaillée.
0 Voir entretien avec Stéphan Stéphanov, précité.
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années. Les personnes choisies ont toujours été parmi les plus grands spécialistes du domaine
de la thracologie, que ce soit des archéologues, des historiens, historiens de I’art et/ou souvent
conservateurs de musées ou professeurs d’université. En tout, on peut décompter dix-huit
commissaires pour 71 expositions depuis la premiére exposition exclusivement consacrée aux

Thraces en 1972.

Nous pouvons remarquer que souvent, une méme personne est désignée pour une série
d’expositions successives. C’est le cas par exemple des trois premiéres expositions (Paris,
Moscou, Leningrad) ou la personnalit¢ de Venedikov, auteur de ce modéele d’exposition est
dominante. I est également ainsi pour Petko Gueorguiev (I’exposition a Boston - 77,
Belgrade - 78 et Berlin - 78.) ou bien Alexandre Mintchev (pour les expositions en
Allemagne - 1980 et Stockholm la méme année). Aprés 1989, Valeria Fol est commissaire de
trois expositions successives — (Allemagne - 2004, Espagne - 2005, 2006, France - 2006). On
peut également remarquer que les noms des mémes commissaires reviennent dans le temps.

21 Ensuite,

Le plus grand nombre d’expositions a été organisé par Alexandre Minchev — sept
c’est Gavrail Lazov avec cinq expositions, Petko Gueorguiev avec quatre, ainsi/tout comme
que Valeria Fol et Ivan Marazov®?, enfin Alexandre Fol et Elka Penkova ont respectivement
deux chacun. Les autres commissaires ont fait une chacun. Normalement on a un commissaire
désigné par exposition mais il y a des exceptions comme la derniére exposition a Moscou ou

il y en avait trois.

Nous pouvons également noter que les commissaires proviennent d’institutions diverses -
Institut de thracologie, I’Université, 1’Institut d’ Archéologie avec Musée et de Musée National

d’Histoire.

Il faut cependant garder a 1’esprit que la notion de commissaire d’exposition n’est pas

toujours aussi tranchée qu’elle peut I’étre en France. Le commissaire n’est pas forcément

2] convient de compter les expositions qu’on peut qualifier d’itinérantes — celles qui ont eu lieu dans

plusieurs villes d’'un méme pays successivement comme une seule exposition. Un comptage différent aurait
risqué de fausser les données en raison du nombre trop important d’expositions aux Etats Unis et au Japon.
Normalement une exposition itinérante a un méme commissaire pour toutes les étapes successives.

%2 Tvan Marazov a été notamment commissaires des 3 des 4 expositions itinérantes en dehors de 1’Europe
dont Les deux expositions au Japon en 79 et 94-9, ainsi que I’exposition aux Etats—Unis en 1998-1999. Il a
également été dans le commissariat de la derniére exposition a Moscou)

102



53

I’auteur de la conception de l’exposition2 Sa mission, officiellement énoncée, est

d’effectuer une « organisation et un contrdle sur les activités des préparations des matériaux

254
.1l a

pour le catalogue et une préparation scientifique de la présentation de 1I’exposition »
donc un réle de coordination d’une équipe scientifique plus large chargée de mettre en place
le contenu et le parcours de I’exposition. Cette équipe généralement constituée de
scientifiques du Musée Nationale d’Histoire peut cependant faire intervenir des spécialistes
d’autres institutions. Le Musée National d’Archéologie apporte constamment son expertise a
I’¢laboration des expositions, surtout s’il préte des ceuvres. Ainsi par exemple, nous pouvons
citer I’équipe scientifique de I’exposition au Japon en 2008-2009 qui associe des membres du
Musée National d’Histoire, mais aussi Marguarita Vaklinova, alors directrice du musée
archéologique et Pavlina Ilieva. Kostadin Kissiov, directeur du Musée régional archéologique
de Plovdiv faisait également partie de cette équipe. Il peut donc y avoir une certaine
correspondance entre les préteurs principaux et les membres scientifiques. Nous pouvons citer

I’exposition @ Moscou en 2013, ou Ivan Marazov et Veselina Inkova, associés a la collection

privée d’Ivan Bojkov accompagnaient scientifiquement son exposition.

Il convient donc de conclure que la préparation d’une exposition est un travail d’équipe,
dans lequel participent plusieurs spécialistes qui interviennent dans leurs domaines de
compétences. Si c’est essentiellement I’équipe scientifique officiellement désignée qui se
charge de son élaboration, cela n’exclut pas la collaboration plus ou moins importante
d’autres personnes. D’autant plus qu’il s’agit d’expositions qui se caractérisent par une grande
latitude chronologique, surtout pour celles d’avant 1989, ce qui demande I’intervention d’un
grand nombre de scientifiques de domaines différents. Le role et I’influence du commissaire
sur ’exposition vont donc dépendre de la personnalité de celui-ci. Il peut étre plus ou moins
présent — étre le moteur principal de 1’exposition ou se cantonner a des fonctions plutot

symboliques®>.

3 Cest le cas de I’exposition au Finlande. - le commissaire désigné est Alexandre Fol mais I"auteur de la
conception de I’exposition est Elka Penkova. Sans doute il s’agissait, comme c’est le cas 8 Moscou en 2013 d’un
concept préétablit adapté a 1’exposition.

254254 y7oir Annexe Décision du Ministre pour le choix de I’équipe de travail pour I’exposition au Japon.

% Voir entretien avec Stéphan Stéphanov, précité
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b. Domination scientifique bulgare au sein de la réalisation des catalogues

La plupart des expositions thraces ont été accompagnées par un catalogue. Malgré tous les
changements et évolutions qui se sont produites en quarante ans d’expositions, on peut

dégager certains caractéres qui se sont maintenus tout au long de ces publications.

Les catalogues sont généralement a la charge des institutions hotes des expositions, ils ont
toujours été¢ publiés sur le lieu de 1’exposition, par le musée lui-méme ou par une maison
d’édition indépendante suivant les pratiques des différents musées. La coordination technique,
la maquette et le graphisme sont également de la responsabilité des institutions hotes. Pour les
photographies des ceuvres, il est mentionné dans plusieurs catalogues, qu’elles ont été
fournies par la Bulgarie?®, mais il peut également arriver qu’une partie soit réalisée sous la
responsabilit¢ des institutions hotes. On a également des mentions de réutilisation de

photographies, d’une exposition a autre.

Sur le plan scientifique les catalogues, sont un reflet des expositions tout en proposant
d’autres perspectives qui n’ont pas pu €tre abordées au sein du parcours lui-méme. Ils sont
tous composés d’un catalogue a proprement parler avec des notices et images des ceuvres
exposées, généralement précédées de textes plus généraux sur les Thraces,

I’approfondissement de sujets archéologiques, historiques ou d’histoire d’art.

Le contenu provient dans 90% des cas de Bulgarie, les catalogues étant 1’ceuvre des
scientifiques bulgares. D’ailleurs le fait que la Bulgarie fournit les textes pour les catalogues
est systématiquement inscrit dans les contrats d’exposition au moins jusqu’'en 1989. La
citation de Véronique Schiltz a propos du catalogue de I’exposition « L’or des cavaliers
thraces » résume la situation ainsi : « De ['importance des Thraces, de leur histoire, de leur
societé, de leur religion, de leurs rites funéraires, de leur art et des difficiles problemes
d’interprétation qu’ils posent, mes collegues bulgares disent par ailleurs, dans ces pages ,
[’essentiel ; et ce catalogue, qui est avant tout leur ceuvre, s’est voulu [’expression du dernier

état des recherches et des points de vue des thracologues bulgares les plus éminents. 27,

2O TITA, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.27 Paris 74 ;
#7 SCILTZ Véronique, « Figures thrace en Gréce : les paradoxes d’Orphée », Catalogue de I’exposition a
Montréal en 1987, p.6
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Cette constatation est valable pour ’ensemble des catalogues des expositions thraces. Etant
régulieres, elles présentent I’avancement de la recherche en thracologie et exposent surtout les
nouvelles découvertes sur le terrain. C’est 1’occasion pour les scientifiques bulgares de

populariser leurs recherches.

Malgré la grande diversité des catalogues certaines évolutions sont a noter, au fil des
années, desquelles il faut écarter celles qui sont dues a 1’évolution générale de ce type de
publications, qui ont tendance a gagner en qualité et en volume. Nous pouvons constater que
les premiers catalogues avaient généralement un seul auteur®®, qu’est Ivan Vénédikov, a la
fois auteur des textes d’introduction et trés probablement des notices. Nous pouvons par
ailleurs remarquer que des articles d’Ivan Vénédikov seront systématiquement inclus dans les
catalogues pendant toute son activité. Il restera donc associé d’une maniére ou d’une autre aux
expositions. Par la suite, on a une tendance de diversification. On a de plus en plus de textes
d’introduction plus spécialisés, dont ceux de Mr Ivan Marazov qui a une approche plus accés
sur les études d’iconographie, la question de la mythologie et la religion. Vont apparaitre des
textes consacrés aux fouilles archéologiques, aux découvertes les plus récentes mais aussi des
textes abordant une question spécifique de I’histoire de la Thrace. Dans les années 2000 nous
pouvons remarquer aussi une diversification des auteurs des notices. Il s’agit généralement
du conservateur du musée dans lequel sont conservées les ceuvres ou bien de la personne qui
est a Dorigine d’une découverte en particulier. Cela va entrainer une diversification de

I’interprétation des ceuvres qui est susceptible de varier d’un catalogue a un autre.

Le rdole du commissaire-directeur scientifique sera de coordonner 1’¢laboration du
catalogue. Ainsi il va établir certainement ses directions générales. Par contre, les chercheurs
ont la liberté d’exposer leurs recherches et leurs interprétations scientifiques. Ainsi, les

catalogues permettent de confronter souvent plusieurs visions différentes des Thraces.

Il convient d’aborder briévement la question de la participation d’auteurs étrangers au sein
des catalogues. Leur intervention est assez rare et se résume souvent a des textes généraux
d’introduction ou une mise en rapport des Thraces avec le contexte du pays d’exposition. Le
nom d’auteur étranger qui revient le plus souvent est celui de Véronique Schiltz qui a rédigé

un article dans le catalogue de I’exposition a Montréal en 1987 et aussi a Jacquemart André

28  Art thrace » qui a eu lieu a Sofia en 1972, Paris 1974, Londres 1976 etc.
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en 2006. Nous pouvons mentionner sur ce sujet une situation qui est intervenue au Japon lors

de I’exposition en 1979%*

. Le professeur Egami, directeur du musée oriental antique qui
accueillait I’exposition, a souhaité inclure dans le catalogue un de ses articles. Il lui a été
apparemment répondu que le texte doit obtenir I’accord des scientifiques bulgares. Ensuite le
premier secrétaire de 1’ambassade de Bulgarie au Japon I’informe que cela est de toute fagcon
impossible puisque le contrat prévoit expressément que les textes et matériaux pour le
catalogue sont fournis par la Bulgarie. La suite des négociations n’est pas relatée dans les

260

archives mais nous pouvons constater que D’article”™ a ¢été finalement inclus dans le

catalogue.

Cet épisode est significatif d’une certaine réticence a ouvrir largement 1’accés aux auteurs
étrangers dans le cadre des catalogues d’expositions mais en méme temps ceux-Ci ne sont pas
confrontés a un refus ferme et leur participation reste un sujet de négociation. En revanche, la
conception scientifique unifiée des expositions thraces ne signifie en aucun cas que le point de

vue des institutions hotes et de leurs scientifiques est totalement écarté.

2. L’adaptation aux exigences des musées hotes

Malgré le monopole scientifique que semblent avoir les scientifiques bulgares sur
I’¢laboration du contenu des expositions, les institutions hotes et leurs spécialistes restent des
interlocuteurs importants tout au long du processus. D’une part, en amont des expositions, les
commissaires bulgares et leur équipe s’adaptaient aux différents publics et les lieux
d’exposition. C’est ensuite au cours de la réalisation du projet qu’ils prennent en compte les
différentes revendications qui peuvent avoir une influence non négligeable sur le contenu de

I’exposition.

Avant 1989, I’exposition « Art et culture thraces » est comme nous avons pu le voir, peu
variable en tant que plan. Il ne parait pas y avoir de majeur travail d’adaptation du fond aux
lieux et public des expositions. Il s’agirait plus d’une exposition clé en main qui circulait a la

maniere d’une exposition itinérante. Cependant, nous ne pouvons bien slir ne pas mentionner

29 [1]1A, & 405, om. 9, a.e. 644, 1 23
?0 The Thracians as one of the equestrian people of ancient Eurasia.
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I’important dialogue avec les scientifiques des musées. En raison de sa large amplitude
chronologique, il était possible de faire une importante adaptation de son contenu. Par
exemple, lors de I’exposition « Découverte de 1’art thrace » au Petit Palais a Paris en 1974
I’ambassadeur bulgare a Paris traduit au Ministére des Affaires étrangéres la volonté de
I’équipe du Petit Palais d’inclure plus d’objet du Bronze ancien dans 1’exposition afin
d’équilibrer son parcours®. Egalement, lors de I’exposition « L’or des cavalier thraces » a
Montréal en 1987, a la demande des « hotes » 1’exposition a été enrichie par un nombre tres
important d’objets préhistoriques récemment découverts, ainsi que d’objets de 1’age
préromain et 1I’époque romaine®®. Lors de I’exposition & Venise en 1989, les organisateurs sur
place ont expressément demandé, au-dela de la présentation des trésors les plus
spectaculaires, 1’inclusion d’objets plus modestes qui illustrent la culture et la vie dans la

société thrace?®®,

C’est surtout apres 1989, qu’il convient de noter un plus grand effort d’adaptation des
expositions a I’espace qui les recoit, au public et a 1’objectif visé. Comme nous avons pu le
constater, les expositions sont désormais d’une taille trés variable et on n’hésite pas a exposer
qu’un nombre trés restreint d’objets quand 1’objectif le justifiait. C’est le cas des petites
expositions a visée surtout diplomatique en Italie et Danemark en 2006-2007. D’autres fois,
au contraire, les expositions sont élargies pour prendre en considération la volonté des
scientifiques de I’institution d’accueil. C’est le cas de I’inclusion d’une partie considérable, de
plus de cent objets, provenant des fouilles de Drama dans 1’exposition a Bonn en 2004. Cette
non négligeable modification du plan d’exposition a ¢té faite a la demande des spécialistes
allemands qui voulaient mettre en valeur leur travaille de collaboration avec les archéologues

bulgares sur le site de Drama entre 1983 et 20032,

Un exemple de la prise en compte du lieu de présentation et du public visé en amont de
I’élaboration du projet est I’exposition « L’or des Thraces » organisée au musée Jacquemart
André en 2006. L’espace d’exposition est relativement restreint ce qui a imposé une sélection
importante. Le commissaire, M™ Valeria Fol a pris en compte®®® la nature du lieu — une

ancienne riche demeure bourgeoise, le type d’expositions qui y étaient organisées et le public

2LIITA, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.67

%62 MINCHEV Alexander, L’OR DES CAVALIER THRACES & Montréal, Musées et monuments (1988, n°1,
p. 32)

3 Voir entretien avec Madame Maria Tchitchikova commissaire de 1’exposiion & Venise en 1989.

24 \/oir entretien avec Madame Valéria Fol, commissaire de 1’expositon.

%5 Voir entretien Valeria Fol, précité
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habituel pour faire le choix de présenter une sélection relativement restreinte d’objets parmi

les ceuvres les plus prestigieuses des collections thraces des musées bulgares.

Un autre exemple de pris en compte des golits du public est ’exposition « Thracian
treasures from Bulgaria » au Japon en 2008. Le commissaire Petar Delev avait privilégié la
présentation de I’armement thrace. Le coordinateur du coté japonais, la fondation TOEI a fait
remarquer que 70% du public de ce type d’expositions au Japon sont des femmes qui ont un
important intérét pour les bijoux266. Cela a donc orienté les choix des objets a présenter dans

I’exposition.

Ainsi, nous pouvons constater que méme si on est en présence d’expositions clé en main,
I’élaboration du parcours d’exposition n’est de loin pas discrétionnaire et que les scientifiques
des institutions hotes avaient la possibilité d’influencer le choix des objets présentés. Il parait
tout de méme que durant ces derniers vingt ans, les demandes de ce type restent
exceptionnelles®™’, c’est pour cette raison qu’on peut difficilement parler d’une collaboration

scientifique dans la mise en place des expositions sur les collections thraces.

La situation est treés différente dans le cadre des expositions que nous pouvons considérer
comme non officielles. Le degré de collaboration y est différent et il faudrait faire une étude
de cas par cas. Nous pouvons citer par exemple ’exposition Troie-Thrace, réalisée en
collaboration entre le Musée National d’Archéologie et le Musée de la Préhistoire a Berlin®
en 1982-1983. Un autre exemple significatif, plus récent est I’exposition « Des Thraces aux
Ottomans. La Bulgarie, a travers les collections des musées de Varna ». Cette exposition fut
réalisée en collaboration étroite entre les Musées de Varna et le Musée de Lattes. Elle avait un
commissaire du coté bulgare et un commissaire du coté francais — Christian Landes. Ce

dernier a choisi les ceuvres pour 1’exposition et a €également été a 1’origine de la conception de

celle-ci. On est donc ici aux antipodes d’une exposition clé en main.

26 Voir entretien avec Madame Katya Djoumalieva, précité

%7 Entretien avec Madame Katya Djoumalieva, précité. En tant que coordinatrice auprés du Ministére de la
Culture, Katya Djoumalieva était informée des variations successives du plan des expositions, ainsi que des
demandes formulées par les musées hotes.

28 K ATINITCHAROV Roumen, L’exposition “Troie — Thrace” p.48
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Nous pouvons donc constater que la concentration scientifique est encore une fois en rien
une obligation imposée a toutes les expositions internationales de la Bulgarie. Elle reste

cependant une des caractéristiques des expositions dites officielles.
Apres avoir abordé I’organisation technique des expositions et leur genese scientifique il

convient de s’intéresser a la dernic¢re étape de la mise en place d’une exposition qui est son

installation sur le lieu de présentation et sa promotion auprées du public.
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C. L’organisation in situ : muséographie et promotion

Malgré la perpétuation d’un modéle d’organisation, aussi bien technique que scientifique
des expositions des collections thraces, il faut remarquer qu’on a pu aboutir a des résultats trés
différents. Les photos des expositions disponibles [Annexe 10], ainsi que les descriptions que
nous proposent les articles de I’époque montrent que méme entre 1974 et 1989, quand le plan
d’exposition était comme nous avons pu le voir identique, les visiteurs n’étaient pas du tout
confrontés a la méme exposition. Cela peut s’expliquer par les lieux tres différents qui 1’ont
accueillie. Celle-ci, comme nous avons pu le voir, n’a d’ailleurs pas hésité a s’adapter aux

différentes conditions qui se sont présentées.

1. La variation de lieu/muséographie : facteur de distinction des expositions

L’effet produit par une exposition qui s’étale sur plusieurs étages sur une surface de 1600

269 est sans doute trés différent de celui d’une

m?, comme était le cas & Montréal en 1987
présentation sur 450m? qui a eu lieu en Allemagne en 1979?”°. Cela suppose un trés important
travail d’adaptation. Justement a 1’occasion de I’exposition en Allemagne, ou les objets
venaient directement du Japon les organisateurs étaient confrontés a un espace d’exposition

bien moins important’*

ce qui les a amené a supprimer des ceuvres et adapter le parcours sur
place. Cela a bien slr été décidé par 1’organisateur du c6té bulgare - Alexandre Mintchev
mais ce travail est fait en accord avec les scientifiques et scénographes du musée d’accueil.
L’établissement du parcours s’effectue donc en collaboration, en quelque sorte imposée par

les circonstances en espece.

En effet, c’est justement en ce qui concerne la mise en place de I’exposition sur le lieu
d’exposition que I’intervention des institutions hotes est la plus importante. Dans les contrats
des expositions, cette partie leur est systématiquement réservée et ils s’obligent uniquement a
présenter les ceuvres de la meilleure maniére possible en s’assurant de leur mise en valeur. Il
ne s’agit pas uniquement du choix d’une scénographie adaptée, mais parfois d’un véritable

travail de présentation sur le fond. Parfois, ce pouvoir peut les rapprocher de véritables

%9 MINCHEV Alexander, L’OR DES CAVALIER THRACES, précité, p.32
ZO11IA, @ 405, om. 9, a.e. 592, 1 46
LA, @ 405, om. 9, a.e. 592, 1 46
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commissaires. Il convient de citer notamment I’exposition aux Etats-Unis ou dans certaines

versions du contrat®’2

, il est donné un droit trés surprenant au musée. Il s’agit notamment de la
possibilité « de faire de modifications dans 1’exposition, qu’il considére comme opportuns, en
réduisant le nombre des expos dans les limites de soixante-dix ceuvres, si suivant le musée
cela va augmenter la qualité de ’exposition ». Le musée s’engage tout de méme a tenir les
représentants du Comité informés dans le cas de prise d’une telle décision. Cela est trés
surprenant, puisqu’en effet on donne officiellement le droit au musée de faire une sélection
parmi les ceuvres qu’il a uniquement I’obligation de faire valider par le Comité de Culture.
Pareille clause n’est mentionnée nulle part ailleurs. Cela est important non seulement en
raison de I’importance de la prérogative qu’on accorde au musée américain, mais est aussi
significatif de la perception de I’exposition avant 1989. Celle-ci parait étre plus une
thématique modulable dans les cadres chronologiques prédéfinis qu’un ensemble intangible.
Cependant, il s’agit quand méme d’une exception. Généralement, les spécialistes de
I’établissement d’accueil s’engagent a demander I’accord du commissaire quand il s’agit de
faire des choix sur le fond®”®. 1l peut arriver également que les commissaires bulgares
interviennent sur le plan de la présentation des objets?’*. Cela confirme par ailleurs les limites
des tentatives d’établir une stricte répartition des fonctions entre les différents intervenants
dans les expositions. La collaboration est en effet inévitable a tous les stades de

I’organisation.

Un autre domaine dans lequel les musées hotes des expositions thraces ont un pouvoir de

décision considérable est la promotion et la publicité de ces derniéres.

ZZ1INA, @ 405, om. 9, a.e. 665, 16/ LJIA, @ 405, om. 9, a.e. 665, 118 — 22 contrat / LJIA, @ 405, om. 9, a.e.
665, 1. 23-26 : Plusieurs versions différentes sont inclues dans les archives et comme aucune n’est signée par les
parties il n’est pas possible de savoir si cette clause a été finalement retenue.

BIJIA, ® 405, om. 9, a.e. 559, 123 Dans le contrat de I’exposition au British Museum il est spécifi¢ que la
disposition des objets se fait par les spécialistes britanniques en accord avec le commissaire bulgare.

274 Japon LIJIA, @ 405, om. 9, a.e. 644, 1 59 - Nous pouvons encore une fois citer I’exemple de I’exposition
en Allemagne en 1979 ou I’organisateur demande que le rhyton de Panguricthé, le récipient tripartie de
Valtchitran et le casque masque de Stara Zagora soient disposés dans des vitrines verticales pour les faire
ressortir.
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2. Une image des expositions forgée par les musées hotes

Une autre constante dans les contrats d’expositions est I’obligation des musées ou autres
institutions organisatrices d’assurer leur promotion275. Ils sont donc chargés de 1’¢élaboration
des matériaux de communication, que ce soit les affiches publicitaires, les brochures, les
cartons d’invitation, le graphisme des catalogues et d’autres. Plus important encore, ils ont
¢galement la possibilité de choisir I’ccuvre ou les ceuvres qui vont constituer 1’image des

expositions.

Enfin, les archives, les articles de presse et les différents entretiens®’® confirment que les
titres des expositions sont également choisis par les musées ou ces derniéres sont présentées.
C’est le cas depuis la toute premicre exposition au Petit Palais en 1974 ou le titre
« Découverte de 1I’Art Thrace » a été suggéré par I’institution hote?”’. Cela explique d’ailleurs
pourquoi le nom de I’exposition « Art et culture thraces » a été tellement modifié¢ pendant les
années. Généralement, en ¢gard du fait qu’il s’agit d’une exposition clé¢ en main, on aurait pu
croire que le titre fait partie intégrante du concept élaboré par les scientifiques bulgares. Cela
n’a cependant pas ¢été¢ le cas et la Bulgarie a uniquement exigé que les sous titres des

expositions mentionnent qu’il s’agit des trésors thraces « des terres bulgares ».

L’¢laboration de la muséographie, des affiches, titres et couvertures de catalogues peut
sembler étre un travail de forme trés secondaire par rapport a I’élaboration du discours sur le
fond des expositions. Cela est certainement le cas d’un point de vue scientifique. Cependant,
pour le public cette forme est ce qui va les inciter a voir les expositions. Cela va généralement
aussi €tre ce qu’ils vont en retenir. Le travail des équipes des musées hotes est loin d’étre
simplement esthétique. C’est justement la muséographie qui va « désigner » aux visiteurs les
chefs d’ceuvres a voir et a mémoriser. De maniere bien plus percutante qu’un texte,
I’éclairage, la disposition et les couleurs peuvent établir une hiérarchie entre les ceuvres. Il
faut donc relativiser le « role passif » des institutions réceptrices des expositions. Ils ont en

effet eu un role essentiel pour forger I’image des Thraces et de leurs trésors.

ZPIJIA, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1293 Par exemple pour I’exposition & Vienne en 1975 en plus des efforts de
I’ambassade de Bulgarie tout un groupe de travail était mis en place du c6té autrichien.

278 \/oir entretien avec Valeria Fol, Stephan Stephanov, Gavrail Lazov etc.

7T LIA, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.50
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Conclusion

Ainsi, nous avons pu voir que tout au long de la période étudiée, donc pendant cinquante-
cinq ans, malgré les changements politiques et sociales et malgré I’évolution du contexte
diplomatique mondial, un méme modé¢le d’organisation, aussi bien sur le plan scientifique,
que technique a persisté. Pendant la période communiste cela est, comme nous 1’avons vu,
aisément explicable, en raison d’une centralisation générale dans le domaine de la culture. Il
peut cependant paraitre surprenant que ce mode de fonctionnement est retenu jusqu’a
aujourd’hui. II est tout de méme possible d’évoquer plusieurs raisons qui sont susceptibles de

justifier cette continuité.

En ce qu’il s’agit de ’organisation scientifique centralisée

Les raisons de cette unité peuvent étre multiples. Premierement, une grande partie des
scientifiques spécialisés dans le domaine de la Thrace antique, ou en tout cas la partie de la
Thrace antique qui se situe en Bulgarie, sont de nationalité bulgare. Egalement, la plupart des
découvertes archéologiques ont été fait par des archéologues bulgares et toutes les ceuvres
exposées se situent dans des musées en Bulgarie. Or, il est généralement considéré que les
notices d’un objet soient réalisés par les scientifiques qui le connaissent le mieux. En plus
cette concentration scientifique des catalogues n’est en effet en rien caractéristique pour les
expositions thraces de la Bulgarie. Nous pouvons noter que c’est généralement le cas de

I’ensemble des expositions internationales diplomatiques.

Par ailleurs, nous ne pouvons pas nier le fort enjeu diplomatique que constituent ces
expositions non seulement pour 1I’image de la Bulgarie, mais aussi pour la popularisation de la
science bulgare. L’objectif était notamment de donner une tribune aux scientifiques bulgares,
afin qu’ils puissent présenter leurs recherches. Le but de ces expositions était donc de
présenter, comme le signalent leurs titres, les trésors thrace des terres bulgares, tels
qu’envisagés par les scientifiques bulgares. Ce qui bien slr n’enléve rien a leur valeur
scientifique. Tout simplement toute exposition étant forcément la présentation du point de vue

et des recherches de ses commissaires.
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En ce qu’il s’agit de I’organisation technique centralisée

Premiérement, il faut étre conscient qu’il s’agit d’un fonctionnement plutoét courant pour
les expositions internationales qui s’explique souvent par des raisons pratiques. Comme un
grand nombre de musées préteurs sont impliqués en Bulgarie, la coordination centralisée
permet d’avoir un interlocuteur unique ce qui simplifie les démarches a suivre pour les
musées organisateurs. L’intervention du Ministere de la Culture, qui a le dernier mot en ce qui
concerne I’exportation d’ceuvres classées en tant que patrimoine culturel est aussi en quelque

sorte une garantie pour les musées hotes.

Par ailleurs, sur le plan interne 1’organisation d’une exposition internationale est liée a
d’importantes ressources humaines et un savoir-faire considérable. Les musées, pour la
plupart des musées municipaux sont de taille moyenne et n’ont pas les moyens et I’expérience
pour mettre en place les démarches nécessaires. Ce mode de fonctionnement centralisé leur
convient donc parfaitement. Ils peuvent en plus profiter du pouvoir de négociation du

Ministére de la Culture et des conditions financieres avantageuses globales du contrat.

Enfin, il ne faut pas négliger I’aspect diplomatique. Trés souvent ces expositions
constituent, au-dela de I’intérét scientifique que présentent les collections thraces, une
présentation de I’image de la Bulgarie a I’étranger. L’ enjeu politique est donc considérable, ce

qui explique la volonté d’une coordination centralisée de haut niveau.
C’est justement a cet aspect diplomatique qu’il convient de s’intéresser par la suite. Celui-

ci est non seulement indissociable de la définition méme ces exposition « officielles » mais est

une des raisons principales de leur existence.
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Chapitre 111 : Les expositions thraces : médium
de diplomatie culturelle

L’utilisation de la culture a des fins diplomatiques a une longue histoire. Les expositions
universelles en sont sans doute 1’exemple le plus remarquable. Cependant, la majorité des
expositions internationales a souvent inévitablement ce verset diplomatique plus ou moins
important. La politique d’exposition de la Bulgarie ne fait pas exception. En presque soixante
ans d’expositions internationales, malgré les changements politiques et un contexte
international trés dynamique, nous pouvons dégager un fil rouge. Le patrimoine national a
toujours été considéré comme un des meilleurs ambassadeurs de la Bulgarie dans le monde.
Un aspect caractéristique et indissociable des expositions thraces est leur lien avec la politique
culturelle du pays. Au-dela de leur contenu scientifique, elles sont un vecteur de
popularisation du patrimoine qui s’inscrit dans le cadre d’échanges diplomatiques intenses. Il
serait alors intéressant d’¢élargir cette étude au contexte des expositions, en prenant en compte
les événements culturels et politiques qui les ont entourés. Cela va notamment permettre
d’évaluer leur réelle importance, non seulement pour le développement et la popularisation de
I’archéologie bulgare mais aussi pour la mise en valeur de I’image culturelle de la Bulgarie en

général.

Il n’est pas facile d’inscrire cette étude dans la durée puisque 1’environnement politique et
diplomatique a beaucoup évolué durant les soixante dernicres années. Par ailleurs, une ¢tude
rigoureuse de I’impact diplomatique des expositions devrait inclure une vision d’ensemble de
la politique étrangere de la Bulgarie, notamment dans le domaine culturel. De récentes

27 TS OR L .. . .
8 ont été réalisées concernant la politique culturelle pendant le communisme mais le

études
volet de la diplomatie culturelle sur I’ensemble de la période, entre 1946 et 1989, a ¢été tres
peu abordé. C’est généralement la période des années 1972-1981, et en particulier la politique

culturelle de Ludmila Jivkova qui a fait couler beaucoup d’encre et a récemment profité d’un

2’8 La trés compléte étude de la politique culturelle pendant le communisme d’Ivan Elenkov. ELENKOV
Ivan, Le front culturel, La culture bulgare pendant I’époque du communisme — direction politique, fondements
idéologiques, régimes institutionnels.
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important intérét médiatiqueZ79. Comme nous 1’avons vu, on lui associe souvent la série des
grandes expositions internationales. Il est indéniable que c’est & ce moment que ce type de
Mmanifestations connait son essor. Cependant, & notre avis la recherche des véritables
fondements et effets de cette politique suppose une prise en compte de 1’ensemble de la
période de 1958 a nos jours. Il serait réducteur de limiter I’instrumentalisation du patrimoine
uniquement a une décennie ou a la seule période communiste. La diplomatie culturelle n’est
de loin pas la spécialité des seuls régimes totalitaires. La volonté de promotion de la Bulgarie
a travers les expositions internationales a débuté bien avant les années 1970 et est toujours
d’actualité. Nous allons alors poursuivre cette étude tout au long de la période abordée, pour

pouvoir en dégager les constantes et les évolutions.

Ainsi, il convient de s’intéresser au-dela du contenu scientifique des expositions a leur
contexte diplomatique et culturel qui va permettre d’éclairer un autre aspect de leur nature et
de comprendre le véritable impact qu’elles ont pu avoir. Dans un premier temps, il convient
de voir en quoi ces expositions ont contribué a la popularisation de la Bulgarie a travers le
monde : non seulement en ce qu’il s’agisse des collections thraces, mais également de
I’ensemble de son patrimoine artistique, ethnographique, et scientifique (A). Par la suite, nous
allons étudier comment elles ont été intégrées dans une politique diplomatique a proprement
parler, et quelle conséquence elles ont pu avoir dans les relations internationales de la
Bulgarie (B).

219 1 *intérét est davantage porté sur les « légendes » de la vie et les « mystéres » de sa mort et les études se
fondent souvent sur des témoignages plus que sur des documents d’archives. Ludmila Jivkova est une des
personnalités les plus médiatisées de I’histoire socialiste de la Bulgare. Pendant le communisme sa mort est
suivie d’une sorte de « culte de la personnalité ». Aujourd’hui elle est connue pour ses golits extravagants et son
attrait pour le mysticisme et les philosophies orientales. Elle meurt a 38 ans d’un AVC dans des circonstances
qui sont aujourd’hui considérées comme « douteuses ». Il existe des théses de suicide dissimulé ou bien de
complot de la part de ’'URSS qui aurait été provoqué par sa politique plutdt « originale » a 1’égard des théses
marxistes-léninistes, ainsi qu’en raison de sa politique orientée envers les pays de 1’Ouest. Exemple de
littérature : Diltchev Konstantin, La mort énigmatique de Ludmila Jivkova, Sofia New Media group, 2006 (trad.
du bg.), Blagov Kroum, Qu’est ce qui a tué Ludmila Jivkova, Sofia, Standart, 2009 ; Blagov Kroum, L énigme
Ludmila Jivkova, Sofia, Helikon, 2012. / L’archive personnelle de Ludmila Jivkova a 1’Archive centrale de
Bulgarie n’est a ce moment pas classée et étudiée. Cependant, pour une étude sérieuse et trés détaillée de sa
politique interne, sur le fondement des archives du Comité d’art et culture, et le Conseil de Coordination « 13
siecles d’Etat Bulgare », concernant les programmes « Léonard de Vinci », « Nicolas Roerich » et « 1300 ans
d’Etat bulgare », voir ELENKOV Ivan, Le front culturel, La culture bulgare pendant I’époque du communisme —
direction politique, fondements idéologiques, régimes institutionnels.
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A. Popularisation culturelle de la Bulgarie dans le monde

L’exposition des collections thraces de la Bulgarie ne s’est pas limitée a la présentation de
ce peuple antique dans un contexte purement scientifique. En tant que manifestations
internationales elles ont été une occasion parfaite de la promotion du patrimoine de la
Bulgarie et I’étude de leur contexte montre 1’importance des efforts déployés par 1’Etat dans
cette direction. Par ailleurs, I’opportunité qu’elles constituent pour les scientifiques et artistes
bulgares en leur donnant un acceés a une sceéne internationale n’est pas négligeable. Il
convient de s’intéresser successivement a ces deux aspects qui constituent une partie

intégrante de la politique d’exposition des Thraces.

1. Politique de mise en valeur du patrimoine bulgare a travers 1’exposition
des collections thraces

La recherche d’une importance culturelle globale des expositions thraces suppose de
remonter aux origines de ces dernicres. La mise en place d’une politique de valorisation du
patrimoine bulgare n’est pas une décision unique ou isolée mais un processus évolutif qu’il

convient d’envisager dans la durée.

a. 1958 — 1972 : la prise de conscience et les débuts de I’exportation du patrimoine

bulgare

Jean Gabus, directeur du Musée de Neuchatel et commissaire de 1’exposition « Bulgarie,
2500 ans d’art », énonce en 1958 au sujet de cette derniére : « Son but est de provoquer de la
sympathie, I’admiration et ’émotion [...]. Il s’agit d’une exposition de prestige et en méme
temps d’une tribune valable, nous le pensons sur le plan international »20. Ces propos sont
d’une certaine maniere prophétiques, puisque cette premicre exposition ne sera que le début
d’une série de manifestations de ce type, dont I’objectif principal serait justement d’€tre une

« tribune internationale ». En pleine période de Guerre Froide, pendant la phase la plus

%80 Cité dans GUEORGUIEV G. I., L’exposition « 2500 ans d’art sur les terres bulgares », p. 112 / un extrait
plus long du méme texte, faisant partie des documents préparatoires de 1’exposition est présent dans les archives
du MEN.
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tendue des relations internationales entre le bloc de I’Ouest et le bloc de I’Est, la République
Populaire de Bulgarie exportait toute son histoire et toute sa culture a travers ses ceuvres les
plus prestigieuses et ceci principalement dans des pays dits « ennemis ». Entre 1958 et 1964 il
y a eu douze expositions, dont quatre dans des pays du bloc de I’Est et huit dans des pays de
I’Ouest. 1l serait intéressant de savoir comment a ¢été mise en place cette politique
d’expositions diplomatiques qui débute brusquement en 1958 pour garder un caractére

systématique et ininterrompu jusqu’a nos jours.

Nous avons pu noter que malgré 1’existence d’une direction des « Relations culturelles
avec I’étranger » au sein de 1’organe chargé de la culture, il n’y a pas eu d’événements
culturels majeurs organisés par la Bulgarie a 1’étranger jusqu’aux années 1950. Le réel début
de cette politique est I’exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art » au Musée de Neuchitel en
1958. Cependant, comme nous avons pu le remarquer, il s’agit d’une initiative étrangere,
d’autant plus importante qu’il est question d’un concept d’exposition perpétué par la suite.
L’intérét de ce genre de manifestations n’était pas évident a I’époque. L’exposition, qui avait
déja fait I’objet d’un report de 1957 a 1958 a la demande de la Bulgarie, fut remise en cause
quant a son existence méme®®! et allait sans doute étre complétement abandonnée sans la
persistance de Jean Gabus. Le directeur du Musée de Neuchatel s’est vu obligé de justifier
de I’intérét que pouvait avoir la Bulgarie & présenter son patrimoine & un public étranger®®. Il
a notamment évoqué les activités culturelles qu’il avait prévu de réaliser a son occasion :
conférences, spectacles, danses, 1’édition de livres en lien avec la culture bulgare. Il exprime
ses regrets « que cette source de rayonnement soit suspendue ou supprimée », tout en
soulignant que le « climat de sympathie, de meilleure compréhension et de connaissance de
I’histoire des arts en Bulgarie grace au théme « 2500 ans d’art en Bulgarie » eut été favorable

et certainement positif ».

La raison principale de la réticence du coté du gouvernement bulgare était d’origine

financiére comme en témoigne la correspondance avec le Comité d’amitié et de relations

. 283 ’ r . 284
culturelles avec 1’étranger”, confirmé par un rapport adressé par le consul de Suisse™ .

81 Archives du Musée ethnographique de Neuchatel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art », Lettre de Rada
Todorova, la présidente du Comité adressée a Jean Gabus le 17.07.1957.

%82 Archives du Musée ethnographique de Neuchétel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art », Compte rendu
des négociations autour de 1’édition d’ouvrages sur des fresques bulgares évoquant le risque d’annulation de
I’exposition et les démarches de Jean Gabus pour son maintien.

“83 Op.cit. Archives du Musée ethnographique de Neuchatel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art », Lettre
de Rada Todorova, la présidente du Comité adressée a Jean Gabus le 17.07.1957.
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Cependant, derriere cette question « uniquement financiere »25

il est possible d’entrevoir une
certaine méfiance a exporter des originaux non seulement des grands trésors en or mais de la
majorité des ceuvres anciennes. La directrice du Comité souligne que les musées bulgares
avaient « catégoriquement refusé de laisser sortir du pays » les ceuvres demandées pour
I’exposition. Il s’en suivait qu’il « fallait faire de copies de tout, chose qui aurait diminué la
valeur et I’intérét et de I’exposition »*°°. C’était la raison principale de I’augmentation du coit
de cette exposition. Les musées en Bulgarie étant subordonnés au Ministére de la Culture, il
fallait rechercher la raison de leur « refus catégorique » dans la politique culturelle de 1’Etat.

Cette politique a d’ailleurs progressivement évolué en moins de cinq ans : a partir de 1963 ce

sont systématiquement des originaux qui ont voyagg.

Un autre apport majeur de Jean Gabus est la volonté de créer une exposition itinérante. Il
affirme expressément que « cette méme exposition elt pu continuer en Italie, en France, en
Belgique, en Hollande, en Allemagne ». Il souligne a plusieurs reprises 1’intérét de copier des
ceuvres inédites comme les fresques du tombeau de Kazanlak ou de 1’église de Boyana, pour
qu’ils puissent servir non seulement pour I’exposition a Neuchatel mais aussi pour des

présentations ultérieures.

Il est difficile de savoir pour quelles raisons et a quel moment exactement les autorités
bulgares reprennent a leur compte le projet. C’est peut-€tre le succes de cette exposition qui
fut déterminant. Elle fut saluée aussi bien par la presse bulgare®’ que par les journaux suisses
qui invitent le public a aller la voir et la qualifient de I'une des plus « belles réussites de M.
Gabus »*%. Elle a ¢galement eu d’importantes répercussions internationales : notamment sont
mentionnées des publications dans [’Encyclopédia Universale del Arte a Rome et dans la

revue du Metropolitan Museum of Art a New York. Elle est également visitée par des

%4 Archives du Musée ethnographique de Neuchétel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art » ; Lettre envoyée
de la part de la Légation Suisse en Bulgarie, destinée a Jean Gabus le 25 janvier 1957 qui lui fait connaitre le fort
risque que son exposition ne se réalise pas en raison de 1’état désastreux des finances du pays.

% Op.cit. Archives du Musée ethnographique de Neuchatel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art », Lettre
de Rada Todorova, la présidente du Comité adressée a Jean Gabus le 17.07.1957. Elle souligne que la question
financiere est 1’unique raison de la suspension de 1’exposition.

258 1dem.

%87 Rabotnitchesko delo n°34 du 3 février 1959 — « Le succés de ’exposition » la Bulgarie 2500 ans d’art » /
Otetchestven front n°4490 du 3 février 1959 — « Le grand succés de 1’exposition de Neuchatel « La Bulgarie -
2500 ans d’art »/ Otetchestven front n°4338 du 8 aolit 1958 — « Grand succés de notre exposition en Suisse » -
ce dernier article site notamment des extraits de la presse de gauche en Suisse ou I’exposition est décrite comme
un moyen de rapprochement des peuples.

%8 La Suisse libérale, Neuchatel, 30 juin 1958. « Vernissage de 1’exposition 2500 ans d’art bulgare »
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spécialistes de 1’étude des civilisations de Byzancezgg. Bien avant la fin de ’exposition a
Neuchatel elle fait déja 1’objet d’intérét de la part d’autres musées comme en témoigne la
correspondance échangée entre D' M. Heiss, directeur du musée Miinchner Stadtmuseum, et

Jean Gabus?®.

Au début de 1959 un circuit d’itinérance a été prévu pour la présentation de « Bulgarie,
2500 ans d’art ». Le Comité d’amitié et de relations culturelles avec I’étranger®® a été chargé
de son organisation. L’exposition est constamment enrichie et modifiée jusqu’a son nom,
mais le concept initial, a savoir offrir au public un appercu de I’histoire et 1’art bulgare reste
inchangé jusqu’a 1972 et continue d’étre repris par la suite. Le caractére répétitif des
expositions, leur fréquence et leurs modalités d’organisation, témoigne de la transformation

de I’initiative du musée de Neuchatel en politique d’Etat.

La raison d’étre de ces expositions est la popularisation du patrimoine bulgare. Elle
transparait dans leurs titres et dans leur thématique méme. Les Thraces font ici partie d’une
richesse culturelle d’ensemble. En diversifiant les périodes historiques mais aussi les types
d’ceuvres montrées : a la fois des monuments archéologiques, de I’art religieux et
ethnographique, les organisateurs font un panorama de la culture bulgare, complété par des
activités culturelles annexes. Pour ne citer que quelques-unes: a Neuchatel, le parcours
d’exposition était accompagné d’une visite audio guidée?® qui donnait des renseignements
sur I’histoire des terres bulgares et faisait découvrir au visiteur la musique traditionnelle. De
plus nous pouvons souligner I’organisation de danses, d’auditions de musique, de conférences
et de films documentaires?®®® en plus des manifestations de ballets bulgares au théatre de

Berne. Lors de I’exposition au Musée pédagogique a Paris s’est tenue une soirée du film

%9« Musée d’ethnographie » In Bibliothéques et musées de la Ville de Neuchdtel 1958, Neuchatel : Conseil
communal section des affaires culturelles, 1960, p. 74 et s. disponible sur doc.rero.ch consulté le 09.08.2014.

2% Archives du Musée ethnographique de Neuchétel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art » Lettre adressée
de la part de Jean Gabus a Monsieur M. Heiss datant du 26 janvier 1959 en réponse d’une demande de la part de
ce dernier. L exposition a effectivement lieu a Munich en 1960.

1 Jean Gabus ou le musée de Neuchatel ne sont pas mentionnées et ne semblent pas impliqués dans les
documents des expositions qui suivent.

292 Archives du Musée ethnographique de Neuchétel Carnet personnel de Jean Gabus, / GUEORGUIEV G. .,
L’exposition « 2500 ans d’art sur les terres bulgares », p. 112

3 Archives du Musée ethnographique de Neuchatel, exposition « Bulgarie, 2500 ans d’art », documents
concernant la publicité de I’exposition
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documentaire archéologique bulgare294 a ’auditorium du musée. En1963 a Varsovie a été

projeté le film « Le Maitre de Boyana »2.

En outre, nous pouvons noter un véritable effort de popularisation de ces expositions des
cette époque. C’est a ce moment que commencent a étre systématiquement organisées des
conférences de presse*®. Nous pouvons également noter un suivi de leur succés qui est traduit
par les médias bulgares®’. Cela est significatif de I’importance nationale qu’ont revétue ces
manifestations, non seulement pour la popularisation de I’image de la Bulgarie mais aussi a
des fins touristiques. Les expositions rétrospectives ne sont pas sans rappeler, aussi bien dans
le fond que par I’objectif visé, les pavillons d’expositions universelles qui permettaient

d’étaler I’art et la culture d’un pays a des fins touristiques et promotionnelles.

La Bulgarie a d’ailleurs participé a des expositions internationales pendant cette période
dont « La Bulgarie — pays de tourisme moderne riche en patrimoine culturel » en 1969 dans
le cadre de I’exposition universelle a Montréal, Canada ; et « Notre apport a la culture
generale de ’humanite » en 1971 dans le cadre de la méme exposition universelle avec la
thématique « La culture de I’Humanité ». L’exposition historique présentée dans la premicre
de ces manifestations est a contenu trés similaire de celui de « Bulgarie 2500 ans d’art ».
L’histoire du pays est montrée a travers 400 ceuvres, des temps les plus anciens jusqu’a la

libération de la domination ottomane®%®

dont, entre autre, des copies du trésor de Vultchitran
et le trésor de Panagurichté. Simultanément sont mises en place une exposition

photographique et une exposition d’art contemporain.

24 TCHITCHIKOVA Maria, L exposition bulgare de Paris — 2500 ans d’art en Bulgarie, Archéologie, (1961,
livre 1, pp. 73-76) p.76

25 VELKOV V., L’exposition de Varsovie « L’art dans les terres bulgares depuis I’antiquité & nos jours »,
Archéologie, p.55.

2% YVELKOV V., L’exposition de Varsovie « L’art dans les terres bulgares depuis I’antiquité a nos jours »,
Archéologie, p.55./ TCHITCHIKOVA Maria, L’exposition bulgare de Paris — 2500 ans d’art en Bulgarie,
Archéologie, (1961, livre 1, pp. 73-76) p.74 et d autres.

27 pour I’exposition a Varsovie par exemple ont été décomptés les articles de presses et le nombre
d’interventions radiotélévisées. Ce genre de comptes rendus devient systématique dans les articles de presse
bulgares. Souvent ils sont accompagnés d’appréciations sur 1’exposition publiées par des journaux locaux.
VELKOV V., L’exposition de Varsovie « L’art dans les terres bulgares depuis l’antiquité a nos jours »,
Archéologie, p.55/ Voir pour I’exposition au Musée pédagogique a Paris TCHITCHIKOVA Maria, L’exposition
bulgare de Paris — 2500 ans d’art en Bulgarie, Archéologie, (1961, livre 1, pp. 73-76) et d’autres.

%8 NIKOLOV D., Exposition bulgare au Canada, Musées et monuments (1969, n°3, pp.47- 48), p.48
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La deuxieme exposition299 internationale inclut également, entre autres, une exposition
historique intitulée « Notre terre, berceau de la civilisation en Europe » présentant 1’époque
néolithique, I’Age du bronze et I’Age du fer. L’ensemble d’activités mises en place pour une
présentation touristique du pays>*° est impressionnant : en plus de I’espace d’exposition il y
avait un restaurant, un magasin, une salle de cinéma ; on faisait écouter des enregistrements
de musique bulgare, des projections de films avaient lieu, ainsi qu’un programme folklorique
avec des danses et des chants traditionnels, des matériaux promotionnels a des fins
touristiques et éducatives ont été distribués. Il y avait un vrai effort pour présenter 1’évolution
de la société bulgare sur un plan artistique, culturel et scientifique, ainsi que la mise en valeur
de I’apport de la société socialiste. L’idéologie est davantage présente. Le pavillon bulgare est
congu en tant que «centre d’information et de propagande, dans le cadre de I’histoire

ancienne et contemporaine de la République populaire de Bulgarie®* ».

Les participations a des expositions universelles, méme si elles sont a 1’écart de 1’objet
d’étude en raison de leur aspect touristique prédominant, constituent une synthése précieuse
de toute la politique d’exposition sur ’ensemble de la période étudiée. La logique de la
popularisation du patrimoine bulgare dans son ensemble peut étre décelée non seulement dans
les expositions rétrospectives mais dans 1’ensemble des expositions ultérieures qui
fonctionnent toutes comme des pavillons de la culture bulgare au sein d’une exposition
internationale. Ce programme de manifestations interdépendantes a été fait de maniere tres
similaire surtout a 1’époque des expositions de Ludmila Jivkova. La politique des années 70-
80 n’est donc pas une nouveaut¢ mais une perpétuation et amplification d’une pratique

existante.

2% RAITCHEV Mihail, Notre participation a 1’exposition de la culture, organisée au Canada Montréal en
1971, Musées et monuments, (1971, n°4, p. 59-60).Cette exposition constitue la 3eme participation de la
Bulgarie a cette exposition universelle.

0 Ta manifestation est par ailleurs organisée non seulement par le Comité d’art et culture, le Comité
d’amitié et de relations culturelles avec I’étranger mais aussi le Comité du tourisme.

%01 RAITCHEV Mihail, Notre participation a I’exposition de la culture, organisée au Canada Montréal en
1971, Musées et monuments, p. 59. Le terme de propagande couramment utilisé pendant le communisme n’a pas
de connotation péjorative mais signifie promotion ou communication.
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b. Intégration des expositions thraces dans les cycles de mise en valeur du
patrimoine bulgare

A partir des années 1972 et de I’exposition individuelle des Thraces, une mise en valeur du
patrimoine bulgare ne pouvait plus étre aussi directe qu’elle I’avait été auparavant. Les bornes
chronologiques des expositions, méme ¢largies, se limitent a 1’antiquité et excluent donc
I’histoire de la Bulgaric a proprement parler. Le c6té scientifique a pris le pas sur la
présentation touristique et la valorisation destinée au plus large public. Les catalogues sont
essentiellement scientifiques et ne laissent plus la place au « marketing du patrimoine ».
Cependant, ce recul n’est qu’apparent. La promotion de la culture des terres bulgares a quitté
les salles d’expositions, du moins en partie, pour s’étaler dans un programme complexe, a
étendue beaucoup plus large et avec des effets durables. Les archives du Comité d’art et
culture des expositions entre 1974 et 1989 donnent des renseignements trés précieux quant a
cette politique. Une grande partie des documents conservés se concentre sur 1’organisation

d’activités annexes ainsi que sur le travail de promotion de plus en plus large.

Campagnes de promotion des expositions

Le Comité d’art et de culture est conscient de I’importance des expositions thraces, qui est
constamment rappelée dans les documents préparatifs. L’exposition « Découverte de [’art
Thrace a Paris en 1974 » est qualifiée d’«une des manifestations bulgares les plus

302 En 1976 a I’occasion de 1’exposition « Thracian treasures from

importantes en France »
Bulgaria »3% I’ambassadeur de la Bulgarie a Londres affirme que c’est « la manifestation
culturelle la plus importante pour notre pays en Angleterre jusqu’a nos jours. C’est une
excellente occasion de popularisation et mise en valeur du nom de la Bulgarie parmi une
grande partie des citoyens britanniques ». Il note également la nécessité de la mise en place
d’une promotion adéquate : « La bonne campagne de popularisation de cette exposition et sa

bonne présentation vont étre bénéfiques non seulement en raison de la présentation aux

visiteurs de I’histoire et des succeés de notre pays dans le domaine de la culture et du

02 [1]TA, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.67 1.68
BIIIA, D 405, omw. 9, a.e. 559, n2 ; Lettre adressée par ’ambassadeur de Bulgarie a Londres au Ministére
des Affaires étrangere et le Comité d’art et de Culture
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développement social et politique, mais également va contribuer au développement du

commerce et du tourisme avec 1’ Angleterre. ».

De tels constats sont récurrents dans les documents d’archives et se réalisent concrétement
par des campagnes de promotion de plus en plus larges et ambitieuses coordonnées par le
Comité d’art et de culture, et par les ambassades de la Bulgarie dans les pays d’accueil des
expositions. La planification précise témoigne notamment de 1’importance que leur accorde
’Etat bulgare. De maniére systématique sont envoyés des matériaux publicitaires par le
Comité d’art et culture : des articles, des films sur les Thraces, et d’autres documents destinés

304

oy " . . 305 .
aux médias locaux™ . L’ambassade est généralement chargée d’organiser” > des conférences

de presse et d’assurer la publication d’articles dans les médias, ainsi que de la sélection d’un

public pour I’inauguration des expositions306

. Il est intéressant de noter un ciblage de la
promotion dans le cadre des milieux scientifiques. Dans le programme a suivre pour la
promotion pour I’exposition a Londres en 1976 a notamment été¢ prévu d’envoyer des
matériaux publicitaires dans les plus grands musées du pays, les écoles et les universités>"’
mais aussi en destination des entreprises bulgares et celles qui travaillent en collaboration
avec la Bulgarie. Pour la popularisation des expositions sont engagées également les

communautés bulgares dans les pays hotes, surtout dans les milieux étudiants®®,

Les
campagnes de promotion s’élargissent pour donner une envergure internationale aux
expositions, notamment en prévoyant de distribuer des matériaux publicitaires dans les avions
et aux aéroportsSOg. Pour I’exposition a Vienne sont visés également les sites touristiques en
Bulgarie visités par des touristes de I’Europe de 1’Ouest, notamment par des Autrichiens®™.
En ce qui concerne I’exposition a Paris en 1974, est soulignée I’importance de la
popularisation de I’exposition non seulement aupreés du public francais mais également des

touristes étrangers a Paris®!,

PLTUIA, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1.250. Exposition 4 Vienne en 1975 ; IIJIA, @ 405, om. 9, a.e. 559, 1. 5-6 —
Exposition Angleterre, 1976 ;

O3 T1ITA, @ 405, om. 9, a.e. 559, 19. Exposition en Angleterre 1976

306 IJTIA, @ 4050m. 9, a.e. 559, n11 Exposition en Angleterre 1976

%7 | dem.

S8 1A, @ 405, o, 9, a.e. 559, 1.9 Exposition en Angleterre 1976/ IIJIA, ® 405, om. 9, a.e. 667, 1l

9 [IA, @ 405, om. 9, a.e. 552, m. 272. A propos de I’exposition & Vienne en 1975dans les avions Bulgarie/
Vienne- Vienne/ Bulgarie.

S0 11TA, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1.260 Programme de missions a accomplir autour de I’exposition a Vienne.

SUTIIA, @ 405, o 9, a.e. 597, 1.63 —Exposition & Paris 1974
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L’Etat n’est pas non plus indifférent a I’effet que vont avoir ces expositions en Bulgarie,
puisque souvent a été prévu d’envoyer sur place une équipe de télévision pour faire un film
sur I’inauguration®? pour le public bulgare, ces événements sont également abondamment

transmis par la presse bulgare jusqu’a aujourd’hui.

Par ailleurs, les documents d’archives témoignent d’une préoccupation concernant le
succes des expositions en s’intéressant non seulement au nombre d’entrées, mais ¢galement
au nombre d’articles, d’émissions télévisées et radiophoniques en lien avec les expositionsglg.
De véritables comptes rendus sont rédigés, souvent par les ambassadeurs bulgares pour
évaluer Defficacité de la politique menée. A titre d’exemple nous pouvons mentionner la
deuxiéme exposition au British Museum en 1986 dont le moindre succes par rapport a la
premiére a fait ’objet d’un rapport relatant les causes principales, dont I’évaluation du

contexte et des habitudes du public et le caractére moins attractif du trésor de Rogozen, qui

est en argent et pas en or®*,

Au-dela des expositions : une promotion de I’ensemble de la culture bulgare

Les expositions sont des occasions pour faire découvrir le patrimoine bulgare et tout
particulierement par 1’organisation d’activités culturelles annexes qui montrent d’autres

facettes de celui-ci, non perceptibles dans 1’exposition elle-méme.

Les événements culturels les plus significatifs accompagnants les expositions sont les
danses folkloriques, spectacles et concerts®™ [Annexe 18]*'°, mais également la projection de
films documentaires®’ sur les Thraces et sur la Bulgarie en général. Les activités culturelles

ont généralement un caractére répétitif d’une exposition a l'autre et les intervenants ne

32 111A, @ 405, om. 9, a.e. 559, 17, Exposition en Angleterre 1976/ IIIA, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1.260 —
Vienne 1975

$3TUIA, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1 284Voir par exemple pour I’exposition 4 Vienne on été relatés 92 articles,
6 émissions télévisées et un film de la BBC./ Angleterre 1976 - A, @ 405, om. 9, a.e. 559, n10

4 11A, @ 405, om. 13, a.e. 405, 16

15 1JTA, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1.261. Lors de I’exposition a Vienne ont été prévus trois concerts, ainsi que
des danses folkloriques, et la projection de films bulgares.

316 Lors de I’exposition & Paris a été organisé un récital du pianiste Youri Boukov

S MINCHEV Alexander, L’OR DES CAVALIER THRACES, p.32- Monréal 1987/
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changent que peu. L’ensemble de danses folkloriques « Pirin »18 a systématiquement eu des
interprétations. Le chant orthodoxe a ¢été généralement 1’ceuvre du cheeur « Ivan

Koukouzel »**°

. Quelquefois des expositions annexes ont ét¢ organisées. Tel est le cas de
I’exposition dans la bibliothéque du Congres de Washington qui est organisée en parallele de
I’exposition au Métropolitain. Elle concerne le développement historique et culturel de la
Bulgarie depuis I’antiquité jusqu’a nos jours et inclut des manuscrits, livres d’auteurs
bulgares, des enregistrements de musique bulgare. Elle a été accompagnée de représentations
musicales®?. Par ailleurs, des expositions de photographies des terres bulgares sont souvent
réalisées en marge ou dans le cadre des expositions thraces. Pour n’en citer que deux, nous
avons sélectionné 1’exposition de 1987°?! 2 Montréal, de Cuba®** ainsi que celle de Vienne®®
en 1975, ou une petite exposition introductive sur la Bulgarie fut organisée a I’entrée,
comportant essentiellement des cartes et des photos.

Nous pouvons par ailleurs mentionner I’initiative de mise en place d’un restaurant de

.. , , .. 24
cuisine bulgare, décoré dans un style traditionnel®

dans le cadre de I’exposition a Montréal
en 1987. Ce genre d’événement n’est pas sans rappeler le pavillon bulgare au sein de
I’exposition universelle a Montréal, en 1971. Nous pouvons également noter des activités
qui s’inscrivent dans la durée comme des semaines du film bulgare organisées dans plusieurs

villes des Etats-Unis®® en lien avec ’exposition de 1977-1978.

Le souci de mise en valeur du patrimoine bulgare a travers les expositions thraces n’est pas
uniquement réalisé¢ sur place dans le pays d’accueil de I’exposition mais également par
I’organisation de visites journalistiques en Bulgarie. D¢s la premiére exposition au Petit Palais

en 1974 tout un programme>2

¢laboré par le Ministere de la Culture a été prévu pour des
journalistes francais. Il incluait la visite de monuments historiques majeurs dans la capitale et
dans tout le pays. Il ne s’agissait pas uniquement de la découverte du patrimoine antique mais

d’une prise de connaissance et d’une familiarisation avec le patrimoine et la culture bulgare

18 ’ensemble de denses folkloriques « Pirin » est crée en 1954 et est toujours en activité aujourd’hui. Il a
d’importantes traditions dans la popularisation de la danse et musique folklorique bulgare et a eu jusqu’a
aujourd’hui des spectacles dans plus de 60 pays.

SI9TIITA, @ 405, om. 9, a.e. 559, 11 Angleterre 1976.

SOTITA, @ 405, o 9, a.e. 666, 116- 18 Etats Unis 1977 -1978

%1 MINCHEV Alexander, L’OR DES CAVALIER THRACES, p.32

ZIIIIA, @ 405, om. 9, a.e. 671, 110

23 111A, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1.270

24TIA, @ 405, om.11, a.e. 433, 1 6/ MINCHEV Alexander, L’OR DES CAVALIER THRACES, p.32

25 1A, @ 405, om. 9, a.e. 667, nl Il s’agit d’une proposition incluse dans le programme préparatif de
I’exposition. Méme si nous ne savons pas s’il a été réalisé tel quel il témoigne de la diversité des activités
culturelles envisagées.

26 [1J1A, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.46 - 50
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en général. L objectif souvent expressément mentionné dans les documents est de profiter des
occasions des expositions pour faire connaitre au public la Bulgarie et sa culture. Cette

. . . . 327
pratique devient récurrente par la suite

et est perpétuée a I’occasion des expositions a
Moscou et Vienne. En Grande-Bretagne, 1’Ambassade bulgare a réalisé une véritable
recherche sur les journalistes qu’il serait favorable d’inviter. Les critéres retenus sont ceux de
notoriété, mais aussi des éventuels articles positifs rédigés a propos de la Bulgarie, ou bien
une prédisposition favorable a I’égard du pays ou du régime socialiste®®. Finalement, le pays
est visité par une équipe télévisée de sept personnes dirigée par le céleébre journaliste Magnus
Magnussonszg. Ces visites sont généralement a I’initiative et a la charge du Comité d’art et
culture bulgare. Cependant, lors de 1’exposition au Japon en 1979, ce sont les organisateurs
japonais qui ont fait une demande de visite journalistique en Bulgarie et ont pris en charge le

330 31

transport™". Cela a également été le cas en Espagne3 .

En outre, nous pouvons noter que revient fréquemment dans les contrats des expositions
I’exigence de la mise a disposition d’un local pour la vente de produits dérivés au sein des

espaces d’expositions [Annexe 14]. En est systématiquement chargée la société commerciale

332

« Hemous »™. L’intérét économique est certes non négligeable mais 1’éventail de produits

proposés a la vente dépassait largement 1’objet des expositions. Ont été proposés aux visiteurs
des ouvrages liés non seulement a 1’art et a I’histoire thrace, mais également des ouvrages
concernant le patrimoine bulgare tels que « Le patrimoine architectural de la Bulgarie », « La

333

contribution culturelle des bulgares », « L’art des Rodopes »**°, etc. Autres produits

récurrents sont les cartes postales, les timbres de séries spéciales dédiés a ’art thrace, les

collections numismatiques®**

, les enregistrements de musique traditionnelle, mais aussi les
produits touristiques typiquement bulgares comme [’essence de rose ou les habits

traditionnels.

%27 [JIA, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.123 Exposition 4 Moscou 1973/ IIJIA, @ 405, om. 9, a.e. 552, m.255
Exposition a Vienne 1975/ LJA, @ 405, on. 9, a.e. 559, 19 — Exposition en Angleterre 1976/ LIIA, ® 405, om.
9,a.e. 592, 147 ; LA, © 405, or. 9, a.e. 559, n. 41. — Exposition en Allemagne 1979-1980

SBIIA, @ 405, om. 9, a.e. 559, n.44

S IIA, @ 405, om. 9, a.e. 559, 1. 41.

BO11IA, @ 405, om. 9, a.e. 644, 1 30

BLIIA, @ 405, om.11, a.e. 427, 18 A I’initiative du journal ABV

%32 Cette société de nature publique est une « organisation commerciale d’extérieure » était présente dans
quasiment toutes les expositions de 1974 a 1989. Exemples : Paris 1974 - LIIA, © 405, om. 9, a.e. 597, n.122 ;
Vienne 1975 - IIJIA, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1.260 ; Allemagne ; Etats Unis et d’autres./ Japon.

33 A, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.62 Exposition en France 1974. Ces ouvrages sont listés entre autres dans
la liste transférée par ’ambassade au Comité d’art et culture.

BAIA, @ 405, o, 9, a.e. 552, 1.270 Exposition a Vienne en 1975
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Ainsi, ’é¢tude des événements organisés en marge des expositions thraces, ainsi que les
efforts déployés pour leur promotion témoigne I’importance qui leur a été accordée. Il s’agit
de véritables vecteurs de mise en valeur de I’image de la Bulgarie dans le monde entier. Il
convient de se focaliser par la suite sur un autre atout que peuvent constituer des expositions
internationales de cette envergure. C’est une occasion pour les scientifiques et artistes

bulgares de toucher un tres large public.
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2. Importance des expositions pour la vie scientifique et culturelle bulgare

Des événements culturels internationaux, les expositions thraces sont une tribune
d’expression précieuse pour les scientifiques bulgares. Leur caractére systématique a permis
notamment d’avoir un accés a un public trés large. Cela a été extrémement précieux
notamment avant 1989, époque ou les historiens et archéologues bulgares n’étaient pas libres
ni dans leurs visites a 1’étranger ni dans leurs échanges. Elles ont fait office d’un forum
scientifique constant pour 1’archéologie bulgare. Ce qui est plus surprenant est qu’elles ont
été également un facteur de développement et popularisation dans d’autres domaines,

notamment en donnant acces aux artistes contemporains bulgares a la scéne internationale.

a. Popularisation du travail des archéologues et historiens bulgares

Lors des premiéres expositions rétrospectives dans les années 50 la motivation de la
popularisation de 1’archéologie bulgare semblait plutot secondaire par rapport a 1’objectif de
promotion du patrimoine. Elle se faisait cependant indirectement a travers les films
documentaires projetés dans les salles d’expositions ou grices aux rencontres organisé65335
dans le cadre des instituts culturels bulgares et les auditoriums des musées. C’est a partir de
1972 qu’est apparu un véritable intérét pour les scientifiques bulgares — historiens,
archéologues et historiens de I’art. Cela est dii a la spécialisation des expositions et la

possibilité de développer un discours certes beaucoup moins accessible mais plus ciblé et

détaille.

L’exposition « Art et culture thraces » est devenue une scéne internationale de présentation
des découvertes archéologiques les plus récentes qui sont périodiquement intégrées au
parcours dans des délais parfois trés brefs, quelques mois aprés leur mise a jour. Au-dela de
I’enrichissement des expositions et de 1’intérét de montrer des objets inédits c’est I’occasion

de mettre en valeur la performance de 1’archéologie bulgare. L exemple sans doute le plus

¥5 VELKOV V., L’exposition de Varsovie « L’art dans les terres bulgares depuis 1’antiquité a nos jours »,
Archéologie, 1963, livre 4, p. 55. Dans le cadre de I’exposition a Varsovie ont été organisés des rencontres au
sein de I'Institut bulgare a Vienne et le musée archéologique.. Ont été invités des archéologues, historiens et
historiens de 1’art. A notamment été présenté un rapport sur Nessebar qui a également été présenté devant les
scientifiques du Musée Krakov.
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significatif est I’exposition du trésor de Rogozen336 qui fait 1’objet d’une présentation
indépendante & Moscou I’année méme de sa découverte pour ensuite rejoindre I’ Angleterre et

I’ Allemagne®’

. Il s’agissait d’une maniére a la fois efficace et spectaculaire de publier cette
découverte et de rendre connus les « interprétations des scientifiques bulgares ». Ce qui a
«remis a I’honneur 1’autorité de la science nationale dans le cadre de la thracologie a un

338

niveau international »**. Aprés 1989 on a un ralentissement de cette pratique d’expositions

systématiques des découvertes les plus récentes, mais globalement la logique reste la méme.

Un outil indispensable de la popularisation de 1’archéologie bulgare sont les catalogues
d’expositions, qui ont I’avantage d’étre périodiquement édités et de permettre de toucher un
public bien plus large que celui des revues scientifiques. Ils sont importants non seulement par
leur distribution internationale mais aussi par leur accessibilité grace aux traductions.
Constamment dans les textes introductifs sont passées en revue les découvertes les plus
récentes et les nouvelles interprétations des objets déja connus. Les expositions étaient
¢galement 1’occasion de proposer différents ouvrages scientifiques bulgares au public
intéressé. Un effort constant de traduction des articles et des ouvrages les plus connus a été
fait. Par exemple un des ouvrages emblématiques de la thracologie — « L’art thrace » d’Ivan

Vénédikov et Todor Guerasimov a été traduit en huit langues.

Les éveénements sans doute les plus significatifs pour I’échange scientifique sont les
colloques et conférences systématiquement organisées en parallele de la présentation des
trésors thraces. Ils étaient non seulement une tribune pour les scientifiques bulgares mais aussi
un lieu d’échange avec des spécialistes du monde entier. De telles conférences ont eu lieu

entre autres a VienneS39, a Oxford340, a Varsovie, en Suisse, au Japon341, a Gottingen en

%3¢ Composée de 165 récipients en argent d’un poids total de 20 kilos il est était constitué d’objets d’époques
différentes, extrémement bien conservés ce qui en faisait une découverte majeure dans 1’archéologie non
seulement a I’échelle européenne mais aussi mondiale.

8T OPAKHHCKH KJIA M3 POI'O3EHA, Russie, Moscou, musée Pouchkine (8 septembre 1986 -...):
THE NEW THRACIAN TREASURE from Rogozen, Bulgaria, Londres, British Museum (4.12.1986 -
29.03.1987); DER THRAKISHE SILBERSCHATZ AUS ROGOSEN BULGARIN a Bonn, Mainz, Freibourg,
Munich, Hambourg.

338 A, @ 405, on. 13, a.e. 405, n. 7 Compte rendu des apports de I’exposition

39 A, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1.261 —Le programme établit prévoit 1’organisation de cing conférences de
spécialistes en thracologie bulgare effectués devant des historiens et des historiens de 1’art.

$OTIIA, @ 405, om. 9, a.e. 559, 18 —Organisation d’un colloque par le centre — « Grande Bretagne — Europe
de I’est »

IA, @ 405, o 9, a.e. 644, 151 et s. — L’organisation du colloque a été ici prévue dans le contrat et
celui —ci a été pris en charge par le c6té japonais.
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Allemagne®*?, mais aussi a ’Ecole Louvre**® [Annexe 18, fig.2] au British Museum* et a
I’Institut Archéologique des Etats-Unis [Annexe 18, fig.3]. L’absence de collaboration
scientifique au sein des expositions elles-mémes était contrebalancée par ces manifestations
beaucoup plus ouvertes pour une participation étrangére. Cette internationalisation permettait
en effet de situer la thracologie bulgare au sein d’un ensemble plus vaste et ainsi de lui
accorder une reconnaissance internationale. Ces conférences, événements ponctuels, sont
souvent prolongées dans un cadre universitaire sous forme de cours et séminaires. Ainsi, aprés
la fin de ’exposition au MET en plus d’un colloque de thracologie, ont été organisées des
conférences avec la participation de scientifiques bulgares dans 1’Universit¢ de Columbia a
New York, I'universit¢ de Philadelphie®®* et nous pouvons mentionner une volonté
d’organiser des cours & Harvard®**. De plus, lors de la présentation des trésors en 1974 a
Paris, tout au long de l’exposition sont organisées des cours faits par des scientifiques

347 : . :
. Est également mentionnée une

bulgares dans les universités de Paris et ses banlieues
rencontre avec des scientifiques de 1’Université de Nanterre. De tels échanges ont été
, , " \ . 48 ) . ., . L,
également prévus lors de 1’exposition a Vienne en 1975%8. A I’université de Munich a été

organisée une « semaine de la science bulgare »**.

Quant aux participants du c6té bulgare dans ces colloques, on avait aussi bien des
archéologues que des historiens ou des historiens de ’art provenant d’institutions différentes -
I’Instiut de thracologie, I’Institut d’Archéologie aupres de 1’Académie Bulgare des sciences,
des professeurs d’Universités et de I’Institut des Beaux-Arts. Reviennent souvent les noms
d’Ivan Marazov, Ivan Vénédikov, Alexandre Fol, Hristo Danov, Maria Tchitchikova et

d’autres.

342 LOOA, © 405, on. 9, a.e. 592, n1 27 et s. Ce colloque sur le sujet « L’état des études thraces » est organisé
par la communauté scientifique de Gottingen. Le but annoncé est une collaboration scientifique a long terme
avec les scientifiques bulgares. Y participent des scientifiques de plusieurs universités allemands mais il y a
aussi des intervenants yougoslaves, polonais, autrichiens et suisses.

B IIA, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.122

S IIA, @ 405, om. 9, a.e. 559, 18

SO IIA, @ 405, om. 9, a.e. 667, 1.1

8 TJIA, @ 405, om. 9, a.e. 665, 132 — Les documents d’archives contiennent le plus souvent des projets dont
la réalisation ne peut souvent pas étre confirmée par 1’étude des documents disponibles. Nous considérons tout
de méme qu’il est intéressant de les mentionner pour se rendre compte de I’amplitude des événements prévus et
les efforts déployés pour leur réalisation.

STIIA, @ 405, om. 9, a.e. 597, 1.122

8 1A, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1. 241

9 IIIA, @ 405, om. 9, a.e. 592, 1 39
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Le bilan et ’efficacité a long terme de ces multiples interventions sont difficiles a établir
par la seule étude des archives du Comité d’art et culture qui contiennent des documents
préparatoires et des projets en amont des manifestations elles-mémes. Dans un compte rendu
d’Alexandre Fol** établi 4 la suite de la participation au colloque au MET lors de I’exposition
en 1977, celui—ci propose de mettre a disposition aux scientifiques étrangers de la littérature
spécialisée bulgare et propose d’inviter certains en Bulgarie afin d’établir une coopération
durable avec eux et leurs institutions. Une recherche plus approfondie permettrait de voir si de
telles relations ont effectivement pu s’établir pendant la période du communisme. Apres 1989
la situation est différente. Certes, 1’activité autour des expositions ne semble pas aussi intense
et rigoureusement planifiée de maniere centralisée. Il ne faudrait tout de méme pas en déduire
un recul de I’importance scientifique des expositions, puisque en réalité aujourd’hui il existe
de multiples canaux de communication complémentaires entre les scientifiques bulgares et
leurs collégues étrangers. La collaboration s’effectue également davantage directement au
niveau des musées sans avoir besoin d’un aval du Ministére de la Culture qui n’a plus ce role

de centralisation et de contrdle qu’il a eu pendant le communisme.

b. Popularisation des artistes bulgares

Les expositions rétrospectives des années 54-72 étaient comme nous avons pu le voir
précieuses pour la promotion de ’art contemporain bulgare qu’elles incluaient dans le cadre
de leur parcours. Les expositions thraces d’apres 1972 pouvaient difficilement intégrer en leur
sein de telles ceuvres. Cependant, cette partie de I’art bulgare, ainsi que 1’ethnographie a tout
simplement €té externalisée pour graviter autour de I’événement phare qu’était la présentation
des collections thraces. Les archives du Comité d’art et de culture montrent aussi que les
efforts déployés pour la mise en valeur de la science et de la culture bulgare n’étaient en rien
limités par les bornes chronologiques des expositions thraces. Tout au contraire elles ont été
utilisées comme prétexte pour créer des opportunités pour d’autres manifestations culturelles

dans le domaine du Moyen age, de I’ethnographie et des arts appliqués.

En premier lieu nous pouvons évoquer les expositions « annexes » qui accompagnaient les

trésors thraces. Elles étaient souvent organisées parallélement ou a la suite de 1’exposition

B0 1IA, @ 405, o 9, a.e. 667, 1 128 -130
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centrale, non pas nécessairement dans les mémes locaux. Elles étaient d’une ampleur variable
— de quelques ceuvres a une centaine. L’intérét de ces manifestations était sans doute de
profiter de la campagne de promotion de ’exposition centrale et de 1’intérét médiatique
qu’elle suscitait. De cette maniére les expositions thraces ont été 1’occasion d’organisation des
expositions d’artistes bulgares financées par 1’Etat. Les expositions « annexes » ne sont
cependant pas forcément organisées a I’initiative de la Bulgarie mais peuvent résulter de
I’intérét envers le pays qu’a suscité 1’exposition Thrace. Souvent il est difficile de savoir dans
quel cas on se situe mais ’effet produit est identiqgue — la promotion des artistes bulgares sur

la scéne internationale.

En tant qu’exemple, il convient de citer I’exposition de tableaux d’Ivan Hristov organisée a
la suite de D’exposition thrace au British Muséum en 1976 ou bien I’exposition de
photographies d’Ivo Hadjimishev sur le sujet « Les Rodopes » mise en place par la Société
Royale de Géographie®™'. Egalement, en 1987 «une petite exposition» de tableaux
appartenant a la Galerie des Beaux-arts sur I’évolution de I’art bulgare du XVII® au XX° siécle
est organisée sous le commissariat du professeur Svetlin Roussev en marge de « L’or des
cavaliers thraces » a Montréal en 1987%%2. En Suisse, en 1980 le peintre Detchko Uzunov
participe avec quinze de ses aquarelles a la foire des arts « Art -80 » a Bale®™®. Aux Etats-
Unis, 1I’Ambassade bulgare recherche des possibilités d’organisation d’une exposition de

354

photographies dans la Corcoran Gallery of Art™". Au Mexique, parallelement a 1’exposition

« ARTE TRACIO, tresoros de Bulgaria » est prévue 1’organisation d’une semaine du dessin

animé bulgare®”.

Un exemple concret de travail concerté d’implantation des artistes bulgares a 1’étranger est
fourni par les archives de I’exposition thrace au Japon en 1978- 1979. A cette occasion un

rapport>°

a ¢té réalisé par I’ambassade de la Bulgarie sur les possibilités d’exposition et de
vente d’ceuvres d’artistes bulgares contemporains au Japon. Une analyse de leur présentation
sur le territoire japonais jusqu’a cette date avait été faite, ainsi que des recherches sur les
différentes opportunités et canaux de distribution possibles — des recommandations des

galeries et marchands d’art les plus appropriés. Pour une adaptation au golit du public

BLIIA, @ 405, om. 9, a.e. 559, 1. 1

%2 MINCHEV Alexander, L’OR DES CAVALIER THRACES, p.32
B3 1A, @ 405, om. 9, a.e. 604, 1. 159

B4 UIA, @ 405, om. 9, a.e. 666, 1. 204 et s

5 1A, @ 405, om. 9, a.e. 677, 1. 163 Exposition au Mexique
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japonais il a été proposé d’organiser une exposition d’art japonais en Bulgarie et d’effectuer
des échanges et des séjours artistiques. Il a également été suggéré de créer des relations entre
les galeries nationales d’art des deux pays, ainsi que d’établir des liens entre les Unions
d’artistes respectifs. En soi, ce rapport n’a rien a voir avec I’exposition des trésors traces, mais
il est significatif de I’intensification des rapports culturels que suscitaient ces expositions.

Cela permet d’évaluer notamment leur véritable valeur et leurs conséquences a long terme.

Les artistes d’art plastique ne sont d’ailleurs pas les seuls a profiter de cette promotion.
C’est également 1’occasion pour des danseurs, chanteurs et écrivains bulgares d’avoir acces a
une sceéne internationale. Le fait qu’ils s’inscrivaient dans le cadre de relations diplomatiques

leur assurait 1’intérét médiatique et le public nécessaire.

Il faut tout de méme relativiser 1’apport de cette politique culturelle pendant le communisme.
L’effet bénéfique des expositions pour les artistes bulgares était inégal. Il faut étre conscient
que Dart « exporté » était un art officiel ou du moins approuvé par I’Etat. Un cercle de
peintres et écrivains proches du pouvoir a certainement été plus avantagé et ces manifestations
n’ont pas profité de manicre égale a toute la communauté artistique. Cependant, il ne faut pas
nier les avantages a long terme de cette politique qui a pos¢ les bases d’une collaboration

future et d’un intérét international envers la production artistique bulgare.

Vecteur de popularisation du patrimoine bulgare, tribune internationale pour les
scientifiques et les artistes, les expositions thraces s’affirment pendant les années comme des
manifestations essentielles pour le rayonnement de la Bulgarie dans le monde. Il est
cependant intéressant de noter que cette politique globale de promotion culturelle et
scientifique n’est pas réservée aux seules Thraces et semble perpétuée dans le cadre de
I’ensemble des expositions internationales officielles®’. Dans un deuxiéme temps, il convient
alors d’aborder le volet de la diplomatie culturelle a proprement parler, pour pouvoir resituer

les expositions thraces dans un contexte de politique étrangere de la Bulgarie.

%7 Par exemple a I’occasion de I’exposition « 1000 ans d’icénes bulgares » tout un programme de
conférences, d’échanges avec les scientifiques britanniques ainsi qu’une fois de plus une représentation du chceur
de chant orthodoxe « lvan Koukouzel »*’ fut mis en place.
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B. Les expositions thraces comme facteur de développement de
relations diplomatiques

A Paris, en 1974, Ludmila Jivkova souligne a plusieurs reprises pendant son séjour,
I’importance de la coopération culturelle pour le développement des relations diplomatiques
entre la France et la Bulgarie®®®. Ce discours revient constamment par la suite. Les expositions
thraces sont qualifiées de « contributions précieuses a [’interaction mutuelle entre les

° doutils de « fraternisation »%°

pays »> qui contribuent a « promouvoir les relations
culturelles bilatérales»®® offrant des « opportunités de familiarisation et dialogue mutuel » et
de «1’approfondissement de la connaissance réciproque »%2 ainsi que de «signe avant-
coureur des [...] relations futurs intensifiées dans le domaine des Lettres, des Sciences et des
Arts »*®. Les textes introductifs des catalogues, les articles et discours abondent de ce genre

de qualifications [Annexe 171

. Il s’agit bien sir de propos symboliques et en quelque sorte
inévitables. Cependant, ils invitent a se poser la question de la contribution réelle des
expositions thraces pour les relations diplomatiques de la Bulgarie. L’aspect politique est
indéniablement trés présent depuis les toutes premiéres expositions jusqu’a nos jours. Les
délégations officielles, les visites diplomatiques et les discours politiques y participent a part

entiere et en sont méme une caractéristique essentielle. Rarement de tels efforts sont déployés

pour des raisons purement honorifiques ou de prestige.

Il convient alors de tenter de faire un bilan des événements a caractére diplomatique qui
entourent les expositions thraces, pour pouvoir par la suite apprécier leur véritable apport a

long terme dans la politique étrangere bulgare.

8 udmila Jivkova, Vie et ceuvre (1942-1981), Chroniques, p.64

%9 Gélu Gélév préface de ORIBULGARI : Sette millenni di arte orafa [Vicenza, Ente Fiera 12-19 gennaio
1997, Museo archeologico di S. Corona, 23 gennaio-11 febbraio], p. 7

%90 Tyan Marzov, préface de ORIBULGARI : Sette millenni di arte orafa [Vicenza, Ente Fiera 12-19 gennaio
1997, Museo archeologico di S. Corona, 23 gennaio-11 febbraio], p.8

%! Stefan Rastrelli, ambassadeur de I'Italic en Bulgarie préface de ORIBULGARI : Sette millenni di arte
orafa [Vicenza, Ente Fiera 12-19 gennaio 1997, Museo archeologico di S. Corona, 23 gennaio-11 febbraio], p. 7

%2Gueorgui Parvanov TESORI DELLA BULGARIA. DAL NEOLITICO AL MEDIOEVO [Roma, Palazzo del
Quirinale, 15 febbraio - 15 marzo 2006], p.5

%3 Gabriel de Broglie, chancelier de I'Institut de France, préface de L’or des Thraces, trésors de Bulgarie
[Paris, Musée Jacquemart André, Institut de France 14 octobre 2006-31 janvier 2007], p. 9.

%4 ettre de la part de Chunichi Schimbun, organisateur de I’exposition adressée au Comité d’Art et Culture &
I’occasion de I’exposition au Japon en 1979
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1. Les expositions thraces — occasions d’intensification des rapports
diplomatiques

Les interventions diplomatiques dans le cadre des expositions thraces qu’on qualifie
d’officielles peuvent étre réparties en plusieurs catégories. D’une part il s’agit d’événements
qui concernent directement les expositions, comme les inaugurations, les discours qui les
accompagnent et les textes des catalogues. D’autre part il s’agit des visites diplomatiques qui
ont été réalisées a cette occasion et qui ont eu des conséquences bien au-dela de la

présentation des collections thraces.

a. Lesinaugurations des expositions — une politique de prestige

Lors du vernissage de I’exposition « La Bulgarie 2500 ans d’art » en 1958 a Neuchatel on
peut noter le nombre impressionnant d’hommes politiques et ambassadeurs dont des
représentants du Ministére des affaires étrangeres de la Suisse, les Ambassadeurs de I’'URSS
et de la République Populaire de Chine, Les Ministres Plénipotentiaires de la République
populaire de Roumanie et de la République Populaire de Hongrie, le conseiller municipal de
la Ville de Neuchatel, la présidente du comité d’Amitiés et Relations culturelles avec
I’étranger en Bulgarie et autres*®>. Cette tendance s’est poursuivie par la suite dans une trés
longue liste reprise constamment par les journaux*®®, les articles scientifiques et les rapports
adressés au Comité de culture bulgare [Annexe 19, fig.1, 2, 4]] . Du c6té bulgare, bien siir la
participation de hautes personnalités politiques du moins d’un rang ministériel est
systématique. [Annexe 19, fig.4, 5] Parmi les invités reviennent constamment les noms des
ministres de la culture, d’ambassadeurs ou d’autres représentants de missions diplomatiques,
parfois également des chefs d’Etat. Par exemple, lors de I’exposition au Japon en 1979 a
I’inauguration participent des membres de la famille impériale, dont I’empereur Hirohito, le

367

prince héritier Akihito et princesse Mitchiko™" [Annexe 17] ce qui est considéré comme un

succes important.

%5 « Rabotnitchesko delo » du 1 juillet 1958

%6 Rabotnitchesko delo, XXXV, 70, « L’exposition « 2500 ans d’art sur les terres bulgares » inaugurée a
Vienne », et d’autres.

%7 K ANDILAROV Evgenii, Ludmila Jivkova et la diplomatie culturelle envers le Japon, In BAEVA lIskra,
(coord.), L’ouverture culturelle de la Bulgarie envers le monde, Matériaux de la conférence scientifique
internationale a ’'occasion des 70 ans de la naissance de Ludmila Jivkova, p.67.
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Les ambassades de Bulgarie sont souvent chargées par le Comité d’art et culture de
sélectionner un « public approprié »*®® pour les inaugurations des expositions. Lors de
I’exposition du trésor de Rogozen au British Museum en 1986 on souligne les efforts
déployés en vain par I’ambassade bulgare pour faire venir la reine d’Angleterre369 a
I’inauguration. Sont décrits tous les effets positifs aussi bien pour la promotion de I’exposition
que pour I’image de la Bulgarie, méme dans le cas d’une visite non officielle. Finalement
c’est la princesse Alexandra, membre de la famille royale qui visite I’exposition. Par ailleurs
lors de I’exposition thrace aux Etats-Unis en 1977 il est demandé a la représentation
permanente de la Bulgarie a ’ONU de faire le nécessaire pour la popularisation de

I’exposition en assurant notamment la présence a I’inauguration du secrétaire général de

’ONU Kurt Waldheim®™.

Ces inaugurations sont également une occasion d’échanges de discours qui sont par la suite
relatés abondamment dans les médias. Un exemple parmi d’autres est I’exposition «
Découverte de 1’Art thrace, trésors des musées de Bulgarie »°'* au Petit Palais, ou Ludmila
Jivkova et Alain Peyrefitte, alors Ministre des Affaires culturelles et de I’environnement®’?

prononcent des discours d’inauguration [Annexe 19, fig. 1].

Apres 1989, on se situe dans la continuité de ces pratiques. La particularité est que de plus
en plus souvent non seulement les ministres de la culture mais aussi les chefs d’Etats

bulgares participent aux inaugurations [Annexe 19, fig. 6, 7, 8].

La raison principale qui justifie cette politique et les efforts déployés est la question de
recherche de prestige. Une réception des expositions a un trés haut niveau garantit leur succés
et amplifie I’impact de la politique diplomatique. IIs transforment également ces expositions

en importants forums de rencontres politiques.

368 /1A, @ 405, om. 9, a.e. 552, m. 272 et n. 274. A propos de I’exposition a Vienne

%9 [111A, @ 405, om. 13, a.e. 405, 16

S0 111A, @ 405, om. 9, a.e. 667, 1.24

$71 Référence du discours Pa6. Jlemo. N°130, 10 maii 1974. Ce dernier n’a pas pu étre consulté

%72 Sur la photo on peut justement voir Alain Peyrefitte et Alexandre Fol en arriére plan lors de la cérémonie
de I'inauguration de 1’exposition. Le ministre est également présent sur les photos lors de la visite des salles,
accompagné par Alexandre Fol.
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b. Les rencontres diplomatiques a ’occasion des expositions

Des délégations culturelles bulgares, dont la composition est décidée par le Comité d’art et
de culture sont envoyées pour les inaugurations des expositions thraces. Leur composition est
variable. D’un co6té elles incluent des scientifiques — historiens, historiens de I’art et
archéologues, de I’autre des membres du Comité de Culture®”™. A partir de la premicre
présentation de 1’exposition « Art et culture thraces » a I’étranger du 9 au 11 mai 1974

jusqu’au 1981, Ludmila Jivkova préside systématiquement ces délégations® .

Les fonctions de différents membres des délégations varient — certains sont certes envoyés
pour apporter leur aide a la mise en place de I’exposition. Cependant, une des raisons
principales est sans aucun doute I’établissement de relations a des différents niveaux — entre
les scientifiques des musées mais aussi a un niveau politique trés élevé. En témoignent les

multiples rencontres qui ont lieu pendant les séjours.

Nous pouvons en citer quelques-unes®”. En Autriche, en 1975 Ludmila Jivkova a un
rendez-vous entre autre avec le ministre de la science et de la recherche Herta Friberg et le
président de la République d’Autriche Rudolf Kirschldger qui la décore pour ses « Mérites a
I’égard de la République d’Autriche » en raison de sa contribution pour le développement des
relations culturelles entre les deux pays>'®. En Angleterre, en 1976, entre autres, elle rencontre
le Ministre de la science et de 1’éducation Frederick Mulley. Elle discute avec lui des
possibilités de coopération culturelle entre les deux pays et de 1’organisation d’une exposition
en Bulgarie sur des manuscrits des collections du British Museum concernant 1’histoire

bulgare®””.

1A, @ 405, om. 9, a.e. 597, m.11 — Exemple de la liste des personnes qui désignés pour I’inauguration
de I’exposition a Moscou en 1974— Ludmila Jivkova, Alexandre Fol, des représentants du Comité d’art et
culture, plusieurs représentants de I’Institut de thracologie et de I’Institut de 1’archéologie mais également de
directeurs et conservateurs de musées de tous le pays. La liste n’est cependant pas toujours aussi large.

%74 Les renseignements pour ces discours sauf mention contraire sont tirés de Ludmila Jivkova, Vie et ceuvre
(1942-1981), Chroniques. Académie Bulgare des Sciences, 1987, 580 pages. Les événements y sont présentés
par ordre chronologique - C’est le cas en Autriche, a Londres mais également aux Etats-Unis, a Tokyo en 1979,
a Cologne lors de la présentation de I’exposition dans la RFA en 1979-1980, en Suéde et en Inde. A Cuba en
1976 et en Tchékoslovaquie 1978 elle voyage pour I’inauguration des journées du la culture bulgare auxquelles
s’integrent les expositions.

% Ludmila Jivkova, Vie et ceuvre (1942-1981), Chroniques, les événements sont présentés par ordre
chronolgique

%78 Ludmila Jivkova, Vie et ceuvre (1942-1981), Chroniques, pp.77-78.

31" Ludmila Jivkova, Vie et ceuvre (1942-1981), Chroniques, p. 115
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Lors de sa visite aux Etats Unis en 1977, elle a un programme de visites d’institutions
culturelles, ainsi que des représentants des institutions fédérales chargées de la culture. Elle
rencontre également le président Carter [Annexe 19, fig.3]. Lors de son séjour est signé un
accord de coopération culturelle avec les Etats Unis ainsi qu’un accord de coopération
scientifique, technique, et culturelle et un programme d’échange culturel, éducatif,
scientifique et technique pour la période 1977 -1978. C’est le premier accord de ce type signé

entre les deux pays®’®.

Lors de I’exposition au Japon un compte rendu de Ludmila Jivkova permet d’évaluer la
visite de la délégation bulgare en tant que «trés prolifique pour le développement des
relations culturelles et politiques ultérieures »*'° avec le Japon. Le spectre des rendez-vous
relatés dans le rapport380 dépasse largement la sphere de la culture et de 1’éducation. Elle
rencontre notamment le premier Ministre du Japon Massonomi Ohira, le ministre des affaires
étrangeéres Sounao Sonoda, le prince héritier Akihito, qu’elle décore de I’ordre « Stara
Planina » 1° degré, le représentant de la chambre basse du Parlement Hirokitchi Nadao, le
représentant de la chambre haute Hirokitchi Nadao, le parlementaire Ken Yasouy, le président
du Palais de commerce et de 1’industrie Yegeo Nagano. Lors de cette visite elle est décorée
docteur honoris causa par 1'Université de Tokyo pour ses travaux dans les domaines de 1’art

et de I’histoire et pour son activité politique internationale dans le domaine de la culture®®".

En Suede, a ’occasion de la visite pour I’inauguration de 1’exposition « Art et culture
thraces », elle a un rendez-vous officiel avec le roi de Suede Gustave XIV Adolphe auquel

elle transmet une note de la part du chef de parti communiste bulgare Todor Jivkov®®.

En Inde, les relations culturelles entre les deux pays sont déja été mises en place et ce n’est
pas la premiére visite officielle a but culturel dans le pays. Ludmila Jivkova et la délégation
bulgare rencontrent le premier ministre Indira Gandhi [Annexe 19, fig. 4], le Ministre indien
de I’éducation, de la culture et des questions sociales en Inde Shankarrao Bhavrao Chavan
avec lequel sont discutées les questions de ’¢largissement de la coopération culturelle, de la

popularisation de la culture classique et moderne, ainsi que de 1’art des deux pays. Nous

%78 Ludmila Jivkova, Vie et ceuvre (1942-1981), Chroniques,pp.186-187
SO IIA, @ 405, om. 9, a.e. 644, 1 273

0 111A, @ 405, om. 9, a.e. 644, 11 266 - 274

381 Ludmila Jivkova, Vie et ceuvre (1942-1981), Chroniques,pp 256 -257
32 [ udmila Jivkova, Vie et ceuvre (1942-1981), Chroniques, p 350
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pouvons également mentionner les rendez-vous avec 1’ Association d’amitié¢ bulgaro-indienne
et la visite d’institutions culturelles telles le centre artistique des peintres a Delhi, et I’Ecole
d’art dramatique pour étudier les possibilités de coopération avec des institutions analogues
en Bulgarie. Le 21 février 1981 a été signé le Programme de coopération dans le domaine de
la culture, la science, 1’éducation et le sport entre la République Populaire de Bulgarie et
I’Inde pour la période 1981-1983%%.

A Cuba, Ludmila Jivkova voyage pour les journées de la Culture Bulgare au cours
desquelles tient I’inauguration de I’exposition « Art et culture thraces ». En plus des
rencontres diplomatiques cela sera aussi 1’occasion de rencontres avec des directeurs de
musées et de galeries, d’universités, d’associations culturelles, etc.®. Le 10 décembre 1976
est signé un accord de coopération culturelle a long terme entre les gouvernements de la
République populaire de Bulgarie et la République de Cuba pour la période de 1976-1980°%.
Les listes des rencontres des autres expositions sont aussi importantes. Les personnalités
rencontrées dans les différents pays n’occupent pas forcément des fonctions analogues. IcCi
encore une fois la politique fait objet de ciblage et le niveau des visites dépend de celui des

relations diplomatiques entre les pays>c®.

Nous voyons donc que les expositions thraces sont d’excellentes occasions de rencontres
politiques qui ont eu un effet plus ou moins important. Ce caractére diplomatique a par
ailleurs laissé une trace matérielle perceptible dans les catalogues. Cela permet en quelque
sorte d’officialiser cet aspect diplomatique qui n’est pas une simple conséquence indirecte des

expositions mais veut s’affirmer en tant qu’un de leurs fondements principaux.

3 Ludmila Jivkova, Vie et ceuvre (1942-1981), Chroniques, p. 395

%% Ludmila Jivkova, Vie et ceuvre (1942-1981), Chroniques, pp.160-161

% Ludmila Jivkova, Vie et ceuvre (1942-1981), Chroniques, p.161

86 A, @ 405, o 9, a.e. 604, 1 1 Voir par exemple en Suisse il a eu une réception par le président de la
confédération de la Suisse Georges-André Chevallaz auquel Ludmila Jivkova transmet une lettre de la part de
Todor Jivkov. Mais également un rendez vous avec le gouvernement du Canton de Geneve, le maire de la Ville,
des représentant de la direction fédérale des affaires culturelles et la direction de la science et de 1’éducation.
Ainsi qu’avec le Chef du Département de I'Intérieur — Hans Hiirlimann. / IIJIA, @ 405, om. 9, a.e. 552, n. 242 —
246 — exposition a Vienne en 1975.
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c. Les catalogues : les traces écrites de la diplomatie

A la lecture des catalogues, nous pouvons noter la présence systématique de comités
d’honneurs en plus des comités d’organisation. Y sont présents souvent les ministres de la
culture, les chefs d’Etat, des ambassadeurs. Les archives du Comité d’art et culture ont gardé
des traces de I’importance que revétent ces mentions qui ne sont pas de simples formalités
mais constituent souvent de véritables enjeux diplomatiques entre les pays. Sont gardées des
Correspondances387 entre les ambassadeurs et le Ministére des affaires étrangeres qui montrent
les discussions a propos des personnes qu’il est opportun de mentionner. Souvent on essaye
de s’adapter aux personnalités qui font partic du comité d’honneur étranger. Ainsi, par
exemple I’inclusion de Ludmila Jivkova dans le comité d’honneur suppose la présence de la
personne chargée de la culture avec un rang similaire. Alors que celle de Todor Jivkov n’est
possible que si son homologue dans 1’Etat d’accueil y est inclus. L’enjeu est de mettre
I’exposition sous le plus haut patronage possible - niveau rang de ministre ou chef d’Etat de
préférence. Ces mentions sont par ailleurs le reflet du niveau des relations diplomatiques de

la Bulgarie avec les pays en question.

Le caractére diplomatique plutot discret au début puisque limité aux mentions des comités
d’honneur a tendance a s’amplifier par la suite grace a des préfaces ou « messages »
politiques en débuts des ouvrages. Si les premicres expositions n’étaient dotées que de
préfaces historiques ou honorifiques écrites par des scientifiques ou par les directeurs des
musées d’accueil, on remarque une migration vers les préfaces qu’on peut qualifier de
diplomatiques, souvent écrites par des hommes politiques qui tels que des discours
d’inaugurations consistent a introduire trés généralement les expositions, de rappeler leur
intérét et d’échanger des remerciements. Cependant, avant 1989 cette pratique parait plutot
limitée et exceptionnelle. Dans le catalogue de I’exposition au Japon388 de 1979 un tel
«message » est inclus par le prince Mikassa. Il est certes un archéologue et historien éminent
déja lié par ses recherches a la Bulgarie, mais son statut de membre de la famille impériale a

imposé I’inclusion d’un texte analogue de Ludmila Jivkova. L’autre catalogue dans lequel elle

B IA, @ 405, om. 9, a.e. 552, 1.250 — Exposition a Vienne en 1975 ; Le méme genre de discussions sont
également conservées dans les archives de 1’exposition & Paris en 1974.

%8 TRACIAN TREASURES FROM BULGARIA [Japan, Nagoya city museum, 12 May — 1 July, 1979], non
paginé.
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389 en 1981 ou elle fait face a un texte

publie une telle préface est celui de 1’exposition en Inde
de Sheila Kaul — Ministre de I’éducation et de la culture de 1’Inde. La raison de ce traitement
différencié devrait étre recherchée dans la politique diplomatique privilégi¢e de la Bulgarie et
tout particuliérement de Ludmila Jivkova®® avec ces deux pays. L’autre *** catalogue d’avant
1989 dans lequel est inclus un tel échange entre le Président du Conseil de la culture, de la
science et de 1’éducation Gueorgui Yourdanov et le Maire de Montréal** est celui de

I’exposition a Montréal en 1987%%.

Au lieu de reculer avec le changement de régime en 1989 cette pratique s’amplifie
considérablement par la suite. Les catalogues non dotés de « préfaces diplomatiques »
constituent désormais 1’exception. Si Todor Jivkov n’avait jamais écrit de texte pour un
catalogue, aucun président bulgare n’a omis de le faire au moins une fois pendant son mandat.
Ainsi, Gélu Gélév a écrit pour I’exposition Oribulgari en Italie en 1997, Petar Stoyanov pour
I’exposition aux Etats-Unis en 1998-1999 (son texte faisait pendant a celui de Bill Clinton),
Gueorgui Parvanov a I’exposition a Bruxelles en 2002, et en Italie en 2006. Seul Rossen
Plevenliev®® n’a pas encore eu I’occasion de le faire. S’y ajoutent des interventions
systématiques des Ministres de la Culture respectifs, des ambassadeurs des pays impliqués.
Dans certains cas on a une accumulation de sept ou huit textes introductifs. Cela est
¢galement li¢ a I'importance du contexte diplomatique dans lequel est incluse 1’exposition,

plus il est dominant plus il transparait dans le catalogue.

%9 THRACIAN TREASURES FROM BULGARIA [Inde, New Delhi, 20 February - 30 March 1981], non
paginé.

0 1 2 Bulgarie avait déja de relations diplomatiques durables avec le Japon. Par ailleurs I’intérét envers les
idéologies orientales de Ludmila Jivkova avait favorisé la mise en place de relations privilégiés avec ses
homologues indiens. Sur les rapports de diplomatie culturelle de la Bulgarie avec I’Inde et le Japon voir
ATANASOVA Violina, « Ludmila Jivkova et les ambitieux projets bulgares en Inde » In BAEVA Iskra,
(coord.), L’ouverture culturelle de la Bulgarie envers le monde, Matériaux de la conférence scientifique
internationale a l'occasion des 70 ans de la naissance de Ludmila Jivkova, pp. 78-84 et KANDILAROV
Evgenii, Ludmila Jivkova et la diplomatie culturelle envers le Japon, In BAEVA lIskra, (coord.), L ouverture
culturelle de la Bulgarie envers le monde, Matériaux de la conférence scientifique internationale a [’occasion
des 70 ans de la naissance de Ludmila Jivkova, pp. 63 — 77.

¥1 N’ont pas pu étre étudiés I’intégralité des catalogues des expositions mais cette étude se fonde sur une trés
importante partie d” entre eux.

%92 L'Or des cavaliers thraces : trésors de Bulgarie [Montréal, Palais de la Civilisation du 30 mai au 4
octobre 1987] ;

%3 11 convient tout de méme de préciser que cette étude ne repose pas sur I’intégralité des catalogues de la
période puisqu’ils n’ont pas pu étre trouvés.

%4 La seule exposition qui a eu lieu pendant son mandat est celle & Moscou en 2013 ou uniquement le
ministre de la culture Dr. P. Stoyanovitch a écrit un préface.
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Les textes ont également gagné en taille et en contenu — ils vont au-dela de la simple
introduction des expositions et un échange courtois pour se transformer en de véritables
discours politiques. L’exemple le plus significatif est le texte de Gueorgui Parvanov inclus
dans le catalogue de 1’exposition a Bruxelles en 20023%. Ce texte est davantage centré sur la
stabilit¢ politique et économique, la candidature de la Bulgarie a ’OTAN et a 1’Union
Européenne, et la politique étrangére du pays que sur le patrimoine culturel ou les trésors

thraces®®,

Les événements diplomatiques entourant les expositions thraces peuvent sembler au
premier abord de simples échanges de valeur symbolique souvent sans conséquences
concrétes immédiates. Cela a peut-étre été effectivement le cas pour une grande partie d’entre
elles. Cependant, I’accumulation des contacts réalisée a permis de tisser un réseau de rapports
diplomatiques qui est exploité¢ encore aujourd’hui et dont les véritables apports peuvent étre
appréciés uniquement par des recherches sur les relations diplomatiques de ces pays a long
terme. Il convient d’étudier notamment quels ont été les apports concrets des expositions
thraces et comment ont-elles été incluses dans un programme politique qui souvent les

dépassait largement mais dans lequel elles occupaient une place majeure.

%5 I°or des Thraces, trésors de Bulgarie [Bruxelles, Palais des Beaux-Arts, 5 oct. 2002 — 5 janv. 2003],
préface par Gueorgui Parvanov p.13.
%% Cela est li¢ au contexte de I’exposition présentée au sein du festival Europalia.
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2. Les expositions thraces comme facteur de création de relations
diplomatiques durables

La véritable compréhension de la fonction de 1’exposition des collections thraces ne
devrait pas se limiter a leur contexte le plus immédiat. Leur but, comme a 1’ensemble de la
diplomatie culturelle est de créer imperceptiblement des relations stables et pérennes. Elles
constituent une maille dans le cadre d’une politique diplomatique souvent globale et
précisément planifiée surtout pendant le communisme. Cependant, des exemples ne manquent
pas non plus par la suite. Les licux et les moments d’exposition ne sont pas anodins et
dépendent des relations extérieures de la Bulgarie. Il n’est toujours pas facile de retrouver les
motivations exactes, mais parfois les documents d’archives ont gardé une trace qui permet de

retrouver la stratégie géographico-temporelle de la présentation des Thraces.

a. Stratégie géographico-temporelle de la présentation des expositions thraces

Nous avons pu remarquer que les expositions thraces ont été inégalement présentées non
seulement & un niveau mondial mais également a I’échelle européenne. Parfois, a plusieurs
reprises dans un méme pays, alors que d’autres zones géographiques restent totalement a
I’écart. L’explication n’est pas unique mais un facteur déterminant est le développement plus
ou moins important des relations diplomatiques de la Bulgarie. Les expositions thraces se sont
intégrées soit dans un systéme d’échanges déja établi, soit ont servi d’événement déclencheur

de rapprochement culturel.

Ainsi, I’exposition des collections thraces a Vienne en 1975 est a mettre en relation avec la
mise en place d’une politique culturelle stratégique en Autriche. Vienne s’est transformée en
un « centre de la politique culturelle de la Bulgarie en direction des pays de 1’Ouest »9 en
période de Guerre froide. Egalement, la présentation systématique des trésors au Japon,
notamment trois expositions itinérantes de plusieurs mois en 1979, 1994, et 2009 s’explique
par les grandes traditions diplomatiques®®® entre les deux pays qui ont été particuliérement

intensives dans les années 70-80. Elles se sont concrétisées par plusieurs visites officielles,

%7 BACHMAIER Peter, « Ludmila Jivkova et I’Autriche dans le contextes des relations Est-Ouest », In
BAEVA Iskra, (coord.), L ouverture culturelle de la Bulgarie envers le monde, Matériaux de la conférence
scientifique internationale a l’occasion des 70 ans de la naissance de Ludmila Jivkova, pp. 56 — 62, p.59.

%% \oir pour les relations diplomatiques dans le domaine de la culture entre la Bulgarie et le Japon :
KANDILAROV Evgenii, « Ludmila Jivkova et la diplomatie culturelle envers le Japon », op.cit., pp. 63 — 7.
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des accords de coopération, une série impressionnante d’expositions et d’autres échanges qui
ne se sont pas limités au domaine culturel. Jusqu’a nos jours, le Japon reste un partenaire
important de la Bulgarie. A 1’occasion du 50°™ anniversaire du rétablissement des relations
diplomatiques entre les deux pays a été organisée en 2008-2009 1’exposition itinérante
« Thracian treasures from Bulgaria »**°. Le gouvernement japonais a également récemment
financé la restauration du tombeau thrace d’Alexandrovo, ainsi que la construction d’un

musée a proximité.

L’exposition aux Etats-Unis en 1977-1978 avait quant a elle pour but la relance des
relations diplomatiques dans le domaine de la culture qui se situaient aprés la guerre de
Viétnam dans une étape particulierement difficile. Les archives du Comité d’art et de culture
lies a cette exposition ont gardé notamment un rapport présentant le bilan des relations entre
les deux pays et les remédes possibles. L’exposition « Art et culture thraces » est vue comme
une occasion de faire « la premiére grande percée culturelle dans le pays »*®. Jusqu’a ce
moment 1’activité culturelle bulgare était trés faiblement représentée et occasionnelle. Suite a
cette exposition est signé le premier accord de coopération culturelle entre les deux pays401.
L’exposition du trésor de Rogozen au British museum en 1986 a entre autre pour but
d’améliorer I’image de la Bulgarie et de contrer la campagne anti-bulgare*® en lien avec le

\ 403 Lo Arnt 404
proces contre Antonov™ et le « Processus de régénération » .

L’intérét de la présentation de I’exposition en Suisse en 1975 est justifié par le fait que
cette derniére est un FEtat neutre qui est «le siége de beaucoup d’organisations
internationales ». Donc on fait remarquer que tout ce qui est montré en Suisse peut étre vu
par des représentants de pays différents qui du fait de leur position sont des personnes de rang
élevé dans leurs pays d’origines405. Il est notamment proposé de synchroniser la politique

culturelle avec les congres internationaux. Est €également suggéré un lien entre les relations

¥9 THRACIAN TREASURES FROM BULGARIA, [Japan, Hokkaido, Ishikawa, Niigata, Tokyo, Hiroshima,
Shizuoka, Fukuoka 2008-2009]. Voir preface de Stefan Danailov, p. 7.

O 1IA, @ 405, om. 9, a.e. 665, 1. 57- 59

OLTIIIA, @ 405, om. 9, a.e. 665, 1. 55 11 est également prévu d’organiser pour la premiére fois une semaine
de la culture bulgare concomitamment a la présentation des trésors thraces. - LIJIA, ® 405, om. 9, a.e. 665, 11.56.

“Z A, @ 405, om. 13, a.e. 405, 1. 6

“%3 11 s’agit de la théorie de la « filiére bulgare » dans la tentative d'assassinat de Jean-Paul Il du 13 mai 1981.
Celle —ci a plus tard été démentie.

404 «Processus de régénération » désigne les tentatives du pouvoir communiste dans les années
80 d’assimiler par la force la population musulmane du pays notamment par un processus de changement des
noms.

5 [11A, @ 405, om. 9, a.e. 604, 1 33.
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économiques et la présentation des collections thraces. On mentionne aussi qu’il serait
préférable d’organiser des expositions dans des pays avec lesquels les relations économiques
de la Bulgarie sont en plein essor. Tel est le cas de la Suisse qui est premiére « de la liste des

pays d’importation de produit bulgares des pays capitalistes développés 08,

Apres 1989 I’exemple le plus notable de concordance de 1’organisation d’une exposition et
de la politique de la Bulgarie est sans doute 1’exposition « L’or des Thraces, trésors de
Bulgarie » organisée en 2002 a Bruxelles dans le cadre d’Europalia®”’. Cette exposition se fait
dans un contexte de candidature de la Bulgarie dans le cadre de 'OTAN et en vue de

I’intégration 4 I"Union Européenne®®,

On peut enfin mentionner certaines expositions faites pour accompagner des visites
officielles. En 1975 I’exposition « L’Art et culture thraces » est organisée entre autres en tant
que prélude a la visite de Todor Jivkov*®. En outre I’exposition « Tesori della Bulgaria. Dal
neolitic o al Medieoevo », organisée dans le palais Quirinal en 2006 était spécialement prévue
pour accompagner la visite du président Gueorgui Parvanov. Méme si cela n’était pas prévu
initialement, 1’exposition suit Parvanov lors de sa visite au Danemark sous le nom de

« Gyldne skatte fra Bulgaria »**°.

Cette stratégie diplomatique de programmation culturelle qu’on peut déceler a toutes les
périodes de I’exposition des Thraces atteint incontestablement son apogée lors du cycle de
célébrations commémoratives de la deuxieme moitié des années 70. La présentation des
collections thraces atteint alors son point culminant, non seulement en raison de la fréquence
des expositions mais aussi parce que c’est le moment ou elles sont intégrées dans un ensemble

de manifestations culturelles sans précédent.

Y T1IA, @ 405, om. 9, a.e. 604, n 167

“7 Lancé a Bruxelles en 1969, Europalia est un grand festival international qui présente tous les deux ans
I’essentiel du patrimoine culturel d’un pays. Le festival met en scéne toutes les pratiques artistiques : musique,
arts plastiques, cinéma, théatre, danse, littérature, architecture, design, mode, gastronomie. L’objectif du festival
est de promouvoir 1’échange entre les peuples en offrant aux pays partenaires la possibilité de présenter de
maniére  exemplaire  leur  héritage  culturel et leurs  artistes  contemporains. (source :
http://www.europalia.eu/fr’fhome/home_82.html).

8 1or des Thraces, trésors de Bulgarie [Bruxelles, Palais des Beaux-Arts, 5 oct. 2002 — 5 janv. 2003],
préface par Gueorgui Parvanov, p.13
%9 VALTCHINOVA Galia, « Le passé la nation, la religion : la politique du patrimoine en Bulgarie socialiste »,
Etudes balkaniques, 12, 2005, 194-209. Disponible en ligne : “http://etudesbalkaniques.revues.org/118, consulté
le 16.08.2014.

19 Entretien Katya Djoumalieva
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b. L’intégration des expositions thraces dans le cadre des célébrations des 1300

ans de la fondation de la Bulgarie*'!

Une des caractéristiques de la politique culturelles des années 60-80 est 1’organisation d’un
«jubilé » et de célébrations commémoratives autour de I’histoire de la Bulgarie. Cette
tradition de « démonstration organisée »**? est caractéristique de 1’ensemble du régime
communiste mais atteint son point culminant pendant la politique de Ludmila Jivkova et la
célébration de « 1300 ans de la fondation de 1’Etat Bulgare »*3_ Le début de la préparation de
celle-ci date de 1976 et elle est congue non pas comme un événement ponctuel mais en tant
que large ensemble de manifestations qui s’étalent pendant toute la deuxiéme moitié des

414 Au-dela du réveil d’un sentiment national

années 70 aussi bien en Bulgarie qu’a I’étranger
par une mise en valeur de 1’héritage bulgare, cette célébration se caractérise par son ambition
universaliste. Le but est notamment de mettre en valeur la contribution de la Bulgarie au

patrimoine de I’Humanité.

Pour accomplir cette vocation internationale sont mis en place des comités d’organisations
dans plusieurs pays du monde qui sont chargés de coordonner une multitude de manifestations
culturelles interdépendantes dont des spectacles folkloriques, représentations théatrales des
projections de films, conférences, congreés internationaux, participations a des foires
internationales, etc. On cherche a produire un engrenage culturel — chaque événement proposé
aurait pour fonction de promouvoir des activités annexes dans un systéme d’ensemble de mise
en valeur des différentes facettes de 1’histoire de la Bulgarie. La différence de la politique

diplomatique menée jusqu’a présent est I’amplification démesurée. Ce qui a été avant effectué

1 pour une description détaillé de la célébration et ses objectifs voir ELENKOV lvan, Le front culturel, La
culture bulgare pendant /’époque du communisme — direction politique, fondements idéologiques, régimes
institutionnels, p. 358-411. / VALTCHINOVA Galia, « Le passé la nation, la religion: la politique du
patrimoine en Bulgarie socialiste », Etudes balkaniques, 12, 2005, p.202.

M2 ELENKOV Ivan, Le front culturel, La culture bulgare pendant I’époque du communisme — direction
politique, fondements idéologiques, régimes institutionnels, p. 151/ p. 358 et s. ; Cette monstration se concrétise
généralement par des célébrations organisées autour d’une une commémoration ou un anniversaire lié¢ a 1’histoire
du marxisme-léninisme comme par exemple le 9éme congrés du Parti Communiste bulgare en 1966, le jubilée
de la Révolution d’Octobre en 1967, 25 ans du 9 septembre 1969, 100 ans de la naissance de Lénine en 1970 etc.
mais également a caractére nationale - Par exemple 90 ans de la libération de la Bulgarie de la domination
Ottomane, 250 ans de la naissance de Paissii de Hilendar, le centenaire de I’insurrection d’avril an 1976 etc.

“3 La date de référence est la date habituellement retenue pour la création de la Bulgarie par Khan Asparouh
en 681.

4 Décision N°477 du Secrétariat du Comité centrale du 3 juin 1976. L organisation de la célébration est
confiée au Comité d’art et culture et est crée un organe de coordination « Commission de travail étatique 1300 »
dont le président est Ludmila Jivkova et président adjoint Alexandre Fol.
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par le Comité d’art et culture se trouve décentralisé et donc démultiplié. Le discours qui
I’accompagne est désormais replacé par rapport a la célébration et suit une programmation et

une idéologie préétablies par le Comité d’art et de culture.

Les expositions internationales constituent un élément central dans cette politique. Si on ne
considére que la période entre 1980 et 1982, on peut en compter plusieurs dizaines. A cette
occasion ’exposition « Art et culture thraces » est présentée de maniére particuliérement
dynamique entre 1980 et 1981 a Kdoln, Munich, Hildesheim, Stockholm, Geneve et Delhi.
Les trésors prestigieux et les découvertes constantes en ont fait un élément incontournable.
Cette exposition a également pour avantage de couvrir une importante période chronologique
du néolithique a la période romaine et exposait alors les origines lointaines de la civilisation
sur les terres bulgares. Il faut quand méme garder a I’esprit que les expositions thraces ne sont
pas les seules et de loin pas les plus nombreuses. Dans le domaine antique était alors

415 mais aussi

présentée 1’exposition « Culture et art de la mer noire pendant I’antiquité »
I’exposition Troye —Thrace®®. Les trésors de Varna circulaient sous forme de 1’exposition
« The Oldest Gold in the World — The first European civilisation »*". Ce sont les expositions
médiévales qui étaient indéniablement les plus nombreuses. Nous pouvons citer entre autres
« La Bulgarie Médiévale, art et civilisation » a Paris, au Grand Palais*® qui fat aussi
présentée au URSS et Grande Bretagne, « Inscriptions sur pierre de Bulgarie » 1980, URSS et
Asie centrale, « 1000 ans d’icone bulgare » en 1980 au Japon, « Les trésors du Monastere de
Rila» a Vienne en 1980. Nous pouvons mentionner par ailleurs « Les richesses
ethnographiques de la Bulgarie » en 1980 a Rome, Athénes et Berlin. La célébration se
prolonge en 1982 avec I’exposition le « Néolithique en Bulgarie » a Oldenburg, Hannover et
Wolfenbiittel.

Cette célébration doit tout de méme étre appréciée dans un contexte international. A la
méme €époque sont fétés un grand nombre de jubilées nationaux tels que les 2500 ans de la
création de I’Etat perse, 1000 ans depuis la fondation de la Pologne, 200 ans de la création des
Etats-Unis d’Amérique, les 2050 ans de la création de I’Etat Dace en Roumanie*’®. Les
expositions thématiques font partie intégrante de ces jubilés. Les archives du Petit Palais en

fournissent un témoignage précieux puisque le musée s’était transformé en une étape

#151980, Moscou

4161982 — Allemagne, Moscou, Leningrad, Hollande

71980 J apon et ensuite Canada, Allemagne, France, Italie, Isra¢l

“8 13 juin - 18 aodt 1980

9 ELENKOV lIvan, Le front culturel, La culture bulgare pendant /’époque du communisme — direction
politique, fondements idéologiques, régimes institutionnels, p. 369.
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incontournable de ces manifestations*®. Ainsi, nous pouvons citer « 7000 ans d’Art en
Iran» en 1961, « L’art au pays des Hittites » en 1964, Trésors de I’art ancien en
Roumanie en 1970, « Mille ans d’art » en Pologne en 1969, « L’art albanais a travers les

ages en 1974 », «Israél a travers les ages » en 1968, etc.

La Célébration des 1300 ans de la fondation de 1’Etat bulgare a eu un réle important dans
la mise en place d’une politique culturelle a long terme. On considére que « c’est le moment
de prise de conscience, de fagon massive, que le passé peut étre un capital et ses traces des
« trésors » qui se font monnayer en politique »* Cela n’est, cependant comme nous 1’avons
vu, pas une nouveauté mais une culmination d’une politique mise en place encore dés 1958.
L’étendue géographique et I’ampleur des événements organisés qui s’étendaient souvent sur
deux ou trois ans est tout de méme impressionnante. La résolution adoptée par la XXI™™
session de la Conférence Générale de ’'UNESCO invitant les pays membres de « célébrer

d’une maniére appropriée le grand jubilé d’une des plus anciens pays au monde »** a 6té a

I’époque considérée comme un signe du succes de cette célébration.

Nous avons vu a quel point les expositions internationales de la Bulgarie et en particulier la
présentation des collections thraces ont ét¢ importantes dans le cadre de la politique
diplomatique du pays. Méme s’il n’est pas possible d’évaluer leur apport concret, elles ont
tout de méme indéniablement contribué a la mise en place des rapports culturels a long terme
entre la Bulgarie et ses partenaires diplomatiques. En guise de conclusion il convient de citer

certains d’entre eux.

Les plus importants sont sans doute la multitude d’accords de coopération culturelle signés
a leur occasion. Leur apport ne consiste pas uniqguement dans la mise en valeur du patrimoine
culturel bulgare a I’étranger mais dans une politique d’échanges plus ou moins importante. En

font partie des visites de spectacles, des représentations théatrales, concerts, des

20 PEROT Frangois, Le Petit Palais de 1897 4 1988, p.50 Dans la deuxiéme moitié¢ des années 60, pendant
les années 70 et au début des années 80 le Petit Palais était la scéne des expositions diplomatiques organisées en
collabartion du Ministére des affaires étrangére et la Société francaise d’action artistique. Le programme des
expositions au Petit Palais refléte alors assez fidélement la politique étrangere suivie par les régimes en cours.
Sous Général de Gaulle et sous le président Pompidou étaient conclues de multiples accords avec les pays de
I’Est est le Petit Palais les a systématiquement accueilli.

“21 VALTCHINOVA Galia, « Le passé la nation, la religion : la politique du patrimoine en Bulgarie socialiste »,
FEtudes balkaniques, 12, 2005, 194-209, p.202.

“22 Cité par ELENKOV Ivan, Le front culturel, La culture bulgare pendant I’époque du communisme —

direction politique, fondements idéologiques, régimes institutionnels, p. 409.
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représentations d’ensembles de danses traditionnels*?. 11

y a également eu un échange de
savoir-faire et d’expérience dans plusieurs domaines*®. Un exemple significatif est la
signature d’un accord de coopération entre la Bibliothéque du Congrés a Washington et la
Bibliotheque Nationale a Sofia en 1977-1978. 1l consistait en un échange de littérature et de
savoir-faire dans le domaine mais s’étendait également a 1’organisation d’expositions et autres
événements littéraires qui auraient pour vocation de mettre en valeur les cultures respectives

425 s Y - . . . 426
. Premicrement, en étudiant la programmation du musée archéologique™” et

des deux pays
le musée historique427 nous pouvons noter un parallélisme entre présentation des Thraces a
I’étranger et des expositions provenant des pays respectifs certainement organisées en
échange. Nous pouvons citer entre autres, L’art Scythe en 19752, Art celtique en Gaule,
France en 1977, Les Baltes, voisins nordiques de Slaves, les collections des musées de
Pologne, en 1978, L Art des Aztéques, a partir des collections du musée anthropologique de
Mexique, en 1978, Trésors gréco-illyriens d’Yougoslavie, 1979, L art des Vikings et leurs

ancétres, Suede, en 1980, des trésors romains de la région de Rein, en 1980-1981%%°. Cette

pratique s’estompe considérablement par la suite et est quasiment inexistante aujourd’hui.

Enfin, en dehors du domaine culturel, les expositions ont ¢galement été 1’occasion, certes
dans une moindre mesure, de développement des relations économique de la Bulgarie, en
mettant en valeur sa production. Ainsi, par exemple, au Japon ont été organisées des
expositions de marchandises bulgares, couramment exportées au Japon*® . Les nombreuses
manifestations a I’étranger ne sont par ailleurs pas sans incidence sur les liens de la Bulgarie

avec ses citoyens émigrés. C’¢était une occasion de renouer les liens avec ces communautés, ce

23 1A, @ 405, om. 9, a.e. 677, . 22 A la suite de la présentation d’Art et culture thraces a Mexico un

ensemble folklorique de 1’Université de Veracruz vient en Bulgarie./ Etats-Unis d’ Amérique LA, ® 405, or. 9,
a.e. 665, n153. L’ensemble de denses folklorique du Duquesne University Tamburitzans visite la Bulgarie.

24JIA, @ 405, om. 9, a.e. 677, 1.46 — Mexique - échange de spécialistes dans le cadre de I’anthropologie
physique, I’archéologie et la linguistique. Echange d’expérience dans le domaine de la législation sur la
protection du patrimoine culturel. / La Suisse -- IIJJA, @ 405, om. 9, a.e. 604, n 35. Intérét et étude du
fonctionnement des institutions culturelles en Suisse.

A, @ 405, omw. 9, a.e. 666, 1.22- 25. Il y a également eu une idée d’élargir cette coopération a d’autres
bibliothéques américaines

26 MALAMED Katya, « Les expositions temporaires dans le musée » In Musée national archéologique, 100
ans de l'inauguration de la premieére exposition, pp. 93 -108.

“I BONEVA Léonora, Est-ce qu’il est possible de capturer le c6té éphémére dans la vie d’un musée ? Un
essai de présentation des expositions temporaires du Musée National d’Histoire, pp. 402 — 426.

“28 MALAMED Katya, « Les expositions temporaires dans le musée », pp. 99-100.

“3 Toutes ces expositions font immédiatement suite a la présentation de I’exposition « Art et culture thraces »
dans les pays préteurs. [Annexe 1, III-1V]

0 [11A, @ 405, om. 9, a.e. 644, 1 6.
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qui était particuliecrement important pendant la période communiste ou les relations pouvaient

R no s 431
étre tendues des deux cOtés.

Sans pouvoir nier les avancées de cette politique pour une présentation de la Bulgarie sur
la scéne internationale, qui repose sur des faits, il convient de préciser un point trés important.
Il faut étre conscient que 1’enjeu politique de la présentation de ces expositions a pénétré
jusqu’aux articles écrits a I’époque et méme jusqu’aux documents d’archives. Cela est surtout
valable pour la période communiste, mais ne disparait pas par la suite. On a sans doute
beaucoup plus de traces des bilans positifs de la politique d’Etat que de ses défauts. D’autant
plus que les rapports ont été souvent faits par des personnes directement impliquées dans le
processus, dont le sens critique et le recul sont donc relatifs. Une recherche beaucoup plus
approfondie avec une diversification des sources est la seule a pouvoir évaluer le véritable
apport de ces manifestations culturelles et de distinguer celles qui n’ont eu qu’un impact
superficiel et dont I’importance n’est qu’apparente, de celles qui ont véritablement produit

I’effet voulu.

Quant aux échanges qui ont pu étre effectués et la question de savoir s’il s’agit d’une
véritable « percée » ou d’une « ouverture culturelle »*** de la Bulgarie vers le Monde il faut
encore une fois relativiser 1’apport de la politique d’avant 1989*%%. Premiérement, si la
Bulgarie a «exporté » sa culture, c¢’était une exportation choisie et filtrée de I’image que
voulait donner le Parti Communiste de la réalité bulgare. Cela est davantage valable pour
I’importation de la culture étrangere et donc de la réalité de I’échange établi. Il serait illusoire
de croire que la culture occidentale a été librement rendue disponible pour les Bulgares.
Encore une fois la censure et la propagande a fait le choix a la place du consommateur
culturel final. Plamen Doinov** résume cette question en affirmant que «I’ouverture

culturelle » n’est qu’apparente puisqu’elle ne s’est pas traduite par une véritable réciprocité.

1 Les archives du Comité de Culture témoignent notamment de ces relations compliquées. Il a eu une

volonté d’associer les émigrés a la promotion des expositions mais aussi un souci de leur faire profiter des
manifestations culturelles, notamment en organisant des visites guidées privées ou en les invitant a des
réceptions dans 1’ambassade. Pour n’en citer qu’un exemple : IIJIA om. 9, a.e. 559, 1.10 concernant 1’exposition
du trésor de Rogozen au British Museum.

32 Le premier terme fait partie de la terminologie communiste de 1’époque. Le deuxiéme correspond & son
« actualisation » qui a fait polémique récemment. Voir BAEVA lIskra, (coord.), L ouverture culturelle de la
Bulgarie envers le monde op.cit.

*33 Sur cette question voir DRAGOSTINOVA Teodora, DOINOV Plamen, Les contacts inhabituels pendant
la Guerre Froide, non paginé.

“4 1dem.
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Conclusion ;

L’¢tude des expositions étrangeres des collections thraces de la Bulgarie pendant la période
1958-2013 a permis de mettre au jour un nombre trés élevé de représentations. Leur origine
remonte aux années 1950 et a la série d’expositions consacrées a 1’ Art sur les terres bulgares
ou les ceuvres thraces étaient inclues dans un ensemble plus large. Quoique modestes, ces
premicres présentations ont joué un réle considérable dans 1’avénement ultérieur des grandes
expositions exclusivement consacrées a ce peuple antique. L’année 1972 et la
conceptualisation de la thracologie par Alexandre Fol fut un tournant important dans la
représentation des Thraces. Ceux-ci sont désormais pleinement mis en valeur au sein de
I’exposition « Art et culture thraces ». Le prototype d’exposition alors mis en place par Ivan
Vénédikov a été perpétué pendant presque vingt ans et a fait le tour des plus grands musées du
monde. Méme si a partir des années 1994 le modele a été diversifié, nous pouvons noter une

certaine continuité dans I’approche adoptée.

Pendant toute la période étudiée, 1’organisation des expositions thraces est restée identique.
Celle-ci se caractérise par une organisation technique effectuée au sein des deux musées
nationaux coordonnée par le Ministére de la Culture. Nous avons également pu noter une
unité scientifique qui est indéniablement liée aux expositions officielles. Celles-ci ont été
toujours congues en tant que parcours, choix d’ceuvres a présenter et contenu textuel du coté

des scientifiques bulgares.

Enfin, nous avons pu voir a quel point les expositions ont €ét¢ importantes dans la mise en
place d’une politique diplomatique dans le domaine culturel. Intégrées dans le cadre d’un
ensemble de manifestations coordonnées, elles ont constitué une tribune de mise en valeur de
I’ensemble du patrimoine, de la science bulgare et de popularisation de I’image de la Bulgarie
a travers le monde. Par ailleurs, elles ont ét¢ I’occasion du développement de relations

diplomatiques plus ou moins durables.

Nous pouvons constater par cette étude que nous nous trouvons en présence d’un ensemble
qui se caractérise par une triple unité¢ : unit¢ de contenu, unit¢ d’organisation et unité
d’objectif. Ces trois ¢léments sont a la fois complémentaires et interdépendants. Ainsi par

exemple, le contenu similaire des expositions peut étre expliqué en quelque sorte par leur
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conception scientifique unifiée. L’instrumentalisation diplomatique est quant a elle rendue
possible par 1’organisation coordonnée a un niveau étatique. Dans le méme temps, c’est
justement 1’objectif diplomatique et ’intégration de ces expositions dans le cadre d’une
stratégie de politique culturelle qui justifie la perpétuation d’une centralisation a la fois sur un

plan organisationnel et scientifique.

Nous pouvons en déduire que les présentations des collections thraces constituent bien une
politique d’Etat et ceci n’est pas uniquement valable pour les années 1970-1980 comme cela a
souvent été¢ évoqué, mais pendant toute la période étudiée de 1958 a nos jours. La politique de
Ludmila Jivkova n’était donc pas le moteur, mais ’accélérateur de la présentation des
collections thraces. Aprés la chute du communisme en 1989 nous avons pu noter un
ralentissement mais en aucun cas un essoufflement de cette pratique qui s’est perpétuée
jusqu’a aujourd’hui. Si le discours politique qui entoure la présentation des Thraces a changé

sur le fond, les formes sont restées les mémes.

Il faut tout de méme se rendre compte que les expositions thraces qui font 1’objet de cette
¢tude ne sont pas un exemple isolé aussi bien dans un contexte interne que sur le plan
international. Toutes les grandes expositions diplomatiques organisées par la Bulgarie a
I’étranger, que ce soit dans le domaine des collections néolithiques, antiques, médiévales,
modernes ou contemporaines sont organisées d’'une maniere similaire et présentent les mémes
enjeux dans le cadre de la politique diplomatique du pays. Il faudrait alors dans une étude
ultérieure s’intéresser a la politique d’exposition globale de la Bulgarie dans laquelle la
présentation des collections thraces ne constitue qu’un élément parmi d’autres. En outre, il
serait pertinent de se positionner par rapport au contexte international. En premier lieu il est
intéressant de voir comment ont été présentées les collections thraces des autres pays, comme
celles de la Roumanie, la Gréce ou de la Turquie. Il est également possible d’établir des
paralléles entre la présentation des Thraces et celle de peuples analogues, comme par exemple
les Scythes qui ont également fait I’objet d’une multitude d’expositions itinérantes. Une
analyse globale de ce type aurait permis de réellement apprécier les éventuelles particularités

dans la présentation des collections thraces.

En guise de conclusion nous souhaiterons apporter quelques remarques. Les expositions
des collections thraces de la Bulgarie ont indéniablement beaucoup d’apports positifs en

termes de popularisation de la culture et de mise en valeur des collections antiques des musées
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bulgares. Elles témoignent également d’un important savoir-faire et d’un grand
professionnalisme dans le domaine de 1’organisation des expositions internationales.
Cependant, le nombre extrémement important d’expositions et le caractére particuliérement
intensif de leur présentation devrait peut étre nous faire réfléchir sur les conséquences de cette

politique a long terme.

Les archives montrent que les collections thraces ont voyagé souvent directement d’un
pays a l’autre, quitte a priver les musées bulgares de leurs ceuvres majeures pendant de
longues périodes. L’exposition permanente des certains musées est devenue temporaire a un
tel point que le retour des trésors en Bulgarie s’est transformé en événement médiatique,
méme jusqu’a nos jours. Le fait qu’encore aujourd’hui une copie du trésor de Panagurichté a

da étre réalisée pour étre exposée pendant 1’absence de 1’original est significatif.

Une autre question qui peut étre posée est celle de 1’état des objets. Malgré tous les soins
qui leurs sont constamment apportés, il convient de se demander s’il est opportun de
maintenir un rythme d’expositions aussi intensif a 1’avenir. Ensuite, c’est sur le plan
scientifique que I’on peut se questionner : Le modéle, désormais bien connu des grandes
expositions retrospectives sur ’art et la culture thraces doit il étre maintenu ? Ce genre
d’expositions a sans doute été trés précieux pour la découverte de ce peuple antique, mais il

en reste encore de multiples facettes inexploitées.

Nous pouvons par ailleurs regretter que les expositions thraces ne soient pas d’avantage
ouvertes a une coopération internationale tels que le sont les colloques scientifiques ou les
conférences. Les expositions clés en main ont certes beaucoup d’avantages, mais privent les
expositions d’un renouvellement du regard, et les scientifiques bulgares de précieuses

collaborations.

La célébration des quarante ans de la premiére présentation indépendante des collections
thraces de la Bulgarie parait étre le moment idéal non seulement pour apprécier ce qui a été
fait jusqu’a maintenant, mais également pour penser aux nouveaux horizons possibles qui

s’ouvrent aux expositions thraces.
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Ressources documentaires
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nombre de notices en cyrillique, nous avons fait le choix de les traduire pour faciliter la
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