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Avant Propos

Le péle paysager de Volkswind apporte ses conseils et son expertise pour les projets de la
société. Il réalise les études d’'impact paysagére qui accompagne les dossiers des projets
éoliens.

Ainsi, 'équipe d’EnvirEnE, a travers son regard de paysagiste apporte une analyse approfondie
du territoire d’étude et oriente les développeurs vers le scénario optimum a adopter pour une
insertion paysageére la plus favorable possible.

Dans ce contexte, mon travail a consisté a participer aux différentes phases de I'étude d’'impact
paysageére sur plusieurs projets situés en régions Picardie et Nord-Pas-de-Calais.



Introduction

A chaque siécle ses défis. Celui du XXI*™ que s’appréte a relever la communauté internationale
concerne sans aucun doute la lutte contre le réchauffement climatique. La prise de conscience
des questions climatiques et de I'épuisement des énergies fossiles est aujourd’hui mondiale.
C’est d’ailleurs dans ce cadre que s’inscrit la COP21 (Conférence des Nation unies sur les
changements climatiques) qui se tiendra a la fin de 'année a Paris. Celle-ci a pour objectif de
conduire a un accord international sur le climat afin de maintenir le réchauffement climatique
en dessous de 2°C.I" En marge de ce sommet, les Etats-Unis viennent de dévoiler leur
Plan Climat (Clean Power) le 03 aolt 2015. Dans ce contexte, les énergies renouvelables
apparaissent comme un axe majeur de la transition énergétique qui s’engage afin de répondre
aux nouveaux objectifs climatiques car « il n’y pas de plan B » comme I'a affirmé le Président
ameéricain Barack Obama lors de la présentation de son Plan Climat.

Sur le plan national, la France vient d’adopter le 18 aoit 2015 (JO) une nouvelle loi sur la
transition énergétique et la croissance verte qui se veut une « loi ambitieuse et mobilisatrice
qui sera la plus avancée d’Europe (voire du monde) car la plus complete » selon les paroles de
la Ministre de I'Ecologie, du Développement Durable et de I'Energie, Ségoléne Royal lors de
son discours du 22 juillet 2015 prononcé devant ’Assemblée avant la promulgation de la loi.
Elle ambitionne de faire de « la France la nation de I'excellence environnementale ».

Cette loi prend la reléve de la loi Grenelle Il et prévoit notamment :

* De réduire de 30% la consommation d’énergie fossile en 2030 par rapport a 2012,

» De porter la part des énergies renouvelables a 32% de la consommation énergétique
finale d’énergies en 2030.2

L'éolien en tant qu’énergie renouvelable a un réle a jouer en France dans la transition
énergétique qui s’annonce. L'énergie éolienne est produite par des aérogénérateurs qui
transforment I'énergie cinétique du vent en électricité. Depuis 1993 et le premier parc éolien
construit en France a Port-La Nouvelle, on apercoit de plus en plus de méats se hisser sur nos
territoires, aujourd’hui sur terre et demain en mer.

A limage de I'éolien, cette transition énergétique engagera de fait une transition paysagére.
En effet, elle est porteuse de projet de territoire et implique directement le paysage. De
tout temps, la production d’énergie et son transport a entrainé une transformation des
paysages : aqueducs, moulins, barrages, lignes de transport électrique, chemin de fer ou
plus récemment les centrales nucléaires impriment fortement I'identité des territoires. A la
différence majeure qu’aujourd’hui ces projets ne se font pas sans une étude approfondie du
territoire d’accueil et des impacts occasionnés sur le paysage.

Le paysage est en constante évolution, résultant de dynamiques naturelles et humaines, a la
fois passées et présentes, qui se dévoilera sous un nouveau jour dans le futur. L'enjeu de la
transition énergétique entre totalement dans ce processus, ce qui m’a conduit a la question
suivante : A travers le cas de I’éolien terrestre, quel paysage pour demain ?

Les projets éoliens vont engendrer de nouveaux paysages avec l'introduction d’infrastructures
mais aussi de nouveaux rapports d’échelles. Un changement de perception de ces territoires
voire une nouvelle identité territoriale sont également a envisager. L’enjeu d’une nouvelle fagon
de décider le territoire collectivement est également a prendre en considération a travers la
concertation et les méthodes participatives impliquant directement 'ensemble des citoyens.

=1



L’évolution des paysages du début du XX®m siécle a nos jours et notamment les liens étroits
qui unissent la production d’énergie a la transformation des paysages, seront en partie 'objet
de ce mémoire. A travers cette relation directe, nous verrons comment aborder le paysage
au coeur du grand défi énergétique de demain. Un état des lieux de I'éolien en France sera
également dressé.

Pour mieux envisager la création de nouveaux paysages a travers le cas de I'éolien, une
étude d’'impact paysagere (obligatoire pour tout nouveau projet) effectuée durant le stage sera
présentée. Il s’agit du projet éolien de la Martelotte situé a Vaulx-Vraucourt dans le Pas-de-
Calais, territoire déja fortement marqué par I'implantation d’éoliennes.

Enfin, une critique de la méthode ainsi qu’une réflexion sur la notion d’'un « bon scénario »
d’implantation pour les paysages de demain sera proposée. La question sociale sera également
traitée au travers du prisme de l'acceptabilité. Des observations effectuées lors d’'un atelier
thématique sur le paysage et un débat public dans le cadre du projet de parc éolien en mer de
Dieppe - Le Tréport accompagneront cette question.



l. Evolution des paysages

Un paysage est le résultat de I'association d’un territoire avec ses caractéres naturels et la
société qui I'’habite, marqueur spatial et temporel de I'évolution des activités humaines et
des processus d’'aménagement. «Semblable a un palimpseste, il garde toujours des traces
du passé sur lesquelles s’inscrivent en surimpression les trames des différentes époques
historiques » (DREAL Rhoéne-Alpes, 2008). Sa composition et la valeur que la société lui
attachent évoluent au fil du temps.

1. Les paysages du milieu du XIX®*me siecle a aujourd’hui
A. L'art et le paysage

Si les avancées technologiques transforment physiquement les paysages, elles sont aussi
instigatrices de nouvelles fagons de les représenter et de les observer.

Au XIXeme siecle, une nouvelle sensibilité paysagére apparait a travers I'art littéraire et pictural,
insufflés par les mouvements romantique et impressionniste. Aprés l'invention du tube de
peinture, les peintres sortent de leur ateliers et proposent un paysage non plus idéalisé et
codifié (fig.1) mais tel qu’ils le pergoivent et le ressentent a I'instant donné. Le paysage sort de
son simple rdle d’arriére-plan servant a la composition d’'une mise en scéne pour devenir I'objet
du tableau (fig.2). Les peintures ne représentent plus uniquement I'image d’'un paysage cultivé
et habité, il s'intéressent également au grand paysage ; montagne, littoral, nature sauvage. On
ne peint plus seulement le pittoresque mais également le sublime (Roques, 2002).

Figure 1 : Paysage avec Enée a Délos (Claude Lorrain, 1672, Figure 2 : Paysage prés de Méréville (Claude Monet,
National Gallery a Londres). Source : Wikimedia Commons 1905) . Source : Wikimedia commons

Il en est de méme pour la carte postale, si au milieu du XIX®m siecle, elle ne montre que
'image d’'un monument architectural, le coeur du village ou une activité locale, elle va par la
suite étendre son champ de vision avec des vues générales sur le village et ses alentours. De
nos jours, les cartes postales a vocation presque uniquement touristique n’illustrent plus les
paysages fonctionnels mais seulement les paysages remarquables et les éléments identitaires
d’'une région, reconnus a grande échelle (DREAL Rhéne-Alpes, 2008).

Aujourd’hui, on prend de la hauteur pour immortaliser les paysages vus du ciel et cela peut
maintenant étre a la portée de tout un chacun avec la démocratisation des drénes.

Ces changements de mode de représentation picturale et iconographique du paysage
contribuent a modifier les perceptions d’un territoire par la population.

Mathilde DEGEN



B. Production d’énergie et paysages sont étroitements liés

L'exploitation et la production d’énergie sont souvent facteurs d’évolution et de transformation
des paysages et « selon les besoins et/ou les époques, cette conversion prend la forme (...),
d’un troupeau de bovins, d’une machine a vapeur, d’un barrage hydroélectrique, d’une forét de
production, d’un carreau de mine ou d’une éolienne » (Giorgis, 2013).

Depuis la révolution industrielle du XIX®me siécle qui a fait évoluer nos sociétés de maniéere
radicale, le paysage a été marqué par de profondes mutations, en étroite relation avec les
avancées technologiques et I'exploitation de nouvelles sources d’énergie. Par exemple,
I'extraction du charbon laisse encore des traces visibles sur les paysages miniers du Nord-
Pas-de-Calais.

Au XXéme siécle, l'accés a I'électricité se généralise et les infrastructures liées a son
acheminement (poteaux électriques, fils, lignes a haute tension) émergent sur le territoire. A
'image des chateau d’eau, des hauts fourneaux ou des cheminées d’industries qui symbolisent
a elles seules le paysage industriel, ces infrastructures électriques deviennent de nouveaux
points de repére dans le paysage.

L'exploitation des énergies fossiles a entrainé une révolution des transports et a facilité la
mobilité et par conséquent I'exode rural, 'urbanisation et la périurbanisation.

C. Mobilité facilitée et urbanisation intensifiée

La forte croissance énergétique grace a l'accés facilité des énergies fossiles encourage
I'explosion technologique. Aprés la Seconde Guerre mondiale, de nombreux logements sont
dévastés, la France entame la reconstruction du pays. La production industrielle connait une
forte croissance et la démographie s’accroit rapidement.

L'Etat souhaite redresser et moderniser le pays a travers la réalisation de grands ouvrages
(autoroutes, aéroports, ligne TGV). L'aménagement autoroutier débute a cette époque
pour désenclaver le territoire et va s’intensifier dans les années 70 pour aujourd’hui couvrir
'ensemble du territoire francais.

La France va connaitre une urbanisation accrue lors des Trente Glorieuses. Les périphéries
urbaines vont rapidement étre édifiées pour répondre a un besoin croissant en logements. Ces
grands ensembles symbolisent la standardisation de la planification urbaine et s’inscrivent
dans des projets ou la mobilité automobile est omniprésente. Les rues ne sont plus de simples
passages piétonniers ou se créer du lien social mais deviennent des routes de circulation
dédiées a 'automobile et les parkings s’insérent dans chaque nouveau projet urbain.

A la fin des Trente Glorieuses, I'habitat individuel pavillonnaire se développe en France en
périphérie des villes répondant a I'aspiration des habitants de posséder leur propriété privée
et de vivre a la campagne. L'énergie abondante et a faible colt jusqu’au choc pétrolier des
années 1970 facilite cette urbanisation. Phénoméne également accentué par I'attrait financier
au m? de terres constructibles beaucoup plus élevé que celui de terres cultivables. Cela affecte
profondément les paysages ruraux avec I'apparition de nouvelles formes urbaines discontinues
contrastant avec la densité d’habitat visible jusqu’alors (Lagadec, Kempf, 2013)

Des espaces de transition se développent entre les territoires urbains et agricoles et le
nouveau concept d’entrée de ville apparait. Extension contemporaine de la ville, 'entrée de
ville peut étre définie comme un ensemble commercial implanté en bordure des principales
voies d’acces (le plus souvent pénétrante ou rocade), a I'entrée d’'une agglomération urbaine.?



Accompagnées d’enseignes et d’affiches publicitaires implantées de fagons anarchiques,
elle symbolise I'évolution de nos modes de vie depuis 50 ans (mobilité facilitée, société de
consommation...) participent a la standardisation du paysage hexagonal.

Dans l'urgence s’effectue la construction de logements urbains et d’infrastructures modernes
qui vont bouleverser I'organisation des villes et des voies de communication. Entre 1962 et
2006, la population des banlieues et des couronnes périurbaines progresse respectivement de
60 et 50%. A l'inverse, dans les espaces ruraux, on constate seulement une Iégére hausse de
0.5% (Bigard, Durieux, Insee 2010).

D. Un paysage agricole transformé

Au-dela du grignotage par l'urbanisation des terres arables, le paysage agricole s’est vu
transformé par la mécanisation, la modernisation des équipements et la fertilisation. Les
grandes plaines céréaliéres s’étendent lors du remembrement (réunion en un seul tenant
des parcelles de terrains dispersées), insufflé dans les années 60 a 80. Les haies et les
boisements sont éradiqués et les batiments d’exploitation prennent une dimension industrielle
aux matériaux standardisés (bloc de ciment, tole ondulé, tuiles mécaniques...). L' objectif étant
de réduire les colts d’exploitation et d’agrandir un parcellaire jusque-la de petite superficie,
inadapté aux engins modernes et aux nouvelles pratiques agricoles. Ces changements de
pratiques et de rapports aux espaces ruraux ont modifié le paysage francais. Nombreux sont
les paysages de bocage qui ont aujourd’hui disparu.

Les grandes plaines cultivées, symboles de I'agriculture intensive, conférent a ces paysages
un caractére monotone mais également dit monumental de part leur étendue.

E. Les grands ouvrages, entre rejet et patrimonialisation

La composante paysageére autour des grands projets d’aménagements du milieu des Trente
Glorieuses ne fait nullement partie de la conception. La géographie et I'identité des lieux sont
parfois oubliées des projets d’aménagement avec I'essor des engins mécaniques et des
prouesses techniques. Si « lors de la construction des premiéeres voies de chemin de fer, les
ingénieurs suivront les lignes de thalweg, en limites des terres inondables, pour implanter les
voies ferrées », aujourd’hui, « pour le transport, les hommes ont remplacé les formes du relief
par des obstacles a franchir » (Quay, 2013).

Ces grands ouvrages, « comme les ponts et les éoliennes deviennent un catalyseur de
modification et d’évolution du paysage et de sa perception » (Nourry, 2008). Sices infrastructures
peuvent étre percues comme des intrusions nuisibles au paysage, elles peuvent également
constituer un attrait paysager par leur role historique ou s’inscrire avec élégance dans un
paysage mythique.

De nos jours, le Pont du Gard, le Canal du Midi, les lacets de I'Alpe d’'Huez, les barrages
hydroélectrique ou plus récemment le Viaduc de Millau qui traverse la vallée du Tarn,
sont les emblémes des paysages dans lequel ils s’inscrivent et deviennent des objets de
patrimonialisation. Le Viaduc de Millau, joyaux architectural hexagonal, fait aujourd’hui partie
intégrante du paysage dans lequel il s’insére au point d’en devenir une des vitrines du paysage
aveyronnais.

Les paysages de la transition énergétique garderont des traces d’équipements et
d’infrastructures, témoins de modes de productions révolus. Ces héritages qui ont fagonné le

paysage jalonneront nos territoires. (



L'éolien dans le paysage de demain

Peut-étre retrouveront-ils une seconde utilité
a travers une réhabilitation, comme c’est le
cas de certaines friches industrielles qu’on
réaménage en éco-quartier, ou alors feront
ils I'objet de patrimonialisation comme les
bassins miniers du Nord, aujourd’hui classés
au patrimoine mondial de 'TUNESCO ou les
hauts fourneaux de Uckange classé au titre i ai s
des monuments historiques (fig.3).

Figure 3 : Haut fourneau d’Uckange, classé au titre des
monuments historiques. Source : M.Degen

2. De la transition énergétique vers une transition paysagere

Les paysages sont le reflet des sociétés dans lesquelles ils s’inscrivent et les nouvelles
pratiques, soucieuses d’'une énergie plus propre, ne dérogeront pas a la régle, elles inventeront
de nouveaux espaces issus de la transition énergétique. Cette transition énergétique déja
en marche, s’accompagnera d’'une transition paysagere puisqu’elle aura comme principale
ressource de sa mise en ceuvre, les paysages a la fois objet et outil.

A. Une réponse législative récente au réchauffement climatique

Depuis le début des années 2000 et le protocole de Kyoto, les lois fixant de nouveaux objectifs
en matiére de production énergétique afin de réduire les effets du déréglement climatique se
succedent dans le monde et surtout en France (tab.l). Les questions climatiques et par voie de
conséquence énergétiques deviennent centrales a partir de 2007 (loi Grenelle | complétée par
celle du Grenelle Il en 2009). Aujourd’hui, la loi sur la transition énergétique pour la croissance
verte, adoptée le 18 aodlt 2015 (JO), vient remplacer celle du Grenelle et a pour objectif de
permettre a la France de contribuer plus efficacement a lutter contre le changement climatique
et renforcer son indépendance énergétique.

Tableau 1 : Tableau comparatif des objectifs des différentes lois frangaises sur I’énergie et le climat (VIRLOUVET, 2015).

Loi du 13 juillet 2005 de Loi du 3 aodat 2009 de
programme fixant les orientations programmation relative a la Loisurlatransitionénergétique

Lois

de la politique énergétique (loi mise en ceuvre du Grenelle de du 18 aoit 2015 (JO)
POPE) I’environnement

Objectif de réduire par 4 ou 5 les | Engagement confirmé par la France | Réduire de 40 % les émissions de
émissions de GES (Gaz a Effet de Serre) | de diviser par 4 les émissions de GES | GES entre 1990 et 2030 et les diviser
pour les pays développés d’ici 2050. entre 1990 et 2050. par 4 entre 1990 et 2030.

Diminuer de 3% par an en moyenne
les émissions de GES de la France et
contribuer a la réduction d’au moins
20% des émissions de GES de I'UE

Diminuer de 3% par an en moyenne les
émissions de GES de la France.

d’ici 2020.
» | Atteindre un rythme annuel de diminution Réduire laconsommation énergétique
£ | de lintensité énergétique finale de 2% finale de 20% en 2030 par rapport a
-8’_,. dés 2015 et de 2.5% d’ici 2030. 2012 et de 50% en 2050
8 Assurer 10% des besoins énergétiques | Porter a au moins 23% en 2020 la part | Porter la part des énergies
par les énergies renouvelables en | des énergies renouvelables dans la | renouvelables a 32% de |la
2010. Porter a 21% la part des énergies | consommation d’énergie finale. consommation finale d’énergie brute
renouvelables dans la consommation en 2030 et a 40% de la production
intérieure d’électricité totale pour 2010. d’électricité.

Réduire la part du nucléaire dans la
production d’électricité a moins de
50% d’ici 2025 et celles des énergies
fossiles de 30% en 2030 par rapport
a2012.
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A travers ces réglements et les différents Plans Climats ajustés tout au long de la derniére
décennie, le développement éolien est fortement plébiscité, notamment a travers la fixation
d’objectifs sur les énergies renouvelables.

Si la politique énergétique francaise évolue avec la prise en compte des questions climatiques,
il en est de méme de la politique paysageéere. La notion de paysage a connu différentes
interprétations au cours du XX®™esiecle. C’est dans une loi sur I'énergie que le mot paysage
apparait pour la premiére fois dans la Iégislation francgaise le15 juin 1906.5

B. Evolution de la notion de paysage dans la législation

La prise en compte du paysage dans les politiques nationales voit le jour au début du XXéme
siecle. En 1906, la premiére loi sur la protection des sites et monuments naturels puis celle
de 1930 s’intéressent principalement a un paysage patrimonial et remarquable a préserver. Il
faudra attendre la loi paysage de 1993 qui considére tous les paysages francais, « qu’ils soient
naturels, urbains, ruraux, banals ou exceptionnels » pour voir une évolution de perception.

Le paysage est également considéré a I'échelle européenne avec la Convention européenne
du paysage, aussi appelée Convention de Florence adoptée le 20 octobre 2000. Celle-ci a pour
objectif de « promouvoir la protection, la gestion et 'aménagement des paysages européens
et d’organiser la coopération européenne dans ce domaine »." De cette convention est née
une définition aujourd’hui bien connue du paysage ; « Paysage désigne une partie de territoire
telle que pergue par les populations, dont le caractere résulte de I'action de facteurs naturels
et/ou humains et de leurs interrelations ». Mais elle va plus loin en déclarant que la « Gestion
des paysages comprend les actions visant, dans une perspective de développement durable,
a entretenir le paysage afin de guider et d’harmoniser les transformations, induites par les
évolutions sociales, économiques et environnementales ». Le paysage commence alors a
étre envisagé comme ressource et moyen d’action du développement et pourtant la place qu’il
occupe dans les débats sur la transition énergétique est encore trés souvent associée a celle
d’un tableau pittoresque a préserver P,

C. Le paysage au cceur de la transition énergétique

Lors des débats sur les projets énergétiques, « le paysage apparait aujourd’hui surtout associé
aux résistances et aux réflexes de conservation que suscitent les changements induits par
I'émergence de formes nouvelles d’exploitation de la ressource énergétique» (Briffaud,
2015). ®

Les textes législatifs associent souvent le paysage a des notions de « protection » et de
« gestion » et la Convention européenne du paysage n’est pas en reste puisque le terme de
« création » de paysage n’est mentionné qu’une seule fois (Bordreuil, De Gourcy, 2013). L'idée
véhiculée a travers ces mots est souvent celle d’'un paysage figé a maintenir ; or ces notions
peuvent aussi s’employer sous I'angle d’'une gestion porteuse de projet d'aménagement. En
effet, il est essentiel de ne plus penser le paysage comme simple objet a préserver mais de
le concevoir également comme porteur de changements et de développement pour la mise
en ceuvre de projets partagés par le plus grand nombre. Au-dela de l'objet, il doit aussi étre
abordé sous le prisme de I'outil. Outil permettant 'émergence de nouvelles formes d’énergies
associées a des projets territoriaux et dessinant les « paysages énergétiques » de demain.

=1



Les transformations paysagéres qui se profilent a 'aube de la transition énergétique font écho
a la révolution hydroélectrique du XX®™e siecle. En effet, celle-ci ne laissa pas comme trace sur
les paysages la simple vision d’'un barrage sur I'eau, elle est aussi a l'origine :

* De bois plantés pour stabiliser les versants accueillant les ouvrages,

» De stations de ski qui ont vu le jour grace aux équipements associés aux barrages
(routes, funiculaires...) et aux subventions des entreprises de I'énergie,

» De paysages pastoraux ouverts (auparavant enfrichés) grace aux voies d'accés
destinées aux ouvrages hydroélectriques et qui ont permis de déplacer les troupeaux
de bétail et d’entretenir les prairies de fauches.

Ces nouveaux aménagements hydroélectriques ont ainsi participé a I'ouverture de la montagne
aux touristes et ont incité les acteurs de 'aménagement territorial a voir le paysage comme
une nécessité a sauvegarder afin de préserver cette nouvelle ressource du développement
économique local.®!

La transition énergétique engage aussi une réforme territoriale globale et participe a donner
naissance a de nouveaux paysages. La réussite de ces derniers passent par une concertation
de I'ensemble des acteurs du territoire et notamment des habitants afin que ces « paysages
énergétiques » soient appropriés et partagés par le plus grand nombre et non imposés. Le
paysage occupe une position centrale dans les projets énergétiques, a la fois objet et outil.

Désormais, la diversité des paysages de demain passera aussi par la production d’énergies
renouvelables, différente en fonction des ressources propres a chaque territoire. L'éolien,
en tant qu’énergie renouvelable s’inscrit dans ce cadre et I'on voit aujourd’hui des éoliennes
sortir de terre un peu partout en France, donnant naissance a des paysages éoliens encore
inexistants il y a une vingtaine d’années.

3. La politique éolienne en France

A. L’éolien en chiffres

La France présente un fort potentiel éolien le second en Europe apres les iles britanniques
(ADEME, 2014).

Avec plus de 800 parcs installés sur 'ensemble du territoire, la France a une capacité de
production de 9 482 MW au 31 mars 2015.1 Elle posséde la quatriéme capacité éolienne en
Europe a la fin de 'année 2014 derriere I'’Allemagne (39 165 MW), 'Espagne (22 987 MW) et
le Royaume-Unis (12 440 MW).I"]

En 2014, sur les 91 TWh de production d’électricité | euorovorraiaue AUTRES SOURCES
renouvelable, 17 TWh provenaient de la filiere éolienne = 59 4\ DENERGIE
(fig.4). Elle se situe au deuxieme rang des électricités 5,%‘“ '
renouvelables derriere la production hydraulique qui '

représente a elle seule 68,2 TWh produits en 2014 ZED?B

(RTE, 2015). '

THERMIQUE A
COMBUSTIBLE
)z . ey , FOSSILE
La part d’électricité consommée en 2014 provenant 27,0

d’éoliennes représente 3,7%. A I'échelle européenne,
la France se situe au vingti€me rang, son taux s’avére Figure 4 : Quantité d'électricité produite en TWh

2 : LA A selon les différentes sources d’énergies en France en
trés faible comparé a d’autres pays comme le Danemark i B

dont la production éolienne a participé a 39% a la
consommation d’électricité. (RTE, 2015). fi

NUCLEAIRE
415,9




La principale source d’électricité en France demeure le nucléaire, celui-ci représente 77%
de I'électricité consommée pour I'année 2014 (RTE, 2015). La nouvelle loi sur la transition
énergétique, votée le 18 aolt (JO), fixe de réduire la part du nucléaire dans la production
d’électricité a moins de 50 % d’ici 2025. Pour y parvenir, un des grands objectifs visé est de
porter la part des énergies renouvelables a 40% de la production d’électricité en 2030.2

La France envisage une capacité de 19 000 MW en éolien terrestre (soit environ 12 000
éoliennes) et de 6 000 MW en éolien en mer (soit 1200 éolienne environ) a I'horizon 2020
(ADEME 2012). Concernant I'éolien en mer, deux appels d’offres en 2011 et 2013 ont été
lancés par 'Etat. Quatre projets ont été retenus pour le premier : Fécamp, Courseulles-sur-
Mer, Saint-Brieuc et Saint-Nazaire. Le deuxieme appel comprend deux projets, celui de Dieppe
- Le Tréport et de Noirmoutier/I'lle d’Yeu. Chaque site devrait accueillir entre 80 et 60 éoliennes
pour une mise en service prévu entre 2020 et 2023.#

Le Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et de I'Energie vient également de
lancer un appel a projet de fermes pilotes éoliennes flottantes sur quatre zones maritimes
du territoire francais (au large de I'ille de Groix, des étangs de Leucate, de la commune de
Gruissan et du phare de Faraman).®

B. Des disparités a I’échelle régionale

L'installation éolienne en France est répartie de fagon inégale (Annexe | & Il). En termes de
puissance éolienne installée, deux régions se retrouvent en haut du classement, il s’agit de
la Champagne-Ardenne et de la Picardie avec respectivement 1571 MW et 1430 MW au 31
mars 2015. A l'inverse I'’Aquitaine, région peu ventée, présente une puissance éolienne nulle.?!

Les objectifs en puissance éolienne a I'horizon 2020 sont fixés pour chaque région par les
SRE (Schéma Régional Eolien). Ces documents réalisés par différents acteurs (collectivités
territoriales, services de I'Etat...) définissent également les zones favorables au développement
éolien. Parmi les régions aux objectifs les plus ambitieux, on retrouve la Champagne-Ardenne
et la Picardie avec respectivement 2 870" et 2 000 MW!"linstallés, envisagés d’ici 2020. Pour
une puissance moyenne de 2.5 MW par éolienne, cela signifie que 520 éoliennes doivent encore
s’implanter en Champagne-Ardenne et 220 en Picardie dans les cing prochaines années. Ces
régions déja fortement marquées par I'éolien connaissent une densification éolienne qui se
dessine également dans une moindre mesure sur 'ensemble du territoire national.

C. Vers une densification éolienne

[l est aujourd’hui privilégié de construire des parcs de taille plus importante ou de densifier des
parcs existants pour I'utilisation des équipements comme les pistes d’acces.

Sur le plan national, le rythme des installations éoliennes doit s’accélérer si I'Etat veut respecter
les objectifs fixés. Il reste encore environ 10 000 MW a raccorder sur 5 ans pour parvenir a
I'objectif de 19 000 MW de puissance installée en éolien terrestre d’ici 2020. Cela représente
environ 2 000 MW a raccorder par an soit le double de ce qui se fait actuellement. Aujourd’hui,
chaque année ce sont environ 500 éoliennes qui sont installées en France soit I'équivalent de
1500 MW.["2

L'Etat a ainsi fait évoluer la réglementation pour permettre & I'éolien de s’implanter plus
facilement. Avec la loi Brottes de 2013, l'obligation d’'un minimum de 5 mats par parc
ainsi que les ZDE (Zone de Développement Eolien) ont été supprimées. Ces derniéres
étaient des zones définies par les collectivités comme susceptibles d’accueillir de I'éolien. qﬂ



['éolien dans le paysage de demain

La proposition d’'une ZDE impliquait une démarche de consultation citoyenne qui nécessitait
une procédure plus longue. De plus, le projet de loi débattu en avril 2015, d’'une distance entre
les éoliennes et les habitations de 1000 m contre 500 m n’a pas été retenu.

La densification croissante de I'implantation d’éolienne modifie fortement I'occupation du sol
et les paysages. Dans certaines régions on parle désormais de paysages €oliens pour des
« territoires dans lesquels les éoliennes en viennent a devenir les éléments de paysages
prépondérants, le faisant ainsi évoluer vers de nouvelles spécificités et qualités paysageres »
(MEEDDM, 2010). Alinverse, les paysages avec éoliennes sont « des territoires dans lesquels
les éoliennes constituent un ensemble d’éléments de paysage dont I'implantation n’en modifie
pas fondamentalement les qualités paysageres » (MEEDDM, 2010).

Dans ce contexte, afin de mener au mieux les objectifs fixés par la loi de transition énergétique
et d'y répondre de fagon raisonnée dans le respect des territoires ou s’insérent les projets,
chaque nouvelle implantation envisagée est précédée d’une étude d’'impact paysagere. Celle-
ci a pour objectif d’analyser 'ensemble des composantes paysageéres du territoire afin d’aboutir
a un aménagement cohérent et harmonieux des projets éoliens ou alors de conclure a leur
exclusion.

Il. Implantation des éoliennes dans le paysage : I'exemple de
la Ferme Eolienne de la Martelotte

L'installation d’'un projet éolien ne se décide pas au hasard. Elle est le fruit d’'un croisement
d’informations techniques, fonciéres, environnementales, paysageéres et patrimoniales étudiées
par le développeur lors de sa prospection. Une fois ce travail réalisé, le projet est lancé et
le volet paysage intervient alors a travers I'analyse des impacts. L'étude d’'impact répond a
I'objectif de qualité paysagére de la Convention européenne du paysage afin d’'accompagner
le paysage de demain de maniére cohérente et de mieux I'appréhender.

1. Etapes d'un projet et objectifs de I’étude d’impact paysage

A. Réglementation et étapes de développement d’un projet éolien
L'implantation d’éoliennes reléve a la fois des Codes de I'Energie, de 'Environnement et de
I'Urbanisme. La construction et I'exploitation d’'un parc éolien peut voir le jour une fois que

toutes les demandes d’autorisation aux titres des différents codes juridiques ont été accordées
(tab. 2). Lensemble des démarches administratives est résumé dans le tableau suivant :

Tableau 2 : Tableaux des formalités administratives pour les éoliennes terrestres (MEDDE, 2013)

Au titre de la législation Soumission a Type d’aérogénérateur concerné
Hauteur > 12 m

Permis de construire

Urbanisme
Déclaration préalable de construction H < 12 m si implantation en espace protégé
Etude d’impact Etude d’impact Eolienne soumise au régime des ICPE
Autorisation (aprés enquéte publique) H=50m
Installations classées 12m<H<50m

pour la protection de Autorisation (apres enquéte publique) si puissance = 20 MW

I’environnement (ICPE) . . 12m<H<50m
Déclaration si puissance < 20 MW

Autorisation a exploiter Puissance > 30 MW

Electricité
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L'ensemble de ces démarches impliquent une procédure longue. Entre la prospection et la
mise en service d'un projet éolien, il peut s’écouler entre 5 et 10 ans. Le développement d’'un
projet éolien peut se résumer en 6 grandes phases (fig. 5).1'310'

La premiere étape est de trouver un site d’accueil a I'éolien et de définir une zone potentielle a
l'intérieur de laquelle pourra s'implanter le nombre d’éoliennes souhaité. Elle prend en compte
les différentes contraintes techniques a respecter pour I'installation d’un projet éolien dont une
distance au minimum de 500 m aux habitations (Annexe ).

Débutent alors les études techniques et d'impacts qui sont ensuite déposées et consultées
par différents organismes d’Etat avant de recevoir l'avis définitif du Préfet de Département
quant a la suite a donner au projet : compléments, refus, autorisation. Lors de ces différences
phases, les parcs ayant regu I'autorisation ICPE et le permis de construire sont dits accordés
et ceux en instance d’examen par les services de I'Etat sont dits en instruction. Certaines
régions expérimentent depuis 2014 'autorisation unique regroupant les différentes demandes
d’autorisation en une seule.

12 a 24 mois
e S——

Démantélement
ou repowering

Construction
et exploitation

62 12 mois 18 a 24 mois 12 a 24 mois Reéalisation des voies Remise en état du
<€ > <€ > <« > d’acces site si demante-
. . lement
Etude de Etude d’impact Montage des A
Prospection faisabilite et demandes Instruction éoliennes Nouvelles machines

si poursuite de

d’autorisation ' P
I'exploitation

Mise en service et

Tracé d’une zone
potentielle en fonc-
tion des contraintes
techniques

Recherche d’un site
d’accueil éolien

Mesure du vent

Contact avec la

dCl avel Signature de
municipalite

promesse de bail
avec les propriétaires
fonciers

Analyse économique

Etude d’'impact
(paysagere,
environnementale,
accoustique...)

Etude technique

Demandes d’autori-
sation (exploiter de
I'energie, permis de
construire, d’ICPE)

Autorisation unique
pour certaines
régions depuis 2014

exploitation sur 20 a

Avis de différents 25 ans

organismes (DREAL,

STAP, DDT, aviation
civile, armee...) Abandon
Avis de I'AE et ou Tribunal

administratif

demande de complé-
ments si nécessaire

Enquéte publique d’
un mois avec rapport
du commissaire

enqueteur

Réunion avec la
CDNPS

Décision finale du
Préfet de Départe-
ment : autorisation
ou refus

Figure 5 : Schéma des différentes étapes du développement d’un projet éolien. Sources : Theolia, Eolissima. Réalisation :
M.Degen

Au milieu de ces différentes étapes, le volet paysager est traité au travers de I'étude d'impact
avec pour objectif d’évaluer les conséquences d’'un tel projet sur le paysage.

B. Objectifs de I’'étude d’impact paysagére

Avec une hauteur avoisinant les 200 m en bout de pale pour les modéles les plus récents,
les éoliennes deviennent de nouveaux points de référence dans le paysage dans lequel elles
s’inscrivent. L'étude n’a pas pour finalité de les camoufler mais d’accompagner I'évolution du
paysage. L'objectif est de proposer une implantation cohérente et lisible tout en préservant
les éléments marqueurs du territoire notamment en prenant garde a ne pas créer une rupture
d’échelle. L'étude permet de prendre en compte la dimension paysagére dés le début du projet
éolien afin d’anticiper le paysage de demain de fagon réfléchie. L'objectif affiché est de ne plus
subir un paysage improvise.




L'éolien dans le paysage de demain

L'étude d’'impact paysagere prend en compte I'ensemble des composantes paysagéres et
les dimensions culturelle et sociale sur le territoire d’étude lui permettant de répondre aux

questions qui se trouvent dans le tableau ci-dessous (tab. 3) :

Tableau 3 : Questions auxquelles tend a répondre une étude d’impact paysagere. Source : M.Degen

Etat initial

* Quelles sont les structures paysagéres
du territoire ?

* Quels sont les éléments patrimoniaux ?

* Quelle est la perception des habitants et
des visiteurs ?

Choix du projet

* Quel est le scénario le plus favorable a
'implantation d’'un projet éolien ?

* Quels sont les modéles de machines
les plus adaptés ?

Impacts visuels

* Quels sont les impacts a envisager sur
le paysage remarquable et quotidien ?

* Quels sont les impacts cumulés avec
les autres parcs éoliens existants et a
venir ?

» Comment s’organise les vues ?

» Comment s’organise I'état de I'éolien sur
le territoire d’étude ?

* Quel est la capacité d’accueil de I'éolien
sur l'aire d’étude ?

Pour répondre a ces questions, la méthode appliquée a I'étude d’impact est basée sur
des analyses issues a la fois de données bibliographiques, d’études sur le terrain et de
modélisations.

2. Méthode de I'étude d'impact paysagere

L'étude d’'impact paysagére qui a pour finalité de sélectionner le meilleur projet et de vérifier
I'absence d’impact se compose de trois grandes parties (Annexe V) :

* Une analyse de I'état initial du territoire,
» Une définition de plusieurs variantes d’'implantation et la sélection de la plus favorable,
* Une évaluation des impacts visuels possibles avec la variante sélectionnée.

A. Bibliographie

L'analyse du paysage s’appuie sur une recherche bibliographique qui apporte une base
d’informations nécessaires a la réalisation de I'étude paysageére et patrimoniale :

1) La consultation d’ouvrages références tels que le SRE (Schéma Régional Eolien) ou I'Atlas
des paysages.

Le SRE établit pour chaque région définie les zones favorables au développement éolien. I
recense également les paysages sensibles a I'éolien. L'Atlas des paysages délimite et décrit
les différentes unités paysagéres par région. Les documents d’urbanisme locaux (PLU, SCOT,
Charte PNR...) sont également consultés.

2) La consultation de bases de données publiques sur internet.

* Le site Mérimée du Ministére de la Culture et celui de TUNESCO permettent de lister
respectivement les monuments historiques et les sites inscrits au patrimoine mondial de
TUNESCO.

* Les cartographies dynamiques de la DREAL recensent plusieurs types de protection
(Sites classés et inscrits, ZNIEFF 1 et 2, corridors biologiques, réserves naturelles).

» La DDT fournit différentes informations sur les parcs éoliens ainsi que certaines DREAL
par I'intermédiaire de leur portail cartographique Cartelie.

* Les données SIG (Systeme d’Informations Géographiques) sont récupérées sur
différents sites : IGN, BD carthage, Corine LAND Cover...
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* Des sources locales spécifiques au territoire d’étude sont consultées, notamment sur
la Premiére Guerre mondiale pour des projets dans le nord de la France (Somme 14-18,
Commonwealth War Graves Commission...).

Pour connaitre la sensibilité au projet sur une aire d’étude étendue, une couche ZVI (Zone
d’Influence Visuelle) est réalisée. Elle correspond aux lieux du territoire d’étude ou le projet est
en partie ou totalement visible. Ainsi, le degré de sensibilité au projet des différents éléments
répertoriés en amont est identifié. Ceux pour qui les enjeux seront importants feront I'objet
d’analyses sur le terrain. Les observations réalisées sur site sont ensuite recoupées avec les
informations récoltées en amont.

B. De I’'analyse des données a I’évaluation des impacts

La synthése des données et des observations de terrain permet la compréhension du
paysage existant a travers I'étude de ses structures physiques, son histoire, ses points de vue
caractéristiques, sa représentation sociale et son évolution afin d’aboutir a la création d’'un
aménagement éolien cohérent. Les données récoltées sont exploitées et illustrées par le biais
de différents outils en fonction des différentes phases de I'étude d’'impact.

b-1.Une diversité d’outils selon chaque phase

1) Préparation de I'étude d’'impact paysagére :

» Synthése de données : elle permet de faire ressortir les premiers éléments a prendre
en considération.

2) Etat initial :
* Les coupes topographiques : elles permettent d’appréhender les différentes échelles

du paysage et de visualiser les cbnes de vue.

* Les blocs diagrammes : ils apportent une meilleure appréciation du relief et de
'occupation du sol et introduisent également la notion de rapport d’échelle entre les
différentes structures paysageéres.

* Les cartes : elles sont réalisées a partir de données SIG et permettent d’analyser
I'ensemble du territoire pour différentes thématiques. La couche ZVI peut étre associée
a ces cartes afin d’évaluer si depuis les sites étudiés les éoliennes seront visibles.

* Les croquis : ils contribuent a une analyse plus sensible et a une synthése des
éléments essentiels.

3) Variantes :

* Les simulations visuelles de points de vue virtuels : elles permettent de comparer
les différentes variantes d’un point de vue théorique.

* Les photomontages : ils sont réalisés sur le logiciel Windpro pour représenter les
éoliennes et sont constitués d’'un assemblage de plusieurs photos non retouchées
(Annexe V). lIs complétent les simulations visuelles d’analyse des variantes.

* Les cartes : elles permettent de visualiser différents critéres a prendre en compte
dans le choix des variantes (habitat, lignes de force, acces...).

4) Evaluation des impacts visuels :

* Les photomontages : Une analyse des potentiels impacts visuels dus au projet est
réalisée. Lillustration de la transformation du paysage de I'état initial & sa représentation
finale avec les éoliennes se déroule en 4 étapes (fig. 6 a 9).



L'éolien dans le paysage de demain

b-2. Le photomontage : I’'un des meilleurs outils pour anticiper le paysage

de demain

Figure 6 : Etat initial depuis le GR145 au nord de Gomiécourt. Source : EnvirEnE

[Extension de la Source de la Sensée Projet de Ferme Eolienne de la Martelotte

Figure 7 : Croquis du projet de Ferme Eolienne de la Martelotte et des parcs accordés et en instruction autour. Source : EnvirEnE

Projet de Ferme Eolienne de la Martelotte

Figure 9 : Photomontage des éoliennes en vue réelle. Source : EnvirEnE

1) Un assemblage d’'une vue panoramique de I'état initial est réalisé. Tout les parcs visibles
sur 'assemblage sont indiqués. Il est regardé au préalable dans quelle direction sera visible le
parc en projet afin qu’il apparaissent par la suite sur le photomontage.

2) Les éoliennes sont photomontées sous la simple forme de croquis pour donner un premier
apercu de leur visibilité dans le paysage. Les parcs accordés (en vert) et en instruction (en
bleu) sont également photomontés pour visualiser comment le futur parc éolien s’'insérera
dans le paysage éolien de demain.

3) Si les éoliennes sont visibles, elles sont photomontées.
4) Le photmontage est agrandi en vue réelle, afin que la hauteur des éoliennes soit équivalente

pour un lecteur situé a 50 cm du document a celle qui percevrait dans la réalité depuis le point
de vue (Annexe V).
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Evaluer les caractéristiques clés du paysage permet de faire ressortir des zones appropriées
pour I'accueil d’éoliennes afin de proposer une évolution maitrisée de ce territoire en conservant
les spécificités intrinseques du paysage existant et évitant une banalisation de ce dernier.

Afin d’illustrer la méthode décrite précédemment, I'étude d’'impact paysageére réalisée dans le
cadre du projet de la Ferme Eolienne de la Martelotte dans le Pas-de-Calais, prét a étre dé-
posé, est présentée dans les pages suivantes. L'étude de ce projet se déroule de la maniére
suivante :

1. Une description de I'état initial du site,
2. Une proposition de scénarios d’'implantation et la sélection de celui présentant les
meilleurs critéres paysagers (Annexe Vi),

3. Une étude des impacts envisagés avec le scénario choisi sur les paysages a la fois
du quotidien et remarquables et le patrimoine culturel,

4.’aménagement des équipements annexes et les mesures d’accompagnement du
projet.

3.Prendre en compte I’évolution du paysage dansun projet éolien
I’étude d'impact paysagere du projet éolien de la Martelotte
A. L’état initial du paysage

a-1. Localisation du projet

Le projet de la Ferme Eolienne de la Martelotte mené par la société Volkswind se situe sur trois
communes du Pas-de-Calais : Vaulx-Vraucourt, Beugnatre et Mory (fig. 10).

Picardie

Parcs de
Saint-Léger1& 2

'Parc de Rond
Buisson

LEGENDE

[ 1 Zone du projet e < Ei‘ffg'*-
—— Limites communales “SkCoqueigut 2 2 Coguelisot %
—— Limites départementales 2 AN Ty .

—— Limites régionales b G 2 1 s

Beaulaincourt
i X

A\ ! Haplincouit

e, e

Etat de I'éolien

M Parc éolien existant

/ﬂ\ Parc éolien en construction
) PCaccordé

Source: IGN BD Alti 75, IGN Geofla,
IGN Scan 25, DDT NPdC et Picardie

EnvirEiE
A o

Figure 10 : Localisation du projet de la Ferme Eolienne de la Martelotte. Sources : IGN, EnvirEnE

Mathilde DEGEN




['éolien dans le paysage de demain

Une zone d’étude élargie autour du projet est calculée afin de prendre en compte I'ensemble
du territoire susceptible d’étre impacté par I'implantation d’'un nouveau parc éolien.

a-2. Périmeétre de la zone d’étude

L'étendue de la zone d’étude est définie selon le calcul suivant établi par TADEME :
R =(100 + E) * h (résultat en m)

Avec :

* R =rayon de I'aire d’étude
* E = nombre d’éoliennes envisagés
* h = hauteur totale d’'une éolienne

Ainsi pour le projet de la Martelotte, on obtient I'aire d’étude suivante :
R=(100 +5) *151 m = 1585 m = 15,85 km

Pour des raisons de précaution et afin d’étre le plus exhaustif possible, celle-ci est arrondie
a 20 km dans le cas du projet situé a Vaulx-Vraucourt. Le site d’étude s’étend ainsi sur deux
région, le Nord-Pas-de-Calais et la Picardie.

La zone d’étude de 20 km est découpée en quatre aires selon la perception du projet qui varie
exponentiellement en fonction de la distance (tab. 4 et fig. 11).

Tableau 4 : Perception du projet en fonction de la distance a
celui-ci. Source : EnvirEnE

Arime H Périmetre a q it
Pe’r!metre Dlstan.ce Perception du projet sond i Phrinedtres flotgnés et Lobntatns
d’étude  au projet 1

Périmetre qui comprend la
zone d'implantation du pro-

Périmétre N jet. Les éoliennes sont pré- e L
0a5km :
proche sentes sur une grande partie
du champ visuel de I'obser-
vateur.

gr

Les éoliennes se superpo-
Périmétre N sent avec le paysage mais

o .| 5a10km . \
semi-éloigné elles restent des points d’ap- wi l

pel qui attirent le regarde.

Perimétre | )+ 45 m | Les éoliennes se confondent [

éloigné avec la ligne d’horizon et la L T D - P e
Perimet rupture d’échelle provoquée Distance (k)
érimeétre R S o
lointain 15 & 20km | Par la hauteur des éoliennes | Eairs s Bereeption d'une éolienne en fonction de la distance.
s’efface avec la distance.

Source : EnvirEnE.

a-3. Structure et composition du paysage

Pour le projet de la Ferme Eolienne de la Martelotte, trois grands ensembles topographiques
se distinguent (fig. 12 & Annexe VII) :

* Le plateau autour de Vaulx-Vraucourt, vaste et caractérisé par des ondulations amples.

* Les vallées de la Sensée et de la Scarpe au Nord, caractérisées par des pentes
modérées induisant des reliefs doux.

» La vallée de la Somme au Sud, aux rives plus abruptes induisant des reliefs plus
escarpés.

Trois cours d’eau principaux drainent le territoire d’étude : la Scarpe, I'Allue et la Somme ainsi
que le Canal du nord.
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Figure 12 : Topographie du périmétre d’étude élargi. Sources : IGN, EnvirEnE

Certaines structures du territoire conditionnent objectivement la perception visuelle sur
les éoliennes en fonction de la localisation du point de vue. La topographie suggére des
vues différentes selon que I'observateur se situe sur un plateau linéaire, sur une position
de promontoire ou en fond de vallée (fig. 13). Les masses végétales peuvent jouer le rble
de masque visuel. Ceci n’est vrai que pour des vues proches a semi-éloignées car cet effet
s’atténue avec la distance. Les zones baties sont également sujettes a filtrer les vues. Des

fenétres visuelles s’ouvrent lorsque I'observateur s’éloigne de ces zones.

NN
— i~/

Vue rasante Vue plongeante Vue frontale

Plateau cultivé de Lagnicourt-Marcel e S or depuis A iy ey Sartie nord-est de Sailly-au-Bois}

Figure 13 : Typologie des perceptions en fonction de la topographie. Source : EnvirEnE

La zone d’étude est caractérisée par un territoire a dominante rurale. Le plateau agricole est
principalement occupé par des cultures céréaliéres de grandes étendues. Depuis celui-ci, les
vues seront essentiellement lointaines en raison de la tres faible présence de masques visuels
et du relief. A l'inverse, a proximité des bourgs proches de la zone d'implantation, la trame
arborée filtrera en partie les vues sur le projet. Les zones urbanisées correspondent a un
habitat plutét concentrique, étalé sur le plateau et a un habitat plus linéaire le long des vallées.
La plus grande agglomération est la ville d’Arras (49 239 hab.) située au nord-ouest du projet.
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L'éolien dans le paysage de demain

Sur la zone d’étude de Vaulx-Vraucourt, en raison des variations du relief peu important et d’'un
faible taux de boisements, la ZVI englobe la grande majorité du territoire (fig. 14).

a-4. Etat de I’éolien autour du projet

L'étude s’intéresse également a identifier les différents parcs éoliens déja construits, en
construction, accordés ou en instruction dans les 20 km autour du futur projet (Annexe VII).

LEGENDE

[ Zone du projet ——  Limites communales
2~ Périmétres d'étude ——  Limites départementales
——  Limites régionales

Risques de covisibilité avec I'éolien existant et en projet

A Parc éolien existant 2ZVI exploratrice
A Parcéolien en construction (> Enjeu élevé

. PCaccorde > Enjeu modéré
A PCeninstruction
. PCrefusé

Enjeu faible

Sources IGN BD Alti 75, IGN Geofla, IGN Scan 25, Windpro, DREAL NPAC
et Picardie, DDT NPdC et Picardie.

A Vaulx-Vraucourt, se pose la
question de la capacité du ter-
ritoire a accueillir de nouvelles
machines dans un contexte
éolien déja trés fourni (Annexe
VIIl). Autour des 20 km il est
recense :

* 11 parcs construits,
* 1 en construction,
* 9 accordés,

* 14 en instruction.

Figure 14 : Représentation de la ZVI sur le territoire d’étude et risques de covisibilités entre le projet et I'éolien existant.
Sources : IGN, EnvirEnE

A partir du recensement des parcs éoliens, on vérifie les distances inter-parcs. De |a est née
estla notion « d’espaces de respirations visuelles ». Ces espaces sont nécessaires pour limiter
I'effet de saturation et d’encerclement. En fonction des prescriptions faites par les différentes
DREAL, elles varient entre 5 et 7 km pour qu’elles soient suffisantes entre le projet et les autres
parcs afin d’éviter les effets de saturation et d’encerclement visuel. Les enjeux d’inter-visibilité
avec I'ensemble des autres parcs sont évalués (fig. 14). Le projet de la Martelotte est situé en
zone favorable a I'éolien en limite d’un pdle de densification défini par le SRE (Annexe IX et X).

a-5. Paysages remarquables

Les paysages emblématiques sont qualifiés ainsi pour I'intérét majeur qu’ils représentent,
qu’ils fassent I'objet d’une protection ou qu’ils soient plébiscités dans les ouvrages touristiques
ou a travers les ceuvres d’art. Le SRE définit les paysages remarquables sensibles a I'éolien.
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Les paysages remarquables recensés autour de
Vaulx-Vraucourt sont les vallées de la Sensée et
de la Scarpe. Elles introduisent un paysage de
belvédéres bercé par de douces ondulations (fig.
15). Leurs prairies, berges et étangs offrent une
atmosphére de calme et d’authenticité. La vallée
de la Somme, plus éloignée, est nationalement
reconnue et la région Picardie communique
principalement sur cette entité pour promouvoir
son territoire.

L'agglomération d’Arras, avec son centre ancien, Figure 15 : Le moulin de Drocourt sur la Sensée, Corot
sa cathédrale et son beffroi, offre un patrimoine 5. 1871. Source : Wikimedia Commons
urbain d’exception.

Enfin, les paysages ont été profondément marqués par la Premiere Guerre mondiale puis par
la Reconstruction. Objets de protections récentes, ces derniers suscitent I'intérét depuis la fin
du XXeme siécle, renforcé par la reconnaissance du centenaire de la Premiére Guerre mondiale
(Annexe VII).

a-6. Paysages du quotidien

Un paysage se fagonne également par le regard que lui porte sa population et c’est en
cela que « l'étude des perceptions visuelles est indissociable des perceptions sociales »
(MEEDDM, 2010). Ces paysages vécus revétent une signification pour ceux qui le vivent qui
n’est pas forcément identifiées par les personnes extérieures de ces lieux de vie. Les bourgs
proches, les axes de circulation et les paysages de plateaux sont ainsi étudiés.

On qualifie de bourgs proches les villages situés a moins de 5 km d’un parc éolien. lls sont
au nombre de 22 autour du projet. Seul Saint-Léger, a 3 km du projet, semble étre a I'abri
d’éventuels impacts du fait de sa position en fond de vallée de la Sensée (fig. 16). Les
habitations les plus sensibles sont situées a moins d’un kilométre du projet. Le projet devrait
étre visible depuis ces maisons.

Si une distance minimum de 500 m entre les habitations et les éoliennes est obligatoire, les
parcs éoliens en surplomb de bourg doivent également étre évités pour ne pas créer un effet
d’écrasement sur les silhouettes de bourg.

LEGENDE Echelle : 1/100 000

—— Limites communales

-5 Coupe topographique

‘Source: IGN BD Al 75, IGN Geofla, IGN Scan 25,
DDT NPAC ot Picardie.

Altitude

(m) Parc de
Saint-Léger

La Sensée

Figure 16 : Coupe topographique entre le bourg de Saint-Léger et le projet éolien de la Martelotte. Sources : IGN, EnvirEnE,
M.Degen
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L'éolien dans le paysage de demain

Les voies principales de communication sont des axes privilégiés de découverte du territoire.
Elles permettent des vues dynamiques sur le paysage et constituent des lignes de forces. En
ce sens, il est important d’évaluer les impacts possibles depuis les routes. L’A1 longe la zone
du projet, située a moins de 1 km a I'ouest et constitue une ligne de force du territoire.

a-7. Patrimoine

Le patrimoine comprend les éléments batis mais aussi paysagers et culturels. L'ensemble des
sites et monuments protégés par I'Etat ou les collectivités territoriales est recensé ainsi que
les sites reconnus comme remarquables (jardins, petit patrimoine). La sensibilité d’'un élément
patrimonial s’évalue selon deux types d’enjeux :

* Les risques de visibilités depuis les sites,

* Les risques de covisibilité entre les machines et les monuments depuis un méme point
de vue.

S’il est estimé que le patrimoine concerné a besoin d’'une aire géographique qui participe a
sa mise en scéne, alors cet espace doit étre étudié au méme titre que le patrimoine qui lui
est associé. Chaque élément patrimonial répertorié est classé selon sa sensibilité au projet :
faible, moyenne ou forte. Voici la classification des éléments patrimoniaux étudiés en fonction
de la distance au projet (tab. 5) :

Tableau 5 : Classification des différents éléments patrimoniaux étudiés en fonction de la distance au projet. Source : EnvirEnE

Monuments Historiques inscrits et classés. 234
ZPPAUP et AVAP 1 ZPPAUP
Sites Inscrits et Sites Classés 3 Sites Inscrits et 7 Sites Classés

Dans un périmeétre de 20 km

autour de la zone du projet. Labels patrimoniaux (Ville d’Art et d’Histoire, Plus

beaux villages de France...)

Périmétres de protection définis par le SRE

Itinéraire de découverte et mémoriaux d'importance | 22 mémoriaux, 2 sites du Souvenir

Dans un périmétre de 10 km

X Patrimoine local reconnu
autour de la zone du projet.

Dans un périmétre de 5 km

X Cimetieres militaires 28 cimetieres militaires
autour de la zone du projet.

« La citadelle et le beffroi d’Arras
(situés dans le périmétre des 20 km),
Sites inscrits au patrimoine mondial de TUNESCO | . |es bassins minier du Nord-Pas-de-

Dans un périmétre d’étude Calais (situé au-dela des 20 km de la
supérieur a 20 km. zone d’étude).

Sites en projet d’'inscription au patrimoine mondial | 6 (dont deux au-dela des 20 km de la
de TUNESCO zone d’étude)

Dans les régions Nord-Pas-de-Calais et Picar-
die, un paramétre propre au territoire d’étude est
a prendre en compte ; I'héritage de la Premiére
Guerre mondiale, conséquent dans le nord de la
France. De grandes batailles se sont déroulées a |
proximité de notre zone d’étude. L’enjeu principal §
est de préserver le caractére paisible de ces lieux
de recueillement (fig. 17) en évitant d’avoir une
prégnance visuelle forte des éoliennes.

VR o, B

Figure 17 : Cimetiere militaire du Commonwealth de
Louverval, a Doignies. Source : EnvirEnE
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a-8. Entités paysageres de la zone d’étude

Le contexte paysager est également étudié a travers les différentes unités paysageres iden-
tifiées par les Atlas des paysage réalisés par les services de I'Etat et recoupées avec les
observations effectuées lors des visites sur le terrain. Le découpage des unités paysagéres
regroupe des portions de territoire qui présentent des structures paysagéres homogenes ainsi
qu’une répétition d’éléments et de motifs paysagers.

Autour de Vaulx-Vraucourt, sept entités paysageres ont été resensées (fig. 18 a 23), divisées
en trois grand types de paysages (tab. 6).

Tableau 6 : Les différentes unités paysageres sur la zone d’étude. Sources : Atlas des paysages du Nord-Pas-de-Calais et de la
Picardie, EnvirEnE

Grands types de paysages Unités paysageres Description de I’entité paysagére
1. Les plateaux du Front de Vaste plateau céréalier, ondulé et peu boisé. Pré-
'Ouest sence de nombreuses petites vallées.
Les plateaux vallonés 2. Les plateaux Artésiens Vaste plateau agricole ondulé et bocagé. Pre-

sence de vallées humides.

Vaste plateau agricole ondulé, peu boisé et com-

3. Les plateaux nord-Amiénois .
posé de nombreux vallons secs.

Vallées a coteaux abruptes. Ripisylve trés dense

4. La vallée de la Sensée : S
et zones humides le long de la riviére.

Vallées a coteaux abruptes. Ripisylve trés dense

Les vallées abruptes 5. Les Boucles de la Somme : S
et zones humides le long de la riviére.

Vaste plateau agricole bocagé et boisé. Ripisylve

6. La source de I'Authie dense et zones humides le long de la riviéere.

Vallée a fond plat, quelques zones humides le

Les vallées a fond plat 7. Le Val de Scarpe L -
long de lariviére et ripisylve peu dense.

Figure 18 : Les plateaux du Front de I'Ouest au sud de Meaulte. Souce : EnvirEnE Figure 19 : Les plateaux artésiens autour de
Riviere. Source : Wikimedia commons.

Figure 20 : Les plateaux cultivés du nord-Amiénois de Mailly-Maillet. Source : Figure 21 : La vallée de la Somme depuis la
EnvirEnE D1. Source : EnvirEnE

5 - '

Figure 22 : Vallée de I'Authie a I'est de Saint-Léger-les-Authie. Source : EnvirEnE Figure 23 : Le val de Scarpe aux alentours de
Roeux. Source : Google map.

Figure 24 : La vallée de la Sensée. Source : EnvirEnE
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L'éolien dans le paysage de demain

LEGENDE

[] Zone du projet —— Limites communales

- — - Périmétres d'étude —— Limites départementales
—— Cours d'eau principaux = Limites régionales

Etat de I'éolien

L Parc éolien existant A PCaccordé
L Parcéolien en construction

Limites et éléments paysagers ZVI exploratrice
1t Limite franche

=== Transition douce
Sources : IGN BD Alti 75, IGN Geofia, IGN Scan 25, BD Carthage, DREAL NPAC et Picardie
DDT NpDC et Picardie.

Figure 25 : La Zone de visibilité exploratrice du projet et les entités paysageres. Sources : IGN, EnvirEnE

La carte ci-contre permet d’envisager quelles entités paysagéres auront potentiellement des
vues sur le projet. L'éloignement et les filtres visuels non pris en compte dans le calcul de la
ZV| (boisements, micro-relief, trame urbaine...) pourront toutefois diminuer ces risques. Les
plateaux du Front de I'Ouest auront des vues directes sur le projet comme 'implantation se situe
sur cette unité. Les plateaux Artésiens, le Val de Scarpe et la Vallée de la Sensée pourraient
subir des impacts qui resteraient limités de part leur distance, le relief et la végétation. Les
unités de la Source de I'Authie, des plateaux du nord-Amiénois et des Boucles de la Somme
ne devraient pas étre impactées du fait de leur éloignement au projet.

La synthése de I'état initial permet de faire ressortir les éléments qui seront déterminants dans
le choix de la meilleure implantation. Le territoire d’étude se situe sur un plateau cultivé au
relief peu prononcé. L'éolien est déja trés fortement marqué et la grande maijorité des bourgs
proches est susceptible d’étre impactée par le projet. A I'inverse, les monuments et sites
protégés ainsi que les paysages remarquables devraient étre épargnés du fait de leur distance
au parc sauf pour certaines vallées proches. Ainsi, le choix de I'implantation va particulierement
porter sur la topographie, la distance aux bourgs proches, la cohérence du parc avec I'éolien
existant et s’appuyer sur les lignes de force du paysage.

B. Choix d‘une implantation pour le projet

b-1. Différents scénarios

A la suite 'analyse de l'état initial de la Ferme Eolienne de la Martelotte, on arrive a la
conclusion suivante : le paysage autour de la zone du projet induit une orientation globale de
I'implantation nord/sud, paralléle a I'autoroute A1(Annexe XI).

Mathilde DEGEN

22



Différentes variantes d’implantation sont proposées en fonction des critéres techniques
et de la conclusion de I'état initial. Le choix s’effectue en fonction de la topographie, de la
lisibilité, de la distance aux habitations et de I'emprise du foncier agricole. Les éléments
structurants du paysage sont a prendre en considération et afin de ne pas écraser ou effacer
les caractéristiques du paysage, les éoliennes doivent épouser le relief et souligner les lignes
de force (préconisations des DREAL).

La zone du projet présente une surface de 1 km? qui permet d’envisager I'implantation
d’éoliennes de hauteur importante (150 m en bout de pale) et un nombre de 5 a 6 machines.
Trois variantes sont proposées (deux avec 5 éoliennes et une autre de 6 machines), réalisées
avec le modéle Vestas 117. Des simulations visuelles depuis des points de vue virtuels sont
exécutées aux différents points cardinaux afin de comparer les différents scénarios et de
sélectionner le plus pertinent (fig. 26 a 28).

Emprise de [a variante n°1

La variante n°1 propose 5 machines alignées parallélement [pisiance bourg ++
a l'autoroute A1 avec un léger décrochement a I'ouest pour
I'éolienne la plus au nord. Elles sont séparées entre elles
par trois fois le diameétre du rotor soit une distance de 351 m.

Topographie +++

Organisation/Lisibilité | ++

Emprise de la variante n°2 oo
Mein

Vaulx-
Vraucourt

La variante n°2 propose 5 machines alignées parallélement [ pistance bourg +
a lautoroute A1 et investissant 'ensemble de la zone
potentielle. Elles sont éloignées entre elles par une distance
de 4 fois le diamétre du rotor soit 468 m.

Topographie +

Organisation/Lisibilité | +

Emprise de [a variante n°3

La variante n°3 propose 6 machines alignées parallelement
a lautoroute A1 et organisées en quinconce avec trois
éoliennes de part et d’autres. Une distance supérieure a
quatre fois le diamétre du rotor a été prise en compte.

Distance bourg +++ pr—

Topographie ++

Organisation/Lisibilité | +++
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L'éolien dans le paysage de demain

Les variantes n°1 et 2 forment une ligne continue de 5 éoliennes. La variante n°1 présente
une emprise moins importante que la variante n°2. La variante n°3 se décline une implantation
moins lisible que les deux premiéres, avec deux éoliennes qui se superposent et des hauteurs
percues d’éoliennes qui varient pour chacune d’entre elles.

D’aprés l'analyse de tous les points de vues virtuels, les variantes n°1 et n°2 apparaissent
comme les plus favorables du fait de leur meilleure lisibilité et régularité. La variante n°3 semble
la moins convaincante. La variante n°2 semble Iégérement plus adaptée que la variante n°1 du
fait d’'un espace entre chaque éolienne plus régulier.

Néanmoins, ces points de vue ne prennent en compte que la topographie, c’est pourquoi
les premiéres conclusions auxquels ils aménent ne sont que théoriques. Des photomontages
avec prise de vue réelle sont ensuite réalisés afin de les confirmer en considérant cette-fois ci
tous les éléments du paysage (fig. 29).

Figure 29 : Photomontage des différentes variantes depuis I'entrée sud de Vaulx-Vraucourt, au sud-est du projet. Source : EnvirEnE

b-2. Sélection de la variante la plus favorable

Alissu des photomontages, I'hypothése de départ, a savoir que les variantes n°1 et n° 2 sont
les plus favorables a I'implantation de la Ferme Eolienne de la Martelotte est confirmée.

Ces deux variantes présentent des similarités avec une meilleure lisibilité pour la variante n°2.
Cependant, la variante n°1 se trouve a proximité de la D36 et de la D36E2 ainsi que de deux
chemins agricoles (fig. 30). Il s’agit d’'un avantage important puisque cette variante induira un
impact moindre des pistes d’acces aux éoliennes sur 'emprise agricole. L'accés sera facilite,
permettant ainsi de limiter la création de nouvelles voies a proximité. La variante n°1 est la
variante retenue pour la Ferme Eolienne de la Martelotte.
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Echelle : 1/25 000
LEGENDE

[] Zone du projet
A Eoliennes de la variante 1
Etat de I'éolien Routes et voies d’accés

A Parc éolien existant ——  Route principale

— Route secondaire
a proximité du projet
——  Chemins agricoles

Source: BD Ortho, IGN Scan 25, DREAL NPdC et Picardie,
DDT NPdC et Picardie.

Les éoliennes de la variante choisie sont photomontées sur des prises de vue réelles. Ces
photomontages sont réalisés pour des points de vue représentatifs du paysage et des éléments
a prendre en considération, ressortis dans I'état initial.

C. Etudes des impacts visuels du projet
Pour le dossier de Vaulx-Vraucourt, 134 points de vues ont été étudiés et photomontés. Voici

quelques exemples de photomontages qui rendent compte des impacts visuels envisagés sur
le site d’étude (fig. 31 a 33).

. Projet de Ferme
Eolienne de la Martelotte

Pour la silhouette de bourg d’Ervillers, on constate une covisibilité entre le clocher et la Ferme Eolienne
de la Martelotte. Cependant, aucun effet de surplomb sur la silhouette de bourg n’est provoqué et le
projet reste lisible et cohérent depuis ce point de vue, situé a 5.5 km du projet. De plus, la végétation
filtre en partie les éoliennes.
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L'éolien dans le paysage de demain

. Projet de Ferme
Eolienne de la Martelotte

Figure 32 : Photomontage en «vue réelle» depuis la D107 entre Courcelette et Miraumont. Source : EnvirEnE

2) Comme déja mentionné précédemment on constate que le territoire est marqué par I'implantation
d’éoliennes. Sur ce photomontage, plusieurs éoliennes existantes (signalées par une fleche noire) sont
visibles en arriere plan et un parc accordé en premier plan. Depuis ce point de vue situé sur un plateau
marqué par de légeres ondulations, a plus de 10 km du projet, le parc éolien de la Martelotte et lisible et
cohérent avec I'éolien existant et les futurs projets accordés , il ne se superpose a aucun autre.
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Figure 33 : Photomontage en «vue réelle» depuis la Tour d’Ulster. Source : EnvirEnE

3) Depuis la Tour d’Ulster (mémorial en hommage aux soldats de la province irlandaise de I'Ulster tués
pendant la Premiere Guerre mondiale), située a 17 km du projet, les machines ne seront pas visibles et
n’auront aucun impact sur le lieu. Les éoliennes sont matérialisées sous forme de croquis pour repré-
senter leur absence du champ de vision. Les points de vue d’ou le projet n’est pas visible ne doivent pas
étre négligés, notamment pour les sites patrimoniaux ou paysagers présentant une forte sensibilité vis-
a-vis de l'éolien, ils permettent d’argumenter et d'illustrer la bonne inscription du projet dans le paysage.

Les analyses des impacts visuels envisagés pour I'ensemble des points de vues (tab.7),
permettent de conclure sur la bonne intégration ou non du projet dans le paysage et d’apporter
une orientation quant a la suite a donner au projet.

Tableau 7 : Recensement des monuments et sites protégés ou labellisés sur la zone d’étude. Source : EnvirEnE

Composantes paysageéres étudiées Conclusion sur les impacts

Depuis les axes de transport nationaux et départementaux, le projet est lisible

Axes de communication .
et cohérent.

Pour les 4 communes étudiées, le projet est lisible méme si des covisibilités
Habitat proche (0-2 km) existent avec leur silhouette et un effet de surplomb est provoqué sur le bourg
de Vaulx-Vraucourt. Néanmoins la trame arborée limitera les impacts visuels.

Des covisibilités existent pour quelques bourgs avec un effet de surplomb

Silhouette de bourg (2-5 km) pour 3 d’entre eux, la aussi restreint par la trame arborée.

Le projet est covisible avec des parcs existants, nombreux sur le territoire

Impact cumulé avec I'éolien existant s e . S e .
P d’étude d’ou une cohérence parfois difficile avec les autres parcs éoliens.

Le projet est covisible avec certaine vallées mais ne provoque jamais de rup-

Paysage remarquable et emblématique ture d’échelle. Le projet n’est perceptible d’aucun site protégé.

Un risque de covisibilité (bout de pales) existe avec une église située a moins
de 15 km.

Le projet sera lisible depuis quelques sites commémoratifs et le cas échéant
il reste lisible et perceptible.

Monuments historiques

Patrimoine de la Premiére Guerre mondiale

Mathilde DEGEN



D. Les aménagements annexes et mesures d’accompagnement

Les impacts occasionnés par les aménagements annexes au parc éolien doivent également
étre évalués : pistes d’acces, aires de maintenance, poste de livraison.

Pour le projet de Ferme Eolienne de la Martelotte, les aménagements connexes consistent
en cing aires de maintenance (une par éolienne), un poste de livraison (pour rassembler
I'énergie produite par des turbines) et la création ou le renforcement de pistes d’acces. Le
poste de livraison de Vaulx-Vraucourt (12.3x5.3x3.4 m) sera peu prégnant dans le paysage.
Afin d’assurer la meilleure insertion paysageére, les facades du poste de livraison seront
recouvertes d’'un bardage bois et les portes réalisées en acier galvanisé gris (fig. 34).

Les mesures d’accompagnement concernent essentiellement les aménagements annexes.
Une réflexion doit étre menée pour intégrer ces équipements (chemins d’accés, poste de
livraison...) en prenant en compte les caractéristiques paysagéres du lieu (palette de
couleur et végétale, matériaux locaux...). Elles peuvent aussi prendre la forme d’activité de
communication autour du projet et de mobilier d'information comme des tables d’orientation
ou panneaux d’informations.

Tk g ,qr WA
i« a'll,\'&b gn

Figure 34 : Vue proche et a l'échelle du paysage a prox:mlte du poste de livraison. Source : Env:rEnE

E. Conclusion de I’'étude d’impact paysagéere

L'implantation retenue pour le projet de la Ferme Eolienne de la Martelotte permet de proposer
un parc clair et lisible grace a son adéquation avec la topographie de la zone d’étude et une
implantation en cohérence avec les axes de structuration majeurs du territoire (autoroute A1,
LGV...). Malgré une topographie relativement plane du territoire d’accueil, le projet a un faible
impact sur le patrimoine paysager et culturel de la zone d’étude et s'implante sur une zone
favorable défini par le SRE. Il ne perturbe pas la lisibilité du relief des vallées situées sur
le territoire d’étude. Il se retrouve covisible avec certains bourgs proches méme si la trame
arborée masque en partie les éoliennes. Malgré une organisation lisible du parc, il s’intégre
difficilement avec 'éolien existant dans un territoire déja fortement marqué par I'éolien.

D’aprés I'étude d’impact paysageére, la Ferme Eolienne de la Martelotte présente donc la
capacité a s’inscrire dans le territoire dans une logique de densification de I'éolien.

A travers le cas d’étude du projet de Ferme Eolienne de la Martelotte, quels indicateurs de la
méthode peut on faire ressortir pour définir les paysages de demain et a I'inverse quels sont
les éléments absents du processus qui devraient apparaitre ou qui sont a repenser ?
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3. La Ferme Eolienne de la Martelotte, un bon exemple du paysage
de demain ?

Lors de I'étude d’impact, les grands principes définis par les instances administratives
(Annexe VI) comme étant les fondements de « tout bon projet éolien sont respectés ». Le
choix d’implantation s’appuie sur une des principales ligne de force du territoire en I'absence
d’un relief prononcé : l'autoroute. Des covisibilités existent pour certaines vallées et bourgs
proches avec un effet de surplomb sur 4 d’entre eux mais il reste limité du fait de la végétation
qui masque partiellement les éoliennes. Le parc s’organise de fagon cohérente notamment
par son faible nombre de machines et la régularité du pas des éoliennes. Cependant, son
intégration avec 'éolien existant est difficile du fait du nombre important de parcs déja présents
sur le territoire.

L'ensemble des paysages remarquables et du quotidien représentatifs de I'aire d’étude sont
traités et illustrés par une analyse du territoire exhaustive. Les photomontages permettent une
bonne appréciation du projet par le biais des vues réelles (Annexe V).

Néanmoins, si le projet se conforme a ces grandes lignes et est illustré de fagon objective,
le choix de la zone en lui méme pose question. S’il est situé dans une aire décrite comme
favorable a I'éolien par le SRE, elle ne se retrouve dans aucun pble éolien défini par ce méme
ouvrage. Elle est a la limite d’'un pdle de densification mais elle n’est pas comprise a l‘intérieur
de celui-ci. (Annexe VIl & IX).

La définition de cette zone potentielle en amont de I'étude d’'impact interpelle. Déterminée par
le développeur, elle est basée avant tout sur sa capacité éolienne en vue d’une rentabilité,
les différentes contraintes techniques (Annexe Ill) et des promesses de bail signées avec
les propriétaires fonciers. La réalisation d’'un projet éolien est conditionnée par I'accord des
propriétaires agricoles a envisager et accepter I'implantation d’éoliennes sur leurs terres. Le
développeur s’assure donc avant tout dépot que son projet sera réalisable en termes fonciers
s’il est accordé par le Préfet Départemental.

La zone potentielle estimposée au bureau d’études et celui-ci n’a pas la possibilité de comparer
différents sites du territoire pour déterminer le plus favorable a I'accueil d’éoliennes. Pour le
projet de Vaulx-Vraucourt, si la variante sélectionnée est crédible, elle reste cependant quelque
peu biaisée. Les parcelles signées sont connus par le bureau d’études et 'argumentaire
associé a la sélection de la variante finale s’organise de fagon a ce que les éoliennes se
retrouvent sur les terrains préts a les accueillir. Le bureau d’études se retrouve alors a jouer le
simple réle de caution paysageére.

Un autre aspect totalement absent du projet de Vaulx-Vraucourt est celui de la consultation de
la population et de la concertation. A aucun moment, celle-ci n’a été sollicitée et son role dans
le débat se retrouve réduit a I'enquéte publique, passage obligé de tout projet éolien qui arrive
tardivement dans la procédure et ne remet en général pas en cause le projet. L'étude d’'impact
est réalisée par des experts mais il ne faut pas perdre de vue que les habitants sont les acteurs
de leur territoire et la prise en compte du paysage passe également a travers leur perception
et leur sensibilité paysageére.

Ainsi, si sous certains aspects le projet de Vaulx-Vraucourt respectent les grands principes
censés définir une bonne insertion d’'un projet dans le paysage, il en ressort néanmoins
des lacunes qui ne nous permettent pas de faire de la méthode utilisée pour ce projet une
généralité pour construire le paysage de demain de maniére objective et raisonnée. De la
théorie a la pratique, un tremplin reste a franchir pour ne plus reproduire les travers du passé,
de paysages érigés de fagon non maitrisée avec en ligne de mire I'unique enjeu financier.



lll. Paysage et économie : un rapport de force déséquilibré

Dans la partie précédente, il est démontré que malgré une prise en compte du paysage dans
les projets d’'aménagement, la réalité est parfois différente. Quels sont alors les alternatives a
mettre en ceuvre pour améliorer la planification des paysages de demain ?

1. Le bon scénario d'implantation éolienne : de la théorie a la
pratique

A. De grands principes paysagers

Les erreurs effectuées sur les premiers parcs, pour lesquels aucun document d’orientation
n’existait encore a I'époque, ont permis d’ériger de grands principes répondant a une logique
d’intégration paysagere (Annexe VI). L'étude d'impact paysageére oriente le projet pour qu'’il se
conforme a ces grands axes et qu'il les respecte.

Le projet éolien de la Ferme Eolienne de la Martelotte respecte en grande partie ces principes
paysagers.
Tableau 8 : Respect des grands principes paysagers pour I'étude de la Ferme Eolienne de la Martelotte. Source : M.Degen

Implantation dans une zone favorable du SRE Qui
Respect des lignes de force et les structures physiques du territoire QOui
Eviter les covisibilité Oui hormis pour les bourgs
Eviter les ruptures d’échelles Qui
Lisibilité avec éolien existant Non

Sur le papier, le projet de la Ferme Eolienne de la Martelotte respecte les principaux principes
paysagers définis pour une bonne intégration dans le paysage. Cependant, des points qui
ne sont pas soulevés pourraient remettre en cause ce constat dont notamment la saturation
visuelle.

Afin d’éviter la création de paysages de type dits «banals» et de reproduire des espaces
standardisés comme ceux du début des années 60 avec notamment le concept d’entrée de
ville, le regroupement de parcs est favorisé. Les parcs éoliens s’'inserent dans des péles de
densification afin d’éviter un mitage éolien sur 'ensemble du territoire qui, s’il est excessif, peut
engendrer une saturation visuelle. La stratégie d’agglomérer les parcs dans un péle ou toutes
les machines se concentrent n’empéche pas pour autant la saturation visuelle. Celle-ci est de
plus en plus prégnante pour les territoires ou I'éolien est déja bien implanté.

Dés 2007, la DIREN Centre éditait une méthode carthographique afin de déterminer et prévoir
de fagon mathématique les risques de saturation visuelle (Annexe XlI). Elle se base sur
les calculs des indices d’occupation des horizons et de densité sur les horizons occupés.
Cependant, les conclusions ne correspondent pas toujours a la réalité du terrain puisque
ni la topographie, ni les trames végétales et baties n’ont été prises en compte. Ce schéma
correspond a un relief plat sans aucun obstacle. Chaque paysage est une composition unique.
De ce fait, la méthode d’étude d’'impact paysageére doit étre adaptée selon les composantes
paysagéres de chaque site et ne pas étre appliquée de fagon systématique sans aucune

réflexion.
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La détermination des zones favorables et de vigilance définies par le SRE peut également
soulever des questions sur les criteres paysagers et patrimoniaux qui permettent d’établir
ce classement (si on laisse de c6té les contraintes techniques) et diviser le territoire entre
des paysages remarquables qu’on souhaite figer dans le temps et des paysages ordinaires
présentés comme légitimes pour recevoir de I'éolien.

B. Un paysage hiérarchisé

Cette division du paysage s’ancre dans la démarche paysagére de I'Etat instaurée au XX®me
siécle afin de définir des aires protégées, introduisant ainsi un «paysage d’Etat». Le territoire
est ainsi parsemé d’espaces répondant & une classification juridique dont I'Etat en est le garant.
Or I'éolien, par son aire de visibilité étendue remet en cause le référentiel étatique utilisé pour
la préservation du paysage (Afonso, Dracklé, Hinkelbein, Krauss, Labussiere, Mendes, Nadai,
2013).

Ainsi un fossé existe entre un paysage vécu et pratiqué par les habitants et un «paysage d’Etat».
La sectorisation du paysage selon une hiérarchie qui placerait en haut de la pyramide les
paysages remarquables et réduirait les paysages ruraux a des sites dénués d'intérét favorable
a I'accueil d’éoliennes, contribue a la banalisation dont I'évitement était souhaité a I'origine. A
force d’étendre les parcs éoliens, les paysages éoliens sont aujourd’hui qualifiés d’industriels.
Les paysages dit ordinaires sont encore considérés comme relevant de l'intérét individuel
et non comme un espace de bien collectif. La dichotomie entre paysages remarquables et
paysages du quotidien est encore bien palpable. Les projets éoliens s’implantent sur des sites
constitués de vides patrimoniaux (Afonso, Dracklé, Hinkelbein, Krauss, Labussiére, Mendes,
Nadai, 2013). Ainsi les paysages sous cloches sont renforcés, figés dans le temps, et les autres
par un comblement des vides remplissant tous les espaces de respirations, s’uniformisent.

La nouvelle échelle paysagére induite par les éoliennes engendrent des visibilités lointaines
comme le montre par exemple, la Ferme Eolienne de la Martelotte. La gestion administrative
des paysages doit étre repensée afin de ne plus simplement concevoir les projets de paysage
en termes d’impact visuel mais plutdt en termes de création et d’accompagnement du
paysage. La gestion des paysages reposant sur une tradition administrative centralisée doit
étre abandonnée au profit d’'une démarche plus globale.

Il serait intéressant de faire évoluer les méthodes et les regards en s’appuyant sur la mixité
des valeurs et des usages pour tout espace plutdt que sur la sectorisation. Que les valeurs
et les usages soient sociaux, affectifs, esthétiques, d’images, économiques etc., ils peuvent
instaurer une nouvelle piste pour aborder autrement les projets sans se restreindre uniquement
a des normes visuelles et une classification du paysage. (Lagadec, Kempf, 2013).

Pour que la réflexion sur le paysage soit aboutie, il est essentiel de voir le paysage dans sa
globalité et non pas simplement de se restreindre a des sites bénéficiant d’'une protection. La
planification éolienne ne doit pas se réduire a une superposition de couches réglementaires
orientant par défaut les zones favorables aux projets éoliens, dans les vides patrimoniaux.
Chacun aura sa propre interprétation du lieu et c’est en cela qu'il est important de ne pas
abandonner les paysages du quotidien a de simples terrains de jeu ou tout nouvel aménagement
serait décidé sans réelle réflexion.



C. La subjectivité du paysage

Le paysage est percu de maniére différente selon la sensibilité de chacun. Le manque de
définition législative du mot paysage témoigne de cette subjectivité puisqu’en France il a fallu
attendre la Convention européenne du paysage en 2000 pour que les politiques publiques
définissent cette notion en reprenant la phrase suivante : « Le paysage est une partie de
territoire telle que pergue par les populations, dont le caractére résulte de I'action de facteurs
naturels et/ou humains et de leur interrelations ».1

Aujourd’hui quand il s’agit de parler de paysage, il est souvent adopté une posture défensive
et réactionnaire d’'un paysage qu’on voudrait aseptiser. Mais le beau paysage doit-il forcément
étre celui d’hier ? Plutét que vouloir absolument dissimuler chaque infrastructure, ne pourrions-
nous pas composer avec le paysage en optant pour de véritables partis pris a I'image du
Viaduc de Millau ? L'enjeu est de créer les paysages de demain permettant de relever les défis
auxquels nous sommes confrontés tout en préservant le vivant et les ressources. Rester sur
la défensive, c’est refuser de participer a une réflexion sur le monde de demain et contribuer
aux défis décisifs pour I'avenir de 'Humanité (Thibault, 2013).

L’éolienne en tant qu’objet renforce la subjectivité du paysage. Son esthétique fait débat, pour
certains, elle revét un caractére poétique qui améne un mouvement dans le paysage. Pour
d’autres, elles représentent un danger a I'esthétique trés laide. La subjectivité est également
présente dans le symbole qu’elle représente. Elle matérialise le développement durable et
symbolise le renouveau énergétique aux yeux de certaines personnes convaincues de I'éolien.
L’acceptation d'un projet éolien est en parti influencée par cette conviction environnementale.
Les débats opposent souvent protection du patrimoine contre protection du climat et enjeux
de lutte contre le réchauffement climatique. Les pro-éoliens sont souvent des anti-nucléaires
et 'impact paysager est alors confondu avec une idéologie.

Ainsi, les grands principes dressés dans l'objectif de contribuer & une bonne intégration
d’un projet éolien dans le paysage se confrontent a la singularité d’'un site et a la subjectivité
du paysage. De plus, le paysage n’est pas le seul critére a orienter I'implantation d’un parc
éolien. Comme il a été présenté dans le cas de Vaulx-Vraucourt, derriére le potentiel éolien,
I'aspect financier occupe une place majeure dans le processus éolien et se retrouve parfois en
contradiction avec les principes paysagers.

2. L'économie, planificatrice du paysage

Si a travers un projet éolien, certains voient une maniére de produire une énergie propre, il
ne faut pas perdre de vue qu'’il rapporte de I'argent pour d’autres. C’est avant tout grace a
I'obligation d’achat EDF que I'éolien se développe autant en France. Cette mesure incitative
mise en place par I'Etat en 2000 comprend également une obligation de distribuer I'électricité
dans les zones de dessertes des installations de production raccordées au réseau. Si les
exploitants en font la demande, les entreprises locales de distribution doivent également leur
acheter I'électricité produite par I'énergie éolienne a un tarif d’achat fixé par arrété.'s

A. L'aspect financier privilégié au paysage

La politique de I'éolien en France se base dans un contexte principalement quantitatif.
L'objectif des développeurs éoliens est de déposer le plus de dossiers en un temps record et
d’obtenir un bon nombre d’éoliennes dans leur parc. Pour le parc éolien de Vaulx-Vraucourt,
par exemple, les délais étaient trés restreints pour s’assurer de déposer avant d’autres projets
de développeurs également en cours d’étude sur le méme territoire. Les chances sont ainsi
optimisées de voir son projet autorisé.



Ces objectifs chiffrés du développement éolien contrastent fortement avec la subjectivité du
paysage. Le territoire est relayé a une valeur en MW, convertit en euros.

Les points les plus souvent mis en avant par les porteurs de projets quant aux bénéfices qu’un
parc éolien apporterait a une commune sont la création d’emploi et 'économie financiéere
engendrée. Lors d’'un atelier thématique sur le paysage organisé pour le projet de parc éolien
en mer de Dieppe - Le Tréport (Basse-Normandie/Picardie), les principales réflexions des
habitants portaient sur le colt de I'énergie et sur I'implantation d’éoliennes dans la «région
de la misére» a laquelle on ne s’intéresse pas sauf pour de tel projet. (Source M. Degen,
Concertation du projet éolien de Dieppe - Le Tréport 23/07/15)

S’en est alors suivi un débat sur la filiere éolienne en Picardie déja porteuse de 600 emplois.
Si ces échanges sont bien sir justifiés pour un projet éolien, cet exemple démontre que le
paysage n’est pas la préoccupation premiére autour des projets éoliens.

Lors du débat public de cloéture pour ce méme projet qui s’est tenu le 28/07/15 a Mers-les-
Bains, sur les différents sujets étudiés, le paysage n’a fait I'objet que d’un simple résumé
des réunions antérieures. A l'inverse, le tourisme ou I'économie ont eu droit & une séquence
entiére. Si d’aprés la Commission Nationale du Débat Public (CNDP), la question du paysage
a souvent été soulevée lors des débats mobiles, cela ne s’est pas ressenti pleinement lors de
I'atelier thématique sur le paysage auquel jai participé. Si beaucoup de citoyens craignent
une altération des paysages, ils le rattachent souvent a I'impact que ce paysage dévalué
engendrerait sur 'attractivité des sites touristiques littoraux : le paysage se trouve placé une
nouvelle fois dans une logique marchande. A titre de comparaison, en Allemagne, les enjeux de
paysage sont déterminants chez les partisans comme les adversaires de I'éolien. Le paysage
est lié a la notion d’Heimat qui correspond aux lieux de son enfance (pays, village, maison...)
et la définition du chez soi. Cette notion du paysage est profondément ancrée dans la tradition
allemande ou I'appartenance et le territoire sont des mots clés pour définir ce qu’est la Nation
(Labussiére, Nadai, 2010). A l'inverse, en France le paysage n’est pas le critére sur lequel la
population porte avant tout ses interrogations. Et quand elle 'évoque, c’est au travers d’autres
thématiques comme le tourisme, posant alors le paysage comme une valeur marchande.

B. Un paysage de lobby

L’activité de I'éolien correspond a un vaste champ de négociation répondant a une logique de
marché. (Le Floch, Fortin, 2013). Ainsi, sur certains territoires se construit un paysage de lobby
ou ce n’est pas le meilleur projet qui remporte le droit de s'implanter mais le plus rentable.

Pour I'implantation d’'un projet, il faut que ce dernier soit conforme aux réglementations
techniques en vigueur. Cependant, le foncier conditionne une grande partie du projet. Celui-
ci déterminera I'implantation d’'une ou plusieurs machines. On a pu le voir pour le projet de
Vaulx-Vraucourt ou I'implantation choisie n’est pas la plus cohérente du point de vue paysager
mais celle dont I'accord des propriétaires fonciers est assuré. Et Ia encore I'aspect financier
n’est jamais loin : les développeurs proposent aux propriétaires terriens une rente annuelle
par éolienne pour la location de leurs terres ou seront implantées les machines. Ces revenus
tourneraient «entre 4 000 et 7 000 € par éoliennes et par an » (Fortin, Le Floch, 2013).Les
montants fluctuent en fonction de la puissance de I'éolienne.



Le critére paysager n’est pas le premier critére pris en compte pour I'implantation d’'un projet
éolien, il est largement derriére le critére économique. Le caractére non quantifiable du paysage
le projette en arriére-plan des différents critéres associés au projet éolien alors qu’il devrait étre
au ceceur du projet de territoire (fig. 35). Il doit ensuite jongler avec I'avancement du projet quitte
a parfois laisser de coté les grands principes de respect de structures du territoire au profit
d’aspects mercantiles. L'étendue sur laquelle s’implante le parc est abordée comme un espace
de colt de production (Afonso, Dracklé, Hinkelbein, Krauss, Labussiére, Mendes, Nadai,
2013). On peut quantifier le gisement éolien en m/s, le bruit en nombre de décibels, I'écologie
en nombre d’espéces ou d’individus mais I'impact sur le paysage n’a pas de valeur de mesure.
On en revient a la subjectivité du paysage qui fait I'objet de multiples interprétations. Les volets
économiques et techniques déterminent une grande partie du projet €olien et dans ce contexte
il est difficile de considérer les enjeux potentiels, a la fois sociaux et territoriaux.
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Figure 35 : Hiérarchie des criteres pris en compte dans le développement d’un projet éolien. Source : M.Degen

Aujourd’hui, I'éolien a pu se développer et se maintenir grace aux subventions de I'Etat. Le
tarif d’achat pour I'éolien terrestre est fixé depuis 2008 a 8.2 c€/kWh pendant 10 ans puis entre
2.8 et 8.2 c€/kWh pendant 5 ans selon les sites.["® Cependant, si un jour I'Etat cesse d’injecter
de l'argent dans les projets éoliens, qu’adviendra-t’-il des parcs ? Deviendront-ils des friches
a 'image de certains sites industriels aujourd’hui a I'abandon aprés un arrét d’activité ? Cela
pose la question de I'avenir des parcs éoliens.

C. L’avenir des parcs éoliens
En France, I'éolien est encore en phase de densification dans des pbéles définis a cet effet

(Annexe IX) mais pour les premiers parcs construits dans le milieu des années 1990, leur
exploitation, comprise entre 20 et 25 ans, va arriver a terme.



Une question va alors se poser : vont-ils étre renouvelés d’apres le principe de repowering, qui
consiste a remplacer les éoliennes par des machines de nouvelle génération plus puissantes,
ou alors étre démantelés et le site remis en état ? Ce paysage de transition énergétique est-il
voué a rester une simple transition ou au contraire a s’installer durablement ? Le démontage
facile des parcs donne au paysage un caractére provisoire et modulable. Un parc éolien n’est
jamais définitif dans le paysage et il sera toujours plus simple a faire disparaitre qu’un barrage
hydroélectrique ou une centrale nucléaire, a titre de comparaison.

Si on compare ce qui se fait chez nos voisins
européens, on est en droit d’imaginer que le
repowering sera la principale marche a suivre. 0
Par ce principe, la rentabilité se voit alors accrue Q‘
et le nombre d’éoliennes diminuer. Les premiers

modeles d’éoliennes dans les années 1990

faisaient autour de 250 KW alors qu’aujourd’hui

elles peuvent aller jusqu'a 3.5 MW. 'Y soit un

risque de saturation diminuée avec une quinzaine
d’éoliennes en moins. Cependant, si le nombre
d’éoliennes diminue, leur taille augmente (fig. 36).

Les éoliennes sont visibles de plus loin avec une Ejgure 36 - Schéma  dillustration  du  principe  du
hauteur de mat pouvant aller jusqu'a 200 m en «repowering ». Source : M.Degen

bout de pale contre seulement une cinquantaine

de métres pour les premiéres éoliennes.

Ower/'n

L'Allemagne et le Danemark, précurseurs dans la filiére éolienne, ont commencé leur premiére
phase de repowering. En 2011, ils représentaient respectivement 51.6% et 43.1% de la
puissance totale « repowerisée » mondiale.l'" En 2012, le repowering représentait 20 %
de la puissance nouvellement installées en Allemagne."ILes Etats-Unis ont également opté
pour le repowering avec par exemple pour le parc de Shiloh IV, 235 éoliennes installées en
1993 remplacées par seulement 50 turbines en 2012 pour une production d’énergie annuelle
quasiment quadruplée.l'®!

L'avenir éolien est susceptible de s’orienter vers un renouvellement avec une nouvelle
configuration des parcs due aux progrés technologiques. Le repowering engendre une
nouvelle procédure et par conséquent une nouvelle étude d’impact paysagére. Les études
actuelles ne prennent pas en compte les possibilités de repowering et la représentation des
paysages éoliens actuels est donc une vision a moyen terme puisqu’elle n’est valable que
sur une vingtaine d’années sans entrevoir I'aprés. De plus, ce futur proche reste en suspend
des subventions de I'Etat, 'économie conditionnant une nouvelle fois la création de nouveaux
paysages.

Au-dela d’'une évolution physique du paysage, il s’agit également de redéfinir la prise en
compte sociétale dans la planification territoriale afin de faire émerger des paysages partagés.

3. De nouveaux paysages partagés

L'une des meilleures fagons pour que la population s’approprie les projets éoliens est de
passer par la consultation et concertation. Aujourd’hui, encore beaucoup de projets sont
souvent élaborés a I'écart de la population et celle-ci n’est mise au courant qu’au dernier
moment (Annexe XllI).



A. Consultation et concertation citoyenne

La consultation de la population est encore, pour beaucoup de projets, considérée comme une
simple étape réglementaire bien plus qu’elle ne reléve d’un véritable parti pris. L'aspect social
est souvent pergu comme un obstacle a la concrétisation de projets éoliens et un ralentissement
de la procédure. La suppression des ZDE (Zone de Développement de I'Eolien) en 2013
s’inscrit dans cette logique de faire gagner du temps aux développeurs. Le dossier lancé par
les élus sur un zonage obligeait avant toute démarche d’implantation d’informer et consulter
les habitants.

Aujourd’hui, la consultation arrive une
fois que I'étude du projet est déja bien
engagée. Cela se résume alors la plupart
du temps a un débat institutionnalisé ou
les discours des politiques sont bien
rodés. Du fait de son arrivée tardive dans |
le développement de projets éoliens, les
citoyens se positionnent principalement
en opposition plutdét qu'en force de H
proposition (fig. 37 & Annexe X1V). Ces &
débats portent le plus souvent sur le sort

des projets éoliens bien plus que sur le F/gure 37 : Opposants au projet de parc éolien en mer de D/eppe Le
contenu méme du proj iet. Tréport juste avant le débat public de cléture. Source : M.Degen

La population est encore souvent exclue des débats qui regroupent essentiellement les
acteurs au pouvoir de décision et d’action pour les projets éoliens (développeurs, propriétaires
fonciers, élus locaux, services de I'Etat, associations d’opposant...) (Fortin, Le Floch, 2013).
Les caractéristiques du projet sont discutées principalement entre I'Etat et le développeur
sans réelle réflexion collective au niveau local.

Cependant, si la consultation est réalisée trop en amont, les développeurs du projet auraient
peu de réponses a donner aux citoyens sur les différents aspects techniques et les résultats
des études d’'impact puisqu’elles seraient en cours de réalisation. A I'inverse, lorsque cela est
réalisé trop tardivement comme c’est souvent le cas aujourd’hui, le développeur a engagé trop
d’argent et de temps dans les études pour prendre en compte I'avis de la population et faire
machine arriére. Une étude de la FEE (Fédération de I'Energie Eolienne) parue en avril 2015,
explique que 46 % de la population estime ne pas avoir assez d’informations en continue sur
les projets éoliens a cbété de chez eux tandis que 38% déclare étre satisfait de I'information
(CSA-FEE, 2015).

Il serait donc préférable que la population soit informée et sollicitée tout le long du projet
pour qu’elle ne soit pas mise devant le fait accompli sans aucun moyen d’exprimer une réelle
opinion qui soit écoutée.

Une amélioration dans l'organisation des phases de concertation doit aussi venir d’'une
volonté de la population elle-méme. Actuellement, lors de I'enquéte publique des projets, les
commissaires-enquéteurs se plaignent de ne pas avoir de public lors des plages horaires
dédiées a la consultation. Lors du débat de cléture du projet de parc éolien en mer de Dieppe
- Le Tréport, les participants n’ont pas montré le meilleur exemple d’un débat démocratique.
Ceux-la méme qui se plaignent d’'une mascarade de débats républicains ne laissent pas
s’exprimer les personnes dont I'opinion va a I'encontre de la leur. De plus, si le projet est

de chacun quand il s’agit de le contester.

présenté pour I'intérét du bien commun, le débat dérive rapidement vers les intéréts personnels E
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['éolien dans le paysage de demain

Si I'objectif de la participation citoyenne est de tendre vers un paysage partagé, sommes-nous
néanmoins prét a abandonner nos besoins et envies individuelles au profit de I'intérét général ?
D’aprés une étude effectuée dans le cadre de la Commission Energies 2050 commanditée par
le Ministére de I'lndustrie, de I’Energie, et de 'Economie numeérique, c’est le critére économique
qui est d’abord considéré par les Francais en matiére d’énergies renouvelables, bien avant
lintérét général et la lutte contre le changement climatique (Commission Energie 2050, 2012).

La difficulté des débats publics, ou la population peut prendre la parole sur des sujets aussi
houleux que les projets éoliens, est de ne pas tomber dans des propos caricaturaux etimprécis.

De plus, pour avoir un débat entierement
représentatif, 'ensemble des acteurs doit étre
présent. Toujours concernant le projet de Dieppe
- Le Tréport (fig. 38), une partie des acteurs
présents au débat de lancement du projet se
retrouvait absente pour celui de cl6ture, dont
notamment le bureau d’études commandité pour
la réalisation de I'étude d'impact paysagere. ¥
Dans ce contexte, beaucoup de questions des
citoyens restent sans réponse et I'opposition
s’intensifie. Un équilibre doit donc étre trouvé [9ure 36 -Debat public de cloture (28/07/15) du projet de parc
éolien en mer de Dieppe - Le Tréport. Source : M.Degen

entre les professionnels qui apportent leur

expertise de fagon objective et les citoyens qui

expriment leur craintes, leur attentes et la réalité

de leur quotidien.

Les ateliers en petit comité sont favorables a une prise de parole plus facile et a une meilleure
écoute, comme cela a été organisé pour le projet de parc éolien en mer de Dieppe - Le Tréport.
Des ateliers avec les enfants et des expositions itinérantes autour des projets éoliens sont
également des démarches a encourager auprés de la population.

Le procédé de concertation peut étre largement amélioré pour beaucoup de projet afin que la
population laisse entendre sa voix et apporte une expertise du vécu local.

B. Vers I'éolien citoyen participatif pour une meilleure acceptabilité

Le moyen le plus propice pour faire accepter le projet par la population apparait étre celui des
parcs éoliens participatifs. Lors d’'une conférence de I'Office franco-allemand tenue en mars
2015, il a été rapporté que la perception moyenne envers un parc éolien est plus positive de
la part des personnes bénéficiant d’'une participation financiére que ceux n’ayant aucune part
dans ce parc. D’aprés le sondage, une participation financiére aux projets éoliens peut jouer
sur I'acceptabilité de maniére positive.

Cette étude reléve également que lorsque la participation citoyenne dans le processus de
planification et de construction est organisée en amont du projet avec une réelle marge de
manceuvre, I'acceptabilité est plus importante.
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Deux types de participation citoyenne sont a distinguer %! :

» Directe : lorsque le citoyen a investit financiérement et détient directement une
particlpation dans la société d’exploitation d’un parc éolien.

* Indirecte : lorsque les bénéfices de I'éolien sont percus par lintermédiaire de la
commune, d'une intercommunalité, d’'un fond d’investissement, d’'une redevance ou
d’'une taxe communale, etc.

Dans de nombreuses régions allemandes, les parcs éoliens participatifs se sont largement
développés (Buergerwindpark). Ce systéme de gestion du paysage par les citoyens s’inspire
de la tradition des pays du nord de I'Europe. Les habitants vivant a proximité des éoliennes
forment une assemblée dont chaque membre investit une part financiere dans les éoliennes.
Chaque participant a un pouvoir de décision et le dirigeant élu est responsable devant les
membres de I'association. Ce modéle coopératif connait un franc succés en Allemagne et ces
projets éoliens participatifs contribuent & une meilleure acceptation des éoliennes au niveau
local (Afonso, Dracklé, Hinkelbein, Krauss, Labussiére, Mendes, Nadai, 2013).

De tels projets commencent a voir le jour en France. Le premier parc éolien de I'hexagone avec
une participation citoyenne directe a été inauguré en juin 2014, a Béganne dans le Morbihan.
Plus d’un millier d’habitants ont investi dans ce parc en se regroupant sous une SAS (Société
par Action Simplifiée) sur les 1400 que compte la commune.?%

Une partie des bénéfices devrait étre utilisée pour I'ouverture d’un poste d’animateur autour de
la maitrise énergétique et la sensibilisation aux énergies renouvelables et le reste redistribué
aux citoyens actionnaires. Les habitants se sentent intégrés au projet et I'inauguration s’est
déroulée sous les yeux d’une centaine d’actionnaires citoyens conviés a féter 'événement. 2

Pour les habitants, les éoliennes ne donnent pas de sens au lieu ou ils vivent, le bénéfice
n’étant pas identifiable de maniére concréte. Une nouvelle route qui permet un gain de temps
précieux ou un nouveau centre commercial facilitant les achats feront moins controverse
gu’un parc éolien. Ainsi, une participation financiére au parc éolien permet aux habitants de
s’identifier au projet a travers 'engagement pris et les bénéfices pécuniaires qu’ils en retirent.

Sila participation citoyenne n’est pas un gage d’approbation perpétuelle, elle permet néanmoins
a la population de s’identifier au projet et augmente le nombre de personnes adoptant une
position plus positive envers le projet. L'éolien participatif peut cependant favoriser le mitage
éolien puisque le nombre d’éoliennes dépassent rarement 5 mats du fait d’'un budget limité. Les
banques sont réticentes a s’engager et par conséquent les financements difficiles a trouver.

Les institutions qui orientent et possédent le pouvoir final d’autoriser ou non les projets éoliens
devront considérer les valeurs et usages locaux a travers la parole des citoyens pour que la
transition énergétique devienne une réalité inscrite dans des paysages partagés.



Conclusion

Depuis quelques années, la France s’est engagée dans une véritable politique énergétique
via les énergies renouvelables. Celle-ci ne cesse de se renforcer, preuve en est la nouvelle
loi de transition énergétique adoptée en aolt 2015 (JO) et 'organisation de la COP21 a Paris
en décembre de cette méme année. Les éoliennes symbolisent le renouveau énergétique
et parmi les filieres d’énergies renouvelables, c’est aujourd’hui la plus développée derriére
I'hydroélectricite.

Pour appréhender la transition énergétique, le paysage a la fois objet et outil, est indispensable.
Les études d’impact paysagére permettent d’accompagner ces nouveaux territoires de
I'énergie. Cependant, comme I'a démontré I'étude de la Ferme Eolienne de la Martelotte,
la méthode appliquée pour ces études peut étre remise en cause et doit étre adaptée a la
singularité de chaque site.

L'avenir des paysages est encore trop souvent soumis a un nombre restreint d’acteurs appartenant
au monde des experts et des élus, écartant la société civile des procédures décisionnelles.
Dans le cas de la Ferme Eolienne de la Martelotte, la population n’ a jamais été consultée
en amont et le sera uniquement lors de I'enquéte publique lorsque que le développement du
projet sera déja bien entamé. Or, aujourd’hui un projet réussi sera forcément le fruit d’'une
concertation citoyenne aboutie. La nouvelle organisation spatiale qu'implique les infrastructures
énergétiques doit s’appuyer sur les espaces vécus et pratiqués localement. Si un grand nombre
de participants s’inscrit dans cette démarche, I'ouverture sociale peut conduire a une prise de
conscience des citoyens de leur territoire et aboutir a des paysages partagés révélateurs du
bien commun que représente le paysage

Le paysage est un formidable domaine pour contribuer au monde de demain et relever les
nouveaux défis, mais a quel prix ? Aujourd’hui, il est considéré comme secondaire face a la
dimension économique voire comme une entrave au développement des projets.

Actuellement, un peu plus d’un tiers des objectifs prévus pour I'éolien d’ici 2020 a été réalisé et
on parle déja de saturation visuelle sur certains territoires.? La politique énergétique s’établit
en alignant les chiffres mais la politique paysagére revét un caractére subjectif qui s’oppose
aux calculs mathématiques. La politique de densification éolienne contribue a banaliser
certains territoires ou I'éolien est aujourd’hui qualifié d’industriel, c’est le cas pour le secteur
de la Ferme Eolienne de la Martelotte ol de nombreux parcs éoliens sont déja implantés.
A quoi ressemblera le territoire francais dans cing ans si les ambitions énergétiques sont
respectées ? De nouveaux territoires frangais sont en cours d’investigation dont la mer avec
I'éolien offshore qui devrait émergé en 2020. Le développement de I'éolien flottant va rendre
possible I'implantation loin des cétes et les éoliennes furtives permettront de s’affranchir de
certaines contraintes techniques. L'espace maritime, encore en grande partie préservé de
lintervention humaine sera-t-il lui aussi sujet, a terme, a saturation ?

Les paysages de demain s’orientent donc vers une affirmation des paysages énergétiques
préts a relever le défi du réchauffement climatique. Les éoliennes contribuent a repenser les
paysages de demain mais il est possible qu’elles soient obsolétes aprés-demain. Les éoliennes
seront peut-étre remplacées par de nouvelles technologies induisant une nouvelle évolution
du paysage.

Ce mémoire prend en compte I'unique aspect paysager et ne cherche pas a savoir si I'éolien
est une énergie efficace. Chaque nouveau défi ou avancée technologique remettra en cause
le paysage actuel. Cela contribue a l'intérét du paysage, il n’est pas immuable et sa perception
évolue selon les personnes et les époques.
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L'éolien dans le paysage de demain

Annexe | : Installations éoliennes raccordées par région en France au
31/03/15
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Annexe Il : Puissances éoliennes totales raccordées par département en
France au 31/03/15
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Prospection du développeur
et évaluation des contraintes
techniques

\

Définition d’une zone
potentielle de projet

Synthése  des  données
bibliographiques et de l
terrain

\

Analyse de I'etat initial

Prise en comple aes critéres l

paysagers

Définition de scénarios
d’implantation

N\

Prise en compte des critéres l

paysagers et rechniques
Sélection de la variante

d’implantation la plus

\

—> favorable
Photomontages avec la
variante choisie
< Analyse des impacts vi-
— suels sur le paysage
Orientations
aaccompagnement
Proposition de mesures
L ERC
Conclusion sur la suite a
donner au projet
< Conclusion

Schéma des différentes étapes d’un étude d’impact paysagere. Source : M.Degen



['éolien dans le paysage de demain
Annexe V : Méthode de realisation des photomontages

Les photos sont réalisées avec un Réflex numérique et un objectif de focale fixe 35 mm (soit
52 mm équivalent argentique) afin d’étre au plus proche du champ visuel de I'oeil humain.
Chaque point de vue est géoréférence sur place grace a un GPS piéton.

La prise de vue est faite sur 360° pour réaliser un assemblage manuel et de conserver les
caractéristiques des photos.

LAGNICOURT HEDGE "

CEMETERY

Les photos prises sur 360° depuis le Lagnicourt Hedge Cemetery. Source : EnvirEnE.

Les photomontages sont réalisés avec le logiciel spécialisé WindPro a partir duquel on visualise
sur quelle photo les éoliennes sont présentes et qui prend en compte les éléments suivants :

* Le fond cartographique,

* Le modéle numérique de terrain (BD alti 75 ou 100),

* La localisation GPS des éoliennes et des prises de vue,
* Le type d’éolienne (fabricant, hauteur...),

* Les caractéristiques de la photo (focale).

Chaque prise de vue est accompagnée d’'un certain nombre d’informations (date, heure, coor-
données GPS, localisation géographique, altitude...) et localisée sur une carte.

A
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Les photomontages sont ensuite assemblés manuellement (générale en 4 a 5 photos) afin de
ne pas fausser les rapports d’échelle.

_ Projet de Ferme
- Eolienne de la Martelotte

Photomontage et assemblage des photos depuis le Lagnicourt Hedge Cemetery. Source : EnvirEnE.

Les photomontages sont reproduits en « vue réelle » afin que la hauteur des éoliennes sur les
photomontages corresponde a la hauteur apparente dans la réalité.

Pour cela on utilise le Théoréme de Thalés dont la formule est la suivante :
d/D=h/H&E h=dxH/D

Avec :

» d = distance du lecteur au document, on la considére de 50 cm
» D = distance entre le point de vue et I'éolienne,

* h = hauteur de I'éolienne sur le document,

* H = hauteur de I'éolienne en réalité.

D

Schéma du théoréme de Thales appliqué a I'éolien. Sources : DREAL Picardie.

Projet de Ferme Eolienne de la Martelotte

Photomontage en «vue réelle « depuis le Lagnicourt Hedge Cemetery. Source : EnvirEnE.
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['éolien dans le paysage de demain

Annexe VI : Les grands principes paysagers pour l'implantation d’un parc
eolien.

Les projets éoliens doivent s’adapter au territoire local mais de grands principes généraux sont
aujourd’hui reconnus par les instances de I'Etat.

« Souligner les lignes de forces :

S’appuyer sur les lignes de forces qui structurent le territoire afin de les renforcer plutot que
de les effacer permet une meilleur lisibilité du paysage. Une distance réguliere entre chaque
éolienne est également préférable ainsi qu’une implantation linéaire afin de pas multiplier les
points d’appel.

Schéma du respect des lignes de forces du paysage. Source : Affaires municipales et Régions Québec. Réalisation : M.Degen

» Respecter la morphologie du terrain :

Les éoliennes doivent respecter la morphologie du terrain et les proportions. Ainsi si deux
éoliennes sont installées de chaque c6té d’'un point haut, une éolienne devra également étre
positionnée sur le sommet pour ne pas effacer celui-ci visuellement. Sur les sites au relief
prononcé, 'ensemble des éoliennes doit avoir la méme taille.

it £ A

Schéma du respect de la morphologie du territoire. Source : Convention Européenne du paysage Réalisation : M.Degen

« Eviter les effets de surplomb

Afin de ne pas provoquer de rupture d’échelle, une implantation en bordure de plateau doit
étre évitée. Sinon I'éolienne est pergue plus haute par I'effet de contre-plongée et provoque
un effet d’écrasement pour 'observateur depuis la vallée. Cet effet s’applique également pour
les éoliennes implanter a proximité des bourgs qui provoque un effet de surplomb sur les
habitations et contribue a une confusion visuelle entre le village et le parc éolien.

st

Schéma du principe de l’effet de surplomb. Source : Affaires municipales et Régions Québec, Convention Européenne du
paysage. Réalisation : M.Degen
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« Eviter la covisibilité

X

La covisibilité doit étre évitée au maximum pour les
monuments historiques et les sites classés ou labellisés
ainsi qu’avec les silhouettes de bourgs. Les éoliennes ne
doivent notamment pas se superposer au clocher d’église
afin de ne pas provoquer une concurrence visuelle.

Schéma du principe de covisibilité. Source
: Affaires municipales et Régions Québec.
Réalisation : M.Degen

* Insertion cohérente avec 'éolien existant

Le parc doit s’'insérer de facon lisible et cohérente dans I'éolien existant. L'implantation est a
privilégier a l'intérieur des péles de densification et doit respecter des distances de respiration
entre les parcs.

i e

Schéma d’insertion du paysage dans I'éolien existant. Source : Affaires municipales et Régions Québec. Réalisation : M.Degen

Mathilde DEGEN

49



L'éolien dans le paysage de demain

Annexe VIl : Evolution du paysage autour de Vaulx-Vraucourt

1) Le paysage hérité du XX®me siecle :

Territoire de grands plateaux cultivés traversés par quelques vallées humides

Forte présence de 'lhomme :

* Nombreux bourgs disséminés sur tout le territoire
* Réseau routier important
* Infrastructures industrielles (silos, lignes haute-tension...).

Patrimoine ancien ponctuel et patrimoine récent :

- Eglises, chateaux, beffrois et jardins,
* Arras,
« Sites de la Grande Guerre et urbanisme de la Reconstruction.

2) Les mutations du début du XIX®* siécle :

Paysages de la transition énergétique

Fort développement de 'éolien :

* Des objectifs éoliens définis dans la SRE, ambitieux a I’horizon 2020,
* De nombreux parcs construits et accordés,

» Aucune orientation globale,

» Extension de parcs existants,

» Développement éolien entre Bapaume et Arras.

3) L’évolution du paysage aujourd’hui :

Densification éolienne : le cas de la Martelotte
Fort développement de 'éolien :

* 5 éoliennes en paralléle de l'autoroute,
* Densification d’un péle sans cohérence globale,
- Effet de saturation visuelle.
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ets éoliens connus dans la zone
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Inventaire des parcs et pr

Annexe VIl
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is.

DREAL Picardie et Nord-Pas-de-Cala

Inventaire des parcs et projets éoliens connus dans la zone d’étude. Source
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L'éolien dans le paysage de demain

Annexe IX : Stratégie de développement éolien des SRE

Dans les territoires ou des parcs éoliens sont déja présents, il est important d’étudier I'effet
qu’aura l'ajout d’'un nouveau projet sur la perception globale des éoliennes. L'analyse se fait
non plus a I'échelle d’'un parc éolien mais a celle d’un pble regroupant des parcs proches
et entre les différents pdles. Le SRE défini trois types de pdle qui permette de donner des
orientations pour un développement harmonieux de I'éolien sur le territoire régional.

Pole de densification

Nowvelle - N
éolienne db \
I i \
Eolienne f \ Pole de densification 1
;wstzuée/
N

/

-~

Pole de densi-
fication 2

Afin de lutter contre le mitage du paysage et pour préserver
certains territoires de I'éolien, il est important de condenser
I'éolien dans des pdles de densification. Ce type de pdle
permet un développement éolien important, sous condition
d’'implanter les différents parcs de maniére cohérente et de
ménager des respirations paysagéres entre les différents
parcs.

Principe de développement éolien en densification. Source : SRE Picardie.

Axes de structuration

Nouvelle

éoliemmne

Axe de structuration 2

Dans les territoires construits autour de lignes de forces
significatives (naturelles ou anthropiques), les parcs
éoliens gagnent en lisibilité s’ils entrent en cohérence avec
ces éléments structurant du paysage. Les parcs éoliens
s’organisent en ligne simple, séparés par des respirations
inter-séquences pour éviter un effet de barriére visuelle.

Principe de développement éolien en structuration. Source : SRE Picardie.

Pdles de ponctuation

Nowvelle

éolienne |
db Ponctuation 1

Ponctuation 2
Eolienne

installée

Ce type de pble permet un développement éolien ponctuel
entre d’autres poéles, sous condition de respecter des
respirations paysagéres. Des respirations importantes
doivent étre instaurées entre les différents parcs. Ce
développement doit rester limité.

Principe de développement éolien en ponctuation. Source : SRE Picardie.
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Annexe X : Le secteur éolien de la zone d’étude du projet de la Martelotte
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L'éolien dans le paysage de demain

Annexe Xl : La composition du périmetre proche autour du projet éolien
de la Martelotte

LEGENDE

Routes a proximité du projet
[1 Zone du projet === Route principale
- — - Périmeétres d’étude ——  Route secondaire

—— Limites communales
Point de vue de la
zone potentielle

Etat de I'éolien

J_ Parc éolien existant

L PCaccordé

Source: IGN BD Alti 75, IGN Geofla, IGN Scan 25,
DREAL NPdC et Picardie, DDT NPdC et Picardie.
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Annexe Xl : Méthode pour définir la saturation visuelle d’apres la DIREN
Centre 2007).

Dans le cas ou un projet éolien s’inscrit dans une démarche de densification, une analyse
des risques de saturation visuelle depuis les bourgs proches doit étre réalisée. La saturation
visuelle correspond au degré atteint lorsque la présence de I'éolien est visible dans tous les
champs de vision (MEDDE, 2010).

Trois critéres sont pris en compte afin de calculer les risques de saturation visuelle:

* | ’'occupation de I'horizon :

Cette méthode se base sur une hypothése d’une vision panoramique a 360° depuis un village
pris comme centre, exempte de tout obstacle. L'angle mesuré prend en compte I'étendue du
parc éolien sur I'’horizon. La méthode sépare les angles de visibilité des éoliennes en deux
catégories : ceux pour une distance de moins de 5 km aux éoliennes et ceux compris entre 5 et
10 km des éoliennes. L'orientation des parcs est un facteur qui joue fortement sur la saturation.

 La densité sur les horizons occupés :

Il représente le nombre d’éoliennes présentent dans les angles occupés par I'éolien. Cet indice
doit étre lu en complément du premier. Un fort indice de densité n’est pas obligatoirement
préoccupant si celui-ci est pris individuellement et que cette densité exprime le regroupement
des machines sur un faible secteur d’angle d’horizon.

» Espace de respiration :

Les espaces de respiration sont les lieux ou aucune éolienne n’est visible. lls sont représentés
par le plus grand angle continu sans éolienne. Il compléte I'indice de I'occupation de I'’horizon.
Un angle dépourvu d’éolienne de 160 a 180° (correspondant a la capacité humaine de
perception visuelle) est retenu pour permettre une véritable «respiration» visuelle.

Saturation visuelle
évaluée sur carte en
Observations

choisissant un village
comme centre de
référence.

Somme d’angles sur I'horizon
interceptés par des éoliennes a

Un total élevé exprime une
concentration d’éoliennes

moins de 5 km, depuis le centre
du village (A).

proches du village (effet principal
ressenti par les habitants).

Somme d’angles sur I'horizon
interceptés par des éoliennes
entre 5 et 10 km, depuis le
centre du village (A).

Un total élevé exprime une
dispersion des parcs éoliens a
I'échelle du bassin de vision.

Indice d’occupation des

horizons A + A’

Seuil d’alerte au-dessus de
120°, effet sensible dans le
grand paysage.

Indice de densité sur les

horizons occupés, ratio
nombre d’éoliennes/angle
d’horizons

Seuil d’alerte au-dessus de 0.10.

Espace de respiration : plus
grand angle sans éolienne.

160 a 180° souhaitables. En-
dessous de 60 a 70° |les
éoliennes sont omniprésentes.

Méthode d’évaluation de la saturation visuelle. Source : DIREN Centre

FES N e "
A

. T Al

LEGENDE

Etat de I'éolien Cénes de vue sur I'éolien

- — - Périmétres (0 et 5 km) A Parcexistant Eoliennes a moins de 5 km

[] Zzone d'étude du projet Parc en construction Eoliennes entre 0 et 10 km
Zone du projet
PC en instruction

A
$  Bourgetdie A PCaccordé
A

Source: IGN, DDT NPdC et Picardie.

Carte d’analyse des angles de vue pour le bourg de
Vaulx-Vraucourt. Source : EnvirEnE

Le risque de saturation devient élevé si deux seuils sur trois sont dépassés.
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L'éolien dans le paysage de demain

Annexe XlII : La consultation citoyenne dans la procédure d’un projet
éolien

Etapes du développement Personnes associées selon
d’un projet éolien les étapes

Développeurs
_— - Propriétaires fonciers
Elus

Prospection du développeur

et premiere analyses

Réunions publiques
(tres rares)

Etudes d’impact paysageére, Services de I'Etat
environnementale, -_ - Bureau d’études
acoustique Elus

Dépdt du dossier suivi Services de I'Etat
de I'avis de I'Autorité —_ = Bureau d’études
Environnementale Elus

Elus

Enquéte publique - > Citoyens

Décision du préfet

Schéma des différents acteurs associés au projet éolien en fontion des différentes étapes de la procédure. Source : M.Degen

A
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Annexe XIV : Tract d’opposition au projet éolien en mer de Dieppe-Le
Tréport

u wmn’iq"‘fihpmunduuduzjuin.
efus de faire de la figuration
rganisation du temps de parole des opposants divisé par 2 ou 3!
Les principaux interlocuteurs, représentants politiques élus, régionaux ou n
projet inconditionnellement au plus haut niveau, sont pour la plupart absents du
~ Refus de la manipulation
~ Neutralité illusoire de la commission particuliére dans sa composition. =
- Des images vidéos et des initiatives trés suggestives pour aller au-devant des ei’tomj 1Sq U
- écoles. 4
Comptes-rendus des réunions tronqués ou méme tendancieux ! i

ll- n‘a changé sur I'essentiel 5
Comme en 2010 lors du premier débat public, c'est la zone d'implantation du parc éolien projetém
prés de 100 km2 en pleine zone de péche que nous combattons !
Zone dite propice au développement éolien calquée sur le projet des 2 cotes, imposée sans mmﬁon
avec les acteurs locaux ! o
C'est le point incontournable du différend qui nous oppose aux porteurs de projets successifs depuis
prés de 8 années. L
L'autorisation d'exploiter attribuée par le Ministére de I'Ecologie en juin 2014, fait I'objet d'un Recours
déposé par notre association « Sans offshore a 1'horizon » . g

Ce projet n'est pas d'intérét général

A 225 Euros le prix du Mégawattheure c'est d'abord une RENTE généreusement accordée a la Société
les Eoliennes en mer Dieppe le Tréport, c'est du RACKET programmé sur la facture des petits
abonnés!

“ Tk iy
BRI MBI = AL L

G'est un projet dangereux 5
C'est L'INSECURITE décuplée pour toutes les navigations avec I'érection de 62 éoliennes et la présence
de dizaines de kilométres de cébles.

C'est la mise en DANGER des chalutiers avec leurs équipages, par la préseneuk llﬁﬂ’ L d'e
explosifs .
Ce sont de nouveaux RISQUES potentiels pour la centrale nucléaire de

m-mmmpm!-m

Tract d’opposition au projet éolien en mer Dieppe - Le Tréport. Source : Association Sans Offshore a I'horizon r\i
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