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On aimerait préciser ici, a la suite d’une remarque précieuse que formulait Ph.
Hoffmann, que le terme de concept pour qualifier la cOvta&ig et son usage dans
I’ceuvre de Damascius peut ici induire en erreur. Cette étude montre en effet
suffisamment la plasticité qui caractérise son emploi dans le Ilepi Apy®v : peut-
étre gagne-t-on en ce sens a parler plutot de notion que de concept stricto sensu.
C’est une question qui demande approfondissement.



Le geste qui ouvre le Traité des premiers principes de Damascius le
diadoque consiste d’emblée a mettre en question I’ézéxerva néoplatonicien :
« [Totepov Emékeva TAV TAvTOV €0TIV 1) pia TGV TAVIOV dpyn Aeyouévn, §j Tt TV
TAVT@V, 010V KopuR TdV ar' avTig Tpoidvtmv ; »' Ce n’est pas 1a simplement se
plier complaisamment a 1’exercice dialectique (I16tepov..., 1...) ; dés la premicre
aporie, ce que Damascius interroge, c’est la possibilit¢ méme d’une causalité
principielle, qui se caractérise par la dénivellation entre le principe et ce qui dérive
de lui. Le raisonnement ne s’appuie pas sur toute la technicité de la conceptualité
néoplatonicienne raffinée par les siecles qui précédent (ce que ne manque pas de
faire 1’auteur dans la suite du trait¢) dans la mesure ou il interroge, « AnA®DG », en
un sens absolu ou si ’on veut jouer sur les mots fout simplement, la possibilité de
penser ce qu’on entend par « le principe unique de toutes choses » (1 pio @V

navtov apyn Aeyouévn) et oppose de facon générique « T0 TAVTO » et « 1) APy ».

"G. 149 / WC 1.1.1-2.20/ R. 1.1-2.16 : le raisonnement court jusqu’a « [...] T& &pa méva
ovte apyn, ovte am' apyig. »



Sans doute, si Damascius use de maniére récurrente du verbe « Aéym »°, c¢’est
qu’il part de « ce qu’on entend généralement » (OAwg) par la notion méme de
« tout », de « principe » et s’appuie par 1a, en fait, sur la « lumiere naturelle ».
Non tant qu’il s’agisse par 1a d’une entente vulgaire et intuitive des concepts mis
en question, mais bien de leur position absolue, inconditionnelle. Mais a s’ouvrir
en un sens sur une tabula rasa, le propos gagne pour autant a s’éclairer d’une
¢laboration proprement (néo)platonicienne de la question de 1’ apyn).

11 suffirait pour s’en convaincre de référer a Bréhier® : « Iorigine ne peut,
comme telle, posséder aucun des caractéres que possédent les étres a expliquer et
a déduire ; car elle serait alors une chose parmi les autres choses, un étre parmi les
autres étres ». De fait, quand Plotin croise la référence a 1’Un du Parmeénide et au
Bien « émékewa tiic ovoioc »* de la République, il radicalise en un sens le geste
fondamental du platonisme, qui met « d’un c6té les Formes en soi [...] et d’un
autre coté les choses qui participent » (« xwpig pHev €idn avtd [...], yopic 0 o
ToVTMV o peTEyovTa »)’ et consiste ainsi fondamentalement en une « séparation »
(ywprouog). Celle-ci permet avant tout de répondre a la question « ti €01t ; », celle
de Tintelligibilit¢ des phénomeénes en un sens ; en revanche, Plotin place I’Un
« au-dela de 1’étre »° qui n’affirme plus tant sa primauté par rapport a I’étre a la

fagon des Formes platoniciennes qu’il n’en est, par sa simplicité, / origine : « ypn

2« W pio AV TAvTov apyl Aeyopévn », « Ekeivav yap apyl Aéyetal te kol £oTi» ou
encore « OA®g mhvto A&yopev AmTADGS ».

> BREHIER Emile, « L’Idée du néant et le probléme de I’origine radicale dans le
néoplatonisme grec », Revue de Métaphysique et de Morale, T. 26, No. 4, 1919, pp. 443-
475. Nous citons la toute premiére phrase.

* « ... mpeoPeiq kai duvapet dnepéyovtog », ajoute Platon en République, 509b9.

> On retrouve énoncée au début du Parménide (ici 130b2) la doctrine de la participation.

% Cet étre s’étend a 1’étre intelligible. Le Timée permet d’expliciter clairement 1’étre des
formes, leur étre éternel par différence avec le devenir (27d et passim) mais aussi leur
structure qui prend avant tout en charge /’intelligibilité des phénomenes.



vopilew &xewv, mg £ott pév 1o émékeva dvtog O &v »’. Sans doute la forme méme
du traité, qui procede par « apories et résolutions », ne pouvait-elle qu’exiger la
mise en question de cette transcendance du principe. Damascius semble pourtant
commencer par en réaffirmer la nécessité quand il écrit que le tout devra étre a
lui-méme son propre principe ou procéder d’un principe a lui « extérieur », « pour
ne pas remonter a I’infini » (fva un én' dnepov dviopev) ; mais cette exigence de
la pensée est sans cesse reconduite a son issue aporétique. Les trois premiers
arguments (... "Ett 8¢... "Et1 8¢...) envisagent I’homogénéité du tout au principe
mais 1’examen de 1’hypothése ex contraria parte conclut bien que rien ne saurait
procéder du tout s’il endossait lui-méme la fonction de principe, mais qu’aussi
bien I’ex-ception du principe hors du tout rend la notion de tout inconsistante.
C’est donc par une mise en question radicale de 1’éméxerva, de la
dénivellation archique qui excepte le principe de ce qu’il fonde, que Damascius
ouvre son traité. Mais en interrogeant I’absoluité du principe, on ne peut manquer
de faire apparaitre la qualification qui s’y adjoint corrélativement : on n’excepte le
« principe » du « tout » que pour penser sa causalité, qui au contraire le lie a ce
qu’il fonde. On peut convoquer en ce sens les analyses de Pierre Aubenque®
conjointement a celles d’Emile Bréhier, qui établissent que « 1’ontologie grecque
classique » présuppose que « I’étant » est ce qu’il y a de premier et démontrent
parallélement que la métaphysique plotinienne consiste bien a se porter au-dela
(ce qu’Aubenque formule en termes d’« étre de 1’étant ») selon une logique
fondationnelle. Ce que Bréhier pense identifier de facon générique chez les

« grandes écoles idéalistes de 1I’Attique », le présupposé selon lequel « 1’étre

" Traité 10 [V, 1], 10.
¥ Pierre AUBENQUE, « Plotin et le dépassement de I’ontologie grecque classique », in Le
Néoplatonisme. Colloque de Royaumont, 9-13 juin 1969, Paris, CNRS, 1971, pp.101-109.



achevé, complet, entierement déterminé, a, par cet achévement méme, comme un
droit a I’existence », on le reconnait exemplairement chez Aristote, a propos
duquel Aubenque croit pouvoir affirmer dans le méme sens « il n’y [a] pas de
différence entre la notion de la chose et I’étre de la chose ». On pourrait de fait
citer ici le livre Z (17) de la Métaphysique :

« se demander pourquoi, c’est toujours se demander pourquoi un attribut

appartient a un sujet ({nteiror 8¢ 10 dud i ael obtwg, S Ti dALo GAA® TV

Vapyey) [...]. Or chercher pourquoi une chose est elle-méme, c’est ne rien

chercher du tout (t0 p&v ovv 614 Tt AT €oTv AT, 0VOEV Eott {NTEiv). 11

faut, en effet, que le fait, ou ’existence de la chose, soit déja clair (d€1 yop

10 011 Ko TO givar \mdpyey OfAa dvta) [...], mais le fait qu’un étre est lui-

méme est I’unique raison et I’unique cause a donner (a0td 8¢ &1L 0OTH, £1G

r N P 5 N ’ 9

AOyog kai pia aitio &l Thvtwv) » .

Pourquoi le long détour de ce développement général ? C’est que c’est
précisément ce déplacement, cette « relativisation de I’ontologie »'® jusque-la
propre a rendre compte d’elle-méme, qui motive la « transcendance » de 1’Un
principe « €mékeva thig ovsiag », articulant la question de « I’origine radicale » ou
en d’autres termes de « I’étre de I’étant »''. L’Un n’est pensé comme « cause »,

dans sa principialité, selon la continuité de la relation causale, qu’en vertu de sa

« transcendance », de son absoluité ; c’est de cette facon qu’on peut comprendre

’ 1041a10-17 (traduction modifiée). La citation figure chez J.-M. NARBONNE, La
Métaphysique de Plotin suivi de « Hénosis et Ereignis. Remarques sur une interprétation
heideggérienne de I’Un plotinien », Paris, Vrin, 2001, p. 13. L’auteur reconnait chez
Plotin « un nouveau type de questionnement sur 1’étre » par lequel « il ne s’agit plus de
savoir ce qui rend possible la présence par exemple de telle ou telle propriété en tel étre,
ni méme ce qui rend possible, dans tel ou tel contexte, I’émergence de telle ou telle
nature, de telle ou telle substance a c6té d’autres substances, mais bien de comprendre
pourquoi, en un sens absolu, il y a tout simplement de [’étre, des choses qui existent. [...]
C’est la possibilit¢t méme de I’étre qui entre des lors en jeu et non plus la simple
possibilité (ayant déja implicitement admis qu’il y avait de [’existence, des étres, de la
nature...) des étants particuliers ».

' AUBENQUE, p. 103.

" Aubenque ne justifie pas ce rapprochement ; mais la « différence ontologique » telle
qu'on la trouve énoncée chez Heidegger est bien 1’opération d’une dénivellation et
I’articulation d’un « ce par quoi» (c’est a tout le corpus heideggérien qu’on pourrait
renvoyer pour ce qui est de I’exposition de ce concept matriciel de sa pensée ; a toutes
fins utile on pourra se référer a sa « Contribution a la question de 1’étre » (Zur
Seinsfrage), in Questions I et II, TEL Gallimard, 1990, p. 245 sq.



la causalité paradoxale qu’élabore Plotin'? et qu’on peut retenir sans doute comme
le geste caractéristique de la tradition néoplatonicienne. Cette « antinomie du
principe »'* se répercute par une oscillation constante dans les traités de Plotin
entre 1’insistance mise a souligner tantdt la continuité du principe avec ce qu’il
fonde (paradigmatiquement, on lit dans le trait¢ 39 que I’Un est « vmepvonoig del
ovoa »'*, par une forme de causalité par éminence écartée absolument dans la
suite du trait¢), sa causalité, tantdt en sens contraire sa transcendance, son
absoluité (le principe est, selon la formule du Philébe", « ce qui est seul et
séparé », 70 &pnuov kai uévov'®, et Plotin s’attache a approfondir cet écart).
Damascius ouvre son Traité des premiers principes sur cette
problématique spécifique du rapport du principe a ce qui dérive de lui. Si notre
¢tude s’attache au concept de svvralic dans cet ouvrage, c’est qu’il nous semble
propre a mettre en évidence I’originalit¢ de Damascius dans la discussion qu’il
engage sur ce point avec la tradition qui le précede. C’est-a-dire que I’antinomie
du principe confine a conjuguer deux aspects opposés mais €galement constitutifs
de la causalité archique elle-méme ; or notre hypotheése de départ est que la

critique de la transcendance que produit Damascius conduit & brouiller cette

'>On peut se référer sur ce point & G. AUBRY, « Puissance et principe : la dbvoypug
mavTov, ou puissance de tout » in Kairos, Toulouse, Presses universitaires du Mirail, 15,
2000, pp. 9-32. Aubry s’attache a analyser le concept plotinien de puissance dans son
originalité pour souligner que « le Principe peut étre cause sans cesser d’étre Principe, des
lors qu’il ne se confond pas avec sa puissance, mais aussi que c’est précisément en tant
qu’il demeure absolu, autarcique, transcendant qu’il peut avoir des effets » (p. 25). Cette
transcendance se trouve méme « redoublée » : « De méme que le Principe est distinct de
sa puissance, de méme la puissance est distincte de ses effets » (p. 31).

Pour ce qui est des causes de ce déplacement conceptuel massif, on se référera a 1’article
d’ AUBENQUE cité.

" Pour reprendre la formulation de Sylvain ROUX, « Transcendance et relation. Plotin et
I’antinomie du principe », in Archives de philosophie, 2012/1 (75), pp. 49-76.

' chapitre 16, avec toutes les précautions qu’exigent la situation d’énonciation méme de
cette assertion qui prend place au sein d’un discours « relaché » (chapitre 13 : « Tt
TAPUVONTEOV €V TOIG AOYOLS »).

" 63b7-8.

38 [V1, 7], 25, 15.



dualité. Si toute la philosophie de Proclus — sans doute I’interlocuteur principal
de Damascius — ne prend pas son essor d’un autre point de départ que cette
antinomie pour formuler sa métaphysique des principes premiers, le modele de
causalit¢ qu’il systématise nous semble reposer sur une opposition nette,
indéfectible en un sens, entre causalité et transcendance ; il s’agit certes de penser
leur conjonction, leur coincidence sans reste dans I’un, mais en s’appuyant sur la
ligne de partage que trace une détermination conceptuelle ferme. Ce sera la
nécessairement ’objet d’un examen préalable a 1’approfondissement de notre
question mais on peut déja avancer que la proposition 23 des Eléments de
théologie constitue ’une des formulations les plus limpides de ce point de
doctrine'’. De fait, de la structure triadique conceptualisée par Proclus procéde
I’opposition ferme entre principe, dpyr, transcendant, é&ypnuévy, ou coordonné,
ovvtetayuévy, « imparticipable » ou « participable » (70 duéfextov et 1o
ueteyopeva dans le théoreme). Précisément, il s’agit d’une opposition qui permet
I’identit¢ de la transcendance (et) de la causalit¢ du premier principe
imparticipable, on le verra ; mais on ne peut nier qu’un partage sous-tend cette
coincidence principielle.

En regard de I’axiomatique proclusienne, quel sens prend le jeu que
réintroduit Damascius au sein d’une bijection réglée ? De fagon presque topique,
on trouve dans la tradition platonicienne la mise en évidence de notre défaillance

inéluctable a dire la transcendance du principe ou encore du danger qu’il y aurait a

"7 Certes Proclus remplit ici 1’office d’un interlocuteur repoussoir ; on pourrait relevait ici
que cette structure triadique demeure absente du Commentaire au Timée par exemple
(quoiqu’en un sens il en suggere les linéaments) ou faire droit a davantage de nuances
dans la suite de I’étude — la bri¢veté de cette derniere 1’aura confiné au role de pierre de
touche. Plus spécifiquement, c’est avant tout la structure triadique du principe de
prédominance porté a I’élucidation de la procession et a ’explication triadique de la
participation que la discussion privilégiera — conformément d’ailleurs aux axes
principaux de la critique damascienne.



confondre ’absoluité du principe avec une excellence par éminence ; mais ce que
le diadoque tente de faire exige un pas de coté, « car le transcendant transcende
toujours quelque chose » (EEfpntar yap del Twvog 10 ve &Empnuévov) .
Damascius semble ici reprendre des critiques classiques : il s’agit de critiquer
I’'usage d’une «nom» (6vopa) autant que d’interdire une compréhension du
principe somme supériorité relative (6Aw¢ €v mponynoet Tvi cuvroSy). Mais un
point décisif se marque sans doute dans la facon qu’a Damascius de construire
une autre parade aux faiblesses du Adyo¢ humain. C’est que non seulement il ne
suffit pas d’affirmer un « incoordonné » par différence avec la coordination, mais
plus radicalement il ne suffit pas non plus de construire une différence en regard
de la transcendance elle-méme, qui toujours marque une forme de "relationnalité"
(barbarisme qui pourrait dire non tant la coordination effective de la relation qui
caractérise des réalités derivées que la relativisation plus insidieuse présente
jusque dans la notion d’absoluité). C’est dans cette perspective qu’on se propose
un examen précis du concept de covralis, pour éprouver la validité de cette
hypothése. Préalablement, il faudra naturellement poser la question de I'univocité
du terme dans le [lepi dpydv pour saisir le jeu de la coordination et de
I’incoordination, leur articulation. On peut déja avancer que la « coordination »
comprend de fait deux degrés: dans la mesure ou Damascius hérite
indubitablement de la racic proclusienne avant de s’en faire critique, il reprend
pour une part importante la logique bijective qui innerve le systéme proclusien et
ne fait qu’en refuser la transposition au niveau des principes premiers ; il y a donc
une forme de odvralic qui se comprend comme corrélat des principes

transcendants, ne serait-ce qu’en tant qu’on retrouve chez Damascius 1’opposition
9

"® L’argument est développé en G. 167-168/WC 1.21.3-22/R. 1.15.11-25.



ueteyouevoviouébextov. Mais il semble bien que se superpose a cet appareil
conceptuel binaire un autre niveau de discursivité (il suffit de penser au passage
i r r . . 19 \ . \

cité précédemment), réflexif plus que doctrinal . Qu’est-ce a dire ? Juste apres
avoir affirmé de 1'un qu’il était tout mais sur le mode d’une simplicité absolue,

. . 20 oy .. . .
Damascius ajoute”™ que « de cette maniere aussi il aura besoin des choses qui
viennent apres lui, de celles du moins que nous lui rapportons d’une maniere ou
d’une autre ; car le principe est principe et on le dit principe des réalités qui
viennent du principe ». Mais, comme pour I’argument qui veut que « £Enpntot
yop del tivog 6 ve €Enpnuévov », Damascius n’est nullement en train d’affirmer
qu’effectivement le principe a besoin de ce qui procede de lui ou qu’il n’existe
aucune transcendance si seulement son sens se pouvait saisir littéralement. Pour
saisir la différence qui oppose ces deux niveaux de discursivité on peut dire que le
niveau réflexif est en quelque sorte purement descriptif : qu’en est-il en réalité de
notre concept de transcendance ? A4 contrario, ce qu’on appelle ici niveau

doctrinal est déterminable, en quelque sorte, comme normatif®' ; or il ne semble

' On lit dans la position de thése de Marilena VLAD, une analyse des « différents niveaux
de discursivité a ’ceuvre dans la pensée damascienne ». La situation d’énonciation de
toute assertion du Peri Arkhon est capitale pour la compréhension de ses théses et devra
requérir une attention marquée, non seulement a cause de nombreux passages dialectiques
mais plus encore en vertu de ces différentes instanciations du discours philosophiques.
Notation importante, si le terme de gdvradic ne vient jamais chez Damascius qualifier
I’apparition de la pensée dianoétique, nous serons conduit tout naturellement a articuler le
concept a un double niveau principiel et discursif (nos discours qui précisément portent
sur les principes premiers, leur articulation a eux). C’est en ce sens que doit prendre place
I’examen du terme chez les Grammairiens et de fagon plus privilégiée chez Apollonius
Dyscole.

*G. 180-181/WC 1.37.20-38.20/R. 1.26.1-20 : « AA\' i 6An07 kai obto tadta £ni 10D
EvOc, évdegg v e kal obto tdv ped' £ovtd, KoTd Ye tovta G mpootifepev adTd Kol
ommwoobv- 1] te yap apyn T@v ar' apyig[...] ».

*!' Si I’idée peut paraitre étrange, on peut néanmoins songer a Rainer SCHURMANN qui
caractérise dans son introduction générale a Des Hégémonies brisées la recherche des
principes comme « analytique des ultimes ». Or, en s’attachant a démontrer la « fragilité
de tout "geste thétique" », il qualifie cette « analytique » d’activité « légiférante » — en
ce sens qu’il s’agit de « constituer la phénoménalité des phénomenes ». L’élaboration
d’un systéme métaphysique serait en réalité réglée par une opération fondamentalement
normative (ce qu’on entend d’ailleurs avec le terme d’dpys; somme toute). Une autre

10



pas qu’il faille entendre que le transcendant doive se définir comme toujours
relatif — c’est plutdt que sans cesse on échoue a le penser de facon adéquate, dans
la perspective de Damascius®. C’est de cette distinction que procédent deux sens
du terme de odvraclic et le probléme préjudiciel de leur articulation. Le
sémantisme du concept a un niveau doctrinal (c’est la question de ’univocité du
terme dans notre corpus) épuise-t-il la signification que requiert la critique
réflexive inédite que formule Damascius et qui n’en serait alors que la
transposition ? Au contraire, est-ce qu’en réintroduisant du jeu dans le partage
entre transcendant et coordonné — et ce manifestement beaucoup plus
fondamentalement qu’a seulement souligner notre incapacité a penser
adéquatement la transcendance, selon une opération déja recue par la tradition
néoplatonicienne, mais en exposant que notre notion de transcendance est en elle-
méme une forme de « coordination » — Damascius ne nous force pas a articuler
une « incoordination » qui excéde toute position antithétique a la coordination
(dans la mesure ou la transcendance comprise par différence d’avec la
coordination est elle-méme coordination) ? Il est en tout cas tout a fait nécessaire,
pour y répondre, de circonscrire la signification du terme a un niveau doctrinal :
toute agvvracic implique-t-elle une dénivellation entre les termes concernés ? Une

différenciation de ceux-ci, donc une dualité minimale ?

question néanmois (qui n’est pas la notre ici) est de savoir si la « norme » principielle est
véritablement « fantasmatique » ; cf. Des Hégémonies brisées, Mauvezin, Trans-Europ-
Repress, 1996, introduction générale.

2 Cette attention a la situation d’énonciation des arguments du ITepi dpydv semble
d’autant plus propre a étre exigée qu’elle nous semble étre la source de confusions ou
d’approximations importantes. L’ouvrage par ailleurs inestimable de Metry-Tresson
affirme ainsi un peu rapidement que « chez Damascius, toute relation est un rapport
réciproque » (p. 277) ou use du terme de « dépendance » pour caractériser la fagon dont
toute « cause » dans sa définition nécessite la relation a un « effet » (p. 268).

11



L’examen de la gdvradic pour établir si la métaphysique damascienne des
premiers principes demeure en fait réductible a une ex-ception par différence
(comme si somme toute la critique du concept de transcendance citée rapidement
constituait un drzaé dans 1’ceuvre) engage bien slr fondamentalement la
compréhension qu’on peut avoir de I’aporétique damascienne. C’est-a-dire que si
I’ineffable ne peut trouver d’analogon philosophique dans le discours que par une
percée hors d’une logique binaire™, ’aporétique damascienne ne saurait étre
réduite a une forme de critique gnoséologique. Or, sans cesse le sens de celle-ci
semble devoir étre reconduit a une alternative (un partage binaire précisément),
celle de la stérilité angoissée®®, ou de 1’euporie criticiste™.

La conceptualisation d’une incoordination nous parait décisive car elle
participe chez Damascius d’une différence d’accent dans la recherche des

premiers principes : ¢’est marquer un déplacement par rapport a une logique qui

» De fagon paradigmatique, on se contente de mentionner ici I’ineffable mais il est
évident que si précisément celui-ci ne se comprend pas "par différence"”, I’un ne saurait se
réduire a un simple "pendant" qui concentrerait en lui la causalité, en regard de
I’absoluité de l’ineffable (simplification un peu rapide du déplacement opéré par
Jamblique sans doute). La citation immédiatement suivante le démontre suffisamment.

* C’est, plus qu’au « silence » sur lequel 1« autocritique » doit déboucher selon M.-C.
GALPERINE (p. 97 de I’introduction qui précéde sa traduction) ou au climat « pessimiste,
angoissé » sur lequel P. HOFFMANN insiste (« L'expression de l'indicible dans le
néoplatonisme grec de Plotin a Damascius » in Dire [’évidence : philosophie et
rhétorique antiques, Paris, 'Harmattan, « Cahiers de philosophie de 1'Université de Paris
XII-Val de Marne » 2, 1997, pp. 335-390), a D’interprétation d’'un Damascius sceptique
qu’il faut penser. C’est la I’hypothése, principalement, d’A. LINGUITI (L Ultimo
Platonismo greco. Principi e cognoscenza, Florence, Olschki, 1990) ou de F.
TRABATTONI (« Filosofia e dialettica in Damascio », in M. BARBANTI, G.R. GIARDINA et
P. MANGANARO |[eds.], Henosis kai philia. Unione e amicizia. Omaggio a Francesco
Romano, Catania, CUECM, 2002, pp. 477-494 principalement). Pour un exposé plus
complet des interprétations, on se référera @ METRY-TRESSON, L 'Aporie ou I’expérience
des limites de la pensée dans le Peri Archon de Damaskios, pp. 19-21.

¥ C’est surtout aux interprétations de C. METRY-TRESSON et D. CURSGEN que nous
pensons. La premiere fait elle-méme référence a BEIERWALTES qui qualifie dans son
Proklos I’aporie d’« euporie paradoxale » et adosse ses analyses & un kantisme discret
sans jamais confronter le bien-fondé du rapprochement (singuliérement son exposé
complet de la réception du Peri Arkhon demeure muet sur la question) ; le second est
beaucoup plus explicite, nous le citons dans la suite. De fagcon générale, c’est la positivité
de I’aporétique qui est en question, nous qualifions cette positivité de « criticiste » a cause
de la lignée interprétative kantienne qu’on souhaite discuter.
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tend & établir I’antériorité du principe. Ainsi*® « la nature indifférenciée » de 1’un
n’est-elle par exemple « ni transcendante ni coordonnée » (ovte EEnpnuévn ovte
ovvtetaypévn), 'un n’est «ni participé ni imparticipable » (a0t0 Gpa oVte
HETEYOUEVOV €0TIV 0UTE AUEDEKTOV) @ « GAAL TpOmOV GAAOV TOV PO AUQEOTV
gotv ». Damascius recourt ici a un «mpo» qui certes reprend le schéme
néoplatonicien de I’antériorité excellente de la principialité mais la secondarise ; il
subordonne a ce régime prépositionnel la transcendance elle-méme (elle n’est plus
le terminus ad quem de la négation), et fait avant tout jouer le mouvement méme
d’incoordination. On peut penser ici a ce que dit Jacques Derrida de la yapo du
Timée : ce qu’il s’agit de prendre en vue avec le « tpitov yévog », « ce ne serait
pas seulement I’abime entre I’intelligible et le sensible, entre I’étre et 1’étant, ni
méme encore entre A0yog et uvfog mais entre tous ces couples et un autre qui ne
serait méme plus leur autre »*’. C’est dire — et nous ne saurons le formuler de
facon consistante qu’aprés un examen rigoureux des textes — que la prise au
sérieux de I’incoordination radicale des premiers principes ne saurait se réduire a

r . 28 . r .
I’émergence d’une « reflexive Potenz »**, d’une « puissance réflexive », ou encore

0 G.246-247/WC 1.110.15-111./R. 1-73.15-1.74.11.

2 Jacques DERRIDA, « Choéra », in Poikilia. Etudes offertes a Jean-Pierre Vernant, Paris,
¢ditions de I’EHESS, 1987, p. 276. La ywpa oscille elle-méme entre deux sortes
d’oscillations (la double exclusion et la participation), entre des genres ontologiques
(selon la distinction directrice du 7imée) autant qu’entre des genres de discours : en tant
qu’elle est irréductible a «aucun des types d’étants regus par le discours
philosophiques », «la pensée de la y@pa inquieterait I’ordre méme de la polarité en
général » (cf. p. 266-270).

* Dirk CURSGEN, « Grundkonzepte neuplatonischen Denkens am Ende der Antike : Das
System des Damaskios » in Perspektiven der Philosophie, 38-2012, p. 103. En ce sens,
(p. 104) « Die Aporetik [sei] die duferste Reflexion der produktiven Subjektivitdt »,
I’aporétique serait la réflexion ultime de la subjectivité constituante, en tant qu’ostension
du transcendantal, d’un inconditionné « inacessible », « idée a priori de notre complexion
gnoséologique » (p. 109 : « Die Grenze der Poiesis ist mit poietschen Mitteln nicht
einzuholen, ist aber dennoch der Grund der Erkenntnisforme, d.h. das ihr Unverfiighare
treibt die Poiesis — ganz im Sinne Kants genommen — any) et surtout « Die
Selbsterkenntnis der Erkenntnis als bestimmte und endliche schliefit die Potenz ihrer
Selbstranszendierung ein, umfafit das Wissen, dafs ein iibersichhinausgehen moglich und
sinnvoll [sei] ».
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que les apories prennent une « fonction critique » par leur « dimension
propédeutique », qu’elles constituent un « instrument introspectif » telles qu’elles
feraient apparaitre les « "conditions de possibilit¢" de toute connaissance et
discours [...] dans un sens quasi kantien »*°. Rabattre I’aporétique damascienne
sur I’ostension d’un transcendantal (dit-il rester « unzugdnglich », inaccessible),
c’est confondre 1’aporie avec I’antinomie, quand « le mot antinomie s’imposerait
jusqu’a un certain point puisqu’il s’agissait bien, dans 1’ordre de la loi (vouog), de
contradictions ou d’antagonismes entre des lois également impératives »*". La
récurrence du motif de la transgression (« tiber die Grenze », écrit sans cesse Kant
dans la préface a la deuxiéme édition) met bien en question, comme dans les
Apories de Derrida, le « passage des frontiéres » ; or celui-ci « s’annonce toujours
selon le mouvement d’un certain pas — et du pas franchissant une ligne. Or 1’on
suppose toujours I’institution d’une telle indivisibilité [...] ». Méme selon le
renversement kantien qui veut que’' « I’inconditionné ne devrait pas étre trouvé
dans les choses en tant que nous les connaissons (telles qu’elles nous sont
données), mais en tant que nous ne les connaissons pas, comme choses en soi »,
I’exigence que soutient constamment la raison humaine d’un « inconditionné »
(Unbedingte) se caractérise aussi bien par la revendication « qu’ainsi la série des
conditions soit close » (« die Reihe der Bedingungen als vollendet »). De fait,
méme a faire jouer, avec le transcendantal, I’idée d’un inconditionné en tant qu’il
est conditionnant, on oublierait qu’« il y a probleme dés que la ligne de bordure se

laisse menacer, [qu’]elle se laisse menacer des son premier tracé [et que] celui-ci

* METRY-TRESSON Carolle, L’Aporie ou l’expérience des limites de la pensée dans le
Peri archon de Damaskios, Brill, 2012, p. 435 et p. 86.

307, DERRIDA, Apories, Paris, Galilée, 1996, p. 37. En un sens, cette définition conforte
notre référence a une « antinomie » du principe néoplatonicienne.

' Préface de la deuxiéme édition, B XX / Kritik der reinen Vernunft, Ingeborg
HEIDEMANN (ed.), Stuttgart, Reclam, 1966, p. 31. Nous modifions la traduction d’Alain
RENAUT, Paris, Aubier, 1997.
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ne peut l'instituer qu’en le divisant intrinsequement en deux bords ». Sans la
connaissance (presque reconnaissance) du transcendantal, « I’inconditionné ne
peut nullement étre pensé sans contradiction » ; mais ce a quoi conduit la
Critique, ¢’est bien, par la « tiche la plus difficile », « la connaissance de soi »~,
a voir « s’évanouir la contradiction » (« der Widerspruch wegfalle ») et c’est bien
a une « complétude » — Vollstindigkeit — de la « science » par limitation de
I’'usage de la raison a la « connaissance possible » (« Einschrdinkungen ihres
Gebrauchs »>?). Or donner a 1’aporétique la fonction, pour reprendre les mots de
Kant, d’une « correction» (« Berichtigung »>*) ou de juge des « illusions
transcendantales », c’est passer outre a «ce qui passionne » dans le «non-
passage »°. Il ne s’agit nullement de discuter Kant pour lui-méme, mais il faut
bien tenir pour acquis que rabattre 1’« dmepdyvola » damascienne sur « notre
inévitable ignorance a I’égard des choses en soi », c’est réduire la logique du
«mpo aupoiv» a celle d’une « Vollstindigkeit ». C’est a une législation que la
Critique de la raison pure doit conduire, en fonction de « lois éternelles et
immuables » ; pour abolir la contradiction, il s’agit bien d’opérer une
« distinction », de « prendre 1’objet en deux significations différentes, a savoir
comme phénomene et comme chose en soi » et rétablir la « loi » dans le [Zepi

dpy@v. Cest 1a tracer les limites d’un vduoc™® sur la base de ce qui dépasse tout

32 Préface a la premiére édition cette fois-ci, A XI.

3 On trouve aussi I’idée d’un « rétrécissement (Verengung, ¢’est Kant qui souligne) de
notre usage de la raison» en proportion d’un « élargi[ssement] des limites de la
sensibilité » (die Grenzen [...] zu erweitern).

3 Préface ala premiere édition, note 1, loc. cit.

% J. DERRIDA, Apories, op. cit., p. 31 : I’auteur s’arréte au mot d’dropia.

36 Kant écrit (Kritik der reinen Vernunft, op. cit., p. 34) : « Contester a ce service rendu
par la Critique ’utilité positive équivaudrait a dire que la police ne procure aucune utilité
positive parce que son activité principale est en fait seulement de barrer la porte a la
violence que les citoyens ont a redouter venant d’autres citoyens afin que chacun puisse
mener ses affaires dans la tranquillité et la sécurité » (Préface de la deuxiéme édition, les
citations qui suivent s’y rattachent).
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«tracé », « 1a ol se voit compromise I’identité ou 1’indivisibilité d’une ligne’’
[...] et donc I’identification possible d’une bordure intangible, le passage de la
ligne devient un probléeme » auquel cette interprétation passe outre. Est-ce a dire
qu’il faille dénier toute dimension « fruitive »*® aux apories de Damascius, ou en
appeler, a la suite de Derrida, a la « responsabilité » éthique et politique qui en
procéde ? C’est la possibilité d’une « endurance non passive de 1’aporie »*° qu’il

nous faudra, par I’examen patient des textes, éprouver.

7 Et Derrida souligne bien que la « frontiére », la « ligne » concerne aussi bien la
« détermination conceptuelle » ou la délimitation de domaines que le passage des
frontiéres.

* Pour cette fois reprendre un motif récurrent de la thése de METRY-TRESSON.

** J. DERRIDA, Apories, op. cit., p. 37.
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I. Structure formelle et exposé historique du concept de civralic
1. La structure formelle de la sdovradic

i. Ambiguité de la govralic et « antinomie du principe »

Il faut d’abord noter qu’en un sens, le concept de ovvradic lui-méme
réitere I’ambiguité posée par ce qu’on a appelé commodément « I’antinomie du
principe » : c’est-a-dire que deux termes ne sont coordonnés que s’ils ne sont ni
absolument sans rapport, ni en rapport d’identité ; soit a /a fois indépendance des
parties mises en relation, a la fois continuité entre ces deux termes indépendants.
Peut-étre est-ce la raison pour laquelle, quand il énumere les fagons qu’une chose
a « d’étre avec une autre » (£1€p® cvvesTv Etepov) en introduction a I’analyse de
la participation*’, Damascius ne la mentionne pas a c6té de '« union», du
« mélange » ou de la « juxtaposition » (1§ Katd E&voowv §| kaTd cHYKPAGV 1| KATO
napdBeotv), relations qui chacune valent de fagon univoque peut-on dire (absence
de relation ou identification, déclinée ou non avec une dénivellation des termes).
On ne trouvera aucune analyse pour elle-méme de la gdvzalic dans le Traité des
premiers principes. Chacune de ces trois modalités se voit refuser 1’identification
a la participation®' : la juxtaposition implique 1’impassibilité¢ des termes, 1’union
leur identification et le mélange 1’homogénéité de plan des deux parties dites
« Opotayeic ». Sans s’attarder sur la fagon dont Damascius défend la nécessité de
la participation (a titre de condition de possibilité de la prédication, donc de la
science, mais aussi en tant que factum de I’expérience commune), il nous faut
noter que sa démonstration montre bien que la typologie de ces modes de
« coexistence » n’est pas exhaustive ; comme la participation, la « coordination »

décrirait une relation intermédiaire, qualité qui précisément ferait sa difficulté. En

“'G.644 / WC1I1.170.7 / R. 2.2.18.
' G. 644/ WC 111.170.7-17 / R. 2.2.18-25.
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un sens, c’est tout le probléme du Traité des premiers principes ; Damascius
I’affirme selon un jugement général qui succéde a I’embarras qu’il y a a penser la
transmission de caractéres communs dans la procession, c’est-a-dire selon le
double jeu de I’identité et de la différenciation, de I’'un et du multiple : « il faut
répondre que c’est bien 1a la cause de tous nos maux : nos pensées aussitot se
pressent, si nous entendons différent, de conclure immédiatement a un
arrachement complet et a une confusion absolue ; et si nous entendons identique a
un mélange complet. C’est, je pense, que nos pensées, par faiblesse, roulent les
unes sur les autres et se ruent sur chacune des formes, incapables d’avancer selon
la mesure de I’hypostase de chacune.»** C’est aussi bien I’ambiguité qui
caractérise la gdvradic. Ce qu’il nous faut tenter de déterminer, c’est, pour
commencer, une circonscription sommaire du concept, en lui assignant des limites
supérieure et inférieure, dvwbev te xai kaTwbev, c’est-a-dire d’établir ou cesse la
coordination des termes et ou commencent respectivement I’identit¢ et la

juxtaposition.

ii. Détermination ¢ minima et a maxima

Damascius, en interrogeant la possibilité de concevoir une pluralité interne

a I’unifi¢, examine a nouveau la nature des plusieurs™ et différencie ainsi comme

“G. 474 / WC 11.200.19-201.4 / R.1.212.4-9 : « "H 10016 £0T1 10 TEGVI®V 0iTIOV T@V
KOK@®V, 0Tt 6TEVOOVGIY NUAV ol VONGELG g00VG, €0V UEV £TEPOV AKOVGMUEV, €IC TAVTEAT
Slaomacpudv, av 88 tavtodv, &ig maviedi oOyyvoly, oipor 8t St dppootiov
EMKLAVOOLEVAL KOl EmTpEYOVGAL TOIG €10EGY EKAOTOLG, OV SLVAUEVOL KOTO TO UETPLOL
mopevechat TG EKAGTOV VTOGTAGEWMG. »

“G. 450 / WC 11.174.12-175.6 / R. 1.196.13-22.
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trois seuils dans la didoraoic™. A cette occasion, il emploie le verbe ovvrdrre et
borne de la sorte 1’acception du terme, pour ce qui est de sa limite inférieure : en
résumant a la fin de I’examen les trois stades de la pluralité décrits, il ajoute
qu’aprés la « circonscription » extréme des formes™®, « rien de plus ne procéde »
(émi mAéov 0vdev mpoewor)*®. Au-dela de la « complétude de 1’autonome fait de
choses autonomes » (GUUTANP®GIG AVTOTEAODS €€ AOTOTEADY), On ne trouve que
« ’arrachement total de toutes choses hors de tout lien de parenté et dans une
totale dissipation » (TOVTEANG TAVTOV OCTOGUOG OGCVUOLAOG KOl TOVIN
depprupévoc) ; Damascius ne se contente pas de caractériser 1’étre des formes et
ajoute : « ToDTO 8¢ 1O MAOOC EyyiveTon P&V mov 1@ mavti, TOAY O& Ouwc €ig Ev
gmovayetal, kol cvvtdrtetor Tpdc tO €v ». Non seulement la gdvradic se trouve
opposée au « mavteM|g mhvteov dlacmocuog» (qui en sus de [’absence
d’interaction des termes définie par la mapdbfesic ajoute 1’'idée de leur
autosuffisance respective), mais elle s’établit comme consistance méme des
réalités, et méme comme condition a minima de leur subsistance, sur fond de leur
¢coulement indéfini. Demeure quoi qu’il en soit qu’il faut définir 1’acception
faible du terme comme mise en rapport a minima d’étants particularisés et
indépendants — mais qu’est-ce a dire de la limite extensive supérieure du

concept ?

* Les formes sont dites « 600 diéotn ' GAAMGA®V », les parties « 00 doTavTa 8¢ Speg
elg oikeiog meplypaedc » et les éléments constituent un cas limite dont la pluralité
néanmoins les apparente a minima a une forme de dualité.

* Si Platon définit bien la forme par ce qui subsiste par soi, Damascius si on veut en tire
la conséquence : « ko' €avto yéyovev Exactov oikeiq meprypaof] » (G. 450 / WC
11.174.13-14 /R. 1.196.11).

% conclusion sur le sujet de cette tripartition: G. 479-480 / WC I11.206.10-22 /
R. 1.215.14-23.
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On peut reprendre ici ce qu’établit Damascius en différenciant la
participation de 1’«union»*’ : cette derniére pourrait constituer 1’extremum
opposé, par abolition de 1’identité¢ des termes en présence. La participation est
opposée a I’union parce qu’elle exige une « délimitation » (du verbe dpopil{w on
peut tirer dpog) qui veut que les termes « demeurent » (pévelr). Mais on voit
combien I’extension supérieure du concept est sensiblement plus difficile a
définir, ne serait-ce que parce que 1I’« union » qui a lieu en lien avec les réalités
supérieures ne peut que se dire improprement, et précisément user de concepts
métaphoriques (dans le sens étymologique du terme) comme celui de gdvracic
pour tenter de les décrire. Peut-on en effet entendre 1’assertion selon laquelle I'un
serait lui-méme la « coordination une de toutes choses »** au sens propre ? L’un
¢tant la sursimplification de toutes choses, comment admettre la moindre
« différenciation » (didkpioic) ou « altérité »** qui n’apparait qu’au niveau de
I’intelligible-intellectif ? Est-ce a dire que la gdvradic n’implique aucune altérité
entre les termes, flit-elle minimale en dépit de la préfixation méme du terme (c0v-
requérant une altérité minimale pour penser une quelconque communauté) ? On a

relevé 1’opposition directe de la gdvradic au « TavVTEANG TAVIOV SOCTAGLOC » Ou

7 Loc. cit., G. 644 / WC II1.170.7-17 / R. 2.2.18-25 : «[...] étépw ovveotv £tepov §
Katd Evoow | kotd cOyKpacty § katd mapddecty kai Tiva tovtmv époduev elval tédv
ocuvovcl®dv v pébey, (ntéov. Ovte yap mopdbectv: dmabdij yop VmO GAAGA®V T
mapokeipeva, peta 8¢ mdbovg Tvog N uébegic. Obte kota Evmoty: del yap dpwpicOat 0
peteyopevov kal to petéyov: 1 8¢ vmotig v molel ta 600, Kol 0VKETL pEVEL PETEXOV Kol
peteyopevov. AAL' 006E KoTd oOYKpOolwv, 0 paMoto OoKel: €k Ovelv yap OpOTOY®DV
oVYKPOOLG, Kol 6Tolyelmv Apeoiv pdg vmapéemc, GAAL' oyl ToD UV HETEXOVTOC, TOD 08
LLETEXOUEVOV. »

#® 10010V [Taviov] EkacTtov adTd £0nTod KuptdTepdy SoTv &V Ti| pig cuvtdEel TdV
mhvtav », G. 218 / WC 1.79.9-21 / R. 1.52.23-53.3; il s’agit d’établir par ce
développement que 1’un est « whvto TPO TAVTOV ».

¥ Galpérine note a plusieurs reprises, dans son édition des Premiers principes comme
dans certaines de ses contributions (exemplairement « Damascius entre Porphyre et
Jamblique », in Philosophie, Paris, Minuit, 1990 [26], p. 55) qu’il ne faut pas traduire
étepotng avant le niveau intelligible-intellectif par « altérité », celle-ci n’étant encore
qu’anticipée, « effort d’enfantement de la différenciation ».
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a la « mapdBesic » qui doit nous conduire & mentionner un texte décisif pour nous
aider a comprendre le Traité des premiers principes : il s’agit de la doctrine des
« mesures rassemblantes » (uépo ovvaywya) élaborée par Damascius et telle
qu’elle nous est rapportée par son éléve Simplicius dans son Commentaire de la
Physique. Précisément leur « utilité¢ » doit résider dans le « rassemblement », i.e.
la stase (« &otnoev ») opposée au odwaomacuog et a la odidxpioic des réalités
dérivées engagées dans la différenciation. Nous aurons a approfondir la
distinction ** qui est faite entre « 10 p&v &Empnuévov pétpov » ', mesure
transcendante, et « 10 8¢ ye cuvtetaypévov »° >, mesure coordonnée. Mais il faut
déja noter que Damascius revient quand il prend pour objet les réalités
inférieures a un partage ferme entre « coordination » et « transcendance » dans le
sens d’une coordination des principes coordonnés eux-mémes a un principe
supérieur transcendant. C’est donc bien a nouveau renvoyer a I articulation
fondamentale entre réalités dérivées entrées dans la différenciation (et guettées par
la «dislocation totale ») et principes dont la transcendance rend toute
relationnalité éminemment problématique a 1’endroit méme, paradoxalement, de
I’exigence de principialité. Le déplacement insigne qui s’opére dans le partage
méme de la transcendance et de la coordination si on confronte le niveau

principiel avec celui des réalités dérivées (non tant, donc, par comparaison de ces

** Nous renvoyons, infra, 4 I’analyse qui débute p. 96. Mentionnons déja a la suite de
Golitsis que les passages les plus significatifs quant a cette distinction sont en /n Phys.,
<Corollarium de tempore>, 634.13-24 et 636.34-637.21 DIELS (C.A.G., IX) ; ¢f- Pantelis
GOLITSIS, Les Commentaires de Simplicius et de Jean Philopon a la Physique d Aristote.
Tradition et innovation, De Gruyter, Berlin, 2008, Chapitre 5. Analyse des digressions, p.
163. Nous reviendrons infra aux ¢études de Philippe HOFFMANN : « Simplicius :
Corollarium de loco», in G. AUJAC et J. SOUBIRAN (eds.), L’Astronomie dans
I’ Antiquité classique, Paris, 1979, pp. 143-161 ; « Le temps comme mesure et la mesure
du temps selon Simplicius », in F. BRIQUET-CHATONNET et H. LOZACHMEUR (eds.),
Proche-Orient Ancien : temps vécu, temps pensé, Paris, 1998, pp. 223-234.

> Ibid., X, 634, 15, DIELS.

% Ibid., 1X, 634, 20, DIELS.
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réalités elles-mémes, de leur qualification philosophique directe, que des
déterminations conceptuelles qui sous-tendent leur analyse respective) doit-il des
lors étre compris par différence ?

Demeure qu’on touche ici a une autre coordonnée du concept de
ovvraic ; a la double circonscription de la notion se surimposent deux acceptions
bien différentes : on voit que s’est posée pour 1I’un la question de sa coordination
interne (celle du rapport entre les termes de la totalité, zavra, qu’il constitue —
question abordée pour poser la question d’un usage métaphorique du concept
quant aux réalités supérieures) et de sa coordination externe (sa relation aux
réalités inférieures voire au "principe" supérieur). Ce serait 1a trouver réponse, par
avance, a la question de savoir si la govralic ne peut mettre en rapport que des
termes de méme rang (oporayeic) ou, au contraire, s’établit sur fond de leur
hiérarchie. Ce n’est que sur la base de cette alternative qu’on pourra en second
lieu établir si la « coordination » de deux termes produit entre eux une relation
réciproque ; de fait, dans le cas d’une dénivellation qui les oppose, la supériorité
du principe supérieur exige bien souvent son impassibilité, ou du moins la
restriction d’un patir a la réalité inférieure™, condition de la supériorité absolue du
terme supérieur.

Singuliérement, cette définition du terme en le bornant a ses deux extrema

coincide tendanciellement avec deux « sens-significations » qui sont presque deux

> G.246 / WC1.110.6-9 / R. 1.73.8-11, & propos de 1’un : « sa nature n’est pas distinguée
de quoi que ce soit, ni unie a rien, ni ne partage les altérations de rien que ce soit : elle ne
serait plus tout, mais elle serait ce dont elle aurait partagé la distinction ». Ou un exemple
précis sur le caractére de ressemblance qui « se convertit a égalité » (€' Tong &xel TpoOg
TNV avtioTpoPnVv) en ce qui concerne les réalités « de méme rang » (t®v opoTay®dV) mais
pas « celui du supérieur et de ’inféricur » (1] 8¢ tod Kpeitrovog kai yeipovog) : G. 251 /
WC 1.116.11-24 / R. 1.77.9-18. Cette question demeure étroitement liée a celle de la
différenciation des termes : c’est en vertu de la simplicité absolue du principe supérieur
que son impassibilité doit étre garantie. La contradistinction du causant et du causé, aux
niveaux inférieurs a celui de I’intelligible-intellectif peut étre affirmée sans incohérence.
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« sens-directions »** ; le rapprochement (y compris, quoique de fagon imparfaite,
sémantique) avec la doctrine des mesures 1’a bien mis en évidence : si la borne
supérieure du sémantisme en question (1’'union) tend a caractériser la coordination
au principe, c’est-a-dire selon un axe proprement vertical ; la signification a
minima, qui conduit a buter sur [’opposition coordination-juxtaposition
(dramatisée dans la métaphysique néoplatonicienne comme diaomacuOQ),
inclinerait a signaler une logique inhérente a un axe purement horizontal,
grossicrement identifiable au « plan ontique », désignant de fagon générique les
réalités dérivées (dussent-elles se comprendre a leur tour, a I’approfondissement,
selon de nouveaux niveaux d’étagement). Comment comprendre la superposition
voire tendanciellement la coincidence de ces deux aspects; n’est-ce pas
reconnaitre sous la « coordination » le jeu d’une subordination ? 11 est certain
pour espérer défaire un peu davantage les multiples nceuds que trame la
problématique de la cOvtagig — ne serait-ce qu'au vu de sa strcuturation, qui
semble la rapporter au geste platonicien méme, a cette « séparation » qu’apres lui
les « IThotovikoi »”° n’ont cessé de réitérer, a sa cicatrice dont le Parménide déja
mettait la fragilit¢ en évidence — qu’il faut examiner sur quels précédents

Damascius ¢élabore le privilege auquel il fait accéder le terme.

** Pour reprendre ici deux des trois «sens du sens» que dégage Henri Maldiney
(« signification (conceptuelle), manifestation (sensible), direction (tensionnelle) [...]
racine des deux autres ») ; cf- Aitres de la langue et demeures de la pensée, Paris, Cerf,
2012, p. 272.

> Sur ’emploi de ce terme, cf. Polymnia ATHANASSIADI, La Lutte pour I’orthodoxie. De
Numénius a Damascius, Paris, Belles Lettres, 2006, pp. 22-23.
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2. Historique du concept

Avant de porter plus avant cette recherche, il faut rappeler qu’on a pu
remarquer que la oovralic ne figurait pas parmi les différentes sortes de relation
évoquées par le diadoque préalablement a I’examen de la participation ; si ’on a
fait ’hypothése que le "manque de pureté" de notre concept en était sans doute
I’'une des causes, une autre raison pourrait étre que Damascius n’hérite aucun

usage consacré exclusif de la notion dans la tradition philosophique.

i. La odvradic entre karaiiniotyg et avtotéicia

On trouve d’abord un usage récursif du terme en grammaire. On pense ici
au traité d’Apollonius Dyscole Ilepi 2vviadews bien plus qu’aux travaux de
Denys le Thrace chez qui le recours a la notion demeure trés limité*®. Apollonius
lie étroitement la notion a celle de Aexrov avrotedng et appelle par 14,
naturellement, la référence aux Stoiciens et a 1’opposition entre Aexrov avrorelng
et Aexrov éihimng. Cette dichotomie elle-méme requiert dans sa thématisation
I’'usage du terme de ovvraldic et de ses dérivés mais il demeure purement inchoatif.
On lit ainsi par exemple chez Diogéne Laérce’”: « "Eott 8¢ 10 katnydpnua o

KOTO TVOG GyopeLOUEVOV 1] TPAYIO CLUVTOKTOV TEPl TIVOG T} TVAV, OG ol mepi

*On trouve ainsi au chapitre 11 de sa Téyvy ypauuaticii la plus longue analyse de
I’ouvrage qui porte sur le terme : « Aé&ig €oti pépog Erdyiotov T0d katd ovvta& Adyov.
/ Aoyog 8¢ éott meliig AéEewc ovvbeaic diavolav avToTer ] onlodoa ». Denys se montre
proche en cela d’Apollonius, comme la suite le montrera. Le chapitre 18 ne fait que
préciser que la préposition s’utilise « év 1¢ cuvBéoel kail cuvta&el », selon qu’il y ait
unification accentuelle dans un mot. En un sens, il est méme singulier que la oovralic de
Denys se trouve correspondre a la wapdafeoic d’ Apollonius cf. llepi Zvvradews, 26, 10 et
la distinction des deux emplois de la préposition « kotd ocOvOeow » et « Kotd
Topaecty ».

" DIOGENE LAERCE, Vies et doctrines des philosophes illustres, livre VII, 64 [= SVF 11,
183, partiellement].
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ATOALOd®POV Aoy, | AeKTOV EAMTEG CLVTAKTOV OPOT] TTOGCEL TPOS AEUDUATOG
véveow ». La notion de gdvradic semble donc bien recouvrir le méme champ
problématique que chez Apollonius : le logos se définit comme « assemblage
hiérarchique conduisant par paliers de 1’¢lément minimal (ctoyeiov) qu’est le
phonéme ou la lettre & 1’entité construite autonome appelée précisément logos »°°.
Dans les deux cas, il s’agit de définir ce seuil ou la « construction syntaxique »
conduit a la cloture de I’énoncé, par la autonome — et signifiant. Le terme de
ovvralig, qui demeure rare dans le corpus stoicien, semble consacré
spécifiquement a cette question; le passage des propositions simples aux
propositions non simples voit plutdt privilégier I’emploi de ovumiéxe™. Demeure
que s’il nous a fallu expliciter la proximité avec les Stoiciens c’est bien que chez
Apollonius, le terme de ovvralig, qui prend la valeur de «activité
d’assemblage » elle-méme et en méme temps du « produit concret de ’activité de
otvtatic »®, se pense «&ig katoAAnAOTTO TOD avToteElodg Adyov »°'. Lallot
traduit « complétude » et «congruence » les termes d’adroréleia et de
kool nldtne qui donc servent de « critére » a la « construction »** et montrent
bien qu’il faut entendre la odvradic comme une certaine cloture. Apollonius ne
définit jamais explicitement ces deux termes mais expose que la « complétude »
est un critére mesuré a 1’aune de la question Qui ? (on est a nouveau trés proche

des Stoiciens™). Quant a la « congruence », elle semble pouvoir se comprendre en

¥ Introduction de Jean LALLOT in APOLLONIUS DYSCOLE, De la Construction, Paris,
Vrin, 1997, trad. LALLOT, p. 20.

% DIOGENE LAERCE, Vies et doctrines des philosophes illustres, op. cit., VII, 71.

% Introduction de Jean LALLOT in APOLLONIUS DYSCOLE De la Construction, op.cit.,
p- 42 n. 82.

*' Ibid., 1.1.1-2.

62 Le traducteur en propose I’étude approfondie, plus directement pp. 42-47.

% DIOGENE LAERCE, Vies et doctrines des philosophes illustres, op. cit., VII, 63 : « Les
dicibles (t@v ¢ Aekt@®v), disent les Stoiciens, se divisent en dicibles complets (a0ToTEAT)
et incomplets (t& &' éAlnt]), ces derniers étant ceux dont I’expression linguistique (trv

25



termes d’identité de la référence des différents sémes dans la mesure ou
Apollonius écrit « 1 kKatoAAnAOTNG TV vonrdv »**. C’est ce qui conduit Lallot &
faire reposer la grammaire d’Apollonius sur une « ontologie extralinguistique ».
Plus modestement, il s’agit de notre coté de réinterroger la question de la cloture
de I’énoncé linguistique a I’aune de ces analyses : en for¢ant un peu la lecture, on
peut dire que le concept de ovvralic chez Apollonius décrit a la fois une
articulation horizontale (« construction » des sémes) et verticale (construction de
la référence de 1’énoncé a un état de choses extralinguistique). Ce qui est
intéressant, c’est que la cloture de 1’énoncé linguistique sur lui-méme (que
décrivent effectivement les notions d’adrotéleia et de karalliniotng) ne peut se
penser qu’en lien avec D’externalisation de la référence. La problématique
s’approfondit encore de 1’examen des formes altérées®, a propos desquelles il
s’agit, toujours selon Lallot, de «régulariser I’irrégularité »®®. « Seemingly
disanalogous constructions should be explained as altered versions of more
analogous syntax », écrit aussi Blank . Tout dysfonctionnement dans la
« construction », dans la coordination des syntagmes si on veut bien renvoyer a
notre perspective propre, tend a se voir réintégrer dans le cadre syntaxique défini

par la « complétude » et la « congruence ».

gk@opav) est inachevée (dvamdaptiotov), par exemple "[I1 ou elle] écrit", car nous posons
la question "Qui ?" (¢émintoduev yap, Tig;) [...] ». En ce qui concerne Apollonius, Lallot
formalise le principe en termes de « principe de curiosité minimale légitime ».

% APOLLONIUS DYSCOLE De la Construction, op. cit., 1.2.3-4 (Lallot p. 96).

% APOLLONIUS DYSCOLE De la Construction, op. cit., 11.74 ou encore IV.56-57.

5 Ibid., introduction p. 53.

 David L. BLANK, Ancient Philosophy and Grammar. The syntax of Apollonius
Dyscolus, Chico, American classical studies, 1982 (10), p. 45. « The goal of pathology
[...] is always to refer the seemingly disanalogous form back to its original ».
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Pourquoi ce détour par la grammaire alexandrine ? Si on sait que
Damascius a étudié¢ et enseigné la rhétorique® ; ’examen tend par ailleurs & faire
apparaitre combien toute problématisation de la notion de gdvzalic ne laissera pas
de poser la question de la cloture de la « coordination » sur elle-méme.
L’¢élaboration, au coeur de la doctrine de Damascius, de « ce qui ne se préte a
aucun rapprochement avec le tout, ne se coordonne pas avec lui et le
transcende au point de ne méme pas en vérité détenir la transcendance » (10
aoOUbaTov TPOg TAvTa Kol AovvTaKTov Kol oVTmg €Enpnuévov, dote unde 1o
gEnpnuévov Exev kat' aAndewav)® devra donc se penser, en conséquence de ce
sens spécifique du terme que Damascius ne pouvait a priori ignorer, en
articulation avec une problématique de la cloture, non tant d’une expression
linguistique bien siir, mais d’une théologie et d’un systéme métaphysique.

C’est la d’autant plus nécessaire que le terme chez Apollonius se
caractérise par une forme de récursivité et une définition thématisée pour elle-
méme dont il demeure privé dans la tradition néoplatonicienne, dans la mesure ou
son emploi demeure beaucoup plus intuitif en tant que conjoint a celui d’autres
synonymes. Mais on verra combien 1’apparition du terme chez Proclus conforte
I’usage damascien du concept, qui prend place toujours en lien, plus ou moins
explicitement, avec la question de la «transcendance » du principe a ce qui
procéde de lui (méme en ce qui concerne les occurrences du sens "horizontal").
Cette transcendance marque une analogie de structure, quoique de facon sans
doute un peu forcée, avec I’externalisation de la référence de 1’énoncé

linguistique.

% Pour plus de détails, se référer a la synthése de Philippe HOFFMANN, "Damascius" in
Richard GOULET (dir.), Dictionnaire des philosophes antiques, vol. 11 : De Babélyca
d'Argos a Dyscolius, Paris, C.N.R.S. Editions, 1994, pp- 541-593 ; sur son activité de
rhéteur et la conversion philosophique de Damascius, cf. pp. 544-545.

% G. 167/WC1.21.5-8/R. 1.15.13-15.
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ii. Acception horizontale du terme (Platon, Plotin et Jamblique)

Avant d’examiner le traitement proclusien du concept, il faut noter que
chez Plotin, I'usage du terme demeure rare et prend en général une acception
cosmologique’*. Cet usage ne demeure pas indifférent 4 notre question et
I’acception "horizontale" de la oovralic, examinée a plusieurs reprises dans la
perspective de la conversion des réalités inférieures vers leur principe, se
rapproche parfois assez sensiblement de la « coordination » plotinienne’'. On a pu
relever’” que ce sens, chez Plotin, était homogéne a celui auquel recourt Platon

(République V, 462c13) : parlant de la Cité, comparée dans sa « cOvia&ic» a

™ On trouve des occurrences de ce sens dans les traités 10 [5, 1].9.14, 27 [IV, 3], 28
[IV, 4], 47 [1I1, 2], 52 [II, 3], dans des passages qui portent sur ’harmonie cosmique.
Plotin met souvent le terme en rapport avec la question de la mantique ou plus
généralement de la providence divine ou de 1’harmonie cosmique. Plus rarement (44
[VI, 3].1.25, 42 [V, 1] §§ 25 et 30), il s’agit de souligner la dénivellation qui oppose
deux termes sans rapport direct avec le ciel (I’Ame et les réalités inférieures, matiére et
corps, accidents et étres) a I’aide de la notion de gdvracic.

' C’est le cas par exemple d’une thése qui nous semble marquer I'un des nombreux
points de contact avec la pensée de Jamblique (G. 254 / WC 1.119.18-120.4 / R. 1.79.11-
17) : « Qu’on soit ici & ['unisson avec Jamblique, j’en produis la preuve : la remontée
vers celui-la (Tv TpoOg ékelvo dvaywynv) pour chacun ne peut s’atteindre, dit-il, s’il ne se
coordonne lui-méme au tout (gi pun cvvia&elev 0vtod 101G Thow) et s’il ne s’élance avec
le tout vers le principe commun de tout (et TAVTOV AVAdPAUOL TPOG TNV KONV TAVI®V
apynv). Si donc toutes choses ensemble tendent par nature (Tépukev dvateiveoBar) vers
lui et si chacune prise en soi (k@' aT0) par nature ne subsiste pas par soi (o0 wEPUKEV
avto ko' £avto), a part des autres, il est évident aux yeux de tous qu’elles ont toutes
ensemble procédé de la-bas, qu’aucune ne procéde seule en elle-méme (§xactov 8¢ 0V
kaf' €0vtd), mais qu’au contraire elles subsistent 1’une a partir de 1’autre (4AL' £tepov
ao' £tépov). » On peut se référer sur ce point a Bent Dalsgaard LARSEN, Jamblique de
Chalcis. Exégete et philosophe, Aarhus, Universitetsforlaget, 1972, p. 427 sur la
« cohérence profonde de I'univers » et ’analyse (p. 166 sqq.) du De Mysteriis, quant a
I’articulation de la diaipeoic et de la covaywyn en lien avec ce que 1’auteur appelle
« I’explication par les causes ».

La structure de la « coordination horizontale » peut étre rapprochée du sens cosmologique
plotinien — au contraire I’analyse de la conversion qui la motive est assez loin d’une
« QLY LOVOL TPOG LOVOV ».

2 METRY-TRESSON analyse ces deux occurrences (p. 43, n. 57) en lui donnant le sens de
« "systémique" d’une totalité en tant que systetme achevé et dynamique » : « I’unité de
principe unifie les parties multiples de I’ensemble, animal ou univers, et en fait un étre
unique ».
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I’unité de I’ame et du corps, c’est bien a celle d’'un ensemble dont la cohérence
procede de I’unicité du principe supérieur que Platon fait référence. Si ’on est
donc tenté de rapprocher cette acception du sens "horizontal" de la gdvralic,
celui-ci ne semble devoir se comprendre qu’en lien avec une « coordination »
verticale, qui assure la solidarit¢ horizontale de 1’ensemble par la référence
commune a un principe un. On pourrait ajouter qu'une semblable acception du
terme se trouve aussi chez Jamblique” . Si I’importance de la notion demeure tout
a fait limitée, on peut formuler I’hypothese selon laquelle elle va croissante a
proportion de I’approfondissement de la question de la transcendance de ce
principe unique qui assure la solidarité des réalités dérivées.

Damascius hérite donc bien davantage, au moins sur ce point, de Proclus,
qui consacre le terme a la question théologique du rapport du principe a ce qu’il
fonde, selon une élaboration de la causalité typiquement néoplatonicienne (nous
renvoyons a notre introduction). Mais il ne saurait s’agir d’un emploi exclusif :
s’il se limite a ’interrogation de la procession et de la participation, 1’exclusivité
n’est pas réciproque et I’examen de ces questions, en sens contraire, se formule
lui-méme en lien avec d’autres termes (le couple ovvrerayuévov/éCnpnuévov se

trouve redoublé par les oppositions uetéyovra/duébexrov, abvorrov/dadvarrov ou,

” De Mysteriis, 1.17.34 (Ed. DES PLACES / 39.23 1’édition SAFFREY-SEGONDS, Paris,
Belles Lettres, 2013) sur 1’unité divine du ciel par I’action des astres supérieurs (ou
II1.23.11 / 116.22 au sujet de la mantique). Les autres occurrences qu’on trouve dans
I’ouvrage s’appuient semblablement sur une exigence de hiérarchisation précise des
réalités (pour exemple, 11.7.4 / 63.2) mais ne constituent pas un emploi réglé (par exemple
selon un sens synonyme de « composition », pour peu que les termes mis en rapport
soient de rang différent, cf. 1.4.44 / 9.16-17). De fagon générale, c’est tout de méme sur
fond de dénivellation des termes mis en « coordination » que celle-ci prend place,
« kaBamep KOGUOV TIVA €K TOAGDY TAEEwV €ig piav cuviovto cbvta&y », comme 1’écrit
Jamblique (V.22.11 / 172.12). Une derniére occurrence (I11.16.43 / 104.2) parait préparer
I’emploi proclusien : il s’agit de qualifier les dieux supérieurs et transcendants par rapport
aux signes qu’ils font parvenir aux hommes ; ils sont dits « ympiotol mlvtov koi
amolelvpévor TG oxEcEmS Kal GLVTAEEMG TG TPOG TNV YEVEGLY », par différence avec les
Opyava dont ils peuvent faire usage (démons, dmes, phénomenes cosmiques).

29



dans une moindre mesure, xataretayuévov/dxardroxrtov) comme on le verra. Par
exemple, dans le Commentaire sur le Timée'*, ’'Un dans sa simplicité au-dela de
I’essence (« émékeva TAONG THG CLVEYVOGUEVIS PUoEWS » plus exactement), est
dit « transcender la coordination avec quoi que ce soit de la totalit¢ des choses »
(011 10 &&npticban g PO OTIODV TAV ATAVIOV aDTO GLVTAEEMC) : ¢’est bien de
fagon évidente opposer « coordination » et « transcendance » ; ce que dit la
transcendance, c’est précisément 1’absence de coordination. Mais si donc on peut
assez tot parler d’une obturation de la polysémie philosophique du terme, la
question a laquelle cet emploi trés circonscrit réfere se dit, elle, selon plusieurs

termes synonymes.

iii. Analogies structurelles : kararalis et genre supréme

Demeure qu’avant d’en analyser le détail chez Proclus il faut noter
préalablement que la sédimentation conjointe d’autres questions désormais
consacrées a sans doute joué un rdle important dans la spécification du concept de
ovvradic a laquelle Damascius se trouve conduit. De fagcon décisive, le terme de
kotaradis s’est vu assigné a la question de la prédication, et plus spécifiquement a
celle de savoir en quoi ce qui est prédiqué d’un sujet peut étre différent (ézepov)

de ce dont il est prédiqué”. 11 s’agissait d’¢lucider une difficulté que Porphyre

™ Commentaire sur le Timée de Platon, 111.14.24 (DIEHL). Proclus se demande comment
il faut interpréter 1’un aupres duquel se tient 1’éternité (« moi@ yap &vi, Intdpey ») @ « [...]
AL 000" avtO &v £avt® pével O amAdtnTa, Koba pepodnkopev €v T mpdTn <T0d
Hoappevidov> vmobécel kol avtov fipece, un T ye GAAO &v aOT@®: 0VOEV Yap OA®C €v
gkelve 000E olV ékelve o1 TO €EnphioBat Tiig Tpog OTIODY TAV AmAvTOV adTO CLVTAEE®C,
GAAmg T 000¢ dyabov olte &v eimbe AéyeoBat, ALY Tayabov kal 10 Ev petd tod dpbpov,
va v povodikny adtod Kol énékeva maong ThG GUVEYVOGUEVNG PVCEMG VTEPOYNV
EVVONGOUEV. »

7 Pour une synthése diachronique et un relevé exhaustif des références néoplatoniciennes
a ce point de doctrine : PROCLUS, Commentaire sur le Parménide de Platon, Concetta
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croit déceler dans les Catégories (3, 1b10), dans I’attribution d’un prédicat a une
réalité¢ différente de lui et dont I’existence est la spécification (par exemple
« homme » par rapport a « animal ») : le genre « non coordonné » est en fait
prédiqué de Iespéce qui est le genre « coordonné »’°. On touche & une structure
analogue a celle que décrit la notion de ovvracic en ce qu’il s’agit d’articuler
identité et différence, articulation discriminée a terme selon une bijection
coordonné/incoordonné. De fait, cette problématique semble trouver sa premicre
attestation chez Porphyre dans son Commentaire aux Catégories (Ad Gedalium)'’,
quoiqu’il soit impossible d’établir, sachant que le texte est rapporté par
Simplicius, que le terme exact ne soit pas introduit en réalité par Jamblique. On
touche ici a une constellation de problémes qui montre bien la proximité de
problématiques originellement linguistiques (1’attribution d’un prédicat a un sujet
telle qu’elle exigerait la subsistance autonome du prédicat lui-méme) et hautement
métaphysiques (non seulement la subsomption des especes sous le genre commun,

. . Y ~ 8 ..
mais la question de I’odoia comme genre supréme’®) par un type de transposition

LUNA et Alain-Philippe SEGONDS (ed.), livre 1I, Paris, 2010, Belles Lettres, annexe I,
pp- 233-309. Sur la question, M. CHASE sur les fragments 56 et 59 (Smith), « Porphyre de
Tyr », in Richard GOULET (dir.), Dictionnaire des philosophes antiques, vol. Vb : De
Plotina a Rutilius Rufus, Paris, C.N.R.S. Editions, 2012, ou P. HADOT, «La
métaphysique de Porphyre », in Heinriche DORRIE, Jan-Hendrik WASZINK, Willy
THEILER et alii, Entretiens sur [’antiquité classique, Vandoeuvres ; Geneve, 12, 1965,
IV. Porphyre : huit exposés suivis de discussions. C’est mutatis mutandis le méme
probléeme qui occupe Simplicius quand il distingue mesure coordonnée, mesure
incoordonnée et mesuré dans son Corollarium de loco.

7 Nous conservons peut-étre abusivement la traduction classique du terme (on trouve
coordinatus dans le Latin de Moerbeke) : Luna et Segonds y insistent (ibid. p. 293, pour
eux la « coordination » ne peut concerner que des entités de méme rang, nous verrons que
I’emploi du terme précisément le contredit) et préconisent de traduire par genre
« assigné » et « non assigné ».

7.¢f. SIMPLICIUS, In Cat., Kalbfleisch, Berlin, Reimer, 1907 (C.A.G. VIII), 8.53.6-9
[= Porphyre, fr. 56 Smith] : « xoi pnowv 6 ITopevplog, dti dirtn 1| €xivola Tod {dov, 1 puev
70D KOTOTETAYHEVOD, 1) 08 TOD BKATOTAKTOL: KATNYOPEiTal OvV TO GKATUTOKTOV TOD
KOTATETOYUEVOD, Kol TadT £TEPOV EGTIV. »

™ On se référera sur ce point & Pierre HADOT, « L harmonie des philosophies de Plotin et
d’Aristote selon Porphyre dans le commentaire de Dexippe sur les Catégories », in
Plotin, Porphyre. Etudes néoplatoniciennes, Paris, Belles Lettres, 1999 (19), pp. 355-382
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dont 1’école platonicienne est coutumiére. Si ces questions manifestent bien la
méme structure que nous formalisions de fagon générique (identité et différence
sur fond d’une dénivellation entre un principe et sa spécification), des analogies
formelles lointaines nous renseignent assez peu quant a notre question, si ce n’est
que précisément, la question du genre coordonné ou incoordonné confine a terme
a l’usage consacré du terme de kardradic” et se circonscrit donc de fagon certes
tout a fait contigu€ mais indépendante (Damascius lui-méme sacrifiant dans
I’ensemble a 1’usage consacré et donc au partage des termes). Dans notre
perspective, il semble donc bien plus décisif d’expliciter avec Pierre Hadot
I’articulation de ces deux questions autonomes. Dans son analyse de «la
métaphysique de Porphyre »™, sur la base de attribution du manuscrit de Turin a

. 81 L. . , o
ce dernier , Hadot met en évidence les deux aspects du principe supérieur,

et a Pierre AUBENQUE, « Plotin et Dexippe, exégetes des catégories d’Aristote », in
Arisotelica. Mélanges offerts a Marcel de Corte, Editions Ousia ; Presses Universitaires
de Liege, 1985, pp.7-40. L’homologie de structure est moins saillante entre la
structuration de la question de la odvralic et ce probléme connexe, mais on relévera avec
Aubenque et Hadot cette citation de Dexippe qui montre bien son articulation a notre
perspective : « Dans ce traité, Aristote a rassemblé (cuveilepe) les multiples substances
dans la substance totale (eig v 6Anv ). Car il les a disposées en un systéme unique (TpoOg
plav odvtalw) et il les a ramenées a un principe unique. Qu’est-ce donc qui participera
de I’Un, si la substance elle-méme, qui a son étre dans 1’Un, est privée de la cohésion
interne produite par la réduction a I’Un ? » (DEXIPPE, /n Cat., REIMER (éd.), Berlin, 1888,
C.A.G. 4.2.41.12-18, on reproduit ici la traduction d’ AUBENQUE).

" Luna et Segonds relévent ainsi (pp. 298-303) de nombreuses occurrences du couple
kartatetaypévog/akatdtaxtog chez Proclus (et de fagcon générale une référence établie
apres Syrianus dans la tradition néoplatonicienne). Les éditeurs croient pouvoir noter que
les trois occurrences du terme chez Damascius (De Principiis G. 454 / WC 11.178.24-
179.6 / R. 1.199.7-12; In Parm., 111.127.18-128.3 ; In Phil. WESTERINK 80.4-5). On
reléve néanmoins un emploi dissonant en G. 258/WC 1.124.7-13/R. 1.82.3-7.

% Pierre HADOT, « La métaphysique de Porphyre », in Heinrich DORRIE, Jan-Hendrik
WASZINK, Willy THEILER et alii, Entretiens sur [’antiquité classique, Vandoeuvres ;
Geneve, 12, 1965, IV. Porphyre : huit exposés suivis de discussions.

' Hypothése encore aujourd’hui abondamment discutée. Deux synthéses récentes
importantes qui reviennent sur les hypothéses de Pierre Hadot et de Michel Tardieu
notamment : Michael CHASE in Richard GOULET (dir.), Dictionnaire des philosophes
antiques, vol. Vb : De Plotina a Rutilius Rufus, Paris, C.N.R.S. Editions, 2012, pp. 1358-
1371 ; John D. TURNER et Kevin CORRIGAN, Plato’s Parmenides and its heritage,
Atlanta, Society of Biblical Literature, 2010, notamment (t. | : History and interpretation
from the Old Academy to later Platonism an Gnosticism) la contribution de TURNER,
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absolument transcendant et « connuméraire » respectivement; selon lui la
chronologie infirme la possibilité d’une évolution de la pensée de Porphyre, mais
permet de conjecturer qu’il s’agit au contraire d’un point fondamental et
caractéristique de sa métaphysique: «[...] &v dv kal amiodv '10 avto TODTO'
<Bumg> dvepyeia fantod dopépet kol dmapéer »*. C’est au cours de cette analyse
qu’il avance ¥ : «[..] ce double aspect de I’Etre («incoordonné» et
« coordonné ») correspond tout simplement aux deux aspects de toute idée a
laquelle participent des inférieurs. Pour qu'un prédicat puisse €tre attribué a un
sujet, il faut que ce prédicat préexiste tout d’abord en lui-méme d’une maniére
absolue ». C’est donc la reconduction d’une réalité dérivée a son principe
transcendant qui fondamentalement exige l’interrogation de leur articulation en
termes d’(in)coordination, de fagon générique qu’il s’agisse d’un questionnement

. , 1. . . . 84
qui porte avant tout sur la prédication ou sur les principes premiers .

« The platonizing Sethian treatises, Marius Victorinus’s philosophical sources, and pre-
plotinian Parmenides commentaries », pp. 131-172.

2 Commentaire sur le Parménide de Platon, XIV.5-7 (éd. P. HADOT, in Porphyre et
Victorinus, t. 11, Paris, Etudes Augustiniennes, 1968, p. 110).

¥ p. 152

 Hadot montre bien, en ce qui concerne la distinction du genre coordonné ou
incoordonné, que « pour un aristotélicien, cette distinction n’a aucune signification
ontologique [mais qu’Jun néoplatonicien était naturellement conduit a identifier la notion
incoordonnée avec 1’idée préexistante, avec le genre transcendant (é€npnuévov), absolu
(&oyetov), non participé (auébektov), qui est le principe absolument pur des attributs
auxquels participeront les especes, puis les individus. » Ce traitement d’une question
précise nous semble tout a fait représentatif. On se référe a Pierre HADOT, « La
métaphysique de Porphyre », in Heinriche DORRIE, Jan-Hendrik WASZINK, Willy
THEILER et alii, Entretiens sur [’antiquité classique, Vandoeuvres ; Geneve, 12, 1965,
IV. Porphyre : huit exposés suivis de discussions, p. 153.

33



iv. Antériorité et incoordination

a. Le Commentaire anonyme au Parménide

Ce détour a donc établi que c’est bien sur fond d’une dénivellation
ontologique que devait se poser la question de la coordination. Il nous faut avec
plus de nécessité encore examiner le traitement qui a pu en étre fait chez
Porphyre, ou plus exactement dans le Commentaire anonyme au Parménide, et
chez Proclus. Chez aucun des deux auteurs le terme de ovvradic n’est exclusif. En
ce qui concerne Porphyre, si Hadot rapporte a la suite de Theiler que «le
probléme fondamental de la métaphysique de Porphyre consiste dans I’opposition
entre "incoordonné" et "coordonné" »*, il montre aussi trés bien que ce rapport
d’opposition se pense de fagon tout a fait originale : ¢’est par « particularisation »
de I’'Un que I’Un coordonné devient identiquement le premier moment de
I’Intelligence. C’est sur ce point précis que Pierre Hadot examine la réfutation que
Damascius formule a I’encontre de la « coordination » du principe comme
« Pére » de la premiére triade intelligible en citant Porphyre®®. On propose ici un
paralléle formel, dans la structuration du probléme, tributaire du primat de 1’idée
d’incoordination sur celle d’antériorité. Galpérine a trait¢ excellemment la
question d’un rapprochement proprement doctrinal, en s’attachant a ’examen de
la premiere triade intelligible telle que Damascius 1’étudie dans le Traité des

. . . 8 \ . . . . A
premiers principes’’. C’est a ce niveau doctrinal exclusivement qu’il saurait étre

¥ ¢f. Willy THEILER, Die chaldiischen Orakel und die Hymnen des Synesios,
Konigsberg, Halle, 1942, p. 7, n. 4.

% Pour mémoire, Damascius référe deux fois dans le Peri Arkhén a Porphyre (G. 268-269
/WCIIL.1.1-2.10 /R. 1.86.3-19 et G. 595/ WC 111.119.19-28 / R. 1.292.5-11), chaque fois
sur la doctrine de I’intelligible et prenant parti pour Jamblique contre lui.

7 M.-C. GALPERINE, « Damascius entre Porphyre et Jamblique », in Philosophie, Paris,
Minuit, 1990 (26), pp. 41-58. On ne manquera pas de revenir a cette contribution décisive
en ce qui concerne la question, qu’on réservera pour I’instant, d’une véritable
« différenciation » des termes mis en « coordination ».

34



question, selon une terminologie porphyrienne, de «1’étre de 1’étant» chez
Damascius. Si néanmoins on songe a proposer un rapprochement formel c’est que
I’ineffable et I’un se trouvent en position absolument principielle, analogiquement
a l'«étre» prophyrien: la question pourrait étre celle de savoir quelle
problématisation du principe ultime proposent les auteurs ; celle-ci informe leurs
choix terminologiques respectifs qui ne peuvent qu’appeler le rapprochement et
autoriser a réserver la question de savoir comment ils décrivent le principe a un
niveau doctrinal. C’est 1a sans doute adopter une perspective bien différente de
Galpérine mais examiner en ce sens ce qui aurait pu aussi bien constituer I'un des
« rapprochements entre Damascius et Porphyre [ou du moins [’auteur du
Commentaire] nombreux et saisissants » dont elle dit avoir été frappée™.

Car si Porphyre (I’auteur quel qu’il soit du Commentaire) choisit bien la
voie alternative a « la relativisation de la notion traditionnelle de 1’étant » que
pointait déja Aubenque® et qui « consist[e] & approfondir la notion d’étre, plutot
que de la "dépasser" au profit de quelque non-étant, et, en particulier, & remonter
de I’6v participe a I’étre-infinitif, c’est-a-dire a 1’acte d’étre, absolument simple et
indéterminé, puisqu’il est le fondement de toute détermination » ; il articule pour
autant la méme question de «l’origine radicale » ou, comme le formule
Aubenque, de « I’étre de I’étant ». L. approfondissement qu’il produit de la notion
d’étre en tant que fondement radical suscite une réponse originale. Plotin insistait
déja sur la transcendance de 1’Un, a travers ’ézméxeiva, le vocabulaire de

I’antériorité¢ (« 10 mpdtov », la préposition « mpog»), la solitude de I’Un

 Ibid., p. 41.

¥ «Plotin et le dépassement de ’ontologie grecque classique », op. cit., p. 107 : « A
partir de cette constation [I’étant véritable ne peut constituer I’éfre de I’étant véritable],
deux voies s’ouvraient : ou bien une relativisation de la notion traditionnelle de 1’étant,
que I’on continuerait de caractériser par sa permanence [...]; ou bien la correction,
I’affinement du concept d’étre, de telle mani¢re qu’il puisse, en un nouveau sens,
constituer le principe de tout ce qui est. »
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(« povov») ou la négation (« Obte ovv 11 obte mOWV 0ODTE TOGOV... »,
éventuellement en préfixation comme pour « dveideov »); mais 1’auteur du
Commentaire anonyme ne met pas tant 1’accent sur I’antériorit¢ du principe
transcendant que sur son « incommensurabilité ». C’est que, comme Hadot
I’écrit™, le « double aspect » de I’Intelligence (« un premier aspect, selon lequel
elle est encore 1I’Un, et un second aspect, selon lequel elle est devenue elle-
méme ») « signifie également que 1’Un ou le Dieu supréme a lui aussi un double
aspect, un premier aspect selon lequel il est I’Un absolu et incoordonné, un second
aspect selon lequel il est I’Intelligence réduite a son premier moment. ». On peut
comme lui, pour en produire la démonstration avec plus d’évidence encore, se
rapporter 4 un passage de L Histoire philosophique’®, qui refuse de fagon décisive
I’application au principe des verbes cvykaratarrectou et covapiQueioOoi : « Dieu
est le premier, tout en restant toujours seul, bien que toutes choses soient
engendrées par lui, car, par I’existence qui lui est propre, il ne peut étre
connuméré ni coordonné quant a la dignité avec les autres choses ». C’est la
donner plus de saillance a toutes les occurrences dans le Commentaire
d’dodubintov (comme en III, 7-8 « préexcellence incommensurable », v
dabdubAntov Exwv dmepoynv mpog mav otiovv), qualificatif majoritaire auquel
s’adjoignent différentes formulations de la transcendance (¢€npnpévov avto dmo
@V AV, yvool doyétoc”, duvaue émovabedbniuia’), le statut d’« aitio

aovluyoc »°°, la négation de tout contact (par comparaison avec le sens commun,

% p. 142

°! Histoire philosophique, Fr. XVIIL, p. 15, 8-12 NAUCK ; cité p. 131. Nous reprenons la
traduction d’Hadot.

” VI, 28.

P VI, 14.

> X111, 28-29.

% X111, 22-23. Avec cette réserve que le alpha privatif est une correction de Kroll (que
reprend naturellement Hadot).
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« 00K &pbmteTan »°°), ou sa comparaison a 1’usage des réalités inférieures comme
d’instruments (« ypfoBot [...] ®¢ dpydvolg » : il s’agit d’une comparaison qui
maintient la distance irréductible qui sépare I’utilisateur de I’instrument et met en
évidence la transcendance du principe). S’il s’agit donc bien d’interdire toute
addition (horizontale), toute coordination (verticale) du principe & ce qu’il fonde”’
— et méme au cas ou on refuserait I’attribution du Commentaire a Porphyre, son
contenu dispenserait la démonstration de la référence a 1’Histoire
philosophique —, une autre formulation encore fait bien ressortir toute
loriginalité de cette thése: « yv@olg 0oVGO PO TAVIOS YIYVOCKOUEVOL Koi
drytyvooupévov » . Cette formule montre bien la spécificité du traitement ici fait
du concept de transcendance, jusque-la décrite assez classiquement, dans les
passages cités, comme "ex-ception", comme s’exceptant de ce qu’elle fonde. La
préposition « Tpd » emprunte au schéme de I’antériorité mais c’est pour détacher
le principe de toute relation (de connaissance) qu’elle est mise au travail. Le
principe se tient de facon indéterminée en amont de cette relation oppositive et
c’est cette indétermination sans doute qui informe pour une part importante le
glissement qui s’opére sous la formulation d’une antériorité¢. Hadot fait référence a
la Sentence 38” et a la théorisation porphyrienne de la théologie négative, qui doit

produire la déprise de toute compréhension corporelle du principe incorporel. Ce

%0 X111, 24.

7 Hadot définit ainsi le primat métaphysique du principe qui n’est donc pas avant tout
antériorité : « Si Dieu est le premier, il n’est ni le premier terme d’une somme, ni le
premier rang d’une série ».

VI, 10.

% PORPHYRE, Sentences, UPR n° 76 du CNRS (Luc BRISSON dir.), Paris, 2005, Vrin,
tome 1, 38, pp. 360-361: « Kai 6Awg 010 T@V EvavTiOTATOV D10 dedNAdKACLY, (o
tadto Aappdvovieg, va tag dvarlaotikag aro coudtov EEopicopey an' adtod éntvoiog,
al TapacKlalovot T YvoploTtikag idtotntag tod dvtog » (« Et de fagon générale ils [les
Anciens] 1’ont manifesté [1’étre incorporel, To0 dvtog dompdtov] au moyen des attributs
les plus opposés, en les prenant simultanément, afin que nous rejetions loin de lui les
conceptions forgées a partir des corps, du fait qu’elles obscurcissent les propriétés qui
font connaitre 1’étre »).
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qui semble capital, c’est avant tout la facon dont I’incoordination ne saurait étre
rabattue sur une transcendance pensée par différence avec la coordination, mais
bien comme percée hors de ce jeu binaire. Certes cette conceptualisation n’use a
aucun moment du vocabulaire de la edvradic (quoique I’adjectif doyérog soit
commun a Damascius et a Porphyre), mais 1’accent mis sur 1’incoordination plutdt
que sur ’antériorité¢ ou I’excellence du principe (non complétement écartées bien

slir, mais conjointes a la premiére) marque un moment décisif.

b. Proclus

Avec Proclus, la proximité terminologique est sans doute plus importante,
quand la parenté était réellement doctrinaire avec 1’auteur du Commentaire, quant
a ce primat métaphysique accordé a ’incoordination ou a I’incommensurabilité
sur ’antériorité, et sans doute assez étrangere aux théses proclusiennes. On I’a
suffisamment souligné, si tous les termes qui se rapportent a la covralic
apparaissent bien dans les oeuvres de Proclus, ils ne sont pas pour autant exclusifs
de I’expression de la transcendance du principe. Surtout, on verra que 1’accent
n’est sans doute pas mis de fagon aussi évidente que dans le Commentaire sur
I’incoordination du principe. Au contraire, si Proclus produit bien « ce moment
discursif par lequel le néoplatonisme accéde 4 sa conscience axiomatique »'%,
c’est, de fagon tout a fait cohérente, a une réarticulation compléte de la question
de la transcendance du principe qu’il procéde.

Mais d’abord il faut relever que Proclus semble mettre en rapport
d’identité¢ différents syntagmes qui qualifient la transcendance du principe.

Préalablement, il aura démontré clairement la nécessité d’un principe premier

%S BRETON, « Actualité du néoplatonisme », in Revue de Théologie et de Philosophie,
1973, 11, p. 192.
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imparticipable, par exemple quand la Théologie platonicienne confronte

dialectiquement I’hypothése de la multiplicité des premiers principes a celle de

.. 101
leur unité " :

« Si les premiers principes doivent étre multiples et participer de I’un, ’'un
entrera dans la classe du multiple. Or il faut que, dans tous les cas, ce qui
n’entre pas dans une classe soit plus précieux que ce qui entre dans cette
classe, et le transcendant, supérieur au participé (81 8& o 10 dkoTdTaKToV
givar mavtayod Tod kotateToyuévoy TpesPiTepov Kol ToD PETEYOUEVOL TO
Enpnuévov). En effet, comment I’'un sera-t-il dans chaque élément du
multiple, s’il ne vient pas d’un principe premier et unique qui tout
ensemble coordonne (cuvvtdrttel) la multiplicité et la convertit vers lui-
méme par la communion a I'un ? Si, en revanche, le premier principe est
un un plurifié, il sera un effet de I’un, car il existera a la fois comme un et
comme non-un, et il ne sera pas ’'un en soi. Or il faut que dans chaque
genre existe ce qui n’a aucun mélange avec I’inférieur pour qu’existe aussi
le mélangé, exactement comme nous le disons dans le cas des idées. »

L’analyse recourt donc a un usage lato sensu par rapport au point de doctrine
évoqué de I’opposition de ce qui est dxararoxrov a ce qui est dit karozetoyuévov
avant d’attribuer 1’activité de odvradic précisément a ce qui est dxardaroxrov. De
facon quasi canonique Proclus reprend la coincidence réalisée dans le principe
transcendant de 1’absoluité et de la causalité. C’est quand il s’agit de pointer la
puissance causale du principe qu’il recourt au verbe cvvrarrw. Cette structure
respecte donc le principe général que Proclus formule pour conclure Ia

démonstration :

"V Théologie platonicienne 11 3, 30.6-26 : « Ei 8& moALig pév ivon Tég apydc avaykoiov,

Hetéyev 8¢ £vog, KatoteTaypévoy Ectal To &v v T0i¢ ToAloic: Sl 88 ad 1O dKkaTdTaKToV
glvar movtoyod Tod KoToTETayéVOL TPecPUTEPOV Kol ToD peteyopévou 1o Eénpnuévov:
TAG YOp 0TV &V EKAGTH TAV TOAAGDV TO v <el> un €k wag apyfg, | kol cuvtdTTel 10
AR 00¢ Kai EmioTpépet TPOG EavTV Katd TV Kovmviay Tod évog; Ei 8¢ av 10 mpdtov &v
gotatl TAnOvopevov, temovhog Eotan 10 Ev: dupa yap &v 1€ kal ovy &v vmapéel kal ovK
goton Omep Ev- 08l 88 &v €xdGoT® YEVEL TO GuUIYEC eival mPog 1O ygipov V' | kod TO
pepypévov, @domep on kol wepl TV gidodv Aéyouev. [...] Kal cuvolmg navtayod 10 Omep
Ov €xooTtov mponyeital T@V o' VPECLY AvauyVOpEVOV TOiG ot®v otepnoecty. "Eotiv
dpo kol 10 &v kab' avtd mavtog TAnBovg EEnpnuévov, Kol To Ev Gua kal ovy &v o0 TpdTOV
aAl EEnpmtor 0D TPOTOG EVOG, O PEV TNV ApynVv ToD €vOg petéyov, O O TNV
ErdtTmoty TANBovg 1{on Kol dtakpicemg aitioy <€v> 00T TPOPATVOV. »
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«Et d’une maniére générale, partout chaque étre en soi précede
(mponyeitan) les étres qui par suite de leur dégradation sont aussi mélangés
a leurs propres privations. L un en soi, lui aussi, est donc transcendant par
rapport a toute multiplicit¢ ("Eoctv dpa xoi 10 &v xaf' adtd mavtdg
mAn0Bovug £Enpnuévov), et I’un et non-un a la fois n’est pas le premier mais
dépend de I'un absolu ; il participe bien de 1’un en raison de son principe,
mais il montre en lui une cause déja présente de multiplicité et de division

par suite de sa diminution. »
C’est sur cette base qu’il faut observer comment se met en place I’opposition du
principe « transcendant » ou « imparticipable » et du principe « coordonné » ou
« participé » produit par lui. Cette structure triadique permet de maintenir 1’unité
absolue qui précede nécessairement toute multiplicité, selon la nécessité
démontrée dans le passage cité précédemment, tout en assurant la causalité, la
principialité effective de cette transcendance: «Ni la multiplicité n’est
rigoureusement sans coordination avec 1’un et arrachée a elle-méme, ni 1’'un n’est
stérile et privé de la multiplicité qui lui revient : au contraire, et I’'un est a la téte
e ey \ C - 102
de monades de second rang, et la multiplicité posséde I'unité qui lui convient » .

A r . 103 - . r 3
Quand Proclus clot la démonstration , il oppose bien le couple d’hénades « v
L&V GUVTETAYUEVTV, TNV 08 €ENPMUEVNY » ; mais la proposition 23 des Eléments de
’ . r . r 104 N s

théologie use de fagon équivalente des termes opposés — « tO auébektov » et
«Th peteydveva ». Si on peut pointer prudemment, au sein de ce massif

terminologique, le privilege que semble acquérir le couple de concepts

ocvvantov/dovvantov, allons jusqu’a faire I’hypothése suivante : si c’est sur le

102 o \ ~ s r 5 5 ~ ~ 3 ~ 5 < ~
« Obte 10 mAfBoc doOvtaxtév oty ovdapod Tod €vog kal [tod] e’ E£avtod

decmapuévov, ovte 10 v dyovov kai Epnuov Tod TPoonKovtog avTd TAN0ove, GALG Kol
0070 0eVTEPMV NyelTol povadwv, Kol to TAf00g &xel TV avT® mpémovoay Evaoty ». 11
faudrait lire ici toute 1’analyse qui figure dans le Commentaire au Parménide, 1.706.21-
707.10 (livre I édité et traduit par Concetta LUNA et Alain-Philippe SEGONDS, Paris,
Belles Lettres, 2007, p. 121).

1%« Al Toivov éx 10D vOQ elvar Tag TOANAG Evadag, &k 8¢ TovT@V Té TARON, TG TE
TPMTO, Kol T EQEENG Kol GEL T0 ToppdTEPA TOD EVOC TANBVEGOHI PEAAOV TV TPO COTAV,
7y 6& Opmg AT 00¢ Exev Evada dSttTnv, TNV HEV GUVTETAYUEVNY, TNV 08 EENPMUEVIY. »
1%« TTav 10 apédextov votioTnow G Savtod Té peteyoveva [...] »
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« contact » que Proclus met ’accent, c’est que tout son systéme tend a faire
apparaitre la « diffusion » continue des caractéres divins dans 1’ensemble des
réalités. C’est ce que semble faire entendre le Commentaire au Parménide de
Platon'™: « les étres premiers sont partout présents sans obstacle, jusque dans les
étres de tout dernier rang, par ’entremise des étres de rang intermédiaire, tandis
que les étres intermédiaires recoivent en eux-mémes le don des étres de premier
rang, meuvent les étres de tout dernier rang et les convertissent vers eux [...] », ou
encore : « Dans tous les cas, les extrémes sont reliés par quelque lien
intermédiaire qui est apparenté a I’un et & I’autre »'*® (méme si évidemment il y a
déperdition de la puissance divine, abaissement, « dpeoig»'’’). La proposition
148 des Eléments de théologie est plus explicite encore sur cette idée de
« communication et enchainement mutuel », sur cette « OLOOTNG Kol GHVVELGIS »
produite « tfj 6An té&er». De fait c’est bien '« ordre » total, précis¢ comme
« puissance unifiante » des principes premiers, cohésion produite par les
médiations et conversion des réalités dérivées, qui permet la continuité de la
diffusion de la bonté des premiers principes. Mais la Théologie platonicienne'™
traduit aussi bien ce point fondamental de la métaphysique proclusienne des
principes premiers en terme de « coordination ». Proclus commence d’abord par
I’exposer selon les termes de cette métaphysique du « contact : « C’est de cette

facon, en effet, que dans tous les cas la classe tout premicre transcendante (t6 1€

TPOTICTOV YEVOog €ENpNUévoV) pourra occuper un rang analogue a celui de 1’Un

%5 0p. cit., 1.660.17-21 [p. 56 LUNA-SEGONDS]: « T pév mpdta mavtayfj mipeotv
AKOAOHTOG PEXPL TV TPDOTOV €1g TV o)AtV 010 TAV HEGDV, TA OE HECH OEXETOL UEV
TV TAV TPAOTOV €ig £avTd, KIVET 6€ Ta Eoy0Ta Kol EMOTPEPEL TPOG Q0T [...] ».

1 I Parm., 1.80.8 = 678.1-2 : « mavtood & 8kpo. cuvdeTTon S1ét TVOG PEGOL GLVSEGHOV
TPOG ApPoOTEPQ OiKEIMG EYOVTOG ».

T TP, 112, 6.24-7.1 : « Tadtdov pév yap eivar 6 aitio 10 aitotdv oddapdc Oéuc:
Veeotg yap kol EMey1g  Thig ToD mapdyovtog EVAGE®MG AmoYEVVE TO 0eVTEP »

% TP, 112, 11.5-15.
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(v avdroyov &yotl 1@ £vi TAEW), et que les étres secondaires participant les étres
apparentés a la cause (td dgvtepa PeTEYOVTA TOV TH| Qitig GVYYEV®DV) seront non
seulement analogues (dvaAioyol) a elle, mais aussi, par le moyen de leur similitude
a ces €tres apparentés a la cause (S1d Thig TovTEOV OpOOTNTOG), reliés au principe
imparticipable (cvvantoito mpodg v auébektov dpynv) » (nous soulignons). Il
peut ensuite le reformuler en des termes proches de la distinction entre causalité
par I’étre et par ’activité (on peut se reporter a la proposition 18 des Eléments de
théologie), et référer explicitement a 1’opposition entre « causes participées » et
« imparticipables ». Ce long passage met explicitement en rapport d’équivalence
ces différents couples de syntagme et montre comment on peut comprendre
I’articulation de la gdvracic qui caractérise certaines causes dans leur rapport avec
les réalités dérivées par rapport a tout le systéeme de Proclus. Fondamentalement,
c’est confiner le terme a constituer ’antithése de 1’absoluité d’une cause
antérieure, premiere par rapport a toute coordination et a son origine méme :
« 11y a donc avant les formes qui existent en d’autres (mp0d t@v €v GAAOIG
6vtov €1ddv) celles qui existent en elles-mémes (td év avtoig dvia), et
avant les causes subordonnées les causes transcendantes, et avant les étres
participés les monades imparticipables (nmpd 1OV peteyopévev ol
apédektol povaoeg), et — corollaire qui dérive de cette démonstration —
les causes transcendantes sont génératrices des causes coordonnées (td te
gEnpnuéva  yevvntikd  T®vV  ocvvtetoyuévov  €otiv), les  causes
imparticipables remettent aux monades participées le soin de leurs
descendants (td dpébekta tag pebektdg £piomot Toig VTV EKYOVOLG
povadag), et les étres qui existent en eux-mémes produisent les puissances
qui se trouvent en d’autres (td €avtdv Ovia TOC &v GAAOIC TOapdyet
SuVApELS). »
La structure triadique de la causalité telle que Proclus la comprend se dit ici de
facon répétée selon 1’antériorité de la transcendance sur la coordination (c’est la
préposition zpo qui de fagon privilégiée les met en relation, lien encore explicité

comme « génération » ; on peut ici renouveler la référence a la proposition 23 des

Eléments de théologie). Partant, c’est sur la discussion que Damascius engage
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avec Proclus par son analyse du concept de transcendance telle qu’on la comprend

en opposition a toute « coordination » que notre examen doit débuter.

I1. La ovvraéic comme coordonnée verticale

1. De ’antériorité a la coordination : la critique de la transcendance

i. L’antinomie du principe et I’axiomatique proclusienne

C’est a4 une transcendance premiére et constitutive pour ainsi dire du
néoplatonisme que Proclus fait d’abord droit. On le trouve clairement énoncé dans
la Théologie platonicienne'” : « I’étre (dv), de par sa nature propre (KoTd THV
avTod eUoLy), est dissemblable par rapport a 1’Un (&vopoldv €ott mpog 1o €v) ; car
I’essence (ovoia), c’est-a-dire ce qui a besoin d’une unité qui lui vient d’ailleurs,
ne peut étre reliée a ce qui est au-dela de I’étre (mpdg v mpwticv Evocty
aocvvontov €otl), la toute premiére unité, et elle en est tres éloignée [...] ». Cette
affirmation rejoint la démonstration qu’on trouvait dans le livre précédent (II 3,
30.6-26) de la nécessité d’un premier un imparticipable avant toute multiplicité.
Cette absoluité du principe semble exigée par une interrogation fondationnelle si
on l’apparente au geste platonicien de la « séparation » autant que par la
supériorité axiologique : « il n’est jamais permis au meilleur de faire autre que ce
qui est le plus beau » écrit Proclus en citant le Timée (30a6-7). C’est en ce sens
que Proclus s’attache a établir I'impassibilité du principe qui cause « par son
étre » (76 elvar)''’, en opposition avec la causalité par 1’évépyeia : « Toute cause
productive d’autres produit ses dérivés et ce qui les suit en demeurant elle-

méme » ([1av 10 mopakTkov aitiov GAA®V pévov avto €9’ Eavtod Tapdyel Td PeT'

99 7P 111, 3 (p. 13, 12-16).
"9 Eléments de théologie (ETh), théor. 18.

43



5 3 s ~ 111 . \ r o
avto koi T €pefg) . Ce qui permet a Proclus de préserver 1’absoluité du
principe tout en assurant son statut causal, la relationnalité du principe a ses
dérivés (« s’ils n’avaient rien d’identique, I’un ne pourrait faire subsister par son
. : . A 112
étre un effet qui n’aurait rien de commun avec 1’étre de sa cause » ), c’est une
causalité¢ par I’étre qui s’identifie & une « surabondance » (t0 Ozépminpeg) du
principe. Mais la transcendance de I’Un est pour autant maintenue : « ce qui
préexiste dans le donateur est en lui sous un mode supérieur a celui du don
accordé ». La Théologie platonicienne précise encore cette impassibilit¢ du
principe :

«[il] les transcende (€x6é6nke) tous [les éEtres inférieurs (ta
katadeéotepa) dont il est cause] de la méme manicre, et non pas ceux-ci
plus et ceux-la moins ; car autrement, nous lui attribuerions avec ce qui lui
est inférieur (mpog td devTEPQ) une relation (oyéotv) plus ou moins grande.
Or quant a lui, il faut le garder sans relation avec toutes choses et dans une
méme transcendance au-deld de toutes choses (A€l 6¢ ékeivo p&v doyetov
TpO¢ mhvta kol ae' OAmv Opoiwg &Enpnuévov euidttew), [...] et elles
retournent (émiotpépetar) a lui les unes d’une fagon, les autres d’une autre,
mais lui n’admet avec aucune des choses qui viennent apres lui relation ou
communauté (éketvov mpoOg unodev tdv pet' adtd oyéowv 1§ Kowwmviav
EMOEYOUEVOL). »
Le principe se diffuse comme bien de fagcon uniforme et selon une transcendance
autonome ; la relation de causalité ne peut étre qu’unilatérale : le principé selon
son émitnoeiotns se fait participant mais la relation de participation ne se pense
qu’indexée a une transcendance qui par son étre la permet mais jamais ne s’y
« abaisse ».
Partant, il faut penser quelque médiation entre 1’imparticipable et les

participants ; ce sont les hénades qui satisfont a cette exigence et constituent le

uéoov déja mentionné plus haut : «les hénades des étres, qui sont venues a

" Ibid., 26.
12 1bid., 18, « mais si leur définition était la méme, I’un ne serait plus cause ni 1’autre
effet. »
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I’existence a partir de I’hénade imparticipable et transcendant toutes choses,
peuvent non seulement relier (cuvantew) les étres a I’Un, mais aussi les convertir
vers elles-mémes »'°. « Les monades participées relient les étres a I’'Un qui
transcende toutes choses» (Ai yap petexdpevar povadeg mpdg 10 TOV OA®V
gEnpnuévov &v 1 dvta ovvamrovow)' Y. Proclus le met lui-méme explicitement
en relation avec Dl’interprétation des hypothéses du Parménide (« C’est 1a, me
semble-t-il, ce que Parménide aussi montre au moyen de la deuxiéme hypothése,
lorsqu’il combine I'un a I’étre [...] »). C’est ce qui nous invite a mettre en rapport
cette conception triadique de la causalité telle qu’elle permet a Proclus de
maintenir la transcendance du principe tout en pensant sa causalité¢ : ’Un est
purement auéfexrov ; les hénades sont les premiers principes a étre participables,
elles sont participées (peteyouevor). Les hénades sont la toute premiere
manifestation du principe en tant qu’il se donne aux réalités subséquentes et
permettent de penser 1’apparition du plan ontique. C’est en ce sens que « les
négations de la premiere hypothése, qui a pour objet I'ineffabilit¢ de ’un, se
renversent sur elles-mémes et deviennent génératrices, dans la deuxiéme, de
toutes les affirmations constituantes »' .

Il faut d’abord noter que Proclus ne congoit pas la négation comme ce qui
permettrait de déterminer le principe, ou de comprendre la relation entre le
principe et le principé par la circonscription d’une compensation ou d’une
conjonction (fit-elle inversée) de caractéres. Au contraire, il distingue''® trois

types différents de négations :

' Loc. cit., traduction trés 1égérement modifiée par souci d’uniformité.

"4 TP, 111 4, 20-21 (idem).
5 In Parm., VI, 1085. 12-18.
He'rp 115, 18-25.
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« Les négations, a mon avis, présentent trois types particuliers ; et tantot,
étant plus apparentées au principe que les affirmations (dpyoeidéotepon
TV KoTapdcemv ovoat), elles sont génératrices et perfectives (yevvntikai
kol tehewwtikoi) de la génération des affirmations ; tantot, elles sont
placées sur le méme rang que les affirmations, et I’affirmation n’est en rien
plus respectable que la négation ; tantot enfin, elles ont recu une nature
inférieure aux affirmations, et elles ne sont rien d’autre que des privations
d’affirmations ».
Les négations sont des dérivés du principe (le suffixe —€1d7¢, comme on trouve
souvent « £voeldng » par exemple, désigne chez Proclus une réalité proche du
principe dans le systéme processif qui fonctionne xat' émikpareiav) et de fagon
analogue a lui, elles se dotent d’une forme de priorit¢ métaphysique sur
I’affirmation. Le principe n’est pas produit par les négations mais c’est sa
transcendance qui leur donne antécédence sur I’affirmation. Proclus « défini[t] au
sujet du mode des négations qu’elles ne sont pas privatives de ce sur quoi elles
. . . . 11
portent, mais productives de ce qui est une sorte de contraire »''’. « Le mode des
négations » est «apparent¢ a I’Un [...] par une supériorité¢ ineffable et
inconnaissable de simplicité »''®. Les négations sont sans précédent, si bien que,
« si I’on veut obéir a Platon et ne rien ajouter a I’Un, il convient de s’en tenir aux
négations ; car quoi que ’on ajoute a I’Un, on le diminue, et en fin de compte on
le rend non un, mais on fait de I’'Un un effet ; car ce qui n’est pas seulement un,
. . . . ~ .. . 119
mais qui est aussi autre chose outre le fait d’étre un, a I’un par participation » .
Toute affirmation n’est qu’un ajout, une détermination superflue en regard de la

transcendance a laquelle s’apparente la négation « productive » qui exprime une

altérité radicale qui coordonne transcendance et principialité.

1P, loc. cit.

" 7P 11 10, 18-20 : « "Eott Tofvuv 6 TpOmOG 00TOC TV AIoPacEmY SENPNUEVOS EVIOTOC

TPMOTOVPYOG EKPEPNKMG TGV OA@V &V AYVAOGT® Kal ApPNT® TG ATAOTNTOG VIEPPOAT]. »
«[...] xail ®g péve Enl TV dnoeacewy tpoonkel T® [TAdtwvi mel@opévoug kai undev

@ &vi mpootBéviog 6 TL yap av mpoohiig, Ehattoig O &v, kal ovy &V avTO AOTOV

amopaivelg, AAAd memoviog To Ev: TO yap un &v uovov, GALA Tpog ToHTE Koi GALO TL KOTd

péBeCy Exel 10 Ev. »
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Pour autant, il ajoute qu’« apres avoir attribu¢ au premier dieu le mode en
question, il faut encore le séparer des négations elles-mémes (ndAv adTOV Kol TAV
aropdocewv £Eapeiv) ; car il ne saurait y avoir de lui ni proposition ni nom, dit le
Parmeénide ; et s’il n’y a de lui aucune proposition, il n’y a pas non plus
¢videmment de négation ». Il faut d’abord noter combien les négations ont
suggéré un mode de causalité dont la transcendance interdit de la penser selon une
causalité oppositive (c’est le sens de la redéfinition proclusienne de la négation
« productive ») ; en derniére instance, il faut ajouter qu’« on entraine son discours
dans I’impossible » selon Proclus: aucun discours ne convient a I’Un. La
définition « ne cesse pas de se renverser elle-méme et de se combattre elle-méme
(mepl €00TH KOTAOAAAOUEVOS OVOLV TTAETAL KOl TPOG £0vTOV dtapdyetar) ». On
semble ici proche du « renversement complet des discours et des pensées » (1)
navtn mepLTpom TV AOYwV Kol Tdv vonoemv) que Damascius met en évidence.
Mais ce dernier le constitue proprement en mode de démonstration (abtn €otiv 1y
gupavtalopévn MUiv amodeiéic od Aéyopev) et surtout fait précéder cette
affirmation par ce qui ne peut sonner que comme une critique explicite de la via
negationis proclusienne : « AALQ kol 1 AmOPACIG AOYOS TIC, KOl TO ATOQATOV
Tpaypa, TO 08 0VOEV, 0VOE dpa. ATOPATOV, O0VOE AEKTOV OAMG, OVOE YVAOGTOV
Omwoodv, HGote 0VOE amoPfval TV andeacty duvatdv ». Comment comprendre
cette opposition ? Somme toute, chez Proclus, c’est une fonction cathartique que
remplissent les négations, et, au-dela, les négations des négations : la Théologie
platonicienne fait sans délai succéder & ce passage '™ une exhortation au

dépouillement et la mise en relation de 1’épiphanie du dieu et de la pricre au soleil.

207p 1111,
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ii. La critique damascienne de la transcendance

Tout d’abord, le Traité des premiers principes critique de fagon claire le
concept de «transcendance» (10 é€Enpnuévov): cette qualification est
explicitement écartée au sujet de I’Ineffable et impropre a dire ’Un dans la
mesure ou il est redéfini comme « Un-tout avant le tout ». On bornera d’abord
notre examen a ces deux premiers principes (le mot ne convenant méme pas a
I’Ineffable) ; nous réservons pour le moment toute la part du débat avec Proclus
qui porte sur le niveau de I’intelligible ou la question conjointe du caractere
commun dans la procession par ressemblance (sensible dans sa proximité quand
nous citions la Théologie platonicienne). Ce qui concentrera notre attention, c’est
la fagon dont la critique de la pensée proclusienne des premiers principes conduit
a reformuler la transcendance comme « incoordination » (méme, sans doute, a
substituer la seconde a la premicre) et la principialit¢é comme immanence dans
I’anticipation. En quoi une exigence radicalisée d’absoluit¢ des principes le
conduit-elle a contredire les theses de Proclus ?

On I’a vu, le rapport de la négation a I’affirmation, du principe a tout ce
qu’il transcende tente de traduire chez Proclus le primat métaphysique,
identiquement, 1’antériorité absolue de la simplicité sur tout ce qui procéde d’elle
sans qu’on puisse dire que réciproquement elle s’abaisse a les causer (c’est ce
qu’on peut formuler en termes d’unilatéralité de la causalité, ou de relation non-
convertible). Mais Damascius, qui ouvre son Traité des premiers principes par
une formulation extrémement ramassée qui, par sa généralité (1’dpyn et les mavra
ne sont pas spécifiés, mais compris de fagon générique, telle que toute relation de

causalité¢ serait structurée de facon antinomique), radicalise « I’antinomie du
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principe », interdit tout a fait explicitement toute conception de 1’Ineffable comme

transcendant.
«[...] Le transcendant est déja simultané et coordonné, de telle sorte qu’il
est nécessaire de nier méme ce nom de lui. Mais la négation est un certain
discours, et le niable une réalité, tandis que lui n’est rien, par conséquent
méme pas niable, ni du tout exprimable, ni méme connaissable de quelque

. : o . o121

facon que ce soit, de sorte qu’il n’est méme pas possible de nier ~ la
négation. Mais ce complet renversement des discours et des pensées, c’est
la démonstration, imaginée par nous, de ce dont nous parlons. »'**

En un sens, il est possible de lire cet extrait du Peri Archon en parallele des theéses

de Proclus, si on pense a la facon dont Damascius suit constamment dans son

. r . 123
Commentaire au Parménide le texte de Proclus

. Damascius commence par
souligner que la « transcendance » est « coordination », qu’elle n’existe qu’avec
(Gua) ce qu’elle transcende (sinon on ne la dirait pas transcendante). Il est
manifeste, méme si Proclus précise bien que la négation précéde ce qui est nié,
qu’est nié¢ « quelque chose » dans la premiére hypothese. Faire apparaitre la
transcendance du principe consiste précisément a souligner sa qualité de principe,
c’est-a-dire a I’excepter de ce qui procéde de lui, or c’est 1a identiquement le

situer par rapport aux réalités transcendées.

«E&fpntor yop del tivog tOye EEnpnuévov Kol OO WAVIN €0TIV

gEnpnuévov, dite oyéoty Exov TPOg TO 01 EENpNTaL, Kai dAmC &V mponyMost

12111 était nécessaire sur ce point de ne pas suivre la traduction COMBES. Le terme est

« dmooijval » qui a le double sens de « dire » ou de « nier ». On se référera avec profit a
la thése de Carolle METRY-TRESSON, L Aporie ou [’expérience des limites de la pensée
dans le Peri Arkhon de Damaskios, Leiden ; Boston, Brill, 2012, p. 214. L’auteure y
recense les solutions adoptées sur ce point et conclut habilement a la validité conjointe
des deux traductions : 1’Ineffable ne souffre ni la négation, ni méme la négation de la
négation.

122G, 167-168 / WC 1.21.13-20 / R. 1.15.19-23 : « 10 éEnpnuévov [...] éua yap fidn kol
ovvtetaypévov, dote Koi ToUTo adtod dmoeiicat avaykn. AAAG Kol 1) ardeactg AdYog Tig,
Kol TO GmoQeoTOV Tpdypo, TO 08 00OLV, 00OE dpa AmoPaToOV, 0VOE AeKTOV OAMC, 0VOE
YVOOTOV 0T®GodV, MoTe 000€ Amoeijval TNV ArdQacty duVaTOV: AAAL 1| TAVTY TEPLTPOT)
6V AOyov Kol TV voncenv abtn éotiv 1 ueavtalopévn Huiv anodetéic ob Aéyopey. »
12 ¢f. WESTERINK, « Damascius commentateur de Platon», in Le Néoplatonisme
(Colloque de Royaumont 1969), Paris, 1971, pp. 253-260. « I’initiative est laissée partout
a Proclus ».
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i ovvtofv: el ovv péddot 1@ Svti &énpnuévov VmokeicOou, und'
gEnpnuévov vmokeicBw. OV yop €mainbevel @ E&npnuéve tO oikelov
dvopa Kot dxpibetav, dupa yap oM kol cuvtetoypévov, dGote kol TodTo

s o~ ~ s s 124
OVTOL ATOPTCAl AVAYKT]. »

En un sens, ce n’est pas a ce niveau que porterait une critique a I’encontre de
Proclus, car ce dernier n’a pas la naiveté de reconnaitre a la négation, ft-elle
« transcendante », le pouvoir de dire adéquatement le principe : il finit par
démontrer la nécessité de nier la négation'*’. Sans doute est-ce davantage sur la
qualité déterminante de la négation qu’il assoit ce dernier mouvement critique,
quand Damascius prend aussi en compte la relationnalité qui caractérise toute
transcendance et confine nécessairement a rendre son énonciation
autocontradictoire.

C’est davantage le deuxieéme point de la critique de Damascius qu’il nous
faut mettre en regard avec la négation des négations proclusiennes. Si en un sens

tous deux sont d’accord quant a I’inadéquation de la négation au principe

2 G. 167 / WC 1.21.8-14 / R. 1.15.15-20 : « De fait, toujours le transcendant transcende
quelque chose et n’est pas tout a fait transcendant, attendu qu’il a relation a ce qu’il
transcende et, de fagon générale, coordination dans une certaine préséance. Si donc il doit
étre posé comme vraiment transcendant, qu’il soit posé comme méme pas transcendant.
Car ce nom dans sa propriété atteste faussement le transcendant en toute rigueur : le
transcendant est déja simultané et coordonné, de telle sorte qu’il est nécessaire de nier
méme ce nom de lui. »

' La métaphysique de Proclus ne doit pas étre caricaturée, mit-on 1’accent comme nous
le faisons sur le caractére fermement contraignant de ses déterminations conceptuelles.
On peut citer ici BEIERWALTES, sans doute I’un des meilleurs avocats de Proclus en
regard de la fonction de repoussoir que remplit ici pour une part sa métaphysique
(Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, FaM, Klostermann, 1965, pp. 359-360).
Insistant sur la conversion de 1’« aporie » en « euporie paradoxale », Beierwaltes écrit :
« en dépit du fait que le paradoxe est la forme la plus appropriée pour déclarer 1’un, elle
ne se présente jamais comme achevée et absolue; au contraire elle demeure en son
essence toujours adéquatement ouverte, inachevée et volontairmenet inachevée, et se
réduit toujours seulement a des déclarations analogiques. Par la, elle garantit le
philosopher du dogmatisme » (nous traduisons et soulignons).
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(quoique différemment comme on 1’a vu) ; Damascius y ajoute 1I’impossibilité¢ de
« nier la négation ». Il faut sans doute le lire avec cet autre passage'*° :

« 1l faut dire que I’ineffable de quelque fagon est négatif ; quand je dis de
quelque facon, ce n’est pas que, sous quelque rapport, il soit affirmatif ou
positif, mais que ce nom ou cette chose n’est méme pas une négation ni
une position, mais une compléte suppression qui n’est pas <non-quelque
chose> (car "non-quelque chose" fait aussi partie des étres), mais qui elle-
méme n’est pas du tout. »

Damascius conserve donc I’idée d’une négativité, et permet sans doute encore, par

127 Mais celle-ci est dite « movteig

la, la référence a la premicre hypothése
avaipeoig» qui sans doute tend a faire comprendre qu’a contrario aucune
négation (andépacic) ne se fait sans reste pour ainsi dire. A nouveau, c’est une
opposition biunivoque a laquelle recourt topiquement Damascius (ovy Ottt 7fj
KataeoTikov 1 Oetikdv), pour en démontrer I’insuffisance. Certes, la
« suppression » est, entendue communément, suppression de quelque chose
(Palpha privatif montre bien qu’il est difficile de formuler ce qui serait purement

a-relationnel) mais elle permet & Damascius de souligner I’a-substantialité¢ du

principe, quand « oV Ti» est encore un « dv ». Elle doit en outre se comprendre

126.G. 203 / WC 1.62.4-9 / R. 1.41.23-423 : « H 1poémov Tvd GmoQoTikév €Tt 1O
amoppntov: Ay 08 TPOTmOV Tvd, oly OTL m| KoToeoTKOV 1| OeTikdv, GAN'GTL 00O
anoQaotg ovde BEo1g T0dE <t0> Gvopa 1| TO Tpdyuo, GAAL TOVTEAGS Avaipeats, oyl <ov
1> odoa (koi 0B Ti Yap TdV dvtev), Akd unde adTh ovca o maumay. » Nous reprenons
la tres belle correction de Westerink.

"7 11 faudrait prendre le temps d’examiner cette possibilité, souvent adoptée sans examen
préalable, comme si elle allait de soi. On trouve en effet dans le Peri Arkhon 1’affirmation
suivante qui la rend douteuse : « sans doute est-ce 1a cet un-plusieurs auquel s’originent
les négations de la premiére hypothése, qui commande aussi, le premier, a toutes les
divisions qui ¢a et 1a se différencient » (Koi pfmote todtd 0Tt 10 &V TOAAA 69’ 0D KOi
<ai> anopacelg dpyovol tfg TpdTG Vobécemc, 6 Kol TPMTOV dpyEL TAVT®Y J10PIGUDY
TAV Omw¢ dMmote deopovpévav). A mettre en rapport avec cette définition de 1’« Un-
plusieurs », «il comprend dans les plusieurs qui sont les siens la cause productrice
universelle de tous ceux qui proceédent de lui par quelque division que ce soit » (60gv kai
<&V TOAAG> AEYETAL, MG GVVEIANPOG KOTA TG £0VTOD TOAAG TNV Tap@opov aitiov @V o'
avtod mpoidvtov kb Omolovodv pepicpdv). Galpérine le dit trés clairement (n. 28.
p. 483) : au niveau de la limite des intelligibles méme il s’agit de souligner « la primauté
accordée a la coincidence pure de I'un et des plusieurs qui est I’hen panta » et qu’on
¢tudiera plus bas.
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« TOVTEMGC », complete, totale, c’est-a-dire comme précisément sans objet, pure
suppression. C’est donc en ce sens, qu’a la suite de Marilena Vlad dans sa
thése'*®, il nous faut souligner qu’avec Damascius, « I’accent est mis non pas sur
Iantériorité  (énéxewva) du principe, mais plutdot sur Dincoordination
(dovvtaktov) », dans la mesure ou, précisément, I’antériorité se modalisait

comme transcendance : éxéxervar.

Qu’en est-il de 1'un, si, plutdét que d’opposer absoluité et principialité de
I’épyn en reproduisant en quelque sorte une logique biunivoque (qui se trouverait
opposer voix absolue et voix principielle), on voyait sous leur double figure « la
logique plus profonde de la présence du principe dans la pensée »'* ? Cette
seconde reformulation d’une causalit¢ "transcendante" en renouvelle elle aussi
profondément les termes. A la suite de I’Ineffable, et parce qu’il se tient au plus
prés de lui et se trouve comme couvert de son obscurité'?’, « au sujet de ’un les
raisonnements de Platon se renversent (mepitpémovton) ; car 'un est proche du
renversement du premier [I’ineffable] qui survient de toutes parts (£yyvg yap €ott
g mavtayl] tod mpwtov mepirponi) ». En réalité la cause et I'effet ne se
distinguent que postérieurement a I’un (selon une postériorité logique plus que
chronologique) : « I’un est un-tout seulement ; et s’il est aussi cause, c’est en tant
que la cause est dans le tout, de sorte qu’il est aussi I’ensemble des effets qui
viennent de lui, en tant que, dans le tout, cela aussi est contenu. » En regard de
toute la tradition platonicienne qui oppose résolument « un » et « tout », les théses

damasciennes apparaissent presque provocantes ; mais en vertu précisément de ce

' M. VLAD, Damascius et l'aporétique de l'ineffable. Récit de l'impossible discours,

Paris, EPHE, 2011, p. 144.
% VLAD, op. cit., p. 140.
B30G. 223/ WC1.84.18-19 / R. 1.56.9.
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que s’est efforcé d’exiger tout le néoplatonisme — la simplicité absolue de
I’un —, 'un est « tout avant le tout » (mdvta mpd maviwv), en deca de toute
distinction, et résorbe toute pluralité en lui et ne peut se comprendre de facon
oppositive par différence avec le non-un. Loin de s’excepter de « tout » (wévra ),
« I’un est toutes choses a la fois sur un mode ineffable » (ékeivov 8¢ mhvta Opod

Bl «L’Un n’est pas pensé¢ de maniére négative comme s’il refusait

OmOPPYTOG)
toute détermination — ce qui aurait encore la valeur d’une détermination — mais
I’Un est le Tout, en tant que dépassement de toute distinction, de tout heteron
possible »'*2. Si I’incoordination de I’ineffable ne pouvait se comprendre par
négation i.e. relativement, I’un exige un déplacement analogue et I’on sent
combien I’indétermination de 1’un suscite elle-méme le privilége que doit acquérir
la question de sa relationnalit¢ sur celle de son indétermination. Cette
indétermination pure ne se coordonne a aucune négativité antérieure, puisqu’on ne
peut méme pas dire qu’il y a participation, ou « don » de I’ineffable'”. L’Un se
congoit comme causalité premiére sur fond de « rien » mais qui serait « néant par
exces ». Cette causalité se trouve reformulée de manicre a exclure toute relation
contredistinguée. La « transcendance » contredistingue le principe de ce qui
procéde de lui et qu’il excede, quand « ce n’est pas par 1’étre que [I’un] produit,
comme on pourrait le dire (car ce serait la une production particuliére

contredistinguée des autres) ; ce n’est pas parce que celui-la est que par la les

autres sont (car dans ce cas il ne sera cause d’aucun d’eux, s’il ne les produit pas),

P1'G. 236/ WC1.98.26-27 / R. L.66.1.

2 M. VLAD, « De Principis. De I’aporétique de 1'Un a I’aporétique de I’Ineffable », in
Khora, 2/2004, p. 132.

G, 171 / WC 1.25.17-18 / R. 1.18.7 : ce serait « méle[r] beaucoup d’exprimable a
I’ineffable ». Il ne s’agit pas tant ici d’une affirmation dogmatique que du dernier
mouvement dialectique qui conduit & un nouveau « renversement » (TEPITPETOUEVOS O
AOyog) qui n’est pas si éloigné de la « démonstration » dont on a cité ’exemple :
« ATOPPNTOV ATOPAIVEL EKETVO ».
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mais plutdt c’est selon sa simplicité productrice de tout qu’antérieurement (npo) a
I’activité, antérieurement a la puissance, antérieurement a la subsistence, il est la
cause du tout. »*

Certes Damascius, en résorbant « mwévta », toutes choses, dans la simplicité
englobante de I’un, ne refuse ni la transcendance — profondément renouvelée
telle qu’elle ne fait pas alternative avec I'immanence — de I’un a toutes choses, ni
n’infirme ce qu’on s’était attaché a dégager chez Proclus et qu’on avait appelé
commodément « I’unilatéralit¢ de la causalité » : « En sorte qu’il ressort de
I’examen que d’une part le non-un se distingue de I’un par sa propre nature, celle
du non-un, par laquelle il se distingue, quand par ailleurs I’un s’attache encore a
lui et ne s’écarte pas de lui, méme a ce degré, puisque méme le non-un, quel qu’il
puisse alors étre auprés de I’un, est cependant encore un par participation »'>.
«L’un antérieur a tout, si méme il est un, communique une union qui est
antérieure a toute circonscription (mpd mloNg mMEPYPAPRC ovoav EvSidmoty
g&voov), qui n’est méme pas distinguée par rapport aux autres (000€ TaOTNV TPOG
10 GAAC Slwpiopévny), mais se trouve étre, pour ainsi dire, la racine indifférenciée
de I’hypostase tout entiére de chacune (oiov pilav ddiékpirov mdong tiig £xdoton

¢ r 136 s o) \ I
VmooTacews) » . La causalité de I’un est antérieure a une causalité semblable ou

B4 G. 250 / WC 1.114.23-115.4 / R. 1.76.11-15 : « O0 yap 1@ elvon motel, GG 8v @ain Tic
(Mo yap abtn moinoig aviidiwpiopévn tpog GAAaG), 00dE 0Tl Ekelvo €oTt, S ToDTO TA
dAlo €otiv (oUtm yap 00devog Eotan aitiov, gl PN mapdysl avtd), ALY KATO TV TOVI®V
oloTiKnV amAomta PO Evepyeing, mPO OLVVAUE®MS, TPO VIApEemg aitiov T@V TAvVTOV
gotiv. »

B5G. 215 / WC 1.76.13-19 / R. 1.51.3-7 : «[...] Gote 16 SmbBAEmOVTL TO pév ovy v
dwakpivetar Tod £vog T £0vtod EUoEL Tf] ToD 0VY £VOG SloKPIVOpEVOV, TO 0& Ev ahTod &TL
Eyeton kol ovK dpictotol adTod ovdE Kotd TocodToV, dnel Kod 1O oy &v, & Ti mote Av .
wapd 10 &v, dpwg &t otiv €v kota pébev S t0 yevéoBar ovy €v.» Damascius
commengait par affirmer que le non-un demeurait « comme enraciné dans 1’un » (oiov
Eppilmton T® €vi).

%' G. 235/ WC1.98.1-4 / R. 1.65.8-10. Ou encore, G. 246 / WC 1.110.6-9 / R. 1.73.8-11 :
« sa nature n’est pas distinguée de quoi que ce soit, ni unie a rien, ni ne partage les

54



dissemblable (en un sens c’est une référence a la proposition 28 des Eléments de
théologie qui donnait la formule de la procession par ressemblance dont la
nécessité est intégralement liée a la structure triadique de la causalité
proclusienne'’), « celle qui lui convient, si I’on peut dire, c’est la génération
indéterminée antérieure a toutes les deux (mpod AuEoiv) », « I’'un est antérieur a
tout et il est la cause de tout, en tant qu’il est aussi la cause des causes »'>".
L’antériorité (mpo mavrwv) dit ici avant tout I’irréductibilité de la principialité
indéterminée de 1’un, on retrouve le régime tres particulier que qualifie 1’emploi

7po dupoiv de la préposition.

En un sens, on voit a travers la critique de Damascius qu’un nouveau
niveau de réflexivité s’élabore a I’intérieur de la tradition platonicienne. La
thématisation de « I’antinomie du principe » a ’ouverture du Traité des premiers
principes manifeste bien la perspective adoptée: non tant formaliser une
transcendance du principe telle qu’elle permet de penser par 1a méme sa causalité,
de fagon syntaxiquement ordonnée (pour parler métaphoriquement); mais
pouvoir penser encore une principialité quand toujours le principe se trouve
réintégré au tout ou que réciproquement le principe faisant défaut au tout celui-ci
n’en ait plus que le nom. Proclus faisait jouer un partage biunivoque entre
principes transcendants (£Enpmuévov) et principes coordonnés (cuvamtov) ; de

facon singuliere, du co6té de I’ineffable comme de I’'un se trouve exigée la

altérations de rien que ce soit : elle ne serait plus tout, mais elle serait ce dont elle aurait
partagé la distinction ».

17 « Tout producteur fait subsister des étres semblables a lui-méme avant d’en susciter de
dissemblables. »

B8 On se référera pour plus de précision aux G. 248-250 / WC 1.112.15-115.12 /
R. 1.75.1-76.20
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conceptualisation d’une dpyyy °° irréductible a toute opposition binaire
(kotapatikov/Betikov,  &Enpnuévov/cuvamtov, causalité  par étre  ie.
transcendante ou par ’activité) en tant que celle-ci semble devoir, toujours,
relativiser le principe. Dans le cas de 1’un, il s’agit sans doute topiquement de
remonter le fil de la simplicité (I’argumentation semble conduite par le refus de la
contradistinction), mais de fagon originale, cette exigence recourt elle aussi a un
"déconditionnement" du principe, hors de toute catégorisation bijective (on citait
une nouvelle occurrence du significatif « mpo dupoiv »). Récursivement, le
principe ne se trouve opposable a aucun ézgpov. C’est sur fond de ce déplacement
que doit étre interrogé le sémantisme exact de la ovvralic, pour en saisir

’articulation avec I’incoordination principielle.

2. La continuité causale

On a commencé par déterminer la double coordination du concept de
ovvraig, horizontalement et verticalement. Dés lors que notre trop bref examen
historique a mis en évidence combien toute coordination horizontale (notamment
I’acception cosmologique) procédait en réalit¢ d’une coordination verticale
(Pintégration systémique dépend d’une unification par 1’origine ou par la cime en
quelque sorte), nous commencerons par examiner 1’usage qui est fait du terme

dans les apories qui concernent avant tout la procession et la participation.

%% Quoique le terme semble impropre & désigner 1’ineffable, nous le conservons, a la

suite de Damascius, par défaut : « Mavtedetar dpa Hudv 1 Yoy OV OTOCOIV TAVI®V
EMVOOVUEV@V ELVOL dpyRV EMEKEWVA TAVTOV AoHVTAKTOV TPOC TavTa » (nous soulignons).
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Proclus établissait déja que la « vérité au sujet des dieux » (elvar v mepi
Bedv dAnbewov), a la suite de Platon, « est celle qui a pour objet les hénades de ce
qui existe, et elle nous enseigne leurs processions et leurs propriétés, la maniere
dont les étres leur sont liés, et les hiérarchies des formes qui dépendent de ces
substances marquées du caractere de I’Un» (1] mepi tag €vadag tdV Svtwv
TPOYUATELETAL, KOl TAG TE TPOOOOVS AVTMV Kol TAG 1010t TaG Tapadidwot Kol TV
TOV dVTOV TPOG ADTAC GLVAPTV Kol TG TAV id®V TdEelg, ol TovTv EENpTnviot
@V éviaiov Yrootdosmv'*?). Partant, « les processions » sont ordonnées selon les
caractéres propres et constituent 1’objet d’un questionnement qui pose
spécifiquement la question du caractére commun, de la continuité causale entre le
principe et ce qui en procéde. Toujours dans la fidélit¢ a Platon qui aurait « fait
paraitre au-dela du corporel ces trois causes et monades (tpeig Tavtag aitiog kol
HOVAdOG EMEKEIVO COUATOV dvagnvaca), c’est-a-dire 1’ame (yoynv), intellect
tout premier (vodv tOv mpodTictov) et I’Unité supérieure a ’intellect (v dmep
vodv &vmow) », il s’agit a partir de ces principes comme de monades de
« produi[re] en ordre les séries qui leur sont propres ([[TAdtwv] mapdyel pév éx
TOVTOV O¢ HOVAd®mV ToLG oikelovg apBuovc), celle propre a 1’Un (tov pev
évoedn), celle propre a I’intellect (tov 6& voegpov), celle propre a I’ame (tov 6¢
WuyIKoV) — car toute monade est a la téte d’une multiplicité en coliaison'*' avec
elle-méme (mdco yap povog mysitar mAnBovg €avti] ocvotoiyov) ». Proclus
emploie le verbe « cuvamter» pour décrire les liens mis en évidence par la
« théologie platonicienne » (avant de penser la conversion de toutes les réalités

vers « l'unique hénade imparticipable », mwévta 0& eic plav motpépel TV

"0 7P 1, 3 (SAFFREY-Westerink [ed.], Paris, Belles Lettres, 1968, p. 14 .17-21). Galpérine
renvoie a ce passage et a la proposition 21 des Eléments de théologie p. 168.
! Significativement, SAFFREY traduit « coordonnées ».
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apébextov €vada). On a vu que ce terme était mis en équivalence avec avvrdrw
(avec le privilege qu’on a vu): la question des processions engage celle de la
« coordination » qu’on peut expliciter d’aprés la proposition 21 des Eléments de
théologie en termes de xowwvia, ovvéyeia et tovtémyc'* ou encore selon une
formule ramassée qui parait paraphraser la notion de oovracic : « €otv dpo Lovog
pio Tpd 10d TANBovg Kab' Ekdotnv TAEY Kol lpHov TOV Eva Adyov Toig &V aUTH
TETAYHEVOLS TOPEYOHEVT TTPOG TE BAANAL Kod TTpdG TO Hhov »'+. A cette puissance
causale et a la communauté qui en découle doit étre conjuguée la transcendance
du principe qui garantit la cohésion de 1’ordre procéd¢ ; c’est méme ’absence de
plurification de ce principe qui permet de penser son role coordonateur. Apres
avoir affirmé I'unicité de ce principe (proposition 22), la proposition 23 met
immédiatement en place la structure triadique auéBeytov / peteydueva /
petéyovra. On peut dire que la nécessité de 1’absoluité de la cause est encore
confirmée par la doctrine de I’émrndeidrnc'™ qui pemet de penser une relation
causale non-convertible : la proposition 21 I’expose clairement, la cause doit
nécessairement demeurer « 100 TOV TAVIOV »'+.

C’est donc articulé a cette question de la « communauté » et du « caractere

commun » (T0 TaVTOV) qui est en méme temps « caractere propre » (i0t0tng) de

"2 prOCLUS, The Elements of theology, ER. DODDS (ed.), Oxford, Clarendon Press,

1963, 24.13. La proposition 131 (101.14-15) dit encore : « wdv aitiov dpywKov oikeiov
TAn0ovg Nyeital kai Opoiov TPOg avTo Kol GUYYEVODS ».

" Ibid., 24.15-17. « par conséquent, il y a donc une unique monade avant la multiplicité
qui en conformité avec chaque ordre et enchainement, dotant les termes ordonnés en lui
d’une raison une dans leurs rapports mutuels et a la totalité » (nous traduisons).

" La proposition 98 parlent ainsi des « étres capables de participer a la cause » (16
petéyev avtod duvaueva) qui est « tout entiére partout et nulle part », ibid., pp. 86-88.
On trouve une tres belle exposition de ce point de doctrine dans le Commentaire sur le
Timée a I’occasion d’un court excursus appelé par ’analyse du huitiéme don que fait le
démiurge au monde, le temps : «[...] o yap TodtO, Kaimep del TOV Oedv mAcL
TPOTEWOVTIOV TG GVGTOWO TOlG ovciog ovtdv ayobd, odk del mhvteg oavtd
katadeyopeda, oot pnt émitndeing Exopev pnNte cdupetpoi mwg T Ovvapel TOV
petaddoviov kabéotapey » (111.7.17-21, DIEHL).

% 24.19-20.
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la monade comme de la série qui en procede que Damascius commence par

affirmer I’improcessibilité de 1’ineffable'*

, Damascius dénie toute possibilité¢ de
penser une procession articulée en termes d’ordre propre, de pluralité propre et de
facon implicite de caractére commun ou de procession homogene : « De fait si a
partir des réalités d’ici nous voulons dire quelque chose au sujet de celui-la,
<voici ce que nous dirons> : puisqu’en elles en chaque ordre de réalité la monade
commande une série qui lui est propre (£mewdn €v T0HTOG £KAGTAYXOD 1| HOVAG
nyettoai Tvog oikeiov apBuod) [...]; ainsi le raisonnement exigera sans doute
qu’il y ait aussi un ineffable et une pluralité d’ineffables, et I’ineffable sera donc
producteur sur un mode indicible (obtw OMmovbev dmortiost 6 AOYog Koi OV
dmoppnTov Kol TOAAL AmOppNTa, Kol E0el YE TO AmOPpNTOV YOVIHOV Elvol
aroppnteg eimeiv). En conséquence de quoi il engendrera une pluralité propre
(Tevwnoer Gpa mAfifog oikelov) ». On voit que Damascius référe assez
é¢videmment aux théses de Proclus ; sur quoi il conclut : « Ces propos et d’autres
du méme genre sont le fait de ceux qui ont oublié les apories dont nous avons
parlé plus haut, a savoir qu’il n’y a rien qui soit commun a celui-/a et aux choses
d’ici-bas (000&v yap O T1 Eketve KOOV TPOG TA THOE) ».

Mais de cette fagon, ce n’est pas directement ou pas exclusivement du
moins batir la critique sur la notion de gdvracic, mais bien sur la communauté : ce
serait davantage un "principe d’exception", d’absoluité, qu’il faudrait
apparemment faire valoir, dans une perspective tres proche de la transcendance du
principe habituellement requise. On a vu néanmoins combien les problématiques
de la communauté, de la diffusion du caractére propre engageaient la dimension

continuiste qui caractérise la causalit¢ néoplatonicienne ; surtout, le texte de

0 G. 168/WC 1.21.24-22.10/ R. 1.15.26-16.5.
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Damascius lui-méme fait correspondre la question a notre enjeu. Nous aurons
I’occasion de revenir a ’analyse de ce point mais Damascius identifie bien,
explicitement, communauté de caractére et coordination : « Si celui-la aussi était
connu avec les autres (el YLVOOROLTO ROl EXEVO PETA TOV GAAwV), il ferait lui-
méme aussi partie du tout (€o0TaL ®ol oUTO TOV TAVTWV) : serait commun a lui et
aux autres I’étre propre aux connaissables (2OLVOV YaQ aUT® %ol TOlg GALOLS
gotal 1O YvwotTolg eivor) et il serait dans cette mesure coordonné au tout (%ol
ovvtetdEeton Toig mAoL %xoTd ToooDTOV) »'Y. Damascius fait valoir cette
identité a propos de la cognoscibilité mais elle se trouve confirmée dans sa valeur
générale : « des choses desquelles il y a quelque caractéere commun il est une
coordination unique, si bien que par 1a lui aussi serait avec le tout » (oig 8¢ ¢oTu
“OLVOV TL, TOVTWV Wa oOVTaElg, MOoTE ®ol TAUTY UETA TAVTOV éneivo)'®.
Mais réduire la compréhension de la « coordination » a celle de la communauté de
caractere (si les deux concepts étaient parfaitement coextensifs), ce serait a
nouveau exiger une compréhension par différence de 1’absoluité du principe.
C’est-a-dire qu’on pourrait quasi se contenter de nier ce gu’est le terme dérivé
pour articuler la transcendance du principe (Damascius conclut d’ailleurs le
premier argument de la sorte : « xai Ta0Tn A dyvooTOV 00TO elvan del »). La
communauté de caractére qui caractérise le rapport vertical du principe a ce qui
procede de lui semble devoir se comprendre comme une coordination qui dans la

perspective de Damascius confine a horizontaliser le principe.

47 G. 165/WC 1.19.6-8/R. 1.14.9-10.
8 G. 163/WC 1.17.6-8/R. 1.13.1-2.
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3. Ag' 00 on av dpénrar 1 drdxpioi,
Amo TOVTOV Kal TO EEHPNUEVOY 1] COVTETAYUEVOY

Pour répondre a cette question, un passage'*’ semble devoir occuper toute
notre attention en ce qu’il examine un nceud décisif dans la chaine de la
procession : il s’agit de la premicre triade intelligible, qui sans doute en ce qu’elle
est le lieu de la procession du non-un depuis 1’'un dont le mixte est le « premier
étre », 1’unifié, semble devoir étre, de facon éminente, le lieu central d’un
questionnement sur la coordination de I'un et des « autres », de 'dpyn et des
mavro, (il faut certes souligner que 1'un est encore «tout obscurci» de
I’ineffable'”’, que 1’idée méme de « principe » était difficile a articuler & ce niveau
de réalit¢ — I’un de I’unifié lui-méme demeure indifférenci¢). Nous verrons que
de facon immédiatement précédente'', Damascius a discuté la forme de causalité
qu’on pouvait tenter d’attribuer a ’'un et mis a I’épreuve la légitimité de lui
appliquer les catégories canoniques de manence, de procession ou encore de

subsistence. C’¢était déja 1’occasion — et nous ne manquerons pas d’en produire

" G. 267-268/WC 11.1.5-2.7/R. 1.86.2/1.87.20.

Il faut certes souligner combien la question d’une structuration divine triadique ou
ennéadique des réalités divines ménage de facon privilégiée une problématisation en
termes de odvralic; cet autre passage (G. 610 / WC 111.138.15-22 / R. 1.303.20-25)
permet d’en prendre la mesure :

« Le pére [I’'un de la 2°™ triade] tout entier sera coordonné (cuvtaydfioetar) a Iintellect
tout entier par la médiation de la puissance tout entiere, le pére un a I’intellect un par la
médiation de la puissance une, et & son tour le pére triple a l’intellect triple par la
puissance triple. L’unifié ne sera donc pas arraché a lui-méme en trois monades ; de fait il
demeure unifié, dans I’identit¢ & soi, méme si en lui apparait primordialement
(mpopnveiev) le triadique unifié. Bien davantage 1’un demeurera un dans la triplicité, et
¢galement la puissance, méme en manifestant une triple nature. »

« kol hog p&v 6 matnp S T VO cvvtoyxdncetar S péong SAng Tiig Suvduemg, 6 €ic
Od pdig @ Evi, A 8¢ O TpuThodg T® TPWA® S Thi¢ TpwAfig. OVSE d1 10 vouUEVOV
doracOnoetal ' £avtod &ic TPEic Hovadag HEVEL Yap NVOUEVOV ®COVTOS, Kol &l
TPOPNVELEV &V EaVT® TO TPLUSIKOV VOUEVOV, TOAAD Heldvmg TO &v peivel &v tprodyov,
kol 7 oOvoulg Opoimg, &l kol TPlevng €keavein » (ponctuation WESTERINK trés
légérement modifiée).

Immédiatement a la suite, c’est I’idée que de telles distinctions ressortissent au « langage
humain » dont la seule valeur consiste a s’en refuser la moindre qui apporte uen
conclusion au raisonnement.

" Loc. cit. : G. 223/ WC 1.84.18-19 / R. 1.56.9.

! dans la section sur ’un qui précéde celle sur le non-un.
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I’examen — de qualifier la question en termes de « coordination» ou
d’« incoordination » ; mais si c’est bien avec la premicre triade intelligible que
s’explicite son rapport avec la procession en propre, c’est que ce niveau en noue
la problématique de fagon beaucoup plus serrée. Nous verrons qu’il s’agira de
tenter d’expliciter la teneur des notions de diopioudg, étepotyg et diaxpiois a ce
niveau de réalité et dans la perspective de la gdvradic principielle. C’est-a-dire
qu’au moment d’examiner la question de la « coordination » de I’un a la premicre
triade intelligible, et de confronter les doctrines de Jamblique et Porphyre sur la
question, c’est bien a une opposition frontale entre la « transcendance » (I’un est
« aovvtoxTog aitia » et « transcende le tout», to mhvto €x6EONUEV — la
négation de tout «i{dwov» propre a l'un va aussi dans le sens de son
improcessibilité) et la « coordination » (ovvalOuoito, eEfrral idimg) qu’il est
donné lieu (dramatisée dans la syntaxe par les conjonctions uév... 0¢€...) :
« Ovrodv 1 acvvraxrtog aition ®al TOVTWV pioe ®OwT %ol TAVTY
deENTOS TS AV oLVVAQLOUOLTO TOlg voNToig ®al IAS AEYOLTO TELAOOG
motno ; AUt pev ya 910m rogudn tdv dvtwv éotlv, éxeivn 08 T
TAvVTO EX6EOMUEV: nol TOUTNG PEV EENTTOaL 10lwg O maTEWOg voig,
gnelvng 8¢ oVOEV IdLoV ».
Il faut avant d’aborder ce point de notre étude introduire une derniere nuance : il
devient difficile de parler de procession dés lors que Damascius lui-méme en
produit la critique comme d’un concept avant tout marqué par la contradistinction
avec la manence et la conversion (détermination impropre a qualifier le niveau de

’un)"** : en cela notre problématisation de la question en termes de « coordination

132 OVd2v Gpa mpodetoy am' ovTod, 0VdE Yap péver &v adTd, Tva kod TpoéAdn, del Yap 1
povn TTpod maong Tpoddov: obmm ¢ T d1dpopa Enl TG Adlapdpov PVGE®S » : « Rien par
conséquent ne procéde de lui car il ne demeure méme pas en lui-méme afin lui aussi de
procéder — de fait toujours la manence vient avant toute procession —, et dans cette
nature indifférenciée il n’y a pas encore de différences » (selon le passage sus-cité :
G. 246-247/WC 1.110.15-111./R. 1-73.15-1.74.11). Proclus défend la méme idée dans le
Commentaire au Timée (loc. cit., 111, 14 DIEHL) quand il définit que I’un auprés duquel se
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verticale » (ou plus prudemment encore simplement de causalité) présente un
aspect commode a coté duquel la 1égitimité de I’emploi méme du terme de
« procession » devra étre éprouvée. Il est par ailleurs extrémement difficile de
délier la question de la procession de celle de la participation (qu’on 1’aborde par
la médiation de celle de la conversion ou pas), des lors qu’une part importante de
I’aporétique damascienne consiste précisément a borner 1’emploi de la
conceptualité néoplatonicienne au seuil des premiers principes'”. Enfin, 1’épithete
« aolvrantog », si elle rapporte la question de la procession a celle de la
« coordination », est d’emblée mise en question, en ce qu’elle apparait a la suite
d’une affirmation décisive ; Damascius écrit"* : « A partir du point ol commence
la différenciation, a partir de 1a commenceront aussi le transcendant ou le
coordonné » (A@' 00 7 av dpEnton <> d1dKpIoic, Gmd ToVToL Kai TO EEnpnuévov
1| ovvteTaypévov, kol OAwg 10 TpoTEPOV dpcetar kai devtepov [...]). C’est-a-dire
qu’il faut raffiner la notion d’« incoordination » pour la comprendre hors du jeu
de la distinction (didkpioig), ou bien n’en accepter qu’un usage tout a fait
conditionnel et presqu’analogique dans la mesure ou on ne saurait le comprendre
littéralement en ce qui concerne les principes absolument exempts de
détermination (nous décidons d’éprouver la premicre possibilité avant d’envisager
se résoudre a la seconde bien siir). C’est-a-dire qu’au niveau supérieur ou ne

peuvent jouer I’opposition entre transcendance et coordination, se construit une

tient 1’éternité ne peut étre que I’intelligible : I’un absolu ne demeure méme pas en lui-
méme.

' On peut se référer sur ce point 4 John DILLON, pour qui précisément I’aporétique
damascienne consiste a opérer la « purification » de nos concepts (p. 375), mais aussi de
tous les acquis de la tradition néoplatonicienne : « Damascius on procession and return »,
in J. J. CLEARY (ed.), The Perennial Tradition of Neoplatonism, Leuven, Brepols,
« Ancient and Medieval Philosophy, Series 1 » 24, 1997, pp. 369-379.

" G. 261/ WC 1.128.10-13/ R. 1.84.23-24.
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acception de I’incoordination, du statut aovvraxtog du principe, sans contrariété

avec la coordination mais « incoordonné » par rapport a elle.

i. ovvradic principielle et svvradic discursive

Si tout d’abord la causalité peut étre comprise au sens propre comme
« coordination verticale » c’est selon une syntaxe articulée effectivement mais qui
se traduit aussi dans nos discours : « 1] & yap apyn OV an' apyig, kol TO aitiov
TOV AiTTdV, Kol T0 TPAOTOV TAV HET' 00TO TETAYUEVOV €0TI TE Kol AéyeTon », « de
fait le principe est principe et on le dit principe des réalités qui viennent du
principe, comme le causant des causés ou le premier de ceux qui sont rangés apres
lui »'>°. Ce serait reconnaitre en cela un manque ou un défaut en 1’un, une nature
« €vdegg », « il aura besoin des choses qui viennent apres lui, de celles du moins
que nous lui rapportons (tadto 6 mpootiBepev avt®d) d’une maniére ou d’une
autre ». Cette aporie peut étre soulevée a propos de la « suréminence » (bmepoyn)
méme qui semble si I’on veut autocontradictoire, en ce qu’elle tente d’articuler
précisément une ex-ception (le terme dit trés communément la « transcendance »
des principes néoplatoniciens, plus encore que leur « éminence »). Damascius

tente de frayer une issue a 1’aporie en considérant qu’une telle considération

"> Nous nous attachons a I’analyse de tout le passage qui court en G. 180-181/WC

1.37.20-38.20/R. 1.26.1-20 : « AAL' €l dAnOf} xoi obte tadta Emi oD £vOg, £voesc Gv €in
kol oUto @V ped' E0vtod, Katd ye tadta 6 mpootifepev adTd Kol Onwoodv: 1| € Yap apyn
TAV A’ apyig, Koi to aitiov TdV aittoT®dv, Kol 10 TPATOV TOV PET' aTO TETAYUEVOVY E0TI
te Kol Aéyetat, €11 8¢ 10 andodv katd GAA@V VTEPOYNY, KoL TO KPATIGTOV KATH TNV TPOG
TO KpOTOLpEVE dOVapy, Kol TO dyaddv te Kol EPeTOV Kol 6OGTIKOV T®V o®lopévav Kol
gplepévov éotiv- [...] N 82 dvevdeéotatov, apyn mpdTy Kol pila TAcdY ApxdV 1
drxlvestdrn: 1 88 kol Omwoodv dpyn Koi 1 TpdT aitia TV TAVIOV Kol TGV EQETh
npoidpvpévn, todtn 8¢ &vdedg Tog elvar pavtaletat tovtav, Tpdg & dotv [...] | yap &v,
Kai Gvevdesc, elmep kol dpyn mEenvey Katd O dvevdeéotatov kai &v- GAL duwg 1N &v, kol
apym- kol { pév v, dvevdede, N 88 apym, kai 8vieég: ) dpo dvevdedc, kai &vdeéc, 4L o0
KaTé TODTOV, ALY TPOG HEV TO ival & EoTiy, dvevdedc, (g 8¢ kol o dAka mopdyov Kol
TPOEIANPOG, EVOEES. »
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dépend du point de vue adopté sur le principe, « Katd TNV TPOS TG KPOTOVLUEVO,
dvvapuy » :

« Koi dokel puév 6 Adyog Exetv Tve meprrpomv- | Yop &v, koi Gvevdesc,

gimep Koi pyn méPnvev KoTd 1O dvevdeéotatov Kol Ev: GAN' duwg 1 &v, kai

apyn: kai 1 pev &v, dvevdedc, §| 88 dpym, kol évdeéc T dpa dvevdeds, kol

gvdeéc, AL 00 Katd ToDTOV, BALL TPOG UEV TO elvarn & E6TLV, AVEVIEES, MG

0¢ Kol T0 AL TOPAYOV Kol TPOEIANPOG, EVOEES ».
On a pu relever déja chez Plotin la juxtaposition de deux logiques concurrentes,
ascendante et descendante si 1’on veut, dont la premicre insiste sur la continuité
causale quand la seconde souligne I’absoluité du principe. Mais ici la dramatique
s’accentue selon un « renversement des discours » qui permet a Damascius
d’écrire « c’est par conséquent en tant qu’il est sans besoin qu’il est dans le
besoin » (R &pa dvevdeds, kol évdeéc) selon une disjonction inclusive (c’est en
exceptant le principe de ce dont il est principe qu’on le relativise par rapport a ce
dont il est constitutivement absolu). L’issue que ménage Damascius semble
emprunter, mutatis mutandis,  Proclus, en opposant « Tpdc u&v 1o eivar & &otv »
et « ®¢ 0¢ Kol & AL mapdyov Kol Tpoetinedg ». Si Damascius souligne bien
que c’est 1a des partitions qu’opére une logique dianoétique (« ®g 0 Adyog
uepiCel »), il conclut néanmoins précisément sur la nécessité de poser un principe
véritablement absolu au-dessus de I'un, qu’on ne saurait méme qualifier de la
sorte.

Le probléme de la gdvracic prend donc tout son sens a se répercuter jusque
dans la fagcon dont on dit le principe ; il ne qualifie pas seulement une qualité des
réalités décrites mais plus profondément la forclusion au fil de la procession, dans

les réalités dérivées, de ce qui originellement existe hors relation, que la notion
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méme de transcendance interdit de penser. Si la formule « €éoti 1€ KOl AéyeTon » se
retrouve, aussi bien a I’instant que dans la premiére aporie, ¢’est sans doute qu’on
éprouve la cohérence de notre conceptualit¢é méme, selon une démarche quasi
définitionnelle. Mais si la « coordination » du principe ne traduisait que la
déficience de la discursivité humaine par rapport a la simplicité principielle, le
probléme serait au moins tendanciellement circonvenu. Mais comme Marilena
Vlad le souligne, c’est notre « logique » méme qui conditionne 1’inconsistance de
toute transcendance, non tant un élément définitionnel du tout, de son « contenu »
qu’une « dynamique interne du tout » qui se comprend en termes de réintégration
constante du principe'*’. « Il ne s’agit pas uniquement de la nécessité interne du
principe d’étre au-dela de la réalité qu’il gouverne, mais aussi de la nécessité pour
la pensée de ne plus réintégrer le principe dans la coordination des choses qu’elle
pense (car la pensée tend a réintégrer le principe qu’elle avoue incoordonné ou
antérieur a la coordination) »"” ; « il ne s’agit pas seulement pour Damascius de
soutenir que le principe est incoordonné, ni méme qu’il doit étre incoordonné. Il
s’agit de s’efforcer constamment de soustraire le principe a la coordination a

’ . 158
laquelle notre pensée ne manque pas de I’associer [...] »

. Les apories du Traité
des premiers principes mettent en évidence que nous sommes tous syntacticiens,

en ce sens tres particulier.

ii. Unilatéralité de la relation
Il n’empéche que cette acception en double une premicre dont [’usage

semble reprendre une problématique typiquement néoplatonicienne et dont

' Marilena VLAD, [microforme], thése soutenue & ’EPHE sous la direction de Philippe

HOFFMANN, Lille, Atelier national de reproduction des théses, 2014, p. 145.
BT Ibid., pp. 170-171.
8 Ibid., p. 176.
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I’articulation semble devoir beaucoup a Proclus. C’est-a-dire que la procession
comme la participation réitérent la structure de I’antinomie du principe et que la
réponse principalement esquissée repose sur 1’unilatéralité de la différenciation.
On retrouve ici une structure que garantissait I’émtndeiotng proclusienne dont on
trouve déja l’intuition chez Plotin : la causalité indéterminée du principe ne se
trouve déterminée qu’a proportion des réalités dérivées destinataires de ses
bontés. Il s’agit en quelque sorte de faire cliquet, d’empécher le caractere
différencié, la distinction, de remonter au niveau principiel si ’on veut. La
différenciation ne provient pas du principe supérieur dont la transcendance est
ainsi préservée conjointement a l’effectivité de sa causalité. A nouveau, de
I’exigence de simplicité des principes, parce que reconnue identiquement comme
nécessité de son absoluité, on passe a la question de la « coordination » du causant
et du causé. C’est sur ce fond que se détache I’idée selon laquelle « ovk dei 10
grepov £tépov £tepov, AN dtov £100¢ Ekdtepov 1 », que « ce qui est différent
n’est pas toujours différent d’un différent, mais que tel est le cas quand chacun est

159
forme »

. Damascius dégage a plusieurs reprises cette structure causale : il s’agit
de penser une relation non-réciproque, pour interdire toute réciprocation de la
différenciation. Il prend tour a tour I’exemple de la maticre, a laquelle 1’altérité,
qui est une forme, ne saurait s’appliquer, « de sorte que la forme est différenciée
de la matiére mais certes pas la matiére de la forme » (Hote kai O pév €idoc
dekpidn thic VANG, ov pévtol koi 1 VAN tod €idovg), « elle se produit dans les

160 J o)
formes seules ». De fagon analogue ™, la ressemblance ne se réciproque pas dans

la relation de modele a copie. « En haut également la premiére différenciation est

%' G. 389-390 / WC IL 113.1-19 /R. 1.-159.16-29 : Damascius prend I’exemple de la
matiere par rapport a ce qui s’en différencie.
' G.392/WCIL.115.23-116.1 / R. L.161.9-12.
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celle de la forme se différenciant de ce qui est supraformel et qui demeure
indifférencié : étant supraformel, de fait cela ne saurait rien souffrir de formel, tel
que, aussi, le fait de s’étre différencié. Par conséquent, le différencié¢ ne se
différencie pas toujours du différencié. »'®' Damascius semble reconnaitre que
c’est 1a une structure formelle difficile a penser: « Ti obv; Ovk g¢' avtod
éxatepov €otnke [...] 7 kal ovdétepdv €ott 10 E€repov » (Quoi donc ? Chacun
n’est-il pas établi en lui-méme ? [...] et aucun des deux n’est I’autre)'®’. En
réalité, c’est 1a établir, plus radicalement encore, que la transcendance procéde de
la différenciation qui est identiquement apparition de la relation : «[...] pour
autant que le second s’est abaissé dans le sens d’une différenciation de sa nature,
le premier a transcendé¢ dans le sens d’une suréminence sans mélange par rapport
au second. Et en effet nous ne ferons pas entre eux de différence, si ce n’est que le
mode de différenciation n’est pas le méme » (« GALd Kol Soov HTEGN TO devTEPOV
€ig d1dkpioy g PHoEWS, ToooiToV EENPNTAL TO TPATOV €1 VIEPOYNV AGVYYLTOV
TV TPOS TO devTEPOV: 0VOE Yap Ootoopeba, €l U 0 avToOg THg dtaKpiceEmS
TpOTOG », nous soulignons le lien de subordination, « 6Gov... Tocodtov »). Sans
doute on peut ainsi mieux comprendre la thése qui veut que « Ag' ov &1 &v
dpEnton <> S1akpLotg, Amd TOVTOL Koi TO EENPNUEVOV T} GuVTETAYHEVOV, Kol OAmG
10 TpOTEPOV ApEeTan Kai devTepoV [...] ».

En établissant clairement qu’« en ce qui concerne causant et causé » (« £mi
0¢ aitiov kol aitiatod », opposé a, précédemment, « €mi TOV OpOTAYAV »), « il
n’est pas vrai qu’ils se réciproquent sous tous les rapports » (00 KaTd TAVIO

aAnBec avtiotpéyor) et que par conséquent « il faut dire que le différencié s’est

1'G. 390 / WC 11.113.7-11 / R. 159.20-23 : « Kai &vo toivov doadteg 1 mpdtn
d1aKplolg Tod €100VG Amd ToD VIEPEBEOD, O PEVEL AdOLAKPLTOV: VTEPEIDEOV YOp OV OVK v
Tt mw@Bor eidnTkdv, toodtov 8¢ kol TO Swakpdfjvar. Ovk Gpo TO SAKEKPLUEVOV
OLOKEKPLUEVOL SAKEKPLTAL TAVTAG [...] ».

12 Nous suivons la correction de Westerink, qui substitue £¢' cdtod a 6¢' adTod.
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différencié lui-méme du premier, ayant par sa dégression créé la différenciation en
lui-méme et non en celui-1a [...]» (CH 10 dokpBev €ovtd diékpivev amd t0D
TPOTOV, &V £0VTA, Kol VK &v €kelve TNV dikpiow Tf LmoPdoel ToMGApueEVOV
[...])'*, Damascius semble reconnaitre conjointement au causant une causalité
indifférenciée et accorder par 1a quelque vérité a une structure formelle tout a fait
analogue non tant a I’émtndetdotns qu’a une unilatéralité causale générique,
répondant a la non-convertibilité de la principialité exigée, déja, par la protologie
proclusienne (qu’il ménage néanmoins selon une distinction
imparticipable/participable profondément mise en question par Damascius). Le
diadoque insiste toutefois sur les conséquences qu’il faut nécessairement en tirer ;
on ne saurait notamment pas distinguer deux processions, « G.VOUOLOELOTNG 1) AT
éxelvou yévvnolg, meo 8¢ taltng N dpoeldhc »'*. Si la causalité de 1'un est
définie oUte EEnonuévn ovte ovvretayuévn, c’est dire que 1’'une comme 1’autre
transposerait la « différenciation » au niveau de 1’un (et que la « coordination »
enveloppe constitutivement la différenciation) et sont mises en cela en
équivalence. Apres la premiere triade intelligible et 1’apparition de 1’altérité en

propre, soit de la « différenciation achevée », chaque causalité marque pour autant

une dénivellation réelle qui exige elle aussi une certaine absoluité de la cause par

' G. 389/ WC I.112.3-12 /R. 1.158.26-159.6.

184 C’est évidemment faire ici référence a la procession par ressemblance proclusienne, cf.
ETh, 28.

Il faut bien le mettre en lien avec la nécessité, affirmée a plusieurs reprises par
Damascius, de partir du tout plutét que d’opérer la distinction de deux remontées, dont
I’une partirait de cette dualité, et I’autre de toutes les réalités de facon indifférenciéee :
cette articulation est « plus grande encore et de la plus haute valeur sous le rapport de
I’indication » ueyalompereotépo xai aliwuotikwtépo mpoc &véeiév (G. 307 / WC
11.38.26-29 / R. 1.110.10-13), car «[...] il faut dire qu’il y aura aussi la-bas, de cette
facon, division et contradistinction, si bien que chacun des deux principes [un et non un]
ne sera pas principe de tout, ni tout avant tout, mais que chacun sera principe de 1’'une des
deux lignées, et encore davantage soit selon I’un soit selon la pluralité », "H xai obtm
doplopog Eotar kel kal avtidaipeotlg, Gote 00 TAVTOV £KaTéP, OVOE TAvTA TPO
ThvTOV, , GALG pdAlov tobde 1) Todde, kal pdAdov 1 pEv kaTd To &v, 1| 8¢ KoTd T0 TAT00g
(G.275/WCIL.7.18-22 /R. 1.89.24-27).
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rapport au produit. C’est ce qui fait qu’exemplairement « [...] intellect, s’étant
vu lui-méme différencié¢ a partir de celui-la qui, lui, demeure indifférencié, a
nomm¢é différenciation 1’action de sortir de celui-la: différenciation qui est
réellement en lui-méme, tandis qu’en celui-1a elle est sous le mode indifférencié
en ce que I’étant lui-méme n’est pas sorti avec D'intellect » ([...] ‘O yop vodg
E0VTOV dtokekpiévov am' éketvov dmv, €keivo ¢ adldkpitov peivay, TV am'
gketvov EkBactv S1dkpioy MVOpOsEY, v £avtd UiV 16 SvTL ovoav, &v Eketve 8¢
\ N Ie 1 \ \ ) Je 165 r
Kato 1O AdldKpLtov Kol Katd TO Ui ovvekbednkdoc) °. La récurrence de la
préposition xaree montre néanmoins que Damascius adosse en réalité cette
structure a une forme du principe de prédominance. Il va méme jusqu’a conclure
’ \ 5 IS \ 3 ¢ ~ 3 r , 166
« TAVTO YOP &V EKAGT® KT TNV €0vtod 1d1dtpomov evctv » . En ce sens, c’est
réellement faire le partage entre ce qui se tient « sur un mode caché » et ce que la
coordination méme fait paraitre.
« Ainsi est-elle [I’odoia] aussi connaissable, pour peu qu’elle soit aussi
connaissable'®’, mais sur le mode de ’indétermination, dans le non-relatif
a un autre. L’intellect ayant procédé d’elle et une certaine relation a lui
s’étant produite par rapport a lui comme du causant au causé, lorsque le
causé s’est manifesté, devenu capable de connaitre, la substance (1] ovoia)
elle aussi a projeté quelque chose de connaissable, pour autant (6cov) que
le caractére propre de la relation (t0 tfig oyéoemc 1dlopa) s’est révélé

primordialement (mpoepdvn) en se contre-distinguant de 1’intellect
(mpoePav T V& avTidrapodpevov) » ',

' G. 427/ WCIL.152.17-153-6 / R. 1.183.25-184.5

' G. 390 / WC 11.114.3-4/ R. 1.160.5, quand il conclut le développement que nous
commencions par analyser. cf. Eléments de théologie, proposition 103, qui trouve déja
une premicre formalisation chez Porphyre, Sentence 10 (sans qu’il soit nécessaire a notre
démonstration de remonter jusqu’a Anaxagore).

"7 Note de traduction : Galpérine nous semble ici davantage s’éloigner davantage du
texte : rend le premier « yv@woTtdV » par « YVv@GTIKOV ».

1% G. 430/ WCIL 156.11-17 / R. 1.185.30-186.5 : « [...] 0Bt yap kai yvootov, & 1t kol
Yvootdv, AL ddlopicteg Kai &v T® Tpog Etepov Aoyét®m: Tod 8¢ vob mpoehfdvtog am'
aOTig Kol oyéoemg &yyevouévng mpoOg aDTOV TIVOG MG 0iTiov TTPOg aiTiatov, EMEON TO
aitioTov €@Avn YVOOTIKOV YEVOUEVOV, KOl 1) 00Gia YVOOTOV TL TPOLBGAETO TOGODTOV
o0V 10 TG oYEoemg Bl TPOEPAVT TG VA AVTISIALPOVUEVOV. »
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Mais a reprendre le principe de prédominance qui chez Proclus, en cohérence
avec la procession par ressemblance'®, constitue I'un des linéaments principaux
de sa compréhension de la procession, Damasicus n’arréte pas tant le point
d’arrivée de I’interrogation philosophique qu’au contraire le lieu ou I’aporie prend
son essor : le point de doctrine fait plus difficulté qu’il ne répond au probléme de
la procession. En réalité, il faut étre tout a fait sensible a toute la prudence dont
Damascius empreint son discours : « & Tt Koi yv®GTOV », « OGOV TO TG OYECEMG
idlopa mwpoepdvn @ v dvtdlopovpevov ». La distinction de différentes
modalités d’étre d’un caractére commun pose la question de la coordination,
d’abord en ce qu’elle présuppose une communauté de caractére €éminemment
problématique dans la perspective de Damascius, mais aussi en ce qu’elle
dramatise si I’on veut la sceéne relationnelle puisqu’elle réitére la difficulté a
penser un phénomene d’émergence (il faut bien que le caractére passe du mode
kot' aitiov au mode xof' Pmopliv; c’est ce que dramatise « TodD 0& VoD
TPOEABOVTOG AT’ AVTHG Kol GYECEMG £YYEVOUEVIC TPOS OLOTOV »).

Enfin, c’est a titre redoublé que s’atteste la problématique de Ia
coordination, puisqu’il est aussi bien, par la question de la différenciation qu’on
fait subir aux principes par la distinction de tels modes, de la coordination d’une
telle syntaxe protologique aux réalités supérieures. Un passage qui suit de peu
pourrait laisser entendre que Damascius argumente en sens tout a fait contraire du
développement précédent quand il affirme a contrario que ’intelligible crée la
substance et en méme temps la « relation de contrajuxtaposition », « TI)V oy€oLv
ovumaedyel The avtutapadéoswe »'”°, dans le causé, dans 1'intellect. C’est

précisément 1’exigence que le causé n’agisse pas sur la cause qui conduirait a

' ETh., prop. 29.
10 G. 432 /WC11.158.19 / R. 1.187.10-11.
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argumenter en sens contraire de la structure causale unilatérale que nous relevions
et qui visait a la méme finalité de conserver I’absoluité de la cause en dépit de la
relation. Ici (les passages se suivent de peu) la méme exigence refuse au causé en
quelque sorte de révéler (fut-ce sur un mode propre a celle-ci) en sa cause ce qui
se donne dans la relation. L’argument semble fonctionner a fortiori dans la
mesure ol méme pour des termes « de méme rang »'’' il semble difficile de
concevoir une continuité causale dans la mesure ou finalement la relation de
causalit¢é (comme on [’avait relevé aussi en ce qui concerne la relation de
prédication) met avant tout en rapport des termes pensés dans la discontinuité :
«[...] si les choses qui subsistent sur le mode de la relation (Ta »noTd
oxéowv vpeot®dTO) se constituent en s’opposant mutuellement
(&dvtiovviotnowv dAAnia), comment le causé n’exercera-t-il pas lui aussi
quelque action sur le causant (TG 0VYL OQAOEL TL AL TO QUTLOTOV €iG TO
aitiov), le désirant sur le désirable (TO 0QexTI®OV €lg TO OQEXTOV) et
donc précisément le connaissant sur le connu (TO YLyv®Ox®OV €ig TO
yryvoorouevov) ? Chacun des deux en effet en vient a étre en acte en
méme temps (€veQyela yivetow dua). Comment est-il possible toutefois
que le causé agisse sur le causant (TG OLOV T€ TO AUTLOTOV €IS TO OUTIOV
doav ;) ? »'"
La structure causale décrite devait expliquer 1’apparition du caracteére de

«yvwotov » dans I'intelligible et qui ne constitue en fait nullement un de ses

caracteres propres mais bien une « différenciation » caractéristique de 1’intellect

"I D’abord on sait que le terme de gyéoic était mis en attelage avec celui de sovracic dans

la premiére aporie qui ouvre le traité ; nous avons réservé la question de savoir pour
I’instant si le second terme pouvait s’appliquer a des termes de méme rang, le
fonctionnement a fortiori de I’argument et la proximité des termes attesté par la premiére
aporie doivent faire foi.

' G. 430-431 / WC 1II. 156.19-157.8 / R. 1.186.5-13. Damascius poursuit : « S’il s’agit
de réalités de méme rang (opotay@®v), peut-&tre cela pourra-t-il étre vrai. Et pourtant
méme dans ce cas on pourra se demander si ce qui ne touche pas exerce une action sur
cela qu’il ne touche pas (&i 0 p7 dmwtépevoy dpd Tt €ig keivo o un émtetar), par le seul
rapprochement de la relation lui-méme (a0T® pOVE T@ TANCIOCUD TiG oYEcEMS), et si ce
qui patit du fait de cela qu’il ne touche pas, sans lui-méme changer en rien, est toutefois
dit patir (to maoyov V' €xgivov undev adTo peTalBdAlov Opmg Aéyetor mhoyew). » On
analyse ci-suit la fin de I’argumentation, ici encore retardée.

Que Gheorghe Pascalau soit ici chaudement remercié¢ pour le temps passé a débrouiller
avec moi la difficulté de ce texte.
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qu’on tente de transposer au niveau supérieur. Dans le cas de termes hiérarchisés,
il s’agit proprement de décrire la causalité, et la procession :
«1il est évident que toutes choses qui sont dans le causé viennent du
causant dans le causé avec la substance tout entiere [de ’effet]'” (mdvtol
doa €0Tiv €v TQ altat® Ao tod aitiov moaylyvetar Td aiTioT®
peta thg 6Ang ovotac). Car le producteur écarte de lui et distingue de lui
ce qui est produit (TO yaQ moQdyov ddlotnolv avtod ®ol dtoxQivel
ad' éovtod TO mapayouevov) ; c’est donc lui qui donne (avTO Ao
dtdwot) et a lui-méme et a son produit la différenciation (xal EéavT® %ol
gxelvo v dudnolowy). Clest, en effet, de cette facon que le modele s’est
aussi rendu semblable a I’image, parce qu’il rend I’image semblable a lui-
méme (OVTm yaQ %ol TO TAQASELYUO TTQOG eindOVa ddmpoimTal, Ot
TROG £0VTO TV €indva apopolol) [...]. »
Damascius réactive ici la difficulté massive qu’il y a a penser la causalit¢é méme,
toute continuité causale qui en réalité, de maniére générique, reprend la structure
de I’antinomie du principe : « pour parler d’'une manicre générale, si quand il
s’agit de réalités de méme rang et contre-distinguées (éni t@®v opotaydv kol
avtompnuévev), nous disons qu’il y a a la fois union et différenciation (§&voowv
opod kai diakpiow), identité et altérité (tavtdtrtd te Kol ETepdtnTar), pour les
réalités engendrantes et engendrées (£mi T@V YeEVVOVTOV KOl YEVVOUEV®V), nOUS
dirons bien davantage qu’elles sont autres et qu’elles sont les mémes (&tepa koi
Td ovtd), que les engendrées sont différenciées (draxekpéva) des engendrantes
et en méme temps leur sont unies (kai Opod TPOG adTd Hvopéva). »' '+ Juste avant
cette conclusion, Damascius insistait sur la continuité causale, qui ne saurait étre
réelle si elle n’était produite que par la relation, si elle n’était pas « identité »
essentielle dans les termes : « @awvopévn Kai 1 TawTdHTNG, Hiyouv 1| Kowvwvia Tig

oxéoemg ». Ici une attention toute particuliere doit étre envisagée quant a

I’instanciation d’énonciation de chaque chainon de 1’argumentaire. C’est-a-dire

' Comme I’interpréte Westerink.

" G. 398 / WC I1.122.20-25 / R. 1.165.16-19 : « Ohwg 8¢ sinelv, €l &ni TdV Opotay®dV
Kol avTidmpnuévov Evocty opod kol dlikpioy Aéyouev, Tautdtntd te Kol £tepodTnTo,
TOAAD LOAAOV €T TAV YEVVAOVI®V KOl YEVVOUEVOV £PODUEV MG ETEPA KO TO OVTA KO MG
Srakekpuéva ' adtdVv, Kol Opod Tpog adTa NVOUEVA. »
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que I’idée d’une différenciation produite en propre par le « causant » (wévta dco
€otiv &v 1@ aitat®d amd tod aitiov mapayiyveror 1@ aitiat®) reproduit une vue
tributaire de cette différenciation méme qui caractérise les réalités dérivées (la
teneur dialectique du raisonnement et le retournement de perspective est sensible
par I’articulation des arguments : « "AALG 6fjlov Ott... »). C’est dire d’une part a
quel point il est difficile de penser 1’émergence de cette différenciation dés lors
qu’il est déja ardu de ne pas la transposer au niveau des principes supérieurs. Dans
la critique implicite qu’il construit contre Proclus, notamment a ce niveau de
I’intelligible, Damascius insiste sur la simplicité radicale des causes pré-
intellectives mais sursoit ainsi nécessairement a [explication de cette
différenciation radicale. Dans la perspective de I’examen de la gdvralic, c’est
I’emploi du mot de oyéoic qui est privilégié dans les passages cités. Mais (outre le
fait que les termes soient fréquemment'” mis en attelage) le développement
dialectique évoqué permettait d’envisager une relation réciproquée entre causant
et causé et prend un relief certain dans notre perspective ; il conclut '’® de fagon
trés nuancée : « OvK Gpa 1O aitaTov Opd Tt €ig TO aitiov, dALL TO aitov €lg ¢
€avtd kol 10 aitatdv ». Une double difficulté se fait jour dés lors qu’il faut
maintenir 'unilatéralité causale (franchement mise en question par 1’intuition
naturelle, comme le laissait entendre le développement hésitant) mais bien penser
quelque continuité entre causant et causé. L’idée d’une cause agissant sur elle-
méme pour pouvoir €tre véritablement principielle malgré sa transcendance
semble constituer quelque « raisonnement batard » ; c’est ce que fait bien

apparaitre 1’instanciation spécifique du I’argument qui conclut : « & 0i6v ¢ pdvau,

175 : s 1z r r, s
Pour ne pas alourdir considérablement 1’exposé, nous renvoyons pour le détail au

glossaire et aux observations infra.
76 G. 432 /WC L. 158.17-23 / R. 1.187.9-14.
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mpod ToD Tojoal TO TAPOYOUEVOV Kol TO 0iTOTOV Kol TO OPEKTIKOV Kol TO
YVOOTIKOV £00TO TPOTOLET YVOOTOV T€ KOl OPEKTOV Kol aitiov kol mapdyov » (nous
soulignons). C’est bien la cause qui produit, mais on peut dire que c’est la relation
causale qui sert de support a la continuité entre la cause et l’effet et rend
I’énonciation tout a fait conditionnelle en ce sens. Toute la difficulté que
concentre donc le rapport de « I’intelligible a I’intellect » conduit a problématiser
la causalité principielle et I’absoluité de la cause en termes de « relation », et
engage une fois de plus notre « syntaxe», le reflux de nos articulations

syntaxiques sur le niveau principiel.

4. La « premiére relation »

S’il faut revenir a ’examen de la premicre triade intelligible, c’est bien
que, comme 1’écrit Galpérine'”’, « penser la premiére triade intelligible, ¢’est pour
Damascius, penser la premicre de toutes les relations, celle de ’'un et du non-

178
1’17

un . C’est penser la relation pure a sa naissance, celle de I’un a ce qui est apres

"7 Marie-Claire GALPERINE, « Damascius entre Porphyre et Jamblique », in Philosophie,

Paris, 1990 (26), Minuit, p. 45. Galpérine traduit systématiquement fvawuévov par « uni »,
quand nous faisons généralement le choix d’« unifié ».

' On a en tout cas la raison, avec cette analyse, de la thése selon laquelle « la puissance
est la premiére de toutes les relations » (mpdt yap 1 dVVOUIG oYEcE®V ATAG®Y) : ¢ est
que Damascius met en équivalence la triade intelligible pensée comme un, non-un
(plusieurs) et unifié (tout) et la triade chaldaique Pére, puissance, intellect paternel.

« En effet, I’unifié est tel qu’il a subi I’action de 1’un (olov memov0og 10 &v), tandis que ce
qui est seulement un subsiste au-dessus de I"unifié¢ (a0t 8¢ O pdvov Ev VIAPYEL VTEP TO
Nvouévov) ; néanmoins, ils ne sont pas complétement détachés 1’un de 1’autre (o0 pévrot
anéomootal T0 £TepoV ToD £TEPOV TavTEA®DG), mais 1’unifié participe de 1’un [1’un de 1’uni
et non I’un incoordonné]. Il y a donc entre les deux une sorte de relation (oyéowv) pergue
comme le lien des extrémes et ces choses se suivent (olov cOvVdesty TdV dipov TodTa
€petiic) : 'unifié, la relation, I’'un (to Nvopévov, 1 oxéotg, o &v). Et au-dessus de 1’un, il
y aura le principe premier : 1’indicible. Ce qu’on appelle les deux principes, ce sont I’un
et la relation qui est la puissance (&v te kai 1] oyéoig, 1| €otv 1 dvvaug) » (G. 286 / WC
11.17.6-13 / R. 1.95.16-24).
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lui, a ce qui est par lui. Ce qui vient de 1’un, en tant qu’il différe de I’un, est non-
un. En tant qu’il est encore un, il sera dit uni[fi¢] (qvopévov)». L’enjeu est
d’autant plus décisif dans notre perspective que Damascius recourt abondamment,
au cours de son analyse, a des termes qui se rapportent a la govradic (I’un est dit
« dovvtaktog aitio » et la définition de sa causalité voit s’installer 1’occurrence
des termes opposés « EENPMUEVT » et « CUVTETAYUEVN », « UETEXOUEVOV » et
« apébektov »). Sans doute la critique de Porphyre articulée a 1’analyse (c’est
contre lui qu’il s’agit pour Damascius d’affirmer I’incoordination de 1’un dans la
triade — méme si Hadot, qui mentionne le passage, a bien établi que c¢’était la
critiquer un aspect partiel de la « métaphysique de Porphyre ») joue-t-elle un role
dans la systématisation du recours a ce lexique quand on a pu voir qu’il demeurait
rare pour les processions inférieures. Le court historique du terme nous avait
permis d’établir a quel point ¢’était 1’articulation a la question de I’absoluité de la
cause qui amenait a chaque fois I’analyse en termes de « coordination » : on peut
supposer que les problématiques de la participation (et de la conversion avec elle)
et de la différenciation a 1’état naissant, de la différenciation en train de se faire,
dans la premiére triade intelligible I’articulent de fagcon bien plus évidente que
celle des processions inférieures.
«[...] les premiers principes sont-ils deux avant la premiere triade
intelligible — 1’absolument indicible et le principe non coordonné a la
triade [I’'un] — précisément comme en a jugé le grand Jamblique au livre
vingt-huitieme de sa Théologie chaldaique trés parfaite ? Ou bien, comme
la plupart de ceux qui sont venus apres lui I’ont pensé, la premicre triade
des intelligibles vient-elle apreés la cause indicible et unique ? Ou bien
descendrons-nous encore au-dessous de cette hypotheése, pour,
conformément a Porphyre, dire que le principe unique de toutes choses est
le pere de la triade intelligible 7 [...]
« La cause incoordonnée, commune a toutes choses dans son unicité, la
cause absolument indicible, comment pourrait-elle étre comptée au
nombre des intelligibles et étre dite le pere de la premiere triade ? Car

celle-ci est déja la cime des étants, tandis que celle-1a a transcendé le tout ;
a celle-ci est rattaché de sur un mode propre I’intellect paternel, mais de
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celle-1a il n’est rien de propre ; celle-ci, par ce qui d’elle est intellect, de

quelque maniere qu’on I’entende, est intelligible, mais celle-1a est tout a

fait indicible. »'”
La critique de Porphyre et de la « connumération » (cvvapiBpoito) du principe
avec les intelligibles que produit Damascius lie en outre étroitement participation
et procession et nous permettra de nous porter plus spécifiquement a I’examen de
la premiére : Galpérine met le passage en rapport avec un autre tiré de la dernicre
section qui porte explicitement sur la participation : « la méme forme, d’une part,
est elle-méme ce qu’elle est en soi, d’autre part, est participée en procédant d’une
chose dans une autre. Or le participé est double : il y a ce qui donne et cela méme
qui est donné, selon quoi ce qui donne est participé car il I’est selon le donné »'*.
C’est-a-dire que 1’unifi¢é comme mixte opere le mélange des « participations selon
leur avnimenévOnoic »'*'. Comment penser cette coordination verticale quand 1’un
ne se dit ni selon la coordination, ni, par différence, selon une transcendance
absolue, mais bien selon une procession aporétique qui en s’attachant a penser sa
simplicit¢ définit une forme de relationnalité tierce ? Galpérine invite a le

considérer dans la perspective de la critique de la transcendance (le transcendant

' G. 267-268/WC 11.1.5-2.7/R. 1.86.2-87.20 : « [...] mbtepov 8vo gioiv ai mpdrot apyol
PO ThG VONTIig TPpOTNG TPLAd0g, fite TavT GppnTog Kal 1} AoVVIOKTOG TPOG TNV TPLAdA,
kaBdamep N&imoev O péyag TaubAryog &v @ k' POM® Thg YOASAIKTG TEAEOTATNG
Ogoroyiag, 1| ®G ol mwheloTol TOV PET avTOV €doKipacay, HETO TNV Gppnrov aitiov kol
piov glvon TV TpdOTV TpLéda THY vontdv, fi kai tovng Ymobnooduedo tiig vVrobicemc,
Kt 8¢ 1ov Hopevpiov époduev TV pioy TV mévimv dpynv etvor tov Tatépa Tfig vonTig
18006 ; [...]

Obdkodv 1 dovvroktog aitio kol wlvteov pio Kowrn Kol maviy dppntog mdg av
cuvappoito toig vontoig Kol pdg Aéyotto Tptédog matnp ; Abtn pev yap f1on Kopouen
TV 6vtav Eotiv, £keivn 08 o mhvto Ek6E6NKEV: Kol TavTng PEV EEfTTan 1dimg O TATPIKOG
vodg, €keivng 0& ovdEv 1d1ov- kol adt pev T® £avtiic v@ Onwg dNToTte vonty, €Keivn 6
TO ThpTOV ApPNTOC. »

%0 G. 642 / WC I11.168.16-169. / R.11.1.15-18 : « [...] Gote 10 adtd £160¢ 001d PV glvon
6 éotv k00 €avtd, petéyecbor 8¢ gig GAAO TPOIOV GO GAAOV. ALTTOV O TO UETEXOUEVOV,
TO p&v O didwot, T 3¢ adto TO ddduevov, kab' O petéyetar 0 G180V KATO YOP TO
dwopevov. » Nous modifions la traduction de Galpérine qui part encore de I’édition
Ruelle.

U PrOCLUS, In Tim., 11, 199, 20-21.
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transcende toujours quelque chose)'™ : si ce qui est transcendant transcende
toujours quelque chose, il n’y aura selon elle aucune contradiction entre la
transcendance de I'un et sa coordination dans la triade, selon I’impossibilité que
reconnaitrait Damascius d’une transcendance absolue. Dans la mesure ou il ne
saurait y avoir d’« altérité » stricto sensu, de différenciation achevée, a ce niveau
principiel ', il s’agit bien de penser l’effort de I'un pour engendrer la
différence'™, plutot que Deffectivité univoque de celle-ci. Or, et c’est 1a, a
nouveau, le point décisif pour nous, le nceud problématique : « A partir du point
ou commence la différenciation, a partir de 1a commenceront aussi le transcendant
ou le coordonné » (A¢' ob &M &v &péntan <> Skpioic, Gmd ToVTov Koi TO
g&npnuévov 1| ovvtetaypévov, kol OAmc 10 mpoTEPOV ApEetarl kol OevTEPOV
[...)"**. On ne saurait donc comprendre trop littéralement I’idée que la puissance
est la premicre relation, ou plutdt précisément il faut la comprendre comme gyéoig
plutét que comme odvradic, comme une disposition relationnelle primordiale plus
que comme une « coordination » qui étroitement reconduit a une problématisation
de la transcendance a laquelle Damascius semble tendre a se soustraire.
L’exigence de I’ineffable au-dessus de I'un'®® met certes les deux substantifs en
attelage : « &l 0¢ kol TODTO OC TAVTO €vvonoolev kol Toig GAAOLG mhot
cLALGPoYEY KOTA TNV TPOC ovTh oxéow Te Kol ovviadly, o¢ eipntal kol

TPOTEPOV, EMINTNOEL MUV O AOYOG apynV £T€pav mPd TMV TAVI®OV » (ou encore

"2 se référer a toute ’analyse qui court a partir de la p. 53 de Iarticle.

' Galpérine insiste bien sur un point de langue, rappelons-le : ézepétyc ne saurait étre
rendu par « altérité » quand celle-ci, aussi bien que 1’identité, ne peuvent apparaitre
qu’avec la « différenciation achevée ».

"™ G. 338 / WC 11.68.8-19 / R 1.130.6-7 : « Le travail de I’un cherchant a enfanter la
différenciation, c’est 1’uni lui-méme », 1§ avTO TO HvopéEvov §| ToD €vog ®OIG €0Tv €ig
OlaKpLoLY.

%3 G. 261/ WC 1.128.10-13/ R. 1.84.23-24.

18 G. 151-152/WC 1.3.18-4.23/R. 1.3.8-1.4.14.

78



7.« Or le connaissable est relatif a4 la connaissance et au

quand il écrit
connaissant. Celui-la aurait donc lui aussi, s’il était connaissable, relation et
coordination avec de telles choses »). Néanmoins, I’emploi de gyéoic pour
désigner la toute premiere « détente » qui s’opere avec I’intelligible nous parait
significatif, d’autant plus que 1’opposition d’une relation a la transcendance se fait
toujours par le truchement du terme « cOvtaig», de fagon presque formulaire
(que ce soit dans D’affirmation que le principe n’est «ni transcendant, ni
coordonné » ou celle de leur commune dépendance, dans leur contradistinction
mutuelle, de la « différenciation ») — il faut bien slr repenser aux acquis de

I’étude historique du terme'™®

. On peut référer a une mention qui suit de peu dans
le traité : « ce qu’il y a de plus redoutable (10 yoAemmtepov), c’est que nous en
ferons des principes délimités (611 Stwpiopévoc). »'* De méme dans le sens de la
«remontée a I’imparticipable », il s’agissait de « partir de toutes choses,
universellement et non d’une contradistinction premicre, quand bien méme il
s’agirait d’une opposition privilégiée, comme celle de la limite et de I’illimité ou

celle de la monade et de la dyade »"*° ; ce que Galpérine appelle « le refus de

partir de la table pythagoricienne des opposés jusqu’au principe pur ».

B G. 165-166/WC 1.19.14-16 /R. 1.14.15-16 : « [...] 10 82 yvooTOV TPOC THV VDO KOl
70 Yryv@okov- £€€et Gpa Kol Ekelvo ovvta&iv Tiva Kol oxéoty Tpog T0, ToodTa. »

" On pourrait d’ailleurs se rapporter au Traité des adverbes d’Apollonius Dyscole, qui
écrit par exemple : « copeg 811 S&l mpdTEPOV Emkarécarl O dpbpov v Tpddecty, sita
obtog €yyevéaOar v oyéow » (Ilepl émppnudtov, SCHNEIDER, Grammatici Graeci 11,
Leipzig, Teubner, 1965, 1, 183. 2-3). ; quand précisément [’auteur met en évidence son
statut de « partie de la phrase » (uépog tod Adyov) non essentielle. Un exposé
systématique s’imposerait néanmoins avant toute conclusion hative dans la mesure ou on
trouve aussi de nombreuses occurrences du terme « cbOvtagicy. On peut clore
temporairement la question en citant Metry-Tresson (op. Cit., p. 295) qui, au moins en ce
qui concerne la connaissance, semble abonder dans notre sens: « La agyéoigc cognitive
introduit immanquablement 1’idée de gdvracic. »

" G. 274/WC I1.7.13-14/R. 1.20-21.

% GALPERINE, op. cit.
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L’interprétation de la deuxieme hypothése du Parménide conduisait
Porphyre a conceptualiser 1’opposition de la coordination, de la connumération, et
de I’incoordination comme transcendance du principe. Si c’était bien la mettre
décisivement 1’accent sur la question syntaxique plus encore que sur celle de
I’antériorité ; c’était néanmoins mettre le doigt sur une forme de
« différenciation » que Damascius traque jusque dans les schémes conceptuels
que I’on applique aux principes. La compréhension de la deuxiéme hypothese
(terrain sur lequel se problématise le premier étre de la triade intelligible) appelle
en réalité la convergence exacte de la question du genre coordonné — ou assigné
— (katoteTaypévov/axatdtaxtov) telle qu’elle interrogeait la transcendance du
prédicat, et du statut du principe par rapport a la procession des plusieurs et le
«mélange » des participations a I’un et aux plusieurs (au non-un) dans I’unifié.
Cest en ce sens qu’il faut comprendre I’analyse de Galpérine: «La
transcendance est une relation. La proposition platonicienne [sur 1’un-étant] est
fondée sur la transcendance du prédicat. Dire de 1’étant qu’il est un, c’est poser
qu’il dépend de I'un, c’est suspendre I’inférieur au supérieur. »"' C’est bien la
question de la « coordination » de I’un qui est en question dans le passage qui suit,
dont la formulation en termes de xatdra&ic s’éclaire donc aisément :

« Par conséquent, I’illumination qui vient de la-bas (1] éxeifev ENAaAPLC)

[I’illumination de I’un absolu, non de 1’'un de 1’unifié] n’est donc pas ce

qui antérieurement a tout en chacun des plurifi€és a un caractere unitaire

(TO RO TAVTMYV €V EnAoT® TOV TEMANOVOPEVDV EVOeELdEC) puisque par

sa coordination (to¥to Yve Tf) notatdEel) ce caractere serait plurifié d’une

certaine maniere et distinct sous un certain rapport de ce qui illumine

(meminOvopévov ein Gv tiva OOV ®ol OLWELOUEVOV 7T A0 TOD

EAAAITOVTOCG).

« Mais ce n’est certes pas parce que les autres ne participent pas ainsi de

I'un (AMAG pnv ovy, 6T TarhTn) OV peTéYEL TA GAha ahToD) que par 1a ils
n’en participent pas du tout (L&t ToDTO 0VOAUT) OV PETEYOL) et que nous

¥ Ibid., p. 57.
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le poserons isolé de toutes choses (xai dupriouévov €xetvo Onodpeda

TOV TAVTOV). »'%
Damascius fait une nouvelle fois référence a une ambiguité que le jeu de la
transcendance et de la coordination échoue a saisir (c’est le sens de la critique de
la doctrine proclusienne des hénades qui précede notre extrait). Damascius
construit une critique originale ici: ce que la coordination (tf] ®aTatd&el)
confine a reconnaitre au principe, c’est une forme de ovvra&ig comprise comme
plurification mais en méme temps une vVweQoyn comprise comme séparation ou
distinction : « emAnOvopévov ein dv Tva TEOTOV ROl SLWELOUEVOV Tt ALt
o0 €éMMAUTTOVTOG ». La coordination confinerait selon Damascius a se tromper
doublement sur le compte du principe : aussi bien en lui reconnaissant une
coordination pluralisante qu’en le coupant de toute causalité possible. C’est
identifier sans reste la causalité proclusienne a I’antinomie a laquelle celle-ci tente
précisément de répondre, affirmer que toute conceptualisation de la causalité
unitaire comprise selon la distinction participable/participé ne fait que reconduire
en les termes 1’antinomie du principe en outrant, en sus, chacun des deux aspects
(la causalité comme pluralisation effective, la transcendance comme « isolement »
complet et stérile). C’est que l'un est affirmé comme «au-dela de toute
opposition, méme celle des contradictoires, et donc a fortiori de toute autre
opposition » («TO 8¢ mAong AaviBéoewg Eméxewva, ®ol THS AVTLPATIXTG,

193

oMY doa pelCovog nal Thg dAlng dmdiong ») . C’est a ce niveau qu’il faut
tenter d’articuler ce qu’on décrivait en termes d’unilatéralité¢ de la causalité : la

procession (entendu lato sensu) de I'unifié ne saurait se comprendre que comme

« extension de 1’un, ekteneia ou ek-tasis mais non action de sortir de sa cause : ek-

2. G. 258/WC 1.124.7-13/R. 1.82.3-7.
193 G. 258/ WC 1.124.4-125.2 / R. 1.82.15-16.
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stasis. Il ne peut pas y avoir dans 'intelligible de distinction réciproque. Le non-
un se différencie de I’'un mais I’'un ne se différencie pas du non-un »"*. Pour
Galpérine, c’est la « cherch[er] I’incoordonné antérieur a la triade, non dans le
sens de la transcendance mais dans le sens d’une immanence toujours plus
profonde »'*. Dans notre perspective, c’est avant tout mettre en évidence deux
exigences qui définissent la figure principielle de 1’un: il s’agit de réaffirmer
I’incoordination de I’un (1] oVVTA®TOG EOS TNV TOLAOA [1) AEYT]), mais pour
ce faire de ne pas établir I’'un comme transcendant, car ce serait lui reconnaitre
une relationnalité (répétons, a la suite de Galpérine, que « la transcendance est une
relation »). En cela, ce que s’attachait donc a définir ’unilatéralité de la causalité
sur laquelle Damascius insiste si fortement au fil des textes, c’est donc cette a-
relationnalité de 1’un, qui vise a le reconnaitre comme « AGUVTOATOG » sans pour
autant lui reconnaitre une « transcendance ». La conceptualité proclusienne, sans
reprendre tous nos développements précédents, visait a garantir la transcendance
indéterminée du principe tout en assurant la continuité causale au sein du systeme
des réalités ; de facon toute différente, I’unilatéralité de la causalité, la facon dont
la «relation » ne peut procéder comme différenciation que pour ainsi dire
postérieurement au principe, du causé lui-méme, va dans le sens de son
immanence absolue du fait de I’entiere indétermination exigée au sein de la
premiere triade intelligible. Sa procession, par conséquent, devient tres difficile a
penser, mais invite peut-&tre, comme le fait Galpérine, a se modaliser dans le sens
du « soupgon », vovoia, dont la préfixation en « VO- » consonne avec 1’idée

que « la simplicité antérieure a tout n’est pas au-dela mais au fond de toutes les

1% Marie-Claire GALPERINE, « Damascius entre Porphyre et Jamblique », op. cit., p. 57.

195 p. 58
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déterminations comme une sorte de support ou de substructure »'*® qui excéde un
partage binunivoque qui opposerait transcendance et coordination. C’est bien la
conclusion a laquelle parvient Damascius'®’ en affirmant de la nature une qu’elle
«n’appartient ni a elle-m&me ni aux choses [qui I’ont recue] » ("H oVte €avrtiig
gotiv obte ékeivov [TV deCapévmv]), « ni transcendante, ni coordonnée » (ovte
e&npnuévn obte ocuvvtetaypévn) ou encore, toujours selon 1’appareil conceptuel
proclusien manifestement constamment a I’arriére-plan, «ni en tout ni avant

tout » (« oVte &v mAowv olite MO TAVTWV »)'*

, «ni participé ni imparticipable
(oVte peteyxdpevév éotv ovte auébextov), mais, d’une autre maniére, se tient
antérieurement aux deux (GAAG TpdmoOV GAAOV TOV TTPO Apoiv E0Tv) » et exerce
bien une action unifiante, mais antérieurement a toute « opposition ». Damascius
réaffirme qu’il ne faut nullement comprendre la subsistence primordiale par
différence avec la «puissance» comme premiere relation selon wune
compréhension qui présuppose une causalité triadique (ovte yap kad' Vmap&v
ovte kata péde&v). De fagon indicible (mais ici, en outre, intraduisible), 1’un
n’est rien du tout : « obte TAVT@V, 0BTE 0VdEVOC »' . C’est bien définir par 13 une
forme d’unilatéralit¢ de la causalité, dont on trouve D’intuition jusque chez

200

Plotin™", mais redéfinie comme « immanence », pour reprendre le terme de

1% Référence a G. 623 / WC 111.152.20-22 / R. 1.312.17-18 : « 0l6v ttva Ogpéhiov i olov
£0apog mpobmotiBépevoy g OAng Kal TG TUong EMOKOSOUNGEMG ».

7' G.246-247 / WC 1.110.15-111.17 / R. 1.73.15-1.74.11.

% ETh., proposition 67, « ITdco 6Lotng fj Tpd T@V HepdV E6Tv fi &K TV HepdV i &v 16
LEPEL. »

%°G. 246/ WCI1.111.3/R. 1.73.23.

209 [VI, 9], 7, 4 : « Car il n’est pas situé quelque part, laissant toutes les autres choses
privées de lui, mais il est toujours présent pour qui peut le toucher, absent, pour qui en est
incapable », O¥ yap Keitoi mov épnudcoy avtod td dAla, GAL" 0Tl T@ dvvapéve Biyewy
gkel Topdv, T® & ddvvatodvtl ov mapeotiv. Traduction HADOT, Traité 9, « Les Ecrits de
Plotin », Paris, Cerf, 1994, p. 96.
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Galpérine™' : 1’'un «est la fécondité universelle, mais selon une nature une.
Toutes choses sont donc suspendues a lui et c’est ainsi qu’elles jouissent de lui, en
étant possédées par lui » (t0 8¢ €ott TAUEOPOV PV, KoTA piav 08 UGV ThvTo
obv avtod dmmodpntol, Kol TavTtn avtod dmolovel, &xdueva V' adtod). Si le
mobile semble demeurer le refus de transposer toute forme de diopiouog (« mévia
yop €v dopopd Ta ToadTa », en désignant ainsi toutes les oppositions niées de
I’un), ce que produit cette exigence n’est peut-Etre pas si €¢loigné de la Sentence 38
de Porphyre, mutatis mutandis : mais ce ne serait pas tant des prédicats corporels
dont il faudrait ménager la déprise que de toute logique oppositionnelle. Il ne
s’agit pas tant de réalimenter le débat de Damascius et de la tradition
apophatique®*” que de voir en quoi il s’agit de produire une incoordination dans le
discours plus que de nier une qualité du tout au principe (« odte mdvi®V, oVt
o0devog » ; la qualification « pd dpeoiv » est elle-méme autocontradictoire si on
ne la comprend pas dans ce mouvement de déprise). C’est en cela mettre sur le
méme plan coordination et transcendance en tant que leur conjonction elle-méme
qualifie une certaine ovvradic et met en évidence combien la grammaire

néoplatonicienne des premiers principes doit se voir profondément redéfinie.

5. La participation : réduplication de la coordination

% Joc. cit. : « La transcendance est intermédiaire entre deux immanences : celle de I’uni
dans I’un, celle de I’intelligible dans I’intellect intellectif. L’indifférenciation intelligible
est immanence pure. »

2 dont METRY-TRESSON produit I’étude trés compléte, L ’Aporie ou I’expérience des
limites de la pensée dans le Péri Archon de Damaskios, op. cit., pp. 190-234.
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Le schéme de causalité unilatérale mis en évidence semble repris pour
I’intelligible. A ce niveau se pose explicitement la question de la participation qui
voit modalisée la problématique de la coordination en termes d’dynua et
d’dyoduevov . «puisqu’il [I’intelligible] est toutes choses sur un mode
indifférencié, ou bien il transcende toutes choses semblablement, ou bien il est
véhiculé par toutes semblablement »**° (Kai émedn) [10 vontov] mévra £otiv
aoakpitmg, N maviov oOpoing &npnrat Tdv Sakpvopévav, §| oo Opoimg
gmoyeitar). Cette question de la transcendance ou du statut de réalité véhiculée de
I’intelligible se dit en termes de coordination : Damascius conjecture que la
supériorit¢ du monde intelligible consiste en une manence en lui-méme, tandis
qu’en ce qui concerne « ce qui ne cesse de descendre, les choses premicres sont
coordonnées et ramassées par les plus anciennes et leur servent de véhicules, de
méme que les derniéres abandonnent une telle attache des inférieures aux
supérieures » ***. Mais a nouveau, la différenciation, ici plus généralement
I’dpeots, demeure résolument le fait, non convertible, des réalités inférieures :
c’est ce qui fait qu’en revanche, contrairement a « ce qui ne cesse de descendre »,
«rien de Dintelligible ne procéde vers l’inférieur, a quoi pourraient é&tre
suspendues les réalités dérivées selon I'unique coordination de celles qui sont
véhiculées et de leurs véhicules » (tod 8& vontod ovdev mpdeioty eig 10 KhTw 0v
dv &€aptnOein to Sevtepo koTd THV piov cOvVTadly TV Emoyovpivev Kol oic

énoygitar). Stéphane Toulouse a pu établir’®, en examinant le concept de

2% Nous nous attachons a élucider tout le passage qui court en G. 542-543 / WC I11.59.2-

60-21 /R. 1.254.16-255.19.
" G. 542 / WC I11.59.7- / R. 1.254.19-21 : «Ei 8¢ 100 del vmobebnikotoc té mpdTa
GUVTETAKTOL KO GUVIPNTOL G OXLOTO TOIG TPpEcBLTEPOLS, Domep TO TEAeLTAI0 ApieTan
TG TOWGOE CUVOPTHGEMG ».
2% Stéphane TOULOUSE, « Le véhicule de I’ame chez Plotin : de la réception d’une
hypothese cosmologique a 1’'usage dialectique de la notion », in Etudes platoniciennes 111,
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« véhicule » et I’absence d’une véritable doctrine des véhicules chez Plotin, que la
notion permettait de penser un rapport de coordination telle qu’en revanche elle
conserve la supériorité et 1’absoluité du terme supérieur dans la relation méme,
par la séparabilité¢ attachée a 1’idée de véhicule. Notamment, en ’absence de
véritable doctrine thématisée du véhicule dans le corpus plotinien, Stéphane
Toulouse a mis en évidence comment « le vocabulaire du véhicule a une portée
stratégique dans les discussions plotiniennes : il s’agit d’éviter par-dessus tout de
laisser entendre ou concevoir que ’ame serait tout entiére dans le corps, ou
mélangée a lui »*°°. C’est 1a un emploi qu’on trouve dans le Traité des premiers
principes, quand il s’agit, dans la méme perspective que Plotin, de I’Ame dans sa
coordination avec 1’animé : « Ei toivuv ékdotng mg dpyavov E&fimTat TO Epyuyov,
oaPEG OTL GUVESTIV aVT® MG TG OPYAVE TO YPOUEVOV: TODTO d¢ €TV 1] £KAGTOV
Aoy yoyn Koatd cHvtaly opopévn mpdg 10 oikelov dpyavov, O O Kol Oynua
KaAoDuev » (« Si certes a chaque [ame] se rattache I’animé tel un instrument, il est
clair qu’elle est avec lui comme ce qui s’en sert est avec 1’instrument ; mais ce qui
se sert de I’instrument, c¢’est I’ame rationnelle de chacun, selon une coordination
considérée du point de vue de sa coordination avec son instrument propre, que
I’on appelle donc aussi son véhicule ») ; cette conceptualisation de la sovralic
permet de maintenir la séparabilité de I’ame divine par rapport a ce qu’elle
anime : I’ame divine meut son animé garantie®®’ par sa séparation d’avec lui

n [N ~ 2 N 1 \ \ 3 5 ~ ’ 208 . A
(« kv del Kvi], del kol 10 YOPIoTOV An' adTod TPoBeOANUEVN] » ™). Mais méme

Paris, Belles Lettres, 2006, pp. 103-128. 1l s’agit, en 1’absence de doctrine des véhicules
constituée chez Plotin, de capter la signification du recours a ’image du Phedre.

2% Ibid., p. 121.

%7 On a privilégié ce sens d’emploi classique (moyen et accusatif) a coté des différences
de traduction si on compare Galpérine et Combeés.

% La tournure concessive se comprend dans le fil du raisonnement, qui opére une
remontée du rapport a I’animé qu’entretiennent les dmes individuelles a celui de ’ame
divine : G. 555-556/ WC 111.74.3-25 /R. 1.264.4-19.
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selon cet emploi, la coordination semble conserver une acception cohérente avec
la doctrine proclusienne, dont on a vu que tout le raisonnement damascien tendait
a mitiger ’univocité*” a cause de la transposition qu’elle opérerait de la
différenciation des réalités inférieures aux supérieures. « Des ames multiples
commandent par conséquent les animés multiples : les dmes qui différent par la
forme les unes des autres, commandent les animés qui différent par la forme les
uns des autres et les ames véritablement automotrices commandent les
automoteurs apparents. » (IToAlai dpa Yyoyoi @V TOAAGY Euydymv yodvta, ol
dwpépovcar €idel GAAMNA@V TOV €1del AAMMNA®V  dopepdvtov, ol AANBdg
avtokivnTol T@V @owvopéveov oavtokwvntov). C’est-a-dire qu’en dépit de
I’indépendance du terme supérieur attachée a la notion de véhicule, la oovralic
demeure fondamentalement « mpdg 10 oixeiov dpyavov » (nous soulignons). Sans
doute doit-on référer ici 4 la proposition 112 des Eléments de théologie*' :
« [Taong th&emg ta TpdTicTo HopPNV EYEL TOV TPO aOTAV » (Les premiers termes
de chaque ordre ont la forme des termes qui sont avant eux). La qualification
«oixeiov » du véhicule revient déja a rendre sensible 1’idée selon laquelle la
« coordination » constitutivement implique une différenciation dans la relation a
I’inférieur (c’est la définition méme de la « coordination » en un sens, on ne voit
pas pourquoi sans cela il s’agirait de I’opposer a la transcendance imparticipable :
si elle s’y oppose c’est qu’elle est relation effective a I’inférieur, il faut songer a la
« pluralisation » déja constamment a I’arriere-plan chez Proclus).

Si ’on revient a notre premier extrait, aprés avoir critiqué non tant la

réciprocation de la différenciation dans la coordination que la transposition de la

2 paradigmatiquement, sur la triade manence-procession-conversion (G.396 / WC

I1.119.19-27 / R. 1.163.19-25), Damascius écrit en forme de critique : « pour un discours
qui s’attache a la généralité et non a la vérité », 0Aocyepel LOY® Kol ovK GANOET.

19 Théoréme : édition Dodds, op. cit., 98.33-34. Combes (p. 196) fait déja référence a ce
passage (nous retraduisons).
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relation subséquemment la différenciation interne exigée du terme supérieur pour
étre véhiculé (« quelle différence aurait-il pu y avoir en lui, qui procéderait en
véhicule et véhiculé ? Car ce qui est véhiculé par un autre, devient véhicule d’un
autre » : Tic &' av v atod Kol Srapopd Tpoidviog eic Synuo kol dyovuevov ; To
yYop GAA® €moyolduevov GAAOL yivetor Oynua); c’est bien a la premicre que
Damascius fait droit dans sa critique : il passe d’abord, selon un raisonnement
concessif, sur la possibilité de la transposition de la relation (« AAL' icwg 1O eV
odpo dynpo pdévov, 10 8¢ vontov dyoduevov pdvov, T 0 péca ko' Ekdtepov
Bewpeitor ») mais affirme que « méme dans ce cas (AAL &l kai TODT0),
I’intelligible sera divisé en participable et imparticipable, et il y aura non
seulement un participable, mais plusieurs, et participés par plusieurs
(drpednoetan i pebextov kol auédektov, Kol ov povov &v pebextdv, aAla
el kol VO mAeWOvVoV petexdpeva) ». Si le participable se définit précisément
comme coordination, par différence, de facon dérivée a 1’absoluité de
I’imparticipable, constitutivement il ne peut qu’étre compris, selon la logique
méme de cette dérivation, plurifi¢ (comme 1’exposent les Eléments de théologie,
« 16 apédektov [...] dmoyevvi to petéyecbot duvapeva »>' ' ; Proclus précise bien
« 10 8¢ peteyduevov milv, TVOG YEVOUEVOY D' 0D UETEXETOL, SeVTEPOY £6TL TOD
nacwy opoimg mapdvtog »). Si la logique d’une distinction entre participable et
imparticipable divise déja les principes premiers d’autre part la notion méme de
coordination, sans méme cette contradistinction, enveloppe 1’idée d’une
pluralisation du principe : ce dernier point exigerait d’accentuer la simplicité
transcendante du principe contre la possibilité¢ de sa pluralisation mais la premicre

idée interdit en fait de 1’¢laborer par différence avec sa coordination dans la

2 PROCLUS, The Elements of theology, E.R. DODDS (ed.), op. cit., proposition 23 :

26.26-27.
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participation. Ici il faut donc absolument distinguer d’une part une forme de
différenciation interne, pour ainsi dire, a la ovvradic, inhérente a son sémantisme
méme, qui veut que le terme supérieur témoigne d’une pluralisation sans laquelle
somme toute (c’est I’un des arguments qui sous-tend la critique de Damascius) la
relation causale ne serait gueére consistante; d’autre part une forme de
différenciation externe a I’opération de oovralic elle-méme — mais inhérente a la
logique méme de laquelle elle ressortit —, en tant qu’opposé a la transcendance,
dénoncée dans les passages qu’on a pu qualifier de réflexifs, qui enferme le
principe dans une logique objectivante, i.e. bijective et par 1a déterminante. Dés
lors, il faut bien rétablir la conclusion qui s’impose au raisonnement de
Damascius :

«[...] aussi I'intelligible ne saurait €tre hors du diacosme intelligible (to®
vontod dLardoUOV €XTOG OV AV €l TO vontov). Le participable n’est
pas une chose et I’imparticipable une autre (o0 Toivuv dAO pEV TO
pebentov, dAho 0¢ TO Auébentov), car les deux pluralités ont été, elles
aussi, ramassées (ovvijontat) en une seule, dite d’'une maniere ou d’une
autre pluralité absolue et unifiée (gig €v 10 AMAOS TE %Ol NVOUEVOV
AN0og dmwoodv Aeydpevov). Car c’est la méme chose qui est véhiculée
par toutes choses et les transcende toutes (TO yaQ avTo %ol mAOLV
¢moyeltar xal mavtov €ENontan) @ la pluralité participable n’est pas
contre-distinguée par rapport a I’'imparticipable (00 ydQ dvtidtijontat To
pefentov td apedéntw), mais, rangée avant la contradistinction, la
pluralité unifiée détient la puissance des deux, avant les deux (GALG 7TQO
TG AVTLIOLLQECEMS TETAYMEVOV TNV ovvaupoTeQov €xel dUvawy,
O Audoiv), de sorte que, tout en étant la méme, elle est participable et
imparticipable (g TAOTOV &V, %0l peOEXTOV elval ®ol AuEdenTov). »*12

Damascius fait lui-méme le lien entre la causalité indifférenci€ée de 1’un et de

213

I’intelligible”~, ca n’est qu’« apres I'un pur et I’€tre pur » que « ce sont certaines

?2.G. 577 / WC IIL. 100. 6-14 / R. 1.279.14-19 : « 0Bt kai 10D vontod d1aK6cov £KTOC
ovK Gv €in 0 vontdv. © cuviipnTaL Yap Koi avtd, dvo dvta TAN0n, gig &v 10 dridg T€ Kol
nvouévov miijbog omwcodv Agydpevov. To yap adto kol wicly €moyeitol Kol TAvVTIoV
E&npnrat: oV yap avtdpnrol 0 pedextov 1@ dpedéktm, ALY TPO TS AVTIOINPECENMC
TETAYUEVOV TNV GLVOUPOTEPOV EXEL SVUVOULY, TPO AUEOTY, G TavTOV OV, Kol uebektov
elvat kol dpédextov. »

3 G. 581 / WC 111.105.13-22 / R. 1.282.23-283.3 : « ITavtoyo® &pa 1o &v kai 10 £¢' @
OyETTOL TO &V TL EKATEPOV KOl TOOVIE EKATEPOV, ATADG OE TO GUVOUPOTEPOV.
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hénades et certaines substances qui se séparent et de nouveau se coordonnent
(ywotCovrtat te ol ovvidrrovial maiw), comme véhiculant et véhiculé, ou
participant et participé. Mais la-haut ces choses sont elles aussi, on le sait,

indifférenciées dans I’intelligible »*'*.

On a donc vu qu’a nouveau ’aporétique a requis pour une part la logique
du mpo dugoiv (ici notamment comme "antériorité" au véhicule et au véhiculé)
qu’on mettait en évidence. Mais en ce cas, il nous faut saisir son articulation a
I’exigence du « otfjvon d¢l » réaffirmée par Damascius : en un sens, ¢a n’est plus
tant d’une remontée ér' dmeypov dont on court ici le risque, mais bien d’une
«Vpeoig» én’ dameipov, dans le délai constamment réitéré de la premiere
« altérité ». Si c’est sans doute 1a dramatiser un peu le texte de Damascius, sans
doute faut-il en compensation se rappeler a ’effet d’optique que produisent les
différentes modalisations de la simplicité pré-intelligible et notamment étrangeres

a un Plotin, autant qu’au primat métaphysique de la simplicité toujours tout a fait

« Ei ¢ tadto kahdg eipntol, 0 pév anidg v Eotal 0 Nvouévov, O kol tdvta dv €oTl, TO
0& amAdC Ev VP TO MvOUEVOV: KoL aTO Yap VrOKerTan TavTa &v. MeTd 08 10 ATAGDC EV
Kol TO anA@®dg OV ol Tveg £vadeg Kal ol Tveg ovaiat ywpilovtai te Kol cuvtdTtoviol TdAy
®Oc 0xodV Kol 6y0OUEVOY, | HETEYOV KOl HETEXOUEVOV: dvem 8¢ Kal TadTo adidipita NV &v
M vonT®. »

2% *établissement du texte d’un passage précédent (G.562-563 / WC I11.83.8-14 /
R. 1.269.25-270.1) et qui fait débat peut tenir compte de cette idée :

« Ndv 8¢ tocodtov poévov dmortelv vmoAapfdved TOV Adyov, eivai T kai mAfi0oc
GUEDEKTOV PO TV PETEYOUEVOV KO1 Yoy®V Kol vOov, S1d T Kol cuvamtov eivar to
amA®G apédektov Tpog O TAT00C TOV petexouévmv, Kol g &V Tpog TAT00¢ dvTikeipevoy,
Kol O¢g apuédextov TPoOg peteydueva: pécov yap av €in to auédektov pév, Tiijbog o6& dv.

« Pour le moment, mon avis est que la raison exige seulement ceci: qu’il y ait une
certaine pluralité imparticipable, antérieure aux pluralités participées et d’ames et
d’intellects, du fait que I’imparticipable pur peut aussi se rattacher a la pluralité des
participés, et comme un opposé a la pluralité, et comme imparticipable opposé aux
participés. Intermédiaire sera en effet ce qui, d’une part est imparticipable et d’autre part
est pluralité. » (traduction Galpérine).

Les conjectures de Galpérine et Westerink divergent : Westerink ajoute un a- privatif au
« ovvartov » souligné. Sans proposer de conclusion définitive, notre développement
tendrait & démontrer que du moins on ne peut corriger avec trop de certitude le texte qui
certes parait en I’état éminemment paradoxal.
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prégnant et qui doit mitiger quelque peu I’importance d’une telle « logique du zpo
aupoiv ». Mais ce qu’on peut néanmoins souligner, c’est le role quasi principiel
en définitive, fondateur tout au moins, dont se dote en conséquence la premiere
altérité. Le relief qu’elle prend est tributaire de la perspective adoptée, qui procede
selon I’ordre processif: a nouveau, I’examen de la oovradic exige de nous une
attention particuliére a la situation de son énonciation ; on tentera d’interroger
I’adoption d’une perspective ascendante, selon [’ordre conversif, et son
articulation a la premicre. Le retournement qu’opére 1’axe horizontal de la
obvralic par rapport a son acception verticale doit conforter, on le verra, cette
hypothése (notons déja que ce retournement vaut autant pour les catégories
ontologiques requises qu’en ce qui concerne la teneur axiologique de la
démonstration). L’incoordination dans sa conceptualisation hors de toute
différence et qui sous-tend la mise en accusation répétée de la logique bijective
qui détermine les principes premiers confine a sursoir sans fin & une premiere
coordination déterminante. En réalité, la définition d’une premiére « altérité »
apres Dintelligible (10 d¢ petd 0 vontov, 60ev dpyetan 0nwoodv 1 £tepotng) doit,
sans doute, conduire & une forme de "résolution"*'* dans les réalités inférieures.
Mais a nouveau, c’est la coordination de ce niveau des réalités inférieures et
différenciées a ce qui en est exempt qui pose absolument probléme et réaffirme la
nécessité de penser I’articulation des deux axes selon lesquels se modalise le

concept de oovralic.

215 au sens musical, de préférence a I’idée de « solution», selon I’expression de

Galpérine, préface p. 97.
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I11. La evvraéic comme coordonnée horizontale

1. Une coordination constitutive des réalités dérivées

La gdvradic comme coordonnée horizontale tend a entrer dans la définition
méme des réalités inférieures. En un sens elle leur est constitutive dans la mesure
ou elle est ’opérateur méme de leur « consistance » : si « aucune pluralité n’est
autoconsistante (003&v yap ott mAiBog avtochoTatov) »2'® et nécessite un un
« autour duquel elle se pluralise » (mepi Tt v del mAnBVOeTan) ; c’est bien qu’on
peut mettre en rapport coordination (dans son acception horizontale, quoiqu’on ne
cessera d’approfondir sa liaison extrémement étroite avec son sens apothéme) et
o00TO0IC :

«[...] L’un est assurément cause, parce qu’il faut que 1’un soit seul cause
des plusieurs : ce n’est ni le rien (car le rien n’est cause de rien), ni les
plusieurs eux-mémes ; car, comme on sait, ils sont incoordonnés, et
comment les plusieurs seraient-ils une cause une ? Et méme s’il sont une
pluralité¢ de causes, il ne le sont pas les uns des autres, parce qu’ils sont
incoordonnés et parce que cela ferait cercle : chacun serait alors cause de
lui-méme. Par conséquent, il est nécessaire que l'un soit cause des
plusieurs, lui qui est aussi cause de la coordination qui est en eux ; car
c’est une sorte de conspiration (Opdémvoln TiG) que la coordination et

1’union mutuelle (| Tpdg EAANAa Evworc) des plusieurs. »*'’

19 G. 482/ WC 11.209.14-19 /R. 1.217.13-17 :

«[...] aucune pluralité n’est autoconsistante (005&v yap €ott TAT00¢ adTOGVGTOTOV) mais
elle se plurifie toujours relativement a un certain un, monade, tout ou mixte (dAAQ TEPL TL
&v del mnBvetar, §| povdda, f| drov, f| piktdv). Ainsi les plusieurs purs eux aussi se
plurifient relativement a 1’un pur (Obto¢ Gpo Kol T0 TOAAR GTADC Tepl TO &v AmAdG
mAnBvetan) : ils sont la plurification de I’'un comme la partition de la totalité (xai &€ott T0D
£vog 0 TnBucpdc, mg tod dAov O pepiopndg). C’est, pour ainsi dire, une affection de 1’un
et une procession de I’un en lui-méme (olov maOog avTod Kol MPHOSoc &v E0nTd),
constituant la nature parfaite qui est la sienne (koil TV €0VTOD GUVIGTMGOV TOVTEAT
eOoW). »

7G. 153 / WC 1.5.24-6.6 / R. 1.5.7-13 : « Atd kai 10 &v mévtog oitiov, 51t 1oV ToAdY
aitiov Sl povov eivor o &v- obte Yap O 00dEV (10 Yap 008EV aitiov 008evoc), obte adTa
10 TOAAG: TV Yap MOAAG dovvVToKTa, Kol ThG Ev aitiov Eotat 6 moAAd ; Ei 88 wai moAAd
aitio, 00K AAAMA®V, 610 TO AcVVTOKTOV Kol 010 T0 KOKA®: avto dpa Eavtod Ekactov
aitiov: TdV dpo ToALGY 0VdEV oitiov. Avéykn épa O Ev lval TdV ToAGY aitiov, O Kol
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D’abord c’est le manque de coordination des plusieurs — définis comme pluralité
pure que la «condensation » qu’opére 1’unifi¢ fait bien apparaitre en creux
comme écoulement indéfini — qui fait leur absence d’autonomie. La causalité est
définie de fagon sous-jacente comme « ovvralic», puisque la causalité des
plusieurs les uns des autres — a un niveau horizontal en cela, et non de réalités
inférieures ou par rapport a des réalités supérieures — serait contradictoire avec
leur incoordination (« Ei 6& kai moAAd aitio, ovK GAARA®V, d1d TO AGHVTOKTOV ») ;
mais a nouveau la coordination est mise en lien trés étroit avec la simplicité
(« TdG €v aitiov Eoton Ta TOAAG ; ») qui semble en fait la condition a la puissance
causale et a la « consistance » reconnues aux réalités : la coordination ne constitue
que le moyen terme du raisonnement (la concessive — « Ei 8¢ xai » — montre
bien que c’est la condition de « cause une » qui est premiere). Pour autant on a la
un ¢lément de définition central de la coordination horizontale avec le terme de
ouomvoro. qui fait écho a la odunvoia plotinienne qui qualifiait la
obvvralic cosmique. Surtout, on est ici trés proche du geste méme qui inaugure le
«néoplatonisme » qu’on caractérisait a la suite de Bréhier et Aubenque comme
une démarche fondationnelle adossée, ou plutot méme pour rendre raison de celui-
ci, a « I’intellectualisme grec », donc en faisant fond sur cette notion /ato sensu de
« consistance ». Est-il besoin de nous rappeler aux traités 9 et 49, explicites sur ce
chapitre ? « Qu’est-ce donc en effet qui pourrait précisément étre, s’il n’était "un",
s’il est vrai que, privés de I’"un", qui est leur prédicat, ces €tres ne sont plus ? Car
il n’y a pas d’armée, si elle n’est pas "une", pas de cheeur, pas de troupeau, s’ils ne

sont pas "un". Mais il n’y pas non plus de maison, ou de navire, s’ils ne possedent

g év avtolg aitov ovvtaéemg: Opomvola yap Tig 1 ovvtadlg kol 1 mpog GAANAa
EVOo1G. »
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I’"un", s’il est vrai que la maison est "une" et le navire "un" : si on enléve cet
"un", il n’y a plus de maison ni de navire. »*'® Ce primat métaphysique attribué a
I’unité commande a ’articulation fondationnelle dont procede la secondarisation
de ’ontologie : « OV yap €k mOALOD TOAD, AAAL TO TOAD TODTO €€ OV TOAAOD- &l
YOp Kol o00TO TOAD, 0VK Apyn TodTOo, GAL" dALO Tpd TOoVTOL » ; « Le multiple ne
vient pas du multiple, au contraire le multiple vient du non multiple ; et si ce non-
multiple est encore multiple, ce n’est pas lui qui est principe, mais autre chose
avant lui »*'°.

La coordination horizontale procéde donc d’une articulation du méme
concept de odvradic a un niveau vertical : dans la perspective de Damascius, c’est
en raison de leur manque de coordination zpog diinia qu’on ne saurait penser
une « autoconstitution », adroedorarov, des plusieurs par eux-mémes (on devra
dans la suite, cela est tout a fait sensible, étudier le traitement qui est fait dans le
Traité des premiers principes de 1’avBvmoorarov). Ils sont fondamentalement
«non-un», et ce qui supplée a leur manque d’unit¢ — qu’assurerait une
coordination horizontale —, c’est bien une coordination verticale, au principe un
supérieur. Ce point devient tout a fait évident si on revient au premier passage
cité”’. Car si on 1’analysait précédemment dans la perspective de 1’¢lucidation de
la fonction exacte de la gdvracic a un niveau horizontal, il faut bien garder clair a
I’esprit que Damascius réaffirme ici la coincidence absolue de I'un et des
plusieurs :

« Ainsi les plusieurs purs eux aussi se plurifient relativement a 1’un pur
(Obtmg dpa Kol Td TOAAL ATADG TEPL TO &V AmMAMS TANBVETAn) : ils sont la
plurification de I’'un comme la partition de la totalité¢ (kai &6t T0D €vog O
TAnBvouds, g T0d dAov 0 peptopdg). C’est, pour ainsi dire, une affection

289 VL, 9], 1, 4-9. Traduction HADOT.
949 [V, 3], 16, 12.
20 1oc. cit. : G. 482 / WC 11.209.14-19 / R. 1.217.13-17.
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de I’'un et une procession de I’'un en lui-méme (oiov mdBoc adTod Kai
TPO0J0G €V EAVTD) »

Au niveau des premiers principes, verticalité et horizontalité coincident sans
reste, pourrait-on dire en détournant la qualification de I’unifi¢ qui veut qu’il n’y
ait en lui aucune différence entre procession xazé fafoc et kare mhdroc™' (dans le
méme sens que I’absence de distinction entre procession homéomére et
anhoméomeére ou en cohérence, moins immédiatement, avec la distinction entre
participable et imparticipable ; toutes ces distinctions sont postérieures a la
« différenciation achevée »). Ce n’est pas seulement la question d’une
transposition de la contradistinction au niveau des principes supérieurs qui en
demeure exempt qui se faisait jour, mais bien celle, conjointement, du
renouvellement total des coordonnées de la relation et de toute relationnalité a un
niveau principiel — ici, au niveau de la « premiere relation » (gyéoig) qui qualifie
le rapport de I'un au non-un en termes d’immanence absolue. On I’interrogeait
selon I’axe d’une coordination verticale mais précisément celle-ci se conditionne a
une constitution, une complexion, intrinséque a la pluralité (« ovd&v yép €oti
mAnBog awtosvotatov »). On voit donc qu’on est ici beaucoup plus proche de la
structure linguistique ¢laborée chez Apollonius Dyscole (la consistance de
I’énoncé, interrogé en terme d’achévement, d’autonomie, de sa qualité adrozelg,
procéde de I'unicité de la référence des différents syntagmes), si ce n’est que le

rapport de référentialité est ici procession, participation et conversion.

21 0n en trouve I’étude trés claire dans la thése de METRY-TRESSON, op. cit., pp. 265-
267.
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2. La « coordination » comme « mesure »

La problématique de la conversion s’atteste méme de fagon tout a fait
privilégiée, en ce qu’elle constitue une « correction et comme une consolation »
(énavépBwoiv tva kai olov mapouvbiav) a 1’éparpillement™. C’est ce que fait
apparaitre 1’analyse de la conversion qui suit la conclusion générale sur la
distinction entre éléments, parties et formes®>. Si elle permet d’abord d’arréter
une limite inférieure a 1’acception du terme de covralic (kotd 6& TV AQEWEVV
EKAOTOL TEPLYPOENV 1010TPOTOV, [...] CLUTANP®GLS 0VTOTEAODS €€ AVTOTEADV
avapaiveral, Kol Eni TAEOV 0VOLEV TTPOELGL) ; c’est ce qui se passe par suite de cet
« arrachement total de toutes choses hors de tout lien de parenté et dans une totale
dissipation » (mavteM)g mAvteov OloTACUOS  ACVUQELAOG Kol - ThvT
deppupévoc) qui doit attirer notre attention : I’dzalia qui caractérise 1’état du
« tout » quand il n’est pas ordonné a I’'un (un ©pog €v mhvtewv TeETOYUEVOV) trouve
sa «correction » dans le mouvement conversif: « mwéAlwv 0¢ Opwg eic &€v
gmovayetal, kol cvvtdrtetol Tpog 1O €v », « a nouveau [toutes choses, mavra]
s’¢levent cependant a ’un et se coordonnent & 1’'un ». C’est donc bien comme

correctif a la «mapdBecic» du tout telle qu’elle se produirait selon la

2.G. 420 / WC 11.145.10-14 / R. 1.179.16-18 : « Ofev £nedn dibotacs avtd [6v]
véyovev amd te TOV TPO ovTOD Kol Ae' Eovtod (Stekpifn yop Kol avTo €v £aVTd), 010 O
10dT0 TpogyElpicato tfig SacTtdceme émavopbwoiv Tva kai olov mapapvdiay [...] » ; ici
il s’agit de la conversion intellective (on pourra se référer au chapitre VI de METRY-
TRESSON, op. cit., sur «1’6dis aporétique », qui suit la logique conversive jusqu’a la
« conversion cognitive »).

3 G. 479-480 / WC 11.206.10-22 / R. 1.215.14-23 : Katd 8¢ od Tpitnv GroOGTAGY TOVTOV
ve aOTOV TP AapuPavopuévay, Kot HEV TG KOPLPAG 1| OTOLEIDONG VOETTAL VOIS, KATH
0 TNV £VOC CLUTAMNPOCLY Kol TNV TPOg TOVTO GUVVELGIY OAOV Kol WEPT, KOTA O TNV
GAQEWEVNV EKAGTOL TEPLYPAPTV 1010TpOTTOV, MG Gmd povadog apdudg, kol cepd am'
apyfg, Kol copumANpmaolg avtotelods €5 adToTeEA®V avapaivetal, kol &xl TAEOV OVOEV
npoewot. TO yap émi mhéov MV TavIeM|C MAVIOV S100TAcUO¢ GGVUUELAOG Kol mavn

Steppuupévoc, &v @ kai dtatia cupubnoetal pn Tpdg &v mAvimV TETAYUEVOV: TODTO 8¢ TO

waog Eyyivetal pev mov @ mavti, TdA 3¢ duwg ic &v Eravayetal, Kol GUVTATTETOL TPOG
70 év.
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« distension » a partir du principe selon un schéma processif (« comme le nombre
a partir de la monade et la série a partir de son principe ») qu’apparait la covzalis.
La notion de gdvracic semble subir un retournement sensible et si on prend bien
garde que la métaphysique néoplatonicienne constitue aussi une axiologie, il faut
noter que de fortement péjorée, la « coordination » semble en ce qui concerne les
réalités dérivées prendre au contraire une acception tout a fait positive et apparait
véritablement comme « consolation » a la division, non a seulement la tendance
titanesque qui renvoie a notre condition hypostatique méme*** — en ce qui
concerne la conversion intellective par exemple —, mais aussi d’un point de vue
ontologique et cosmologique par rapport a la procession qui tendanciellement
confine a cette « dislocation totale ». Avant d’approfondir cet aspect, il faut
souligner clairement combien ce changement de perspective est tout a fait
solidaire de deux problématisations inverses de la question de la coordination :
dans le sens de la procession, c’est si I’on veut I’absoluité du principe qui est
menacée — on I’a vu dans ce cas elle est s’annexe la question de la simplicité — ;
mais selon la perspective de la conversion, c’est en revanche a une continuité qu’il
faut en quelque sorte faire a nouveau droit. On a déja établi que ce double-front
pouvait caractériser 1’argumentation plotinienne bien souvent’>. Mais a cette
premigére raison s’ajoute une conceptualisation trés précise de la « Etepotng », que
Damascius fait commencer explicitement apreés la premicre triade intelligible
(encore une fois épicentre de notre étude manifestement) et qui commande tres

strictement a ce changement de perspective. Il ne s’agit pas tant de dire qu’il nous

224
225

METRY-TRESSON, p. 118 5¢. : « la position médiane de 1’ame ».

La question de la proximité avec Plotin, presque, si I’on ose dire, dans le tour d’esprit,
demanderait & étre clairement articulée, y compris sur un terrain philologique. Une
premiére perspective sur celle-ci avec Philippe HOFFMANN, « L'expression de I'indicible
dans le néoplatonisme grec de Plotin & Damascius », in Dire [’évidence : philosophie et
rhétorique antiques, C. LEVY et L. PERNOT (eds.), « Cahiers de philosophie de
I'Université de Paris XII-Val de Marne » 2, Paris, L'Harmattan, 1997, pp. 337-338.
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faut substituer a la distinction de deux coordinations verticale et horizontale celle
de coordinations ascendante et processive (puisque celles-ci s’ordonnent a une
ovvraéic horizontale dont la question se pose méme au niveau de I’un quoique
toujours en connexion étroite avec la problématique de la conversion) que de
comprendre a quelle univocité se peut réduire cette multiplication de perspectives
coordonnées pour en saisir I’articulation au niveau principiel.

Il s’agit bien ici, en un sens, de réitérer I’antinomie du principe et de la
restituer a sa force problématique irréductible dans I’instanciation méme du
discours, qui conjugue deux perspectives antinomiques. De fait, on découvre sans
doute avec cette acception « conversive » de la coordination une analyse tres
solidaire de la doctrine des mesures telles qu’on peut la reconstituer a partir de
Simplicius®® et qui fait le lien avec la notion de participation. C’est-a-dire que
« toutes les choses qui ont subi une distanciation (T ydp dtacTHpOTO TAVTO) ont
perdu I’état de leur contraction unie et ont échangé 1’étre-en-soi-méme pour le
devenir-en-un-autre (tNv HvopEVIV GLVAIPEGTY AmorécovTa TO &v aDToiC Elvol €ic
6 &v GAAD yiveoOar petébalev) [...] »*2.

On ne peut manquer de relever le champ sémantique commun de
I’éparpillement, de la dislocation et du déchirement. Les « mesures
rassemblantes » (uétpa ocvvaywyd) trouvent leur «utilité » dans le fait,

précisément, d’« enserrer la distinction » (meptlab6®dv v dtbkpiow), d’opposer un

*2 Les contributions les plus décisives sur la question sont celles de Philippe Hoffmann :

Philippe HOFFMANN, « Simplicius : Corollarium de loco », in G. AUJAC et J. SOUBIRAN
(eds.), L’ Astronomie dans 1’Antiquité classique, Paris, 1979, pp. 143-161 ; « Le temps
comme mesure et la mesure du temps selon Simplicius », in F. BRIQUET-CHATONNET et
H. LOZACHMEUR (eds.), Proche-Orient Ancien : temps vécu, temps pensé, Paris, 1998,
pp. 223-234 et celle de Pantelis GOLITSIS, Les Commentaires de Simplicius et de Jean
Philopon a la Physique d’Aristote. Tradition et innovation, De Gruyter, Berlin, 2008.

7 Damascius apud Simplicium, pour tout le développement qui encadre la citation : In
Phys., <Corollarium de tempore>, 625.4-32 DIELS (C.A.G., IX). Nous reproduisons ici la
traduction de Ph. HOFFMANN.

99



terme a '« arrachement a Dinfini de la pluralit¢ discontinue » (10D pev
Siwpopévouv mhiBove toVv gic dmepov Staomacudv)™>®. Sans doute, le pendant de
cette idée consiste en une identification de I’étre (6v), tel qu’on a commencé par le
caractériser comme « consistance » selon une intuition damascienne
caractéristique, non tant comme délimité (on doit ici penser a la notion de 7épacg)
que comme « coordonné » cosmologiquement, selon une inflexion qui pourrait
bien étre avant tout jambliquéenne (comme on I’affirmait plus haut) ; c’est en ce
sens qu’il faut comprendre 1’idée que c’est précisément la « EkdoToV TEPLYPAPT
id0tpomog » qui marque un seuil-limite caractérisé comme « OTOTEANG » par
rapport a la « mapdBeoig » dramatisée comme « dwacmacpdc» — alors que le
paradigme de « ’intellectualisme grec » auquel Bréhier et Aubenque adossent
leurs analyses tendait a faire jouer univoquement la premicre contre le second
(c’était I’'idée d’« étre achevé, complet, entierement déterminé » qui justifiait une
forme d’identification immédiate entre odoia et évépyein™). Tout se passe
comme si en un sens il s’agissait de pousser a I’extréme la logique plotinienne de
subordination de toute détermination ontologique a wune simplicité
« méontologique » (pour ne pas dire unitaire, fagon d’ouvrir a I’ineffable
damascien) tout en mettant 1’accent, conjointement, sur 1’idée de covvaywyn
comme condition de la subsistance méme des réalités. L’idée est déja plotinienne
en ce que la transcendance de I’Un fonde véritablement toute détermination
ontologique mais le motif est plus saillant encore dans la causalité triadique
proclusienne qui garantit le principe coordonné d’une plurification absolue par la

référence a un principe supérieur transcendant. C’est 1a a nouveau la méme

*® Nous modifions légérement la traduction de Ph. HOFFMANN dans le sens de

I’uniformité des notres.

* On aimerait ici référer au paradigme que thématise Laurent LAVAUD dans D ’une
métaphysique a [’autre d’une « métaphysique de I’étre » dont il serait précieux de réaliser
ici la confrontation avec une forme d’appropriation damascienne.
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structure qu’articulait la question de la xoazdradic et du genre coordonné ou
incoordonné. Pour espérer y voir plus clair, ce qu’il faut relever, c’est que la
doctrine des mesures et la distinction corrélative de « 10 pev €Enpnuévov
uétpov »*>°, d’une « mesure transcendante », et de « 1O 8¢ Y& cuvTeTaypEVOV »> !,
d’une « mesure coordonnée », tout comme la définition « conversive » de la
ovvraig qui fait fond pour ainsi dire sur une acception « horizontale » du terme et
qui semble désamorcer, a ce niveau dérivé, toute la charge aporétique contenue
dans 1’acception perpendiculaire (« coordination » du principe avec ce qui en
procede), réinstaurent une solidarité avec les schémes proclusiens dont on mettait
en évidence la contradiction irréductible qui les opposait aux apories sur ’'un et
I’ineffable. Mais cette concordia demeure étroitement circonscrite au niveau post-
intelligible, I’adoption de schémes proclusiens se borne a 1’¢lucidation de I’étre
des réalités différenciées, fondamentalement secondes et déja entachées d’un
« mauvais infini » qui n’est pas celui du néant par excés mais celui qui caractérise
I’extinction de 1’étre et de tout discours a laquelle tend toute « différenciation ».
Une contrariété se fait donc jour entre deux perspectives philosophiques
opposées, qui instancient la odvradic selon des directions respectivement
ascendante, régressive, ou processive et descendante et qu’il faut pourtant rétablir
dans leur solidarit¢ fondamentale : la distance qui se marque par rapport aux
schémes contraignants d’une logique bijective procéde de 1’exigence de remontée
aux principes absolument simples et parait s’opposer rigoureusement a la
tendance qui se marque avec I’examen de la procession a reprendre a nouveau ces
mémes schémes. Pourtant, on peut dire en un sens que les deux perspectives ne

sont que deux faces d’'une méme médaille : la remontée aux principes se renforce

39 1pid., IX, 634, 15, DIELS.
31 Ibid., IX, 634, 20, DIELS.
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d’une forme de nécessitation de la transcendance du principe qui procéde du
constat de 1’abaissement infini des réalités inférieures. Si donc on se ressaisit
d’une vue générale sur I’instanciation du discours damascien qui répercute cette
dualité de perspectives, on se rend propre a comprendre que la remotivation du
« principe d’antériorit¢ du simple» tel que Damascius insiste sur 1’issue
inéluctablement aporétique de nos tentatives de se pénétrer de sa réalité reconduit
par 1a, a nouveau, et comme on a commenc¢ de le voir dés le début de notre étude,
a une problématisation de la simplicité selon la gdvradic — odvracic redoublée,
dans sa qualification de la relation de principe a principé, par celle de

I’articulation méme de nos discours a cette premieére modalisation de oovralic.

3. L’univocité de la evvralic,
la « cause méme de tous nos maux »

232 ?

C’est donc cette gdvralic antonymique de la mopdfeoic dont il s’agit
d’approfondir le sens pour mieux comprendre son articulation au niveau
principiel. Elle est définie explicitement > en opposition a «la division
titanique » : méme pour les formes « autonomes» (eld0dv ovTOVOL®V), « la
division titanique n’est pas entierement survenue » (00 TAVTY TEPLEYEVETO AVTAV
N Titovikn ddkpiolg) et elles «ont les unes avec les autres une certaine

. . . . . r 234 N
coordination, elles aussi, qui remplit la figure d’un cheeur ou d’une armée™" ou, a
9 9

parler de fagon générale, d’un quelconque ordre total » (&gl Tivd Kol TadTo TPOG

2 Nous détournons ici une citation d’un extrait précédemment étudié¢ (G. 474 / WC

11.200.14-201.6 / R.1.212.1-11).

' G. 477-478 /WC 11.204.18-205.5 / R. 1.214.12-20.

34 Cf PLOTIN, traité 11 [VI, 2], 11. De fagon générale, on trouve le terme employé trés
fréquemment pour qualifier une armée ou un ordre de bataille, chez Thucydide ou
Xénophon.
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dAnAa cuvtoSy xopod oyfipa mAnpodoav, 1| oTpatomédov, 1], Kabdiov @dvat,
KOG oL TvOGS OAov). L’idée que ce « tout » est « parties et tout », « Todto pépn Kol
8hov éotiv », tend & en faire une « OAOTNG &k TAV pepdv »>°. Damascius précise
que cette forme de «tout» doit par conséquent bien se comprendre comme
procédant d’une unité antérieure et principielle a ’origine de « I’ordre total » :
« Hote duevov eavor povado kol GptBpov amd ThHg HOVAdSOS EKUNPLOUEVOV,
oelpav and Thg oikeiag apyng dmoppéovcay, Kot 0DV Deeotv EEaAAATTONEVOV
10ig oikelong dweopaic». L’ordre du monde (xoouog) comme tout ordonné,
«apres 'un», «perd tOov €va », est bien « comme un cheeur un avec son
coryphée » (Homep yopdg €i¢ petd Tod Kopveaiov), c’est 1a ce qui fait son unité
précisément. Se marque ici la nécessité de tirer nos premieres conclusions quant a
la question de I’univocité du terme de « cOvta&ig» dans le Traité des premiers
principes : le réseau trés serré des acceptions qu’il articule, selon les directions
différentes assignées a la « &g » dont il est question, tend a faire dépendre d’une
forme d’univocité du terme articulé aussi bien verticalement qu’horizontalement
le franchissement de 1’abime irréconciliable qu’ouvre 1’apparition de la ézgporyc :
c’est précisément d’une continuité entre le niveau horizontal et vertical que
dépend le comblement de I’écart. Mais on est alors conjointement conduit a
douter de fagon croissante de [D’effectivité d’une odvradic horizontale :
conditionnée constamment a son aplomb, quelle en est la réalité ?

A la coordination horizontale qui fait que I’ensemble des « formes » se
constitue en xdouog se combine une coordination verticale qui est comparée a
celle de la procession d’une série, d’un nombre, dp18udg, issue d’une « monade ».

C’est 1a une conceptualit¢ qui renvoie a la proposition 21 des Eléments de

5 ETh, proposition 67 (DODDS 64.1).
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théologie qui pose que la multiplicité est « homogeéne » a la monade dont
procédent la communauté (xorvewvia), la cohésion (cvvéyein) et D’identité
(ravtotng) de la série. Si ’on articule ici, a 'interrogation horizontale de la
obvvralig, une problématique attachée explicitement a la procession, c’est que le
« caractére commun » opere pour Damascius une « déverticalisation» du
principe. La question du nivellement de la transcendance du principe ressortirait-
elle a une compréhension a nouveau littérale de la transcendance ? Ici Damascius
s’appuie sur une acception du principe tout a fait canonique, dont la transcendance
s’oppose antithétiquement a sa coordination. On 1’avait établi, déja, avec
I’argumentation qu’il construit contre la cognoscibilité de 1’Ineffable™® : s’il était
avec les autres connaissable, « il y aurait quelque chose de commun entre lui et le
tout : le connaissable méme. Or les choses qui ont quelque caractére commun
forment une coordination unique, si bien que par la méme celui-/a serait avec le
tout (oig 8¢ 40Tt KOWOV T, TOVTOV pio GVUVTOELS, BOTE Kol TAVTN HETE TAVIMV
gkeivo). Il faut par conséquent qu’il soit lui-méme inconnaissable. » La mise en
équivalence de la communauté d’un caractére propre et d’une coordination est
réaffirmée™’ tout a fait nettement : « [...] kowov yap adtd koi Toig dAlolg Eotat
10 YVOGTOIC £lval, kol cuvietdEetonl Toi¢ Mot katd tocodtov ». Cest ce qui
confinait a refuser toute processibilit¢ a I’ineffable. Mais c’est retomber ici,
apparemment, sur une compréhension par différence d’avec la coordination, et a
ce stade du raisonnement retomber sur une compréhension classique de la

transcendance du principe.

536G, 163/WC 1.17.6-8/ R. 1.13.1-2.
»7G. 165/WC 19-6-8/R. 1.14.9-10 : « Entre lui et les autres, il y aura cela de commun :
I’étre-connaissable, et dans cette mesure il sera coordonné au tout. »
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C’est interroger la relation articulée dans le rapport de « connaissance »
qu’il faut ici interroger. N’apparait-il ici qu’au second plan par rapport a la notion
de «caractere commun » ? Le caractére commun était dans le passage cité la
cognoscibilit¢ mais selon une structure non spécifique a la connaissance.
Néanmoins, Damascius semble affirmer que 1’idée de relationnalité qui caractérise
la communauté de caractere s’atteste a double titre avec la connaissance quand il
avance que la connaissance elle-méme est une forme de coordination. L’idée que
«le connaissable est relatif a la connaissance et au connaissant » et que par
conséquent « celui-la aurait lui aussi quelque coordination et relation a de telles

238
choses »

(«[...] 0 8¢ yvwotov mpdg TV YVOOWV Kal 1O yryvdokov: &gl dpa
Kol ékelvo ovvtasiv Tva kol oxéow mpdg @ Towdta ») peut trés bien se lire
comme |’expression de 1I’exigence d’une pure simplicité concernant I’ineffable : la
relationnalité intrinséque a la notion de connaissance ne ferait que pointer la
dualité que celle-ci induit. En réalité, le passage qui encadre la citation suit a la
fois le fil de la simplicité¢ (I’ineffable est dmepiinmrov et ddpiotov ou, lit-on
encore, « o0 yop &yel Tva SImAONV 10 &v, 00K ot Gpa €V aVT® YryvdoKoV Kol
yryvookopevov ») aussi bien que celui de la relationnalité en ce qui concerne
I’ineffable : « Si celui-la aussi était connu avec les autres (&i yivwaorxoito kai éxeivo
ueta tov dAlwv), il ferait lui-méme aussi partie du tout (£otonl Koi avTO TAV
mdvtov) ; car serait commun a lui et aux autres 1’étre propre aux connaissables
(kowov yap adTd Kol Toig dAlolg E6Ton O Yvmotoic eivar) et il serait dans cette
mesure coordonné au tout (Koi GUVTETAEETOL TOTG TAGL KATO, TOGODTOV) » — en sus

du fait que la connaissance opérerait sa détermination (dpiel). C’est sans doute

I’une des raisons décisives qui président a la qualification de I’ineffable comme

28 (G.165-166/WC 19.14-16 /R. 1.14.15-16.
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« sans parenté avec toutes nos notions » et par suite comme « I’anonyme par
nature », 7o pvoer avovouov. Dans le méme sens, il faut rapperler que le nom de
«un» conviendrait a la rigueur a I'un opposé aux plusieurs mais non a 1’un
incoordonné. Demeure que 1’incoordination de I’ineffable s’étend naturellement
au rapport que la pensée peut instaurer a lui : « elle [’appellation] ne parvient pas
jusqu’au principe absolument ineffable, si du moins ce principe est sans parenté
avec toutes nos notions et complétement inconcevable »>*°, comme si le « nom »
lui-méme constituait une coordination (on est porté a nouveau a une acception de
la ovvralic qui vient qualifier notre discursivité méme). Quoique la conversion
cognitive fasse fond sur une dénivellation forte des termes coordonnés
(constitutive de 1’idée méme de conversion), elle se caractérise donc bien avant
tout comme nivellement précisément. La odvralic apparait progressivement
comme le nceud de toute horizontalité (qu’on pourrait définir comme plan
ontique) dont la complexité intrinséque ou méme simplement la consistance (on
renvoie au paradigme de « l’intellectualisme grec » dont le raccourci doit
s’autoriser de Bréhier) exige a la fois une forme de coordination interne et a la
fois la coordination verticale requise pour en rendre raison. En ce sens la oovradic
constitue le lieu d’un chiasme : tout le systéme damascien, la cohérence méme de
notre cosmos, est en fait suspendu a ’'univocité du concept de oovradic, qu’il soit
articulé horizontalement ou verticalement. Mais cette méme univocité conditionne
par la méme la réduction que 1’on opére de toute dénivellation (geste

, e . , . 240 . . . ,
caractéristique du néoplatonisme”"") en nivellement. L ’interrogation de la covracic

.G, 292/ WC II. 23.20-22 / R.100.8.10.

0 0On a souligné la cohérence de ce geste de Platon (sous I’espéce du ywpioude) a
Damascius ; on pourrait aussi en asseoir la spécificité propre au platonisme dans son
opposition tardo-antique au christianisme. Philippe HOFFMANN démontre, dans « Un
grief anti-chrétien chez Proclus: I’ignorance en théologie », in Les Chrétiens et
I’hellénisme. Identités religieuses et culture grecque dans [’Antiquité tardive, Paris,
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dans le I1epi apydv nous permet de raffiner I’antinomie du principe : notre pensée
de la causalité archique exige la mise en identité de la transcendance (et) de la
causalit¢ du principe (ou la convergence d’une coordination conjointement
verticale et horizontale), mais c’est précisément cette exigence qui nous rend
incapable de penser 1’absoluité de la cause. Ce double mouvement s’instancie
dans I'univocit¢ méme du terme de odvrolic, ce d’autant plus fortement que ce
concept (contrairement a celui d’«antinomie du principe ») coordonne,
précisément, deux niveaux : celui des principes mais aussi celui de notre
discursivité méme. C’est la exactement la structure de I’antinomie du principe (la
relation causale tend a annuler la transcendance du principe, a le relativiser), mais
qui perce ici sous le sémantisme d’un terme, et qui tend a se modaliser au ras des

textes et dans la technicité méme de la protologie damascienne.

4. La question de I’altérité des termes « coordonnés »
L’intrication des coordinations horizontale et verticale s’approfondit
encore avec I’unifi¢. Damascius affirme®*' I’exigence d’une « coordination selon
I’essence » (1] cuvtagig 1 kat' ovciov) qui précisément récuse toute dénivellation :

«"H obte obvbetov 10 tor0DTOV, 0VTE OAOV, OVUTE €k oTOLKEiWV, OVTE €K
nep@v, GALG Tig olov celpdc 0Tt mpdodog kud' VOBuscy Tpomodilovca
TPOTOV kol pécov Kol tedevtaimv: kol &gt pév tvo cvvtaly OAnV
QOVOLEVIV, OV UV MG OAOTNTOG TPOG LEPT] OVOE AC PO CTOLXETN LUKTOD
TPAYHOTOS, GAL' dmep glpnTat, Katd TV CLUELE TOV SEVTEPMV Gel TPOS TA
TPONYOVUEVO KoL TPOG TA TOPAYOVTA TAV TOPAYOUEVOV GAANAOVYIOY. »

Editions de la rue d’Ulm, 2012, pp. 161-197, que la « confusion de la hiérarchie des
réalités » (celle des hiérarchies divines autant que catégories de I’Etre et du Devenir, de
I’Eternité et du Temps) est réaffirmée dans sa cohérence philosophique autant que, par 1a,
dans sa validité existentielle, contre les Chrétiens : « trois motifs de disqualification
radicale s’entrelacent : I’ignorance scientifique (au sens de 1’ignorance en théologie), la
défaillance éthique, et I’'impiété a I’égard de I’ordre divin du monde et de sa té&ig
strictement hiérarchisée » (p. 183).

1 G.319/WC11.48.17-24 / 1.116.27-1.117.2.
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« olov » (renforcé encore par article indéfini) marque bien que la « copELg
aAAnrovyio » qui caractérise la procession sérielle ne peut se dire
qu’analogiquement au mélange qu’opere I'unifi¢. Damascius refuse 1’application
d’un tel schéme a 1’'unifié mais fait bien apparaitre, une nouvelle fois, la covralic
comme proces d’unification. Damascius lui-méme recourt a la notion de
« dégression » mais pour la confronter a la question de la coordination
horizontale. Peu auparavant***, Damascius explicitait que le mixte issu « du
causant et du causé » (T €§ aitiov kai aitiatod) serait « percu seulement dans une
certaine relation mais non dans une coordination selon I’essence » (‘H yap tolavt
oLlevElc &v oyéoet Tvi Bempeitat, AL oV cuvtaéel Th) Kat' ovoiav). On comprend
mieux 1’insistance que met Galpérine** a qualifier de adyyvoic « cet ensemble des
deux qui n’est pas fait de réalités de méme rang, ni d’éléments, ni de parties, qui
n’est pas tout, qui n’est pas composé, qui n’est donc pas non plus mixte » (Apa
oDV ovK &ALo voodpev 1O BAov, kKol GALo TO pép, Kol GAAO TO GLVAUEOTEPOV
10070 O oVK £0Tv €5 OpoTAY®V, 0VOE €K oTOoLEi®V, 0VOE €K pepdV, 00OE OAov,
000¢ ovvbetov, oVdE dpa pktov ; ). La qualification de la coordination comme
«1n obvroélg 1 kat' ovoiav » doit donc nous conduire a penser une totalité
intégrale dont la solidarité est comprise comme si forte qu’elle annule toute
différenciation interne, par intégration (cette idée d’intégration, il faut le
souligner, constitue un des axes fort du sémantisme du terme ; on le pressentait

déja dans la premiére aporie : « Qv 8¢ piat o0Vt TOAMY dvtwv, Tadta

*(G.318/WC I1.47.12-14 / R. 1.116.4-6.
3 GALPERINE Marie-Claire, « Damascius entre Porphyre et Jamblique », op. cit., p. 43.
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). C’est 1a poser la question de I’ab@vrdorarov mais surtout

Thvta AEYouev »
faire apparaitre sous une modalité hyperbolique (si I’on réserve la question du
statut métaphorique du terme au niveau de 1’unifié), avec la figure de I'unifié, ce a
quoi tend — sans jamais s’y hausser complétement — 1’acception « conversive »
de la « coordination » : « I’intellect s’étant ¢loigné du plus grand éloignement
jusqu’au dernier degré de son essence qui est pour ainsi dire le troisieme du
troisiéme, il doit se contenter de ce contact qui relie les réalités séparées. Ce
contact, c’est la connaissance [...]»>" et «la derniére conversion (éoyd
EMGTPOPT) ».

C’est poser, et cette fois sur un niveau résolument horizontal, la question de
I’altérité constitutive de toute « coordination » (et par conséquent de 1’acception
métaphorique du terme en ce qui concerne les premiers principes avant la
« différenciation » réelle). Un passage important tend a établir que 1’'usage du
terme de gvvradic ne s’emploie que métaphoriquement dans le cas de 1’unifié¢ ou
que du moins sa qualification xat’ odoiav le spécifie fondamentalement dans la
mesure ou précisément la coordination est vue ici comme moindre que
I’antériorit¢ « mpd Aueoiv » (c’est que ce que fait distinctement entendre le
restrictif « pévov ») :

« Sans doute y a-t-il d’une part [la substance pure =] ce qui est antérieur aux
deux (Kai pnmote 10 pév €0t Tpd Aueoiv), en tant qu’aucun des deux, ni 'un
ni I’étre, ne se manifeste en soi (Mg 0VOETEPOL Epparvopévon Kab' £ovtod, obte
10D €vOg ovte Tob Ovtog), d’autre part [I’intellect pur =] ce qui est issu des
deux (10 8¢ €& aueoiv) comme différencié des deux qui sont seulement

244 Néanmoins, les traductions de COMBES comme de GALPERINE introduisent une
approximation en traduisant de concert « voila ce que nous appelons tout » : « TadTa »
n’établit aucune co-extensivité¢ définitionnelle, contrairement a ce que laissent entendre
les traductions, abondamment reprises dans la littérature.

5 G. 422/ WC 11.147.14-19/ R. 1.180.21-25: « AW v TAgioVv Gmdotacy &ig 1
goyoatov £0vtod Kkai olov Tod Tpitov 1O Tpitov dmooctic 6 Vog dyand THV TV SIEGTOTOV
oVT® cvvdnteshol cuvaEnv: adtn 8¢ EoTv 1} YvAOIG, | OTL eV EmoTpon Tig eipntal, Kol
ot xoi TodTo gipnTat. »
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coordonnés (¢ €k JLEIV dlakekpiévov Kol povov cvvietaypévow). Il y a
enfin [la vie pure =] ce qui est avec les deux a la fois (10 6& pet' aueoiv),
comme au milieu de ces deux réalités (oG &v péow toiv dveiv dv) — I’étre-
unifié et I’étre-différencié (10D 1¢ fjvdcHot kol Tod dakekpicOat) — retenant
encore quelque chose de ’ancienne union et commencgant déja a laisser

entrevoir aussi quelque chose de la différenciation (€11 pev &yov 11 g dpyoiog

< » e ~ 7 v~ , 246
EVAOoEMG, )01 0& VTOPOIVOV T Kol THG dlakpicemg) » .

Si singuliérement Damascius semble bien s’appuyer sur la proposition 67 des
Eléments de théologie (« Ildoo OA0TNG §| PO TOV HEPDV £0TIV T} €K TOV HEPDV T
&v 1®d pépet. »), ce développement identifie surtout la odvradic a une forme de
mixte intransposable au niveau de 1’unifié. La qualification « mpd dueoiv »
semble ici a la fois résonner selon un sens doctrinal établi en tant qu’on ne peut
manquer d’entendre, par la succession des prépositions canoniques (Tpd ApQoiv,
€€ apopoiv, pet' aueoiv), un axiome consacré ; tout en méme temps, la critique
répété d’un « discours qui s’attache plus a la généralité qu’a la vérité » et des
structures rigides de 1’axiomatique proclusienne dans sa facon de transposer la
distinction au niveau de la simplicité pure introduit un flottement sensible. Ce
dernier aspect est encore conforté par I’emploi de ce méme syntagme « mpod
appoiv » en des endroits ou précisément il était question d’une modalité tierce
hors de toute bijection réglée et d’un jeu introduit dans I’articulation de
I’antériorité. Le sens de celle-ci se refusait a la réduction a 1’idée d’un ;modregov
compris « ®ato 10 TPOTEPOV Kol Hotepov » (sans doute ce déplacement vaut pour
tout le néoplatonisme au sein duquel I’antériorité se comprend avant tout comme
éméxervo, mais on a commencé de montrer 1’originalité de Damascius sur ce point,

dans I’usage qu’il fait de la préposition).

#0.G.601/ WC I11.127.9-15 / R. 1.296.23-27.
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Ce "flottement" se confirme dans la mesure ou Damascius franchit**” un pas
décisif par rapport a la thése qui veut que I’'un soit « tout selon la subsistence
indifférenciée, non pas celle qui est unie, antérieure a tout, mais celle qui, par-
dessus toutes choses s’est simplifiée, étant par sa propre simplicité toutes les
choses qui procedent selon la distinction et tout ce qu’elles sont » ; car il affirme
aussi: « chacune des choses du tout est plus proprement elle-méme dans la
coordination une de toutes choses» (AAAG O xoi TOUTWV EXOOTOV AVTO
gautod nuoLdTEQOV €0TLY €V TR} Wt ouvtaEel TOV Tdvtwv) et identifie I'un a
une forme de gdvracic. Si on a vu que réversiblement, la conversion se définissait

248 ot conforte encore la

en conséquence comme « coordination» au tout
subordination de la subsistence des réalités dérivées a leur coordination (éxactov
0¢ oV kab' €avtd, dAL' Etepov aQ' £T€pov) ; plus loin, la « parenté commune » (1)
Kown ovyyévela) semble bien se rattacher a cette « appartenance mutuelle de toute
choses réciproquement » (« Tavtwv Tpog GAANAa oikeldtnta »). Il s’agit donc ici

de la procession « des choses inférieures qui ont laissé se défaire la conspiration

qui les font converger vers 1’un et les unes vers les autres. A cause de cela, elles

.G, 218/WC 1.79.9-21/R. 1.52.23-1.53.3 : « Obto yap Eotar kotd aAOeav TévTo Tpd
TAVTOV, OVK ATEADG, MG dvvdpel, 00dE kat’ aitiav, MG UNT® TAvTo, GAAL TOVTO KATO
Ymapy TV addkpitov, ov TV Nvouévny  wpod  wAvtev, OGAAA TV TAVIOV
vmepnmAuéVY, TH Eavtiic AmAOTNTL, TAvVTA OLGAV olo Koi doa Té TPoeAdovia KaTd
dwakpiov. Kol 1o kupiog mavto ékelvor ta yap an' avtod SwukpBévra 1| S14KpLoIc
NUOdP®oEY Katd VoW TNV €avtic. AAAA 01 kol TovTOV £KacTov ovTO £0TOD
KUPLOTEPOV €0tV €V T pig cvuvtdéel T@V maviov, AamoAewmduevov 08 Kol tadtng del
pepikmtepov yiyvetar kol vmodeéotepov, ANV Ot T®V idoThTOV Ol PEV 0iKELdTEPOV
gyovol mpog TV fittd duwikpioty, al 8¢ mpog TV peilm, Swomep dAlor aAAayod
gkQaivovtal. »

* Joc. cit., G. 254 / WC 1.119.18-120.4 / R. 1.79.11-17 : « "H tocobtov diapépet tdv
whvtov, &l 0 eimelv, doov 10 pév €0TL WAVTO TAVTOOAmM®MS, 1) O& WAVTA TOV
ATAOVGTATOV TPOTOV.

‘Ot 8¢ tadta kol Tapbriyem dvvatar cuvidely, EKElvo TolODHOL TEKUN POV OTL Kol TV
npOC EKEIVO AvayoynV £KACTEO OVK QIKTHV eivoi enotv, &l uf cvvidEeley 00T TOIG
TAGLY, Kol UETA TAVTOV AvadpAUoL TPOG TNV KownV Ttavtov dapynv. Ei toivov opod névra
mépukev dvateiveoBal Tpog avtny, ko' avto 8¢ £kaoctov 0b mépukey adTo Kab' £avTo
diya TV dAAwv, mavti dfjAov Ot kol TpofiAbfev Opod mavta ékelbev, Ekactov 6& 0 K0 o'
EaT0o, AL’ £TEPOV GO’ ETEPOL. »
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ont procédé en se dispersant autant que possible »**’. Or par ce processus
dégressif, « chacune est le tout de telle manicre que la partie ne soit ni identique ni
différente du tout, mais sous un certain rapport en quelque maniére identique et
différente »>°. C’est affirmer donc que la procession se fait selon un processus de
« dé-coordination » en un sens et impliquer, en toute cohérence, que la conversion
se pense alors comme « coordination », en sens inverse, selon le renversement
axiologique étudié¢ plus haut. Or on ne peut que conclure dans ce cas au statut
d’évoeiéic de la ovvradic quand bien méme elle ne devait pas impliquer d’altérité
minimale. On a distingué¢ deux acceptions combinées du terme, et on peut dire que
son sémantisme interne (I’idée méme de relation qu’elle dénote) comme son
sémantisme externe (sa contradistinction avec la transcendance) ne se peuvent
penser que par une forme de différenciation comprise avant tout comme une
instanciation, ovv-, de la relation (c’est la contamination qu’on a mise en évidence
a plusieurs reprises de la notion directrice de simplicité par celle d’absoluité). Ce
qu’il faut ajouter au terme de cet examen, c’est qu’en outre la coordination
horizontale n’existe véritablement qu’au niveau des premiers principes : si toute
coordination horizontale voire cosmologique ne se fait jour qu’a se coordonner
verticalement a un principe transcendant, en revanche 1’immanence absolue des
premiers principes (jusqu’a l’intelligible, donc) permet de dégager une acception
proprement horizontale du terme. En un sens, on peut méme dire que
I’inauguralité problématique de I'un et de 1’unifié, qui font suite pour le dire

rapidement a I’ineffable, et qui auraient pu confiner leur coordination intrinséque

0 G. 477 /WC 11.20.48-13 / R. 1.214.5-9 : « AAAY 8¢ Tpdodoc antdv yiyvetar adToTeAde
EKG.OTOV xcoptCousvou 00 t€ OAOVL Kol TOV AvTVIPnUéveVY, dokoboa MEV abTn
TeAe1OTEPOV Elval, KT GANOEIV 88 0Voa TV KOTASEESTEPMV Kal THV TPOG &V Kou TPOG
SAAMNA0 GOUTVOLAY TE KO1 GUVVELGLY TOPAAVGAVIOV, 1 T TODTO GTOPAdNV MG 01OV TE
TPoeANALOOTOV. »

% G.477/WC11.204.3-4 / R. 1.214.2-3.
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a n’étre qu’hypothétique, ne la mettent pas en question dés lors que Damascius
semble avoir renoncé a la processibilité de I'un et de I’ineffable. Par ailleurs on ne
peut pas affirmer catégoriquement que par la 'idée de odvralic ne saurait
impliquer aucune altérité : on a vu>' que la notion se voyait subordonnée & une
forme de simplicité antérieure au mixte lors de I’analyse de I’unifi¢ — laissant
entendre par 1a que son contenu sémantique impliquait I’idée de dualité, idée
indubitable sauf a croire a une démotivation de son préfixe d’ailleurs — ; dans le
méme temps, Damascius la met en équivalence avec 1’un-tout-avant-le-tout lui-
méme, sans précaution particuliere, et méme apparemment comme une
qualification tout naturellement propre a qualifier ’'un, dans son opposition
¢vidente a la dudxotots. Sans doute il faut ici penser a un autre texte, qui s’il ne
permet pas de trancher entre ces deux partis, apporte un élément de réponse :

« De fait, méme a appeler 1’univers kosmos, nous ne ’appelons pas non plus a
partir de la nature commune qui a tout compris (003€ yip KOGHOV KOAODVTEG
10 AV, 00O TODTO AMO KOWNG PHOEWS KOAODUEV THG TAVTO GLALNGOVOTNG),
mais a partir d’un seul caractere propre, celui d’étre ordonné (4AL' dmd pidic
id10tog 100 KekoouficBar) [...]. Car chacun étant un et plusieurs, a été
appelé a partir de I’'un des plusieurs qui sont en lui (§xoctov yap &v Ov Kol
TOALGL Q@' €vOg EkANON TV v avTd TOAADY dvtwv). Est-ce donc que le tout
n’est pas une dénomination commune, tout comme la chose elle-méme ? (Apa
oDV 10 BAov oDk EoTiv dvopa kovov Gomep kai mpdypa ;) 11 faut répondre que
d’une part le tout est toutes les parties, certes antérieurement aux parties, mais
que de I’autre il a regu son nom de ce qui rassemble les parties ("H mavta pev
Kol 70 OAov T pépN mPd ye TAV PEPDV, ATO O& TOD GUVAY®YOD TAV UEPDV
ETOVOLAOTAL). »*

C’est faire entendre par 1a, de fagon typiquement platonicienne, que la perspective
« consolatrice » demeure toujours en défaut, et revenir du méme coup a 1’idée

d’une coordination contredistinguée de la transcendance; c’est ce que fait

! passage commenté plus haut : G. 601/ WC IIL. / R. 1.296.23-27.
»2 (. 508/ WC 111.20.4-15 / R. 1.231.12-20.
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apparaitre le niveau de 1’unifié en tant qu’il interroge 1’idée d’autoconstitution qui,
sous une modalité encore différente de celle que ménageaient les niveaux de
I’ineffable et de ’'un, excede ce partage dont la détermination semble a posteriori
inexpugnable. Il nous faut nous hausser une derniére fois aux principes premiers a
la suite du constat de la différenciation survenue a leur suite car c’est elle qui rend
défectueuse toute interrogation de son statut par rapport au sémantisme de notre
terme : nous trouvant hypostatiquement au niveau de la différenciation-achevée,
comment interroger cette différenciation alors méme qu’elle caractérise 1’examen
lui-méme ? C’était ce qui ressortait de la mise en évidence de 1’univocité bien
particuliere de la notion de gdvradic: I’instanciation méme du probléme en

interdit la résolution.

5. Le lieu d’un chiasme : adOvmécrarov

On a affirmé a maintes reprises déja 1’exigence d’indifférenciation qui
caractérise le niveau de I'unifié. L’émergence du mixte compris comme adyyvaig
tend constamment a étre rabattue par la pensée dianoétique sur ’idée de
composition et demeure difficile a saisir comme pur phénomene d’émergence. Or
« si a son tour le tout est formé du tout et des parties, on aura besoin encore d’une
autre totalité » ; c’est 1a un des biais frayés par Damascius pour se pénétrer de la
logique afférente a 1’inauguralit¢ du mixte issu de I’un et du non-un comme
premicre « dilatation » de I'unité absolument simple de I’Un : « il faut s’arréter »,
otijvar dei>°. En d’autres termes, ce ne serait que réitérer en I’état les termes du

probléme que de comprendre le premier unifié comme tout et parties. On

3 G.318/WC I1.47.8/R. 1.116.2 ; c’est 1a une citation de la Physique d’Aristote (VII, 1,
242b35 et VI, 5, 257a6-7).

114



mentionnait au titre des réponses esquissées par Damascius la notion de
o C . - 254
« coordination selon I’essence » (1| oUvtaElg 1 »at' ovolav); une autre
revient a affirmer la nécessité d’un uéoov entre « ce qui transcende complétement
la subsistence de sorte a ne subsister ni a partir d’un autre ni a partir de soi » (TO
VTN TNV VIO0TOOLV EXBEBNHOS, MG UNOAUMS VdeoTdvol punte At GAlov
unte ad' Eéovtod) et « ce qui ne subsiste qu’a partir d’un autre » (T0 £€r€QwOeV
vdLotapevov). Des lors c’est bien a une inauguralité propre a arréter une stase
dans la chaine des raisons que répond*” le mode de formation de 1’unifié et que
Damascius articule comme « GUVTOELS » :
Car dans le troisieme, ni I'un n’est resté sans patir des plusieurs — mais il
s’est différencié de quelque fagon dans sa coordination aux plusieurs — ni les
plusieurs n’ont conservé I’écoulement indéterminé qui leur est propre, mais ils
se sont condensés en eux-mémes selon la nécessité divine de 1’'un, laquelle
détermine toujours ce qui est présent. Or ['unifi¢ est né des deux ensemble, et
~ . . 256 Coq . .
I’étre a subi ’action™" des deux aussi bien dans sa consistance que dans son
hypostase. »
C’est abonder dans le sens de I’équivalence entre la notion de patir et celle de
coordination. C’était bien, de fait, ’impassibilité¢ du principe, comme modalité de
son absoluité, qui interdisait de penser sa coordination. La conceptualisation d’un
imparticipable s’adosse a 1’idée d’une plurification du principe induite dans 1’idée

de participation (difficulté qui remonte bien a Platon et demeure centrale dans le

Parmeénide). Galpérine propose de le comprendre selon le schéma de

»*G.411/WCI1.135.8-14 / R. 1.173.14-17. A nouveau, Damascius introduit I’argument
en écrivant : « "H yop €x' dmepov, €l undev avbvmdoctoTov ».

»5.G336 / WC 11.128.12-16 / R. 1.65.19-66.3 : « Ev yap Tij tpitn obte 10 &v &pewvev
araféc VIO TOV TOAAGDV, AAAG Olekpidn A €v Tf TPOg TG TOALN cuvvtael, obte Ta
ToALG TNV oikelov €pvlatev dmepov yOowv, GAAL cvvesTpAen katd TNV TOD £VOg
opifovcav del 10 Tapov Oeiov dvaykny. Ex 0& dueoiv 1o vouévov éyéveto kal 10 OV
EmenovOncey Katd TNV 6VGTAGIY T KOl TNV DTOGTAGLY. »

6 Vocabulaire de la participation : Sophiste 245a-b ; Parménide 139¢-140a.
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I’évumemovOnoic™’ des deux participations a ’un et aux plusieurs (d’ou la
distinction d’un un absolu et de 1’un-des-plusieurs). Mais il faudrait le
comprendre dans un sens trés spécifique, dans la mesure ou Platon, selon
Damascius, « méme s’il semble déterminer chacun des deux comme participant de
I’autre, en fait toutefois une manicre de faire apparaitre la médiation qui n’a pas
de nom [...] » (« Ei ¢ xai dokel dropilechat ekdtepov mg PeTEYOV TOD £TEQOV,
AMO TG AvOVOUoL pecdTNTOS TOoDTO Totel ONAwTKOV [...] »). En quel sens
s’agit-il 1a d’une « médiation anonyme »** ? Chacune des deux participations se
trouve étre dans I'unifié «selon la nature qui est celle des deux ensemble —
nature qui est simple et d’une certaine maniere sans mélange, du moins par
rapport au divisible et a I'indivisible » (Nontéov pévtot éxdtepov Katd piov v
cUVOUEOTEPOV QUGLY Gpyf] mmc odoav Kol GmARV TpOC Ye TO HEPIOTOV Kod
apépiotov)™’. Qualifiant le mixte dont il s’agit de « nature sans mélange » c’est
pourtant a la toute premiere relation que I'unifié fait droit (comme justifi¢ plus
haut) ; mais cette relation étant encore pensée sans altérité opposant les termes en
question, elle se pense comme véritablement inaugurale, et elle-méme comme a-
relationnelle en un sens, a cause de son absolue simplicité (c’est ce que disait la
caractérisation de I’un, non comme transcendant a la premiére triade intelligible
mais bien plutét comme lui étant absolument immanent). Ne pas mettre I’accent
sur la nature de mixte de 1’unifi¢ mais bien sur I’absence de mélange dans
I’intégration, c’est reconnaitre une forme d’inauguralité a 1’unifié¢, 'un fut-il

« soupgonné » (comme on 1’a vu avec Galpérine) sous cette « médiation ». C’est

*7 In Tim. 11, 199, 20-21. GALPERINE (« Damascius entre Porphyre et Jamblique », op.

cit., p. 45) rappelle que ce concept est thématisé par Proclus.
8 Lineffable était nommé « T @voet avadvopov » (G. 292/ WC 11.23.8 / R. 1.99.28).
¥ G.361/WC 11.90.20-91.5 /R. 1.145.15-23.
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ce point sans doute qui motive le rapprochement avec ’un dans le passage
suivant :
« Ou plutdt, au lieu de dire tout cela voici ce qu’il faut dire, selon ce qu’il
y a de plus vrai : I’'un dit suprasubstantiel n’est ni étre ni un en vérité s’il
s’agit de I’un contredistingué de 1’étre comme le véhiculé du véhicule, ou,
d’une maniére générale, I’'un qui se contredistingue ; il n’est pas vrai non
260 . .
plus ce que sont les deux ensemble™", et dont quelqu’un a dit qu’il est et
un et étre mais il est ce qui est antérieur aux deux, soit ’ensemble des
deux, contemplé dans une simplicité unique ; or tel est cet un, et, tout
comme celui-ci [I’un suprasubstantiel] est un, celui-1a [1I’'un-étre] est unifié,
n’étant ni I’un <ni 1’étre> unifiés, mais I’unifié¢ antérieur aux deux, comme
1’autre [1’un suprasubstantiel] est un. »**'
En un sens, on peut donc dire que ['unifié¢ lui-méme, par ’absence de
« différenciation » qui lui revient, se dit selon une antériorit¢é que Damascius
conceptualise comme absence de relation aux réalités dérivées et participées.
C’est-a-dire que 1’unifié¢ doit s’entendre selon une forme de « coordination »
définie horizontalement (on a vu que la relation du causant et du causé était
insuffisante pour la caractériser) et qui par 1a lui refusait une relation différenciée,
verticale, pensée selon la « séparation titanique », a I’'un et aux plusieurs ; et que
d’autre part il se comprend, sous la houlette du commentaire a I’hypothese du
Parménide, comme antérieur absolument (mais selon une antériorité qui dit avant

tout 1’absoluité) a I'étre et a 1'un qui le caractérisent: «T0 7PO AUPOIV

NVOUEVOV ».

260 \ . . 3 e N\ 5 P P
Probléeme de lecon : Westerink corrige « GAL VEP ALE® » en « 00 dmep APP® ».

*1'G.367 / WC 11.95.10-17/ R.1.148.22-28 : « MéiAhov 8¢ Gvti todtev Tavieov £keivo
pntéov katd t0 dAnbéotaTov, Mg TO PEV DITEPOVGIOV EV Aeyduevov obte dv €0t ot Ev
katd aAndsiav TO  Avtidwapodpevov T@ Ovtl G Oynuatt  oxovpevov 1 Olwmg
avtidiopovpevoy, AN VmEp Guem, kai & enoiv Tig etvor kai &v kai v, GAAL TO Tpd
GuEoiv &v il o cuvopedtepov GmAOTNTL Bswpoduevoy: olov 88 todto &v, TolodTOoV
fvopévov ékeivo, obte &v <obte dv>"" fivopévov, GAAL TO TTPO AUEOTV Hvouévoy, OC
EKEIVO EV. »
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De facon décisive, Damascius, a la suite de la caractérisation de 1’unifié
b b

. , . :0262 o fol
selon la notion de ocvvto&ig, se voit donc conduit™" a se saisir d’une vue

d’ensemble sur les premiers principes antérieurs a la différenciation selon cette
problématique :

«[...] C’est tout qu’est proprement 1’unifi¢, mais antérieurement a toutes
les choses qui sont proprement selon la distinction ; c’est en effet tout
qu’est celui-la sur un mode exempt de toute distinction, selon 1’unifié¢ de
toutes les choses (kKotd 10 MVOUEVOV TOV TAVIOV).

« C’est tout aussi qu’est le second principe mais d’une manicre encore
plus simple. Il n’est pas seulement exempt de toute distinction comme
I’uni, selon la coordination et la concrétion, s’il est permis de le dire, mais
selon I’infinitude incoordonnée des plusieurs purs et ’indétermination
supérieure a toute circonscription. Car 1’enveloppement de toutes choses
est aussi une sorte de criconscription.

« Mais encore, le premier principe lui aussi est tout, et sous un mode plus
simple que le premier indéterminé qu’on ne peut envelopper et qui
pourtant est tout : c’est selon la simplicité elle-méme qui, avant infinité,
est celle de ’'un qui ne s’est pas écoulé dans les plusieurs et transcende
encore bien davantage la coordination unifiée de toutes choses dans le
mixte en laquelle I'unifi¢ a constitué¢ son hypostase selon une sorte de
condensation de I’écoulement des plusieurs comme de la nature infinie que
nous posions comme une sorte d’épanchement de 1’un, que, figé, nous
disons étre le mixte, c’est-a-dire le premier unifié. »

C’est véritablement une remontée en suivant le fil de la simplicité mais en la
problématisant selon la question de la « coordination » des principes qu’opere ici
Damascius. Car la « premiére relation », avec toutes les nuances que 1’on a vues,

qu’introduit 1’unifié, sous cette forme cursive, se comprend comme « wévra [...]

aowakpitog [...] xatd odvia&w ». Pour le dire rapidement, tout I’examen qui

*2 (. 321-322 / WC II. 50.13-51.5 / R. 1.118.4-16 : « ITavta yap kopiog O pktdv,
PO TAVIOV TAOV KUTO SLAKPIGY TAVIOV KUPI®G AEYOUEVODV: TAVTA YOp EKEIVO AdLOKPIT®G
€oTi KoTd TO Mvopévoy OV Tavtov. [lavia 8¢ kai 1) dgvtépa dpyn, AL’ £Tt ardovotepov:
oV yap povov adokpitmg, O O Nvouévov, katd covta&iv e kol copmnéy, el 0éuc
Elmely, AAAQ Kot TNV TOV TOALDY OTADC ACVVTAKTOV Amelpioy Kol TNV KPEITTO ToVTOC
Opov dopiotiav: 6pog Yap TIc kal 1 TOV mavieov mepiinyic. "Ett pévrotl kal 1 mpmtn
mwhvto, amAovaTepoV O¢ kal abtn Thg dopioTov Kol dmepiinmrov mwhvto OUwmg ovomng
apyfg, kot adthv ye TV 7Po TG Amelpiog amidmTa Tod £vog, 000 €ig TO TOAAL
YLOEVTOC, TOALD 0& pellovac EENPMUEVOL THG TAVTOV &V T® KT® GUVTAEEWDS NVOUEVS,
&v | 10 ivouévov Hréstn Kotd THY olov THEW Tiig TdY TOAA®Y yOoemg Te Kol dmeipov
pvoEmg, fiv pooty TveL Tod voc DreTfépeda, fiv Tayeicav O PIKTOV eivai Qouey Koi o
TPOTOV NVOUEVOV. »
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précede conduit a comprendre la odvralic, dont toute la famille lexicale est
traditionnellement opposée a la transcendance principielle — selon la nécessité
d’articuler 1’aspect causal et principiel des mémes principes transcendants —
précisément comme sur-simplification du «tout». Le concept de odvralic
appliqué a I’'unifié s’applique par conséquent selon des perspectives horizontale et
verticale respectivement. Car si d’une part il « coordonne » un et plusieurs
quoique selon une nature indifférenciée et absolument simple, il est aussi —
comme 1’un quelquefois aussi a pu étre dit « coordination » éminente de toutes
choses sur un mode « kvpiwg» — la oovralic tout a fait « unifiée » du tout et
pourtant absolument déliée de la différenciation qui caractérise ce tout (« 10 TpoO
apeoiv nMvouévov »). Bréhier écrivait déja de fagon trés ramassée : « a chacune
des étapes de cette succession [succession hiérarchique des formes du réel depuis
I’Un jusqu’a la matiere], tous les étres sont présents a la fois ; et ce qui distingue
chacune de ces étapes, ce n’est pas (pour employer une expression trop moderne)
le contenu, mais le mode de liaison des termes entre eux »**. C’est dire que
différenciation et determination se comprennent avant tout selon leur signification
relationnelle et que la logique qui veut leur exclusion & un niveau principiel ne
peut se comprendre selon une définition par différence d’avec la différence de la
transcendance absolument simple. C’est cette acception de la différenciation
interrogée comme tributaire d’une forme de cvvralic qui a pu, au long de
I’exposé, partir d’une double problématisation de la coordination: comme
coordination des principes et coordination de nos discours a eux — alors méme
que le concept ne vient jamais explicitement qualifier 1’apparition de la pensée

dianoétique. Ainsi, quand Damascius écrit que « c’est que notre pensée [qui]

23 Bréhier, « L’idée de néant et le probléme de 1’origine radicale dans le néoplatonisme

grec », op. cit., p. 464.
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.. A , qe. s .. 264 . ., I
divise méme les réalités indivises »” . Toujours, cette idée renvoie a une forme

. ., 7265 r J r . .
d’ambiguité™ fondamentale dont toute notre étude a démontré qu’une logique bi-
univoque était impropre a la capter.

« Si le commun est un et identique selon la forme, il n’y aura rien de
commun entre des termes qui différent par la forme ; mais si est commun
ce qui n’est pas compleétement autre, méme les choses dont la
communication mutuelle ne va pas jusqu’a une certaine parenté pourront
avoir quelque chose de commun. Mais alors, ce qui d’une fagcon ou d’une
autre est commun ou apparenté, par la est-il un et identique ? Il faut
répondre que c’est bien 1a la cause de tous nos maux : nos pensées aussitot
se pressent, si nous entendons différent, de conclure immédiatement a un
arrachement complet et a une confusion absolue ; et si nous entendons
identique a un mélange complet. C’est, je pense, que nos pensées, par
faiblesse, roulent les unes sur les autres et se ruent sur chacune des formes,
incapables d’avancer selon la mesure de 1’hypostase de chacune. Il ne faut
donc rien admettre de commun dans les choses différentes qui ne soit
différent, et réciproquement rien de différent dans les identiques qui ne
soit commun, car il a quelque intermédiaire. Car il y a quelque

intermédiaire entre commun et propre. »*°°

. (G.397/ WC I1.121.5-6/ R. 164.16 : « "H pepilet pév § fuetépo Evvola kai o duéplota
[...]-»

5 Tout comme Hécate est dite dupimpdowmog, de méme pour Iintellect intelligible :
« [Tépoag te yap TV vonTdv dvopveital kai Ty 1V voepdv, HGoTe | HEV mMyn TdV HeTd
tadto Tpoidoviev &v TOAAG €otl, Tf] TPOg Ta pe' €0vtd oyéoel Abov TNV TPOg AUEOTY
cuvaipeoty gig VmocTAGY TOD AMAGG £vOg, N 8¢ mépag Tod vontod, tavtn Tt Hveuévov,
Kol &v OV TOAAG 00y, ArA®dG, &V 8¢ mOoALY amAdG » (G. 485 / WC 11.212.8-12 / R. 1.219.5-
9).
X6 Loc. cit. : «[...] €l 10 kowo6v €Tt TANTOV Kai Ev katd €160, 008V Gv i KOOV TOiC
Katd £100¢ EaAlaTTopévolg: €l 88 KooV & TU un TavTn SAAO, Kol <To> 0VSE péypl
ovyyeveiog Tvog AAARA0IG KoveovodvTo Exot &v Tt kotvdy. OvkodV 1) kol OTwcodV Kooy
T€ Kal oLYYevES, Tavtn v kal tadtov ; "H 10016 0Tt 10 mdvtov aitov T@v Kakdv, 0Tt
omELOOVGIV NUAV Ol voNoeLg 0BG, £0v PEV ETEPOV AKOVCMOUEV, €IG TAVTEAT] SL0GTAGUOV,
gav 88 todTov, eig maviedi ovyyvoty, olpar étL St dppwotiov mikvAvdovueval Kai
EMTpéyovcal Toig €idecly £KAOTOLG, OL JuVAUEVOL KOTo TO pETPLo. mopeveshar Tiic
£K66TOV VTOooTAcEMG. OVSEV 0VV KOOV £V TolC S10pOpoIg AmoAnTTéov O R Stépopov,
008 ad S14popov &v Toig adToig O uf kovdv: EoTt Yap Tt petald kowod Te Kkai idiov. »
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Notre ambition n’était nullement de proposer par cette étude notre
exemplaire de Damascius derridien. Tout au plus, alors qu’il serait vain de plaquer
des schémes incompatibles avec le néoplatonisme de Damascius>®’, de rendre un
peu plus sensible I’irréductibilité de I’incoordination de I’ineffable et de 1’un, la
restitution de toute relation a sa dimension problématique. C’est méme, comme
notre étude I’a démontré, toutes les modalisations de la figure principielle au
niveau pré-intellectif que ne saurait capter une logique bi-univoque (c’est une
forme d’univocité du terme de ovvralic qui permettait la circulation clandestine
de nos catégories entre le niveau marqué par la différenciation achevée et celui-la
qui la précede). Cette logique est 1’adversaire que constitue la mise a 1’épreuve de

la capacit¢ des concepts néoplatoniciens a se hausser a «1’expression de

*7 Laurent LAVAUD reléve brillamment points de convergence et de divergence entre la

« déconstruction » et la pensée du Traité des premiers principes, cf. « L'ineffable et
I'impossible : Damascius au regard de la déconstruction », Philosophie, Paris, Editions de
minuit, 96, 2008, pp. 46-66. On citera en revanche Stephen GERSH dont le Being different
voit en Damascius « the Heidegger of the Antiquity » et fait de I’Ineffable non seulement
un «vide» (blank, not¢ «[ ]») mais le qualifie de la maniére suivante : « the
performative enactment of silence (the Ineffable) [...] corresponds most exactly to the
common essentiality of Avoidance and eing in Heidegger’s writings » (Being Different.
More Neoplatonism after Derrida, Leiden ; Boston, Brill, 2014, 2.4. « From the One to
the Blank », pp. 115-168). C’est oublier, aussi loin soit poussée la radicalité des apories
portant sur I’Ineffable et nous interdisant de le louer par des hymnes (« 008" Spwg
vuvntéov » n’est pas un slogan anti-théologique mais la conclusion d’un raisonnement
conséquent émise en cohérence avec la forme des hymnes proclusiens par exemple,
comme 1’a bien vu Gheorghe PASCALAU, qui commencent par une série d’épithetes et
s’acheévent sur une demande), que le « rien par exces » qu’est I’ineffable demeure I’objet
d’un «silence » proprement religieux (« éxgivo 8¢ movtelel owfl tetunobo, kol
TPOTEPOV YE TTOVTEAET dyvoig Tf] mdcav yvdow dtpalovon », G. 158 / WC 1.11.15-16 /
R. 1.9.9-10) ou d’un vocabulaire théo-logique (« €mei yap v 10ig tf]de 1O doyeTov TAVTN
TLOTEPOV TOD €V oYECEL Kol ToD ovvTETaYUEVOL TO AovvTaktov »). Lavaud note en ce
sens (p. 64) : « la déconstruction mise en ceuvre par Damascius laisse subsister la hauteur
et ’éminence de ce qu’elle libére de toute coordination au tout». Pour notre part,
pourquoi ne pas trouver en cette forme de « philosophie de I’histoire de la philosophie »,
comme Derrida lui-méme le dit, un dpyavov secourable ?
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I’indicible »**®. 1I faut souligner la forme trés spécifique d’univocité du concept de
ovvraig dans le Ilepi dpywv qui se dégage au terme de cette étude. Si sans doute,
le maitre-mot proclusien de wacic s’est vu préfixé de la sorte, c’est qu’aucune
« mise en ordre » n’est innocente. Ce que le terme a dit, de fagon récurrente, c’est
une tendance a la cloture, qu’elle soit celle qui doit « enserrer » 1’écoulement
infini des réalités inférieures ou celle qui se réveéle éminemment déterminante
dans le jeu a somme nulle qu’elle joue avec la transcendance. Le déchirement des
réalités différenciées exigeait, pour autoriser quelque stase comprise comme
oovvracic articulée a un niveau horizontal, une coordination — verticale — a un
principe supérieur. Un premier effet de sens s’est joué dans I’articulation de cette
obvralic entre « causant et causé» telle qu’elle était dénoncée comme
pluralisation du principe transcendant. C’est-a-dire que la conception de cette
orthogonalité (la fondation du plan ontique par une transcendance qui décrit en
réalité 1’idée méme de cause — il suffit de repenser a la premiére aporie), du fait
des termes mémes dans lesquels elle tente de s’élaborer, se révele étre
déterminante a double-titre : comme pluralisation du fait de la relation et comme
contradistinction de la transcendance et de la coordination, que Damascius met sur
le méme plan pour leur commune impropriété (la seconde dépend de la premiere
puisque la causalité comme pluralisation du principe a exigé la distinction entre
principe absolu ou coordonné). Ce n’est donc pas tant a une « déconstruction »
que donne lieu I’aporétique damascienne, qu’a la mise en évidence que 1’idée
méme de transcendance ne se révele avoir qu’un caractére programmatique,
qu’elle ne fait que reconduire 1’alternative dont elle est censée marquer la coda.

Comment articuler cette absoluité dont on ne fait que penser I’opposition a la

28 Nous reprenons la formule du titre d’un article de HOFFMANN, op. cit.
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relativité, dont la relativité méme exige 1’absence de relation (c’est bien bien la
seulement formuler I’intention) ? Une « endurance non-passive de 1’aporie », ce
ne peut donc étre rétablir un partage (celui de nos formes a priori — qui diraient
ici la détermination et la distinction — et de la chose en soi) : on a vu que méme
la rupture qui s’opere avec I’apparition de la premiére altérité effective et de la
différenciation achevée se disait comme « duoupécenoc »>*’. Alors, que « se
voi[e] compromise 1’identité ou 1I’indivisibilit¢ d’une ligne », et « revenons en-
deca du discours assuré de la philosophie qui procéde par oppositions principielles

et compte avec I’origine comme avec un couple normal »*”°.

2 Loc. cit., G. 485/ WC 11.212.4-12 / R. 1.219.3-9.
0 J. DERRIDA, Chéra, op. cit., p. 292.
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Glossaire

La liste ne saurait étre exhaustive et regroupe les occurrences sans préciser pour
chacune la flexion du terme. Sauf indication contraire dans le développement,
nous traduisons. Le classement des extraits suit ’ordre du IZepi dpy@v ; nous ne
relevons par conséquent dans I’index qui suit que les textes issus des
Commentaires ou les citations d’autres auteurs.

aovvroktog: G. 153 / WC 1.5.24-6.6 / R. 1.5.7-13 (incoordination des
plusieurs) ; G. 160/WC 1.13.20-24/R. 1.10.24-1.11.1 (10 d&ovvtaktov mPOG
navta) ; G. 167-168/WC 1.21.3-22/R. 1.15.11-25; G. 196/WC 1.56.6-12/R.
1.38.16.20 ; G. 267-268/WC 11.1.5-2.7/R. 1.86.2/1.87.20

aovppatov : G. 167-168/WC 1.21.3-22/R. 1.15.11-25 ; G. 566 / WC 111.87.7-16 /
R. 1.272.3-9.

covrolig: G. 150 / WC 1.1.16-2.4 / R. 1, 2, 1-5; G. 151-152/WC 1.3.18-4.23/R.
1.3.8-1.4.14; G. 153 / WC 1.5.24-6.6 / R. 1.5.7-13 ; G.154/WC 1.6.16-23/R.
1.5.20-1.6.3 ; G. 163/WC 1.17.6-8/R. 1.13.1-2; G. 165-166/WC 19.14-16 /R.
1.14.15-16 ; G. 167-168/WC 1.21.3-22/R. 1.15.11-25; G. 218/WC 1.79.9-21/R.
1.52.23-1.53.3 ; G. 477-478 /WC 11.204.18-205.5 / R. 1.214.12-20 ; G. 555-556/
WC I11.74.3-25 /R. 1.264.4-19.

covtattewy: G. 151-152/WC 1.3.18-4.23/R. 1.3.8-1.4.14; G.154/WC 1.6.16-
23/R. 1.5.20-1.6.3 ; G. 254/ WC 1.119.18-120.4 / R. 1.79.11-17 ; G. 581 / WC IIL.
/R.1.282.23-283.3.

ovvtarteton : G. 150 / WC 1.1.16-2.4 / R. 1, 2, 1-5 (ovvtétaxkton) ; G. 165/WC
19-6-8/R.1.14.9-10 (ovvtetdéetar); G. 196/WC 1.56.6-12/R. 1.38.16.20
(ovvtattetal) ; G. 292 / WC 11.23.3-6 /R. 1.99.24-27 (tattopévn peTO TAV
naviov) ; G. 479-480 / WC 11.206.10-22 / R. 1.215.14-23 (cvvtdrtetai) ; G. 539 /
WCIII. / R. 1.252.15-23 ; G. 542-543 / WC 111.59.2-60-21 / R. 1.254.16-255.19,
G. 566 / WC 111.87.7-16 / R. 1.272.3-9 ; G. 610 / WC 111.138.15-22 / R. 1.303.20-
25.

GUVTETAYUEVOS, OGUVTETAYREVY, ovvretaypévov: G. 246-247/WC 1.110.15-
I111./R. 1-73.15-1.74.11 (obte &npnuévn obte ocvvtetaypévn); G. 261/ WC
128.6-13/ R. 1.84.19-2 (10 &&npnuévov 1 cuvtetaypuévov) ; G. 555 / WC 111.73.16-
22 / R. 263.21-26 (opposé a ywpiotai), G. 559-560 / WC III. 79.1-81.1 / R.
1.267.8-268.13 ; G. 601/ WC 111.127.9-15 / R. 1.296.23-27.

avti- ¢ G. 258 / WC 1.124.21-125.2 / R. 1.82.13-16 (GvtiBéoemg , AVTIQUTIKTC) ;
G. 275/ WC 11.18.20 /R. 1.89.24-25 (&vtdwaipeoic) ; G.355 /WC 11.85.1-10/R.
1.141.11-19 (&vtipetéyov, avridmpnroar , avripetéyey) ; G.367 / WC 11.95.10-17/
R.1.148.22-28 (dvtdiupodpuevov) ; G. 389/ WC 11.112.3-12 /R. 1.158.26-159-6
(vtiotpépew) ; G. 392 / WC 11.115.13-117.3 / R. 1.161.2-162.1 ; G. 430-431 /
WC 1II. 156.19-157.8 / R. 1.186.5-13 (dvtiovviotnow) ; G. 477 /WC 11.2048-13 /
R. 1.214.5-9 (1®v dvtidmpnuévav).

avavopov : G. 292/ WC 1. 23.20-22 / R.100.8.10 (10 ¢voet avadvopov) ; G. 292 /
WC I1.23.8 / R. 1.99.28 (tfic dvwvipov pesdtntog).
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£k0eoNKoG : G.154/WC 1.6.16-23/R. 1.5.20-1.6.3 ; G. 267-268/WC 11.1.5-2.7/R.
1.86.2/1.87.20 (td mdvto €x6£6nkev) ; G. 425-426 / WC 11.151.5-10 / R. 1.182-
29-183.3.

EEnpnuévov, Enpnuévny, Enpnpévov: G. 151-152/WC 1.3.18-4.23/R. 1.3.8-
1.4.14; G.167-168/WC 1.21.3-22/R. 1.15.11-25; G. 182/WC 1.39.5-11/R.
1.26.24-27.1 ; G. 246-247/WC 1.110.15-111./R. 1-73.15-1.74.11 (odVte €Enpnuévn
ovte ovvtetaypévn); G. 261/ WC 128.6-13/ R. 1.84.19-2 (10 &Enpmuévov
GUVTETOYLLEVOV).

&npnror: G. 167-168/WC 1.21.3-22/R. 1.15.11-25 ; G. 389-390 / WC II. 113.1-
19 /R. 1.-159.16-29 ; G. 542-543 / WC I11.59.2-60-21 / R. 1.254.16-255.19
(opposé a émoyeitan)

éanto @ G. 267-268/WC 11.1.5-2.7/R. 1.86.2/1.87.20 (¢EfmTon) ; G. 566 / WC
11.87.7-16 / R. 1.272.3-9.

é¢néxewva : G. 160/WC 1.13.20-24/R. 1.10.24-1.11.1 (10 énékewva navio) ; G. 151-
152/WC 1.3.18-4.23/R. 1.3.8-1.4.14 (00d' énékewva navimv) ; G.258/WC 1.124.21-
125.2/R. 1.82.13-16 (énékewva toiv dvoiv et Taong avtiféoemg Enékewva) ; G. 261/
WC 128.6-13/ R. 1.84.19-24.

Koataradig, katatetaypévov : G. 258/WC 1.124.7-13/R. 1.82.3-7; G. 454 / WC
11.178.24-179.6 / R. 1.199.7-12.

Kowov : G. 163/WC 1.17.6-8/R. 1.13.1-2; G. 165/WC 19-6-8/R. 1.14.9-10; G.
168/ WC 1.22.9-10/ R. 1.16.5 ; G. 339/ WC 11.69.9-10 / R.1.130.17 ; G. 392 / WC
I.115.13-117.3 / R. 1.161.2-162.1 ; G. 396 / WC 11.119.19-27 / R. 1.163.19-25 ;
G. 441 / WCIL.169.11-13/ R. 1.193.12-13 (xowovia) ; G. 474 / WC 11.200.14-
201.6 /R.1.212.1-11 (opposé a d16.popov).

peteyépevov, apébexrtov: G. 246-247/WC 1.110.15-111./R. 1-73.15-1.74.11
(oVte peteyduevov oty ovte auédektov) ; G. 542-543 / WC 111.59.2-60-21 / R.
1.254.16-255.19, G. 559-560 / WC III. 79.1-81.1 / R. 1.267.8-268.13, G. 562 /
WC II1.82.10-16 / R. 1.269.8-12, G. 566 / WC 111.87.7-16 / R. 1.272.3-9 ; G. 644 /
WC II1.170.7-17 / R. 2.2.18-25.

oponvora, copmvora : G. 153 / WC 1.5.24-6.6 / R. 1.5.7-13 ; G. 477 /WC 11.2048-
13 /R. 1.214.5-9.

apoiiymeig : G. 167-168/WC 1.21.3-22/R. 1.15.11-25.

wpd apgoiv : G. 246-247/WC 1.110.15-111./R. 1-73.15-1.74.11 ; G.367 / WC
11.95.10-17/ R.1.148.22-28 ; G. 582 / WC 111.106.25-107.3 / R. 1. 283.24-25 ; G.
601/ WCIII. / R. 1.296.23-27.

apo wavrtov : G. 151-152/WC 1.3.18-4.23/R. 1.3.8-1.4.14 (006¢ ye mpd TAVI®V) ;
G. 218/WC 1.79.9-21/R. 1.52.23-1.53.3 (mdvta mpo maviwv); G. 246-247/WC
[.110.15-111./R. 1-73.15-1.74.11 (obte mpo maviwv) ; G. 258/WC 1.124.7-13/R.
1.82.3-7; G. 275/ WC 11.18.20 /R. 1.89.24-25 (mévta Tpod TAVI®V).
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oyéolg: G.154/WC 1.6.16-23/R. 1.5.20-1.6.3; G. 286 / WC 11.17.6-13 / R.
1.95.16-24 (avec ovvdeoic) ; G. 389/ WC 11.112.3-12 /R. 1.158.26-159-6 ; G. 392
/ WC 11.115.13-117.3 / R. 1.161.2-162.1; G. 396 / WC 11.119.19-27 / R.
1.163.19-25 ; G. 420 / WC 11.145.21-22 /R. 1.179.23-24 : G. 427 / WC 11.152.17-
153-6 / R. 1.183.25-184.5 (X, mais « katd TV mpdg tOV voiv) ; G. 430 / WC 11.
156.9-17 / R. 1.185.30-186.5 (et avtidwopovpevov) ; G. 450 / WC 11.174.19-22 /
R. 1.196.14-16 (X mais « cOVVELGIS », « AAAnAovyiav ») ; G. 459 / WC 11.184.20-
185.3 /R. 1.202.24-29 ; G. 485/ WC 11.212.8-12 / R. 1.219.5-9.

Xovantov : G. 422/ WC 11.147.14-19/ R. 1.180.21-25 (cvvéantecOar) ; G. 430-431
/ WCIIL 156.19-157.8 / R. 1.186.5-13, G. 562-563 / WC 111.83.8-14 / R. 1.269.25-
270.1.

vmepoyn . G. 164/WC 1.17.23-18.2/R. 1.13.13-15; G. 180-181/WC 1.37.20-

38.20/R. 1.26.1-20 ; G. 182/WC 1.39.5-11/R. 1.26.24-27.1 ; G. 389-390 / WC 1L
113.1-19 /R. 1.-159.16-29 ; G. 540 / WC 111.56.16-18 / 1.252.26-253.1.
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Index des passages cités hors I7epi dpyov

Damascius :
apud Simplicium : In Phys. (traduction HOFFMANN légérement modifiée), 625.4-
32;634.13-24 ; 636.34-637.21 ; In Parm., 111.127.18-128.3 ; In Phil. 80.4-5

Platon :
République, 509b9 ; Parménide, 130b2 et 139e-140a; Timée, 27d; Philebe,
63b7-8 ; Sophiste 245a-b.

Aristote :
Meétaphysique Z 17, 1041a10-17 (traduction NARBONNE modifiée).
Physique, V11, 1, 242b35 ; VIII, 5, 257a6-7.

Plotin :

Traités 9 (VL, 9), 7, 4 (traduction HADOT) ; 9 (VL, 9), 7, 4 (traduction HADOT) ; 10
(V, 1),22;10(V,1)9.14; 27 (IV, 3); 11 (VL, 2), 11 ; 28 (IV, 4) ; traité 38 (VI,
7), 25, 15 ; traité 39 (VI, 8), 13 ; trait¢ 39 (VI, 8), 16 ; 44 (VI, 3),1,25 ;42 (VL, 1),
25;42 (V1 1),30;47 (111, 2) ; 52 (11, 3) ; 49 (V, 3), 16, 12 (notre traduction).

Porphyre :
apud Simplicium : In Cat., 8.53.6-9; Histoire philosophique, Fr. XVIII
(traduction HADOT) ; Sentences, 10 ; 38 (traduction UPR n°76).

Commentaire sur le Parménide de Platon :
VI.10 ; VI.14 ; V1.28 ; X111.28-29 ; X111.22-23 ; XIII.24 ; XIV.5-7.

Jamblique :
De Mysteriis, 1.17.34 / 39.23 ; 111.23.11 / 116.22 ; 11.7.4 / 63.2 ; 1.4.44 / 9.16-17 ;
V.22.11/172.12 ;111.16.43 / 104.2.

Proclus :

Eléments de théologie (notre traduction) : propositions 18 ; 21 ; 23 ;26 ; 28 ; 29 ;
67 ;98 ;103 ; 131.

Theéologie platonicienne, 1 3 (traduction WESTERINK-SAFFREY modifiée) ; II, 3,
30.6-26 (traduction WESTERINK-SAFFREY) ; III 2, 6.24-7.1; III 2, 11.5-15
(traduction WESTERINK-SAFFREY); II 10, 18-20 (traduction WESTERINK-
SAFFREY) ; II 11 ; III 3 ; III 4 (traduction WESTERINK-SAFFREY modifiée) ; II 5,
18-25 (traduction WESTERINK-SAFFREY).

Commentaire sur le Timée de Platon, 11, 199, 20-21 ; 111.14.24.

Commentaire au Parménide, 1.706.21-707.10 (traduction LUNA-SEGONDS) ;
1.660.17-21 (traduction LUNA-SEGONDS); 1.678.1-2 (traduction LUNA-
SEGONDS) ; VI, 1085. 12-18 (traduction LUNA-SEGONDS).

Dexippe :

In Cat.,4.2.41.12-18.

Stoicorum Veterum Fragmenta :
II, 183, partiellement.
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Diogene Laérce :
Vies et doctrines des philosophes illustres : VII 63, VII 63, VII 71.

Apollonius Dyscole :

Ilepi Zovralews, 1.1.1-2 ; 1.2.3-4 (traduction LALLOT) ; I1.74 ; IV.56-57.
[Tepi Emppnuatov, 1.183.2-3.

Denys le Thrace :

Teyvn ypouuatixy, chapitre 11 ; chapitre 18.
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