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INTRODUCTION

L'ordinateur et lesnouvelles technologies ont fait leur entrée a I'école depuis quelques
années. Comme dans la société, ils ont apporté de profondes mod#iakns la facon de

communiquerde transmettre edpartager mais aussi d’écrire.

Dans l'acte d’écrire, l'orthogrdqe est essentielle sans étre suffisabéelLarousse, la définit

ainsi: «Ensemble de régles et d'usages définis comme norme pour écrire les mots d'une
langue donnée. (On distingue l'orthographe d'accord, fondée sur les régles de la grammaire, et
l'orthogaphe d'usage, qui n'obéit pas a des regles précis€@e)a dans la définition apparait

une difficulté: «qui n'obéit pas a des regles précises L'orthographe du Francais est
reconnue commétantl'une des plus difficiles et met en difficulté nomla‘élévesa I'école

Les plus fragilegnfont les frais au quotidien lorsudie activitételle quela dictée symbole

de toute une tradition scolaire

Aujourd’hui, on écrit davantage par l'intermédiaire du clavier qu’avec un stylo. Certains
pensent mémeug I'écriture cursive est vouée a disparaitre supplantée par le numérique. Le
traitement de texte est I'outil d’écritupeincipalde ces technologies et apporte une assist
précieuse au scriptelgans pour autant le dédouaner de tout effort.

Si I'on fait le lien entre dictée et traitement de texte,altgut lieu de se demander si les deux
ne feragrt pas bon ménage pour aider des éléves pour qui l'orthographe edistacle
décourageantar percu comme inabordable.

Avant d’approfondir cette questip nous vous proposons d’étudier les différents aspects
théoriques de l'orthographe comme discipline et congyeeson enseignement ainsi dae
concept de différenciation et la place des TICEechniques de lInformation et de
Communication pour I'Enseigmenj & I'école Enfin nous analyserons une expérience
menée en classe afite voir si 'usage du traitement de texte peut aider des éleves en
difficulté a progresser en orthogragbes de dictées faisant I'objdtun rituel quotidien



PARTIE 1: Lesapports théoriques et sociaux de la recherche
1- Les enjeux de I'orthographe aujourd’hui

Un des objectifs majeurs de I'école primaire est I'enseignemerfodéamentaux que sont
lire, écrire, compter eparler. Cependantles missions de I'école de la Répubkque
s'arrétent pas uniquement ela formation du citoyen de demain l&volution des besoins
éducatifs entrainet d’autres objectifs éducatifs Pourtant on peut lire ou entendre
régulierement une demande de rdcage surles fondamentauxCelle-ci s’appuie sur le
constat dela baisse du niveau dans ces domaidest 'orthographe en est souvent le
symbole Elle fait I'objet a elleseuk d’enjeuxsociaux et par conséquent scolaires

1.1- Les enjeux sociaux

Savor écrire est une compétence fondamentale dans notre société malgré les modifications
majeues apportées par les nouvelles techniques de communicatiomnairique. De prime
abord, on serait tenté de penser que lI'explosion de la diffusion d’ineagsSciars tendait a

faire dsparaitre le besoin de I'écribr c’est tout le contraire qui se produit. Les nouveaux
outils de communicatigrvia internet nécessitent d’écrire davantage. Avant ces modifications
techniques majeures, l'acte d'écrire procédaind’attention particuliére et méticuleuse qui
allait du choix du papier, athcix de I'encre puis des motsciite relevait d’'un acte fort et
rare et écrire une lettre était un temps particulier. Aujourd’hui avec les outils de
communication tels que 'emaile texto,le bloget aure forum, I'acte est devenu digien

pour tous. La société actuelle prodpitis d’écrit et celuti a une placedifférentedans la
société.

Parallelenent, un autre constdhisantrégulieement I'objet de publications danspeesseou

dans le domaine deélucation,relate dela baisse du nivead’orthographe Donc deux
phénomeng semblet se conjuguer la multiplication du recours a l'acte d'écrire et des
performances orthographiques en déclin. Ecriture et orthographeétsomeément liées
méme sproduire un texte ne se résume pas uniquem@ntompétences orthographiques. Il

n'y a pas de texte correet compréensiblesans maitrise de I'orthographe.

Les compétences orthographiquesétent donales enjeux sociaux portants aujourd’hui
plus qu’hier. Dupriez (2010) retrace le fait que I'orthographe a longtemps joué urerdle d

sélection sociale et que pour certains, elle donne une image de la personne. En citant Alain «



L'orthographe est de respect’est une sorte dpolitesse» (Propos sur éducatiod, il fait
remarquerun ancrage profond de limage de l'orthographe dans la société. En mettant en
relation crise de I'orthograptsmulignéepar des enseignants, des recruteurs, voire des lecteurs
attentifs et le fait gel celleci est synonymel’'une sorte de laisse@ller des scripteurs, il fait
I'hypothése d’'une &acture orthographique. Il y aurait ceux qui maitrisent ce savoir et les

autres. Ainsi celaiendrait renforceune «fracture sociale.

Du fait d'une soi&té de communication qui demantbaijours plus decrire, les entreprises
sont de plus en plus sensibles a l'orthographe de leurs empiayéde celleci dépend en
partie leur imagede marque. C’est ainsi que l'oconstate I'émergence duceaching
orthographique» et toute une économie gse développe pour répondre a ce besbla
vient renforcer alors l'inégalité sociale entre ceux qui peuvenfris’cbs services et les
autres, le tout corroboréoar un marché de I'emploi en défaveur des candaéditsnbauche.
Par conséquent, ces enjeuxiaag débordent irrémédiablemestr des enjeux scolaires.

1.2- Les enjeux scolaires et leurs difficultés

L’école est porteusdes valeursle la République et joue ufle majeuy bien que difficile
dansl'égalité des chancesTous les citoyens y font un passaggualques rares exceptions
pres L'orthographe y a une place particuliere. Elle fut, a l'origine, 'imagentdrque des
débuts de I'école &ublicaine et une marque de l'identité professionmdte «hussards de
la République». La maitrise de I'orthographe allait de pair avec la maitrise de I'éciiiiliee.
est donc ursymbole fort de I'école assocx notions d’effortet de rigueur. Elle cristallise
une attention particuliére dont 'emblémeppilaire est la dictée.

Un document du ministere de I'Education Nationale’orthographe et son enseignement),
publié sur le site d’éduscol, fait état de la baisse du nieraitant une étude de la DER&e

nous reprenons ici« La méme dictée d’'utexte d’'une dizaine de lignesété proposée aux

éleves de1987et de2007. Le nombre d’erreurs a augmenté en moyahm&0,7 en 1987 a

14,7 en 2007. Le pourcentage d’éléves qui faisaient plus de quinze erreurs était de 26 % en
1987, il est vingt ans a@s ded6%. Ce sont principalement les erreurs grammaticales qui ont

augmenté dé en moyenne en 19&711 en 200%.

Conséquemment, le raccourci entre la baisse générale du niveau d’orthographe et celle du
niveau de I'enseignement dispensé est vite &dtsce a ce constatn cherche forcément

des cause C'est ainsi que sont dénogciei et I3 le manque d’exigence des enseignants, la
baisse de la durée de l'enseignement du francais au profit de nouvelles disciplines, la



complexité de la langue frariga ou encore le langage sms. Blefdébat des causes est a la
hauteur des enjeux scolaires, car c’est bien I'une des missions de I'école que d’enseigner

'orthographe.

Un autre enjeuimportant de l'orthographe miien avat par Ouzoulias (2013) est son
imbrication avec 'acquisition de compétences expertes en lecture. L'orthographe ne sert pas
uniguement a bien écrire. Cet aspect est fortement pris en compte par l'institution goolaire
précise que « Renforcer I'enseignement de I'orthographe estnjatemajeur pour la réussite

des éléves tant la maitrise de I'orthographe a un impact significatif sur la maitrise de la langue
francaise dans tougeses dimensions, notamment dans la compréhension des écri
l'identification des mots. L’enseignement d@érthographe peut donc améliorer les
compétences en écriture comme en lecture, en vocabulaire comme en grammaire

(L'orthographe et son enseignemeddyuscal ministére de 'Education Nationale).

L’'importance de l'orthographe a l'école n'edbnc pas uiguement disciplinaire ou une
guestion d’image de enseignement dispemesgs aussi et surtout un pilier de la didactique de
I'enseignement global de la langue francaise. C’est un élément d’'un systeme complexe mais

fondamental de communication et c’eskel@ceur de I'enjeu social et scolaire.

2- L'apprentissage de 'orthographe en classe

2.1- Une discipline omniprésente en classe

La discipline a une place essentielle en classe du fait de 'omniprésence de I'écrit a partir de
I'école élémentaire. Dés que I'enfaantre au CP, il s'engage dans un cheminement scolaire
qui donne la priaté a la lecture et I'écriture.

Cette importance de la présence et de l'usage de I'écrit ent@dneconséquent une
prépondérance accordée a l'orthgdma De fait, I'attention portée a l'orthographe ne se
limite pas a l'étude de la langue. C'est une discipline qui s’invite partout. Pas un écrit

d’histoire, de science ou de mathématiques sans faire attention a ne laisser aucune erreur.

L'institution (L’orthographe et son enseignemi, éuscol, ministere de [I'Education
Nationale) montre bien cette omniprésence de l'orthographe en mettant en avant deux notions

essentielles de son enseignement



X «Un enseignement progressif et explicile I'orthographeest doncnécessaire, ce
qui montre limportance de séances dédiées a lorthographe pour construire des
repéeresefficientspour les éléves

Y

X «Une attention permanente a l'orthographeui est définie aussi en tant que
« pratique implicite». Sur ce pointe document fait le lien avec 'usage au quotidien
de la discipline dés qu'il y a recours a l'écrit. 1l précise aussi I'importance d'une
exigence a avoir de la part des enseignants quant a I'observation et au respect de la
norme orthographique

Ces deux paits illustrent 'importance de la présence de I'orthographe au sein de la classe.
2.2- Théories sur I'orthographe

2.2.1. Les apports des travaux de linguistique

D’apres les spécialistes, I'orthographe du francais serait 'une des plus caswpleseit. Ce

fait est évoqué, sans étre pour autant un alibi, lors de I'analyse des études comparatives des
performance des systemes éducatifs telles que I'enquéte PISA. Les résultats des éléves
francais sont relativement médiocres dans ce domaine.alyssdpnt la langue maternelle est
considérée comme transparente (un son correspondant a une seule forme de transcription
écrite) sont en général plus perfornsai@’est loin d’étre le cas de la langue francaise qui au
premier abord parait sans logique fik&exemple du son /o/ transcrit soit pao«, soit par

«au», soit par «au», illustre bien le probleme.a langue francaésest composée de 37
phonémestranscrits par environ 130 graphéméRiegel, Pellat, Rioy) elle estdonc loin

d’étre une laguephonétique.

Sur ce pointil es nécessaire de faire référenaex célébrestravauxde I'équipe HESO
dirigéspar Nina Catach. Il en ressort une étude du systeme complexe méfmsaographe
du francais emettant en évidence la notion de pisystéme.Elle propose une classification
des éléments constitutifs du frangais en distinguant E®rogrammes (qui transcrivent
des sons), les morphogrammes (qui apportent des informations fingslles que genre et
nombrg, les «logogrammes (appelés homophones a [I'écolsoit lexicaux, soit

grammaticaux) et enfin et beaucoup plus rares, les lettres hors systéeme.

Ces notions ont permis d'établir la possibilité de classer les origines des erreurs
orthographiques afin de donner un appui au trales enseignastdans les classes. C’est

! Phonéme la plus petite unité phonique d’une langue.
2 Graphéme signe graphique pouvant correspondre & un phonéme aussi bien qu’a un morphéme (plus petite
unité porteuse de sens dans une langue).



ainsi qu'ont été établies des grilles d’analyse simplifilesit I'usage fait souvent I'objet
d’épreuves au concoaide recrutemertes professeurs des écol€gpendant, sans remettre
en question la penence decette théorie et dees apports, Charmeux (2013), s'interroge sur
la mise en pratiggl pédagogique de ces recherches centrées au niveau desainetdes
lettres Comment extraire de ces notioalsstraitesdes outils pour la classe accessibles aux
enfans pour les aider a progres§er’auteue propose alors de rendre compte de

l'orthographe dans la langue et de son rGle daosrtanunicatior.

2.2.3. Les principes de base

Selon Cogis et Brissaud (2011), a partir des recherches théoriques et déeheepéring

principes doivent fonder 'enseignement de l'orthographe en classe

x Différencier connaissance et mise en ceuvrd.es auteures partent du princiggie
bien conndfe les regles de l'orthographe wffit pas pour nepas faire d'errew
Elles constagnt que les éléves parviennent souvent & de bonnes réussites lors
d’exercices systématiques et cihlésis que le transfert en situation d’écriture est
plus délicat.Lors de la mise en ceuvre dans une production d’écrit, e themande
tant de mobilisation de comggtences variées que les éleaesvent en «surcharge
mentale». Il en ressort gu’enseigner I'orthographe nécessite la transmission de savoirs
mais aussi dipprendre a transférer cecixdans des situations d’écriture.

x Distinguer mémorisation et analyse: Les recherches, telles que celles conduites par
Nina Catach, ermettent de mettre en évidemtmux notions I'orthographe lexicale et
l'orthographe grammaticald.a premiére nécessite la mémorisatios dets. Cette
opératon est plus 0 moins difficile (fréquence des mots, correspondance phonémes /
graphémes, choix du grapheme, lettres muettes, homophones). La seconde notion fait
recours a l'analyse contextuelle du mot et au concept de variatiomotl Une telle
compétencappele a la mobilisation de connaissances grammaticafesde faire les
bons accords dans une chagmaphique Donc pour faire progresser les éléves il faut
les aider a mémoriser ainsi qu’a analyser les variances selon les contextes.

x Etablir une progression: Facea la quantité de connaissances a transmettre pour
aboutir & une bonne maitrise de l'orthographe, il faut organiser et planifier les
apprentissages. Une bonne progression est toujours difficile a mettre en place. Les
auteues concoivent trois facorde le faire: la répartition des notionsisles niveaux,

la segmentatiomles notions et enfin la prise en compte des acquis des éRares.

10



ailleurs, il faut aussi prendre en compte la durée nécessaire pour conduire cet
enseignement en plusieurs temgelui de la découverte (CP, CE1 voire CE2), celui
de lI'approfondissement, celui de la clarification (un retour sur les connaissances pour
les clarifier), et enfin I'objectif final qui ¢$e temps de l'automatisation.

x L’évaluation positive : ce principe amge a se questionner sur la place de I'erreur
dans les apprentissag€elleci est une étape vers la compétencedans la pratique
de la dictée traditionnelle, I'évaluation est souvent source de découragement. Un éleve
progressant de 40 a 20 fautesaujours la note ODe fait, 'objectifde ne parvenia
ne faireaucune faute lui parait inabordable. Pire encore, la peur de I'erreur amene un
désengagement du sujet pquiogresser, cagssayer c’est risquer I'erreur. Face a ce
phénomene, il faut pouvoirendre compte des progredin de les encouragelPour
cela il y a nécessité de cibler les notions et fixer des objectifs tout en repensant la
maniére d’évaluer pour stimuler le besoin d’orthographe chez I'enfant.

X Proposer des activités qui engagent intelctuellement les élevesll faut préciser
ici la notion d’activité entendue par les auteures. Il ne s’agit pas uniquement d’étre
actif, mais aussi et surtout de mettre les enfants dans une réelle situation de réflexion

induisant leur réflexion.

2.2.3 Les opérations cognives en jeu.

La production d’écrit est une tache trés complexe impliquant de nombreuses opérations dont
la vigilance orthographique. Il faut comprendre que lorsque l'on écrit il n'y pas que
'orthographe qui essollicitée, et que cellei implique a son tour des compétences multiples

et systémiques.

Tout d’abord l'acte d'écrire entendu par la production d’'un texte demande de planifier son
action. Le message a transmettre, sa nature, pour quel destinataire est une premiére phase.
Puis vennent les questions de I'écriturguels mots choisir pour transcrire le plus fidelement
possible la pensée de la personne, comment les mettre en phrase et gndtateyntaxe..

Ces opérations indispensables demandent déja beaucoup d’énerggafanime maitrisant

pas touteles subtilités de I'écriture.

De plus, viennent s’ajouter a cdia résolutimm des problemes orthographiquesx méme
nécessitant plusieurs opérations de traitement de I'information. Pour cela notre cerveau utilise

différentes catégories de mémoires
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x La mémoire sémantiquegui est sollicité pour les connaissances académiques. C'est
le stockage deressources du savoir. Elleit recours a’abstraction qui estine
difficulté pour les éléves.

X La mémoire procéduralec’est celle de savoirfaire, qu’ils soient moteurs ou
cognitifs. Elle est utilisée par emple lors des chaines d’accord

x La mémoire a cours termejui porte sur une petite quantité d’'informations a restituer
rapidement. C’est le cas lors d’'une dictée

x La mémadre de travait exploitée lors d’activités cognitives complexes, elle permet
d’utiliser des informations acquises pour résoudre une tache qui demande analyse et

mise en relation entre celles.

Ces catégories sotuutes mobiliséesen orthographe par lekfférentes oprationstelles que
la mise en correspondance des phonémes et des graphémes, la mémorisation defe mots e

leur forme et enfie traitement de la morphologie du mot et deaséabilité (sonore ou non).

Cette quantité d’'opérations et thehes a accomplir pour écrire sont des obstacles a franchir
pour I'enfant qui lui méme est encore en construction. Il semblerait que le cerveau humain
serait a maturation cérébrale entre 20 et 25 ans. Nous comprenons pourquoi les enfants

arrivent vite ersituation de surcharge cognitive lors d’une production d’écrit.

2.3 Les séances d'orthographe en classe.

L'orthographe en classe fait 'objet de séances d’enseignement spécifigues en plus de sa
sollicitation permanentell y a néceste d’expliciter les fais de langue pour pouvoir les
comprendre etes mettre en ceuvre. Or comme nous l'avons déja souligpréhographe

francaise est particulierement complexe.

Elle fait I'objet d'une étude systématiquetfiie par les programmes de I'Education
Natiorale publiés au BO de juin 2008s décrivert les priorités a enseigner en classe et
proposat des objectifs et des progressions afin de guider les enseigfzarg la mise en
ceuvre des apprentissages. lls metanévidencdes principes phonologiqueles valeurs des
lettres, la mémorisation et les accords dans le groupe nominal au cycle dlleRes les
activités de copie et de dict&nt recommandées. Au cycle 3, il est précisé quhe«
attention permanente est portée a l'orthographet. apparasent les notions d’orthographe
grammaticale et lexicale. Les activités mises en avant dartapie, la dictée sous toutes ses

formes, la rédaction ainsi que des exercices diversifiés
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Parmi les activités pratiquées en classe, il y en a une qui Byenaelle seule I'enseignement
del'orthographe a 'école la didée.Les francais ont un rapport particulier avec cette activité,
elle est fortement ancrée dans la tradition scolaire. Il en existe des famdées

La questiorde la dictée suscité&flexion. § son usage est parfois remis en question il faut en
explorer les objectifs possibles. Pour de nombreux didacticiens, la dictée traditionnelle a peu
d’intérét en tant qu'exercice formateur. Elle serait davantage un outil d’évaluation parmi
d’autres a condition que les notions misen ceuvre dans l'exercice aient été étudiées en
amont. Par contre certamdormes de dictée permettrait d'étre plus formatrice en
engageant la réflexion et/ou la mémorisation pour la mise en ceuvre des compétences

orthographique<’est le cas da dictée négociée ou dialoguée, ou encore de l'autodictée.

En outre les modalités de I'évaluation de ces productions sont importante®nfants ont
besoin de se rendre compte de leur progrés. L'usage de la dictée peut étre I'occasion de les
remarquer a condition d'une absence d'évaluaticcouperet> et de rendre la tache

accessible aux capacités de chaque enfant.
3- La pédagogie difféenciée

3.1- Les difficultés des éleves

Il est une évidence qu'’il N’y pas de classe composée d'ardgant les ménscapacités, les

mémes envies, les ménsebesoins. L’hétérogénéité est un fait qui ne peut plus étre ignoré de
nos jours. La classe est wut conposéd’individus parfois tres différents. Certains enfants

ont de grandes facilités dans certains apprentissages, d’autre de grandes difficultés. Et selon
les matieres tous n'ont pas les mémes capacités. En orthographe ce fait est trés marquant et a
tous les niveaux. Certains éléves installent des le CP l'accord du nom alors ques d’autre
éprouvent des difficulgen phonétique jusqu’au cycle 3.

Il y a bien des inégalités a considérer pour permettre a tous les enfants de progresser et réussir
guelquesoit leur point de départ da source dewbstaclesLes origines des difficultés
scolaires sont difficiles a appréhendanttelles peuvent étre variées. On distingue cependant
celles provenant de [lenvironnement de [I'enfant (s@cionomiques, affectds,
environnement scolaire) et celles provenant de lui méme. Les difficultés sont considérées
comme un décalage dans l'acquisition des apprentissages et notammentsaondéssances

et compétencesisées pards programmes. |l faut distingueelles quisont passagéres et
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celles qui persistent. Une difficulté persistante peut étre liée a des troubles nécessitant des

besoins éducatifs particuliers.

Par rapport a I'apprentissage de I'orthographe, les troubles spécifiques des apprestissages
sourcede gandes difficultésCe sont principalement Idyslexie et la dysorthographigii

sont des obstacles importants pour I'acquisition de l'orthogrdfiles.ne sont pas liésa des
déficiences intellectuelles mais proviennent d’'un trouble cognitif. La dgskexipéche ou
ralentit 'apprentissage de la lecture et de l'orthographe et enttaindifficultés durables et
persistantesElle est associée souventlaadysorthographie qui est un trouble portant sur
'acquisition de l'orthographe. Cette derniére sstidgue en écriture par des confusions,
omissions ou ajouts de letstdl n'y a pas de stabilité orthographique correspondant ou non a
la norme.En moyenne, un a deux éleves par classe sont concernés jparbtemes.

Les troubles de I'attention sont ausourcede grandes difficultés. La encotes statistiques
donnent en moyenne un a deux éléves par classe. lls peuvent s'accompagner de problemes
d’hyperactivité et sdistinguepar une grande inattention qui exvel'usage de la mémoire de

travail et ¢ la mémoire a courterme. L’orthographe pour ces anfs est souvent trés
difficile.

On notera donc quies difficultés sont dorigines trés diverses. Toutes nécessitent d'étre

prises en compte pour trouver des sadus adaptées en classe.

3.2 Qu’'est ce que la différenciation?

Une des solutions les plus pertinenface aux difficultés des élévemais aussi face un
groupe dont les besoins individuels doivent étre pris en comagtela différenciation
pédagogique.

Si le principe parait évident, sa mise en ceuvre en classe releve d’'une cormpf@xiténte

pour étre efficienteC’est une démarchgui vise a prendre en compte les différences. Pierre
Bourdieu parlaitde «rompre avec l'indifférencaux différences. Cette formule en illustre

bien le principe.Selon Perrenoud %oute situation didactique proposée ou imposée
uniformément a un groupe d’élessest inévitablement inadéquate pour une partie d’entre eux.
Pour quelquesins, elle est trop facilement maitrisapl..]. D’'autres éléves, au contraire, ne
parviennent pas a comprendre la tacttenc a s'y impliquer.» (1996. 28) Cependant
l'auteur fait remarquer guenéme lorsque la tache est en phase avec les capacités de I'éleve
celleci peut étre sans enjeu etsigtance minimalepour développer de nouvelles

connaissancesA partir de ce constatil définit la différentiation comme étant le fait
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«d’'organiser les interactions et les activités, de sorte que chaque éléve soit constamment ou
du moins trés souvent cibonté aux situations didactiques les plus fécondes pour(IL896,
p 28).

Cette définitionde la différenciation établieil n’est pas sans difficultée la mettreen ceuvre.

Fautil proposer des activités individuelles patiraqueéléve? Pouvonsious respecter les
programmes en fonctionnant aiftsi Sans compter des préparations chronophages
insoutaables Face a celaMeirieu (2004), montre qu'il est impossible et non souhaitable
d’individualiser totalement. Ceci déstructureraitchdre scolaire. La classeteean collectif,

certes composde différentes individualités, ma#s/ec des objets communs, des échanges,

des confrontations qui jouent un rble essentiel au service des apprentissages. Il montre surtout
que différencierc’est I'importance d’alterner les méthodes et les approches pour que chacun

y trouve son compte. C’est aussi 'aménagement du teshpsn pourrait ajouter celui de

'espace et des individupar la constitutionle groupes de besain

Il faut cependant prene garde a ne pas figer ces modes d’organisation pour ne pas enfermer
'enfant dans une seule démarche ou méthode, ni dans un niveau a titre dédingifleurs,

une méme activité peut étre modifiée et adaptée par les variables pédagogiques.

La différenciation est donc une démarche en mouverserie cheminement des éle/gour
les accompagner vers jdus haut niveaule compétence qui leur emtcessible. Elle vient
soutenir une valeur essentietle la profession d’enseignaqui estde croire que dmqgue
éleve est en capacité de progressiede mettren ceuvrdes moyens nécessaires pour cela.

4- ’'usage des TICE a I'école

Lorsque nous parlons de moyens pour faire progresser les éléves nous poevorareles

outils. lls sont aussi bien ceuxiquermettent de concevoir et organiser les apprentissages
(programmes, emploi du temps, progressions, préparations, documentation, tableau, vidéo
projecteuretc) que les outils des élévésahiers, manuels scolaires etc.). Certains d’entre eux,

plus vrainent nouveax aujourd’hui, requierent toute notre attentidas outils numériques.

Ceuxci ont envahi le quotidien de la société moderne. En trente ans ils sont devenus
incontournables et prennent de plus en plus de place dans nos viessaleseideve. A
I'école, nous les nommons TICETechniques de I'Information et de Communication pour

'enseignement.
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4.1- L'évolution des TICE a I'école

L’'usage du numérigue a I'école doffpondre a un besoin. Les raisons justifiant le numérique
sont pour Boissiérd-au et Pedro«les évolutions économiques et les contraintes financiéres,
les besoins sociaux, les changements culturels et les attentes pédagodigueamérique

est une révolutiordu rapport de I'étre aux savoirs souvent comparée a dsagteads
changemersthistoriques comme [I'écriture ou I'imprimerie. Il est indéniable que les citoyens
de demain ne pourront s’extraire de 'usagdestamaitise des ces outils et I'écoleua role
essentiel a jouatans cet apprentissagees technologies renatele savoir accessible a toas

tout moment et exige des compétences nouvelles autant étlsiquestechniqus.

Cependantla révolution du numérique pose la question de I'accessibilité de tous a ces outils.
On entend parler defracture du numérique. Celleci, bien qu’en voie deésolution sur le

plan matérielaujourd’hui, est toujours d’acdlité.ll y a une volonté politique d’équiper les
écoles en matériehumériqus en réaction aux enjeux auxquels il faut faire face. En France,
on peut citer eexemple le plan informatique pour tous des 1985ui malgré un échec

relatif, a permis de créer usdanpédagogique.

Ainsi depuis les années 2000, il y a un accroissement des équipements en ordingielers s
nouveaux outils tels quenvironnement ummérique de travail (ENT), tabkeanumérique
interactif (TNI), vidéoprojecteurlasse mobiles, et plus récemmetaplettes numeériques.

En plus decel, il ne faut pas oublidtacces a internet qui est devenu un indispensable des
TICE. En 2010, pour Igrimaire, le ministere se fixait comme objectif un ordinateur pour 10
éleves ce qui parait aujourd’hui bien insuffisaf®@n tend vers une généralisation de ces
outils. Le symbolique tableau traditionnel (noir, vert ou blanc selon les générationsjidaisse
plus en plus sa place au tableau numérique dans les classes. En France et pour I'école
primaire, ce sont les communes qui ont la charge financiérééasionnellede ces
équipemerds De fait ceuxci sont inégalementrépartis L'ordinateur est devenu un
incontournable. Il ya deux formes principales d’équipement en la matiére. Il peut étre
centralisé (la salle informatique ou la classe nhomade), ce qui implique des formes dettravalil
une organisation spécifiqui peut étre décentralisé, c’est a diteegchaque classe dispose d

guelques postes

D’autres outils TICE sont apparus comme I'ENT qui est une plateforme en ligne permettant

'acceés sécurisé et a distarades services. Internet est une source documentaire intarissable.
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Le tableau numérique et les tabletigportende nouvells formes de manipulation du savoir

et de travail.

Le rapport a limage, l'acces a linformation eguantité améne aussi de grandes
responsabilités. L'usage d’internet en est l'image la @loguente. Chaque inddu doit étre
responsable dees actes et aussi des informations qu’il peut trouver sur la toile. On trouve de
tout en ligne et dans le tquity a aussi le pire et le faux. L’apprentissage et I'usage des TICE
ne sont pas uniquemeiaichniques, ils sont aussi éthiques et intellectuels.

4.2- Les TICE un enseignement non spécifique dans les programmes

Face aux enjeux technigyedducatifs et humains entraingar la révolution numérique,
I'école aun réle majeur. Elle permet a chaalmdévelopper des compétencesiepprendre
avec ces outils. Tous les enfants n'ont pas encore acces aux outils numériques. Bien que
écransaientenvahi leur qutidien (télévisionsjeux vidéos,smartphones)tous n'ont pas un

acces anternet aunordinateur ou encore a un usage éducatif des techniques numériques

L’'apprentissage des TICE n'est pas un apprentissage irgamg lesprogramms de
'Education Nationale. On ne donne pas de cadgsnumérique a proprement parlé en classe
et il n'estdonc pas sensé y avoir de séances spécifigiéeiées. Aucune dotation horaire
n'est prévue a cet effet. Cependarta ®aitrise des techniques usuelles de I'information et de

la communicatiom figure comme uneompétencelu socle commun.

Les compétencesacquérir font I'djet d’'une attestation qui est B2i (Brevet informatiques

et internet). Elles concernent cing domaingspproprier un environnemeinformatique de
travail ;adopte une attitude responsableréer, produire, treér, exploiter desahnées ;
s'informer, se documentgecommuniquer eéchangerCes compétences sont datmwrdées

de facon transversale au sein des disciplines dispensées a I'école. Ces techniques sont des
outils d’apprentissage, de transmission et de produdésriconnaisances au méntgre que

des outils plus classiggeeomme le livre ou le stylo

4.3 Les spécificités du traitement de texte

Parmi les possibilités offertes par le numérique, il y a le traitement de texte. C’est un moyen
d’écrire qui permet de facilitecette tache complexe et difficile. @etfonction est la plus
utilisée sur un ordinateur, la connaitre et la maitriser est deviewispensable dans notre
société au point qusa méconnaissana®viendra une infirmité sociale au méme titre que

I'illettris me.
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Les fonctions du traitement de texte permettent tout d’abord d’améliorer la présentation d’'un
texte et de le modifier autant que I'on veut. Le fait de pouvoir faire des copier/coller facilite
cette actionA celg s’ajouteant les possibilités de mise @age et un choix important de taidlle

et de forms de caractéie

En outre la fonction de correction permet d'alléger I'acte d'écriture. Il y a la correction
simple par relecture ¢ possibilité d’effacer ou rajouter des élémenptss I'assistance diu
correcteur orthographique. Ce dernier, perdetiélester en partie I'éleve de l'orthographe.
Du moins dans I'immédiat notamment en ce qui concerne I'orthographe lexicale. Le logiciel
met en évidence les formes erronées et fait des propogidons lesquellesl’éléve pourra
choisir. 1l ne remplacpasla maitrise de I'orthograpleui reste importantdl y a toujours la
nécessité de recourir a la réflexion. L'outil est faillibble sur toutes les questions de
l'orthographe grammaticale. Il assiste I'enfalans sa productioenallégeantes processus
cognitif en ceuvremais ne fait pas a sa platigpermet dans ce cas de favoriser la réflexion.

Son usage parait donc tres pertinent pour tous, mais en particulier pour les éléves en difficulté

dans la misen ceuvre des compétences orthograpbique
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Formulation de la problématique

Au regardde cettepremiére partigui fait état d'une part des questions ‘@pprentissage de
'orthographeet d’autre pdarde I'émergence d’une révolution numérique, il mtessaire de
faire des liens.

Nous avons pumettre en évidencées enjeux que pose l'orthographe aujourd’hui dans la
société et a I'école. Cetet pointentlimportanced’'un apprentissageomplexe pour tous les
éléves et encore plus pour ceux souffratgstroubles. La dictée est une activité pratiquée
dans toutes leslasses et on peut imaginBimpuissance que peut ressentir un éléve en
difficulté sur cet exercicetant il demande de nombreuses compétences. C'est une tache

lourde et qui, sous sa forrraditionnelle, peut entrainer un désengagement de I'éleve.

Cependant, ienexiste diférentes formeselles que dictée a trous, dictée préparée, négociée
etc. qui, associées a une évaluation positive, permettent de faire changer les attitudes
négativeset ouvrent la possibilité de progrés visibles pour les enfants conceenéslleurs,

tous les enfants n'ont pas les mémes besoins et pourilcgla nécessité de différencier

'enseignement et les modalités de travail des éleves.

Enfin, la révolutiondu numérique exige la maitrise de nouveaux outils et offre aux éleves
ainsi qu'aux enseignasitle nouvelles possibilités. Le traitement de texte en particulier peut
permettre un allegement de certaines taches d’écriture et nous amene a la problématique

suiante:

Comment l'usage du traitemedé texte peut apporter une aide différenciée aux éleves dans
I'exercice de la dictée au quotidien, en permettant d'alléger la tache et de concentrer les
ressources cognitives sur des compétences spécifiques a déxvgloppl'enfant ?
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Partie 2 : Analyse

1- Présentation de I'expérimentation et la méthode employée

L'expérimentation présentée ici a eu lieu a I'école élémentaire Mallinjoud a La Roche sur
Foron dans une classe de CN1Zcole regroupe environ 350 éléves dans 14 classes dont une

CLIS. Lesélevessont issus de milieux socioculturelég variés.

1.1- Contexte de I'expérimentation:

1.1.1 Description

Nous sommes deux enseignants a intervenir-gemps, une collegue et moi ménNous
nous sommes réparti les matiéres a ensei@mece qui concerne I'étude de la langue, jai en
charge la grammaire et la conjugaison. Donc les séances spécifigughnographesont

conduites par ma collegue

Cependant, nous avons mis en placeéirgte cdlaboration concernant le suigdes éleves et

la cohérence de nos programmasiohinsi nous avons des rituels communs toute la semaine
dont un qui porte sur la dictée. Il s'agit d’'une pratique au quotidien complesgeatre

dictées par semain€hacune a des similitudes en utilisant des mots communs, des structures
communes. Les trois premiéres de la semaine sont dessdietse Tres courtes, de deux a

trois phrasesglles permettentin réinvestissement en situatidtiles font I'objet d’'unemise

en commun discutée pour expliciter les choix des éleves. L'idée est de mettre en place des
stratégies d’orthographe @& développer la réflexion des élev&haque semaine les enfants

ont une liste de mots a apprendre qui sont utilisés au moinsigamkctée de la semaine.

Enfin, la derniére dictée est plus longue et permet de faire un bilan en reprenant les notions

abordées la semaine.

Ce fonctionnement est sensé permettre une pragtésses notions d’orthograph&tant en
CM2, certaines sontécurrentes afin d’en favoriser la fixation. C’'est le cas des accords du

groupe nominal et du sujet avec le verbe.
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Voici un exemple de ces dictées sur quatre jours pour mieux comprendre de’'qqgdi:

Dictée flash du lundi

A I'heure de la récréation, les enfants courent et les maitres les surveillent.

Dictée flash du mardi

La sonnerie retentit, c'est la fin de la récréation. Les enfants quittent la cour et rentresgeen cla

Dictée flash du jeudi

Pendant la récréation, les enfants profitent de ce moment de repos, d'autres se racontentegedmstafan
joue aux billes.

Dictée bilandu vendredi

174

C'est I'heure de la récréation, la cour s'anime. Des enfants courent, d'autres jouent awaulites edfin se
racontent des histoires. Les maitres surveillent. La sonnerie retentit. Ce moment de reposdantsitdeja
fini et il faut retourner e classe.

Liste des mots a savoir orthographier:

récréation enfant- maitre- sonnerie cour- classe moment- repos- histoire- bille - d'autres

Ces dictéessouda forme énoncée -tlessus, sont destinées a tous les él&eagendant, tous
n'ont pasles mémes capacit@sréussir et certains rencomtrele grandes difficultés dans cet

exercice.

1.1.2 Difficultés observées en classe

Les problémes posés par I'exercice sont de différentes natures selon lesTélewvg'sabord,
deux ou trois éléves ne parviennent pas a transcrire tout le texte lors de la dictée bilan. L'un
d’entre eux ty parvient que rarememt pour luil'intérét de I'exercice sousetteforme est
tres limité

Une autre difficulté obsereéet persistate pour certam est I'orthographe lexicale. Les

enfants concernés ne parviennent pas a fixer une forme orthographique stable. Pourtant, les

listes de mots a apprendre sont sendés aider dans se domai@Ependantconscient que
parmi les enfants coamés par ce probleme certains ne travaillent pas les mots a la maison,
d’autres fournissent des efforts importants sans paraerirésultats qu’ils souhaitent. Dans

la classe trois enfansouffrentde dyslexie. lls sont particulierement concernés patecnier

point.

Par ailleursjJe respect des chaines d’accord n'est pas encore acquis pour tous. Les plus gros
problémes sont observés dans l'accord sujet verbe et les conjugaisons. Cependant quelques
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uns sont encore en difficulté sur I'accord du gronpeninal, méme sous sa forme la plus

élémentaire déterminent + nom.

Par ailleursnous avonsemarqué plusieurs groupes d’éleves concernant les réussites sur ces
dictées. Un petit groupe de six est trés performighe font quasiment aucune erreur lesr
dictées flash et rarement lors des dictées biJae. majorité des élévéds classe rencontre des
problémes courants portantssur les homophones, quelques mots invariables et les
conjugaisons. Hm, 4 a 5 éleves ont dgrands difficultés qui seportent en plussur les
accords du groupe nominal et des graphies phonétiques instables.

Au sein de cedernier groupe, omretrouve un enfantayant des difficultés d’attention
importantes trois souffrant de dyslexieUne des éleves de ce groupe cumids deux

troubles. Notre attention va se porter sur eux en particulier.

1.2- Hypothése:

Au regard des points abordés lors de la premiére partie de notre étude, on comprend que la
dictée est un exercice trés périlleux pour ces quatre éléves. Manifestemernpailgierenent

a utiliser toute leurs ressource pour investir des réussites en orthographe. Certains
connaissent trés bien quelques regles de base mais lors de laidiobée du mal a les
mobiliser pour les mettre en application. On a cherché plusieoyens delifférenciation

facea ce probléeme notamment par la dictée a, teoufixant un objectif a la fois comme les
acords du groupe nominal. Mais déacore des difficultés persistentar avant de résoudre le
probléeme de l'accordces enfants renctrent souvent des difficultés sur I'orthographe
lexicale.

Facea ce constat nous émettons I'hypothése que l'usage du traitement de texte pourrait étre
un moyen d’alléger la tache en permettant aux éléves de fixer leur attention uniquement sur
les questionsl’accord Le correcteur orthographique devrait permettre aux enfants d’avoir
une aide précieuse sur le choix des graphies possiadear réussir a orthographier

correctement certains mots en situation de dictée.
1.3 Déroulement de I'expérimentationet mé&hode

1.3.1Les éléves concernés

Pour faciliterla compréhension de notre expérimentation, il est néceskaipeésenter les

éleves concernés
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Clara : une éléve ayant urdyslexie diagnostiquée au CE2sXifficultés sont marquées en
lecture et en pragttion d’écrit. Par contre, c’est une excellente éléve dans toutes les autres
matiéeres. En francaislle est performante en grammaire et en vocabulaire. Elle est appliquée,
consciencieuseet fournt beaucoup d’effos Son trouble altere fortement cepaeités en
orthographejui demande plusle concentratiomue les autres et lui posa probléemede
lenteur en écritureElle a bénéficié de séarscd’orthophonie les années précédengas. les
dictées, elle a d'importantedifficultés pour transcrire tdule texte. L'orthographe lexicalai
estdifficile et lui prend toute son énergie.

Mathis : il a davantage de difficultés avec une dyslexie trés importante accoéepdgn
grandes difficultés de lecture et d’écriture. Il fournit beaucoup d’sférfait de son mieux.
Tout lui prend plus de teps et d’énergigue les autres. Laalée est tres difficilell a du mal

a transcrire I'intégralité du texte. Il est trés volontaire et curieedqui l'aide a faire face a
ses difficultés. Il a bénéfici@’'un suivi par un orthophoniste pendant plusieurs années mais

plus actuellement.

Sofia: elle aussi a des problemes de dyslexie et de dysorthographie en plus d’hyperactivité.
Elle est concerras par un PPS et est accompagnée par une AVS six heures paies&uon
hyperactivité altérees capacite d’attention ce qui pose probléme en orthographe en plus de
sa dyslexie. Elle est trés curieuse mais a besoin d’étre carmliséa tache. Elle se dissipe
rapidement mais fait preuve gersévéranceElle a la wlonté de réussir et s'investit méme si
parfois, elle s’égare un pelour elle aussi I'exercice est tres difficile, elle oublie de

nombreux mots gieu d’éléments sont fixés

Arthur : son cas est différent des autres, il a d'impostgmbbleme d’attenfon et de
comportement et acoisin retard scolairgérieux Il a été évalué par la psychologue scolaire

a un niveau de CE2. Il est en situation d’échec scolaire, complétement désengagé de son
travail, il ne parvient pas a s'investir dans une tache mésom &iveau sans une assistance
extérieue. Il a des prdlémes de mémoire a court termeaatune estime de kméme En

dictée il necaptequepartiellement le texte s'il n’est pas encouragé a persévérer par le maitre.

1.3.2Les t&ches concernées

L’étude menée ici se déroule sur une période de 5 semaines. Lors du rituel de la dictée les
guatre enfants concernés auront une dictée a trous a réaliser sur un traitement destexte.

autres éleves auront leur dictée classique comme cela se fait depuis ked&niée.
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Avec le logiciel de traitement de texte, les €leves avaient a compléter la dictée énoncée. Sur
ces 5 semaines, il y a eu 5 dictées flashs (tres spurte ou deux phrases) et 5 dictées bilans
réalisées le vendredi. Le texte est présentéaudlinateur avec des mots manquants qu’il faut
ajouter lors de la dictée.

Nous avons visé une compétence principale egtilaccord du groupe nominal. Nous
supposons que grace a la fonction de correction du logiciel, les enfants auront plus de facilité
pour parvenir a réaliser I'application des regles visant cette compétence. lls seront délestés, ou
du moins assistés, pour le traitent de 'orthographe lexicale.

Une fois la dictée effectuée celieest corrigée puis imprineépour étre ajouau cahier du

jour comme les autres éleves.

1.3.3Le matériel

Pour ce rituel de classe, les deux enseignants de la classe ont utilisé un recueil sle dictée
commun récupéréur le site avww.laclassedemallory.coms. Il 'y a un groupe de tegte
semaine awe difficulté progessive. Ce document a constitude base de travail maasété

parffois réadaptépour les besomde la classe et les objectifs du moment selon notre
progression en orthographe. Les dictées pour toute la classe se font sur le cahier du jou

Les éleves bénéficiant du dispositif de I'expérimentation réalisent leur dictéeesur |
ordinateursde la classe. Il y en a quatneais qui n'ont pas tous les méme logiciel de
traitement de texte. Deux utilisent Word et deux autres LibreOffice. Liemntemts de texte
disposent tous d'un correcteur orthographique. Avant I'exercice, le maitre enregistrait les
dictées a trosisur chaque poste. Pour se mettre en place les éléves devaient ouvrir le fichier

du jour, prendre connaissance du texte et le t&tepen méme temps que la dictée.

1.3.4Déroulement du rituel et obstacles a lever.

Avant I'exercice, le maitre enregisties dictées a trasur chague poste. Au moment de la
dictée, les éléves concerrgmtinvités a choisir un poste. Pour se mettre en placgoilent
a ouvrir le fichier du jour, prendre connaissance du texte et le compléter en méme temps que

la dictée. Ala fin de I'exercice, il fauécrire sont nom et enregistrer son travail.

Les dificultés de mise en cetevse sont pores tout d’abord sur’utilisation de I'outil
informatique Il a fallu former les enfants a une utilisation efficace du logiciel en explicitant
les fonctions employéegechercher un fichier, I'ouvrir, comprendre ce daié et ne fait pas

le correcteur orthogphique Pour remédier a cela, le recours aux APC a été particulierement
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efficace. Une séance a permis aux enfants de s’approprier le traitement de texte en vue de

faire une dictée.

Une autre difficulté fute mange de fiabilité des appareils. Deux postes sont assez capricieux
et il est arrivé une fois ou deux de ne pas pouvoir faire ce qui avait été prévu a cause de cela.
Un peu de maintenance a été nécessaire. En secours, nous disposions de deux ordinateurs

portables qui sont partagéur toute I'école.

1.3.5 Procédures

Afin de vérifier notre hypothésenous avons réalisé des relevés stqties deserreus des
éleves classés par types. Chaque sgpédase sur des criteres différents dans le but de faire
des comparaisons en s’appuyant sur les pistes que nous donnent les apportsshkéolaque

premiérepartie de ce mémoire.

Voici le tableau degsypes derelevésgue nous avons retesipermettant deomprendre quels

critéres ont étéhoisispour chacun et pourqupi

Types Critéres Justificatif

rCe critere permettra daife une
comparaison avec lusage de
ordinateur sur une compétence
trés ciblée.

Relevé deserreurs portant uniquement su
1 l'accord du groupe nominal en ignorant |
erreurs lexicalesansl'usage de l'ordinateur

D
0

Relevé des erreurs portant sufautres .

. , : Ce critére permet de mettre en
domainesque l'accord(orthographe lexicale,, .. : .

s . lumiére un point de départ pour
2 idéogrammes...)en ne considérant que les

. ) vérifier notre hypothése et faire
mots observés en type dans l'usage deg
o un cumul des erreurs
'ordinateur

Ce critére permettra de comparer
les réussites des éléves sur gdes
Relevé des erreurs portant uniguement | sampétences similaires au typg 1
3 accord du groupe nominal en ignorant lesin de faire des comparaisons|et
erreurs lexicaleavecl'usage de l'edinateur | voir si le traitement de texte
apporte un allegement favorisant
les réussites

Relevé des erreurs portant sur dautr€e critére devra permettde faire
domaines que l'accord (orthographe lexicaldes cumul®tde voir si 'usage du
4 idéogrammes...) en ne considérant que| kegitement de texte permet une
mots observés en type &vec l'usage de| amélioration générale des
'ordinateur performances
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Pour avoir des éléments de comparaison nous avons fait les relevés sur 10 dictées sans l'usage
du traitement de texte et 10 dictées avec l'usage du traitement de texte. Ensuitela partir
relevés, nous avons calculé des taux d’erreurs par rapport aux nombres de mots a
orthographier. Nous'avons retenugue les groupes nominaux ou il y avait des accords a

réaliser.

Lors des dictées a trous réalisées sur ordinateurs, les éleves avaidmgéaphier que
certainsgroupes nominaux. Nous avons pris en compte tous les éléments d'un groupe
nominal. Ce qui signifie que les déterminants sont considérés comme des mots a

orthographier dans les calculs de taux d’eseur

2. Résultats et observation

2.1Les résultats obtenus
Dans cette partie seront présentés les résultats des relevésurs accompagnés de
commentaires pour en faciliter la compréhension.

2.1.1 Relevés des erreurs sur les dictées réalisées sans l'usage du

traitement de texte

Tableaul: Synthese des releséles erreurs de Clara et Mathéans I'usage du traitement

de texte.
Dictées réalisées sans traitement de texte
Clare Mathis
Taux d'erreurs| Taux d'erreurs Taux d'erreurs| Taux d'erreurs
au total d'accord au total d'accord -
Dictée ! 50,( 50,( 0,C 37t 25,( 12,5
Dictée : 30,C 20,C 10,C 70,C 40,C 30,C
Dictée ¢ 75,C 25,( 50,( 50,( 16,7 33,c
Dictée ¢ 100,( 66,7 33,c 166, 100,( 66,7
Dictée £ 100,( 50,( 50,( 125,( 75,C 50,(
Dictée ¢ 75,C 50,( 25,( 75,C 50,( 25,(
Dictée 76,k 64,7 11,¢ 35,¢ 23 11,¢
Dictée ¢ 120,( 80,( 40,C 140,( 80,( 60,(
Dictée ¢ 125,( 75,C 50,( 125,( 75,C 50,(
Dictée 10 105,6 83,3 22,2 127.,8 88,9 38,9
MOYENNE 85,7 56,5 29,2 95,2 57,4 37,8
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Tableau 2: Synthése des relevés des erreursSidia et Arthur sans 'usage du traitement

de texte.

Dictées réalisées sans traitement de texte

Sofia Arthur

Taux d'erreurs Taux d'erreurs Taux d'erreurs| Taux d'erreurs

au total d'accord - au total d'accord -
Dictée 1 62,5 25,0 37,5 100,0 37,5 62,5
Dictée 2 90,0 40,0 50,0 80,0 30,0 50,0
Dictée 3 83,3 41,7 41,7 50,0 25,0 25,0
Dictée 4 200,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dictée 5 25,0 0,0 25,0 75,0 0,0 75,0
Dictée 6 75,0 75,0 0,0 75,0 50,0 25,0
Dictée 7 105,9 82,4 23,5 82,4 47,1 35,3
Dictée 8 100,0 60,0 40,0 140,0 80,0 60,0
Dictée 9 150,0 75,0 75,0 125,0 75,0 50,0
Dictée 10 200,0 100,0 100,0 94,4 38,9 55,6
MOYENNE 109,2 59,¢ 49, 92,2 48, 53,¢

Les tableaux 1 et 2 nous permettent d’avoir le point de départ de I'étude. Nous les avons

réalisés a partir de 10 dictées faites en cfadsmis avons reteruniquement les erreursuds

des groupes nominaux nécessitant un accblous avons relevél’'une part les erreurs

d’accord puisd’autre partles erreurs d’orthographe d’aurgypes (orthographe lexicale,

idéogrammes...). A partir de ces deux relevés nous avons calculé le taux d’erreurs global afin

d’étudier aussi les performances générales l@es®sur les groupes nominawtenus Enfin

un calcul de moyenne a été fait afin d’avoir une image globale des performances a comparer.

Graphique 1: Taux moyen d’erreurs sans traitement de texte.

Taux moyen d'erreurs sans
traitement de texte

70,0
60,0

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

“Clara

Mathis

“Sofia

aArthur

Taux d'erreurs d'accord

Taux d'erreurs d'autres types

3 On trouvera en annexes le détail des résultats
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Le graphique 1 nous permet de mieux visualisediffisultés initiales des éleves sans l'usage
du traitement de texte.

2.1.2 Relevés des erreurs sur les dictées réalisées avec l'usage du
traitement de texte

Tableau 3: Synthese des relevés des erreurs de Clara et Mahéx 'usage du traitement
de texe.

Dictées réalisées avec traitement de texte
Clara Mathis

Taux d'erreurs| Taux d'erreurs Taux d'erreurs Taux d'erreurs

au total d'accord au total d'accord -
Dictée 1 0,0 0,0 0,0 33,3 16,7 16,7
Dictée 2 0,0 0,0 0,0 20,0 20,0 0,0
Dictée 3 16,7 0,0 16,7 33,3 16,7 16,7
Dictée 4 12,5 0,0 12,5 25,0 12,5 12,5
Dictée 5 0,0 0,0 0,0 44,4 33,3 111
Dictée 6 0,0 0,0 0,0 50,0 10,0 40,0
Dictée 7 0,0 0,0 0,0 22,2 11,1 11,1
Dictée 8 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0
Dictée 9 0,0 0,0 0,0 30,0 20,0 10,0
Dictée 10 10,0 0,0 10,0 60,0 30,0 30,0
MOYENNE 3,¢ 0,C 3,¢ 36,¢ 17,C 19,¢

Tableau 4: Synthése des relevés des erreursSidia et Arthur avec I'usage du traitement

de texte.
Dictées réalisées avecaitement de texte
Sofia Arthur

Taux d'erreurs| Taux d'erreurs Taux d'erreurs| Taux d'erreurs

au total d'accord au total d'accord -
Dictée ! 33,c 16,7 16,7 50,( 16,7 33,c
Dictée 2 0,0 0,0 0,0 40,0 20,0 20,0
Dictée 3 50,0 16,7 33,3 66,7 33,3 33,3
Dictée 4 37,5 25,0 12,5 50,0 12,5 37,5
Dictée 5 55,6 33,3 22,2 100,0 88,9 11,1
Dictée 6 20,0 10,0 10,0 30,0 10,0 20,0
Dictée 7 33,3 22,2 11,1 33,3 22,2 11,1
Dictée 8 33,3 0,0 33,3 66,7 33,3 33,3
Dictée 9 50,0 30,0 20,0 40,0 30,0 10,0
Dictée 10 20,0 20,0 0,0 50,0 30,0 20,0
MOYENNE 33, 17,2 15,¢ 52,1 29,7 23,(C

Les tableaux 3 et 4 présentées taux d’erreurs des éléves en dictée sur les groupes nominaux

nécessitant un accord avec l'utilisation de I'ordinateur. Les modalités d’évaluation des erreurs
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sont identiques a celles employées pour les tableaux 1@ Petrouvera aussi les détails

dans les annexes 1, 2, 3 et 4.

Graphique 2: Taux moyen d’erreurs avetraitement de texte.

Taux d'erreurs avec traitement de texte

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0 .

Clara

Mathis Sofia

Taux d'erreurs d'accord Taux d'erreur autres

Arthur

2.1.3 Comparaisons des performances et progres

Les données qui vont sué/vont permettre de comparer les résultats obtenus précédemment.

Tableau 5: Tableau decomparaison des résultats de Clara.

Clara Sans traitement | Avec traitement Progrés en
de texte de texte points
Moyenne des erreurs 85,7 3,9 81,8
Moyennedes erreurs d'accord 56,5 0,0 56,5
Moyennedes erreurs d'autres types 29,2 3,9 25,3
Tableau6 : Tableau de cmparaison des résultats de Mathis
Mathis Sans traitement | Avec traitement Progrés en
de texte de texte points
Moyenne des erreurs 95,2 36,8 58,4
Moyennedes erreurs d'accord 57,4 17,0 40,4
Moyennedes erreurs d'autres types 37,8 19,8 18,0
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Tableau7: Tableau de comparaison des résultats de Safia

: Sans traitement | Avec traitement Progres en
Sofia .
de texte de texte points
Moyenne des erreurs 109,2 33,3 75,9
Moyennedes erreurs d'accord 59,9 17,4 42,5
Moyennedes erreurs d'autres types 49,3 15,9 33,4
Tableau8: Tableau de cmparaison des résultats d’Arthur
Arthur Sans traitement | Avec traitement Progres en
de texte de texte points
Moyenne des erreurs 92,2 52,7 39,5
Moyennedes erreurs d'accord 48,3 29,7 18,7
Moyennedes erreurs d'autres types 53,8 23,0 30,9

Les tableaux 5, 6, 7 et 8 ont été réalisés a partir des moyennes de chaque éléve sur les dictées

aveg puis sans traitement de tektea différence entre chaque taupermis de donner une

indication des progrés en points entre chaque pourcentage. C’est un indicateur symbolique

permettant de mettre en évidence les évolutions au cours de I'expérimentation.

Graphiqgue 3: Comparaison des moyennes de taux d’erredigccord.

éleve

70,0

60,0

50,0 4+ —— -
40,0 ++ —— -

30,0 ~

Taux moyen d'erreurs d'accord

Clara Mathis

Sofia  Arthur

Eléeves

Comparaison des taux d'erreurs d'accord moyens par

Sans traitement de text

200 + o o | Avec traitement de texte
oo Ll - I ]
0,0 -

* On trouvera en annexes 5, 6, 7 et 8 des graphiques poueckiage.
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Graphigue 4: Comparaison des taux d’erreurs moyens par éléve

Comparaison des taux d'erreurs moyens par éléve
120,0

100,0 -

800 +1 - — - —1 - — - -
60,0 - .
Sans traitement de texte

40,0 - Avec traitement de texte

Taux moyen d'erreurs

20,0 -

0,0 -

Clara Mathis Sofia Arthur
Eléves

Le graphique 4 été obtenu a partir des moyennes des tauredrs totaux de chaque éleve
(voir tableau 3 et 4)

Graphique 5: Effet en différence de tauentre résultat avec et saisaitement de texte.

Effet sur les progres en points
90,0

80,0 |-

70,0 |- 33,4

60,0 |-

50,0
Erreurs autres types

40,0 B Erreurs d'accord

TT-avec TT)

30,0
20,0
10,0

Différence en points des taux moyens (Sans

o
o

Clara Mathis Sofia Arthur
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2.2Discussion et aalysedes résultats

2.2.1Remise en contexte

Les résultats obtenus dans la partie précédente vont permettre de vérifier ou non notre
hypothese. L'orthographe est une discipline trés difficile pour les éleves qui est
particulierement sollicité lors des dictées. Cette pratique traditionnelle met en grande
difficulté les éléves les plus fragiles. Elle requiert de nombreuses compétences et mobilise
simultanément connaissances de l'orthographe lexicale et réflexions'osinographe
grammaticale. En se focalisant sur les accords au sein du groupe nominal nous allons étudier
si 'usage du traitement de texte en mogendifférenciation permet d’alléger la tache pour

ces éléves et ainsi favoriser leur réussite sur les @geoais aussi plus globalement. Nous
verrons donc si ce moyen permet réellement d'éviter surcharge cognitive menant au

découragement et a I'échec de certains éleves lors de la dictée quotidienne dans notre classe.

2.2.2 Analyse et commentaire des rédiats obtenus et len avec les

recherches antérieures
Analyse de I'état initial.

En premier lieu, il faut analyser et comprendre I'état initial obtenu lors des dictées réalisées
sans le tragment de texte. On peut remarquela lecture du graphique dne pédominance
des erreurs d’accorchez tous les élevesauf Arthur.

Les taux moyens d’erreurs d’accord sont supérieurs aux taux d'erreurs d’autres types dans les
groupes nominaux retenusn CM2, on peut supposque les éleves concernés connaissent

tous les régles d’'accord. La difficulté n'est donc laadisponibilité des connaissances mais

bien leur mise en ceuvre. Ce constat illustre 'un des principes de base de I'enseignement de
lorthographe: «distinguer connaissance et mise en cewvi®@oir patie 1, 2.2.3 Les
principes de base). De plus la réussite des accords demande de connaitre la regle mais en
méme temps dmener une réflexion sur le contexte de la chaine de mots concernés. La encore

on retrouve un autre principe de base qui est la digtimentre mémorisation et analyse.

A la lecture des tableaux 1 et 2 et du graphique 1, on constate des taux d’erreurs globaux trés
élevés (plus de 90% d’erreurs) sesgroupes nominaux pris en compte. Les erreurs d’accord
en représentent plus de la n@pour tous les éleves sauf Arthur. On peut supposer que si les

éleves connaissent les regles mais ne parviennent pas a les mettre en ceuvre, c’est qu'ils sont
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débordés par les taches a effectuer au cours de I'exercice. On remarque aussi une irrégularité
des résuhtssur les accords. Dans le tablegw@ peut remarquer que certains parviennent
ponctuellement a de trés bonnes performances sur les accords maisi cedletent
irréguliéres. Cela nous permet d’avancer que les enfants peuvent réussarsiéanent a
concentrer leur attention sur cette notion. De plus, cela confirme qu'un allégement des

opérations cognitives a effectuer permettrait de faire progresser les enfants sur les accords.

Concernant les données d’Arthur, c’est celui qui fait ilgtreent le moins d’erreurs d’accord

(voir graphique 1) mais il fait en méme temps plus d’erreurs d’autres types. Il ne parvient pas
a tout réussir en méme temps. On fait le méme constat chez les autres qui ont des résultats
inversés. Cela e$é a I'importante sollicitatiordes capacités cognitives lors de la dictée. Les
enfants se retrouvent rapidement débar@n constate le méme phénoméne chez tous les
éléves lors de productien’écrits. Dans cette situation, il faut traiter, en plus de I'écriture, la

construction des phrases, du texte, la formulation des idées et leur organisation.

Lors de la dictéepour les éléves en difficultgur 'orthographe, I'exercice est une source
d’échec impaiante qui peut conduire a un désengagement des processus d'apprentissage.
(Principe d’évaluatiorpositive, partie 1)Un dispositif mettant en situation de réussite les

éléves répondrait a cet objectif.

Analyse et discugsns des résultats de I'expérimerattion

Estce que notre hypothesgui est de savoir si 'usage du traitement de texte permet un
alléegement de la tache et une différentiation pédagogsmeconfirme? S’il y a un
allegementon devrait constater un accroissement des performances des fléles accords

mais aussi sur 'ensemble des mots a orthographier qui sontsatiidign effet le traitement

de texte avec le correcteur orthographique permet a I'enfant de se décharger d’'une partie de
l'orthographe lexicale et aide I'enfant lorssdehaines d’accord.

A la lumiére du graphiqu2, pour commencer, il parait qu’il yuane évolution importante.
Globalement les taux d’erreurs baissent maiss remarquons, surtout, une inversion du type
d’erreurs dominant. Sans le traitement de tdsseerreurs d’accords sont dominantes par
rapport aux autres. Alors qu’avec, ce sont les erreurs d’autre type qui sont plus importantes.
Cela est particulierement visible dans les résultats de Clara qui avait un taux d’erreurs

d’accord élevé initialement et disparait avec l'usage du traitement de texte. Chez Mathis
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on remarque aussi une inversion entre les dypes d’errews. Avec l'outil informatique |l

fait moins d’erreus d’accord

Ces observationpermetent de répondre que manifestement notre hygsghse vérifie et
confirment les données théoriques. Si I'on parvient a alléger la tache pour les éléves en
difficulté ceuxla progresset dans un domaine précis de l'orthographe.

Par ailleurs les résultats comparés (Tableaux 5, 6, 7, 8, graphiques Bpetrrettent de

mettre en évidence une trés nette amélioration des résultats a différent poiat d

Tout d’abord (graphique)3la comparaison des taux d’erreurs d’accord entre dictée sans et
avec traitement de texte est sans appel. Il y a unadttssamélioration pour tous les éléves.

Elle estplus modeste chez Arthur mais bien visible. Cela confirme donc que l'outil employé
contribuea notre objectif faire en sorte que les éléves réussissent mieux les chaines d’accord
au sein des groupes nomirk. On sait qu’ils ont les connaissances nécessaires pour réussir
cette tache. Comme nous l'avons vu, c’est la mise en ceuvre de ces connaissances en méme
tempsqued’autres opératios qui posat probleme. Manifestementoutil numérique apporte

une aide importante pour mobiliser les connaissances de I'enfant dans un domaine précis. S'il
a moins a faire avec un texte partiel (dictée asjretique l'ordinateur apporte son aide pour
l'orthographe lexica, il peut davardge se concentrer sur les chaines d'accord.

Ensuite, nous constatons également une amélioration sur les autres types d’erreurs. Les
tableaux 5, 6, 7, & montrent Les ameéliorations sont moins importantes que dans le domaine
des accords mais bien visibl€3e fait la comparaison des taux moyens, toyses d’erreurs
confondues (graphique ,4jnet en évidence une progression importante. €ellest de

moindre mesure pour Arthur.

Notre hypothese se Vvérifienais avec des degrés drissiteinégaux. Ainsile graphique 5

permet de visualiser les effets sur les progres de chaque éléve. lIs sont variables selon les
éleves. On note d’importantesnéliorationssur les accords pour Clara, Mathis et Sofia avec

plus de 40 points de taux de différence entre les situations comparées.

Pour Mathis, on note un moindre effet sur les autres types d'erreurs. On peut supposer qu’il
s’est concentré principalement sur les accords. L'aide apportée en orthographe lexicale n'a
pas été tres importante comparée aux autree®I&n a bien I'effet attendu sur les accords

mais on peut se demander si une dictée a trou classique n’aurait pas eu les mémes effets.

Nous remarquons aussi desffidultés persistantes chez ArthuC'est chez lui que

I'expérimentation a le moins d'effsur les accords. Par contilefait davantage de progres
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sur les autres types d’erreubsitialement, il était le plus performant des 4 éléves concernés
sur les accords. Par contikétait aussi celui qui avait le plus de difficultés sur les autres
types d’erreurs (voir graphique 1). Avec l'usage du traiterderiexte, il améliorecertes ses
performancesmais il devient celui qui fait le plus d’erreud’accord C’est ce quenet en
évidencede graphique 3Pour lui, au regard du graphique 5 lestsfi®nt mais importants, il

n'a pas plus de 50 points d’écart entre situation avec et sans traitement de texte.

On remarque donc bien un effet positif important mais le cas d’Arthur fativiger ces
résultats Pourquoi avons nous cette différence zch& ? Tout d’abord l'origine de ses
difficultés est différenteles autres éléve€hez lui, il n'y a pas de dyslexie diagnostiquée. Par
contre il a beaucoup de difficulgé d’attention et de mémorisation. Nous avons vu
limportance dedifférents types @ mémoire mobilisédorsque I'on écrit dans lpremiere

partie de ce mémoire. On peut suppogee pour cet éleve, il y a encore beaucoup de
difficultés a choisir ou méme trouver la bonne orthographe des mots avant de pouvoir
analyser les chaines d’accaticela méme avec l'aide du correcteur orthographiQoec

l'outil & ses limites et on peut supposer que pour les difficultés d’Arthur, il ne le soulage pas
suffisamment pouiocaliserdavantage son attention sur les accords.

Nous pouvongiéduire de cettanalyse que les owitlu traitement de texte et du correcteur
orthographique ne font pas tout, ils ne se substituent pas aux connaissances mais aident a les
mobiliser et favoriset des observatianet desquestionnemestsur I'orthographe. L'éléve a

donc besoin de connaissances minimales pour réussir dans cette situation.

Ce petit bémol n’est que relatif. Car comnmausl'avonsobservé dans les principes de base
de I'enseignement de l'orthographe, il faut mettre les émfdavant des activités qui les
engagent intellectuelment. Or, comme le correctews peut pas tout faire et ne donne que
des propositions, il y a une interaction qui se crée entre les connaissances, les facultés
d’'analyse et de réflexion de I'enfamt 'outil numérique qui permet’uhciter la réflexion
orthographique. Faire un choix, demande réflexion et engagement. Lorsque le coéraeteur
des graphies possible&nfant se trouve face au choix du bon mot en terme de sens et de
forme. Par exemplelorsqu’il va vouloir écrire le mok possible» en écrivant la forme
erronée <ausible», il devra choisir entre«possibless, «possible», «plausible»,

« paisible», « passible» etc. Il devra donc bien se poser la question du sens dypuistde
saforme et enfin de son contexte. De plus cette forme de travail 'expose a de nomegaux

gu’il ne connait pas forcéent.
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2.2.3Limite s et perspective

Lors de notre analysewous avons pu entrevoir quelgues limites a notre expérimentation.
Cellesci nous paraissent de deux grands ordres différents. L'un sur lesslideit&outil
informatiquelui méme, l'autre sur le dispositif déployé pour notre étke.point sur les

limites rencontrées nous permettra de développer quelques perspectives.

Le traitemet de texte, comme nous l'avons souligné plus haut, ne fait padl toeitrépond

pas a toutes les difficultés comme par magie. Presque heureusement d’ailleurs, car il pourrait
alors remplacer la réflexion et ce n’est pas le but recherché. Cependaobtemirdes effets
importants il faut que l'enfant ait un minimum de compétences acquises. C'est la une

premiére limite.

Au cours de notreéflexion, nous nous sommes pdaéuestion de la plugalue de l'usage

du traitement de texte comme nous l'avofisatué par rapport a une dictée a goudinaire

sur papier qui permet aussi un allegement des opérations. Nous n’avons pas pu comparer les
deux situations et cela aurait été tres intéressant. Ayant peu de donnée en classe sur la dictée a
trous ordinaire nous n'avons pas pu étudier cette comparaison. Cependant I'absence de
statistique sur ce theme, bien qu’'eflenériteraert d’étre constitués, n'empéche pasle

réflechir a ce qu’apporte en plus le traitement de texte. Nous avons relevé plus haut le
principe d’interaction et de réflexion que le correcteur orthographique peut engendrer chez
'enfant. Cet élément a lui seul appoun intérét évident au traitement de texte par rapport au
support papier simple qui ne permet pas cette recherche interactiv

Revenons a présent sur les limites du dispositif employé. La programmation des dictées
utilisées et surtout corapées ne sont pas de difficulté parfaitement identiQeefait peut

sous entendrguelques imprécisions dans la démarche. Effectivementmawens pas repris

les mémes textes avec et sans traitement de texte afin el@éaircomparaisons avec des
difficultés strictement identique Cependantune tlle procédure aurait eu ausssdimites

sauf en pratiquant ledeux situations I'une aprd®utre sans retour correctif intermédiaire.

Cette pratique aurait été trés éloignée d’'un contexte pratique de classe et se rapprocherait
davantage d’'un dispositif de recherche de laboratoire.

Or, nous avons fait le choix d’'une étude pratique s’appuganta réalité d’'une classe au
quotidien. C’est ce cadre qui a été retenu poumémoire a visée professionnedfenon de
recherche théorique. De ce fadute notre étude s’appuserr un contexte de classe hrsdins
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adaptation pour une étude scieqtie qui aurait formaté le dispositif pour tendre vers plus de
données objectives. Notheit est aussi de répondre a un besoin pratique. Ce chobépeut
discutable mais se justifie ici dans le cadre d'une formation professionnelle.

A partir de cette linte, il est nécessaire de soulever I'importance des comparaisons globales
qui ont été effectuées. Celles nous donnent une tendance générale tres nette qui confirme
notre hypothesd.'usage du traitement de texte est bien un moyen d’alléger I'exercize de
dictée en permettant aux éleves de fixer leur attention uniguement sur les questions d’accord.
Le correcteur orthographique permet aux enfants d’avoir une aide précieuse sur le choix des
graphies possibles pour réussir a orthographier correctemeainsemots en situation de
dictée.

Il serait tout de méme intéressant de poursuivre les pistes mises en évidence ici par une étude
a visée scientifique en extrayant le dispositif du contexte pratique pour I'exploiter dans un
contexte de recherche de labona afin de renforcer notre hypothese.

D’un point de vue pratique, l'usage du traitement de texte en orthographe et les allegements
gu’il permet pourraitre tout aussi pertinent en situation de production d'écrit chez les
enfants. Cette activité est eme plus mobilisatrice de ressources cognitives que la dictée.
Donc l'outil numérique serait une aide précieuse a généraliser pour tous les éléves dans cette

situation.
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CONCLUSION

Au terme de cette étudenous avons pu mettre en évidenles difficultés liees a
'apprentissage et la mise en ceudes compétences orthographiques et les spécificités du
traitement de texte. L'enseignant dans sa classe doit faire face a une nibeploétérogénéité
du niveau dees éléves et a pour missionrépondre aux besoins spécifiques de chacun afin

de les amener a progresser.

Nous nous sommes demarmEmment l'usage du traitement de texte peut apporter une aide
différenciée aux éleves en difficulté en permettant d’alléger la tache pour se concentrer su
une compétence orthographique particuliere. Pour welss avons étudié un dispositif mis en
place en classe. Une différenciation pédagogique par une dictés dldssique mais réalisée
avec l'usage du traitement de tegtaur certains éléves

Les canparaisons réalisées nous ont permis de mogiete traitement de texte est bien une
aide efficace et pertinente pour amener I'enfant a réfléchir sur les questichsgfaphe. Il
peut s'avére@tre un outil pédagogique tout autant qu’'une aide. A partir de notre ré&ude
pourrionsélargir cet usage dans d’'autres domaidesl’écrit dont la productiomlemande
beaucoup de ressources en pledadmaitrise de I'orthographigassistance et les geibilités

de révisionqu'apporte letraitement de texte montre qu’il a toute sacpl a I'école au
quotidien tant I'acte d'écrire peut se révéler complexe et difficile.
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Annexe 1: Tableau de données de Clara

Dictées réalisées avec traitement de texte
Nombre de_ mots a 2‘.2:?:[:?3 2‘.2:?:[:?3 N‘ombre Tauxd'erreurs Tlaux d'erreurs Tlaux d'erreurs
orthographier d'accord d'autres types d'erreurs en tout d'accord d'autres types
Dictée 1 6 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Dictée 2 5 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Dictée 3 6 0 1 1 16,7 0,0 16,7
Dictée 4 8 0 1 1 12,5 0,0 12,5
Dictée 5 9 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Dictée 6 10 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Dictée7 9 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Dictée 8 6 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Dictée 9 10 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Dictée 10 10 0 1 1 10,0 0,0 10,0
MOYENNE 3,9 0,0 3,9
Dictée 1 8 4 0 4 50,0 50,0 0,0
Dictée 2 10 2 1 3 30,0 20,0 10,0
Dictée 3 12 3 6 9 75,0 25,0 50,0
Dictée 4 3 2 1 3 100,0 66,7 33,3
Dictée 5 4 2 2 4 100,0 50,0 50,0
Dictée 6 4 2 1 3 75,0 50,0 25,0
Dictée 7 17 11 2 13 76,5 64,7 11,8
Dictée 8 5 4 2 6 120,0 80,0 40,0
Dictée 9 4 3 2 5 125,0 75,0 50,0
Dictée 10 18 15 4 19 105,6 83,3 22,2




Annexe 2: Tableau de données de Mathis

Dictées réalisées avec traitement de texte

Nombre de_ mots a 2‘.2:?:[:?3 2‘.2:?:[:?3 Nombre Taux d'erreurs Taux d'erreurs | Taux d'erreurs
orthographier d'accord d'autres types d'erreurs en tout d'accord d'autres types
Dictée 1 6 1 1 2 33,3 16,7 16,7
Dictée 2 5 1 0 1 20,0 20,0 0,0
Dictée 3 6 1 1 2 33,3 16,7 16,7
Dictée 4 8 1 1 2 25,0 12,5 12,5
Dictée 5 9 3 1 4 44 4 33,3 11,1
Dictée 6 10 1 4 5 50,0 10,0 40,0
Dictée 7 9 1 1 2 22,2 11,1 11,1
Dictée 8 6 0 3 3 50,0 0,0 50,0
Dictée 9 10 2 1 3 30,0 20,0 10,0
Dictée 10 10 3 3 6 60,0 30,0 30,0
MOYENNE 36,8 17,0 19,8
Dictée 1 8 2 1 3 37,5 25,0 12,5
Dictée 2 10 4 3 7 70,0 40,0 30,0
Dictée 3 12 2 4 6 50,0 16,7 33,3
Dictée 4 3 3 2 5 166,7 100,0 66,7
Dictée 5 4 3 2 5 125,0 75,0 50,0
Dictée 6 4 2 1 3 75,0 50,0 25,0
Dictée 7 17 4 2 6 35,3 23,5 11,8
Dictée 8 5 4 3 7 140,0 80,0 60,0
Dictée 9 4 3 2 5 125,0 75,0 50,0
Dictée 10 18 16 7 23 127,8 88,9 38,9
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Annexe 3: Tableau de données de Sofia

Dictées réalisées avec traitement de texte
Nombre de_ mots a 2‘.2:?:[:?3 2‘.2:?:[:?3 N‘ombre Taux d'erreurs Tlaux d'erreurs Tlaux d'erreurs
orthographier d'accord d'autres types d'erreurs en tout d'accord d'autres types

Dictée 1 6 1 1 2 33,3 16,7 16,7
Dictée 2 5 0 0 0 0,0 0,0 0,0

Dictée 3 6 1 2 3 50,0 16,7 33,3
Dictée 4 8 2 1 3 37,5 25,0 12,5
Dictée 5 9 3 2 5 55,6 33,3 22,2
Dictée 6 10 1 1 2 20,0 10,0 10,0
Dictée 7 9 2 1 3 33,3 22,2 11,1
Dictée 8 6 0 2 2 33,3 0,0 33,3
Dictée 9 10 3 2 5 50,0 30,0 20,0
Dictée 10 10 2 0 2 20,0 20,0 0,0

MOYENNE 33,3 17,4 15,9
Dictée 1 8 2 3 5 62,5 25,0 37,5
Dictée 2 10 4 5 9 90,0 40,0 50,0
Dictée 3 12 5 5 10 83,3 41,7 41,7
Dictée 4 3 3 3 6 200,0 100,0 100,0
Dictée 5 4 0 1 1 25,0 0,0 25,0
Dictée 6 4 3 0 3 75,0 75,0 0,0

Dictée 7 17 14 4 18 105,9 82,4 23,5
Dictée 8 5 3 2 5 100,0 60,0 40,0
Dictée 9 4 3 3 6 150,0 75,0 75,0
Dictée 10 18 18 18 36 200,0 100,0 100,0




Annexe 4: Tableau de données d’Arthur (MA= Mots manquants, I'enfant n’a pas réussi a les transcrire lors de la

dictée)
Dictées réalisées avec traitement de texte
Nombre de mots a N‘ombre N‘ombre Nombre . Taux d'erreurs | Taux d'erreurs
orthographier dlerreurs dlerreurs d'erreurs en tout DRSNS d'accord d'autres types
d'accord d'autres types

Dictée 1 6 1 2 3 50,0 16,7 33,3
Dictée 2 5 1 1 2 40,0 20,0 20,0
Dictée 3 6 2 2 4 66,7 33,3 33,3
Dictée 4 8 1 3 4 50,0 12,5 37,5
Dictée 5 9 8 1 9 100,0 88,9 11,1
Dictée 6 10 1 2 3 30,0 10,0 20,0
Dictée 7 9 2 1 3 33,3 22,2 11,1
Dictée 8 6 2 2 4 66,7 33,3 33,3
Dictée 9 10 3 1 4 40,0 30,0 10,0
Dictée 10 10 3 2 5 50,0 30,0 20,0
MOYENNE 52,7 29,7 23,0
Dictée 1 8 3 5 8 100,0 37,5 62,5
Dictée 2 10 3 5 8 80,0 30,0 50,0
Dictée 3 12 3 3 6 50,0 25,0 25,0
Dictée 4 3 MA MA MA 100,0 100,0 100,0
Dictée 5 4 0 3 3 75,0 0,0 75,0
Dictée 6 4 2 1 3 75,0 50,0 25,0
Dictée 7 17 8 6 14 82,4 47,1 35,3
Dictée 8 5 4 3 7 140,0 80,0 60,0
Dictée 9 4 3 2 5 125,0 75,0 50,0
Dictée 10 18 7 10 17 94,4 38,9 55,6
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Annexe 5: Graphiques de comparaison de Clara

Evolution du taux d'erreurs d'accord de Clara
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Annexe 6: Graphigues de comparaison de Mathis

Evolution du taux d'erreurs d'accord de Mathis
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Annexe 7: Graphiques de comparaison de Sofia

Evolution du taux d'erreurs d'accord de Sofia
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Annexe 8: Graphiques de comparaison d’Arthur

Comparaison taux d'erreurs d'accord d'Arthur
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Annexe9 Extraits de productions d’eleves
Dictée réalisée sans traitement de texte dans le cahier du jour

Arthur

Sofia

Mathis

Clara
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Annexe9 Extraits de productions d’élevegsuite)
Dictées réalisées avec le traitemeattexte dans le cahidu jour:

Clara

Sofia

Arthur

Mathis
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RESUME

Le numérique est aujourd’hui partout, il apporte une aide a tous au quotidien. Partant du
constat que certains éleves aat grandes difficultés en dictée quotidiennement en classe,
nous avons étudié d’'une part les enjeux et les asgdectenseignementle I'orthographe
francaise, puis la nécessité daudifférenciation pédagogiquet enfin commenestil fait

usage des TIE (Techniques de I'Information et de Communication pour 'Enseigneraant)
classe

Partant de 'hypothése que l'usage du traitement de texteafopermettre aux éléves en
difficulté, lors des dictées de progresser et surtout de rompre avec unedspitétdec, nous
avons analysé une situation de classe ordinaire.

Quatre élevg, en grande difficulté orthographiquent bénéficié d’'un dispositif utilisant le
traitement de textlrs d’un rituel de dictée quotidienne. L’outil, permettant un allegement de

la tache, estupposéaider les enfants a se concentrer sur les accords des groupes nominaux.
Une comparaison de leur performance sur cette compétence avec et sans trait¢éemést de
nous a permis de vérifier cette hypothéted’émettre des pistes de réflexion busage des

TICE comme moyen d’aide et de différenciation pédagogique en classe.

ABSTRACT

Digital is everywhere today, it provides assistance to all in everydayNidgng that some
pupils have great difficultiesvith daily dictation in class, we studiddst the issues and
aspects of the teaching of French spellitigen the need for differentiated instruction and
finally how digital is usedat school.

Assuming tlat the usef the word procegsg could allow thechild with learning difficulties
during the dictations to progress and especially to break faiithre spira] we analyzed a
situation of ordinary class.

Four students in great difficultyvith spelling, baefited from aplan using the word
processing during daily dictationritual. The toolis supposed to help kide focus on the
agreemenbf nominal groups. A comparisoof their performaneeon this competenceith
and withoutword processing, allowed us test this hypothesis

MOTS CLES

Numérique traitement de texte, orthograplfférenciation,CM2.
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