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Résumé

« La transposition didactique, passage du savokasaau savoir enseigné, se base sur la nécessité
d'un enseignement en se demandant a chaque ipgtarguoi tel savoir, savoir-faire ou savoir-étre
vaut d'étre enseigné. (Chevallard 1985). »

Objectifs : Ce mémoire est consacré au concepidotumentaire de «source». L’étude
se centre plus précisément sur I'enseignement derapt auprés de collégiens et sur I'impact
de cet enseignement sur ces derniers. En celabdédtion d’'une définition du concept de «
source » par des éleves en a été I'objectif praicipn second lieu, 'impact de I'apprentissage
issu de la tache de définition a été étudié. Eldisentiment de confiance que les éleves

accordaient en leurs compétences d’évaluationimferdimation a été analysé.

Population : L’échantillon s’est composé de 12%&e scolarisés dans un college de
banlieue Toulousaine. Les éléves ont entre 11 ang2:t sont issus de milieux socio-culturels

variés.

Méthode : Une transposition didactique a été enefin de construire les bases de
la conception de I'enseignement. En cela, les élewe été divisés en deux groupes A et B et
la séance de conceptualisation a été proposée @upegrA uniquement. L'impact de
I'apprentissage a ensuite été étudié au moyen dinag/se d’une trace demandée, a savoir «
donner une définition du concept de source ». Eidiisentiment de confiance que les éléeves
issus des deux groupes accordaient en leurs congestel’évaluation de I'information a été

analysé au moyen d’un gquestionnaire d’'auto-évalnati

Résultats : Concernant 'impact de I'apprentissage, partie du groupe A est parvenue
a intégrer des connaissances déclaratives en ctampldes connaissances antérieures. Il a
également été démontré que le groupe A, ayantcjgeta la séance de conceptualisation,

s’estime plus compétent dans I'évaluation de l'infation.

Mots-clés : compétence, crédibilité, fiabilité, Exation de I'information, source.
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Introduction

Il est commun qu'un enseignant demande a ses ¢ldaes le cadre d'un exposé ou
autre travail de recherche de « vérifier ses sausaau de « de croiser ses sources ». La notion
de source est commune et employée de maniére edteidans les travaux de recherche. Cette
notion s'avere étre déterminante dans le send@estlpassée dans le vocabulaire scolaire de
maniere commune et occupe une place importanteustaosntexte d'utilisation croissante des
nouvelles technologies de l'information et de sonalance informationnelle. Le terme de
source apparait étre un savoir de référence dansdences de linformation et de la
communication, savoir repris par la documentation.

La documentation occupe une place particuliéreesu du systéme scolaire francais.
Elle n’apparait pas étre en effet une disciplinena@me titre que les mathématiques, I'histoire-
géographie ou encore le francais par exemple. ldactigue dans le domaine de la
documentation est un sujet récent et la montéadegelles technologies de I'information et
de la communication amene a se questionner suesseignement dans les établissements
scolaires. Nous pouvons nous demander de ce fgjt'est réellement 'enseignement de la
documentation. De quelle maniere est-il possibleféat d’enseigner ses concepts fondateurs?
L'objectif de ce mémoire est de s’interroger sumianiére d’enseigner une connaissance
déclarative en documentation et dans un second sterd@ questionner l'impact des

apprentissages afin de voir en quoi ce concemtegdtal dans la discipline.

En ce qui concerne le concept de source, il esinéistde le clarifier en amont de sa
mise en ceuvre scolaire, en tant que savoir deer@érmais aussi en tant que savoir scolaire.
Dans un premier temps, la question de la transpnsgigcessaire a toute discipline scolaire sera
abordée ainsi que le rapport particulier existattegtransposition didactique et documentation.
Nous nous interrogerons ensuite sur la maniereodeewoir un enseignement afin de faire
acquérir aux éleves une connaissance déclaratplciéx Une transposition didactique du
concept de source sera entreprise ce qui nous fisEnd&laborer un scénario pédagogique
dont I'objectif sera de construire une définitiamabncept.

Nous étudierons par la suite la capacité a conabptn des éléves. Afin de mesurer
I'impact des apprentissages déclaratifs, deux aealgeront entreprises dans ce mémoire. Pour
commencer, il s’agira de mesurer I'écart des casaaices chez les éleves avant et apres les
apprentissages conceptuels au travers d’'une arddgdeaces écrites demandées avant et apres

la séance de conceptualisation.



Nous analyserons de plus I'impact de I'enseigneraardtomparant le groupe d’éléves
ayant participé a la séance et un second groupeayewit pas participé. A l'aide d'un
questionnaire d’auto-évaluatigria confiance qu’ils accordent dans leurs capséitévaluer
I'information sera comparée entre les deux groupes.

Les résultats de ces deux expériences seront peédsafin de pouvoir les discuter et
commenter.

Enfin, la dimension professionnelle sera abordéedsd mettre en exergue les effets de

cette étude sur la profession de documentalistardes enjeux de ces apprentissages.

! Adaptation de la « Source Evaluation Self-Efficacgle » (Andreassen, R., & Braten, I. 2013).



1 Didactisation et documentation : Etat de la aast

1.1 La transposition didactique

La transposition est un concept central des travauxdidactique des disciplines
scolaires. La paternité de ce terme est attribuééeaet (1975), sa diffusion en est
essentiellement assurée par Chevallard (1985)r&dphevallard, la transposition didactique
représenterait un objet de savoir, se transforramt objet & enseigner pour devenir un objet
d'enseignement. Il s'agit du passage diavoir savant> au «savoir a enseigney, I'objectif
étant de rendre le savoir enseignable afin quilielene «savoir enseigné.

Le savoir a enseigner est alors un texte produitipa institution qui a pour mission de
réaliser la transposition didactique. C'est unetegti décrit et définit le savoir devant étre
enseigné selon le niveau de la classe et qui smigécen difféerents domaines, secteurs, sous
formats de séquences. En second lieu, ces sawimsnthent des savoirs enseignés lorsque les
enseignants se les approprient et organisent dpsersées d'enseignement a partir des
programmes qui ont été produits lors de la trariipogidactique externe. Il s'agit a ce niveau

d'une transposition didactique interne.
1.1. 1 Ecarts entre savoirs savants et savoirsgerése

Roland Charnay évoque l'analphabétisme mathémadigpeue dans la mesure ou, de
I'école primaire jusqu'au lycée, un individu dispabun millier d'heures d'enseignement des
mathématiques. De plus, celui-ci rappelle qu'ilfelguent d'oublier les théoremes appris au
cours de la scolarité ainsi que d'ignorer réelléncergue sont les mathématiques en tant que
sciences. Il existe un grand écart entre les matiques scolaires et les mathématiques dures.
Charnay évoque un écart majeur entre les mathépratjdeurs objets de travail ainsi que leurs
outils et méthodes et l'enseignement des mathénestigcolaires, en college et lycée
(Charneyl1995). Selon Alain Bouvier, le travail chathématicien se résume a « Poser et
résoudre des problemes, constituer des preuves démanteler pour obtenir des réfutations et
démontrer des conjonctures ». Une fois la preuabliét le travail du mathématicien devient
celui de la formalisation afin de la soumettre &danmunauté des mathématiciens (Bouvier
2001).



Yves Chevallard explique cet écart en partie pae double contrainte, une «
dépersonnalisation » ainsi qu'une « décontextu@isa. Cette formalisation fait intervenir une
démonstration exclue de son contexte de basestdution d'un probléme. Ici est élaboré un
nouveau savoir, détaché de ses impasses, du coptaxiculier dans lequel il a été créé. Si cet
effacement est produit, c'est qu'il représenterigueur » attendue des mathématiques de nos
jours. Une science exacte qui ne se trompe jarnaisin théoréme qui permet de résoudre la
totalité des problemes sans possibilité de se teongpharnay parle alors d'un type de rigueur
correspondant a la vision des mathématiques, @algra réalité et du contexte de « désordre
» ou probabilité dans lesquels les théoremes aigpard.

Une question peut étre alors posée : est-il passiblconfronter les éleves au travail
réel du mathématicien? La réforme des mathématisgmaires témoigne de l'importance de
I'écart entre mathématiques scolaires et mathémmgiqiniversitaires. Réforme datant des
années 70, accompagnée par le développement ddaletigue des mathématiques. Alain
Schillinger, agrégé d'éducation musicale et de tchharal a Lyon aborde la question de la
transposition dans le domaine de la musique etédedation musicale. Selon lui, le savoir
savant d'origine (concept de musique) ne sous-@rgas savoirs scolaires. Ces deux notions
sont trés différentes. Le but de l'éducation misicdans le secondaire n'est pas de
véritablement enseigner la musique mais plutot deleriser une éducation musicale ». De
plus, il existe une différente importante entre@dEignement musical du secondaire et celui

présenté dans les écoles de musique (Schilling#s)19

Enfin, a propos de la transposition didactiquerandais, la question de la transposition
de diverses notions en francais telles que le rtisraga, la métaphore, la rhétorique ou encore
l'argumentation en amont est abordée dans sonxtentie transposition. Trois champs
disciplinaires (rhétorique, argumentation, histditeéraire) sont analysés a partir de leur
situation historique jusqu'a leur place dans lesidees instructions officielles. Les auteurs y
évoquent a partir d'un historique les savoirs giné tels que la rhétorique et leurs évolutions
dans la société moderne du fait de I'apparitionalerelles disciplines (sciences du langage et
sciences humaines au 20e siécle) obligeant a urabitation et rendant des lors plus difficiles

les travaux de didactisation pour la disciplinelaice (Fournier, Lancray-javal, Veck 1990)



1. 2 Documentation et transposition didactique

Apres avoir constaté un écart majeur entre sasoiestifiques et savoirs scolaires dans
différentes disciplines, il est essentiel de rditgicce phénoméne a la documentation. Tout
d'abord, la question disciplinaire est posée. Biveavaux ont été menés au sujet la
didactisation en documentation qui occupe une gtacticuliére au sein du systéme scolaire
du fait d'absence de disciplinarisation.

1. 2. 1 La documentation comme discipline

La notion d’interdisciplinarité présente en docutaéon est abordée par divers
chercheurs. Selon Muriel Frish, la documentatiorit diler au-dela de ce principe
d’interdisciplinarité en se concentrant sur soregrement (Frish 2007). Celle-ci reprend la
description de Michel Develay qui définit la didaig@ comme étant « constituée de savoirs qui
vieillissent et qu'il convient de renouveler, parman ensemble de connaissances
perpétuellement en évolution. » Selon Develay, ikcipline est définie par des objets
spécifiques, des savoirs déclaratifs et procédubagiapproprier et a maitriser ainsi qu'une
matrice permettant de la considérer comme une @pigdéémologique. Ces éléments la rendent
donc cohérente. La discipline est aussi constitlige ensemble de notions en réseau et d'un
ensemble de compétences méthodologiques (Deve®i}).19

Frich quant a elle définit une discipline scolaselon un ensemble de critéres
spécifiques tels que son histoire, I'évolution @éesminologie, sa référence a un savoir savant
en rapport avec le champ disciplinaire de référemses pratiques sociales, son champ
universitaire et sa formation. La disciplinaire lsg@ est confrontée a la question de la
didactisation (question de la transposition, réflaxsur les contenus) afin de posséder ses
caractéristiques propres (méthodes, démarchesifisips), ses contenus (savoirs, savoir-
faire, capacité) et ses objectifs (finalité, prsjehissions, programmes, quels savoirs, quelles
notions..).

En ce qui concerne la documentation, l'auteureckih pour le moment dans les
pratiques sociales de référence, ce qui, d'aprésndad indique que les activités scolaires se
réferent a des pratiques sociales réelles comnteclanologie par exemple, a l'instar des

mathématiques ou de I'histoire, représentées pdouraine universitaire (Martinand 1989).
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Frish compare de la méme maniere la documentatiéducation physique et sportive
dans son article, 'associant ainsi a une disagppraxique. La documentation appartient a la
catégorie des disciplines qui ne sont pas représsrar un savoir universitaire comme les
mathématiques ou l'histoire, car issue de pratigoesles ce qui peut par la suite les confronter
a des «difficultés d'ordre épistémologique ». Boir I'E.P.S pour se construire a bati sa
discipline selon plusieurs champs qu’étaient lddgjie, la sociologie, la physique, les sciences
mécaniques (les STAPS, sciences et techniquestid$s physiques et sportives s'y référent).
La documentation a alors un point commun avec dettépline dans la mesure ou ses pratiques
sont aussi issues de difféerentes disciplines stigprgs telles que la bibliologie et la
bibliothéconomie ainsi que des savoirs empruntés théorie de la communication ou la
sociologie de la lecture par exemple. L'auteur @eajnsi un « probléme de cohérence interne
» commun aux deux disciplines. La documentationmm&i elle peut étre caractérisée en
priorité par « du faire » peut tout a fait devemie discipline scolaire au méme titre que I'E.P.S.
L'auteure évoque cependant un point récurrengriéeau didactique : avant de construite une
discipline, il est essentiel d'avoir un contenuggEjique, une didactique cohérente. En effet,
gue I'on milite ou non pour la création d'une diboe a part entiere, la construction de contenus

pédagogiques, disciplinaires et didactiques s'avécessaire.

1. 3 La construction d'un curriculum en documeatati

La loi d’orientation et de programmation pour lforedation de I'Ecole de la République
en 2012 rappelle que les compétences info-documestsont indispensables dans la société
de I'information. Elles constituent des objectifstéeindre pour permettre aux éleves de pouvoir
évoluer. Les conditions de mise en ceuvre demeungantmoins relativement floues. Dans les
années 90, avec la création du CAPES, certifiegitittide au professorat de I'enseignement du
second degré en documentation, et l'apport d'mtena didactique en documentation, une
réflexion émerge autour des apprentissages docairestLe certifie, dans sa profession, peut
s'appuyer sur des savoirs de référence. La queddi®eontenus didactiques apparait et divers
colloques et réunions réfléchissent a une strutturaes apprentissages, par exemple, lors du
Congres de Marseille en 1993 ou Yves Le Coadicéea@ Losfeld, s’interrogent sur diverses
structures de contenus scientifiques. La professiéftéchit a I'enseignement de la

documentation et sur les apprentissages documesitam filiation avec les sciences de
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I'éducation et de l'information. Un véritable qumshement sur la didactisation et sur la
pédagogie émerge peu a peu.

En 1997, un référentiel qui dépasse la simple démeaprocédurale est créé par la
FADBEN. Chague compétence y est accompagnée duair ske référence. Dans la méme
logique de construction des savoirs info-documessaautour de concepts, ceux de source, de
référence, de document et de condensation derfiafiion sont définis. Cette démarche
innovante vise a établir une base de référence ganstruire un enseignement solide a l'aide
d'une meilleure prise en compte des capacités élieve’, et distinction entre initiation,
sensibilisation et formation (Charbonnier 1997).

Désormais, plus encore, I'inscription de I'éducatiux médias et a I'information dans
la loi depuis 2012 et la réaffirmation du statwgrdseignant des professeurs documentalistes a
travers le référentiel de compétences professitemales métiers du professorat et de
I'éducation en 2013 questionnent la place des apipsages info-documentaires dans le

secondaire et la place du professeur documentdbsie les enseignements.

1. 3. 1 Des contenus difficilement identifiés

Les contenus en info-documentation ne sont pas renabairement définis.
Institutionnellement, il existe en effet un profoménque de clarté quant a I'enseignement des
compétences info-documentaires et le lien entgrdéessionnel et le champ d’enseignement
du professeur documentaliste n’est pas toujourde@ti Il n'‘existe pour le moment pas de
programme formel dans le secondaire pour l'infoddaentation. Les apprentissages sont
ponctuels, malgré la création de documents aidatnaenseignement, tels que le PACIFI,
parcours de formation a la culture de l'informatenencore le B2l, brevet informatique et
internet, document intégré au Socle Commun, documam référence permettant

I'enseignement des compétences info-documentaaresld secondaire.

1. 3. 2 Un enseignement disparate et inadapté

Florian Reynaud, président de la FADBEN, Fédératides Enseignants
Documentalistes de I'Education nationale, abordguestion de I'éducation aux médias et &

I'information, évolution de ['éducation aux medigai releve de I'enseignement info-
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documentairé.Cette éducation regroupe la maitrise de l'infoimmaet non plus seulement
I'étude unique de messages issus des médias.tuetsthride des professeurs documentalistes
et les horaires figés rendent difficile la miseptaice d'une réelle progression qui est pourtant
nécessaire dans l'acquisition continue de compésesitinfo-documentation. Florian Reynaud
y évoque les résultats d'une enquéte realisée Wmnenseignements des notions info-
documentaires dans le secondaire. Cette enquétke néve dispersion des apprentissages non
uniformes et peu suivis, comme lors de la semagnia gresse uniguement ou focalisés sur un
niveau seulement, en 6e, sans suivi par la suigeplDs, il arrive aussi, que les notions
enseignées en sixieme soient inadaptées, car toplexes, ou abordées encore par un
professeur de discipline trop rapidement ou derfagadaptée. Ce manque d'uniformité et cette
absence de réelle progression est tel que lessasqnt vite oubliés par les éléeves. L'absence
de clarté, de contextualisation et de suivi empéeheeffet d'ancrer de fagon solide les
apprentissages des éléves qui retrouvent a leefiewr scolarité des lacunes et une formation

a la culture informationnelle incompléte et inachev

Le manque de formalisation dans le secondaire isstmexergue dans le chapitre 5 de
« vers un curriculum en information-documentatiore»qui n'est que la suite d'un manque de
cohésion débutant dés le premier cycle. Un prerétat des lieux de linformation-
documentation dans le premier degré a été réaisiarADBEN, dans les écoles primaires et
maternelles. Il existe en effet des enseignemdatdi€ et des apprentissages chez les éleves
avant leur entrée dans le secondaire. Des la getiteon de maternelle, les notions de document
et de supports sont abordées lorsque les élevesrmgmt a reconnaitre des supports écrits
utilisés en classe et a distinguer les livres ddiea supports. Ills découvrent aussi les notions
de structure du document, au-dela du support tapdés grande section, les distinctions entre
les difféerents types d'écrits et leurs différenfimsctions (journaux, affiches, revues..) sont
abordés. Seul le document numérigue n'est paglintrdans les apprentissages en général, du
moins, pas de maniére formelle et sans réellemaitdi se limitant du point de vue informatique
ou préventif. Les éleves peuvent utiliser |'ordéuat pour le traitement de texte cependant dans
le cadre du francais, et sont sensibilisés auxi@sdjés a internet dans le cadre d'une instruction

civique et morale sans qu'un réel enseignementdatmmentaire ne soit cependant apporté.

2 Récemment, la FADBEN a contribué activement al¥éfation du curriculum et son travail a été pubéé
facon progressive en 11 chapitres, la publicattanténtitulée « vers un curriculum en information
documentation ».
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L'enseignement dans le primaire reste insuffisanegrésente pas de réelle continuite,
certaines notions étant absentes ou peu appro®(miédia, message, information, structure
du document, support, type d'information) malgré débuts encourageants en maternelle. Ce
n'‘est qu'a partir du CE2 en effet que certaine®n®ten info-documentation sont de nouveau
introduites de maniére plus explicite avec la notibespace informationnel. La recherche
d’information n'est cependant pas englobée darmadiee d'une culture humaniste et d'une
pratique culturelle, ce qui pourrait pourtant, coeim rappelle I'auteur étre un point d'entrée
dans les apprentissages des notions de sourcawieyl. Ce manque de continuité rend de ce

fait 'ensemble non cohérent et ne prépare pagolgntrée des éleves dans le secondaire.

1. 3. 3 Un enseignement méthodologique

Si la formation existe en elle-méme, elle est @&nen général sur les compétences
procédurales (savoir interroger un logiciel docutaee, retrouver un livre dans le CDI, savoir
utiliser un moteur de recherche, etc.). Son camagbarcellaire et instrumental avec une
concentration sur les savoir-faire décontextualisg$absence de notion se voit reproché.
(Chapron 2012).

Le B2i College et Lycée se voit ainsi adressé @diveproches, notamment son aspect centré
sur le savoir-faire. En effet, les apprentissagésseenseignements manquent de formalisation
et se focalisent sur les aspects méthodologigues$orimation documentaire se confond avec
les apprentissages méthodologiques et transveraaekpoint que les notions n’apparaissent

pas de maniere autonome (Serres 2005)

1. 4 Curriculum et référentiel

Divers groupes de recherche ont ceuvré pour unengdisation des apprentissages et
ont réfléchi a une transposition didactique cohigren évolutive, comme c’est le cas pour les
autres disciplines afin d'aller au-dela des apmsages informels rencontrés et de construire
une véritable progression dans les apprentissagdsADBEN a élaboré un « Wikinotions » a
partir des pratiques pédagogiques des professeatsyintalistes et des capacités des éleves
dans I'assimilation, présentant les notions sgges ainsi qu'un référentiel en 1997 (FADBEN
1997).
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La qualification de « Curriculum » n'est pas anedilh existe en outre une différence
entre référentiel et curriculum. Le référentielaampétences est centré sur la description de
savoirs, savoir-faire et savoir-étre, pouvant &erits et observables, ces compétences devant
étre mises en ceuvre dans un contexte particuber,yne tache particuliere. Le curriculum est
quant a lui lié a I'élaboration, en amont, d’'unpus de notions et de savoirs fondamentaux,
décliné autour de différents axes et ordonné aabenvéritable progression didactique, que I'on
ne retrouve pas dans les référentiels. Le curnowiappuierait pour sa transposition sur des
savoirs savants de références qui seraient lescasele I'information et de la communication,
mais aussi sur les savoirs issus des pratiquesles@t culturelles de références revenant a la
culture informationnelle intuitive des éleves aigse sur les savoirs découlant des pratiques

professionnelles des professeurs documentaliSeses 2005).

Divers groupes ont travaillé a la création du cufim, dont I'équipe de recherche
ERTE, Equipe de Recherche en Technologie éducairee « Culture informationnelle et
curriculum documentaire » ainsi que le GRCDI, Geuwe recherche sur la Culture et la
Didactique de I'iInformation, proposant un état diesx par exemple de la formation afin
d’instaurer un balisage et les bases de la crédtionprojet curriculaire. Les divers groupes
ont notamment travaillé a la « matrice disciplirairde I'info-documentation en partant de ses
contenus, ses intentions et ses objectifs. Un ra@pété rédigé en 2003, dans lequel il est
possible de retrouver les travaux du groupe amsik® propositions de balisage. La FADBEN
a de plus travaillé avec différents groupe de rextteecomme I'ERTE et le GRCDI dans
I'élaboration de référentiel en info-documentatwec pour but, la construction d'un véritable

curriculum documentaire, parcours progressif er7200

1. 4. 1 La construction d'une progression en Idounentation dans le

secondaire

Dans le chapitre 2 de « vers un curriculum en métron-documentation » de la
FADBEN, 4 références sont énumérées pour la castgirudu curriculum, a savoir les SIC, la
pédagogie, les pratiques professionnelles ainsiepipratiques informationnelles des éleves.
A partir de ces 4 ancrages, le groupe a travailidescurriculum et le chapitre 4 propose une
répartition cohérente de ces notions en vue degleguiisition au travers de la découverte et de

I'initiation ainsi que de l'approfondissement de siaieme a la terminale, suivant une
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progression qui se veut globale, de la maternaligy'a l'université. Ainsi, un tableau a étée
réalisé a partir du Wikinotions élaboré par la FAINB qui présente une organisation des
notions par notions organisatrices et associ@ss«dbjectifs en matiére de connaissances» et
des « compétences attendues ». Ce document sexvintconstruction d'un curriculum
documentaire en articulation avec I'EMI permetafdbr les notions tout au long de la scolarité
de I'éleve dans le secondaire, sans interruptiogtteCprogression, qui ne se tient pas
uniguement sur un seul niveau prend de ce faiberpte le développement cognitif de I'enfant,

développant et apportant une continuité dans Ipsrégpscolaires.

1. 4. 2 Les notions et concepts établis

A partir du Wikinotions et de la progression engisa par la FADBEN, le curriculum
propose une liste de notions essentielles a acqias le chapitre 4. 18 ont été sélectionnées
et sont réparties selon les niveaux, avec uneroagtdiou non au fil de la scolarité de I'éléve.
Ce schéma ci-dessous est une proposition des matidispensables qui pourraient étre« les

objectifs en matiere de connaissances » et « lapé&@nces attendues ».

6e 5e 4e 3e 2nde 1re Tale

document edition éditorialisation  base de données  référencement

document numérique publication collection | cloud computing (1) :
i » cloud computing (2)

support hébergement Ry sécurisation des données
numeérisation
structure du document (1 : :
M instabilité documentaire metadonnees|

information économie de l'information w Médiatisation (2)  veille informationnelle

dingiions o meédiatisation (1) désinformation web sémantique

meédia

, mot-clé (2 » mot-clé (3 = mot-clé (4
mot-clé (1) — " ) , @) )
index (1) i ;ndex ) recherche et
+ . ' - -

recherche et navigation B P recherche et exploitation (5)

itati loitati 4
exploitation (1) 4 recherche et » exploitation (3) expiitation 1)

exploitation (2) | ‘
source

droit de l'information (1) = droit de l'information (2)

auteur | ‘
réference (1) ﬁi::'fglrtr?acattl;; ?f} a architecturede  _ architecture de
- l'information (2) l'information (3)
centre de référence (2)
ressources référence (3) référence (4)
bibliothéque classement catalogue bibliographie indexation
médias sociaux (1) ™ médias sociaux (2) médias sociaux (3) ~ médias sociaux (4) descripteur

Tableau 1 : chapitre 4 Penser les niveaux scolatresgnitifs des éléves
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La FADBEN évoque alors dans le chapitre 8 une msgjon dans I'enseignement en EMI
suivant quatre champs définis par le GRCDI et dirtrcselon les niveaux :

* Environnements informationnels et numériques

* Processus d’information et de documentation

» Recul critique sur les médias, les TIC et I'infotioa

* Responsabilité l1égale et éthique relative a I'infation

1. 4. 3 Intégration dans les apprentissages

Florian Reynaud reprend les occurrences présentesle nouveau socle commun et
le wikinotions élaboré par la FADBEN relatives atxmpétences info-documentaires dans
chacun des domaines du socle (communication, langlgument, acces a l'information). Le
domaine 2 «outil de recherche et de traitementimfermation ou classement » est celui
présentant le plus de notions info-documentair&sbjéctif premier serait alors une meilleure
articulation entre le socle et l'intégration desoda info-documentaires, en rapport avec la
progression.et faire apparaitre explicitement laomode la culture de l'information dans une
approche relevant de la culture informationnellédratique et informatique ainsi qu'un réel
guestionnent de la culture numérique a I'école ppésente et intégrée dans le systéme éducatif

afin d'amener chacun a les considérer, dans uneapptransversale.

Les travaux entrepris par les différents cherchdémsontrent la volonté de définir des
apprentissages explicites, a partir de lieux aetedsources didactisées pour une inclusion des
savoirs info-documentaires. La documentation éidactique sont envisagées afin de travailler
a définir une progression cohérente englobant dgifgmats de connaissances, procédurales et
déclaratives, au méme titre que les disciplinetages. Cette progression a pour particularité
d’envisager les méthodes, mais aussi les conceftsdocumentaires afin de permettre

I'acquisition de compétences durables.

1. 5 Enseigner la notion de source

L’enseignement d’'un concept favorise l'acquisitiencompétences. Il s’agit, pour les

éleves d'un apprentissage explicite et non impliditn apprentissage implicite implique un
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processus pouvant étre passif, permettant d'ap@resaths exercer d'action et ne représentant
pas de codt cognitif tandis qu'un apprentissagéaepimplique un état actif et colteux, dans
lequel on apprend en fournissant un effort consc{dtusial, Pradere, Tricot 2012). Le concept
choisi étant « source », celui-ci est défini comfiaisant partir des 7 notions organisatrices
définies par la FADBEN. Il est conseillé de plasd le tableau de la FADBEN de I'enseigner
des le collége, en 6e.

1. 5. 1 Les connaissances naives

Les éléves disposent tous de connaissances acgl@isaaniéres implicites, appelées
connaissances naives (Musial, Pradere, Tricot 20b2) étude sur les représentations des
éléves au sujet de la notion de source en tank ¢pibeu d’énonciation des discours» a eu pour
objectif d'étudier les représentations qu'ont leges de 6e quant a la notion de source a partir
de ce qu'ils entendent par la définition de ce theadbut étant de mettre en avant les obstacles
épistémologiques autour de la source d’informatilapparait, apres cette étude que les éleves
n'ont semble-t-il pas « conscience du travail deation et de mise en forme de l'information
et par la méme de sa subjectivité ». Les répornsegl@ves interrogés ont été analysées grace
a la comptabilisation des occurrences des termeseux-ci utilisaient. Les auteurs ont alors
fait ressortir parmi ces occurrences le champ saquandu lieu tel que I'endroit, le lieu, la
conjonction de coordination « ou » mais aussi lebes y étant associés tels que piocher,
puiser, prendre... Les éleves ont eu pour représemtaremiere de la source, un «lieu
détenteur de vérité absolue ». Cette représenjatiaprés les auteurs est ce qui constitue un
obstacle épistémologique. La source, selon I'ééstesimplement disponible et apparait « ex
nihilo ». Cela veut dire, selon les auteurs quieldepas d'autres origines que « le lieu ou on la
trouve ». De plus, les exemples cités sont limagslupart du temps au moteur de recherche

Google, ou, encore plus largement, internet (Betngnousse, Coda, Malessard 2009).

1. 5. 2 Les pratiques informationnelles juvéniles

Il a été démontré que l'un des problémes majeumsurqués chez les éleves est le fait

que ceux-ci éprouvent des difficultés, sur un sigeiné a utiliser plusieurs documents émanant
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de sources différentes, considérant une seulestnae souvent, un point de vue unique. Avec
un seul document, les éleves n'ont pas acces [apldu temps a toutes les informations
nécessaires au traitement d'un sujet donné, vomendélisposent d'informations erronées
(AIVASAT) 3.

Les jeunes accordent en effet peu d'importan@valllation de l'information et ont une
méconnaissance des critéres d'évaluation. lls wsdi dendance a avoir une confiance trop
grande dans les résultats des moteurs de rechetrtien souvent, la facilité d'utilisation d'un

site est considérée comme un critére de crédibjiérres 2012).

1. 5. 3 Les compétences associ€es a la notionudeeso

Le savoir et I'expertise dans un domaine sont adspdans les apprentissages en ligne,
a l'utilisation des sources pertinentes et a léirdiion de criteres pertinents pour juger de la
fiabilité d'une source. De nombreux étudiantsmestit cependant qu’ils ont des difficultés a
comprendre ce qui est considéré comme étant laititathun site et éprouvent des difficultés
a justifier leur évaluation de la fiabilité (Sanzhé&Viley et Goldman 2006). De la méme
maniere, I'étude de Williams et Coles en 2007 anal#iré que de nombreux enseignants
estimaient qu’ils éprouvaient des difficultés aléeala qualité d’une information lors d’'une

recherche documentaire.

Enfin, les capacités que les enseignants estinvemt dans I'évaluation de la fiabilité
d’'une source en lien avec lI'importance qu’ils ademt aux caractéristiques de la source
lorsqu’ils recherchent une information en ligne slendomaine de I'éducation ont été étudiées.
Un questionnaire d’auto-évaluation de la compétenatiliser les sources « Source Evaluation
Self-Efficacy Scale » (SESES) a ainsi été élabbnéde pouvoir a I'aide de 5 questions auto-
évaluer ses propres compétences dans le domainééwuation de [I'information.
(Andreassen et Braten 2013). Il s’agit d’estimen sentiment d’auto-efficacité, sentiment
concernant les croyances que I'on a de sa progracita a réaliser des taches définies.

(Bandura 2007). Nous pouvons nous demander en sfféenseignement de la notion peut

3 Outil collaboratif émanant du groupe de Rechefébiamation "Concepts info-documentaires et appremgjss
documentaires” de I'Académie de Toulouse.
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avoir un impact sur les croyances que les élevasrdent dans leurs compétences a utiliser les

sources, un effet positif sur les compétencesgjastiment avoir.

L’évaluation de la capacité a élaborer une déénitinsi que I'impact de la séance de
conceptualisation concernant le sentiment d’auficafité nous permettra ainsi d’évaluer, de
maniere plus générale, les effets de I'enseigneniiane connaissance déclarative et explicite
chez un public de 6e.
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2 Méthodologie

2. 1 Le travail de transposition didactique

Afin de permettre I'enseignement d’une connaissaléotarative explicite, la sélection
du concept a été la premiere étape du travailatesposition didactique interne. Un concept
représente une connaissance déclarative généraie tiléoreme) par opposition aux
connaissances spécifiques concernant des connassparticulieres liées a des faits et des
situations (Kintsch 1998). Il est toujours lié aultes concepts et est une abstraction,
intrinsequement lié au langage. Le concept sélenéics’est avéré étre celui de source, au
singulier précisément, sources au pluriel pouvarg &parentées au terme plus général de

« référence ».

2. 1.1 La variété des conceptions

L'une des premiéres difficultés de la recherchereerné la variété des représentations
du concept de source chez les individus. Ainsi dé procéder a la démarche de conception,
il s’est avéré nécessaire de caractériser le cmatipnnel dans un premier temps.

Il est difficile en effet de trouver une définitibype et il existe différentes conceptions
et représentations du concept de source, commen&ent les diverses définitions proposées

par les professionnels de l'information-documeaoiati

Le groupe de Recherche-Formation "Concepts infatth@ntaires et apprentissages
documentaires” de I'Académie de Toulouse au tragderBoutil collaboratif « AIVASAT »
propose une liste des concepts et notions repérés lds programmes des disciplines. En ce

qui concerne la définition de la notion, l'idéepevenance est mise en exergue

« Au sens strict, il s'agit de n'importe quel do@nhou collection de documents. La plupart du
temps, le terme de source désigne le documerat {éfdrence de celui-ci) ou I'on a trouvé une
information pertinente. Cette source est mentiorouénd on rapporte, restitue ou cite cette

information. »
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En ce qui concerne 'ADBS, Association des profassels de I'information et de la
documentation, la notion de source renvoie a detres définitions, la premiere étant la source

principale d'information :

« Source(s) d'ou I'on extrait des informationsigeffigurer dans chaque élément ou zone de la
description bibliographique tandis que la secondasirenvoie a « ressource d'information » :
Personnes-ressources ou moyens sur tout suppdidwunissent des informations pouvant étre

utilisées en réponse a des demandes »

La définition de Cacaly et de Le Coadic, insistelayprovenance de l'information que
celle -ci soit créée ou diffusée, qu'il s'agisséirml d'une source primaire ou non, la différence

n'étant pas précisée dans la définition :

« Lieu de production ou de diffusion d'informati@glicites, inédites ou tacites. Les sources
d'information peuvent étre internes ou externesoggdnisme. Ce peut étre des individus
(sources orales), des organismes ou encore la mtaztudocumentaire émanant de ceux-ci ou
des sources dinformation (dépéches de presses sieb..). De nombreuses sources
d'information font I'objet de répertoires> »

Pascal Duplessis quant a lui s’'intéresse plus figpéement aux intentions des

personnes ou organismes a l'origine de la souraet aout:

« Dans son emploi singulier, la source désigneaatégorie d'intéréts, une classe ou un groupe
d'acteurs sociaux caractérisés par un regard paiter sur le monde et produisant un discours
identifiable a des fins propres. On citera par epéaries institutions publiques, les organes de

presse ou les partis politiques. »

Enfin, la définition de la FADBEN, propose une défon non pas en tant que savoir
de référence mais découlant d'une transpositi@nnatvisant un niveau débutant. La définition
proposée m'a parue adéquate car elle rassembiielesidées principales de ce qu'il est

important de savoir lorsque I'on évoque une sowrest a dire I' origine ainsi que I' intention :

4Définition issue du Vocabulaire de la documentatiel’ADBS
SDéfinition issue du Dictionnaire de l'informatioirigé par Cacaly S.

6 Définition issue du Petit lexique de 50 concepfe-documentaires de Duplessis P.
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« La source est constituée des acteurs (personnesrganisme) qui sont a l'origine de
linformation considérée. Elle permet d'identifide type d'information (journalistique,

scientifique, promotionnelle, etc.) produit et diegr sa validité. %

2. 1. 2 Définition du savoir scolaire

A partir des savoirs de références évoqués etdiéntarche de transposition établie par
la FADBEN, la décision de retenir avant tout l'idieeprovenance de l'information, en faisant
référence a l'idée d'origine de l'information am@ige. L'objectif final est centré sur le faitiqu’
est nécessaire de s'interroger sur l'origine déofmation et ainsi étre conscient que lors de la
lecture d'articles par exemple, la source évoqeéeé qvoir pris la décision de sélectionner une
partie seulement de l'information de base, voirmddifier 'information a des fins qui lui sont

propres.

Au cceur de la transposition didactique, une séealies caractéristiques propres a la

notion a permis de batir une définition :

«La source se caractérise par les acteurs (autgun¢ganisme(s), collectif(s)...) qui produisent
ou diffusent une information. Selon les intentidada source, les informations ne seront ni

sélectionnées, ni communiquées de la méme maniére.

2. 1. 3 Larelation avec d'autres concepts

Des conditions sont indispensables a I'acquisitionconcept. Les éleves dans ces
apprentissages de l'abstraction devront définir gaacipales caractéristiques de divers
concepts, dépassant celui de source. La concegatiah repose sur la perception de propriétés
communes et différentielles. Un concept se carnaet@ar des relations internes entre des
éléments constitutifs (structure interne) et déstimns externes qui le lient a d'autres concepts.
(Musial, Pradere, Tricot 2012). Comme nous avonke poir, le concept de « source » est lié

au langage et est inévitablement en relation aladrds concepts. En suivant le schéma de

"Définition issue du Wikinotions de la FADBEN.
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Pascal Duplessis, nous retrouvons les concepftsmfiation, de discours et d'évaluation de la

source par exemple.
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Figure 1 : Duplessis P. Fiche concept Source
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En 2007, le groupe FADBEN ayant travaillé sur le®ses notions info-documentaires
comme nous avons pu le voir antérieurement a @rs&ta notion de source en tant que notion
organisatrice. Le groupe a alors aussi associgstigenotions en découlant, a savoir, auteur,
référence et recherche d'information, bibliograptiiecours, édition, nature de la source, statut
de la source, validité de la source.

A partir des notions organisatrices et de la caremtale de Pascal Duplessis, il a été
possible d’établir un champ notionnel corrélé ancept de source qui a été abordé lors de

I'enseignement de la notion :

« Auteur : Individu ou collectif d'individus qui a fgaternité sur une ceuvre de I'eSprit

8 Définition issue du Wikinotions de la FADBENyeau de formulation débutant.
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+ Information : Produit de la mise en forme d'un é@éibde connaissance transmis par un
message a en effet fait I'objet d'un enseignenmatde I'éducation aux médias et a

l'information®

« Document: Le document est un ensemble constitu@ slipport matériel sur lequel

sont inscrites des informations. Il est créé paowmplusieurs auteur(sy.

2. 2 Planification de I'enseignement

2. 2.1 Les contraintes institutionnelles

Concernant les compétences définies par les progesnmstitutionnels que les éleves
doivent acquérir durant leur scolarité, le B2i, dment de référence dans les programmes
scolaires en college reprend a plusieurs reprasestion de source, la rattachant a différentes

compétences. La premiere évocation du concepiaastld domaine 2 :

« Adopter une attitude responsabbowus domaine Faire preuve d'esprit critique face a

I'information et a son traitement »

L’éléve doit étre compétent dans le fait de compdes sources différentes et recouper

les informations. La notion est reprise dans le a@iom4 :
« S'informer, se documentesous domaine |dentifier, trier et évaluer ses sources ».

La compétence associée est de savoir relever dexelts permettant de connaitre
l'origine et d'évaluer la fiabilité/validité denformation. De la méme maniere, Florian Reynaud
met en exergue la nécessité d'apporter un enseg@meapté au niveau cognitif de I'éleve lors
des apprentissages et de I'enseignement de latrafidle I'information. Ces apprentissages en
effet peuvent présenter des systemes de logiguerdearaison et de systeme de références

combinées. Ces opérations sont trop complexes dapepour des enfants ayant moins de 14-

9 Définition issue du Wikinotions de la FADBENyeau de formulation débutant.

10 Définition issue du Wikinotions de la FADBENyeau de formulation débutant.
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15 ans. Le croisement des sources et leur évatuaggourra se faire sans que les éléves ne
distinguent et ne soient au clair avec les diffl@emotions évoquées antérieurement.

Dans un second temps, le curriculum proposé pBARBEN introduit la notion de
source dans la partie intitulée « Environnemenfsrimationnels et numériques » et la
compétence associée a la notion de source en @egstuvoir identifier l'auteur et I'éditeur
d'un ouvrage et l'auteur d'un article de périodigud'une page web. L'idée est de s'assurer
qu'ils acquierent les notions d'auteur et de réfige avant d'approfondir la notion de source.
La distinction entre auteur et source s'avere s@@spour étre capable d'identifier la source
d'un site web qui peut ne pas se limiter a un srapkeur. Les concepts de source et d'auteur
sont en effet relativement proches, souvent confsndependant, la simple qualification et
repérage de l'auteur ne parait pas étre suffisesgmble en effet important dés la sixieme de
dépasser le simple questionnement autour de liagteune initiation a la notion de source peut
étre mise en place afin de prolonger cet enseignenh® fagcon progressive sur les autres

niveaux.

2. 2. 2Elaboration de I'enseignement

Une séquencéa été envisagée afin de permettre l'acquisitida detion. La séquence
est composée d'une séance de 55 minutes en clag®eeeguidée par le professeur
documentaliste. Définir le concept en a été I'difjinal. Les éléves devaient étre capables de
conceptualiser la notion de source par un mécangamgrise de conscience. A partir d'une
approche inductive, les éléves ont été mis entsitud'étude de cas particuliers et confrontés
a divers problémes afin d’aboutir progressivemera conceptualisation. En ce qui concerne
la conceptualisation, il s'agit de I'élaboratiomndtoncept, de son processus d'élaboration par
un individu. Ce processus n'est pas rattaché asiination particuliere, mais il s'agit de
I'élaboration d'une connaissance pérenne et généraibilisable dans diverses situations.
(Musial, Pradére, Tricot 2012)

Une notion se décompose en trois éléments : ugeedte (mot qui désigne la notion),

des attributs (caractéristiques essentielles evnskires de la notion qui permettent de

1 Annexe 1
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I'identifier) et des exemples et contre-exemples d& permettre a I'éleve d'étre capable de

construire la notion a I'aide de comparaisons ajnsid'oppositions (Barth 1993).

2. 2. 3 Caractérisation du champ notionnel

Le scénario pédagogique est essentiel pour engendse apprentissages. Les
connaissances déclaratives et procédurales présemténs le tableau ci-dessous sont
nécessaires a l'acquisition de compétences destiaél'évaluation de la fiabilité d'une
information.

Dans ce tableau sont rassemblés les formats deaissances sélectionnés que les
éleves ont dU assimiler lors de la séance afinedd@mpétents dans la notion, le tableau étant
gradué, du plus général au plus précis, de hauban Parmi les quatre formats de
connaissances, deux se rattachent a des étatsepteonet représentations a savoir les
connaissances déclaratives tandis que deux awresgtachent aux procédures, méthodes et
savoir-faire, connaissances procédurales. Ainsiprmat de connaissance déclaratif, a savoir,
l'auteur a été mis en paralléle avec d'autres ¢esmzces déclaratives de méme niveau. Une
catégorie plus générale, la source, a été parita définie pour ensuite définir les formats

procéduraux au regard des connaissances déclarative

Connaissances déclaratives Connaissances procgsiural

Auteur Repérer l'auteur d'un site

Crédibilité/Autorité Analyser la crédibilité et ligorité d’un auteur
Source Repérer la source d’'une information lorsqu’elle

ne présente pas d’auteur
Source institutionnelle, personnelleDéfinir le type de source, son autorité, sa

commerciale crédibilité et son intention

Tableau 2 : Champ notionnel
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2. 2. 4 Objectifs pédagogiques

Afin de définir des objectifs précis d’enseignemdet problemes que les éléeves
pouvaient rencontrer lors d'une recherche d'inftonaen ligne ont été mis en exergue.
Lorsque ceux-ci trouvent un document lors d'unédeesche documentaire, divers problemes
liés a la notion de source peuvent en effet apparairs de la consultation du document. Les
éleves doivent en effet étre capables de s'interragy la fiabilité et la crédibilité de celui-ci e
se concentrant en premier lieu sur la crédibilita@torité de la source. Ce questionnement
doit devenir un réflexe premier lors de la lectdhen document trouvé. S'il n'existe pas de
regles précises propres a l'évaluation d'une spurmstains réflexes, notamment

guestionnement de la provenance s'averent étre@gessité.

Lors d'une recherche d'information, la sélectiamadlocument doit en effet répondre a
différents critéres, a savoir, la fiabilité, lafaé d'accés ou encore la pertinence par exemple.
La fiabilité se définit comme le taux de confiarquee I'on peut accorder a un document en
fonction de la crédibilité et de I'expertise de sauteur, ainsi que du caractere vérifiable et
exact de I'information proposée. Il y a, apres c@d@ de toute ressource au moins 4 objets a
identifier, la source, dont l'auteur, c'est-a-dsa fiabilité, crédibilité et sa réputation,
I'information en elle-méme, pour étre plus préseésqualité, sa validite, sa fiabilité en fonction
de ses connaissances, la structuration du docussetmhérence, sa qualité et présentation ainsi

que dans un site, son ergonomie et I'usage quedoihen faire (Serres 2012).

L'un des objectifs principaux a été d'amener le&s/é a se questionner sur la fiabilité
d’'un document en se focalisant en premier liedasarédibilité et I'autorité de la source, ne se
limitant & la simple question de la pertinence dowmnent. La crédibilité signifie le caractere,
la qualité rendant quelque chose susceptible ditnee de confiance. Si la crédibilité se
rapproche davantage d'un sentiment que d'une guiadituelle, elle demeure cependant l'une
des premieres conditions pour l'autorité. (Ser@d} L'autorité cognitive quant a elle s'appuie

sur la crédibilité, la réputation et I'expertisel’dateur (Wilson 1983).

2. 2. 5 Taches et scénario pédagogique

Afin d’atteindre ces objectifs, la séquence a comti les éléves a diverses taches. La

premiére a été une tache de catégorisation. Larstdavail commun, les éléves, a partir d’'une
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approche inductive, ont di questionner la crédédiun document et devaient étre en mesure
de catégoriser les documekitprésentés par vidéo-projecteur, a savoir les eladans les
catégories « confiance » ou « pas confiance »ifigunt leurs choix. Divers criteres ont alors
pu étre évoqués par les éleves de maniere cokeeivont été repris par le professeur

documentaliste.

Pour commencer cette tache, deux documents compamaauteur et le second ne
présentant pas d'auteur ont été projetés. Les@veété ainsi ameneés, avant sélection d’un

document a se poser une question:

«Est-ce que c'est un document qui présente lesciarstiques de confiance et de

credibilité étant donné ce que I'on peut savoil'aeateur?»

La notion a ensuite été élargie a celle de souineda démontrer que lidentification
de l'auteur et la découverte de son autorité peavaie pas étre suffisantes, la source n’étant
pas limitée a l'auteur. Il s'est avéré importaaitEner les éleves a considérer une source sans
auteur particulier. Ces différents scénarios somffet fréquents et font partie de leur quotidien
lorsqu'ils effectuent des recherches d’'informatisusinternet. Par analogie, divers documents
officiels ont été présentés lors de la séance @atesir, mais avec une valeur vérifiée ce qui a
permis d’introduire la notion de source en tanagtéur mais aussi en tant qu'organisme. Les
notions d'intentions ont dans un second tempsw&t@uées a l'aide des documents présentés
lors de la tAche de catégorisation antérieure ableau sur une fichédistribuée aux éléves a
permis de répertorier les différentes sources édslmettre en lien avec les intentions qu’elles

pouvaient avoir.

Une tache de caractérisation a par la suite été dannée aux éléves. A partir d’'un
document* émanant d'une source institutionnelle, le minéstde I'Education nationale, les
éleves, de facon individuelle, ont été amenés aneloroutes les informations qu'ils
considéraient comme étant liées a la source (typesalirce, fiabilité, intentions..). Une

correction collective a permis de rassembler tolggformations données.

12 | es ressources utilisées pour la séquence sont présgams la bibliographie.
13 Annexe 2

14 Document présent dans la bibliographie.
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L’étiquette «Source» a été introduite lors de Ensé par le professeur documentaliste.
Cette introduction mélée aux différentes tachesrenis aux éleves de préparer leur travail de
conceptualisation. Les attributs ont en effet éggéés lors des corrections collectives ce qui

a permis I'élaboration de la définition a la fin ldeséance.

2. 3 Echantillon

6 classes de 6e générales ont été retenues. 3 dlasses uniquement ont participé a la séance
de conceptualisation. Ces classes font partie dalleége de la banlieue toulousaine, dont la
population est hétérogene. Celle-ci se composedatiau’éléves issus de catégories sociales
élevées que d’éléves issus de catégories socalded.

L'échantillon sélectionné pour participer a la ®@ade conceptualisation est constitué
de trois classes composées respectivement de £ 2B7€leves pour un total de 55 éléves. Ce
groupe a été désigné dans la suite de notre étuiene étant le groupe A. Les 3 autres classes,
désignées comme étant le Groupe B, se compos&tit, & et 27 éleves pour un total de 70

éleves.

Chacun des éleves dispose depuis le mois de segtedrteures égales, une heure tous
les quinze jours, d’'un cours d'éducation aux méelias|'information délivré par le professeur
documentaliste. De ce fait, les pré-acquis existanhcernant les notions corrélées définies
antérieurement sont celles d’auteur, de documettiirdbrmation.

2. 4 Procédure

Différentes méthodes ont été utilisées afin d'aselyles effets de la séance de
conceptualisation chez les deux groupes de I'édlmamtll s’est avéré en effet intéressant dans
un premier temps de mesurer I'évolution des regmtasions des éléves ayant participé a la
séance de conceptualisation, avant et apres sdaae un second temps, les éleves du groupe
A ont été comparés a ceux du groupe B, ce quiraipelte mesurer I'impact des apprentissages

de maniére plus générale.
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2. 4.1 Groupe A : Pré- test et Post-tests 1 et 2

Lors de la séance, les éléves du groupe A ont &éem situation d'étude de cas
particuliers et confrontés a divers problémesaéiprogressivement aboutir a la définition d'un
concept. Lors des dix premiéres minutes précé@anéance une tache de définitiom été

donnée aux éleves, la consigne étant :

«Lorsque tu effectues une recherche d'informationiora avis, qu’est-ce qu’une «source.

Définis-la avec tes propres mots.

Ce pré-test a été utilisé pour collecter les pressieconceptions des éléves, leurs
connaissances naives, sans qu’aucune indicatida sotion de source ne soit donnée. Ceux-
ci ont en effet des connaissances qui auront upertance dans I'acquisition des connaissances
nouvelles, car les connaissances qu'un éléve atdoie d'un apprentissage sont liées de
maniere systématique a celles antérieures, allaot &ncontre ou non (Musial, Pradére, Tricot
2012). Les éleves ont en effet des connaissantéseames dans le domaine de l'information-
documentation, notamment de par I'enseignemeris aquit pu recevoir en primaire et par
I'neure d’éducation aux médias et a l'informat@mmme nous avons pu le voir antérieurement.
A l'issue de la séance, la tache de définition acleveau été donnée aux éléves ainsi qu’une
semaine apres, ce qui a permis de savoir si lasatssances étaient ancrées de fagon pérenne

ou non dans une approche comparative.

2. 4. 2 Groupe A et B: auto-évaluation

Une semaine plus tard, un questionrdieeété distribué aux éléves, une auto-évaluation

dans laguelle les éléves devaient, sur une éathellea 5 évaluer leur degré de confiance dans

15 Annexe 3

18 e questionnaire est directement inspiré « SoHkeduation Self-EfficacyScale (SESES) d’Andreas$eret
Braten, I. Une simplification ainsi qu’une tradaetiont été élaborées afin de pouvoir I'adapteruhlip de
notre étude. L'annexe 4 présente ce questionnaire.
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I’évaluation de I'information. 1 étant le minimurh%®le maximum. Ce questionnaire a ensuite
été distribué au groupe B, n'ayant pas participe sfance de conceptualisation. L'objectif a
alors été de comparer le sentiment de confianaamigprpar ces éléves du groupe A a celui des

éleves du groupe B.

Ce questionnaire comprend 5 questions :
1 : Je sais quand je peux croire une informatiomon.
2 : Je sais comment faire pour vérifier si je petoire une information ou non.

3 : Lors d’'une recherche documentaire, je saisimligter une information digne de confiance

d’'une autre qui n’est pas digne de confiance.
4 : Je suis capable de juger de la fiabilité d’'untormation.

5: Lors d'une recherche documentaire, je suis tdpade repérer les informations en

lesquelles je peux avoir confiance.
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3 Résultats

3. 1 Pré-test et Post-tests

Les données du pré-test et des deux post-tes&@analysées de facon qualitative en
deux temps. Les définitions et les erreurs ontcatégorisées. Ce travail a permis d’analyser

les erreurs et les évolutions des représentations.

Les définitions ne comportant pas d’erreur ontrépertoriées dans un second temps,
afin, dans une approche quantitative afin d’étatds pourcentages représentatifs des capacités

a conceptualiser.

3. 1. 1 Erreurs récurrentes : représentations éeon

Les définitions dans les pré-tests apportées me€leves mettent en évidence des
connaissances naives erronées ou incomplétes.dsédegts qui ont suivi nous ont permis
d'effectuer une comparaison du type d'erreur etalya@er les modifications des représentations
des éleves. Dans ce tableau sont catégoriséesdeasseprésentes dans les définitions données
par les éleves du groupe A ainsi que le nombreedéd les ayant faites. Certains exemples

représentatifs ont de plus été insérés.

Erreurs types Pré-test Posttest 1| Post Test 2

12 5 9

17 Par soucis d’anonymat, les prénoms des élévesté@mhodifiés
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Confond la source avec I'information, le su
de recherche ou I'action de recherd

d’'informations.

jet
he

Evoque une définition centrée autour de

notion d’eau uniquement.

Julien : «Pour moi, une source, c'est le dél
d'une riviere et pour la trouver, on doit suivre

riviere. »

but

la

10

Confond la source avec une notion liée
I'utilisation d’internet (moteur de recherch

page internet, site..).

Julie « Une source d'information c'est com
Mozilla Firefox, Internet explorer. Ce qui no

aide a trouver des informations ; C'est un mot

\1%4
m;

me

de recherche. » Enfin, les éléves assimilent la

source a la définition d'un mos

14

Confond «source» et «définition».

Evoque la nécessité d’évaluer la source
donne un exemple de source sans ceper
préciser qu’il s'agit de [lorigine d

I'information.

ou

dant

D
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Confond les notions dorigine de 0 0 2

I'information et de document.

Rassemble dans la notion toutes |les 0 0 3
informations que I'on peut trouver sur un gite

(date, auteur, titre..).

Feuille blanche 1 0 4

Autre (origine sans précision, un exemple 4 3 6

sans construction de définition..).

Tableau 3 : catégorisation des erreurs

Lors du premier post test les éléves ont été capald l'aide de la séance de
conceptualisation, de corriger certains élément®nés du pré-test. Ainsi, 14 éléeves
confondaient les termes liés a l'utilisation d’imtet avec la source. lls n’ont finalement été
plus que 6 lors du premier post-test pour finalenageminuer de moitié lors du second post-
test. De la méme maniere, 10 éleves évoquaiendéfigition incompléte, centrée sur I'eau
uniquement. Un seul éléve a fait par la suite catteur a nouveau lors des deux autres post-

tests. Ces deux modifications de définition seatdeux plus importantes de I'étude.
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3. 1. 2 Représentations incomplétes

En ce qui concerne les réponses se rapprochara défihition élaborée lors de la
transposition didactique, trois paliers ont étérdgfdans le niveau de définition apporté a la

notion par I'éléve:
Palier 1 : La source représente l'origine de I'mfation.

Palier 2 : L'information peut étre plus ou moinaldiie/crédible selon le type de source

(palier 1 et I'éléve évoque de plus la nécessiéwaluer I'information).

Palier 3 : La source peut avoir difféerentes intemdi (paliers 1 et 2 et I'éléve est capable

d’évoquer différents types de source et leurs iidan).

Le tableau ci-dessous rassemble le nombre d’él¢argt aussi a conceptualiser par niveau

de la définition donnée dans les trois tests. titas paliers sont repris.

Palier Pre-test Post-test 1 Post-test 2
1 13 20 22
2 0 13 4
3 0 4 2

Tableau 4 : Le niveau de conceptualisation

Pré-test : Lors du pré-test, nous pouvons voirsurdes 55 éléves, seulement 13 ont
réussi a élaborer une définition propre a la noiersource, plus ou moins compléte. Dans ces
définitions de niveau 1, 2 éléves ont de plus aBsita notion de source a l'origine de

I'information sur internet uniquement cependant.

Sophie : «Une source, c’est d'ou proviennent les informatidhm site internet»
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Marion : «Une source d'information est un endroit ou I'on smiies informations sur Internet
par exemple»

Aucun éléve lors du pré-test n’a pu atteindre bdgeps 2 et 3 dans la définition.

Post test 1 : Une évolution a pu étre constat&edioipremier post-test. Sur les 55 éleves,
38 éléves cette fois-ci ont réussi a établir urfandi@n propre a la notion de source. Parmi les
éléves étant parvenus a atteindre le palier 1eAtdE eux ont établi une restriction du concept

de source en 'assimilant a I'origine de l'infornwet, sur internet uniguement.

Juliette : «Une source d'information est d’ou viennent les iinfations d'un site Internet

(auteur)...) Exemple : ministére de I'Educationioagle = source».

Post test 2 : Lors du second post-test, réalis&semaine plus tard, 28 éléves ont réussi
de nouveau a établir une définition de la notiar.I18s 22 éléves qui ont été capables de définir
la source comme étant I'origine des informationsn6restreint la notion d’origine a l'auteur
uniquement. Comme lors du premier post-test, paesi6 €léeves, 2 d’entre eux ont restreint le

concept au numeérigue uniquement.

Asmine : «L'origine des informations dans un ordinateur

Une évolution majeure est évidente entre le preeiele premier post-test. Le nombre
d’éléve qui ont su établir une définition de nivedLet 2 a en effet doublé. 4 éléves ont de plus
pu atteindre le palier 3 tandis qu’aucun n’en agttcapable au début. Concernant le post-test
2, les chiffres ont été relativement plus faiblependant. Le palier 2 est représentatif de cette
baisse. Sur les 13 éléves qui avaient su attelagralier 2, seulement 4 ont en été capable une
semaine plus tard. Les éleves ayant atteint leepdliont aussi diminué de moitié. Une
augmentation est cependant visible dans le paligr tomprend deux éleves supplémentaires

par rapport au premier post-test.
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De maniéere générale, nous pouvons affirmer quédace de conceptualisation a permis
a presque deux fois plus d’éléves d’élaborer w@fmition de niveau 1 sur le long terme. De
13 lors du pré-test, ils sont en effet passés a 22.

3. 2 Auto-évaluation

Le questionnaire d’auto-évaluation a été distribm@ semaine apres la séance de
conceptualisation pour le groupe A. Il a été doamé éléves du groupe B a la méme période.
Le tableau ci-dessous rassemble les résultats ddorg du questionnaire en séparant les
réponses donneées par le groupe A de celles du g®w@glin d’en effectuer une comparaison.
Les résultats ont été convertis en pourcentageg@tdis. L'effectif total du groupe A est de

275 réponses pour les 55 éléves tandis que celyriodipe B est de 350 réponses pour 70 éléves.

Groupe A Groupe B
Effectif Pourcentage Effectif Pourcentage
1 - Pas du tout confiance 8 3% 26 7%
2 - Tres peu confiance 12 4% 23 7%
3 - Confiance moyenne 43 16% 73 21%
4 - Assez confiance 83 30% 129 37%
5 - Tres confiance 129 47% 99 28%

Tableau 5 : Auto-Evaluation

A la lecture des résultats, il est possible diaffir que le groupe A est de maniére
générale plus confiant dans ses capacités a évahfi@mation. La majorité a évalué son degré
de confiance au maximum, a savoir 5 parmi les Stipes proposées, 47%, contre seulement
28 % pour le groupe B. De la méme maniere, lesedlénayant pas eu de séance ont été plus
nombreux a sélectionner les deux réponses minimales 2, 7 % contre 3 % pour les trois

autres classes pour la réponse 1, 7 % contre 3udgoéponse 2.
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3. 2. 1 Analyse des questions au détall

Afin d'avoir plus de précision sur la nature dgsoréses données, les réponses ont été
répertoriées une a une pour une analyse plusléétdie tableau ci-dessous permet de la méme
maniere d’analyser la confiance des éléves dams dmiitudes d’évaluation de l'information,
question aprés question cependant. Les deux graumea nouveau été séparés afin d’en

effectuer la comparaison.

Groupe A Groupe B

Réponses 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Question 1

Je sais quand je peux croif€pos | 7% | 11%| 27% | 53% | 10% | 1% | 20% | 40% | 29%
une information ou non.

Question 2

Je sais comment faire poui40 | 5% | 15% | 34% | 42% | 11%| 3% | 13% | 36% | 37%
vérifier si je peux croire une

information ou non.

Question 3

Lors d’'une recherche
documentaire, je sais
. _ 1 4% | 4% | 16% | 31% | 45% | 3% | 14%| 24% | 33% | 26%
distinguer une information
digne de confiance d'une
autre qui n'est pas digne de

confiance.

Question 4

Je suis capable de juger de|le304 | 204 | 22% | 31% | 42% | 4% | 9% | 24% | 36% | 27%
fiabilité d’'une information.

Question 5

Lors  d'une  recherche 204 | 4% | 14% | 27% | 53%| 8% | 6% | 23% | 40% | 23%
documentaire, je suis capable
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de repérer les informations gn

lesquelles je peux avo

=

confiance.

Tableau 6 : Détail des questions

En ce qui concerne les réponses dans le détaillitgmrités les plus importantes
apparaissent lors de la premiere et lors de lauginge question. Les éléves dans le groupe A
ont pour la moitié d'entre eux évalué, lors deréarpere question, leurs compétences a 5 tandis
que ceux du groupe B ont été un tiers seuleme@p@ndre 5. Lors de la cinquiéme question,
de la méme maniere, plus de la moitié des élévgsalipe A ont sélectionné la réponse 5, pour

seulement un cinquiéme chez les autres éleves.

De maniére générale, le groupe B a répondu plugesbd que le groupe A, inversement
pour la réponse 5. Le groupe A accorde de ce #aiactage de confiance en ses capacités a

évaluer l'information tandis que le groupe B se tm@plus réserve.
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4 Discussion et implications professionnelles

4. 1 Modifications des représentations

Les éléves ont des contenus en mémoire, un coagapt été acquis implicitement ou
de facon explicite, par enseignement, mais dgodeessus de conceptualisation reste inachevé
(absence d'étiquette, absence de relation avetrabaconcepts...). Afin de procéder a la
conceptualisation, il est possible d'élaborer uaveau concept ou d’en transformer un déja
existant (Musial, Pradére, Tricot, 2012).

Le pré-test a mis en évidence le fait que leseSl@vaient déja des connaissances naives
similaires a celle des éleves de I'étude effegpaé&téphanie Coda, Frangois Malessard, Edith

Brousse et Stéphanie Berment évoquée antérieurement

Nous avons pu cependant remarquer que les repsésest avaient massivement
évolué lors du premier post test. Les €éléves ordi &u pour la plupart se détourner de leurs
représentations premieres. Une majorité a pu piesidre conscience que les informations sur
Internet en particulier ont une origine, qu'il 3@ d'un auteur ou d'une organisation. Les éleves
ayant réussi a atteindre le niveau 1, ont pu abwmsir une idée de la subjectivité de
l'information, de son travail de restitution, ceiqga donné plus de profondeur aux

apprentissages.

Nous pouvons remarquer que peu d’éleves ont adgsisonnaissances ancrees lors du
second post-test. Si la majorité est parvenuestndte le palier, 2 éleves uniquement ont reussi
a atteindre le palier 3, tandis que 4 avaient idossdu premier post-test. L’apprentissage par
instruction, apprentissage institué et explicitpua pour 15 éléves (en ne comptant pas les
éleves qui avaient déja réussi a élaborer uneitiéfirde palier 1 lors du premier post-test)

combler ou compléter les lacunes d'apprentissageicites.

La définition étant le plus revenue est « origiad’itiformation » de niveau 1. La notion
d’intention telle qu’elle a pu étre abordée dasssiavoirs savants demeure alors absente. Si la
définition issue de la transposition didactiquesine se rattache a la notion d’intention, la

définition de palier 1 donnée par une majorité&l/ék est éloignée de sa définition d’origine.

En ayant relevé que la majorité des éléves uneisenpdus tard ne retenait qu'une

partie de la définition seulement, il s’avére néa@e de remettre en question les apprentissages
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des intentions des sources. Cet apprentissageataderce fait étre entrepris plus tard dans la
scolarité des éleves, a un niveau plus avancéxganme. Une définition simplifiée serait dés
lors plus adaptée a un public de 6eme. La noticaits#e ce fait a introduire de maniére plus
progressive encore sur différents niveaux afin tpeprogression soit cohérente et les
apprentissages efficaces comme l'ont recommandédifésrents groupes de recherche

travaillant sur les concepts info-documentaires.

4. 1. 1 Importance de la tache

De maniere récurrente, les éléves ont rassemisi@éola définition de la notion dans le
second post-test toutes les informations que lauvpit trouver sur un site (date, auteur, titre..).
4 éleves ont en effet répondu en utilisant cesiébions lors du post-test 2 tandis qu’aucun
d’entre eux n’'avait fait cette erreur lors des deasts précédents. Le fait de rassembler tous
types d’information fait écho d’'une certaine maeiarla tache de caractérisation qui avait été
demandée aux éleves lors de la séance. Les élevagedt noter sur la fiche qui leur était
distribuée toutes les informations qu’ils pouvaigetever dans le document distribué
concernant la source. Beaucoup d’entre eux aviientle cet exercice relevé des informations
qui n’étaient pas directement liées a la souragnéure, lieu, date..). Ces informations sont
alors reprises lors du post-test 2 mettant ereénie I'importance accordée aux taches dans les

apprentissages.

4. 1. 2 Importance des exemples

Sur les 55 éléves, 13 ont cité un exemple émarealat sfance de conceptualisation issu
des taches de catégorisation et de caractérisateremple cité dans la plupart des définitions
a été celui présent dans la tache de caracténsatisavoir la lettre de Benoit Hamon, source
ministérielle. Cette tache a de ce fait permis @lexes d’atteindre le niveau 2 et de dépasser
I'origine en évoquant le degré de fiabilité defiimation selon le type de source. Le probléme
réside cependant dans le fait gu’ils n'ont pascéjgables de définir clairement la notion en
prenant la décision d’évoquer des exemples, caguonstitue pas une définition réelle. Les
exemples et contre-exemples sont supposés étreésitbeulement lors de la séance pour

construire justement la définition. Les définitiaisdessous illustrent ce phénomene :
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Gaélle :«Une source, c'est savoir qui a écrit le documeént.si il y a un document ou il N’y a
pas d'auteur, on ne peut pas faire confiance atpre s'il y a marqué « le ministre », vu qu'il

est connu, alors, on pourra lui faire confiance

Fanny : «Source : c’est I'origine de I'information, d’ol géent. Ex : le Ministre de Education
nationale est la source du site et on peut luida@ionfiance ; Ex : des gens sont la source de ce

site et on ne peut pas leur faire confiance casaat des « gens

4. 2 Auto-évaluation et sentiment de confiance

A l'aide du questionnaire inspiré de la « SourwalHation Self-EfficacyScale », nous
avons pu remarquer a l'aide des réponses donngeduoquestionnaire que le sentiment de
confiance est beaucoup plus important chez lesegleayant été mis en situation de

conceptualisation affirmant un sentiment d’autaoeeffité plus éleve.

Ces résultats peuvent étre mis en relation agtede de Sanchez, Wiley et Goldman
évoquée antérieurement dans laquelle de nombtediagts estimaient avoir des difficultés
a comprendre ce qui est considéré comme étantaldlité d'un site et éprouvaient des
difficultés a justifier leur évaluation de la fi¢itd ou encore celle de Williams et Coles au sujet
des enseignants qui avouaient avoir des difficitésaluer la qualité d’'une information. Les
éleves n'ayant pas assisté a la séance éprouvémiha@me maniéere plus de difficultés tandis
que les éleves ayant abordé ces notions se seplientconfiants dans I'évaluation de
I'information.

Les réponses de notre étude peuvent cependanmugEneées. Nous pouvons en effet
nous demander si les éléves qui ont le plus cordiaont ceux qui ont le mieux réussi a définir
le concept de source. Concernant les éléves ayaglbporer une définition de type 3 lors des
deux post-tests, une corrélation entre le nivealaddéfinition donnée et les réponses aux
questionnaires effectués afin de les comparer déo®ntre que ce n’est pas forcément le cas.
Les deux éleves en effet ayant réussi a atteindsedu post-test 2 une définition de palier 3 ne
sont pas ceux qui ont le plus confiance en euxx@eont coché a seulement 3 reprises la
réponse 5 tandis que les éléves ayant répondih&caice des questions, (12 au total) ne sont
pas parvenu a atteindre le palier 3. 2 ont atteintveau 2, 8 le niveau 1 et les deux derniers

n’'ont pas réussi quant a eux a atteindre le palieEn guise de prolongation de cette étude, il
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pourrait étre intéressant d'utiliser le questionmal’auto-évaluation au regard de I'étude de
Schunk, Pintrich et Meece (2008) au sujet des crogm des personnes en leurs compétences
et leurs capacités a atteindre leurs objectifsteCétude démontre en effet l'influence des
croyances en ses compétences sur la prise deareaisisi que les efforts fournis lors d’'une
tache particuliére. Une étude ultérieure plus ajomatie pourrait des lors mettre en relation de
maniére plus précise chacune des réponses donfiGatoaevaluation et les capacités réelles
de chacun des éleves.

4. 3 Les enjeux des apprentissages

L’enseignement du concept parait essentiel etaetdins la discipline dans la mesure
ou la source permet de s’interroger sur la validit& fiabilité d'une information en ayant une
distance et un regard critique posé sur l'inforamatSon traitement permet alors d'évaluer en
partie la validité du contenu dans un documentddament du numérique permet en effet a
tout le monde de publier des informations et d’decainsi au statut d’auteur sans passer par
les schémas traditionnels de [I'édition, garantsné’wcertaine fiabilit¢é de [linformation
(Broudoux 2007). Il est beaucoup plus difficiledistinguer les métiers et les compétences sur
Internet des acteurs délivrant I'information, acsaauteur, éditeur par exemple. Si ceux-ci sont
facilement identifiables dans un imprimé, leur ifecation en effet peut étre difficile en ligne
et identifier un auteur par exemple peut relevex dénvestigation policiere » (Serres 2005).
Serres évoque de plus un « mélange des genresla tsile du fait de la mixité des documents
présents. Identifier le type de document auquesrauons affaire (article de chercheur, blog,
post) s'avere cependant nécessaire si nous vowoakier linformation délivrée. La
dématérialisation des supports rend l'identificaties genres. Cette dématérialisation est de
plus responsable d'une confusion des sources, degnwnts fournis par un moteur de
recherche, qu'il s'agisse de publicité, article kdeg, article de journal lycéen, rapport
administratif ou encore page de blog apparaisseiviedau égal. Evaluer I'autorité d’'une source
permet d’étre un citoyen averti et d’étre sensbilau potentiel de manipulation du document
et notamment des journaux et des informations dipes sur le web. Les éléves, au niveau
6e, en ayant une représentation claire du coneepbdrce seront par la suite capable d'utiliser
les ressources imprimées et numeériques de mamiéogie et de questionner la fiabilité d'une

source, compétence indispensable pour une formatiarculture informationnelle.
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Conclusion

Enseigner un concept en documentation et évalugueeles éléves en retenaient a
permis de mettre en exergue leurs capacités apaiiser et a garder des traces en mémoire.
Les résultats mettant en évidence I'utilisation thebes et des exemples par les éléves issus de
la séance nous permettent de nous rendre compimpact du choix des ressources ainsi que

I'importance a accorder au choix des taches duagpianification d’'un enseignement.

L’enseignement doit de plus étre adapté au puldliecionné. Nous avons pu nous
rendre compte en effet de la nécessité de proposemdéfinition adaptée au moyen d’'une
transposition didactique interne cohérente et pentie. La focalisation des apprentissages de
la définition au niveau 1 seulement aurait pu pém@aen effet d’éviter une surcharge cognitive
et les éleves auraient peut-étre été plus nomlaecxjuérir des connaissances déclaratives sur

le long terme, nécessaires a la culture informatda.

Pour conclure, enseigner un concept a permis dateséude de dépasser la dimension
d'un enseignement se limitant aux procédures et méthodes. Les résultats ont mis en
évidence la nécessité d’apporter un enseignemegtgssif et adapté permettant d’'intégrer les
notions info-documentaires tout au long de la gsdéla Des connaissances peérennes,
indispensables a I'acquisition de compétencesnmdtionnelles sont en effet indispensables a

la réussite de citoyens avertis.
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Annexe 1 : Séquence
Intervenant Professeur documentaliste
Matériel :Vidéo-projecteur, fiches éleves (2)

Durée 45 minutes

Connaissances Activité

Connaissance procédurale Le professeur documentaliste annonce l'enjeu dedace

i Comment faire confiance a un document. II commeerg
-repérer |'auteur o ] _
etablir un lien avec les personnes physiques emddamt aux

Connaissance déclarative éléves comment ils peuvent faire confiance a ungopee ou

_définir un auteur et son autorité | P2 Réponse attendue : la connaitre.

Le professeur évoque les notions de crédibilitéffetctue le
parallele avec un document et l'auteur (rappeladadtion
d'auteur). Il amene les éleves a la conclusionl datit
connaitre l'auteur d'un document et son « auteyiié
« expertise » en la matiere. Celui-ci note les nubés au

tableau.

Le professeur projette a l'aide du vidéo-projectauticle de
Géo-Ado dans lequel l'auteur est bien visible, iainge sa|
fonction : journaliste, rédacteur en chef. Il ded@aux éléves
de repérer l'auteur et de retrouver sa fonctionpilofesseul
conclut par le fait qu'il faut connaitre l'autoriéur accorder

ou non sa confiance.

Connaissance déclarative
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-connaitre les caractéristiques d'U

source

ree professeur projette le site de Météo Francemiathde au
éléves de repérer l'auteur. Il n'y a pas d'aut@elui-ci améne
les éleves a tout de méme citer Météo France thdiréun
parallele avec le document précédent. Il n'y a gasteur,
mais il est possible de savoir d'ou l'informationyeent. Le
professeur évoque alors le terme de source : sd\mirvient
I'information, qui I'a écrite et demande aux élévds
récapituler les sources qu'ils ont pu trouver dees deux
documents : auteur de l'article, Météo France, magsi, Géd
Ado.

Connaissance procédurale

-repérer les différents types

source

Connaissance déclarative

-connaitre les intentions de la sou

& e professeur projette un site du Ministére deitadture et

[Qfersonnes précisément,

Premiere tache de catégorisation :

demande aux éléeves de repérer la source. |l denaadesi
on peut avoir confiance ou non et pourquoi. Il etig un

forum. Méme exercice.

Le professeur met en avant le fait qu'on ne corpedt leg
gu'elles ne sont peut-Ea®
« expertes dans leur domaine » et que I'on ne pasitle
vérifier. Les éleves remplissent le tableau declaef éleve ay
fur et & mesure en évoquant les documents présdiiés
correction collective est effectuée.

Le professeur effectue alors un brainstorming esmiotions
d'intentions et de type de source et remplie larsde partie

du tableau avec les éleves.

Connaissance déclarative

-connaitre les caractéristiques d'un

source, des exemples et des co

exemples.

nttedemande aux éléves de citer des exemples etalese

Le professeur revient sur le terme de source etteiint un

~NJ

berainstorming a partir de la question : qu'estwelg source 1

exemples. (sites Internet, télévision, quelqu'ues dens...
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puis en arrive a la conclusion qu'il est nécessdiee se
renseigner sur la provenance de l'information etlsistatut

de la source pour savoir si I'on peut avoir cord@anu non.

Tache de caractérisation : lettre de Benoit Hamon.

Le professeur distribue aux éléves une lettre duistné et
demande aux éléves de noter toutes les informatsen
rapportant a la source. Une mise en commun esteéfe pour
la correction. Les éléves viennent noter les régonse a un

au tableau.

Le professeur en arrive a la conclusion que l'ome& source
précise, ministérielle. L'auteur est le ministre &t

conclusion est que I'on peut faire confiance esolarce.

Le professeur demande aux éleves de citer
caractéristiques de la source avant de concle@&aace par u
récapitulatif des activités. (Les deux autres pests) ne son

pas mentionnés.

D

—

les
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Annexe 2 Fiche exercice éleves

Education aux médias et a l'information

[-Remplis le tableau suivant :

Source Intention Type de sourcgJ'ai confiance/ je n'ai pi

confiance

Document
1

Document
2

Document
3

Document
4

[I-Décris le document qui t'a été distribué :
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Annexe 3 Tache de définition

Education aux médias et a l'information

Lorsque tu effectues une recherche d'informatidionaavis, qu'est-ce qu'une « source » ?

Définis la avec tes propres mots
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Annexe 4 Questionnaire d’auto-évaluation

Auto-Evaluation

Sur une échelle allant de 1 a 5, le chiffre 1 cep@nd a « pas du tout » et le chiffre 5 a « oul,

tout a fait», quelle note te donnerais tu (entderehiffre correspondant) :

1-Je sais quand je peux croire une informationau n

1 2 3 4 5

2-Je sais comment faire pour vérifier si je pewirerune information ou non.

1 2 3 4 5

3-Lors d'une recherche documentaire, je sais diséin une information digne de

confiance d'une autre qui n'est pas digne de awdia

1 2 3 4 5

4-Je suis capable de juger de la fiabilité d'ufiermation

1 2 3 4 5

5-Lors d'une recherche documentaire, je suis capablrepérer les informations en

lesquelles je peux avoir confiance

1 2 3 4 5




