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Introduction

ANl VP P E ve pv & (o AJ}v spE 0o $Z u p dAuvude% u VS

@fendue du sujet
>[ A % &« seliddéveloppé» est officiellement employée pour la premiere fois le 20
i VA] E i600 % &E 0 WE ] v8 dEpu vX [ 8 ve pv }vs £S5 v
la guerre froide et vgue de décolonisation), que le@® <] Vv3 [ u% E o[} <]}v
prononcer un discours offrant un regard différent sur le monde. La formule est trés vite reprise
dans les sciences sociales. Ce concept développementait partie de ces mots clés de la
géographie destinés a réformer en profondeur nos représentadiomonde, ainsi que de son
JEP v]e 8]}JvU v E v v3 }u%s o[ 3 [Av uvsd =« % HU%O °

S o[]v peS ®&)(Framcaid,} 2003p. 325. Calculé au départ en fonction du produit
intérieur brut, les sociologues et anttpologues se sont rapidement questionnér le
caractere universaliste § u} @Ev]eS <«<u % E + vS ]Sjacénte des}thgories e
« développementistesi }((E& vS <«pju¥ o0](] S]}tv 0[Z]*S}]E X v (( sSU
développement fait souventéférence au dualisme dissimulé derriére le vocable Naud.
«> e ¢} ] § ¢ § 0 }vS]v vSe V[ S ] VS %oue (E VvP ecidentpl pv Hou
(primitifs/civilisésmais a celude son modéle économique (smakistrialisés/industrialisés)
(Francois, 2003p. 325.
Des les années 19€®70, les Organisatiendes Nations Unies (ONU) ont favorisé
o[ u &GP v « KE' vesousd&eldppés (NavarreFlores, 2007). Au nord les
KE' «[]Jve E]JA v [ }E Ve UV % E e %se gujfde dévelopggment |3
%o} UE MHI}UE [ZH] ¢[]ve E]E Ve UV 0} P]<«Favrealet Fre@étie, ][vS EvV
2002. >[ £ % E ]}v MNotddu E]J&E VA}] ML Z u%o o[ ] L A 0} %%
concerneles projets menés par les orgaat®ns du Norgoour améliorer les conditions de vie
des habitants des payhi ud, plus précisément poutr améliorer sans cesse le biétne de la
population et de tous les individus, sur la base de leur participation active, libre et significative
au dévéoppement et au partage équitable des bienfaits qui en découldktunanayakam,
2007, p. 8).

[ *S % ES]E ¢ vv e {06061 <p o ]Sy S]}v Z vP }ve] E o0 u

organisations dans tous les secteurs socioécononsique S 0]ee* \&s re@idHoNs inter
7



organisationnellesx v i6d1 E S E]* vS % & o] 0 E S]}v ¢ ve % E
[JV(}EuU S]}vU %18 WAEU ] ve 8 e« EA] U o0 e<p 0 }
Z VP u vSe % E}(}v » [ S v vSU wnRéde ppic@ariats intreectoiels

et intersectoriels touchant tous les aspects socioéconomigiavarreFlores, 2007p. .

Bien que la notion de partenariat entre dans le langage commun de ces institutions il ne faut

pas y voir une relation égadiire entre pairs. és relations entre les pays du nord et les pays

du sud ne débouchent pas vers un équilibrage du pouvoir pour autant. Néanmoins de plus en
% opne [KE' A 0}% % U VS §8 v %}UE § v8 E E <«p]o]
"UE sociétés civiles, elles prennent une place considérable. Buclet (2002) a notamme

montré que dans certains payslles pouvaient étre considérées comme une substitution aux

Etats.

Malgré cette dynamique solidairde nombreux chercheurs mettent en avdatconstruction

des politiques de développement découlant de modéteposés aux paysdys v Ap  [pv

standardisation ne tenant pas compte des contextes et des besoins des populations

(Bhattachan2000; Baylosis, 1998ArellancL6pez et Petras, 1998Muller, 1989).

Les ONG doivent faire fagea une réalité localeonfrontéea la culture globale> (Faugeére,

2001). Les projets mis en place doivent donc répondre a un certain nombre de sritere
o[ %S VS % ¢ S}UiI}pEs HAE E odSrechepchs@ @guentie fétiEhisnhe

du chiffre comme Iégitimité aupres des bailleurs de fonds (Bucler, 2002).

Assogba en 1989 effectue une étude de cas en Afrique pour montrer comment les ONG sont

amenées a agir sur un modele entrepreneuriale car soesrdsun contexte institutionnel

} ] vS§ oX O0}&Ee <u[}v }ves § e ¢} ] 8]}ve <p] A po v$ %0 O L ®

participative (Assogba, 1989glles sont tout de méme inscrites dans un processus

institutionnel sous contrainteEn la matiereo[ us HE v J«u[]o}@&EJ+S deukE o0]S

types de logiques participatives déterministe» [ «&dire sangéelleprise en compte des

§ HE+ ve S}US * 0 » %Z * ¢ [Uv«it€EEiionisie» avdd wnivéiable

prise encompte des acteurs et un partage des pousa@t des bénéfices du projeCe

mémoire a ainsi débuté par la question suivante



Identifier les solutions pour un développement plus égalitaire est un vaste projet entrepris par
de nombreux chercheurs et praticiens de ce champurarticiper a ce débat il est conseillé
deseconsacrer pv. vPo [ @&svugel[ S v u p ¢Rrangois, 2003)Nous avns
] [ Y& &  audravéés dda problématique des outils de gestiales projets

de développementEn effet, qiestionner Igplace de la technique dans ce typemiejet nous
permet de ne pas nier lpoids des acteurs du Nord dans le processus de développement.

[ 8§ pu SCE A E+ [pv menons cettd pecherche WONG francemarocaine
« Migrations et Développemens. Celleci est reconnue comme étant une association de
développement participat. Actuellement cette organisation est dans un processus de

}v. %S]}v [pv(}%a S]vs Ev $X >[} i S]( u u]E& S [ Spu] ¢
de cet outil pour identifier comment les concepteurs congoivent un outil orienté vers la prise
en compe des parties prenantes.
La nature de notre sujet nous conduit a opter pour une méthode de recherche dans laquelle
0 }v. %S8]}v [uv }puS]o 8§ VSE o X ve §3 YaragheteheS]A U o
actionsont reconnuscomme pertinentesdans lesens otellesplacent 0 }v %o Soltils |
MW % &} MHE ¢ p "pE (PascalE20B)E Z

Re }vs £3p o] E Vv}SE }i§ pu SE A E- o 0]88 & SuE -« E
chapitre. Ensuit@ous exploiterons les théoriesur les outilgle gestionpour définir un cadre
conceptuelvipge % EU SS VS [ %o%E& Z v €& V}SE S EE& Jv S [ A %
(Chapitre 2). Dans notre troisieme partie nous expligne comment nous avons procédé

pour mener a bien notre enquéte de terrain (CHapE i+ A v8 [ A %0}]3 E v}e ¢
(Chapitre 4). En guise de discussion conclusion nous mettrons en avant les principaux résultats

gue nous confronterons a notre littérature pour identifier les apports et limites de notre

travail.



1. Appréhendetes débats de la recherche sur le développement

La recherche dans le champ du développement regroupe de nombreuses études de
X S8S 0]SS E SPE €&] Z vipge }I((E pv o ]JE P sp&E of %o %o
institutionnelles (Buclet, 2002)sur la pratique des programmes de développement, les
relations entre les acteurs (Assogba, 20@harmillot, 2008 etc.) ou encore sur IRecherche
et DéveloppementR&D dans les programmes de développement (ElI Fakhir, 2008). Nous
avons mis en lumiéres études qui nous permettent de comprendre les questions qui restent
V *Ue*% ve Ve 0 0]8585 & SuE (Jv []1 vS8](] & o - (]* <u[]o & -

de recherche.

Le développement est considér& comme le processus par lequel lestiés réelles

* % Ee}vv ¢ [ »(&EEn,20045p. 8). Ce terme, utilisé dans les sciences humaines,

*]Pv o[ u o]}C& S§]}v * }v ]S]}ve S O <u 0]S Al [Uv %o
O[}EP v]e §]}v ¢} ] 0 « EA v3 nduliiEnétreolLeXdae@dppenddrt signié
o[ u 0]}E §]}vetreu Il 4 été possio 0 u-+uyE E PE WE SE A pA&

indien Amartya Sen présentant une avancée majeure permettamike au point [in

Indicateur de Développement Humai@). Malgré cette étape importante, la rechercher

0 A 0}% % U VS %o}e H} U %o (U *8]IveX > ¢ %o E}i S E Z ¢
HWSE A Ee [ Sp - e« EAovio E o0]3 © % @E}i S 3 % E)

Ce qui nous intéress de prime abord,ant les questions relatives aux relations entre porteurs

du développement ebénéficiaires du développement.

> ¢ US HE-* ¢[]vE E% 00 VS *HyE 0 5 SpuS A 0}% % u VS,
un droit ne seraiil pasdes lors« un devoir pour les pays aidés qui se voient contraints
[ %S E of ] SU % E A}] Jve <p v U }VSE ]Jvse o[ %o
*} ] 0 % @E} u 3]A]*3  }Julv v8 <p] o] % E} ]33 ?%(Chavmiipt,] E o -
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2008 p. 125. Voicio SC% []vS E B3dente]devce tpamp de recherche. Plusieurs
chercheurs restent pessimistes face a ce concept de développement, jalonnant des pratiques
laissant perplexes. En effet, les projets de développement doilerntansformer« pour
atteindre leurs objectifs, ou tout au moins, dewaiit dire, pour ne pas nuire Fautil, plus

radicalementen finir, une fois pour toutes, avec le développenter{tLatouche, 2001p. 3.

Vv }vv vS 0 % E}o SE}]s § uEprojat dedaveiopppment[qu

Burkina Faso, Maryvonne Charmillot (2008) tente de questionner les ambiguitésrnant
o[ ] § o +}o] -SEH]X EH}&EE A E+ [pv 3p U 00 %E v
trois acteurs clefs le chef du village, un sociologuen P vS8 [uv }&P v]eu ]vS EvV §]
onusien et an] v %o E}( *+ HUE et A E@S]v § uE [K@®R v]e §]}v
Gouvernementale (ON@} doctorant en développement. Mettre en relation ces trois profils

[JV JAl U %% }ES pv PE vquesEdngZpezsées audburody développement.

v E He VS8 0 %Z v}iu v o[ ] H A 0}% % uvs ]JE 3§ uvs p
une analyse des discours de plusieurs parties prenantes, elle chexcheelles significations
E }HAE 183 o Vv]3]lvve O}EP v]e 3]}v ¢} ] o v }P v S <H 00 -
E s*}uE - ]*%0}*]18]}v %}uE E E <+« 035 Ev DY BhamilloE % E} -
2008, p. 127.

00 <[]ve E]S Ve UV u E Z hstori@esosiplesv feldtive hau
paradigme de la compréhension et donne une grande importance au langage. Elle propose
des explicationsp SE A Ees ¢ o JUEes ¢ 3 puEes A%} v3 pv  ES Jv

concernant la solidarité Nor8ud :

- Les difficultés tiennent pour uneapt au «caractéere natureb que revét le développement
%o JUE HE <u] %% }ES vS o[ ]+ % ZEUGoDES W Tiidou>5]}v 3§ 3]
E ]S [HV %o E }uné définitiom 'de ce que devrait étre le dévpement
sont forcément véhicdispardes personnes duard transposint leursnormes, valeurs ou
indices découlant de leurs représentationgsLattentes interationales conditionnente
champ du développement et méme si un organisme se voudrait différent il serait contraint
derespectdE ¢ 0}P]<u ¢ JvS Ev S]}v 0 -« o[ ] B A 0}% % U VS,
- «> ovVvP P o[ ] 3 }vep 3 v3] o o] B A 0}% % u V3>

e [v 8§ Z E *}vS =+ 0}Es ASE'u u vsS ]J((] Jo =« & ovP P
11



nature, ce qui faitdire a Singleton (2004) que les acteurs du développement sont des
§Zv} VSE]*S ¢ v SUE 00 U VS %% O ° *[]PV}IE E }uu S o>
%o} HEE ]S %o ve EU %Z Vviu v v }v. EV %o ¢ ¢ HO U VS (
occidentaux. Les acteer v }P v «U }uu o0 e*}po]PVv ofpv v}ie JvS Eo}
pas épargnés» (Chamillot, 2008p. 129

v ((U o0 }8}JE v3 v A 0}%% u VvsS AE%o0]<pu <u[]o S (}C
développement prénant un certain nombre de pratiguese [] }o}P] ¢ <p o0 -«

institutions africaines ne peuvent partager.
Dans son enquéte, Chamillot (2008) formule une explication autour du don

- >[ P vs O[KEh e}po A <p o0 ¢ Jved]3us]ive [ ] }vs <}pA vs
juger, noter ou sanctionn® u ]* % ¢ [ }«Camme pdrraitle faire un amipour
avancer ensemble dans les difficult¢'s(Chamillot, 2008p. 135. Or, selon Mauss le don
V[ *§ i ule PE Sp]S ~D peeU i06T0*X Kv 83 v o[ ] U o E -
systéme Ierarchique et une quéte de légitimité entre celui qui donne et celui qui recoit
(Traoré, 2008). Le chargé de mission interrogé expliquequg @& [ *S v % oue !SE
JE }vv E v[ ] % ¢ o %o(Ghar@llot, 20p8p. 135.

lIfaut %o CEA V]EU « o}v o[ us pE Uconfiiace @r jeves@ectoet ]alorisation
de ce qui est et apparait comme la conditisime qua non% }u E <y o[ ] & SE}HA puv
Mais cela dépend de la prise en compte de la cultwéa culture,dans la signification pleine
que la tradition anthropologique donne a ce terme, est ce qui donne sens a la réalité humaine

§ ¢} ] o €YU O HPOSUE 3 <u] % Eu 3 SEINA E pv E %o
o[ A ]e$ (hatouche, 2004, 4.07).

- N~o}v Z Euloo}§ ~7iibe ]Jo ( us }E] vS E-adirqducpté dsSla | ¢ ve
culture. Elle offre ainsi un exemple avec une tradition africaine les projets de

A 0}% % u v3 V[}vS i ule 8§ vh }u%e$ e «S(EU SANdEle <} ] 0

*C*S u o]PVP EU ule }vs Juo Ju%o}e juu u} o o0 -

PE}u% u vSeX KEU o eSEYU SUE + ¢}vS ¢ pOo JE U 0 }o}v]e

MOSUE «} ] v8 o0+ BSEA E+ 0+ E ]} 8§ SIujsty ¢ ¢E]Jv]Vv®

I ESE |8 ]* JuUE* & SE& ve E]S ve o[ &S] o Z uloo}s ~1iidX
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estresté lignaget § SZv]<p U }v v % HUS %o ¢ *U%o% E]Ju E 0 ¢ SZvV]
S}Ui}pEes S e« PE P S]}vv]es S SZv]cp Ui v ] % * <p [ 8§
faut pas négliger cette dimension cultureléChanillot, 2008 p. 13§.
Dans les villages africains, aidst ainsi *}]S pv  E&}]S <pu o[}v }]S HAE v( v§
personnes agées, soit un soutien pour une personne interne a la communauté pour éviter

uv & o[ ] o[ £33 E&] u@p¥mert des ONG est pejcue par
o+ Aloo P }]* }uu o[ ] <«p o[}v (JUEV]E 18 UV % Ee}vv
UIHE]EX hv (}]e <h O}V % ES [ *S 0 % E}i § <u] o[ EE!S X
Ainsiconcernas o Vv}S]iv [ ] Ve 0 Z u% nousfpanvpiis ¥etenirv 3

deux éléments a ce stade

% Cette premiére enquéte divulgue les malaises découlant des programmes de
développement au travers des parties prenantess L% E&}i S« [ ] ]Jv n]e vS§ (18
analyse de la nature des rappis sociaux et des refans. les rapportssont, a ce jour
toujours trop asymétrique [ %o E <U[ v K] B fauf no8 paskconsidérer
o[ ] tuu pv }usjo } u ] vda@ns unaupéespective de reconnaissance de
o[ M$ Ehamillot, 2008p. 135.

Cela état mis en avant par cette enquéte, il reste a comprendre par quoi passeraient des
%o E}i S S5 Z vS %oope [Ju%e}ES Vv MAE & %%} ESe ¢} | pAEX
E Z E Z *uE o A 0}% % u v3U <pu [] v8](] €& o « ulus v]eu * %o

v <t 8]}v A o0+ 83 vVv3 e S0 o}]ve ¢ UpO3]%O0 * %oE}(]O*

2> 0o]PV P 35 puv veuoO % Ee}vv o ~C JU% E]e 0 ¢« UESe*es <p] < Vv VS [}
femme). Pour une définition extensive et typologique des systemes Rgni&s v (E]<«u o[Ku *3U A}]
Horton, « Stateless society in the history of west Africa », dans A. Ajayi, M. Crowder (sous la direction de), History

of West Africa, New York, Longman, 1971
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2. Le dévadppement dans legpratiques des acteurs [ %o (A °
littérature

2.1. Emergence du développement participatif dans la pratique et dans la
littérature

Depuis les anges quatrevingt ]/ }v A}]3 o[ u EP v VIuA ooes u E Z
A E* 0 % ES] 1% 3]}v ¢ %}% po 3]}veX [ 8§ o}E+ [uv § o G
PNUB v i66fA «<p o e ]Joo HE- (}Jve § 0[] 8 & e vsS puv ]
dévebppement initiés dans le pays depuis les dix derniéres années. Les résultats étant peu
satisfaisang S WE-* *}vS U Vv ¢ E % ve E 0 HE* %% E} Z X |
réunion que le concept dedéveloppement local participatif apparét en pratique (Blanchet,
2001, p. 699)« /o [ P]S u SSE V %00 e %o E}i S eS]ve uE %

réalisés avec les communaute@Blanchet, 2001, p. 699)

Les institutions du développement principalement des institutions issues des paysrdu No
voient en la participation plusieurs aspeatdJn critére essentiel est le niveau de participation
du groupe a cette actio (Blanchet, 2001, 701). Notamment parparticipation », les
organismes attendent une participation contributivei U  [-asdire financiere En effet, les
bailleurs de fondmposent aux populationsle participer a hauteur de Zade la valeur totale
M % @&} §X ov Z § ~Tilie u}vsE <« e JEP v]eu ¢ v[ *S]Ju vS %o
}v % SX Mu%daribuc Thibaultchef du Service de coogE S]}v S [ S]}v poSuE
o[ u - &GKE o E H S}v V[ *S % ¢ pv (]Jv v ¢}]X /o ( pS
communautés dans leurs projets et renforcer les capacités de la société @ldachet, 2001,
p. 702).0r, nous allons montrer que la recherche met en évidence un décalage entre les

discours institutbnnels et la réalité au traversghquéte de terrain.

Dans la recherche sur le développement la notion de démarches patrticipatives est apparue
dans les travaux de Freire (1982) guie Kolb (1984). Ces travaux mettent en avant
O[Ju%e}ES Vv H o+ A}JE 3 e A% E] vV - * %0 }% po S]}ve

3 Programme des Nation Unies pour le Développement.
14



dév 0} %0 % u vSX S %% }ES SZ }E]<«H A}]o * U SZ} e ule o |
aux cultures des populations. Cornwell, Gyut et Welbourn (1993) en présentent plusieurs
notamment le Théatre Pour le Développement (TPD) ou encore la Recherche Action
Partcipation (RAP).

WILME vV % ¢ o[ EE!'S E 4 ]* }pE=* JvesS]SusS]}ivv o Jvs EvV S]}v
consacrer aux recherches qui fournissent une lecture de la réalité des pratiques et du terrain.

Ces études de cas montrent pour la plupart, queplediques participatives (prbnées dans les

% E}PE uu » v EvV 3]}v UE P A 0}% % U v3e V[ JIuS]ee ] VS %o
conditions de vies sociales, sanitaires et économiques. Pour comprendre ce décalage entre
prescription et réalité il fautd }E <+ A}JE <p 0 % E3S] % riofamment %o} %o 4 O
africaines a constitué un probléme dans les programmes et les projets de développement. Ce
probléme vient des programmes étant« fondamentalement fondés sur la rationalité
technique, ne prenanpas en compte les logiques des systemes de production paysans, ces
modes d'intervention ont eu des effdisites sur I'amélioration des conditions économiques

et sociales des populations rurale@GuKonu,1984, p.483*.

[ USE « EPpu vse ofars laditérature sur le développement. Assogba (1989)
explique que les programmes patrticipatifs proposes par les institutions sont de deux ordres.
En effet, il estime que le concept de participation se gradue avec une participation plutét
déterministe § pv % ES] ]% S]}v %oouS€S Jvs E S]}vviirsScettd <pu[]Jo -
distinction pour comprendre ce qui se jodans les programmes de développemeNius
allons développer a présent cette idée pour identifier plus finement les pratiques des acteurs

du développement.

2.1.1.Le développement participatklon Assogba

Assogba (1989 1999; 2008) a consacré une longue partie de son travail sur le
développement en Afrique. Il a ainsi dresseé la relation entre les programmes internationaux

S o & o0]S§ H S EE]JvX p SE A E- [pemendtio@inv@ssogia, Z E Z

4Citéd ve o[ ES] o Z} e}P ~1ii6e-



1999), il a su fournir une lecture précise du contexte du tEymement en Afrique qui

généralise par la suite avec dgsestionnementplus générauwautour du développement.

HAE Ale]}ve A 0}% % u v3 [ (([REdetantd® traditio@plutit X >

anglos £}vv A pv E % E  v3 §]}v }E] v A 0}% % u v3 }uu

SE ]S]1}v (E v ] (}v *UE pv E % E e+ vS S]}v }E] vS uCE
1999). Le champ du développement comprend unES Jv viu &E [JEP v]eu
Jvd Ev §]}v u&EU [ ¢} ] 8]}ve & [KE'U Alpo v 8 v8 E (Jv]®E
développement réussi. Les organismes internationaux penchent, pour la majorité, vers une
idéologie anglesaxonne du développemeljAssogba, 1999Fuite a une enquéte concernant
les expériences de développement dans les pays duriersde, les Nations unies définissent

le développementomme communautaire

>[ ve u O * %o (E} * % (E O *<Hg 0° 0 ¢ Z ]SSsvSe —uV %o C-
efforts a ceux des pouvoirs publics en vue d'améliorer la situation
économique, sociale et culturelle des collectivités, d'associer ces
collectivités a la vie de la nation et de leur permettre de contribuer sans
réserve aux progres du p& Les procédésipposentieux éléments
essentiels les habitants participent activement [...] des services techniques
et autres sont fournis [...], ces programmes concernent généralement des

collectivités locales (Salberg et WeiBbnnard, 1970, [56).

Cette définition refléte les pratiques de développement en Afrique anglophoraés qui se
généralise dans fnsemble @s programmes internationaux de développemert On
reconnait la participation active des populations concernées au processus du changement
social, mais on attribue également un réle important a I'Etat ou a tout organisme extérieur a

ce pocessus» (Assogba, 200&. 150.
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2.1.2.Une participation a deux echelles

Les projets de dévél%e % u v3 «[]ve E]A v3Tanpwne I8gigie participative. La
participation est considérée comme« un processus actif signifiant que la personne ou le
groupe en question prend des initiatives et affirme son autonqroig cefaire » (Oakley et
Marsden, 1986, p24). Dés lors, des politiques hotamment africaines introduisent les acteurs
dans les projets deé&leloppement économique, sociatc. Néanmoins, oconstate,via la
pratique, deux types de participation. Plus précisément, deux paradigmes fondent les discours

et les pratiques du développement participatif (Assogba, 1989)

- Le paradigme déterministe influencé par le positivisme (Rostow, 1963). Legserpe
A 0}% % u v3 e«[]veedpdra@tignis« évacuent les acteurs sociaux concernés du
processus du développement. Ce dernier est réduit a une simple question de transfert
« mécanique» des facteurs définis comme les déterminants des transformasimriales
nécessaires a kévolution» d'une société soudéveloppée la technologie et le capital
financier»(Assogba, 1989, p.15@elon Berger (1978), il résulte quées perceptions, les
valeurs et l'univers symboliqgue des bénéficiaires des proietsont guere pris en

considération dans le processu@erger, 1978, p. 231

- Le paradigme interactionniste de type weberien (Boudon, 198dndras et Forsé, 1983).
[ %o E o % E JPu U 0« %E}i S A 0}% % u v3 e}vs )
processudongs avec plusigs phases dans lesquelles déire introduite la participation
de tous les acteurs concernésotamment les populations bénéficiaires. Elles doivent
principalement participer a toutes les démarches du projet et partager les respotésbili

le pouvoir de décision dés bénéfices qui en découlent (Assogba, 1989).

Le paradigme interactionniste suppose que les agents de développement tiennent compte

dans le processus de réalisation d'un progs croyances, des motivations, de la rationalité

économiqueet des stratégies des populations bénéficiaires (Assogba, 1989).

/o S }v ]V ]*% ve O ]*S]vPu E o« pnAE (}EU - % ES] 1%

la simple énonciation de ce terme sans en analyser les pratiques réelles des acteurs. Assogba

~i000 *}u0]PV <pu o (] =+ <} ] 8]}ve ¢[]Jve EJA vE ve Z u?
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L ulo] p []Jvs EA vt Jet Uenir} eampte des stratégies, des motivations et
aspirations des populations concernées, appréhender la logique desraatele contexte

*} ] oU 8§ ] ve S}US ¢ 0 ¢ %Z ¢ ¢ [UV %o E}iI SX
Ce paradigme § % E&]Je Vv }ve] & S]}v Ve O Z U %o o[ ] ]vs
développement vers la fin des années 1970. Néansdénparadigme déterministe reste
dominantdane 0 % E $]<pu M A 0}% % u v3X d v ]e <u o[}v }ved §
de ces pratiges persistantes, la recherche tente dans ce domdmenettre en évidence que
le développement d'une communauté ne peut se faire en dehors de la logique sociale,
culturelle et économique de ses membres. C'est a partir de ce moment que la littérature et
les débats sur la politique du développemeatmettent de plus en plus l'accent sur
I'importance des perceptions et des valeurs indigénes et la désirabilité de chdesher
alternatives a la transplantation mécanique des modéles institutionnels occiden{Bexger,
1978, p. 200).

2.2. Les programmes de développement communautaire participatif

Comme nous venons de le voo | VS S %oO e V %oOpe tlohdesuE 0 %o

acteurs des projets du développement. Un nouveau modéele commence a se mettre en place

A o[] -jadgnte de communauté dankes programmes internationauxPlatteau
(2009) dresse unétude qui montreque lesefforts entrepris dans leprogranmes de
développement communautaire participatif, pronés par les organisations internatignales
reste insuffisants> ¢ ¢} ] S]}ve § KE' (E 0]° VS S C %o % E}PE uu
sur des résultats satisfaisants dans le temps. Pour cet auteumé&ndion du temps doit étre
un indicateur a part entiere du développement. Il envisage la durabilité comimeapacité

}vsS]vpu O }juupv puS }tyu 4 PEIY% ] o [ VSEE % E& v E U |
redémarrer, de redéfinir les objectifs et lastivités en fonction des changements des

]E }vesS v U e 0 }ve S]JE - e K% E] V * % E v o §
préférences de ses membregPlatteau, 2009p. 27. Avant de rentrer pluen profondeur

Ve O S suE o MHE ]siihgue aup appi@ched du développement
«O[ %% E} Z |VveSEwa[Vie% E} Zi Rplloo EScofwneg une fin en
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soi ou les individus sont considérés et peuvent se comporter comme des citoyens en participant
aux discussions et prenades décisions qui les concernent. Cela implique la conscientisation

. Z o+ <u[ 00 ¢ %}pEE}VS E v }vVSE EX D ]J* 00 ¢ %}lpEE}VS
ulue o pEs EE& pEs Vv (}v S]}tv <u[ oo ¢ ipP vs }vX >
dévelopement trouvent des difficultés dans cette prise de conscience et emploient le terme
de participation a toutes les sauceg¢Platteau, 2009, [30). En effet« o] usuE&E E pv
performance dans une telle prise de recul admet que la mesure devietattague a partir

M utu vS }T of[}v ¢« ]88 <p o S uE [ Z % }LEE ] vS !ISCE Ve
u Je <p[loe (}vS % ES] ]Jvs PE vs H % @E} eepe »(Plgitdau, Jo]Ss M
2009, p. 23).

Avoir une approche globale permet de corapdre les échecs comme positifs pour redéfinir

0 }i 8](+ A %ope [} i B3]A]E X 885 %% E} Z E 3 ]1((] ]o

contexte dominé par des approches instrumentales. Le principal probleme est que

o[ A op 3]}v o Eprpjer §&8manderait de revenir sur le site plusieurs années

apres les derniers fonds versés. Mais personnes ne le fait. La Banque mondiale par exemple
}1%08 UV %% E} Z % Eu 33 vd [ Aou E o MPE ]Jo]d v (}v &

du projet. Les]v ] S pEe* v ¢ (]JA£ VS <4 *pE 0 ¢ ( S UE-"- E]e<p S
JHOo % }uE E % }v E e ]Jv] 8§ uE- E Hee]S X ]Jve] }v v §]
S O[] %% E vS]ee P . Z ¢ }luu o ujC v JveSB WIE pV %
A 0}% % U VEX KV v 8] V3 % ¢ }u% 3 VIV %cOpe 0 % ES] 1% 3
H A 0}%% U VS %}uE E A}YJE o ¢ }v ]8]}ve [uUV %o E}i § <]

ol u o]} EX W}UES vS » o}v ou] ok %@} E Pod ¢o]% Ewu $

structures collectives localegPlatteau, 2009p. 23.
Ainsi concernant ldéveloppement participatifnous pouvons retenir que

¥, Lesquatre études que nous venons de mobiliseédentifient le décalage entre les
attentes dces pays quicongoivent le développement et les pays bénéficiaires du
dévelopement qui se traduit par des incompréhensiodans les projets au niveau

local.
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¥, Prendre en compte la culture, les modes de représentation, les acteurs pour construire
un projet demandeune analyse précise pour ne pas confondre projet participatif
déterministe et projet participatif interactionniste.
¥ Il estnécessaire de revoir les indicatewtsles démarchesouvent trop déterministes
pour des programmes qui doivent se construire sur le long terme.
Cependant cette littérature se veut critique des programmes et des projets mais ne nous
(JLEV]S % e dJuroleuswvrganisatios X >[ vieudes techniquesdes outilset des

enjeux organisationnels du développement méritent un éclairage.

2.3. Les techniques et outils du développemedes outils venus du nord

23.1.>[ Spu [ U VW L[] @E  u %adre lqgidue

Olivier de Sardan et Giovaluccli?009) constatent que la recherche sur le
développement est de plus en plus riche mais un manque perswieernantles études
consacrées aux techniques utilisées par les professionnels du développement. Par technique
ils entendent outils de gestion etfsSS o vS§ u SSE v cared@ddique» o« gui
Vige » uo & (o § & ( }v 8E « «]PVv](] 3]JA o+ }VSE ] 8]}ve
publique au développement, souvent écartelée entre politique et gestion, cohérence et
désordre rationalisation et |égitimation, planification et improvisation. Dans un monde du
développement trés divisé entre chapelles, et ou les modes se succedent de facon parfois
vertigineuse, le cadre logique offre deux particularités remarquablesst adoptépar tous,

et il est en place depuis plus de 30 arf®livier de Sardan et Giovalucchi, 2009, p. 386).

> E o}P]cu S o }{En 1869Gouw fevenir au fil du temps une
u & 2Z ]Jv }vSluEv o o[ ] U A 0} % %ons, orgahisdjons ¢ Jve3]
internationales, associations, ONG, bailleurs de fonds, participant au développement doivent
% E o v§ E o % E}i S e}pue 0 (}EU [pv u SE] u 83 vs v A\

intermédiaire, les moyens et les conditionsréalisation. Ces acteurs donnent a cet outil des

5 United States Agency for International Development.
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A E+]}ve u 0]}E + ~ ES ]Jve op] }E& vS puv (}v S]}v P «S]}v

aspect plus participatif) mais la trame de fond reste la méme pour toutes les organisations

«]o <[ P]&lir,avd&ntune opération de déeveloppement (que ce soit

sous la forme classique du projet de développement ou sous celle plus
récente des programmes sectoriels), une série de reldbgitguesentre

e} i 8](e Z] E E Z]* *U 0 * u}C lesattpmndre, e AE %o} E

conditions externes indispensables (hypotheses critiques), et les résultats

SS v pueU S}us v ] vsS](] vS pv -« E] [Jv] S pHPEe* <pu vS]S ¢

A opg E o+ u}C ve ul]e vV "HAE %}UE 0[}% E S]}vU « « E

impact» (Olivier de Sardan et Giovalucchi, 2009, p. 387).

Malgré une utilisation considérée comme incontournable pour les acteurs du nord
promoteurs B A 0}% % u v3U o[ ES3] droi%cEgues Hajewres dncernant

cet outil :

La premiere critiqu ¢S 00 [V ¢ %o E}Iu}S pE- E o}P]<u <«p]
et dérivesde cet outil : « Selon Eggers (1998gs projets sont de fait élaborés
]Jv. % v uu vsS E o}P]J<p U o0 <p o vVv[ s E P <pu[pos E]
exigences desailleurs de fondsla rédaction du cadre logique incite a des simplifications
excessives pourfaire tout rentrer» dans le tableatiune fois écrit et approuvé, le cadre
logique devient rigide et non révisabidOlivier de Sardan et Giovalucchi, 2009 387.

[ USE ¢ %o E}( **]}vv 0 E i S5 vS 0[] <M § }usS]o <}18 0 %o
cycle des projets.

"e% @E ~i066c A %o0]<nu <p[]Jo A] v8 pEP v3 []Jvv}A E ve o0
faut selon lui trouver des outils plus wwaes faisant consensus autour de ce qui est

E o] o 3§ *}uz 1% o Ve 0 ¢ % @E}i S A 0}% % u vs § «
« centre unigue de décision, conditions irréalistes dans le champ du développement
(Gasper, 1999, p. 76).
Le reproche fa$ § }us]Jo E }u% O[uVv * sY%&0lHgvé dans let i uE
développement. En effet, sa posture planificatrice systématique déshumanise les projets,
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0}Es+ <p[loe ¢[Jve E]JA vE ve pv u SE] %}0]8]<p U *} ] o 3§

a appréhender avec des outilsrigides.> Z u]v vSE o[} i S]( S o[ A£]*S vSs
% E Ap 8 %o v](] U p viu o E §]}v 0o]8 }u o[ }v}iu] u
Z VP u vSe Ju%}ES u vseU o0 }ve [ A% E]lsuccesldt S S}v

[ Z + su »@dudet, 1999, p. 159).

Les auteurs tentent par la suite de mettre en avant les usages et les significations intégrés
ve O[}pud]oX H SE A Ee [UV Vu!3 % ES VS o % E S]cp o o

ils tirentles conclusions suivantes

}vel] €& v3 3§ }p3]Jo A v3 3}us }uu pv }pus]o P *S]}v o[ S
MAE % E v E v }ve] & S]}v ¢]Ju%o u vsS o uje v s
o[ %o]*S u}o}Rdcentd icar« les significations id#ogiques ou les présupposés
JPV]8](* %ope }u u}]Jve Jvd8 PE ¢ ve 0[}pu8]0 % pPA vE ISE %o
contournés, ou détournés dans la pratigugOlivier de Sardan et Giovalucchi, 2009, p.
T00eX [ *8 %}uE SS E ]-gdieup outiliFatrt pddassafrement faire une
Vv 0C- e P vSe <u] v %0}] vS 0 ¢ pe P o (]Jv [] vVvSI(] & }
o[}usS]o § }uu vS ]oapatirdelei des agencemendg spécialistes. Pour ces
US HEe+ o[ v 0Ce }Pl<p @E]3%0 }u]v E o ule s v A] v o[
politique du modéle cognitif et la description de ses usages pratiques.
Le cadre logique est prédominant dans les pratiques des professionnels du
développement pour clarifier et prouver la cohérendes projets. Mais les auteurs
of] }E VvS %}uE& ]JE <«u égitimatipp @ treuvenprincipalement dans
o[] }o}P] %chodmipue basée sur des situations sociopolitiques complexes de
modeles positivistes que dans son efficacité propre.
Ar- O e E]8]<u * }v Ev v3 pv Ale]}v P +3]}vv ]E u A
caractere «aseptisé et dépolitis® de cette gestion qui devient réellement un probleme

(Olivier de Sardant et Giovalucchi, 2009). lls justifient ce propos ainsi

22



peut étre tenu pour responsable parfnéme de tous les maux du
développement, niméme pedtSs E [ p Mike e(ixvll reste dans son
usage pratique % & < g simglé outil dans les mains de
concepteurs de projets, et ne va gueredmla. Comme ouitil, il a certains
A VvE P e« & o0 <pl] v ipe3](] v8 %  3}pus (}]* o A}Pp }v§
Cependat) il reflete %0 & <u[]o ,Ves cpisiabacurs du
développement, ses boites noires, ses malaises, ses ambidaif# de
goUt des institutions de développement pour les projets itératifs, interactifs
et adaptatifs, aux objectifs modifiables cours de route, qui tiendraient
comptedesfeedback des effets inntentionnels, des dérives.(Olivier de

Sardant et Giovalucchi, 2009, p. 398).

Les techniques des professionnels du développement rationalisent leurs actions

centrées sur la planifation par objectifs. Ce phénoméne est omniprésent dans les institutions
de développement« Il privilégie une perspective purement gestionnaire centrée sur les

( 8§ HEe <p v8](] o *U o o P]3Ju 8]}v o[]Jvd EA v3i]}v & pv A]
la causalité »Olivier de Sardant et Giovalucchi, 2009, p. 387). Cette perspective ignore les
facteurs politiques, les conflits, le réle des acteurs ou les ajustements stratégiques. Or, nous

A}ve Ap <g %o0ope] HEs JUE vSe E Z]E Zcpe[o[)aHesvd %o} E
acteurs du nord et duwsl doivent étre agencés autour du mouvement du développement
fondé sur: une prise en compte des cultures et des contextes des pays bénéfigiairesne
interaction entre les parties prenantesune partigpation et unapprentissage des projets

précédentgAssogba, 1989Charmillot, 2008 Platteau, 2009)

Dans ce mémoire noysartons ainsi de lguestionde recherche suivante

Comment permettre des projets di#eveloppementvéritablement
participatifs et doncinteradionnistes VSE 0 ¢ % ES] ¢ % & Vv vS ¢ [HV
projet ?
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n A o[Ju%}ES Vv e S uE-+ pviE ve 0 ulled u v3
outils et techniques, attendus par les institutions du développement, pour rationaliser les
projets (Gaspr, 1999)sont indispensabkea prendre en comptX [ U8 vS %0ope <gu V3
avons mis en exergue que le probleme ne vient pas tant des outils mais plutét de la
construction déterministe a la source des fondements des outils. Cependant a ce stade aucun
élémens v vipe ]v J<p }uu v8 % e E [pHV Uu} O § Eu]v]es
interactionniste. Nous nous proposons de répondre a cette question en mobilisant la théorie
de la ®ciologie des outils de gestion pour voir si elles ne pourtgias apporter un éclairage

pour la recherche sur lesteractions entre les acteurs desojetsde développement.
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[ VPO .

1. Lesoutilsde gestion éclairage conceptuel

1.1. Ledébat sur la technique et le social

Les outils de gestion, sont dans le monde académique, aéalselon différents
postulats. Nous partonslu principe que la technique est indispensabl@é&crypter mais
<u[ oo ¢S ]Jv ]ee} ] 0o MU ¢} POoXVSES Vo } 0 S Zv]«p ve O]
débat entre tetinophile et technophobe oppossouvent la technique a la culture. La
technique depuis le siecle des lumieres est subordonnée a la science. Pourtant les techniques
ont leur propre rationalité puvant se développer indépendamment de la science. Dans
of E8]* v § o(]& A}]Euno v3 [uv E% E] v U [pv MHOSUE U |
% }UA vE A} E pv Ju% 3 cpE 0 ] Vv e A 0}% % vS pH SE A G
postulat invese que nous pouvons aussi émettre iglia science est redevable de la technique
a chaque fois que la pratique fait avancer la théo(tehiapellcet Gilbert,2013 p. 13. Marcel
Mauss &largi le concept de technique< Jo V[C %o * S ZV]<QUE weUde=]}v *[]O
v[C %o SE ]8]}vX [ *8 Vv <u}] o[Z}uu - ]eSviRapla A v§ §)
transmission de ses techniques et tres probablement par la transmissions>ofdeauss,
1950, p. 371).

Il estdoncimportant de ne pas oppos& 0 i § o[} i S8U o § Zal<u M
S Zv]«<«u § ¢} ]J o Z ]853v3 o ulu u}lv U ¢[v Z AISE v3U }ved
analytiques et non des réalités non naturelles. Le moindre outil de gestion est saturé de social,
etlavie socialede }EP v]e S]}ve 3 P pEChiapelld pt3itber013 p.25). Les
techniques de gestion|[ %o %0 0]<u vS WnAE JvS E S]}ve Zpu Jv ¢  Vve uv us
% E ¢ E]%S]}v <« (}EChidpeb etddilbes]2013.

[ uSgEenquétes permettent Ju% E v E o[ v Z AISCE u v$ o }v
politico-économiques, culturels ou environnemeraux, avec les techniques. En effet,

I[[ vepu!s [ E] Yau-Niceraguau}vSE& <u[]o ¢S ]Jv ]J*% ve 0o O0}E-e*<u O
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une techniquedec SCE ]S E =+ & o0 S]}ve VSE o0 ¢ cC*S u * S Zv]cu o §
est généralement entendu sous le vocable @enrtextei } p «[environnement, et qui va

O[}EP v]e SJ}v e} ] 0o pPAE E %E * vS S]}ve pu}lv aeBCe]cp S
modeles dits culturelsfAkrich, 2013, p. 109X >[ rg &xplique que pour une part de
o[ v oCe §S & o S]}v VvSE -} ] S § § Zv]«p U }v Sv v
mondes ou la technologie serait commeun projectile» injecté dans las} 1 § }1 o[}v
constaterait ensuite de cesffets. Elle suppose p[]Jo ( ups sSu ] & %Z Vviu v [uVv
uv] € v }ve] & vS <p 0 § Zv}o}P] 5 A v3 3}us pv  }vesd
des odils de gestion revient alors expliquer« o[ wmble des choix techniques, opérés lors
de la conception du dispositd, § Eu]v S]}ve ¢} ] o eU }uu o wulo] u [}
innovateurs, leur formation, leurs relations sociales, leurs convictions religieuses,
philosophiques ou politiques, le cofes Ve 0 <t 0 O] WA TN, 201B fhoe U S X
109).5

Partant du méme pointde U Jo v}pe % E '§ ¢+ v3] 0o [ v oCe E o[}
sesphases et étre réellement azontact de son environnement, car cettievolue en fonction
[uv vBE A£S [uv <} ] § [ Vi pAEW [HveS]SuSd U <gu] % Eu §S
E § E]* E S eve ¢+ 0 E (JVIEX [ 8 A %o0]<p & v §]o
et de son environnement (Chialpe et Gilbert,2013; Akrich,2013).

1.2. Approfondissement du conceptputil de gestiorgrace a la distinction de
plusieurs dimensions

d}us }usjo P eS]}v ¢[]Jve E]S Ve pv ]*%}*]S]( %o0opues 0 EP >
de gestion il est donc nécessaire de détailler la définition du gispo

- Foucault en 1980 explique que le dispositif est un ensemble hétérogamerenant

« les discours, les institutions, les dispositions architecturales, les reglements, les lois,

5 5 e euE& o E] €& Pu u]e V %o [UV eC*S u § Zv]cu SV o }u
}Stvv] EX oo Z & Z UjvS@E® & Vv <u}] o } i S« 8§ Zv]<py e v E *p0S ve
raisonnement autonome du social mais pu§ A}]E < e } i 8¢ % ES] 1% VvS§ o[ Alous]}v

[MV  pOSUE X
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les mesures administratives, les énoncés scientifiques, les prop@gitidosophiques,
la moralité, la philanthropie€ Yle dit et le nordit » (Foucault, 1994 [1977], A99).

- Moisdon envisage déja de maniére plus spécifique dispositif de gestiom qui est
pour lui un concept %0 (] VS <u 0 SC% ¢ des@BammeP, deswobjets,
des regles et des outils paraissent opportuns a un instant defibdisdon, 1997, p.
iieX % v v§ ve &8 (Jvls]lv }v v E SEIUA % [ A}

00 [ %S}uS ¢ 0  pv]S wantque leLactars sont agencés.

- Acquier i}us 00 D}]e }v pv (Jvls8l}v JvSE} p]e vS o  Ju
et de savoir. Il considéerep [ <«8n soussystéeme organisationnel mettant en jeu
un ensemble de réles, de savoirs et de modes de coordinatisangear des regles et
des outils» (Acquier, 2007b, p. 34)> Ju vel}v [ US}E]S V[ *S % ¢ o0 ]
affichée dans cette définition mais commence a étre sous entendue par les concepts
de coordination et de systeme organisationnel.

- De Vaujany considérle «dispositif de gestiom comme un« design organisationnel
%o}ES % E pv ]JvsS vS]lv ¢SE S P]J<u %o E} u]S S P & %0
collectif organisé, et qui vise a intégrer les outils et les acteurs de maniére coherente
(DeVaujany,2006, p.111. Il introduit }v o Vv}S]}v [ uS}E]S S o[ A£]-S

vSE U npyau dur.

- Aggeri et Labatuintegrent la dimension stratégique associée au dispositif en disant
<u[pv  JEP v]e 3]}v  }] Xcéhce®k dep@ispositifs gsfructurent et
rendent possible une action collectigggeri & Labatut, 2010, p. 11).

Nous entendonsloncle dispositif comme

uH E P & §S (JvlS8]l}v }v v 8] vS %OMde }U%S M }vs AES
dispositi X KEU v}SE U}ve3E 3]}v Al vd Hd %o}eS3po 8§ <pup o §
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}veSEHWM S]}v <} ] o Ve pv  }vsS £S % ES] po] EX /o e+ u o
(Jvlsl}ve v C i}usS vS pv  Ju ve]}v }vs £Sp oo }tuu o (18 |
Plusieurs tudesmontrentqu o & pe*]S [uv 8enZen}la pise en compte des

acteurs et des contextes. Akrich (20@®sela question suivard:

o E A] v§ I} uS Ee dweonzgpt de Gispositi une certaine description du
monde social, naturel, économique dans lequel il est appelé a fonctisrfA&rich, 2006, p.

110).

hv  (}]e %o E U] E S U%oe [V OC- (( SpUo & Z E Z -«
détermine un pint essentiel a étudier :0[ %o %o E} %o EQG[$UBM0 % E o0 ¢ upsS]o]e
Cependant, ce dernier intégre quatre élémedistincts: les objets de gestion, les regles de

gestion, les outils de gestion et les dispdsitle gestion (de Vaujany, 2005).

« Un objet de gestioncorrespondra a tout signe, technique ou savaire local et

ouvsS]J]E }vSo uS 5§ [}E] VvS E }u ( (deVau@yu v Sy

2006, p. 11).
-« Une regle de gestiorsera un discours ou une pratique interne oueme a
*S]v S]}v e uu E& - O[}EP v]e §]}vU & }vs o A]e

normative : regles comptables, regles fiscales, reglements intérieurs, charte
[MS]o]e S]}v e }usS]oe JV(}EU S]<nu U % E]V |% * uv P E]
portéespar des partiesko E v vS ¢ }u]v vS§ o JvSs (Ev ¢ }u AS EV Y
gestion obéissent ainsi a une logique de régulation et de codificat{de Vaujany,
2006, p. 11).
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- «Unoutildegestion }EE <% }v & MV Vve u o [} i S a¢onesS]}v Jvs
systématique et codif@dans une logique fonctionnelle (ou toute autre logique
[ S pE* S &E *% S vS pv ES ]v v}u»(@Ee Vaujaay 20606, p. P *S]}\
111).

-« Un dispositif de gestione E  pv Vve U O [ 0 uvsSe ‘]RV }EP Vv]
%o}ES % E pv ]JvsS vS]lv ¢SE S PlJ<p U % E} pl]s 8§ P E %o
collectif organisé, et qui vise a intégrer les outils et les acteurs de facon cohérente, et

dans le respect de certaines régles de gestife Vaujany, 2006, p. 111

<t O[}V % ps A}JE M %E u] E }E }uu pv }usdjo P «S]}v
regles P «S]}v ( us [ISE v }E%}E Ve 0 ¢ % E S]<u o <u}sS] ]
ulu o uvs P e38]}v %}pyEE& S vS€S (E S E purrgéritabl¢}us]oU §
élément de contrble et de pilotage organisationnel intégrateur de multiples outils de gestion

et prendre progressivement le statut de dispositif de gestion.

[ USE » US PE* % E VV VS V %oOHU* O %o ]V ]*SkeRIURE O[]V eS(
outil plus sophistiqué (Moisdon, 199 Aggeri & Labatut, 20103.Un instrument initialement
congu par rapport a une visée scientifique ou technique peut également devenir au cours de
e}v AE]*S v puv }us]jo P +3]}v €Yee0}wSEJAJS o[] B dupaiovs 3]}vL
<u[ v ¢}]S 0 Vv SUE U <pu] % Eu ssde gestionpaiePoisHon, 1087 p.
11; Aggeri & Labatut, 2010).
WHHE }vv & pv  (Jv]S]}v % E ]+« }psS]oe P «S]}v Jo (WS
signifie la gestion. Cette derniére est considérée comme une techniggeumnentée
(Chiapdlo et Gilbert, 2013 % Eu S5 vS§ *SEN SPE E . §]A]S X /o
définition unique des outils de gestion mais une justification au travers un cathiégaque
et un champ de recherche.
Les outils de gestion permettent de guider des décisions et donc constituent des
« (}EuU 0] S]}ve o[ 3]A[Noisp@ P19y p.7). Onetiendra la définition de
Moisdon qui nous amene eéaractérisero [ filugrace a une dimension opérationnelle et non

rigidecomme étant un
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« Ensemble de raisonnements et de connaissances reliant de fagon formelle
Hv &3 Jv viu E A E] 0 ¢ Joop o O[}EP v]e §]}v 8§

instruire les divers actes classiquiesla gestions (Moisdon, 1997, p.)/

Trois pointde définitionretiennent notre attention dans cette partie

% E}ue A v}ve (JVvIE o[ ve u o + }v %sudreles putils geE SZ } E
P ¢S]}vX Kv 8] vS }u%oS o[]ve % E ]o0]S %p}pfE] aqu[Bv O
}uslo P ¢3]}v «}]18 v oCe X %o0ple o[}uS]o P eS]}v o «
E % E& * vS S]}v %o ES P U [ <8 E € 0 Enx gffety fgqppellons E ¢ ¢
<U  V}IHe u} ]Jo]e}ve $S Ju vel}v }v %SH oo fiewvsio[]vS vS§
o[ v oCe «dg gestiondu développemenpeut apporter un éclairage pour la
recherche sur le éveloppementparticipatif.

¥ Nous retenonsc L [UV  ]*%o}]5]( P «3]}v u v vd [uv A]e <3E §
MSIUE [ P vs (| BSpGEA pv 0 }VveSEHWM S]}v [HV *%o [ 5]}

¥ Lputil de gestion doiétre étudiéaussi par rapport a son caractére appropriatif. Pour
cela il faut distinguer les phases par lesquelles ils passent pour voel angunent il

peut réellementétre considéré comme un outil.

Néanmo] v ¢ *3 vipequépdiivieo usgv EvV vS 0[}% E 3]}vv o] 3]}
outil de gestion. Pourtant dans la littérature nous venons de voir selon de Vaujany (2005) que
les différentes définibns des techniques de gésh peuvent évoluer Vv e ooganisation
[ %o @urincorporation dans les pratiques des acteursf} us]o P eS]}v ¢« (E ]S % (E?
analyser dans toutes les phases, de la conception a la mise en place, pour ensuite identifier
juu v§ 0 ¢ 8§ HE- of[]v }E%}E vS veesoutils dBg@stidn npcessitd S
donc % }ES & pv S8 vS]}v % ES] poled@erniero| %o % E} % E] S]}v

2. >[ %% E} %o EYJuUE]pw P +3]}v SE s v § Eu

>[ % % &} Z priatipn¥%edlisi@Ee a effectuer une analyse sur le plan de la mise

VvV "HAE [pv % E}i U [pv } i &Uadsila\figsocidle. Dars pette démarche
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il est question [uv  %A@Rtique centrale correspondant o[ v 0oCe e J(( & vSe pe |
de dspositifs techniques en fonction des groupes sociaaxdéfinition donnée par le CNRTL

des usages est la suivante

s~

W EE] poS ~io60e o[ S JvsS E - U o P }ves § VSE o0 ¢
}JV %3 WEs [pv 8§ Zv}o}P] 3§ o}EpepP o[} us (oK wirddé p p v
o[ v odég2outils, comprendre les usages reste incontourndble [pe P ¢3S }v pv }v %

clef pour identifier les aspects sociaux et humains qui agistans un contexte déterminé.

>[Ju%e}ES v [Mv %0 %0 E} Z v § (Eu [$5* URe attéption u v |
% ES] po] & O %0%0 E}% E] 8]}v [uv VIHA oo § Zv]cpu Ve
Aggeri (2010) dans la lignée de Berry (1983), considerent que les outils peuvent avoir des
« effets induits et souvent inattendussur les dynamiges collectives« >[}uS]o Jve] pv
caractéere dnstrumentab> (Moisdon, 1997W ]Jo v[ A£]*S <u % &E opy(Agfericpu] v o8
2010 p.26). /o E A!S P ouvs [pv E S E }vs £A3p o & ]Jo % us
des évolutions en fonction de son approprjgtv ~ $ * J((pne]}v vVve O[}EP v]e S]}v>
chercheo ¢« u}C ve }vs A Su o] S]}tv O[}uS]Oo <pu] %o Eu S5 vS e}

§ uE+ A vs O[JveS3EpuU V3§ E n * ]v o[ V3E % E]* X

/ TU o[ %% E}% E] 3]}v <3 Au  @ation deselis @ahsSe % *E o[He P
(Millerand, 20@). « > }veSEWM S]}v ¢} ] o O[pue P v « &E u]s * 0}
(JEU ¢ [HS]0]e S]}ve %o @E » E]S » %0 E 0 S Zv]<y <u] (}vs ES -
MAE UHOS]% 0 * %o EBU *us]}vE8u] ¢ i} vS %}uE opn] }vv E o <«
social» ~:}u#SU Ti11iU %X 066X Wopue P v E o u vsU Ve ILE Vv
[V 1% }*]8]1( 8 ZVv}o}PJ<p v % ps « (]E <«p[ u SE A E+ [pv

important de sans cesse prendre en compte les interrelations complexes entre outil et

" Centre National de Ressources Textuelles et Lexic@le=te par le CNRS en 2005.
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contexte, offre et utilisation, technique et socigVedel, 1994, p. 32). La prise en compte de
§S§ V 0OCe 0 <} ]}o}P] O %% E}% E] S]}v \ajgufr % EuU ¢
Ju% }ES vS o[]Jve E]%S]}v *} ] o * U P o 8 0+ E o] E pA
utilisations pouvant étre faite€n ce sens il nous appdérplus clair de mobiliser la théorie de
| hppropriation des outils de gestion pour apporter des élémerimalyse pour les outils des
projets de développemengui seraient orientés vers une participation interactionniste
Inscrire ces derniers dans une démarche usage ajifpamaeffet plus pertinents que ce qui est
proposeé par les institutions de développement magsitiqué dans la recherche sur le

développement.

Cette présers S]}v O[ %0o% E}% E] S]}v S o[ue P [uv Tl
% % E}(}v] PE s agbato Gtee deux auteurs phares dee domaine:
Orlikowski et de Vaujany

21.L ¢ %% }ESe +SEp SUE §]}Nagribauté [KE p}l PA«I]

La réflexion sur les outils de gestion a fortemétd influencé par des recherches

menées sur lestechnologies et les E}pA oo « d Zv}o}P] o[/v(}EuU 8]}v
Communication (NTIGBarley, 1986, Orlikowski, 1992 Orlikowski et Robey, 1991). Le
courant sougacent de ce type de recherche découle des théories structuractionnistes de
Giddens (1987). Le but a@ette théorie était de dépasser la dualité entre les approches de la

tulv S]iv o[lv ]JA] p *p&E o0+ *SEW SPE + *} ] o+ }u of]vA
*SEMU SUE * ¢} ] 0 ¢ *uE o $§]}vaugdain] 2009).DEs |6 premieres lignes
de o[}uAE P 'l veauteld propase ahe perspective dialectique entre structure
et action.
Dans son article fondateur, Orlikowski (2000) propose un regard critique des approches

}ul]v v8§ ¢ euE o[ v 0C- e § Zv}o}P] X vrechéréhd do JWE
« constructivisme sociab (Mac Kenzie eéi#vajcman, 1985) se focalise sur la facon dont les
technologies sont inventées et développées par les concepteurs. Pour ces auteurs, les
technologies sont des constructions sociales. Ce postulat pedmehieux comprendre les

logiques quorientent leur conceptionAinsi, is analysat et concluent que ces technologies
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sont le reflet des intéréts desdominants» c gst-a-dire : les acteurs en mesure de contrler
et financer le processus de développement au détrimded «dominés» qui sont les futurs
utilisateurs.Orlikowski (2000) critique cette conclusion traduisant le rapport de force entre

e UAE S UEX " o}v o] uS HEU }%S E pv 3 0 %}]vs Au %o
concepteurs et laisse seulement WA SC% * [ P o A p3]6][S ks E o
technologie, soit de la rejetelPar desenquétes empiriques, Orlikowskit Robey(1991)
cherchent Uuj}jvs@® & «<p o S Zv}o}lP] Vv[ %o * pv pe P u ]Je % pS
q [uS]o]e SJWE -+ & ]85 0 % E pA <u[]lo v[ £]*8 %o ° *SEU &
§ Zv}o}P] X [ % v o Ve (1992)sErappdéhel fles travaux de Giddens
O}Ees<u[]o A% o]<pn <u[]Oo V[ A£]*S %o *SEU SUE ¢ Jv EV -

Suite a ces ritiques, certains chercheurs du courant censtructivisme sociab

VLV VS 0 HE* %o E}%}e E }vVv Jee VS <gu 0 HE* }V OPe]lve vV %o C
la variété des situations observables. Dans cette logique, DeSanctis et Poole (1994)
introduisent o v %S [ %o %ok pBuEcbnsgptualiser le fait que les utilisateurs
détournent, combattent la structure qui a été inscrite par les concepteurs dans la

technologie» (GuiderdoniJourdain, 2009, p. 46

Une nouvelle approche de ce conceptestdd ]Joo % E 0 ]S ve 0 « SCE A pAE
*SJu vS <d O] %o%o E}%o E] S]}v VvV SE H]S % * (Jv u vsS o ¢ SC %o
pour une technologie. 00 ¢ %o E} %o} E <« E pv 6Edpéegtpdivpnt [Uv US|

se rapprocher de o [pPapriation mais * L% %o EJu VS O *% S eZéhp BUE 0 v
technologie par Ie concepteurs. Orlikowski empns % }pE 0 o« eSadient»
Weick (1979).

21.1.L[Ju% } &S v distinction entre appropriation et énactiothez
Orlikowski

Orlikowski (2000) offre un regard différent des modéles structurationnistes de la
§ ZVv}o}P] %0 VS O[] %% E}% E] S]}v M @Sy 6p&E oeZsSU o
U} o0 ¢ ¢SEPN SUE S]}vv]esS - o § Zv}o}P] A u]v pnvigso[pe P
Jv 1A] pe o] %% E}% E] ] v3 0 » «SEN SUE » (Rasfals 2006, p.66).0 5 Z\
}IVSE E]} 0 % E]eu o SUE [KEO]I}AI] ~Tiiis 8§ %o V¢
33



eémergentes et non enchassées dans la technologie. Elle prafase substituer le terme

[« énaction» o hkadpropriation» ve o u *u@E }Y «féhabibtglde la sorte
o[ S]}v Zpu ]Jv v opu] }v( & a8 lipwdémpiacer la teSh@olagie au centre de
o[ voCe 3§ [3p] B JVULAVIHO [ %% E}% E] VS ¢ ¢SEU SUE + ]\

o[ 3]}v Zpyu Jv 8 3pu] Juu vs o e ]v]A]l pe v 3 Vv3 0 o3EN

technologie dans leurs interactions récurrente@ascal, 2006, p. 67). Ici, les structures qui
em EP vS []JvS (E S]}ve <]3%gchnelogie®»Eet «hindividus », ne sont ni
indépendantes, ni externes aux individuslles ne sont pas enchassées dans une technologie
attendant simplement que des individus se les approprient. Ces interactions située
structurées par un ensemble de regles et de ressources entre la technologie et les individus,
sont nommeées: technologieen-pratique («technologyin-practive ») (Orlikowski, 2000).
«Ainsi, quand les individus interagissent avec les technologiesadseét en méme temps la
technologieen- % E S]<u § [ USE ¢ *SEM SPE U }uu pv pHoSuE
groupe de travaib (Pascal, 2006, p. 67).

Le but de sa proposan scientifique est de dire quex Il ne faut plus se contenter de consacre

ol v &P] O * HO <M *S8]}v o § Zv}o}P] U u ]J* ]Jo ( uUS Hee
ses usages. Ce qui suppose de prendre au sérieux la différence entre les technologies que nous

Z §}ve 8 o[p* P @& o0 <p] v 38 ( ]acyuérircet rdtitreven Plate desp 3
technologies appropriées, mais cela ne suffit pas a garantir une utilisation effineoc&me
MV <d O }v<g pS]o]e SJ}IVX WE v E py e E] HAEA 0 <u ¢S]}V o[us
[ (( S E « & **}J@EE] Eojgts psSjo]e S pE- <hp E]JE - Z ]
efficaces» (Orlikowski, 1999, p. 3).

> Z VP U VS }% E % E KEo]I}Ael] }ve]es %0 & o §]

ol voCe 8§ [3u] E }uuvd o+ ]v ]A] pe v 3§ igde. Ains§elEv}o}P] -
1 vsi(l] <+ (J&u -+ & s EJ*S]lcp e [ v S]}v
1°" S C %o [ v G[fjw@BNE]o ¢« pe P Ee Z}]e]e* VS uljvs vl]E o puE (
pe P &« v[ (( Spu vS pm pv u} J(] S]}v vVve 0 HE % E S]<p SE

dans la technologie proposee.
2nd§ C %o [ v ] %%0]W3Div ]Jv JA] pe Z}]e]ee v8 [pnS]o]s & o §
accroitre ou améliorer leurs pratiques de travaik /0e *[]ve%]E VS e }v ]8]
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JveS]SusS]}ivv oo U []vS & %o SEeBles]ieprodiisent Aw fit du temps en les
améliorant» (Pascal, 2006, p. 68).

3eme 5 C %o [ v les¢handement: Les usagers modifient en profondeur leur fagon de

SE AJoo E pSE A E- o[ u3]«]ls @modifient par vSie ecohsEpRdnce

ol €5 ( 8§ § Zv}o}Plcp S 0 HE* % E S]<p SE A JoU u ] F
méme» (Pascal, 2006, p. 68).

Ainsi g addptation de la théorie structuractionniste o[ v oCe O[ %0%0 E}% E] S
technologies Orlikoswki offre une approcheu §§ v8 v opu] E o[ v S]}v }ve] &
une véritable avancée analytiguéependant il est nécessaire de constater gegains points

de son travail restet & questionner.

d}pus [ JeEstadut de la technologisembleambigudans son approche. Guiderdeni
Joudain (2009) expliguyear exemple<cp o S Zv}o}P] Vv[ S Su | <U[ vV %o E S]
slv E€0 [ ES ( S V[ *S % * % E]* VvV }u%S Ve 0 ¢ Vv Su vSeX
ne nie pas que les propriétés techniqueeposées par les concepteurs jousstritablement
HV E€0 X % Vv v3 00 o APRneffetUepv %@ Xv }u%o3 o[us]o]
*}v v Su vS§ o § Zv}o}P] u p& pv  Ju ve]}v [ v oCe v
Ju% E v E <u[ 8 0 [ GVboUEGW0o E] S]}Vv [muv d/ U u ] 00 Vv !
O[MV]<p o0 u vsS AE%o] S](X
Anotresens,  i}us pv e }v Ju vel]}lv [ voCe % E v v M }u%sS C
semble en effet que ledle de concepteureste a questionnedans ses travaux [Uv % ES
Ve 0 ¢ %o E}% E] S « § Zv]cu o[} i 8§ 8§ [ USE % ES ve ¢ 9
[ S %o}pE<p}] ]JO VIHe % E ]S Ju%ke}ES vS [ (( Spu E pv & S}HuCE
~7110e <u] E %0 0O }v %S]}v vdeggstomCe * }usS]oe

2.2.lesapportsdel s pi VC *UE O] oo E}%0 E] S]}v ¢ }uUS]C

[ 8 HSE A E« ded@ijahyyE o[}v A E u 38E o0 }v %3]}v
o[ v oCe O[ %o% E}% E](FV}S X[ Bo %pu@E WWEE k Brppessg par o0
lequel des individus vont rendre un objet au début forcément inconnu voire hostile, propre a
un usage quotidiengDe Vaujany, 2005, p. 83).]Jv J<pu <u[]o ( uS ¢ (Jcaragter€E s pE o
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processuel deo [ %{¥atiery pour comprendrece phénoménecomplexe. € processus

suppose [HVv % ES E le}rincipe e «géométrie variable» assae a tout
instrument de gestioX [ USE % [((®ESUEE}P E cpEo0od %oPEE FAJEE] S]}v
enfin décrire le caracteraxiomati< O %odfiotk } %o (E ]

22.1. > E S E %E&} eep o O[ %0%0 E}%0 E] S]]}V

™ |_e principe de géométrie variable

Un méme élément de gestionepit étre qualifié différemment en fonction des acteurs :

« Un méme outil de gestion utilisé par une filiale pourra étre pensé comme
unobj $ P eS]}v %}uE& 0 * uu & -+ [pv ] P VSE oX >[ /
E HEE vE % E o <] P ve «  Juupv] 38]}v A o0 ¢ (Jo]
comme le tableau de bord environnemental en restera au statut de regle
P «S]}v ( uS [ISE v }Eque€quotidienmes-ettesE S
systemes de décisiofmmels as acteurs ¥De Vaujany, 2005, p. 24).

En ce sens,ruélément de gestion gagne au fil du temps une épaisseur géomeéti@ptte
% E}PE <+]}v «[]ve piedessusvde pegulation conjointe anlant une régulation de
JVEE€0 ~ 00 <«pu]J]U A %o0] 135 u v3 }p Ju%o] 13 u v3U A]e v}
S Vv EJo E0°* %% E vS]es P ¢ S uv E Ppo S]}v upsS}viu <«uju
}vS8luEvV u vsuU SIMEV u VA M5]wv E}HusloU (]v o E& v E
usage local, de servir un enjeu sepalitique ou de se conformer a une logique identitaire.»
(De Vaujany, 2005,3.0X 88 A %o0] S]}v u}\eSEcartsdf]«osent $ehtre un
individu quiconcoit la technologie comme un simple « objet de gestion sedtii qui la
considere comme « un dispositif de gestion ».
o PlusSE] A E] o [ i}ud vd [USE » E 3§ E]*S]<u o[ %
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™ >  ]JE& S§]}v O] %o%0 E}% EE] S]}V
Définir la direct] } v o[ %o %o (E¢WedE posi] DeVaujany a se pse les questions
cU]A vE ¢ W <pu] [ %% E}% E] o[} i M § «p] 8 o[}E]P]V
Selonle J& $]}ve o[ %olés AEdierdatljqdds sadt différentes. Il distingueatre
SC% * [ %o% (E}% E] Ppfapriatipnescientigdé fofmative; de « mise en acte »
et de « bonnegpratiques »(Ibid, 2005, p27).

- > %% E} % E] 8]} wéporid\aSIp( hupstionk comment les objeteutils de

gestion développés pE puv ve u o | u] < p-ils &tee peAdusipropss
MV He P % & [ USE < (de Valjnys2005, p. 25

- > %0 %0 E }% E] 3,]gorrespdhd ad3j Aroblématiqguecomment les objetsutils

de gestion développés par une communautepdatiques (Professionnels) peuwvdsat

étre rendus proprea un usage @r une communauté académique fe Vaujany,
2005, p. 2%

- >eppropriation « mise en acte »je développements académiques conduit a

[ JerBoger sur « comment les objets, outils deegjion développés par des
académiques ou coproduits avec une communauté de pratiques peils/étre rendus
propres a un usage par une autre communauté de pratiquéd®»aujany2005, p.
25).

- > %% E} %o E] StV h  Jvyve]|%EE Stppessur« comment les

objets, outils de gestion produits par une communauté de pratiques peilsdiite

rendus propres a un usage par une autre communauté de pratiques? Comment la

communauté académique pesetle faciliter ce processus @e Vaujany, @05, p. 2.

™ > e cu SE Allu - O[ %0% E}% E] S]}v
De Vaujany et ali{2005) proposent plus généralement quatre postulats considérés
commedes A]}u - § Eu]v vS O %o% B}%IE] S|}uS]pr i S P «5]}vX

%o E} sope [ %o %o SEGBENMYL S]]}V
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- «QOontingent»(Axiome 1) « Toute appropriation est une forme contingente qui articule
o <y SE S P}E] « [ 0 u vSe 0 % (objet de gdstion%o %o & } %o C
regle de gestion ; outils de gestion ; dispositif de gestfting, 200, p.27).
« Qontinu» (Axiome 2)« 0 %0 %o E} %0 E] S]}v ¢S UV %oE} eepne 0}VvP <]
0 %Z e+ [pS]o]e S]}v o[} i 8§ S ¢ %}lpE-*pn]S ]V %E * 0
E}us]v « [us](tbld, 20DpypL7).
« Complexe» (Axiome 3)h 0] %0 %o E}%o E] S]}v *S UV %Z viu v  }u%eo0
o[ 8]A 3]1}v (]Jv [!SE %% E Z v »(lbide280%H27N. E] Z -+

-« Implique une certaine flexibilité instrumentale et interprétative» (Axiome 4jout
outil et objet de gestiom;oncgus a distance des acteurs ou bien dans une logique de co
production, présente une certaine flexibilité instrumentale et interprétatibid,
2005, p.27).

Ve 0 *u]S o[ v o€ par %e E&juante de recherché, est préconisé de
consid E E o[ %o %y Gbo} %o E JuS]UVVS HE VS 0 %Z ¢ chdmdpodn S]}vU U
processusintPE& S pE o[pue P congepti@ry -

222.>[ %o%o E} %0 E] S]}v }uu %E} eepe JvsS PE S pE
conception

WInE v oCe E oappsdpriptionsdans da globalitéle VVaujany préconise de
mobiliser trois « perspectives interdépendantes (sepalitique, psychaognitive et
rationnelle) [qui] correspondent chacune a un statut particulier des objets de gestion et
peuvent étre rattachées a degpv S Ap [ § pE- (Do VauiryerAli2005
p.27).

38



Nature des objets  [Nature du processus |Point de vue lié Fondements
et outils de gestion |d’appropriation a la perspective théoriques
Perspective [Un vecteur de Un processus Lenseignant en Théorie micro-
rationnelle |rationalisation, un normalisé, gestion et la régulation |économique classique
outil de travail I'appropriation est de controle Théories fayoliennes
"Instantanée” et tayloriennes
Perspective [Un outil de Un acte social, La régulation Sociologie des
socio- valorisation I'appropriation est un |autonome organisations Crozier
politique |“une médaille”) de processus collectif qui  |et la régulation et Friedberg, 1977;
rhétorique un s'inscrit dans la durée |conjointe Sainsaulieu, 1997)
“argument”) ou Sociologie générale
d’influence un “atout”). Bourdieu, 1972;
Giddens, 1984;
Archer, 1995)
Perspective | Un support Un processus psycho- | La régulation Théorie de la
psycho-  |d'apprentissage, un cognitif, I'appropriation |autonome et rationalité limitée
cognitive |objet affectif ou un est un processus la régulation Simon 1975)
objet de traitement individuel ou collectif [conjointe Psychologie cognitive
de I'information qui s'inscrit dans de Piaget 1967)
la durée Perspective
psychanalytique
Pages et al, 1992)
Tableaul: A£SE ]S h dE&}]e E P & -« «Maujany &oBbi, BO0%B (E285]} v 1 ~
Au vu § o pU 0o ¢ us pE- foilt Prenplrgien sonrgiddration la mobilisation

simultanée de ces trois regards podr %o % E Z Vv

& O[ %o%oGE}%oCE] §]}V

concepteurdormateurs comme un processus a optimiser, a corrigeref.de comprendre
O[ %o%oCE}%oCE] é]}V u-%:u}ﬂ]mi]- §AJ.L(E' O[ %0 %0 (E Vg]“ P % &E
A}JE % *+ E (]v & v E P «3]}v

comprendre comment les objets peuvent géner ou servir leurs intéréts en fonction de leurs

juu
0 <p o of]v]A]l p A o[} i &

mises @ acte.»(De Vaujany et Alii, 2005, p. )16

Le but de la justification de ce processus, est pour de Vaujany de parvenir a puiser dans
% }UA}]E A %0]<u E objptSbodbtiE ¢ E] 5]}

dispositifs de gestion. R faciliter cette épreuve, il argumente le processus au regamtbde

les grands prismes théoriqae (]v
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théories <p[]o viuu W o $§Z }E] o h }v %S]}v o[p P i S o

acte »

2.2.2.1. Lathéorie o h }v %S]}v o[pe P i
Cette théorieconsidére queclacon %0 5]}v [MV }uS]o ¢S }vepy ¢S vS] oo

(de Vaujany, 2005, p. 118)e dictionnaire Larousse définit le termeensubstantieb> de la
facon suivante « de méme substance ; inséparabl®our de Vaujanyh [ S un (]o .
apprentissages, desonflits pour sa maitrise, de la dialectique autonomievSE €0 U «<pu o[} uS]
prend finalement corpsfibid, 2005, p118)
W ve E 0 }v %S]}v S o[pe P }uu * «gemetv@Fefondéentent@ o -

He O] [uv S ]Jo]e S]dememt ofyanisdtjonnel par les objets/outils de
P eS]}vU }tu W u}]veU %o %o}e [ u38SE <«p[]loe }HAE vE s v
o[ A %00} @bid,] 2005, p.iide«X S Ui VG Jve E]3 0 + SE A dns [KEo0]I}
cette perspective permettantie dépasser la simple prise en compte des utilisateurs dans le
processus de conceiph, mais préconise plutdt de prendre en compte[ e P Ve o
globalité, des d conception de la technique Cette théorie découle des travaux de la
structuration (Giddens 1979 ; 1984 V i666¢ u $S v8 v o] Vv o[ Vv oCe o o

organisationnelles et des interactions nouées entre les individus et les technologies.

2.2.2.2. La «théorie de mise en acte »
§§ §Z }E] S [ *UE of[]vS & S]}v vsSaay (2005yE-+ S 1}

E%O0]<nu o[uS]o]e S]}v $ & « Afré$ @n| premier]travadl de conception,
O[}HUS]O0 *S %% E}%oE] %o E MUV }HU %oOpUe] HE- S WE* <u] o (}«
Puis un autre collectif ou les mémes acteurs se régppfE] vS vep]sS o[}usS]Jo E }
o[ VP P VvS ¢ <p v38] 00 u vsS ve o (E -pdalalisplubaEmoinE fiddsS pE
» (Ibid, 2005p. iidX >[}puS]o P ¢S]}v 8§ }ve] «Ehédrie dedamiseen o
acte », comme un élément gaonditionne les interactions entre les actsur [ u$ HE ((]JEu
gue ce second prisme valorise plaso|[ § }v %S]}v }juu €<y o<y Z}e e 9
et itératif » (Ibid, 2005, p.119) Cette théorie renvoigselon de Vaujanyaux travaux des
ré o] « E]S]<n ¢ Vv}S uu vs U A« vhldEsent Err prqeessus de
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transformationreproduction du social basé sur un cycle morphogénétique intégrant un
] o}Pu  VvSE o0 ¢ «SEp {lbigk 20055pdd0).5]}v i

Tout en continuant a se fo o] (E *uE o[ NTI®, de Maujany et a{R005)invitent a

e ] ]E& o E S E %E} e°p o o[ %abblimp¥aEBmesidw lafaedivs E E}
}v§ o § Zv}o}P] S E § }vs]lvp [!SGE u o]}Ee SE A

utilisation et conception. Cette suggestion traduit la nécessité de réintroduire la conception

dans le débateta }ve] & vS }uu pv e }v Ju vellv [ v oCe X

Ces deux théories appornté un nouvel éclairage sur la valeur des outils de gestiors dan

ulv « JEP v]e §]}ve ~ s Wi VCU Tii0eX ve 0 <uJ$s « SE A
% E}%o}e SE}]* $C% o Ao UuE + }ud]oe (de Paudriho9% detE o[} EF
Vaujany, 2005p: une valeur p3]}vU pv A o WE [Bepju]ld 8] HUE afioto %o E } %o E

construite ou « o[ e»P

La"valeur caution" «[Jve (E]S ve 0 0]PvV e« SE A p&E Jve3]sus]}vv 0]-s3
Powell (1991).>[ %0 % E}% E] 3]}v = (158 Al 0o }v %3 [ }%S]}v §
un champ institutionnel. Yu o[}p3]o *}]S % pu A}JE % o p 3}us psdlo]e

important.

lLa—A 0 PE +3EpP SPUE 00 — }u -séirappodhe Ip phisudes Fayaux-du

« constructivisme sociai [ 8 JE <«<u o[}V }E MV Pagrdesu et

o[ & Z]5 SUE JvSE]Jwe>]uee vip[duS]loX & S§]}v Ao uE « (]38
de conception, et dépendra donc de sa pertinence. De facon secondaire, le probleme des

P «3]}vv JE « « & vepuls *Judou & }€&E oo [} g&dieUde Bons
acceptation et de son utilisation effectiv€de Vaujany, 20Q6. 125X pA& c}ousS]hve [} ((E
aux utilisateursw %S E }p E i § €& o[}uS]oX

La« A o pE oprbaieta construite ou « o[pe»festcelo <p] vipe JvE E oo X [ o3
processus de laeo}veSEU S]}vV o[}pud]o <p] Ju%3d X 35 % E+% S]A
aux nombreux débatentre les auteurOrlikowski (1992, 1999, 2000 de Vaujany, 2005
2006)ou encore Desanctist Poole (1994yjui ontsuggéré un renversement de perspective
v u 3] E [ A op 8]}v ¢ }pusJoeU v A}lcp v8 v}S uu vs of ((]
§ Zv}o}P] - o [ ] (d¢ Gawjany} 2006Mais ni Orlikowski nDesanctis et Poole
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V[]VveSEpu leuss peopos. lls ne proposent pas vraiment dedaldés concrétes es

valeurspro eepu 00 o[}pusS]oX

La présentation des travaux de ces auteurasipermet de nous positionnet de retenir les

caractéristiques qui nous semlieessentiells pour notrefuture analyse

¥ Cequenosretenonse WE O] %o%o E} %o E] S]}v v S EGu [He P S % E
v %S]}vX >[ ES] po S]}v vSE pe P § v %S]}v [ %Y
S PIE] « [ S uE-* ] vSs](] +e pariesiEdmcepens} ududienentre
udJ]ole 8§ UE S }v %3S PE Ju%o]<p [ VEE E ve O[uv]A E-
%o tUE *[]vS EE}P E *pE 0 * u V]eUu * % E}%E * U %o E} o=
¥, Lapropositionde Vaujany (2006) sur la théorie decx  }v % S]}v »ajpe P
une nouvelle vision sur la valeur des outils de gestion. Pour notre part, nous nous
inscrivons dans la perspectivek o pn@E& puguiRBuggére de nouvelles pratiegs.
« Une logique qui créerait une concomitance et des renforcements mutuels entre |
%o E} eope }v %S]}v JveSEpHU vVSE§ 0 § oy] (12£ S]}tv -
s E ]S (}v *UE O[}EP v]e 8]}v [uv ]Jvd E 35]A]8 }vi]vp
et qui consisterait a exploiter au mieux lebatcles de retous entre lesexpériences
A e 0 e S o[ ((Jvu vsS USEo}P @ (%o EJv }tbes [ S]}v
Vaujany, 2006 p. 126). "[}E] vS CE }v Ve UV  ecpRdepgtion en }
dépassant lelivage utilisateursconcepteurs Pascal et Thomas, 2005).
¥ Jusquela, nous avons plusieurs éléments qui nous informent sur les concepts a
prendre en compte pour analyser un outil de gestion dans la perspective lde «
}v %S|}V o[M» P vS](] E o0 - S P} &E]cempradi® le lisnpu E

entre concepteuset utilisateur et usage et conception, etc.

[ USE « SZ }E] » }vS VE] Z] 0 % @E&} eopde [ %% E}% E] S]}V
E 3]}v [ 8]}v }oo S8]A X E}% uu v3 v u} ]olrésedu quisals} E ] [
offre un prisme de lecture de la]e v E o $]}vsdénsda@ation [uv V}IHA oo

technigue oud [in nouveloutil de gestion dans une organisation.
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23. >[ %% E}RANEEFES|HY Cv ulcp [ S]}v }oo S]]

La littérature sur lesutils degestionfait consensus sur la prise en cpt@ des usages

ve o[ Vv 0C- H % E} eepe o] }uBd@er stlabatut, 2010 Berry, 1983
Hatchuel & Weil, 1992 de Vaujany, 2005 Les outils ne sont pas des objets matériels ou
Juu 8 E] o *3EN SUE v3 pv « lekif Adure définléoE normative ou
instrumentale»(Riot, 2014, p.16)Certaines étudegRiot, 2014 anaysentles outik en se

§ Z v§ opE E § E E 3]}vv o (]v A}JE }uu vd o« 3
contexte particulier. La dimension formelle (Jv] % €& o ¢ us pE-U E S E]
& S]}vv o o SIA}§S]0 % Eu §, massCBtpowlii@plaaté dans des
*]8u 3]}ve %o E}A}I<n  Hee] o CV UJ<H ¢ JU%E Ap o <p[]o 3 Ju%o
par £ u%oo0 * CvV U tiomseollgctives.
Un outil de gestion peut assumer plusieurs roles (David, 1998, p 55). Le plus reconnu est celui
<u] % ®u § [ §S ]Jv E PV }%S]upu (Jv] 1v]8] o u v8X D ]+ ]o
Ju% E v E o (}v S]}vv u vs o [ & &ccohpaghewle}ghangement. Le
réle qui nous intresse pour notre étudest celui servant de support pour la construction
progressive de représentatigrpartagées (Paraponaris et Simoni, 200Bar sa prise en
compte détaill€U Jo A Vv}pe % EuCIS®E o [wW} Jo]e 8]}v ¢ & pHEes usd}p
(JEuU v8 pv PE}Ip% %o} CAYSupv (JEuUu [ 3]}v }oo S3S]A X

D ve 0o o]PRP (] ~Tiiie § Z]}§ ~Tiid*U }v % &opmmeap}tpus]o

*U% % }ES }PV]SP(Riot,2D14p] 90). Dans la littérature des outils de gestion on
E SE}MA o E o 3]}v A o0 o HSédesavsirafiionidliole. L€E acteud
Jvd & P]ee v§  As appiennéitavec luis le rationalisent ek enclenchent ainsi des
dCv u]l<p o [ 3]}v 3} ¢Riot, 2DA4, p91). En retour o[} s3]0 % Eu $ Pul] @&
%o % E vVS]ee P e S 0 SE Ve(}EU S]}veX >[ %% E}% E] S]}v

[ %S S]}v [pv }uS]o uv, un ApGEekievetudessbesoins, dans bet de

ovzZE . §]}ve  }oo S8JA ¢X Jve]U Jo % E "8 pee] v
O %0 %o E}% E] 3]}V U %}]v3 -fordnateurscoimwme %o Proc@sus a optimiser,

JEE]P EX 0O *U%0%o}e [ JE E o0 %}]vs mprédndre « psjo
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O %o%o E}%o E] S]1}v }uu O %% E VvS]ee P % E(}]* 1((] Jo % &E
(1v &E v & of[}i § P ¢S]}V %0 E} % E MV pe P X
Toutes ces étapes passent par un systemeSd& veu]ee]}v gai[ne e

[ (( 3p E «p[]AS E AumEéiswquifexpose le savoir (Riot, 2014). La transmission

o[ 3]}v & A] vs§ E%o]l<y & o SE veulee]}v s A}JE «u] v]
E o S]}veX [ <8 < @[} Yo BadHho VEQ] * * hP (Acduier &SAdger, 2008b;
Aggeri et al.,TiifeX > deug@tion joue alors urdle Drecteur: « il rassemble les acteurs

S 0¢° }vv ]eev ¢ uslucE opJU }uu of %]v }E- o o }v

* %% E vE]ee P+ }o0 35](*XN >3}m5]d00e3 HAS 4 C <u]*]18]}v
§ A 0}%% uvVvS < E 0 5]}ve MU >[JuS]o0[*BSE U PJEXVS p }vs
savoir qui est échangé, il est un condensé des connaissances existantes, iméshdui

prescripteur des sairs transmis> (Riot, 2014, p. 90).

Nous allons enrichir notre argumentationfa o ¢ $Z }E] - o[ @, gréce @ » |
u} o o0 SE pn S]}vU % Eu $S vsS [] VvS](] € }uu vS o ¢ }Vv %

divulguer et sensibiliser a leur patjet quels acteurs sont impliqués dans ce processus.

3.L[ %0% E}% E] S]}v 8 o[pe P [HV 8 ZVv]<p %o
durable de plusieurs acteurs

Nous mobilisons ici fdéorie o[ § uC&E dansee gens ou elle offre une richesse
sur les élémats supplémentairsa prendre en considération dans les phases de conception
[Mv 8§ Zv]c«p X % v vSU oo S o }&E Ve pv  JvS A£S ]
pourquoi nous sélectionnons les éléments qui peuv&mné étudiés en fonction de notre
terrain. Néanmoins les caractéristiques essentielles de cette théorie seront reprises dans
VISE vVv<u!S X E}pue vVige c}uu « %ttaihédrie dar &lle@ jest@oche de la
théorie des outilgde gestion }v. EV VS 0] %% E}% E] S]}v S o[ue P

/o [ P]S }v [Vv oCe E 0O %Z ° IV %S]}v [UV ]J*%}e]S]( § Z
A 0}%% ¢ Ve 335 %% E} Z U <p o[}v <po](] P ouvs o}
interrogent ainsi les relations entre la science et la sociétéutzes des innovations et le

réseau technice&conomique qui se crée autour des innovations (Pascal, 2006, p.32). Dans
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88 %0 E+*% S]A U o e pus uyEe p VvsE ~} 1}o}P] o[/vVV}A :
W E]e %o E}% }* vS « P ukume nmeileljer céimpreEnsion des mécanismes par

lesquels les innovations réussissent ou échovéfkrich, Callon et Latour, 1988,6).

3.1.Les réseaux et la mise en relation

W}UE Dpes & 8§ o0o0}v ~iddieU o Z vP uvsS § Zolpge S o d
peuvent étre synthétisés ainsi« comme les organismes vivants, les innovations et les
VSE % E]s ¢ }vVv Jee VS8 ¢ % E} eopue A E] 8]}v § e 0 S]}vX
0}E- ulv8®E& & o ¢ 0] ve SE}]Se A Inovation eSIEstructuréo E} o
institutionnelle dans laquelle elle a lieMustar et Callon, 1992%0 X ii6¢X v [ uSE « § E
] o[}v A u8 Ju% E v E o § Zv}o}P] U }v v orgdrisatiennels Po]P E
dans lesquet 00 - A 0} %itése dait el[ezdst imprégnée.

Différents courants des scierm@umaines se consacrent a des étudesvSE vS o[Ju%} ES Vv
* % (ES] * % E v VS o Ve Oo[ vV O0Ce e }EP v]e §]}veX v
o[Jvv}A 8]}vU o0« 3 - « A]ve&ss mon@nt] die eplusieurs acteurs
interviennent en dehors de la structure innovante tels que les usagers, consommateurs,
o }& S}]E - E Z E Z U %}uA}E* %p 0] *U (Jvv] EY 383
% ES] % vE HAE % E} -k@we gisevanicohdidération dans la définition des
E ¢« uAE []Jvv}A 3]}v ~Dpe3 E 3§ o0o0}vU i6d7+X }vs v (( 8
]Jvs PE & Ve UV %o E]} eope E Z €& Z }v Ev vS o }v %S5]}
une organisation. Plu  }v G § u vS8U Jo <[ P]S Ju% E v E S (JEuU «
}oo }E S]}v <] o Vv}ip MSIUCE o[} 1 § 8§ Zv]«u X §S§ v oC-
v}iuu vS«aralyse des réseaux techrniéoonomiques ne doit en revanche passe limiter
aux seules transactions commerciales, aux seules procédures hiérarchiques, aux seuls accords
formels de coopération ou encore a des variables plus sociologiques comme la confiance ou la
réputation. Elle fait circuler entre les protagonistes, des textesadefacts techniques, ainsi

gue des compétences incorporées dans des étres husng@ifisstar et Callon, 1992, p. 126).
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&]v o0 u v8U o[]JVvV}A S]}Vv % pS3 - (JvlI® }uu pv % E} eepe v }
JUE * }V %S]}v pv uwe.s]su [ S

« Recourir au concept de réseau protege du danger de simplification qui
u v S}uS v oCe O[JvV}A S1W B[]ZVv}ppPo <% E}i $
peut naitre en tout point sa réalisation passe par toute une série
[JvS B S]}ve <u] u} ](hemtdwrgsBay, font naitre de
nouvelles compétences et de nouvelles connexions. En méme temps que
O[JVV}A 81}V % @E V % E}IPE *+]A u vS8 }E%°*U o E |
stabilise peu a peula dynamique du réseau technico}viu]«<u €Yo

coincide aveccel [ % E} eepe pl(@aldh & H.4992, p417).

>[ § %o (Jv]8]}v <pvevipé WEVIV}Ipe % Ener Sur [a gugstion posée
par la so@logie de la traduction A quoi tientle sy ¢ }yu o[ Z o[]Jvs PE S§]}v
nouvelke technique dans une organisatioch [ S P &E MV u} o o SE

comprenant plusieurs caractéristiqgues que nous allons tenter de répondre a cette question.

3.2.Le modele de la traduction

Les trois auteurs phares de cette théorie Callon, Latoukleich (1988) tentent de
comprendre le succés des innovations et pourquoi certaines innovations sont adoptées par
0O ¢ He P EeX /0 % ES vE [ %}e3po 8§ <pg o[]Jvv}A 3]}v 3 o (Q
[ 8§ Z vSU v e velU o[ veoire []wS ES]}veU }v ES ¢
[ %08 5]}ve %o E}% E o HAE JVV}IA §]}veX
> E % E]e o[ v oCe oo}vU > S}uE § IE] Z ~i6d06 +S5 ]vs
technique devient selonwe, centre [ v 0oC-e e <O[YV S U %o [E~EdEe avant
S}uS (}EuU o] S}V %ZCe]<cu X Vv e veU Jo v [ P]S %o -
o[]JvVv}A 8]}v pv- {}]Puuo@ ] o] u]e p }VSE |]E }ve] & & o]
v} }E e<}ue o (}Eu [uv % E}i §X BthémabopéaEilevde revherphe
préné par les auteurs, qui convient gerétablir, sans prendre parti, les points de vue et les
%o E}i ¢ o pve § ¢ PUSE U €YeX Vv pv u}d (]E % E pA .
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[ Pv}eS] Jou % }uE <pUo€YeU]v]}vAa VP v & dangle réeif west fait
(Akrich, Callon et Latour, 1988 p. 7).

ve 0 uS V. % ¢ * (} 0] E *« po u vS uyE 0 * U V]eu -« E ¢
il est important de comprendre également les échecs deaiees. Pour cela cette démarche
% EU S E u SSE v }vs £AS o & o]S }1 o[]lv ES]SM Ve
%oE]e U S [ £A%O0O]J<u & <g O[}v vV %op]ee i u]Je P & vS]E 0[]
o[Ju% & Al+] ]0]8 as]innev&a}iprE rerglemt impossible la maitrise compléte de
0 HE* %o E} oo IV %S]}vX«w [EuSEE po§SEU oU((] 1S S o
*}vs o Jve <cpv o pu A 0}%% uvs [puv }i 8§ 8 Zv]lcpy 8 viv %
développemes X €Yes /o v « (ES }v E] v }ve] & €& pv % E&}i § 8
intrinséques, car la plupart de ses qualités futures sont extrinséques et vont lui étre données

% E [ pEdlom et Latoyrl992 p.15).

3.2.1.Les quatre étapes de la tradiat

Les auteurs du vSE "} ]1}0}P] o([0S) vordpasehy ainsi de
comprendre les innovations a partir de quatre grandes étapes«qians la réalité, peuvent
e ZA pPpZ EU ule <u] }ved]dpu vsd o+ J(( E vie dlauqudle [uVv %o

nous donnons le nom de traductierfCallon, 1986, p. 180).

™ |a problématisation

La problématisation consiste en la formulation de problemes par les individus qui initient un

% E}i & [JvVv}A 8]}vX A~ o}v o ¢ us pEe- p eplus lame comme (hv] 3 u
%Z Viu v }ve]l]eS vS8 v o] vS8](] S8]}v [MVv Vve u O [ § pE-X

vi v iyg ]J]] }uu o %CE u] E S %o o SE u S]loUvgE]-sS [
définitoni ¢ § pEe+ § [ USE %o MHE pointode pgddsaps ppligés

- « >[ VBE]V]S]}v ¢ S pHEe ¢ Ju%E v }Juu o u]e v A]
nécessairement concernés par les questions formulées par les individus qui initient le
projet» (Pascal, 2006, p. 36)

- «Laproblématisation caiste, dans un second temps, en la définition de points de passage
obligé. Cette étape possede des propriétés dynamigats indique les déplacements et

SIHuE- }ve VS]JE S %}pE o0 O ¢ 00] V - e 00 EX /o <[ |
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étap o0 <CeS u [ oo] v U «pu oo}v ~i0b60 % E ( E viuu &E

vS§]S ¢ }vS 0 % E} o u S]e S]}v  (]Jv]S o] VvS]S Jve] <p 0 ¢ %

<u[ 0o « A po v8X hv E « u % E} 0 u + § [qudlls acteur }veSE N

se rend indispensable.(Pascal, 2006, p. 36)

™ > o ]Je%}e]S](e []JvS E ¢+ u vSs
>[]vS E ¢+ u vS 3 o[ § % }T1 pv Vvs8]s <[ ((J@&E S5 Jo]e €& o]
définie HnE& vsS o[ § %o % (E} o -adB¢ €tdyliy¥ dhe felaBon élémentaire qui
commence a mettre en forme et a consolider le lien soci@allon,ibid.., p. 186). « Le
]*%0}*]1S8]( []JvS & ¢+ u vsS (JE£ o0 ¢ VS]S -« VE€o EU S3S}us v
associations concurrentes et en construiSanuv ¢ Ce+S u [ o0] v X e oSEN SUE
% E vv vS (}EU U }u%e}e ¢« o0 (}]e [ vS]s(callogLEWDHI). S Zpuu ]\

™ >[ vE€0 u vS$
> 0] Vve}r]o S 0]S vVve o[]S % % E vS V[ %o ¢ pv ep ¢ P &E
% Eu $Svs [UulE& E o & S]}v e 0] ve ¢} ] WA oo uE
}JVA v v8 %}ee] 0 v cpu((]8 % ¢ %o}UE O ep ¢ [V VIPA p ]
0}E- SE ve(}E&U E pv <u *S]}v v uv o E] [ viwns,s }ve]
[ SSE] p E pv (Jvls]l}v S pv EE€o0 Z <p S MWE <u] o] %0 S
[ **HE €E 0 E pe°]S 0[]vE E *¢ U VEX @EJE $H[ %EE 0% \BJ A [

E]J]E o[ ve u o e v P} ] S]}ve uupsile fBro& oo des ruses qui

}u% Pv vS o[]vS (E ¢+ u vS S opu] #HCdoosdE. prE0) }usS]E&

™ La mobilisation des alliésla question de la représentativité des poriparoles
«/o [ P]S « A}JE <p] % Eo p vys <) ¥ <PUEE%e@E Eu U
O }ve E % E ¢ vS vSeU <u] % Eu SSE}VS -patales, en@Emes s [ }ud
stratégiquement choisis ~W ¢ oU 110U % X &8ieX >[]JvVv}A 3]}v 8 pv % E
[JvS Eu ] ]& ¢ }vvpvsS o] & SJ}v [ S pEe <u] ¢[ oo] v8 % }uE
les propositions qui fondent le projet commun. Cette chaine aboutit généralement a la

*]Pv S]}v [ S HME* % O ° Av E o¢+}i 8](r M %E} § pi

Les appors du modele de la traduction se situent essentiellement dans leur

%o % E Z Ve]}Vv U % E} eepe [JVV}IA 3]}vX > o pud puEe p A vipe
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PE HV U} O % @E Je ol Z }p o @E pee]d [uv % E}i § Jvv}A
dimensgon collective des innovations qui restent un point essentiel dans les phénomenes

[JvS E ¢+ u v8 § SE p 3]}vX >[ Avs P SS %% E} Z S
usages dans le sens ou elle nous amene a nous questionner et a prendre en ¢esnpte

O u vse o[JvVv}A 8]}v « ¢ % Z e« Concepteur¥ sijllsabeurs, porte

% E}0o ¢ % ES] |% vS v (( § S}HE S}HE o0 }veSEQU SJ}v ¢} ]
[JvS CE S]}v % xHasvalyZ06, p. 48).

Pourautant,]o « u o v ¢ JE }u Jv E o] %% E} Z o Ue P e
la traduction car cette derniere ne permet pas de rendre compte de la prise en charge par le
dispositif des pratiques effectives des usagergdl€xénd, 1998). Le statut desages *gvere

u]Pu ~s oU i6dde ve 0o u *puE }TU u'lu <[]oe ¢}vS E }vvue }
% ES vs] E o[}uS]oU o ¢ Spu - e uUu33Vv3E E E uvs v A]

Face a ces critiques, les travaux de Madeleine Akrich constitueptolongement essentiel

HUu} o o SE p S]J}v & Jo* % Eu SSvsS [ o ]E E o EE€o
e J*%o}*]8](e 8§ Zv]lcp e § }v [V E E o <} ]}o}P] o SE |

traitant de la problématique des usages.

3.3. Usages et traductionles apports des travaux de Madeleine Akrich

> Ju%0 uvsS JE S U VS %%}ES % E IE] Z ~i0060e o[ S

E] & Ppu U }Y o00 ]Jve]leS suCE o[Jud}ES v e }vs £S5 + VA]

sociauxetcult@E oe Ve O * %oZ ¢ * }v %S]}v S SE M S]}v [HVv S

Ve ¢}v /E U%0 o[ US HE Uu}vSE <<gu 0 S Zv]«pu %00} C u E]
S UV ]e*%o0} ] &$genidnt sle (Husieurs acteurs.

> ¢ % % }ESe [ |EIedatigues déselbypées dans le cadre du CSI sont
viu E pAEX E}pe E S vive U E %o}]vSe oo vS] 0° %}uUE VISE E
de prolonger la sociologie de la traduction en traitant des usages et en replacant les
utilisateurs finaux dans lprocessus de conception. Dans cette perspective, Akrich (1990)
%0 @ } %o} * *U]ACE U 3}pus p o}vP 0 }v %3]}vU o[ns]o]s &8 pCE
SE M]S ve o Z}]AE <u] *}vsS (( SH X [ MSE % ESU o000 }vV

Ju% E v E  }uu vS e pe P Ee % ES] ]% vS ve S}uS e 0 o %oZ
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§ Zv]<p S 0 ¢ ]J(( E v3e E€0 » <p[]o* % pHA vE A}JE v %o (E
une étude de cas ou les usagers jouaient un role actif dans le proceppuss }A $]}va [ 3

dire dans la définition des fonctionnalités du dispositif technique et des choix qui déterminent

* % ZCe]}v}iu] (Jv]8]A X S]ISCE 00 § 0]S pv SC%}o}P]
(JEuU « [Jvd EA v3]}v (E #sdjaEtabilisés]s%o}]s

(1) Le déplacementW o[u3]o]s 8 HE u} ]J(] o0 ¢ pe P o % E Ape [pv

transformation majeure de ce pourquoi il a été congu.

2 > %S W|lw[uS]o]s S WE JvSE} H]S <gp o<« u} ](] [Slpvs GEve O

a son usage et a son environnement mais sans en altérer sa fonction premiére.

3 >[ £S vWl}lvoo }ve]es v o i}us (}v S]}vv 0]S8 - MV ]* %o}

conservant sa forme et ses usages de départ.

(4) Le détournementW o[|8SoEs SIuEV 3}5 0o u v8 O[pe P % E Ap ]v]s

concepteur et annihile de fait toute possibilité de retour a cet usage de départ.

> ep]s e « SE A UAE [ 5 (} 0] *pE pv % E}o}vP u vs

(1976) ou elle étudiait degis P e 3§ HE- o[]Jvv}A 8]}vX p §E A E- [
%}ES vS uE o « S pE&E o[ o U oo -f8]lamdes 6 WEPUE *S
a-dire des utilisateurs qui en sont venus a construire des dispositifs techniques spécifiques
leurs besoins et attentes ¢ dans un tel contexte, un outsider a bien peu de chances de
*[Ju%o}e EU & ]Jo o] (M €€ ]S u SE]* & ]JvS oo Sy 00 u Vs
comprendre les articulations entre les pratiques individuelles et latitéfinie la discipline et
de ses pratiquants (ibid.. p. 89). Dans cette perspective, Akrich montre que la distinction

VSE }v %S HEe+ S psS]o]e S HE=* V[ *S %o ¢ ¢] v SS S <u 0 ¢ vV
(Epn]S [ oo Ee § E-G}pE+s VvSE uAE

HAg H Viu E [0 uvSe < V}Ipge A v}ve u$SE v opu]
[Mv }uS]o P «S]}v S }Vv %% E}% E] S]IVU VIpe %o }pAlve %o
E S VU * %o }pE VISE E [voCe X

50



4. Récapitulatif de la littératureers le chenjv u v8 [uv u} o

[ v oGCe

41.> SZ }E] O %o%o E} % E] S|}V e }usS]oe P
conceptuel

Nous retenons plusieurs élément } L (E o [ des oiks de gestion

Yu[lJo 3 Ju%e}ES VS E]JE o P v e |wvné@mapposerda [UV } U
technique a social.

- YU O[] %% E}% E] S]}v [ v 0Ce * 0 %Z e v %S1tv [}
demande une prise en compte de la relation concepteur/utilisateur. Ceci implique la prise

V }u%S u }vsS AS Ve 0 <|e.0 00 <[ (( Su

Les acteurs sont au centdes études a mener sur les outils de gestions.

% V VS % U [sO u vS

Sur lamobilisation des acteurs autour[pv }pus]oX

- Comnent intégrer des acteurs autour[uv } i § § 22v]<pu
% %0} ES §Z YE]«n -« pdEs ehieigiedsus]}v

- Les processus de mise en lien durable concernant un objet technique grace au modéle de
la traduction.
- La prise en compte de tous les acteurs et des usages dés la phase de conception dans la

procédure de traduction.

Au regard de cetteittérature nous allonsiousdemander:

juu vS 0 ¢ }v %S HEe* [HV %o E}i S velt-its} %0 % u v3U }v

un outil orienté usage v A O %0% (E}% E] S]}V %o E 0 ¢ (USUE- N
Elue § v3 E}ve E %}v E 88 <Pt *3]IV U STAUA Eee} [ME]} B
francou E} ]Jv S vS Ve 0 %Z ° }v. %S]}v [uv }uS]o P 3]}y

51



4.2. Cheminement conceptuel

Contexte de recherche la littérature sur le
développement

- Les enquétes de terrains

révélent que les projets ne tiennent pas compte des
structures sociales.

- Des rapports toujours trop asymeétriques entre les
promoteurs des projets et les bénéficiaires du projet.

- Des projets participatifs mais a deux échelles :
déterministe et interactionniste.

- Remettre au centre de I'analyse les outils et les
techniques du développement : le probléme des outils
plus déterministes que participatifs et une vision
aseptisée, dépolitisée et centralisée dans la
conception des outils.

Proposition de réponse grace a la théorie de la
sociologie des outils de gestion

- La technique découle d'une construction sociale =>
importance de saisir la génése instrumentale de
l'outil.

- Identifier comment un espace d'action collective se
met en place autour d'un outil de gestion suppose :

que l'on ne consideére pas l'outil qu'au travers de son
artefact technique mais que I'on inteégre la relation
entre concepteur/utilisateur et usage/concepion.

- Il'y a autant d'utilisation possible que d'utilisateur.
Cela demande une analyse des différents groupes
d'utilisateurs.

- Ce processus demande une analyse dés la phas
conception de l'outil : mise en relation et créatio
des liens dés la conception

Enjeux de la problématique de recherche
- Identifier si la conception orientée usage peut permett
d'une part I'appropriation des outils par les utilisateur
D'autre part I'enjeu
théorique est d'identifier si cela
peut permettre le dépassement du déterminism
propre aux outils de gestion du développeme
- Enfin, analyser si cela peut avoir un impa
la participation et l'interaction
des parties prenantes dans un
projet de développement.

Figurel: Cheminement d'un questionnement de recherche et d'un cadre d'analyse
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Chapitre3 : Méthodologie et présentation du
terrain

1. Présentation d terrain

Avant de montrer comment nous avons pgemé pour effectuer cette enquéte, nous

présentonsotre terran etle contexte dans lequeelleci a évolé.

1.1. ,]*8}]E O[KE' D]JPE 3]}ve (M&DA 0} %0 %o u V3§

"l o« Ao uE+ 3§ o (}v &l3ssuciationSsortpsouvent le résultat de son
Z]+*8}]E U [ *8 % ES3] poM&X WS iAEU %fudE W Z]v C [ opu]
o[ EP v&Be&ée (Hautellpes) ferme ses portes. Une grande partie des travailleurs
migrants, originaires de la géon Souss Massa Draa (Anti Atlas marocain) décide de retourner

M D &} X > Z}udee ]Jv : u oU «Cv ] o-mé&me origngire]de la $égiqn]

v P} ] A o] ]JE S]}v [Ju%e}®E&S vS ¢ Jv uv]S - % ES %o
[JEP v]s E@®](Jo 3]}v + Aloo P « [}E]P]V s UJPE vseU 1}v 18]
H % CeU > Z}pee Jv : u 0 (}M&DORA e} IEfJwe [ VEE pAEX [ 5

la dynamique est lancédes migrants mettent une partie de leurs indemnités deatégans

un pot commun, des contacts sont pris avec EDF (son équivalent marocain étant réticent a

intervenir dans cette zone rurale aride, considérée par les autorités commeMarec

inutle ieU 8 0 » AJoo P « «}puzZ ]38 v§ U ]fecatidEsont sén@Esid§ erédr o S E |

une association regroupant les membres du village ao o[ *cuo SE& ]8]}vv oo

incluant les jeunes et les femmes notamment) etc.

H (LE S u suE <«p of[K((] E S]}v o [ EDF $n@dcjpse vaitf <p]A o
} o]P % E v E o &E o |M&Dse [ance}(d |& di¢mande des villageois) dans

e % E}i S [ U %}S o U ev3 U [ u 3]}vU [ 3]1A]8 « PE] }o
etc, en se professionnalisant en paralléle.
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Figure2: Les grandes étapes de vie de M&D

8d o p AESE ]S [uv % 13 q2013)]}(Capitalifation sur le role des migrants dang le
[ A 01% % u v$ o UE S EE]S}IIE [JE]P]v tSyrhEseA (E « . S]}ve D~
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M&D intervient dans une région ou la sécheresse a fait de gros désastres dans les années

1970.

by

Selon le recensement de 2004, la population de la Région s'éleve a plus de 3 millions
[Z ]S ,vSoit 10.4 % du total de la population marocaine, avec un taux de croissance

annuel de 1,7 %).
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H CuE §§ Z P]}vU o WE}A]v d E}p vv3U Ju%o}e
%0} %o S]}v EUE 0 [ SV euE UV *u% E(] ] @aidedu Souss XAii <u
S 019 Vv I}v « u}vs Pv pe o p ,-Ails. 3 o[ v§]
La population est jeune3% des personnes ont moins de 15 ans, 59% ont entre 15 et 59 ans
et seulement 8% ont plus de 60 ans. ¢apitale provinciale, Taroudannt compte presafe
000 habitants. La Province de Taroudannt est composée de 89 Communes, dont 8 sont des
Municipalités (ou communes urbaines). Parmicellé®) d o]}plv U }uupv pE ]Jv [}
des migrants ayant créé M&D au milieu des années 80. La commune estasiiudsd) metres
[ 08S]8p U ve 0 u <Mls Marogawm3dt est composée de petits villages (douars)
§ [puv }PEP VvSE [ VA]JE}v oXiil Z 18 vieX

1.2. Valeurs de Migrations & Développement

>[ e} ] S]}vU % E <}v Z]+5}] @ s mémbres jdidpRevs, s«adopte

une position et un fonctionnement bien particuliers. Elle ne cherche pas a se spécialiser sur

Hv Ju Jv  [Jvd EA v3]}vule ]v p }vEE |E o EPJEU u (]o
son action a de nouvelles dynamagitout en restant centrée sur ce territoire dont elle

}vv "'§ 0 P }PE %Z] U o o VvPpu U § epES}us o+ S puE+X o0
celui aux villageois de la région, et se professionnalise en faisant appel aux bailleurs de fonds
internationaux et marocains tandisque}v = S]}v % E Vv o[ u% o0 HEX
M&D travaille avec les administrations et les €lus marocains locaux lors de la mise en place
des projets. Le travail permanent avec les responsables administratifs locaux et les ministéres
maro Jve 8 % }uE o[ *<} ] S]}v o e MU E *% S [pv S § E}]s
0 E § § 8§ E}]S o}Ee<u[ cesde [%agipi dansela redaction
0 ul v MAE g Wo Vv }uupv o A 0} %dg€ lesVagjiqud X v (
* Joo HEe* S 0 ¢ *CeSu-° [ %% 0 %@E&}i S*U o <} ] S]}v o

e UV * ¢ AJoo P }]*X WI}IHE <pu[pV % E}i & *}]S u v Ve pv A
étre déposee M&D p v}u S}us o[ «dyv]llagg} Des réunions de concertation
sont alors organisées dans le village, afin de définir les modalités de mise en place du projet,

$ E M ]Joo]E o[ A]e §}ue ~C Ju% E]* 0 « i pv e S 0 « (UU o

56



M&D SEpY SUE pv u SZ} []08 E& EJFNEUEIE]P]V s U|PCE
*UE SE}]* % E]V:]% [ S]}v

- Une démarche participative ce sont les villageois et les migrants qui dé&fseint les

% E]}E]S » S <u] (Jv v vS pv % ES] e E 0] S]}veX /0 o
s]loo P }]s [ W D™ v (]S puv }v ]8]}vv e JE X D™ i}p o

auprés des autres partenaires (Communes rurales, administrations, bailleurs

nationaux et internationaux), de meédiation sociale au sein du village et entre les

villages, tansfére les compétences nécessaires et assure la formation des villageois.

Ces derniers élaborent leurs institutions de gestion des équipements collectifs créés

(ils ont une longuexpériencedan® P *S]}v O[]JEE]P 8]}veX /0* % HA v

unp $]S u}vs v8 pAE ( SHE ¢« [ M (]v }veS]Su E pv % CE

villageoise deléveloppement et de solidaritéédiée a de nouveaux projets villageois.

Un principe de solidarité: les services collectifs sont payants (€lectricité, eau,

irrigation), u ]* o . « « (EA] atomws les villaeois, y compris aux

personnes non+*}oA o0 U % &E o eCeS u-+ [VSCE] (JE&uU o <«

traditions de solidarité, oles migrants ont leur place.

Un partenariat avec les aut@és localesW o[} i S]( D™ Vv[ ¢S %o ° o el e
MAE S]}ve o[ § § eubans le sadke@dssgqgliijuxs publiques (comme
o[/v]3] 8]A v 3]}v 0 %o} u @Ehamain ANDR#Yd&sOle deSM&D est de

soutenir les actions deslhageois et des migrants, et de les articuler avec celles de

o[ uJv]eSE S|®BX U o[} i S§]( Be"retires afin de laisser toute sa

%0 O ol $ SU }uu (s o « %}UE o[ o SE](] 38]}v Alo
% E 0[}% &} 0@ o[K((] E 8]}vo [o SE]]S X

1.3. &}v S]}vv u vs Jvs EvV o[KE' D]JPE §]}ve = A o

> [ e43tion a changé de direction en mars 2013, suite au départ en retraite de son fondateur.

Elle Je%}s [pv (JESE }ve Jo [CA)bahpssE dé Fewaités spécialistes de la

9 Information issues du site et des rapfE S JvS EvV - o[ *<} 1 S]1}vX
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< *S]}v ol pU [ PE}v}Iu U} JuiBE&uvsSed SEE |S - o[ P v &

de Développement (AFD)Le CAde M&D est régulierement mis a contribution sur des

guestions techniques, sua vison a longs Eu O[}EP v]e S]}v S esuC®& o (}v S

interne.

>[ e} ] $ltbois bureaux W D E+ Joo U P ]JEU d o]}u]v ~upuv Aloo V1
[JvE EA vi]}veX

>[ <p] %o D E« Joo 8§ Z EP U osu]A] o[ A v atign, * % E}i

de la rédaction des rapports, et de la gestion du budget. Elle est aussi en charge des relations

avec les bailleurs de fonds européens, les associations partenaires, et les associations de

migrants marocains en France. Ce travail est mené par gyarsonnes la responsable

France qui est aussi responsable administrative et financiere, la secrétaire, la coordinatrice

des projets Marseille qui fait le lien avec le coordinateur des projets Maroc, et une chargée de

mission sensibilisation des jeeset « Communauté de Développement Solidar@CDSjqui

Al vE [ISE u p Z <X

iI}JUEU of <} ] S]}v Uu B Z % v vS ]& u}l]le HAE }VSE Se ]
% E A}]S [u pZ & pv usSE -« o E] []-fprme intemetigueSoug uv ~ %o 0 &

présenbns ciapres.

Le Drecteur et la seconde chargée de suivi des projets sont installés a Agadir, a 3 heures de

route de Taliouine. Le bureau de Taliouine est le plus conséqukerggroupe le comptable,

0 Zu((HEU o }}IE ]Jv S HUE S 0c° uu E-=*s <of %D 3]}IWS C
Z <t %€0 5 }ju%o}-e o[Z n&E SHu oo MAE % Ee}vv X

Le pble €conomie Sociale et Solidaire@& PE}u% o0 ¢ S]}ve [ %o%ou] HAE
agricoles locales (safran, argan), aux auberges montées par les villageois et les
MPE vie % }UE A 0}%% E o0 S}puE]Jeu <+}o] JE U 3§ of ¢
femmes (coopératives agricoles féminines, artisanat, sensibilisations a la santé et a

o[ VA]JE}vvV u vieX

Le pdle «Gouvernance Locale & Renforcement des Capagit&ordonne les &ions

de travail avec les élus locaux et les acteurs associatifs (formation et sensibilisation aux

ci *8]}ve A 0}% % u v3U }EP v]e 8]}v [ 8]}ve «vs A
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Marocain de Taliouine, appui dans le cadre des Plans Communaux defpéveémnt
abordés plus haut).

Le pOle dnfrastructure & Environnement prend en charge les projets hydrauliques
(eau potable, assainissement, irrigation) et la gestion des déchets s¢\a@sAnnexe

2 . organigramme).

Maintenant que nous avons montré dansejterrain notre recherche allagtre menée nos

pouvons a présent expliquer notre positionnement épistémologique et méthodologique.

2. Posture du chercheur

2.1. PositionnemvsS %o]*S u}lo}P]<«u o[ vepu!'s pcE

Nous attachons une attention particuliere a la justification des énoncés que nous
produisons dans ce mémoire. En détaillant notre positionnement épistémique nous montrons
gue la production deconnaissancedépend [ v asdik réflexif et justifié. Le processus
épistémique suppose trois questionnements pour justifier notre recherche (Piaget,; 1967
Moigne, 1995 Avenieret Schmitt 2008):

- Y u[ -e8 que la connaissan@e(niveau ontologique)
- De quelle maniére la conissance estlle élaborée? (niveau épistémique)

- Quelle est la valeur des connaissances prodtésveau méthodologique)

Le positionnement épistémologique renvoie a la fois aux convictions personnelles mais aussi

a la nature de la recherche. Apres ummmdue réflexion sur notre démarche nous avons
personnellement des convictions qdoivent étre affinéesX v (( SU v}ue % velve <u[]
théorie enscience humaines[Jve (E]S ve pv }vsS AS § <u[ oo Vv %o pS !S
exactementdansunautreespac § pv USE S u%oeeX S5 ] A o[ v }vSCE
qui pensent que le réel peutSE A % 0]J<yu ¢ HO U VS % E o[ v oCe S o }v
A EJ(] » % E o[ £% E] v X

Nous nous rapprochons donc des hypothéses fondatrices du paradigistér@ologique du
constructivisme. Cette approche tieconnaissanceesulte, [ % E *« 0 SZ }EJUV < VS

constuction effectuée par le sujet (Besni@)05). o &E A] v$§ }ve] & E <p o[}V
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analyser ou observer le reflet exact de lardaliu ] <g 0  }vv Jee v S o[]Ju P

E % &  vS S]}v Zpu Jv X 0 «uneoupture@pgc la ndtion traditionnelle

« 0}v 0 <g 00 3}us Jvv Jee v Zpyu v AE 18 U %}IuEE ]
représentation plus ou moinswaiei [uv & 0]S ]v %o ontolegiquep. Au lieu

de prétendre que la connaissance puisse représenter un monrdelade notre expérience,

S}us }vv Jee v S }lve] & }uu pv }ups]o Ve 0 »}u Jv
(Glasersfeld, 20Q1p. 8). Il existe différents courants de pensée constructivistes suivant les
disciplines auxquelles cette approche est appliquée, et suivant les perspectives envisagées.
Notamment le constructivisme radical développé par Glasersfeld (1988) a été prolongé par
plusieurs auteurs (Le Moigne, 1995, 2001, 200ZAvenier, 2008). Cette branche du

constructivisme nous interpelle pour plusieurs raisons

- Glaserfeld désigne le constructivisme comme radical dans le serslaompt avec la
convention et développe une thige de la connaissance dans laquelle la connaissance ne
reflete pas une réalité ontologique « objective » mais concerne exclusivement la mise en
1E & O[}EP v]e S]}v [HVv u}lv }veS]S p(citéopdE AVEBIEE  /E %o &
2008,p. 27).

- Cecourvd v. « E oOU % * A}E [ZC%}Z5Z « }v3}o}Plcu (}v
%o}eSHO § <PU[HV Zpu Jv v ¢ E i u ] o, &E }vv "SE & S]}vv C
couranth v. ¢ % E}Vv}v %o ¢ *uE& o[ A]*S v [ipdép@ndante @e vS pv
o[} » EA § pE «pu] Z E (Evenieo et ThammdsE2011, 10 et 18).

-« AY]E V[ *8 %o ¢ %o}ee E o E %E + vS §]}ve AE ]+ pu E o

§ e+ ujCve [P]E 8§ % Ve (E <U] % Eu §5 vS <dsec<u[uv |
trouve avoir choisis $Glaserfeld, 2001, p. 9Nous adhérons a ce postulat car nous
pensons que le chercheur ne peut étre certain de savoir la représentation que les individus
Jv§ u E oX E}pue v % }pA}ve <pu[ v oCe E cunsvipe } o EA}ve

Cela revient a se questionner sur la relation entre le chercheur et son ctgetion les

hypothéses fondatrices du constructivisme radical, la confrontation aux phénomeénes étudiés

et médiatée par les perceptions du chercheur qui sont considéréesecetant influencées

par son projet de recherche, sa culture, son histoire, Atitrement dit, la connaissance

0 }JEE %o E pv Z €& Z PE V[ *S %o ¢ |w»(DHagV2005p.96). Z E Z pE
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En ce sens ce courant nous semble pertinent pour produ@ge cbnnaissances valides.

Notamment dans ce courant on emploie plus le terme de légitimation des connaissances

produite que de validation des connaissances (Le Moigne, 1995, 2001).

Al o[}v P &E O[ *% E]S <p 0o Z E Z P& ]wefohe on pebtalps S} E u

contrbler les biais inhérents a cette influence. Bourdieu (1991) explique en fin de carriere
<u[pv & Z €& Z }]S 'SE }u% PV [uv <} ]} v oC- H Z &E
(1v Ju% E v & o[}E] vS S}}v o E Z €& Z

« Le sociologue digne de ce nom ne peut ignque le propre de son point
de Ap 38 —18E pVvV %}]vs Ag euE pv %}]vs Ap €Yo
mesure ou il est capable de s'objectivemhéme, qu'il peut, tout en
restant a la place qui lui est inexoftament assignée dans le monde social,
se porter en pensée au lieu ou se trouve placé son objet et prendre ainsi son
point de vue, c'esd-dire comprendre que s'il était, comme on dit, a sa

place, il serait et penserait sans doute comme»l@Bourdieu, 191, p. 5)

[ S pee] %o}u@E S5 €& ]Je}v <u e3@h positiongment dpiSEEmplogique

il est important de détailler par la suite sa position méthodologique sur le terrain.

Nous partons du principe que le réel ne peut étre étudié et quedemaissances ne peuvent
étre le miroir de la réalité, mais que les connaissances produites représentent les
représentations que les individus nous laissent entrevoir en actes ou en paroles. Nous
adhérons donc aux hypothéses fondatrices du constructivisDee ce fait la transposition

[Mv SZ }E] V[ *S % * %o}e*] 0o U u ]* ]Jo ¢85 ]Jv ]J*% ve O o[ vd@
(]E A}op E [ % E « pv VIHA p }vs A3 X

2.2. Méthodologie de recherche o[ Su [uv e

Le constructivisme estime que la coisgance vise a étre comme un guide
Z WE]*S]<Hh %o} uCE o ]E & o ¢]SU S]}ve % E} O U S]<cu o Sl}pu
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donnant a voir des voies plausibles pour atteindre certains bfs/enier, 2008p. 8). En

[ USE S CGBu o }vv e Juv %pveSEM S]}v E % E& * vS S]}v /
détailléegrace o[]Juu Ee<]}v [uv Z & Z pE vV «lescondaissances orK

}v 0 8 SusS [ZC%}SZ ¢ ¢ %0 He] 0 » 0 P]S]Ju * % E o u v] E
‘ucE o expériemfe empirique du chercheuiDang, 2011, p. 96).

M!Iu <] vige % ES}ve o[] <U O ¢ ZC%}SZ ¢ ¢ %0 U] O *
données empiriquesv }pLe %o ve}ve pee] <u[ 00 * ¢}vS Jv Jee} ] 0O ¢ }vv
pour comprendre les représv§ S]}ve H u}lv S o }vs AES Ve O < O []ve

§§ 1 (E i}]vd ev] E op@«ms[tmauée@mntmisen|umiére
(...) les opératins de @ﬁont résultent les représentations du mond€Besnier,
2005 p459).

/lo ( uS J v e, EU VvV %Ou-" e EJS E * & *% S E o CE]|Pu
%o}UuE SHU ] & pv X WEEvV & of Su e 0 P]SJu o %o V V
ou ofv. }ve] & <«u o0 }vv Jee v *$ Eholv ubf[ 3510V % E pA

}vv Jee v o ve § % 6@staldrs pggsible (Avenier et ThomaBll, p. 11) ce qui

differe totalement de la posture représentationnelle (la connaissance comme miroir de la
réalité) défendue par le paradigme positiviste.

« En tant que chercheur, nous ne sommes padeasus du réel, mais partie prenante
de sa constiction et de son interprétation (Dang, 2011, p. 100)
Dans ces conddns, le constructivismautorise« la |égitimation des connaissances élaborées
% E J]vS E%E& S S]}v S SE& ]S u vS []Jv(}EuU S]}ve E pun ]Joo] ¢ %
méthode dereZ & Z o }v ]S]}v E *% S & 0 % E]V ] %o SE ve
rigueur du travail épistémique (Avenier, 2008) qui permettra de Iégitimer les connaissances
(Dang, 2011, p. 100).

>  ZMAE o[ Su e o[]Jve E]S yser en pojanfed ung v o
organisation § pv } i § (Jv [] Vv3](] € o0 « u}C ve u]e %S WAEE UpXk E
plate-forme web au moment de la conceptioh v v % E v vS <gu[HV * }V % US S vV
de maniére plus fine des éléments permettant £ % o0]<p €& Vv}SE Su X v (( SU
les ét %o }v %S]}ve [Hes ihfesdobions a plusieurs niveaux peuvetre
]Jvs PE ¢ (]Jv u vs uv PE&E]Joo [ voCe X >[ S o ¢35 }ve]

meéthodes les plus représentais (Tsoukas, 1989).
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Une définition découlant des travaux de Eisenhardt et formulé par Musca (2006)
approfond$ o] <M O S * % Eu § (1€ u EP & « E O
>[ S e 3 pv ¢SE S P] E Z @&d&s trapdld de Giaser edb ] P v
NEE MHee ~i000°U % EU S [ £A%O}E E * %Z Viu Vv * }u%o A e
o0 E] Z e S [C] VSI(]E < % 8§85 EveU ve pv oStk P v
2006, p. 3).

23. WE} eepe [ v 0E€ecas: ungddémarche abductive

Cette démarche egiercue comme :

«Uv u} [Jv( & v u]e v Aghilosopé p@gnaeatiste
Peirce, qui consiste a émettre des conjectures sur les céidsess] o ¢ [V
ES ]V %Z viu v } « EA X riHlutkiéh vise dctaplir def)

E Poe* HSC%h haPpWUEJEEMVI( E v * 0}P]<pu » E 0] = o
basedela&E % S]S]}v S 0O °*Ju]o]sSu o[]Jvs E] WE [pvVv
population. A la différence de[]Jv p §]}vU o[ u 8]}v v Ale %o o S o

e E Po * h ¢]YU o0}E&-Y i walises dlausiBlp§]deE o -
phénomeénes observeés ; ceci en mobilisant la totalité des informatamns
on dispose, méme si elles sont hétérogén@svenier et Thomas, 2011, p.

15).

W ES vS§ o[] (W BHAE & (]85 [pv }JveSEpW $]}v ]vs E S§]A

littérature, nous adoptons ur« mode de progression scientifique fondé sur un processus
}v8lvpU ( ]8 § S}vv u vsSeU ] érpt@urs, St nom s urje aacuidation

linéare et séquentielle de connaissances additionnel(@harreire & Huault, 200p. 39. La

(JEupo S]}v VISE <y *S]}v E Z €& z § VISE % E} o u

processus complexe que nous allons tenter de formaliser

63



1) d}us [ }E wvohslu plusieurs études de cas sur le développement. Ceci nous a
permis de relever les grandes tendances de la recherche sur le développement et les
grandes questions concernant le terrain.

A ce moment nous avons émis plusieurs postulats. Principalemens estimons que
les projets de développement devaient étre tournés vers un modele participatif.
E vu}]ve vipe § v3]}ve [ EE]A E *pE o0 S[E®GQPBEV<u!S
% E u] & %o E]e v § A o 8§ EE v virertainaseu]s %o
conjectures.
- "o A 0}% % u v }]8 «[]Jve E]E Ve HV u & Z %
intégrer tous les acteurs durant towsdées phass [uv % E}i $
- > % ES] |]% S]}v V[ *S % * 0 ¢ po }v ]S]}V %o}p@E 0 -ep
- Grace a oe plateforme web on pourrait parvenir a mobiliser des acteurs
autour du développement.

(2) Une lecture plus approfondie sur la participation nous permet de voir ce que prone la
recherche en termes de projet participatif. Nous enrichissons la nos conjscpane
des éléments nous amenant a de nouvelles conjectures

La participation est a distinguer suivant les projets détermisiste
interactionnistes (Assogba, 1989).

Un projet ne peut se faire sans moywthnique.La participation ne peut

* (]JE& <«p <] of}v [VS PE o+ Vv (]]]E - ve S}
projet notamment les techniques de gestion.

(3)Une (}]* *pE V}SE 8§ EE Jv [ vepu!d vipe Alve } o EA

Jv EVv VS 0 PE UV] E [ %% E ZVv E 0 % E}i S A o
nous sommes focalisés sur leur dernier projet de développemeet plateforme
internet: comme interfae de partage de connaissance entre la diaspora marocaine et
les habitants de certaines régions du Maroc.
Cette étape sur le terrain nous permet de comprendre comment les acteurs se
positionnent face a nos conjectures de départ. Cette phase nous a ansadav
littérature de | pppropriation des outils de gesta.
(4) Nous avons par la suite poursuivi nos lectures stied#térature qui nous ont permis

de formuler notre problématique.
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Figure3: Processus de recherche

2.4. Uneenquée <p 0]3 8]A [ % @& « pv E Z E Z $]1}v

Pour une méthodologie qualitative les données sont selon Girin (1990), « trés
subjectives » elles dépendent de variables personnelles, propres a chacun. Les données sont
percues comme des prémices de la théoiieest important de distinguer les données
primaires des données secondaires. Les primaires sont cateq# le chercheuvia des
observations ou desentretiens Les données secondaires sont déja existantes. Ce sont des

JVVv e <u O[}Vv % pS ]S E mhadre-des informations déja produites par
des organisations ou des rapports privés. Les réelles particularités des données qualitatives
*}vS <u[ 00 ¢ ¢ E %% }ES VS e ujsSeU o %oZE ¢ » S VIV %o °

[ v @€sont alors faites en profondeur avec waralyse du contenu.

> (]8 s[Jve E]E ve uv & zZ € Z S]}v <8 o (}]* o] MV

ViIHe % CEu SS 1S [ (( SH & pv E Z E Z *puE o SZ doS]<p <pu]

une conviction personnelle que ce type de recherche peut étre autant valorisé dans la sphére

scientifique que pratique. On part du postulat queS}us % E}P E - o[ S]}v % E}

Jvv Jee v U 3}puS % EIPE - 0 }vv ]e» (E. MOKELPBPSCité parf S]}v
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LessareHeubert et Goyette, 1987, p. 14). La recherche action en fonction de ses finalités peut
donc étre considérée comme une stratégie de changement social (Ledsatbrt et
Goyette, 1987). Ellpeut se définir comme une métlde de recherche qui revendique en effet
un double objectif dex changement concret dans le systéme social et de production de
connaissances sur ceftii» (AllardPoesi et Perret, 2003, p. 3). Selon ces auteurs cette

u E Z MV HS]o]S %o jJUGE o[ ofJyvod}E S]}v M (}v S]}vv u vs
*} ] LA <pu] }vv %o }pE } i S o E Z € z S]}v o & e<}opusS]}v

}vv v§ }luu £ u%o o] &}]ee u vs 0 % E} U SHoesietve 0 ¢ P

Perret, 2003)« A la différence de la recherche de terrain ou expérimentale conventionnelle, la
rechercheaction est ancrée dans la volonté de résoudre un probléme concret, pratique, de
transformer une situation vécue comme étant problématique par les acteurs en une situatio
plus favorable (Greenwood et Levin, 1998). La résolution de ce probléme permettra de produire

e }vv Jee v e epuE o (}v S]}vvuvs g eCeS u ¢} ] o S o[ §]

P & vS]E o[puS]o]S % &E S(NlprdPoesi etPerrét2a032p.i5).

> €& Z €& Z S]}v % pus o uv & PE O[ % %00] S]}v
E Z E Z X E}pue A}ve % E]V 1% 0 u v u} ]Jo]e o[} * EA 3]}v % C

241.>[} « EA E]}v %o EE] 1% Vv

W &3] ]% & of S8]A]S 0 *SEUIBMEE @ Jo[w SFud A <uf]
appréhender avec beaucoup de précaution. Les premiers a écrire sur cette pratique sont les
VSZE}% }o}PH ¢« v}S uu vS >]Jv u v ~idide <u] «APwo }<E % $ & pg] pw
[V vep!s pCE uv P E} 1s%as én pertdshers [esoactivités ordinaireqCefal,
2003,p. 501).

>[} ¢« €A 3]}v % ES] % v8 us v Eo s]}v ]E § o Z E Z uE

Vandangeon, 1999). Nous avons utilisé cette méthode deatelldes données lors de nos

phasee [Juu &y Jerv tenant de facon systématique un cahier de bord, gage de

transparence et garantle la fiabilité des informations recueillies (Mbengue & Vandangeon,

1999). 38 %oZ o [} o EA 3]}v o[ Yu% Pv pee] %Z * o [ 3]}vX
MAE %o}eSUE °* VIhe % EuUu]- Ju% E v & O[}EP v]e S]}v %o} uCE
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La recherche actions o[} « GEA §]}v % ES] ]% vS JvSE}dgleSvy %@Eub] p
elle pose le probléeme de la fiabilité et de la validité des interprétatauness a la subjectivité

du chercheur ltiu'u X ~ o}v D Z£A ooU 0[Ju%}@ES vS V[ 8 %o * Z € Z
ule [V ISE %0 ]Jv u vSxwels1999)esDéthodespeuvent aussintroduire

une meéfiance de la part des participants, quirgent alors leur attitude en présence de la
chercheusell est indispensable flvoir conscience de ces biais pour les expliquer et leigrstif

dans la recherche.

242.>[]vs €A v3]}v *pE o 3§ EE ]v

Pourmener cetteenquéte, nous avons contacté plusisuassociationsla sélection

o[ S (]S uE pAa E 3el@s]-a@fsogiation-deait®tre uneassociation de
développement et elle devait étre dans um&marche participative (au moins dans son
discours de présentation sur internetyl&D § of ¢} ] Plusvréceptive a notre
démarchede recherche. Tres viteons asons eu un rendezous ave o[ ve U O o[ <u]%o
basée aMarseillX > o« u u E - o[ <} ] S]}v vipe }vS Jve] %o E} %o}
sur leur projet de platdorme répondant assez précisément a nos questionnements de départ
Il a été convenu que nous intégrionslastiueE v S vS < v A}o o[ <} ] S]]}

u & Z <[ S oJEme ihsoride dans une méthodologie de recherche action basée
*HE 0 % ES3S] 1% 35]}vintégrefyine dfuibediE}tvaXail est le moyen selon nous de
saisir lesmécanismr 5 0 ¢ A] ¢ § }uSpu o [pv 3 @opsSwdons donc $C % X
0 E S38]}v [pfermédiotetnet, destinée a gérer les projets deveéoppementen
u} JolJ* v3 0 ] *%}E A Ee+ e+ E P]}v [}E]P]Vv X E}pe s}aiu » p u}
[ [ il

Nous allons présenter rapidement le projet pour expliquer ensuite notre action sur le terrain.
2421, L[} i § E Zla&Cammunauté de Développement SolidaifeCDS»)
>[ e¢} ] 8]}v % }uE A}o}vd U ve o[ ve u 0 unsousenau]}lveU [
développement au traverde o] Cv EP] VvSE&E e UJPE vSe § =« § E
. & S]}v of ¢} ] 8]}v [ %S E o[ A}ous]}v pn }vs AES
Jvd EA VIEX > « § EE]S}]E -« « aetburs multiplds §u onvIsg pafEacités[a

5
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agir sur le terrain (communes, associations, coopérativeg} u% u vs [/vS E!S }v}iu]«}

(GIE).

%oL]* %oOpUe] HWEe vv ¢ 0O ¢} ] S]}v « E v Ju%S <pu o }vs
migration est en pleine muten. Les échanges récurrents entre les acteurs des deux rives sur
les actions futures permettent a M&D de formuler deuveaux projeten adéquation avec
les changements contextuels. En effet, au moins une fois par an M&D tente de réunir un
u Elupu By de v EV ¢ % E o *+} ] 3]}V }u Alpo v8 % ES] [%
0« &E epos8 8¢ [pv vep!lS Uuv % €& D™ U }vv o] (Créar[] [V
une plateforme internet mettant en relation les acteurs concernés par le développerde
Maroc. Ce projet intituléla « Communauté de Développement Solidaieest en pleine

conception.

>[ <u]% SE A Joo v uE %o E}i 5 ¢ Ju%o}e

Membre
CA Economiste doctorat sur

la R&D dans le

développement

Président

nous méme o

étudiant en
Master Directeur

recherche et + Connaissance de
Bénévole

Fondateur o[ ¢} ] S]}v S %
des plateformes de
Crowdfounding

Nouvelle recrue ancienne

mission [ RN VALY
marocaine

Figure4 : Equipe platdorme CDS

2.4.2.2. Mise en place de la recherche aatio
> e S uE- o[ «*} ] S]}v }vs Sétespotioidentifiep@mment parvenir a

[ %S E nu Z VP uvs }vs £Sp o Ve 0 <p o0 o0 +« E SE}M
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conceptualiser une platd }Eu A % EuUu S5 vS o @&DSSs.] Avivaftusur |é
S &EE Jv uv  (}]* of] isoromes intérvehyss et nous avons produisd
Jvv Jee v e % Eu 8§33 v$§ (AJE]s E 0 % E} o u <u[loe }vs (
de mieux rediriger leur action. Dans une association deld@pement avec une idéologie et
des valeurs fortes, ce processus va awo [V *]Ju%o0 <u S]}v VSE o0 ¢ %o
o[ **} ] S]}v 8§ o }vs £AS X v ((SU o us o[ ¢} ] S]}v -8
membres de la diaspora vers leursRg} v [Rekgddui favoriser le développement. Durant
0 v A}o 83U v}ipe A}ve % ES] ]%o o[ v oCe of vep!s «p vi]e
M%o (E ° 0 ] *%}E& S o[o }E&S]}v p Z] E = Z EP X v E
intervenus @ns les processus de déicin § v}pe v[ A}ve % « v }E u]e }IVSE] |
}vv Jee v e o ] VE](]J<H ¢ % Eu SS VS [ u O0]}E E o[}pS]0 % }uE C
la mobilisation des acteurs dans le développement. Nous avons aussi mobilisé des outil
Juu o[} ¢ EA 3]}v % ES] ]% vS8 S o[ v oCe } puvsd ]E X
2423. > PEJ]oo [}« EA §]}v
Afin de guider nos observations nous avons étainie grille permettant de formaliser nos
résultats Dans notre logique méthodologique nous avons procédé par une prenpigase
[} «» EA §]}v o ve %o E]}IE] %o}UE VvV %o ¢ o ofu]Se ES e {lu % EEP vEE ]
e }vv ¢ }lv EvV VS S}uS O[}EP v]e S]}vX veu]S V}ge V}ige c}luu
observation plus ancrée sur notre objet de rechercha concetion de la plateforme internet.
[ *S % ES]E plukieuvsdimgnsions ont été considérgesirappréhender notre
terrain. Cetteforme P @&J]oo [} » EA 3]}v @Iphevd AU o[ 5 }JveSEN]S
o[]Jvs E S]}v WEBE & G([®E] Z]*s u vs odimzhsiénssorg le& X .

suivanes:

K+ EA 3]}v O[}EP v]e 3]}JVP V E 0 %}UE VISE % E u] E
terrain.

Identification des motivations et des pratiques du développement des acteurs de

o $sociation(notamment pour le projet €DS»).

Identification de la stratégie des acteurs concepteurs de la glatae.

Identification de la mise en acte de cette stratégie.

Observer le lien entrées aspirations de départ concernant le développementiae

mise enactede la stratégiedurant la phase de conception o[}uS]o
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2.4.2.4. Larécolte de données secondaires
/o 8 Ju%}ES vS %o E ]e E <hu S}uS - e %Z ¢ o [} o EA §]

[uv & }o3nnées secondairesde [} EP v]e ahfiresrice nous avons pu mieux

e ]*]& o[}E&P v]e S]}vU o] }o}P] S o0 e S]J}veuv * % E o[KE'X

[ Su  vige A}ve %p E M ]JOO]E PV % E u] E v<pu!d <p 0]3 8]A
O[KE"' S % & e }vepoGg[¥&E]PEVVS o© E S]}vorme. &S %00 S

}vv e e}vs lve] E % & oOf **} ] S]}v }uu e quantitatives <u 0]8 §

leur (JLEvV]ee vS * O U VSe %}UE ipeS E o PE % E}i SX /o V}ip

particuliére portée a €s données peuvent nous offrir des éléments pour analyser comment a

u EP of] [uv -{}dOu % dosS+[ P]E

De regarder la production des connaissances de ces enquétes.
[ vs](] & <d *}vE 0 ¢ E sp0od & 3 lJuueptew§dela Je]ee Vv§

plate-forme.

3. Mise en lien des éléments conceptuels avec notre processus
méthodologique et notre terrain

Nous souhaitons répondre a la question suivant¢uu vS o0 ¢ }v %S HE*s [UV %o E}I !
association de développement franooarocane, congoiventils un outil orienté usages en

Ap O %0 %o E} %0 E] 3]}V %o @® 0 ¢ (USUEe* p3Jo]e 8§ uE-

Cela suppose donc de}yE o +*SE& S P] o[ <} ] S]}v Ve O Z U%
% ES] ]% 3]( u SE A E- o E 3]}v [pv }us]o P «3]}vX
Nous appehendons cette questiograce aux éléments conceptuels de la théorie des outils
de gestions et des usages.
/o <8 <y e« d8éntfier[lés caractéristiques de la constructien ] o ofddurs]o
saisir les raisons de sa création et observer sa quime par le prisme des
concepteursR %o %o 0}ve <pu Vvipe vipe Jve EJAIve p % ES [ % E
théorie de la sociologie des outils de gestion (Chiapello et Gilbert, 2013) qui explique
<U Z <p }uS]o ¢S pv  }veSE N Sdtlimpoftantae tedirqofipie de
la genése instrumentale pour ne pas opposer la technique et le social.
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Nos observations se sorfibcalisées sur les stratégies de conception de la glateme

]Jvs Ev SX italafoiRi¢esaisir

Comment les concgteurs procedent pour tenir compte des usages des futurs
H3]o]e 8§ PE*X WH]* %A ES «[]o= pe P o % E Ape;2006% pi vGU Ti
Et aussi pouidentifierlau]e v "WAE [uv «3E 3§ P] P v @Gans o[ o+
le champdu développerent participatif et plusprécisément pour le projet plate
forme.Le but étantde E %o }*]S]}vv (E 0 ¢ }usS]o- P «8]}v  ve o[ v 0C
développement (Gasper, 1999Platteau, 2009X 3Sp ] E u SE A E+ [pv .
pourrait permettre de trower les clefs vers des projets de développement participatif

interactionniste (Assogba, 1989).
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Pour ce faire nous avons eu plusieurs phases sur le terrain

Phase observatoire

1 semaine d'intégration Cette étape nous a ’
permis de : saisirl'ambiancede travail ; récolter ~ C'est lors de cette étape que nous avons pu
des documents internes pour comprendre récolter le plus de documents pour restituer

I'oraganisation; commencera se familiariseravec  |e contexte dans lequel s'est construit I'outil.
le projet.

Enquéte sur la diaspora et analyse des etudes precede

Enguétequalitative mené au Maroc auprésdes élus et
enquétequantitative aupresde la diaspora Arrivantau
moment du traitement des donnéessur la diasporaet
ayantaccesa tous les documentsformels et informels
de I'enquéte qualitative nous avonspu voir comment
M&D menéesesenquétes

C'esten analysantia maniéredont cesenquétesont été
mené que nous avons récolter des donnéessur ; la
constructionde l'outil ; la prise en compte des futurs
utilisateurs par M&D ; la stratégie de communication
de l'association

Cahier des charges et passage de relais

Nousavonsfait la transition entre le premier charge

de mission plateforme et la nouvelle chargéede informations sur I'adaptation de M&D. Voir
mission c'était au moment de |'écriture du cahier comment l'association s'ajuste en fonction des
deschargede la plateforme Nousavonscommencé attentes des utilisateurs ou si au contraire les
a assistera toutes les réunionsavecl'ensemblede concepteurs n‘avait qu'un rapport de domination

I'équipe (parskype) surla conceptionde l'outil.

Préparation et participation au Séminaire Annuel

Préparationde la présentationsur les résultatsde Nous avons pris connaissancedes stratégies de
I'enquétesurla diasporaet surle cahierdescharges communicationsur les projets de M&D. Nousavons
Participationau SéminaireAnnuel sur “l'agriculture pu récolter des éléments retenus dans nos
famliale". rencontreavecdes élusmarocainset des observations grace a la rencontre de certaines
membresd'associationsntérességar ce projet. personnegiurantle SéminaireAnnuel

Figure5: Mise en perspective du cadre d'analyse et des récoltesmieées.
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(/)18

Chapitre4: Z oS S o[ vcpu!

Nous allongmaintenant %} &S & Vv}SE&E §S vS8]}v cuE o -fobme %oS]}v |
internet destinée a mettre en relation la diaspora marocainA + @& P]}v [}E]P]v §
% E} p]E e % E}i S JvS PE vS S}usS ¢ J0]SBVESH[IBIE]Ww vS X%
outil, souhaite avant tout parvenir a créer ua€@ommunauté de Développeme®lidaire».

E}SCE Vv 0Ce %}ES *uE o0+ S]}veuv ¢ % & of ¢} ] S]}v ~0 -
un outil de gestion. Nous procets dansun premier temps par une description générde

O[}usS]o % E 0 ¢ }Vv %S HE®* %o}uE ] VvS](] E 0o« & S E]*S]«cu
Ensuite,dans un second temps nous tehw ¢ Ju% E v E o0 }vs AES Ve 0 <|
lve &]S S }uS|0(3SE}S Plcu <p[]o & u%o0]S %o }uE of +} ] S]}vX
/I v8](] & «] 0 }v %3]}v 8 }E] vS A Ee o[pe P v}ipe u v Vv
analysercommvs o[ ¢} ] S]}v u S Vv o % S]BES o[}pusS]o v (}v S]}v C
en compte des futts utilisateurs. Nous analgss, aussi dans cette partie, les moyens de
Juupv] 8]}v <pu o ¢} ] 8]}v.u § v "HAE

En guise de discuss et de conclusion nous tefive [] VvS](] & o « %égdibleS de(} ES-
cette conceptioret voir en quoi cek étude peut apporter des éléments de réflexions pour la

littérature.

1. Prise en compte doontexe sociepolitique W A Ee o[ u EP v
nouveau projet

> % E} eepe }v. %S]}v }u%E v o[ ve u O * S]}veuv
concernant [} uS]o X ] A o[ u &P v o[] o[}usS]o + (}CEuU C
d}pus p o}vP % E} eepe VIpe Vipe cjuu o %o E P <p Of o} ]
0}P]«u [ vep!s § EE JvX E}S uu v3 oCpss Janergermd [ %o}*]3](

premiere enquéte sur une annéexla capitalisation sur le role des migrantsNous allons
détailler au travers du tableau suivant les caractéristiques de cette enquéte et ensuite nous

A EE}ve }uu vs o[}us]o u EP X
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La capitalisatioBur le réé des migrants dans le développement de leur
§ EE]S}IE [}E]P]v M 3E A2E32014° 3]}V

H ulu vs [puv PE v Z vP u vs ve o[HEBP 0 FlwEHvVS Hvee} g ecElhsse
place a un nouveauif@cteur ; la direction se délocalise au Maroc)

Objectifs |. 4j& € o+0 Jve <16 vv » [ E% E]v « o[ «+} ] §]}v
- WE % E E o[ A v]de cénte¥%edpd ajuster les futures missions
- Lebutestdecu $S5@E 0 ¢ u}Se ipues o +uE o[ rE%praEjques développéell. « |
- «Exprimer, clarifier comment M&D travaille avec les migrants. Renforcer les capacités internes notamme
A 0}% % V3 pv  HOSHE %18 o] §]}v 8§ W % ES P [ A% E] v
les savoifaire et les spécificitéRenforcer les partenariats avec les institutions et les ONG de dévelopjfeme
- Enquéte menée sur 1 an.
. . |- s}o}vs 0 }vepoS$S vs E}]le & 0 ¢ e }JuE- ]vSdBEse &n&lysepe] pE-
Méthodologie| -  Récoltes de donnéesipentretien; photolangage focus groups/ & o] & |V EEPUEe+ $]}v  [KV

SE A E-+ vS %oope] HE- -Atlasjevou des villagedis venaient se confier.
&}EuU S]}v e u u & - o[ e* PV 8By V&8 @hod E < [Joémas lew sapitpkisation
Trois rapports retracant la méthodologikes entretiens retransts; analyse et conclusion

Sujets traités

Transformation du contexte marocain (décentralisation et évolution du prafiigliant).

Z SIUE uE o A% E] Vv D™ %% }ES*U oJu]sS U Vi UWAE %}pE o0
Place des migrants dans le développement du Maroc.

Les besoins et attentes des institutions et des populations.

- Equipes menant la capitalisatio@onslltante externeld ~ o &] - D" U uu@-=+* pu }ve]o
(CAYde M&D.
Acteurs - Une capitalisation menée aupres :daigrants (association de migrants et institutions nationales) ; acteurs d¢
concernés M&D (CA, salariés, bénévoles, partenairesitants du deeloppement du Souss Massa Draa (sans relation g
o[ *<} ] $[Eseetinstitutions marocaines nationales et régionales.
- Z %]Spo S]( * %o}]vSe (}ESe S %}]vSe (] 0 o[ <} ] S]}vX
Principales - >[ vi g 8 [ % $ Grontextd eniintégrant les acteurs institutionnels dans tous les projets.
conclusions | - La migration est un atout pour le Maroc il faut parvenir a mobiliser les migrants.

>[ PE] poSu&E (ulJo]lJ o <50 }ul]v Ve 0 < 0 O ¢} ] 8§]}v }1S8 }v
S[ ««} ] E A o oo} ] §]}ve <pu] }JvS 0 ¢ JUu% SV ¢ ve O e }u v e l}T
Créer une école de développement et un€DS svia un outil informatique.

Tableal W E % ]Spo S]( [pvrainvlackitalisaBon

[ 8 % @E]Vv ]% o0 uvd p SE A E+ p SE A Jo %]5 o] $]}v
e ujJv JE vVvvun o TiiAU <p of}v %op s E vV E }Iu%s o[ AJopus]]
*[lve &E]S of ¢} ] S]}v S [* %rSE]JVR] € VS * Sipe o }H

formels, les échanges emails et les documents de travails interne de ce processus de

capitalisation, nous avons pu nous rendre compte des conclusions et des orientations prises

% @& o[ ¢} ] S]}vX satiod sur ¥as] migrdnts et leur investissement au Maroc a

0 Chaque élément est tiré des rapports de la capitalisation de 2014.
11 Extrait du rapport n°1 (Aot 2014) de la consultante (voir site internet de Migrations & Développement).

121bid.

74



% EU]e *CVvSZ S]e E <+ E %o%o}ES-" %oOue] HWEes ¢} ] S]}veU
D]v]eSs &E Z GEP * D &} Jve Z ¢] v8e 0o S VP EX & %o %o

contexte teritorial et institutionnel du Maroc, et le contexte social de la migration.

o[}E]P]V o & S]}v D™ U o0 ¢ undevhient conppsef sapss |}
aideou]vs EA vi]}v o[ § §X &} 0]+ vSuwe égon injklé]Ppeurless h
institutions marocaines, ils devaient parvenir a agir avec les populations locales sans aide
étatique. Seulement un grand bouleversement a lieu au moment du processus de
décentralisatiorn « Avant le développement se faisait du bas vers le haut, sraant le haut
e[ e A 0}% % U Jo C pv]vd Eu ]]E U o [mésidentM&b).( ps v &
>[ e} ] S]}v P]S v (}v S]}v VIMA p }vd ES Jved]dus]lvv o>
cgpitalisation qui a permis de comprendresl| attentesdes acteurs publget de pouvoir agir
en adéquation avec les nouvelles parties prenantes du développeuhern¥laroc Cette
décentralisationaboutit surun agencement de nouveaux acteurs (communes, associations,
coopératives, GIE), avec des capacités sapites aagir sur le développement. Parrase en
"HAE o Z P]}v o]« é&t]devla dongolidation du processus de décentralisation
les communes acquierent de nouvelles responsabilités, notamment en matiére de
développement économique et socidl A o[} o]P §]}v seloro unp@éfiatkéhe

participative un Plan Communal de Développement (PCD).

>}Ee [puv E pv]}v A e« UJPE v8e ~ },8 Tiide pv pv]A E-]8 1E
rappelé que les changements institutionealepuis la déentralisation et notamment le
changement depuis les PCD moditide rble des acteurs institutionnels. Une loi en
préparation sur les Communes Rurales (CR) montre que cette instance institutionnelle est
concurrencée. Cet universitaire explique« par la multiplication des agences (INBH

ANDZOR, ORMVABY+U o o P]S]uls e Z €& *$ (] o-circiente P v
ige<pu[ p P}pHA Ev p@parationgolrrait 6hlider lesrBsidents de CR a répondre a

des pétitions, et ceci est le risqueldegendre révocable a mmandat» X /0 Vv %o %o 00 o[ ]

13 Ce terme est revenue a plusieurs rige dans les discours des acteurs issus des rapports de la capitalisation
est dans les échanges avec des migrants lors du séminaire annuel.

14 INDH: Initiative Nationale pour de Développement Humain.

15 ANDZOA Agence Nationale pour le Développement demes Oasiennes et de L'Arganier

16 Office Régionale de Mise en Valeur Agricole de Ouarzazate.
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de M&D car ce processus de PCD est encore un long chemin vers une vision déoestralisé
démocratique tournée vers la participation. Il a été préase « dans certains domaines,

M&D estactifpar <pu[ v. A v }d % E <<u 0 u v<g 8 E] vSU }luu o
WIuE o & S UD™ }]S]v ]S E o+ S uEe -méptesullfautfaoes Z- |

guelques projets exemplaires avec certaines CR pour démontrer la validité des projet

Ve SlHue 0 * E %%} ES- D™ }v }ves § «<«u of *¢} ] S]}v StH
[ ipues E + 3]}ve v (}v 8]}v p }vs A£S  |I&sGEiE)Etredes v E A \
documents de la capitalisatioisi nous pouvons constatene cataine prise de conscienge
Vide %o }pA}lve pee] E u E«p E < ehpnorent %gir] Cette impaspeviendrait

de deux transformations majeures
™ Un changement institutionnel

Dans la mouvance de la décentralisation, on voit de plus en plus deEives et
[ ¢} ] 8§]}ve 0} o0 = A 0}% % U V3X «tenddptA repverser e |ielE o
entre la migration et le développemenen considérant la diaspora comme uneesgsource
du territoire» et en intégrant dans les PCD les élus loaaipllus actifpour les dynamiques
de développementi €Y > o] v VvSE Uu]PE& S]}v § A 0¢&%sBatu VS 3§
désormais les logiques de développement sur le territoire qui interpellent la migration, quant
UWE JE]P]vV - D~ [ § ]Xxubimpu]daiHe JEveloppement (Président de
M&D). Tous ces éléments mis en lumiere par la capitalisation amévi&D a réfléchir a une
VIHA 00 %% E} Z u 8 EE]S}JE & puv VIHA u %}e]8]}vv u v3§
relations entre les éluet leurs administrés a travers les Associations villageasdes
organisations de la société civile.Quand on faisait des infrastructures, on était dans le
v E SU [ §]185 ( ]Jo ]E - N }o} %o B8 VEUIU JvE v vE .[ 8 pu ]
v i66i }Jv A]JSo[u EE +« p Z}]AU Jo C A ]38 8 oo u vs Z}e
Ve O %0 %} ES <« UJPE vSeX KV ¢S5 % ¢ [HV % }0]S]<pn M (]S

pratiguée par les migrants avec M&D au sens ou ils ontadt fjoué le role de maitre

[JLAE P U HV v ee |JE %3 §]}v ¢ E Po e+ U ip 0
espace multacteurs» ~D u E u D S o[pv « (}v S pE&E o[ <} ]
Y ESE 18 [UV & %o % }ES E pv]iv W iilidliid A o e UJPE vie % E} Z - (
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™ Un nouveau profil de migrard: la diaspora

Les nombreuses actions de M&D ont su dépasser lgsignation passive des institutions

marocaines concernant cette région. Toutes ces actions se sont menées avec la premiére

génération de migrat £SE!u u v3 JVA e8] e}pue o[Ju%opoe]}v .[Jav o E

%oopue PE Vv ]((] poS %o}uE O ¢} ] S]}v 5§ %o JUEH]AE

réactive avec des migrants au fitdien différent. M&D reconna o[ A}o p3idgfivdeg %o

migrants qui sonissus de la deuxieme, troisieme ou quatrieme @@tion et qui correspond

non pas a des migrants mais a undiasporai <4 o[}v }ve] & }uu aveela S

E P]J}v [}E]P]v Xund populatier migrante qui a évolué, avec sa féminisation

croissante et la diversification des niveaux de lidication. Néanmoins M&D continue de

vouloir étre un facilitateur un passeur entre les associations et les régidds.qui différencie

D~ M V[ *8 % ¢ pv }EP v]e 8]}v }uupv ps |E o[JVA G- |

migrants. M&D a toujours dépasdes crispations identitaires et culturelles et a su construire

une culture ouverte sur les personnes de différentes origines culturelles et religieuses »

~N o E] D D €+ ]Joo X ]* JUE* u}vsSE <<pu D™ S vS VvV %o
o[l AJopdp }vs £S5 X % VvV VS 0 [ S pv }u 8§ ]J((] Jo u ]Je

souhaite relever.

Les motivations des enfants de la premiere génération ne sont plus les mémes

}v. Ev vS o A 0}% % u v3 3§ 0 HE 335 Z u wdujourdE GE-P]}v
UJPE vSe v *¢}vS % * 0 <u %o}pCE o] Z E]S }u o[ ] [
A 0}% % U VS U % Qentrgli€d pdoun migrant & ] v3 [puv e} ] §]}v
développement au Maroc). Cette idée est confirmée par le discouwarsui« Les jeunes qui

E A] vv v8 }v8 pv 885 Z uvsS M % Ceo e % E vSeU u J* ]Joe v =
V( v8e }VSE PV % E]S %oope E]S]<pu U Joe A}vE o[} %o %o} E %oo0|
accepter la critique, les jeunes doivent accefg <p[]Jo C ]88 pv Z]*S}]JE U ]Jo ( uS

place et pas seulement pour les instruitg\ssociation Jeunesse et Développement).

* O U VSe }uo vS [uv }vesS § (]S o JveS]SuS]}ve u G} ]
de plusieurs associatisriravailant pour et avec le Maroc que nous avons pu Vérifier lors de
VISE Vv oCe o[ veu!s «p v3]3 3]A u v H%0 GE 0 ] *%}E

gue M&D retient dans ces rapports est le suivant
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« Formant « une diaspora connectée », les plus jetestent attachés au
pays de leurs parents et sont disposés a agir, mais individuellement et
ponctuellement sans se laisser prendre par les lourdeurs des associations et
les pesanteurs des obligations sociales de leurs parents. Entre les deux
générations 8 consolide une couche de migrants commercants ou cadres
<u]U (}ES- o ME Jve ES]}v }viu]<p S <} ] o0 Ve 0 %o
uJvd] vv v3§ o o] v A 0 % Ce [}EhiPdfaiteudsu h u]PE vs
JU JVA e8]ee HE ve o[Juu} Jo]daBume mdindreE }p

mesure la productiom:

«> o TEUTE A}JE S8£ P v E 3]}ve [ v( v8e UJPE vSe v e}
migrants. Pouautant, ils conservent un lien certain avec le pay3 E P ] v
de leurs parents, liemultiple, plusndividuel, moins tourné ve le village
[JE]P]V u ]* %O0puSES A E* 0 % Ce+ [}T Al vv v§ 0 pE«
}ve] E E <g 0 %O0OpU% ES [ vVSCE MAE (}EuU vS <U O]
Juupv U vS HI}HE [Zplh 0o ] *%}E u E} v o[ SE vl
(Président de M&D)

Ainsi, nous avons pu}ves 8 & <p O[KE' A u $SE v "pAa@fohgtioh » « 3
de ces constatsElle focalise son énergie vers la mobilisation de ces migrants comme plus
value bienfaisante. ve pv v}s ]Jvs Ev o[ <u]% &E& v U D7iso v .

suit o[ %o %0 (E v Adescemuéidgmenéekaquestion que se pos®1&D est de savoir

comment continuer a étre le passeur tout en établissant de nouvelles formes de connexion

de cette diaspora avec |eE % C-+ k}@d VBJdraikétre plus surdegistre de la solidarité
internationale, garder un lien entre deux territoires, briser les frontieres. Les jeunes
[Jvd E e+ v§ ]Joo pEe <p Z 1T PEU ule % * (JE uvs o pE
(AS o] & prétaSort@®arseille durant la gatalisation).

D" v[ iul]e Ajpou P]E « ve 8 VIE }u%3 M }v3 £33 %}0]3
% }0]8]<n 8§ JvesS]SusS]}vv o e % E}i SeX trgvaBl€EaAVEE len[ oo} ] ¢
institutions et pour les institutions dans le but de@a] 1% & o @& S$]}v [pv § 8§
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démocratique» (Directeur de M&D). Le contexte a cependant évolué depuis sa créat@on
population migrante change, de nouveaacteurs }uu o0 | *%}E& <}vS u} Jo]e EU
est de plus en plus présengd communes ont des compétences nouvelles, les élus sont
devenus des acteurs incontournables, la société civile prend une place considérable. Ainsi

D™ }]8 o[ %3 E ¢ ve oo %}UE E *% 5 E e+ Ao puE- %o
une administration< u | ] *[Ju%oo]<p E Vve 0o & P]J}vU }Y ¢ po ¢ 0 =

au départ présentes

Cpst a la suite de la capitalisation §uo bilan est dressé mettant en exergue les futurs
objectifs transversaux a mener pour les prochaines années. La capitaligapion @ée qull
devient urgentde trouver de nouveaux moyens pour éviter un exode rural dévastateur pour
les régions reculéedu Maroc Dansles conclusions de ce travail destes de réflexios vers

de nouveaux projets sont mis en avant.

1.1 Un nouvel axe stratégique développer une« Communauté de
Développement Solidaise

Lors du Séminaire annuel 2014 organisé par M&D, rassemblaneyisisacteurs du
développement du Maroc (membsele la diaspora active dans le développement, mersbre
de M&D, élus marocains, etc.) les conclusions de la capitalisation ont été présentées. Des
Ateliers organisés et animés par les équipes de M&D et la ttansel ont donné lieux aux

guestionnements suivants

- « La nécessité de mettre en place un mécanisme de liaison entre les migrants et les
S EE]S}]E -ecoinpte idedmnmandation émanant des travaux des ateliers organisés
o[} ~°]}v o[ ' nnkai2014»
- «La mission de capitalisation conduite sur le parcours de M&D autour du théfteedes
migrants dans le développementX  §§ S Cv3 (]38 0 %}]vd suE o[ A
des migrants et de la migration en général, a vivement recomma @& A}]E o[ %o %o E}
[Ju%o0] &]}v e+ U]PE v3e veorn A 0}% % u V3§

- «> <d 8]}V <u O[}v e %l}e }]S & }u E % E} o w8 (}EuU o]

18 Extrait du compte rendu du Séminaire Annuel de 2014.
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Des migrants en Europet a , .
Y N . Expériences,
o o[ £3 E] pE : mdiRidus,q ~XP .
S associationsprganismes Competences, expertises
c NN ’ E o S]}veU \
3 }oo S]A]S U %o (& I} (b
wn
Comment établir
le lien entre les deux élémen®s

. . Des PCD avec des beso
=D e § EE]S}IIE « [
N et des ressources connu
o (communes)
;' et non canus

Figure6 : Formalisation ds questions relatives a I'od8il

Travailler avec de nouveaux acteurs demande une certaine adaptation et anticipation.
La capitalisation propose des éléments de réponses pour agir avec ce naorgaxte. Le
réle a jouer, est selon le rapport, de faciliter, catalyser, animer, former et passer au travers
[ % [ Z VP o [ AE% E]V * Ve 0 % FOdamubhdiés de E E
développemenp X [ 8 H SE A E+ « }v ope]psis w]d8@]Av]jou o[}v A}l
premier terme apparaitre. La consultante le définit commeuv ¢ %o [ %0% (E vS]ees F
updp o 3 []Jvv}A §]}v o] puv § EE]JS}]E U pv  VvsSE E e}

compétences, projets, financements salida et investissements économiques, reliant par un

19 Extrait de compte rendu de réunion interne suite au Séminaire Annuel de 2014.
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réseau Internet les acteurs du territoire entre eux avec la diaspora conm@cté&elon

o[ <p]% D~ D E+ Joo U JV %03 Juupv ps A 0} %0 %o U
E pv]ive [ <u]% [ wuiB uov A 0o }vepodurvaxexstrgtégigue

% }UE o[ **} ] 3]}v 8 pv VIHA u % E}i § }T Jo ( sEpajtv der SE E

maintenant» (Salarié¢ M&D Marseille, chargé de projet Pitaeme??).

La stratégie de ce modéle demmunauté est de mettre en lien plusieurs parties
prenantes que M&D identifie comme les acteurs clefs du développement au Maroc. Ces
S WEe* « E}VvS u} ]Jo]e * % E D~ HSE A E-+ lap[gtadine P «3]}
CDS>.

1.2. e E]%S]( aprs|eslomncepteurs

Avs [VEE E ve o[ Vv 0Ce 0 % EJ]e V }u%s e udlo]e
[] vS](] & o« 0 u vSe (]v]ee vitejorm&E«CDS pas les cohcepteurs
(Jv [1 Vv&](] € o (JEU o]+gEllv 0 UE *EE &

De Vaujany (2005) nous éclaire sur les différents concepts a définir concernant la gestion. Ainsi

]Jo ( U8 JeS]vPp & + o}v op] o[} i 8 P «S]}vU o & Po P 3
dispositif de gstion. Nous nous sommes apeansyv } S E e <u o A}o}vs o[ <} ]
était de créer un outil de gestionla plate (}E&u ]JvS Ev § <u] » €€ ]S o €E o] [pv

gestion: la« CDS »

Le cahier des charges, delaplat¢Eu U S Joo o0 ¢« E€0 ¢ + U uelHes o[ *°]

fonctions de cet outil

o[ u]Jv]eSE S uE&formen(aydnbtosis les pouvoirs)

le community Manager

o[ vlu s pyE p S EE]S}]E

les référents thématiques

\Y
°

(Jv §]}ve [ u]v]+3E &fpfve CDS séhto &

20 Extrait du rapport de conclusion de la capitalisation (2014).
21 Discours récoltés grace a notre action sur le terrain. Extrait du cahier de bord (18/03/2015).
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- Gestion des utilisateurs

- Gegion des projets

- Gestion du contenu éditorial de la platerme

- Gestion des espaces de discussion (Forum / commentaires)

- *S]}v o[ * %o Jv(}EuU S]}v

e (}v S]}ve [ ul]v]eSE S]}v e« E}vS ]-#spack administratiopy h
spécifigue a la pte-(}Eu }Y * Ho ¢ 0 ¢ % Ee}vv e C VS 0 &E}]S-
~¢ HOo U VS o «pfne BA&D)Pourront y accéder.

>[}us]lo ¢« (JEuU 0] E ]88 HWSE A E* peZu <plA vs

Figure7: schéma defonctionnalités de la platforme??

Al o[}v E % E v o (Jvls]tv S Ui vC ~Tiifie [uv }usS]o P «§]}v
cette plateforme requiert« puv.-ve u o [} i Se P ¢S]}v Jvs PE - ( }v C
et codifie@ dans une logique fonctionnelle et respectant ecertain nombre de regles de

gestion» (de Vaujany, 2006.111).

223chéma issue dbahier des Charges.
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Cependant, laplatd }EuU V[ ¢S %0 ¢ ¢ 0}V V}ue Uv ]J*%}*]5]( P «35]}vX
dispositif serait le projet de CDS »au sens large. Selon les acteurs du terrain [ ug€Bce

de cette communauté de développement se fera via un outil virtuel (une-fplate
informatique) regroupant la multiplicité des acteurs du territoire et les nouvelles forces qui
composent la diaspora partout dans le monélef «>[}u3]o A] Eudnumoyen[derise i
interaction,dans le cadre de projetdes membres de la Communauté de Développement qui

ont un probleme a résoudre et ceux qui ont les ressoureed» u & o[ <u]% - 0 %oO
(JEuU s of <<} 1 S]}vU } S u& v }viu] X

v E Av Z U «o}v of(x{E]%U %o EE 3]}v [uv Noe§ 0 Uu}C v |
nouvelle stratégie orientant les actions de M&D et une dynamique de territoire. Cela passe
% E PV *Ce3 u }EP v]e 8]}vv 0 %opue 0 EP <piidgigigesdeo A TR
S i VvVGQU TiifAeU ] ] & -adirgovh p¢ [}edipv pus  []Jvs E!S (]Jv o]

A 0}% % u v3 *} ] o & Iviulepg U Ju%o}e ov pE- [] -
}vv Jee v eU [ § pEes []JvS EB( U [ v]d BEeEU[ %o % E® WSeU
}JVE UEe 5 [JVA ¢8]ee HE+*U E 0] *» VEE UL E % E =+ E o0 3]}v
Elle se construit par la mise en commun de ressources en connaissances, informations, réseaux,
projets, financements solidaires, invéstt u vSe S % E o & &pprentissetfe < |
interactifs animé % & . S UE* ( & S pE-X §S Juupv s }ves]
}3JE Jv §]}v SE vev S]}v O o[ 8]}v }oo 3S]A WMe@brade3 E E]3}
o[ <u]%o e(}®o 3§35 o[ <} ] S]}vU } § uE v Iviu] <X
processus passe par un certain nonmbre % &} HE ¢ S [}uS]oeU S 00 ¢ <pu O
la plate (J@&Eu A]JESpH oo X ~] o[}v v8 v o }v : &uB agencemerite ]S]( }u
élastfj<p [ S pE-U § e A}JE+U +3EU SUE + USIUE [}pS]loe 3}
de regles. Ce dispositif est concu pour répondre a une visée stratégique, une intention
uv P E] o o] & 0 <p oo ]Jo }v( &HRiqi,v2014 p.d7) jous]}v
pouvons alors estimer que la CDS est un dispositif dans le sens ou elle vise a améliorer les
*% ¢ []JvS E S8]}ve VSE o0+ SYySHLE[UYLIS|@EIS}]EE Po * % E

développement.

[ *S % & o[} i S]( $8§ @Guuklv pS <gu 0 ¢ I}V %S pE-
déterminent les futurs utilisateurs. En effet, les membres de la communauté forment les
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utilisateurs de la plate(}Eu X D~ ] vS](] U . § WEe+ p SMBrde, E - o]
[ %0 & « 0 S (E uewnrs pvpodelrs e projets

«Lesmembresde la CDS habilités a soumettre un projet via la plateme CDPeuvent étre;
X Un individu (diaspora ou non)
X Une association / ONG / Coopérative
X Une collectivité locale

Les acteurs de la CDS habilités a congita un projet via la plattorme CDS sont :

f Un individu (diaspora ou non)

f Une association / ONG / Coopérative
f Une collectivité locale

f Une institution de développement?

Ce qui semble intéressade constatemue ces informations viennent du cahier dgsarges

(document officiel de la platborme). Néanmoins le fiésident identifie plutdét deux acteurs

pharescomme futurs utilisateurs de la plaferme : « dans un premier temps les acteurs sur

0 < 0* }v }]8 ¢ (} 0] & [ *3 o e« orogoit ledr sowrhetirg udire fée

% }UE A}]JE o HE E 3]}v 8 0 ] *%}E pee] o0 "UE %o}
Jvs S A HE & A} E <[]Jos A po v8 ¢[]JVA «8]E ve VIEE %o
[} E ] B](Président de M&B3Y. Noue A EE}Ve % E 0 *p]S <p [ 8 spE
[MS]o]s S pEes <p D }v VSE +}v SS VS]}V %}UuE 0 %E]e Vv

conception.
1.3. hv V 0Ce O[ %0 S é]}V D™ % & & %o%o}GEé
Cette partie nous a permis de}u % & v &E Juu vS o] E & pv 8 c

%0% EMN WU ]V O[ ¢} ] S]}vX [ ¢S pv S % Ju%}ES vS =« o}v
des outils de gestion qui estimeque la technique et le social ne doivent pas étre séparés

ve o[ v D&plusides pi vC  (]Jv]S o %o %o (E } %s (EJceS$hs paf lequeldes

23 Extrait du cahier des charges officiel de la pfatene.
2% FESE 1S5 [u]o VZSE-(PEUL]% *Wio3S o PIpuA Ele 17/10/2004} pus]o
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individus vont rendre un objet au début forcément inconnu voire hostile, propre a un usage

guotidien»(de Vaujany, 2005, p.83). § uS HE ]Jv J<pu <p[]o ( puS caratlereo]s E - p

processuel deo [ %¢¥atiery pour comprendreee phénoméne complexe. Ainsi nous avons

Hv Ale]}v o JE <u[ 8 8§ }uS]JoU }uu vS Jo ¢S %% EPN V
}vs £S JvS Ev § AES Ev X [ *S 0 % E[uYy EiS¥ ESR «S1pM v

genese instrumentale (Chiappelo et Gilb@®13; Akrich, 2013

88 % E u] @ A %}*]8]}v ¢ }vv ¢ p 8§ EE JvU viue E A o
O[ %o% E}% E] S]}v & o[}v }ves § <«u o0 pOus@e]esconceptetessa [ }v e
vs v E S o[ %S E HV  V}IUHA oo }vv ]Jves]SusS]}vv oo S
o[ ¢} ] S]}v -8 E %}v E MAE u] nE pA *}]ve 0 %0} %00
faire grace a cet outil suite a une étude du context ve 0 <gu 0 o0  Effegtietih o[}v
retour A E+ o 3Z }E] U selorr MdieddE (39%7Que« >[}us]o Jve] pv = & S
«instrumental» Jo V[ E]*8 e E&pn] v» ¢8 E]JA!S P ou vs [pv E
contextuel car il put subir des transformations des évolutions en fonction de son

%0 %0 E} %o E] S]}v S . J((pne]}v ve 0[}EPIles]maykhs Xle >[ us p(
}vs AESu o] §]}v O[}usS]o <u] %o EuU S8 VS }v %o % E}% E] S]]
o[]JveSEpu vIVE qf-vS ETehir@&]mpie des besoins et en faire ainsi émerger un
outilestpeut'SCE 0 % E& u] & %oZ * [UV %o D& pltds @&re dd3svung¢uv }us]
O}P]l<pu [ v<p!S uv eepyE&E o S EE Jv S %]35 0] $} %o EIUA
construction socia Oo[ue P réduiee @au/E ¢ po ¢ (}Eu « spusstotgs maf}v
la technigue Dans la recherche sur les outils de gestion, la prise en compte des usages doit

o] S VKEUAE UPO0S]%0 ¢ %Bo@E&} eepe []vSuar pout I Hpnmek gg qualité

[He P« (Jauét, 2000, p. 499).

>[ v oCe §8§ % ES] v}iue primordiallva vplomtE de créer un
tus]o P «3]}v A] v8 [uV % ]E 3]}V %oope P v E 0 «<pu] <3 (]
A 0}% % U VEX [ *8 % E 85 VSE <«u of *<} Jessflibws }v }]18 o
utilisateursqui seraient aussi les futurs membres de la communauté. Dans cette stratégie elle
Uz 18 ( EE + S UE* %IUE <p B] [pav Fbo [(BSS &[} %5 ]|E S} A

parties prenantes forment une communauté.
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Il faut voir dans la suite de nos résultats si la démarche qui semble pour le moment agléquat

UV 0}P]<u v %38]}v v § EBu s [ue P U+ A E](] X

2. >[ e} ] §S]}w-allevo }v %SUu o] S]}v o[}us]o |
prise en compte des usages

2.1.Un processus de conception baseé sur des enquétes de terrain

[ % & « 0 0]8S8 E SpPE U o }v %S]}v [pv }uS]o P «S]}v }
des usages et en ne @#ant pas la technique du social. La démarche entreprise par
o[ ¢} ] 8S]}v }EE <%}V HV Vv % 38]}v Ale v3arlesmeéia®seE } % E] 3]
En effet, dans es actions précédant la conception, M&D mene plusieurs enquétes lui
% EU SS VB E Zov & o Vi WA }vS ASH 0 Ve 0 <4 ha 0O ]
capitalisation»). Mais aussi des projets de rencontres avecdeteurs des deux rives de la
Méditerranée pour entrevoir leurs attentes, leurs besoins et leurs sensibilisatiogtteaidée

de CDS.
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Enquéte menée aupres des communes marocaines (18-2x2214)

Objectifs Te’ster les orientations et les désirs des acteurs locaux par rapport au concept de Communauté de
Développement
T «S E mfeverritorial de la CDS et défipv  ( }v «SEp SpE of EA%E e]}v
territoire.
Méthodologie Mission sur quatre jours dans 5 communes partenaires de M&D.

Les réunions se sont tenues en arabe mais ont été tracktitetranscrite directement en francais

Sujets traités

*SE 5 P] o[ ¢} ] S]}v v Ev vs o A
La prise en compte des communes.

Les besoins de formations.

Les enjeux pour cette CDS.

Les acteurs pouvant étre concernés.

Dans toutes les Communes, le§ddenS § % & °* v$§
communaux et agents de la Commune.

MAE & pv]}veX /o § 18 }u %o

Acteurs Une derniére réunion a eu lieu & Taroudannt avec le Gouverneur.
concernés >[ <] %o D™ %@ REvE] VS o[ e} Jireciduwr Wpoor la réunio avec le Gouverneur),
uu E Vi ~(]* vS % ES] -forrod),yn]Salariédoarice, un salarié Maroc, et le fondate
o[ <} ] SJ}vX
> ¢ A }luupv e *}usS] vv v8 0 % E}i § S ¢ VP P Agentde B&&oppemertobpedlS(N
L. a plein temps pour constituer le relai entre la Commune et la CDS.
P”nC|pa|es Une demande de formation pour ces ADL.
conclusions Wope] HE+ <p *§]}ve HPEIPUE o[ =+ ]v§ Ev § -fdrme-or(t}été Ppppésy 0]3 -

Pluseurs projets prioritaires ont été présentés par les Communes.

Enquete quantitative menée auprés de la diasporal(22014)

Objectifs

Identifier les mobilisations possibles des migrants dans lafplate.

Identifier leurs attentes face a un telgpet et voir quelles contributioniés pourraient faire.
v u & o }juupv] S]}v uSluE o[}uS]o 8§ &E E pv %o

Identifier les freins concernant la mobilisation des migrants.

Valider ou réfuter les hypothéses découldatla capitalisation.

Le but étant
o[ igeS u
O[}us]

Méthodologie

Un questionnaire envoyé a 426 migrants de premiére a quatrieme génération principalement localisés en
Maroc, Belgique.

Envoie du questionnaire en ligne.
Seulement 102 réponses traitées via le logiciel SPSS.

Sujets traités

>[JVA ¢8]ee u v3 =« u]PE vse ve o pE E P]}v
> UE 5 Zuvd A 0 UE % Ce [}E]P]vV X
Leur contribution actuelle ou future.

Leur moyen de communication.

Leur implication dans des projets de développement.

[JE]IP]v X

Acteurs Des migrants qui ont répondu au questionnaire = principalement des personnes du réseau de M&D.
concenés >fquipe M&D de la plateorme atraité et analysé les données.
Principa|es Malgré les biais liés au petit échantillon de réponddet hypthéses ont pu étre vérifiées.
conclusions Les migrants sont préé investir mais souhaité pv ¢}us] v [pv }EP v]e S]}vX

> [@e de la platdorme les séduitt ils souhaitent principalement investir au niveau social et dans les
infrastructures.
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Notre recherche 3]}v uv eep& o0 }v %S]}v 03 u

2015)

- K 8](s V}ISE EEJA WInEJo[ {v]BRB vV %}pE o[ EJSpE u
préparation de la journée du séminaire annliérét pouruner zZ & Z Uj<pg euE pv }us]

ObJeCtlfS considére comme une innovation pour avoir un recul objectif.

- Nous avons aussi permis la transition entre deux chargés de projets defamplae
- Objectifs de rechercheParvenir & identifier comment des conceptéE« «[]ve E]A v ve pv u
«appropriation» et «xusageiX Su ] E O] %% E} % E] S]}v [uv }usS]o P ¢3]}v %o
( EE +« S uE+* A Ee o[ u EP v [uv  Juupv ps X

- Une recherche a découvert aveiey S Sus v A}o Ve O[}EP v]e §]}vX
- Une analyse des documents interngarticipation au cahier des charges de la platee ; formalisation des

Methodolog|e E *p0s S o[ v«u!$; prépardtich de] lA présentation de la pkiteme pour le sémiaire annueb.

- K e EA 3]}V % &3] 1% v8 S8 E Z & Z §]}vX Wo Jv u v§ Jviorlh&E &
(participation aux réunionsintégrer dans les conversations email).

- v 0Ce o[ ¢} ] S]}v  ve o %Z o til JergeSicgnl}v [puv } i

- > e Sl}veuvVv ¢ % E O[}EP v]e S]}v }v Ev Jame intgmet.% S]}v [UV %o
- Les questions des concepteurs par rapport a leur réle dans laf@iate (réunion pour le cahier des charges).

Sujets traités| - comment communicer.

- Comment tenir compte des différentes parties prenantes (les identlsrinterroger, les mobiliser ajuster
o[}us8]o Vv (}v S]}v 0O WEes }]ve § 835 v3 X

Acteurs - >ecuu & - o[ <} ]s8laties bénévoles).

concernés

- >[ <« |&e]phds restreinte de la plaferme (avec deux consultants externes).
- Les personnes présentes au séminaire et qui ont échangé sur Koptate

Tableau3 : Récapitulation des enquétes menées par l'association.

2.2. Les résultats & multiples enquétes quels usagers pour quels
usages’

D Jvd v v8 <u v}pe Al}ve u]e v opu] E ofewlaEPrme p % E’
«CDS> % & o[ ¢*} ] S]}vU v}pue,étudipvbke préee@us v§v % S]}v o[}uS]o
§ A} E[Mio®BS pv 0}Pl<p [ P 8 [ %% E}% E] §]}vX WInE

invite a regader si les concepteurs considérdes usages en fonction des différents profils

[ P @anX la recherche en science de gestion, plusieurs auteurs ont postulé des

< *3]}ve JA E+ ¢ }v EV VS 0 pe P e [pv }pud]loX W EE] pos
OP Jved3 38 VSE 0+ pHe P e < %E A}IC ] VS 0 }V %35 pHE:

25 Séminaire du 8 mai oll nous avons pu échanger avec des migrants inlzesti®e développement, des élus
marocains se sentant concernés par la CDS.

88



usages effectifdNous allons donc analyser pour chaque futur usager, citsb E o[ <<} ] S]}vU

commentces derniersont pris en compte dans le processus de conception.

2.2.1.Les usagers acteurs institutionnels

M&D a organiséles réunions avec cing Communes de trois régions du Maroc pour
présenter son projet de £DS» et vor comment réagissaient les acteurs institutionnels
locaux.« L'objectif de la mission du 18 au 21 octobre 2014 dans la région de Ouarzazate,
Taliouine et Tiznit est de tester les orientations et les désirs des acteurs locaux par rapport au
concept de Commmauté de développement (CD). En d'autres termes, il s'agit de tester
o—v EP S EE]S}IE] o 0 S (JVI®U [pv ( }v *SEM S
des acteurs du territoire (Communes, Associations, coopératives) envers d'autres
partenares»?6. Dans toutes les Communes, le Président a été présent aux réunions. Il était

}u% Pv [ USE& ¢ }ve Joo E* }uupv pAE S [ P vSe 0O }juupv

™ Engagement et soutien au projet

>[ ve u o e (E uv]}ve que lepvcbfmunes étaient investiedans le
projet. Elles sont toutes favorables a la Communauté de Développement et a ldqlaie
internet : « Je considére que c'est une initiative trés importante et un sujet sur lequel il faut
travailler.» (Président de la Commune de Taliouine). Jas@ pv [ & NZ o E ((1EL
sa volonté de participer a l'expérimentation de 1&®S». Le Président a commence par se
réunir avec les anciens migrants sur Arbaa Sahel car poytduCommune veut prendre en
charge les anciens pour donner une bommage de la Commune qui est redevable a I'action
des anciens migrants ~WE <] vVv$§ o] Juupv [ E %o B eZ00*XE %0 %0} ES
mission, les 5 Communes mettent a disposition un Agent de Développement Local (ADL) qui
permettra le relais entre la Conume et la plateforme : « Cet ADL doit étre bien formé pour
étudier les projets et les mettre sur la pldteme. Il décharge de cette maniére le Président
de la Commune et le Conseil Communal par rapport a l'interface avec lafqulat »

(Président dda Commune de Siroua).

26 Rapport de mission Communauté de Développemeh8-22 octobre 2014. Tous les extraits de cette partie
sont tirésde ce rapport
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[ USE « Jv]8] 8]A « }vs u EP e Alo}vs ¢ o P v3eCDSUPV PE %
A Taliouine« Le Maire a proposé de s'associer a 5 Communes limitrophes ou il y a beaucoup
de migrants pour participer a la plaferme en poposant une convention intercommunale
ou une association dans ces Communes pour avoir une approchecortenune de la
migration afin d'identifier les migrants et les faire travailler ensemble avec les Communes

(migrants de lere, 2éme et 3eme générationjRapport de mission).

™ |nterrogations et problémes soulevés

Les questions souleveées lors de cette réunion congdrng S uu vsS o] e ]Jvs EV §
et la formation des ADL« Mais, il n'y a pas de connexion performante internet sur la
Commune du SirouakKv % pus €& <}u E o Vv VA}JC v8 E Ppo] & u vs o
le réseau fonctionne bien» ~* & § JE 'v & o 0 tuupv NEIW -
municipale de Taliouine a demandé une formation pour utiliser la glat@e : « cette

formation est hdispensable> selon le Président de la Commune.

Plusieurs guestions ont été ligédans le rapport de mission le tableatdessous les retrace

- Estce que les bailleurs de fonds seront dans la pfatene?

- Estce que cette m@te-forme est uniquement entre le
Communes?

- Estce que les fondations marocaines ou d'autres fondati
seront dans la platéorme?

- Estce que les projets qui seront déposés sur la pfatene
viendront du PCD seulement ou initiatives des associatior
autres acteurs du territoir@

Commune de Siroua

- Le Pésident de la Commune a posé des questions su
gouvernance de la platorme  (développement,
fonctionnement, animation). Et sur la validité des étuc
E o] * % E < u]l]PE vSe u ] Z}E-"

cadE [LV u v (Jv v uvs * %o}
marocains.
I Juu v8 [ ES] po ] v o0 ¢« 3]}ve ApES
tuupv  [Kp EI et les actions réelles ou physiques

- Comment respecter la transparen@e

Commune de Taliouine |- Estceque les compétences de la diaspora bénéficient a toy
les Communes ou seulement a la Commune d'origine

- Comment les migrants peuvent suivre la dynamique
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développement local.

- Comment l'information va circuler entre les d¢dhuteurs et les
porteurs de projets car beaucoup d'informations ne circul

?
tuupv [ E A pas -

- Estce que la platdorme permettra de maintenir g
communication et la circulation d'informatisrau sein de la Cl
et des souscommunautés par Communes ?

- Comment trouverle bon contributeur dans les projets
développement local ?

Tableau4 : Récapitulatif des enquétes menées par I'association

™ Formulation des besoins et des attentes face a un tel praojet

Un certain nombres de projet a été grosé par les Communes concernant les besoins

sur leur territoire. Les attentes liées de maniére générale a la {itatee sont de plusieurs

JE & X W}uE o }luupv [ E A Zcaminert fage o pous [Es\projeth
Le Pésident espere queette plateforme pourra permettre de< convaincre les migrants a
apporter des réponses méthodologigue ~W & <] VvS§ o] Juupv [ & N Z
Présidem de la Commune a expliqué par ailleurs que les fonctionnaires de la Commune
doivent étre au cowant des derniéres techniques et méthodes dans les domaines techniques
et informatiques notammentCette Commune trouvénportant de « créer un groupe de

JWSE] S HE* PAE % EL}i SeU % E}i § % E % E}i $X -Bogp[]lo ( M
travailo v§ ve ¢ }v ]8]}ve }JVA Vv 0 X /o ( u$ <pu[lo ]38 pv u]le i
des projets» ~W@E ] vVvS§ 0 }uupv |l @RAussiBt&miseex avant un besoin

SE Voo E vV <p] %}UEE 15 » ( ]E mndés@rofetsBssuggérmt %o]S 0]

de prévoir une capitalisation par thématique (t@ame, éducation, infrastructuje

La commune de Siroua estime pas avoir besoin forcément de financement, maisle
formation, sensibilisation, information. Surtout, les Cames on a besoin de beaucoup
[ SH * <p] },8VvS SCE « Z E X > % Eu SS Eoopérat@n»E& pv C

(Président de la Commune de Siroua).

L Equipe municipalede Taliouinea signalé qul faut prévoir une version arabe de la plate

forme car des fonctionnaires peuvent pas bien mdfiser le francaisLe maire précise que
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la plateforme doit concerner aussi les projets des associat{trasmsport sportij en dehors
de la municipalitell a été suggéré que les collectivités locales desspay n ]JOo ~&E v U

Belgique, Suisse, Itali¢ soient invitées a rentrer dans la plai@me.

221.1. %S S]}ve D™ v (}v §]}v ¢ ve |PV U VvSe o[ vepu!s

"ul]s pAE E Vv }JVSE cuv ¢ A 0 }luupv *U of <H]%o D~
mettre a plat la restitution de la mission et engager un programme de conception pour la
plate-forme?’. Une synthése de la mission a été envoyée aux Communes en Francais et en

E X >[ ¢} ] S]}v % E]s v }u%S o & u E«p * }luwepv ¢ }v
la plateforme en Arabe et joint depuis tous les comptes rendus dans les deux langues. Il est
Pouvs %E Au [Jvd PE E o « HoEna®VPH * Ve 0 %0 $

hv %0 v [}% & S]}vv &€PS&$tprésenté phr le chargé de mission

- « Il y a une seule platéorme pour le territoire du Souss Massa Draa avec des- sous

communautés autour des Communes et des groupdsadautour des projets.
- Il'y a un animateuSud en relation avec les Communes et les ADL des Communes.

-llyaunchefdepgri § ~D 8$8Z] pe <u] }}E }vv S}usS o %N&diavkec § S o]

la diaspora en lien avec la CD.
- Il'y a un animateur de communauté dans le monde virtuel (comunity manager) en France.
- Les ADL seront formés et accompagnés pour utiliser |a-folate.

- Des rencontres et événements physiques seront organisés autour des projets et des

communautés de développement.

vepl]d pv SE A Jo [ £%o0] 3]}v S (]88 Ve O Ju%ssS & v
répondant a un certain nombrele leurs interrgations. Principalement sur les acteurs
concernés par la plattborme, il leur a été informé que toute personne voulant contribuer peut

0 (]JE 38 <u 0+ %}ES PE- % E}i § % HA vE ISE %oope] W

27Document interne 21 octobre2014- Agadir: Restitution interne de la mission avec la participation_d&bir
KUHZ i}pU %o E}( o pE P IPE % Z] o[uv]A E+]§ [P ]JEX
28 Confirmation lors de la rédaction du Cahier des charges de la-foiate.
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particuliesX [ 8§ < uretvgyvens, a la lecture des enquétes menées a cette période.

v EAvVZ o0}JEe + E pv]}ve }v Ev v o] EJSpPE p Z] E -
apparus. Notamment dans la gouvernancelanslesprofils decontributeurs et porteurs de
projet a mobiliser (voir Annexe 2. La responsabilité de M&D a été longuement discutée en
reunion. Comment M&D gere les proje® Comment geré- oo oO[]v(} @ uLes]}v
commentaires ou les usagers nuisibles sur la glatme ? Comment peutlle approuver

certains% (E}i S S % ?QuUelp SARt les projets prioritair@s

[ 8 WSE A Ee p Z] E + Z EP « <y . e v S ule %
%0 (E ]' S S ]OO S %o%oCE}},lA %o CE-forine.- u o O[ <|J.]%0 %0 O

« - Tous les projets soumarrivent chez le community manager qui sollicite soit I'animateur

du territoire soit un référent thématique. Ces derniers posent des questions au porteur et
recoivent la réponse. Si la réponse convient, le référent thémaéglenimateur du territoie
valident, et le community manager publie le projet si la forme est conforme.

->[ vlu § uE p S EE]S}HE HAE e<g §S ¢« W %}ES p&E %0 CE }i
territoire le cas échéant et administrateur. L'animateur ne peut étre porteyraojet. C'est
essentiellement la Commune rurale ou une association ou une coopérative etc, qui peuvent
étre porteur de projet.

- La gestion des commentaireka position de I'équipe projet est de modérer en aval pour avoir
une réactivité sur la platéorme et ne pas rendre ce processus chronophage pour le community
manager.

- Il n'y a que les utilisateurs sur la CDS qui peuvent poster des commentaires sur-la plate

forme. 2%

Dans le plan financier du projet il est indiqué un temps de formation. Ce dernie
commence des le mois de Juin 2015. Douze jours de formation sont prévus pour les ADL
~(}v S]}vv JE « D E} ]JveeX [ *S 0 %E u] E %0 Vv (}JE&uU S]}v <«
dont une premiére sensibilisation a ce concepkdeDS ¢t Plateforme irternet. Cependant

sur ce point nous avons eu les retours de la nouvelle chargée de missiofgohate qui

2% Extrait du compte rendu de réunion du 21/10/2014.
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*[lveu] s O[]VA «8]e ucvhy  ¢}]+>(}Eu [ S }}o ul$e <uflow}pue
seront vraiment motivéa travailler sur ce projetetu] vipge ]S <pu[Joe E *% S E}vS o

de la CDS. Un travail de sdnilggation est a menezn permanencé®.

[ *S Hee] suE ts techniguesque M&D a pris en compte les remarques des
Juupv ¢X /oe }vs § vS§ [ %00 V]E 2] o & Z EPuv <p[]Joes }vsS v
présenté lors du séminaire annuel du 8 mai 2015. Des ajustements resteront a effectuer une
fois la plateforme mise en ligne et une fois les retours de formation des ADL. Cet élément est
MV %0}]VvS Ju%e} ES v e&. BahglElitefaturey @ débat entre Orlikowski et de Vaujany
§ 1S }E] vS suE 0 %0 B v %38 HPEX KEOo]I}A«l] %}luE %o
approches du €onstructivisme social AJv 0 ¢ }v %3 uE- v v oCe X >[]
estde ne pas tenir compte des aspects techniques déterminés par les concepteurs comme
}ul]v v8 o[uS]o]e §]}v * (MSUE* pS]Oo]s § HE-X S Mi VC <u Vv
}v. %S]}v ve o[ v 0C- * }usS]o- P eS]}v v ]+ usSdoitde v vS «<p
faire grace a une interrelation entre conception et usage et donc entre concepteur et

usl]o]e § HEX ] SIHiI}UESs Ve O] *%]E S]}v <g S}US » 0 ¢ % ES

Ve 0 % @E} eoue }vV. %Sy o]e S]}v [pv JuSjhoXU Vé}u Ev u}SE
uv U o0+ viu E pe » & pv]}ve S o %S S]}v o[ <} ] S]}v v}
§ ZvV]<u V}IHe % EuUu S H]E <<y of[}usS]o « }vn)direRex VRY;

divers points de vudes parties prenantes. Nous ne pdd}ve % ¢ v] & <u o[ *<} ] §]}v
vsSE 0 }v %S]}v o[}usS]oU u ]Je o }u]v S]}v § Zv]<cpu 8

grace a la prise en compte des futurs utilisateurs dans le processus de conception.

30 Extrait de notre Cahier de Bord le 01/05/2015.
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2.2.2.Les usagers membres de la diaspo

Pour identifier le profil et les attentes des usagers faisant partie de la diaspora M&D a
effectué une enquéte quantitative via un questionnaire en ligne. Nous sommes arrivés sur le
SEE Jv M uluvs pnSE ]S uvs o[ vcp!3 ne dhlyse alt jraverBo & }
du logiciel SPSS. Le but de ce questionnaire et de son analyse est de permettre de mieux
conndSE 0 %o}%opo S]}v }veS]Sp vS 0 ] *%}E S 0 %}e*] ]O]S
dans le développment local au Maroc a traversaCDS>X v A op v3 o[]Jvs ve]8 § o

Hol]v e<uuE&E- 0 ] *%}E A o0 pE+s 3§ EE]S}IE « [JE]P]N
et leurs comportemert sur le web, et en référencant les compétences mobilisables, les
disponibilités et plus largeent leurs motivations, attentes et visions, cette étude permet de

E ¢ E pv %o E}(]JO %oopues ((]v * %}S v8] o (USUE* pnS]o]e §
permis de mieux définir les éléments du cahier des charges de lafplate web et de la
stras P] Juupv] 3]}v u 33 E-avis deula GaspArpPlus largement, la
& o] S]}v o[ veu!s S uv ulC v e VKICD&®)e E 0 ] *%}E
Au total, 102 personnes ont répondu au questionnaire. Les questions, principalement
orientées sur les liens avec le Mardc 0 HE Ju% o] S]}v ve o Sa@@}s}]E [}
de participer a des projets de développeme¥it 5 }uu v3 Joe ¢}puzZ ]38 E ] v8 <[]VA
des projets ou dans la plaferme, ont permis grace aux réponses@o S E ¢« E [upVv
% ES 0 % E}(Jo Pv o * & %}v v3eU § [ UuSE % ESU %o
de codéveloppement avec leur Maroc.

Les caractéristiques majeures des répondants sont les suivantes

¥% hv u i}E]S [Z}uu) et 7Did9 de femmes (41%) ayant répondu au
guestionnaire.

% > ¢ UAE 8] Ee+ }vE %O0Ope il ve 8 }v8 puv viIA p [ Sp =

Yo WE - 019 «}vs o & U Z (¢ [VSEE % E]s }u £ E vs |

¥ La grande majorité est née au Maraajne double nationalité et réside hors du Maroc.
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A noter que parmi les membres dedesporainterrogés laplupart, soit 83%, sonétablis en
France,09 u Vv § vVve pv u}]v E u *pE ~G i9U puAE U]E S-
USA, Chili edans dputres pays Européens.

Tableau5 : Synthese récapitulative du profil type du répondant

™>]ve A o0 DE} $0°35 EE]S}E « [}E]P]V
La majorité des répondants, 84% ont des liens forts ou tres forts avec le Maroc.
> Yeftadissement du questionnement sur le type de liens entretenus avec le Maroc

permet de mettre en évidence les éléments suivants

- Les liens sentimentaux (famille, amis, connaissances) prédominent. Ils sont forts ou
trés forts pour 87% des répondants.

- Leso] ve ¢}o] JE ¢ ~ *¢} ] 8]}vU VA}] (}Jv U S Xe ¢}vS %0]|
part importante dit entretenir des liens solidaires trés forts (39%) ou forts (25%), ils
*}v8 S}us (}]+ 189 v[ A}JE p pv o] v +}o] ]E Wpal@d <pu[pv (
le Maroc.

- > e 0] vVve }viulcpgee E A o vS u}]ve Jvd ve e v }JE X Wope
aucun ou trés peu de liens économiques avec le Maroc. 14% entretiennent des liens
forts. *}vS % E]V |% 0 u VS . & « S e 2 Qqui [ VSE §
entretiennent des liens économiques avec le Maroc.

- YU VS YA E 0] Ve %}0]S]<n U 619 V[ VvV }VS %0 ¢ }H %o * U S}USX
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Cecirévéle un résultat fort de cetteep! S u}vSE vS <« pringipauxprobléemeslies
a la participaton au développement du Mac se trouve ve o[]veS ]o0]S$§ S o[]ve M

politique. Les membres de la diaspm pnt pas confiance dans les institutions marocaines.

™ Attachement au territoire:

lo [ P]S 11 [] vs](] & <U@ 00 ¢ Z 00 ° S & ¢S $daEleso « ¢ vS]

plusfortsX > ¢ ZC%}SZ ¢ » (JEUHO U % E o[ **} ] 3]}v *ul8 un SE A
]JE <p o[ 88 Z uvs pA&E AJoo P <l }p E+ [}E]P]V u D E}

i uv « P v E 8]}ve <p  Z 1 0 « ulPE v [}E]P]V X

>[ 88 Z uvd Y % Ce 8 Pv Eouvd oAU A 0609 =« E %o

§§ Z uvs (JES SE& « (}JESX o & PJ]}vU o[ 88 Z u vS E 3 ]Ju

[ 8§ Z uvs (JE&S SE « (}ES A%E]Ju X

Seule la moitié des répondants ontpgné un attachement fort a trés fort avec la commune

et 53% estiment avoir un attachement faible a tres faible avec le village. Le croisement de ces

réponses avec le profil des répondants ne montréo « [ &S u i P& v (}v S]}v (

H v]A pudgsHu de la catégorie sogmofessionnelle.

"UE o[ ve u o e B %w)d& evSe 0 Uu}]S] ~ 00 Pesitierent AuibouE | u

projet de retour au Maroc.

™ Moyens de contact avec les autres marocains de la diaspora

Les répondants ont été intdE}P ¢ su@E 0 * u}C ve <u[]Joe puS]o]e vS %o}uE& P
[ USCE » u u E - 0 ] *%}E u &} ]Jv X

La majorité des contacts des répondants passent par des rencontres personnelles (75%

utilisent ce moyen). Les associations et les réseaux soeienégalement largemerutilisés,

47% sont en contagiar des associations et 54% par les réseaux sociaux

™ Contributionau développement du Maroc

> ¢ (E *HOS S- v}SE Vcu!S u}vsSE vS <p 00 9 e E %o}v VSe
projet de solidaté internationale avec le Maroc. Parmi ces personnes, 52 % souhaiteraient
vuv EX "uE o[ veuo e E %}V VSe §8 «p *8]}v 619 A po v

de projet. Ces personnes sont majoritairement des cadres et des étudiants.
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Les contribtions, que les répondants font actuellement, sont pour 38 % des contributions
dans des associations ayant des projets de développement au Maroc. 29 % effectuent des
dons pour des associations menant des projets de développement. Le transfert de
connaissanes et compétences avec des organismes marocains ressort également avec 26%
de réponses. Ce sont principalement des cadres qui effectuent ce type de contribution. Il serait
pertinent de savoir comment ce processus de transfert se fait.
Le type de développrent qui est souhaité par ces personnes est principalement tourné vers
des projets concernant les jeunes (pour 68 % des répondants), vers des activités génératrices
de revenus (pour 59 % des répondants) et vers les femmes (pour 46% des répondants). Les
proi ¢« }v Ev vS o[ VA]E}vv uvs & o P}pA Evv o0} o A]
réponses. On a donc un apercu des projets que les répondants souhaitent voir se mettre en
place au Maroc.

[ %0 & « 0 PE-%rd} it V] o[ %o & }]S < 0 SoukBEitéit} surtout «
*[Ju%eo]<pn E Ve * % E}i S N v (] H % Ce* %OUSES <p

particuliére.

Figure8 : Destination des bénéfices d'un projet par rapport aux volontés des répondants
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™ |nvestissements dandes projets:

Le questionnaire révele que 72 % des répondants ne réaisd * [JVA «SHw Manow 3
mais 67% souhaiteraient le faire. En général, sur 92 % des personnes ayant répondu a la
< *8]}v }v Ev vSo }u]lv [ 3]A132 ]SVEO] yBS dVASJE }v o[ %o
que W 806 9 *}puZ ]38 v8 JVA 8] ve o[ VEE % E v E] 8§ «} ] oU i6 9
0+« EAd/ Uii 9 ve o e+ EA] o §iT 9 «}uZ ]38 v3 JVA «3]E ve o] \
§ 0 ]}35 Zv}o}P]S VU[EAREFAv A 171 9 o % Ee}lvv o <p] *}pZ ]88 v&
le tourisme et 15 % dans la biotechnologie. Le rendement recherché serait pour la majorité
[ VSE& p&E pv }v <pg]Jo] E VvVSE % E}(]S (Jvv] E S Ju% S <}
Unemai} E]S Pouvsd %E ( E E |5 JVA ¢8]E Ve 0 HE % E}% E ¢
[ USE ¢« VSE % E]* * U ]J* UV % ES] ~0i9e¢ » E ]S % E!S ( 1&

™ Temps et compétences mobilisables

La plupart des répondants a ce questionnaire souhaitainé bénéficier de leurs compétences

u D E} U «}]8 61 9 [ VvSCE MAEX Kv % US 0]*S E o0 ¢ }u% S v
fonction des réponses« o[JvP v] E] » estuie}dodmpétence proposée par 59% des
répondants. Ensuite ce sont des comp@tes en formation et éducation qui reviennent le
plus avec 47 % et 38 %.
Sur les 78 % de personnes qui ont du temps a consacrer dans un projet de développement au
Maroc, 50% sont prétes a partir deux semaines ou plus, ce sont surtout des jeunes erttre 18 e
10 ve 8§ * %o Ee}VV e %0 0 L * 0i veX D Ii}E]S ]JE& u vs o %o
peut-étre pas encore ou plus de responsabilité professionnelle et qui pourraient se rendre

disponible.

™ Freins et défis pour des mobilisations tournées vers le Mag:

Concernant les freins aux contributions ce sont principalement les caractéristiques
institutionnelles du pays qui bloguent. 38% des répondants ne contribuent pas au
développement du Maroc en raison de la corruption et de la non application destl@i7 %

MHe [HV U V<p 0] ES * %}0]S]cp X
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T0 % Ee}vv ¢ V[}VS % * (E %o}V M §§ «u *S]}v & Joe v[}Vvs &
JUE-* }T v[ SS Vv VS % * UV %o%o ] % ES] po] EX W}lHge 00 * <|

plus de la moitié&souhaiteun appui des associations et collectivités francaises et un appui des

associations et collectivités marocaines. En regle générale les répondants attendent un peu

plus un soutien du c6té marocain que francais. Les défis selon les répondantegob8 9o

des défis de financement et pour 56 % des difficultés administratives. La corruption &ppara

encore comme un défi pour 40 % des répondants. Un élément assez intéressant qui ressort

est le manque de connaissance du terrain qui est un défi podt 4i@s répondants. Et pour

(Jvl® 70 9 SJu <pu 0 ¢ E **}UuE = Zpu JVv ¢ ¢}vS uv (] %o}unuE o

™ Canaux de communication et intérét porté au projet de la plai@me :

hv % &S] o <U *S]}ve %o}e o % E uég-idéé S} JeE canmauxude] oo pE
communications utilisés par la diaspora. Rappelons le fait que le questionnaire ayant été
ujv]esE& v o]Pv ]Jv u]8 <pg 0 ¢ E %}v VvSe ¢}] VS % E o0 o0 u
internet. En toute logique, la plupart des particp$e *}vs o[ ] A o u}v A]JESqp
<u] 8 E o] o[]Jvd Ev X ]Jve]U 009 [ VEE p&kE ( A}JE]s E
virtuel et physique. Les moyens de communication a privilégiar peux qui voudraient étre
informés sur les pfi Se A 0}% % U v3 0} 0 3 0 ¢ }%%}ESHV]S » []v
relevent fortement du numérique. Il est intéressant de voir en détail les réponses apportés
la question «ar quels moyens souhaitaous étre informé® » (Plusieurs réponses étaien

possibles)

- 52% incluent la newsletter
- 51% des alertes par email
- 37% par Facebook

- 23% par LinkedIn

- 8% par Twitter

- 26% par courrier

- 21% lors de réunions informatives
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ve o ulu }E& & [] U Jo 5 JvS E ¢+ VS }veS § E <hu O °
% EU $S vS§ *[]JV(}EU & *pu&E o D &} <}vsS 0o[]vS EV S %o}uE& O
pour 66% les réseaux sociaux.
™ Intérét pour le projet de plateforme :

669 * % Ee}vv ¢ JvE EE}P + % ve V3 <p[uv VIUA o }ud]o o0o0] V!
réseaux sociaux serait utile pour renforcer leur contribution au développement local du

Maroc. lls souhaiteraient y trouver en priorité

O[]JV(}EuU S]}v *pE * %E}i S }v E S- A 0}% % u V3 0
- Des appels a contribution en compétences pourtsair des projets concrets (37%)

- Des appels a contribution financiére (37%)

- Un suivi régulier des projets (35%)

- Une information générale sur le Maroc (33%)

- Un centre de ressources documentaires sur le développement local (25%)

- Un forum de discussion (14%)

lls sont 61% a dire vouloir participer a la conception de la gtatae, particulierement dans

la définition des besoins (81%) et dans une moindre mesure pour la phase de test et validation
~fAi9eX {09 ¢« E ] v ]JvE E ¢ ¢ %}UE [Jwhvd] S Ev]<ue 0 o[ AudH]E6X
69 VvA]e P E ] v$ }VSE] p E SC% [}HS]O0 % E PV %o %o }(
temps. Les contributions sont moindres en termes de ressources documentaires (28%), apport
financier (26%) et envoi de matériel (16%).

EnflvU 689 « % ES] % vSe A}p & ] vS % }pA}]E pdlo]e E o[}usd]

et leur appareil mobile.

2.2.21. ipg*S u vs D v (}v §]}v «« &E S}uE- o[ veu!s
D~ uv eJupoS vuvso SE& ]S uvs o[ vapdactiorudwaahier§]A  § «
des charges. Nous avons participé aux deux activités. Nous avons relevé deux limites quant a

la prise en compte de la diaspara
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- [MV % ES D~ e+ (} 0]* *pUE pVv % 35]3 Z vi]oo}v % }pE A
départ sur la mobiliggon de la diaspora. Or, la part faible de réposgémontre un
mangue de sensibilisation des concepteurs pour ces futurs usagers.
- >[ vepld o8 §]e3]cp A}Jo pv E oo Al}o}vieddlas PE E
diaspora leurs besoins et attentes dans fdeocessus de conception. Cependant,
* MO U VS 0 ¢ % E}i Se *uE O *<h 0°* 0 * U U E -~ 0 ] *%}CE
§ % E]e VvV }u%S X WE [00 uluSe Pv u vsS esdeétdillé %o} E

dans le cahier des charges.

En effet il est indjué dans le cahier des charges que les contributions a un projet peuvent

prendre les formes suivantes :

Apport en expertise / compétence / formation
Dons financiers

Investissement financier

Dons de matériels

Mise & disposition d'infrastructures
Information qualifiée

Mise en relation / réseautage

Partage via réseatsociaux

T TR TR TR TR TR TR T

Cependant nous venons de voir que la diaspora voulait investir dans certains types de projet
notamment des projets sociaux. Il faudra par la suite identifier si M&D prend ces infonsatio

V. }u%S Ve 0 ¢ 0 S]}v ¢ % E}i S <pforme. %opu 0] *uE O %0 §
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2.3. Analyse de la prise en compte des usages

D euo uv E pv }v. %S]}v v S v vsS }u%sS e He P X
apercevoirparo ¢« V<u!S o <pu[ oo tles(ajuSgments qui en découlent. Cependant

guelques limies sont a exposer a ce stade

- Kv] vs8](] o] uvsS pv Z] & & Z]* S]}v  *» %o E&}(]Jos [pS]o]-
%0 Z o }v. %S]}vX v (( SU %% E 0 SC% [ vigndse <u[ oo
Ju%sS <«<pu o **} ] S]}tv }E pHv PE v  Ju%}ES v MAE }uu]
% E}i X v uv vsS pv v«u!s . uCE e (E pv]iveU of <} ] S
% E}}i S § vsSv E o0 - Se %o}UE Vel]S o[ ipesS adfeurg %o e %
communaux En revanche, en effectuant une enquéte quantitative non représertatie
tient moins de la réalité degolontés des acteurs constituant la diaspora.

- De plusun autre élément venant limiteo  }v  %S]}v v § Eu [el, Bst S }u
gue les concepteurs ne tiennent pas compte a ce stade de tous les futurs utilisateurs. Nous
A}ve % }HES VS UIVEE <t O *¢} ] 8]}V % E * v3 ]85 %oope U
pourtant elle ne mene une analyse que sur la diaspora et les Coesraarocaines. Dans
la prise en compte des futurs utilisateurs, a ce jour, elle ne propose pas une identification
des besoins et des attentes, des associations et des vilageiocains. La capitalisation
a%}uES vS u]e v opu] &E - us]majaqcdins, en avdnant des arguments
pour une vision du développement intégrant une nouvelle forme de migrddtamment
Hv E pv]iv A o[ Jehnksséler Développementqui dévoile des attentes
bien spécifiques des populations marocaine€On proposeune approche plus ouverte
pour développer une culture de la solidarité internationale pour les jeunes de toutes
origines, dans une recherche de sens qui ne se réduit pas aux jeunes issus de fligrants.
~D]o]S8 vs o[ *+} ] 81}V A pY¥%% & v3eX /0 8 AE | <u o[}v E
émergence de plusieurs associations deunes génératims de militants du
développement accompagnég entre autre par M&D dans le cadre du Forum de la

Jeunesse de Taliouine. Cette génération préne la respojs]e S]}v S o[Ju%.o] §]

31 ASE ]S [pv & % % }ES Recuell : poittaits,|Rist]res, énecdotes...
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citoyenne des jeunes dans le développement humain durable et la vie publique de leur

S EE]JS}]E U 8 ¢ ((}J®E JIVSE] L E EvVv E 0 i uv e 0}
dans le développement humain durable a toutes éehelles. Cette jeune génération
militante, qui a fait le choix de vivre et développer son territoire, peut étre un bon appui

pour développer une culture de la solidarinternationale a partir du \&l. Seulement

D™ Vv[ % ¢ }ve & [ v<«pu!Souridéntifieeusattentesfacesaux projets

de plateforme. Alors que la capitalisation a permis de retranscrire des discours montrant
queb H }p%o § u}]Jve & A o v3 o[ ESE!u % PAE § Ve O < O
a motivée soit leur exode sib une farouche volonté deivre dignement au pays en étant

des militants de la solidarité et de la lutte contre la pauvr€@é. pourrait penser dés lors

gue ces militants pourraient nous apprendre sur les actions a mener pour mobiliser les
jeunes a resterdans leur région oupour inciter la diaspora a investidans le

développement marocain.

Nous retenons tout de méme que ces enquétes sont le premier pas vers une sensibilisation et
une adhésion potentielldes différents acteurs autowu projet. Maintenart que nous avons

§ ]Joo 0 %E]* VvV }u%s e e P E*s Ve O %oZ - }v %S]}v
focaliser sur la maniere dont communique M&D sur son projet et ses stratégies de

mobilisation des acteurs.

3. La mise en relation et la commuation autour de la €DS>

Toutesces enquétes sont le premier pasrs une sensibilisation des différents acteurs
autours du progt. En effet M&D procede a une foarde traduction durant tout le processus

de conception de son outil et de son projet

La phase de problématisationW <[ ¢S ( ]S M ulu vs o] % ]S 0] S]}vX
conclusions des rapports de ce premier travail ciblent les difficultés de M&D, il est identifié les

S HE- ] o EX v (( 83U ve 0 Vv}IuA |assheidtiof doit jerd&E8ms]Ivv o
ces liens avec les Communes et les inclure dans ses projets. De plus, les conclusions indiquent
O UuUpsS S]}v o0 Uu]PE 3]}v § -« v}uAsajintBgriés Gadgipams l¢s pid@ets P E

(avec la diaspora). La problématisa, entendue dans la littérature comme la premiére étape
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0 SE pu S]}vU }ve]es o[uvEdanit@nsi veh S pEes S [ USE % ES
définition de points de passage obligés. On a donc pu constater que M&D a principalement
focalisé es actions de communication et de sensibilisation auprés de ces deux groupes

[ S pE-X

> o ]Je%}e]S](e [JVSWE OPEIME o[ *¢} ] S]}v (( Sp ertainds pv]}ve
Juupgv ¢ 00 8§ Vve 0O Uu}u VS o[]vS (E <+ u edXuneenti@®Ev] E <3
o[ ((}&E *S ]Jo]e & o] vS]® HME VvS p(ES %o(]V] %o &} 0-u S]* S]}\
a-dire établir« une relation élémentaire qui commence a mettre en forme et a consolider le

lien sociab (Callonjbid..,p. 186). Pourle grq¢ % [ Singti€Htionnelselle a concrétement

consolidé des liens.

> vVE€0o W VS [ P]S ve 88 § % [ **uE E 0 E pe-]s o[]v

perspective « E]E o[ vVE€0 u vs [ <8 E]E o[ ve u oles,» v P} ]
* }H%oe (}&E jav o Epe o u] }u% Pv vS o[]vS (E °** u v
[ }u$](@Ellonjbid..p.190). Ce moment est plus difficile a analyser nous pouvons le faire

<u[ A o« S uE-s ¢ juupv e E V[ 8 [A ] S]PE} S oip

des négociations. Les questionnements des acteurs communaux ne semblent pas étre des

attentes dont M&D serait opposé¥ D ]+ o[ <] lodtJdevméme identifides efforts a

faire pour que les Communes soient actives dans le p(B@tmation des ADL, Traduction de

laplate (}E&u U Z vP []Jv(}EuU S]}v § XX

La mobilisation des alliésla question de la représentativité des poriparoles: « /o [ P]3§

« A}]JE <p] % Eo M Vv}iu <u] S <u] E % E -+ \choisirlddbons [ pusSE
E % E * vS v8eU <u] % EuU SSE}IVS [ %o %op&@olds, eudnémes }uE »
stratégiquement choisis (Pascal, 2006, p. 41). |l est indispensable de détailler cette partie car

[ e eUE &5 %Z « <y of *+} | #ilieven lien impormhtE pv

LePE ] vVvS§ o }juupv [ &E NZ o S uv S UE o ( M %C
actif dans les projets de développement de sa commune et ayant un lien fort avec la diaspora,

M&D a réussi a mobiliser cet acteur pour sensihilies migrants de cette région et des
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régions voisin€®. A tel point que lors des réunisravec les autres Communes leésRlents
ont demandé que M&D organise des réunions avec leur diaspdepropose de travailler

A o }Juupv [P JE BRolpoUBudpv [ el }uv %}puE <p D~ v}ipe
ensuite a organiser une réunion avec la diaspora autour de Marseille/Montpellier et aParis.

(Président de Taliouine).

%00 e O e [ & NZ o Prégidents desiCoramunes pouvaient éties
portes paroles pour mobiliser la diaspora. Le Maire de Taliouine a propbsé'associer a 5
Communes limitrophes ou il y a beaucoup de migrants pour participer a lafplate en
proposant une convention intercommunale ou une association de cesr@mes pour avoir
une approche intecommune de la migration afin d'identifier les migrants et les faire travailler
ensemble avec les Communes (migrants de lere, 2eme et 3éme générat{@xjrait du
rapport des réunions avec les communes 2014). SuiteSéminaire Annuel de 2015,
o[ **} ] 8]}v ¢[ *8 & pv] A of ¢} ] 8]}wbZ opDS@&E} vPvE3 3 E:
PE <] vSe Juupv %o} E <[V %o E u] E Z VP %op]ee o ((
projet de «<CDSiX E}ue v[ A}ve % + césldlix comptes rems découlant de ces
réunions. §8§ E S8]}v [Uuv E ¢ p S ¢ SE S P] tuwla] S]}v
(}]* o u}lC v u} JolJ* € o« S HE=* <u[ 00 *&PDSjerausk ve 0 °

un moyen supplémentaire [pv i$® €8 compte des usages.

Dans la prochaine aterniére partie du mémoire nous allons confronter les résultats
obtenues dans notre recherche et les éléments de la littérature qui nous ont permis de
construire notre problématique. Dans un premier temps nantrerons de quelle maniere
o[ v oCe }vs £ASu 00 o[}usS]o P «S]}v viue % EU]e ju?
o[ ¢} ] 8]}vX vepuls vipee ulpd]&E}ve u]e v "UAE 0 }v %S
la plateforme orientée usage. Enfinnous & E}ve v A] v 0 ¢ %% }ESe o[ $

littérature des outils de gestion et du développement.

$2M&S a organisé deux réunion®Péparation de la Communauté de Développement / Rencontres des Migrants
[ & ahél»le 11/09/2014 et le 14/05/2015.
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Discission et conclusion

Nous souhaitons que cette partie permette de mettre en ks différents résultats avec la

littérature pour ensuite compendre les limites et les apports de notrecherche

>[} 1 S]( u u}ldé&se giiesBonner sur les projets de dévelopgernau travers

de la questiorsuivane : Comment permettre des projets de développement véritablement
participatifs et don ]JvS (E S]}vv]es « VvSE 0°* % ES] e+ %E Vv VS
Empiriqguement, nous souhaitions algtis particulierementmettre en exergue le processus

de conceptuakation pour identifier commentle }v %S pEes [pv }uS]o P «S]}v §

de tenircompte des usages dans une perspective de développement.

Nousavons pu démontrer dans ce mémoigeie o [ K E 'Migrations et Développement,
entreprenat une conception v § Eu [ pprodPe de ce qui est argumenté dans la
littérature : 1[] de cetoutjo v A] v %o ¢ » po u v$ e }v %S HE-* U ]
%o E} eepne Oo}VvP % ]S 0] S]}vX v e Ve O[}uS]JOo 8§ ] v puv
0 %E}i § u &P -*ujs HV  vep!S % Eu $5 vS o <} ] S]}v [
dans o <p 0 00 e[]Jve E]S S e 83 vS§ * % }% o S]}ve v EvV
o[ ¢} ] S]}v ~ &S ]Jv « &E PlebwmigrantOfraRgais). Apparalors un nouvel
enjeu pour« Migrations et Développement, mobiliser desacteurs du nord etlu sud dans
une démarche de relation durable pour le développement du Mamc] p SE A E+ [pv
outil : une plateforme internet qui serait le relais de ces échanges.
Suite & la capitalisationp  }v %3]}V [ *3 %b }RAE A1 ]E b erfquétesFéalisées
par M&D. Pour identifier les attentes et les besoins des acteomsmunaux marocaingais
aussi pour mieux comprendreeux dela diaspora marocaine, les concepteurs meénent des
réunions et une enquéte quantitative. Ainsi ils adaptent leur caties charges en fonction

e E S]}ve e Vcu!S eU (USPE- pS]oé¢mgBéte @t Xe maniendlo Z [
o[ ¢} ] S]}v }uupv]<cp S A%o0]<h *}v % E}i § plEeffpdyeE®E « % E
la une premiére phase[ Z vP e« }veSI per&igttant de présenter son projet et
(JE&uU o] E pv }pusS]o S v vsS }u%es * U P oX1]>%0S@a S Pho & ] V]S
des portes paroles du projet (desrésidents de communes marocaine®qui permettra a
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M&D de communiqueravec la diaspora. 3 v }VA Jv pu  <p [ *S % E o0 -«
communaux que la diaspora peut étre remobilisée, elle organise des réunions entre ces deux

EC% * [ & HE-X

La capitalisation a certes révélé le poids des communes dans le processus de développement
marocain, m]e 00 Hee] ule v A v3 0[Ju%}ES v o ¢} ] S]}ve §
A ol ] s UJPE vS§- *}vS8 0 ¢ %o}%o 0 $]}ve <u]U o ve pu pv

organisé, construit et créé des avancées majeures dans leur village. Etmipumdas ne

retrouvons pas la société civile dans le processus de conception. Nous pouvons penser que

D™ 8 % E&} Z %% E}(]Jo [ S HEX Vv €pasd e ceyvactiahs danquv P E
le soutien aux projets associatifs des villages dans lésalle intervient, elle estime peut

étre connaitre suffisammeries besoins des populations villageoigespendantomme nous

o[ A}ve u}vs@E Ve v}ie (E eposS SeU o % ]S 0] S]}v ule of \
marocains qui se démenent pour lue }vSE& o A} ELE o S o A 0} %0 %
région. Cesacteurs sont a notre sensportants aprendre en compte au moment de la
conception de cet outil particulierement ve o0]] E E& pv Juupv s

Développement Solidaire.

Les résultts de cette recherche peuvent donner lieu a discussion du point de vue de la

littérature sur le développemergt du point de vue desutils de gestion.

Dans un premier temps, en reprenames propos de Gasper (1999) concernant les

programmes de développemg, }v Ju% E v <«<u[]Jo A] v8 nEP vs []Jvv}A &E

et la planification des projets. Selon lui, il faut trouver des outils plus souples faisant consensus
ustucE <u] 8 & o] o § <}uzZ 18 o Ve 0 ¢ % E[C S ;
S %oOue «|cfpatve unique de décision, conditions irréalistes dans le champ du

développement>»>" ¢% EU i0060U %X 60X KEU epE& o S EE ]V }Vv o[ %o

pris en compte mai$eo E }VvSE <y [ihdusdans [pvdrection ela gouvernance de la

platee (}EU ~% &S] *uE& o0 * (}v S]}vv 0]8 « Sfoofe).udet HdEnENS]}v o]
S [ US VS %oOHe* JUW}ES VS <u  Of *} ] S]}v - 15 ISE pv ~

fonctionnement participatif (partie méthodologie & o0 pE e« o[ *»)} | %p)E - )
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O uvs 0O 0]SS E SUE Jo » E ]S *}uZ ]S o <u oOf *<} ] S]1}v 1V
acteurs dans la gouvernance de la ptademe.
De Vaujany1989 voulat rétablir la %o Z }v. % S]tv Cve o[ o/f Goo% E} % E] S
e Ju3Joe %}UE V % * 0 JU%E VvV E <p[ p SE A E+ « SE ve(}C
qui en sont faites. En effet, pour dépasser le rapple domination du concepteur face aux
utilisateurs, Orlikowski2000 tenait principdement compte des usages dans son analyse en
évingant le rapport de conception. Ainsi en se focalisant sur la conception de Vaujany explique
qu[ eo}]s « ( ]&E [ %o E-congeption en dépassant lelivage utilisateurs
concepteursPascal et Thomag&005). M&D accorde une grande importance a cette relation
et intégre les usagers dans le processus de conception. Cependant deux limites persistent
[UV % ES }uu vipe o[ A}ve AuU o[ ¢} ] 8]}v v 3] v8 % » E o0
futurs utilie S pEe+ }v Ev X haus @Gous%ondes) rendu compte que cette
relation v[ § %& * ] *Ju%o X D!u <] vipge v Vv]}ve % * o A}o}vs [ v
% ES] % 3](sU o[ ¢} ] 8]}v & odvv igpbifdle. Gordmeonmus [UAR v
mis en avant dans la littérature, les études de cas sur les projets de développement tournés
A E+ 0 % ES3S] ]% 3]}v *}vs J((] ]Jo - uv EX oncofstatgql!s Z
<@ u OPE o0+ }vv e JvS vS]}ve  }v dessdiffidaikés pensistentE }i SU
Notamment lesreprésentations des acteurs duic ne sont pas forcément celles que les
acteurs du Nord avaient envisagéess 0O %o} * J((] poS ¢ [ ipgeS u vSs
compréhension entre les acteurdssogba (1989), va plug]lv. ve o[ v oCe v ]eS]vPpu
deux niveaux de participatiarie paradigmedéterministe et le paradigme interactionniste. Le
% E}i § <pu vipe Al}ve 3pu ] *S ]((] ]Jo uvsS o0 ¢ O Ve O[HV
la détermination de M&D a mettre @ %o 0 e % E}i Se % ES] % S](e ¢ ¢ e
e J(( &E vS ¢ % ES] *» % ®& v vS§ ¢ ve SIuS o 0 ¢ %Z ¢ ¢ [UV %o E]
ce projet de platdorme ne peut étre caractérisé comntetalement interactionniste. En
effet, [ %o & paradigme interactionniste, les projets de développement sont considérés
comme des processus longs avec plusieurs phases dans lesquelles doivent étre introduit la
participation de tous les acteurs concernés notamment les populations bénéficiaires. Elles
doivent principalement participer a toutes les démarches du projet et partager les
responsabilités, le pouvoir de décision et les bénéfices qui en décoderdernier point ne

nous permet donc pas de considérer notre projet comwégitablementinteractionnste.
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Cependant il ne peut en aucun cas étensidérécomme déterministe dans le sens ou se
paradigmetend a ne pas intégreet parties prenantefNous pouvons donc conclure que le
projet plateforme est un projet participatif intégrant les parties pren& ¢« u ] <u[]Jo & <8
des efforts & menepour «[]Jve E]E Ve UV u Erégllenpert 143 GRanties
prenantes.
Du point de vue depistes [ %o %0 E}(}Vv ]+ uoy Setquce travail méritgait [!S E
enrichieg @& S}pusS o[ ve u 0o [ Msdiiations pour vl une vision plus large et

%% E Z v E O E SZ }E]«u O[ %0%0 E}% (E] S]itledeve « Po}
poursuivieo * } « EEA 3]}anralyégviyu v3 o * p3lo]e 3 p@Etréeletheiis E } %o E ]
o[}usS]oX (e ahplyGe processueldans sa globalité comme le préconise de Vaujany
(2005) nous permettraitde tenir compte du phénomene de géométrie variable» et

[1 vSlg«EBE S]}v O %o% E}% E] S]}V
Par ailleurs ette recherchepourrait étre approfondie grace a des entretiens semi direstif
avec les utilisateurs ve o[} i FJWVS[(] € o ¢ ]J(( E vS « E % E * vS S]}ve C
Vaujany, 2006)Du point de vue dyrojet et odtil, il serait pertinent de voir les multiples
usages quen sont fait et analyser pourquoi la platerme peut étre utilisée dedifférentes
maniéres. Ce travail v[ %oun !SE VE] Z] % Eependany, §iGHs Spmmes
convaincus que dans la poursuite deteeechercheces dernierpourraientnous permette

[ PE uvsS E o[ v oCe o *SE S P] 0 }v %S]}ivX

Pour autant, notre recherch@pporte, a notresens un éclairage pou la littérature de

O %% E}%o E] S]}v * }uS]oe P ¢8§]}vX >[]vS vS§]}v A}uol}]E (
% Eu S G[S93Y [] VvSI(] E o ¢ (PSPE]X T G% o}veapu o[} i S]f
cette démarche estselon les concepteurge mobiliser des acteurs a leur sens essentiel dans

0 A 0}% % u vS ¢ E P]}ve ]J°}o ¢ pu D E}X [ *Bijnautde ES v
gue M&D a effectuéo[ ve u o o V<u!S ¢ %}lu®& ] VvS](] & o0 - *}]ve
derniers se constitueraient en communauté grace a la glatse mise en place. A notre sens,

[ 8§ HW3SE A E- §8§ A}o}lvs ««u o ljvorigattelusages [ pud v3 %o
Or, dans la littérature sur les outils il esplement<p +3]}v [ 3]}v .Ladimdrision

formelle, (Jv] % €& o0 ¢ uS HE.U E S E]* O <% 05} (ES [ }%0vB®U S«
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de structurer mais cet outil implatié dans des situations provoque aussi des dynamiques

imprévues }uu e CV U]<u ¢ [coBdcives.

Danslaligné [ PP E] ~Tiiie 8§ Z]}S ~11id*U }v % <«Eomhse orf suzppa P 3]

}PVv]S]( o[(Rist] R014, p. 90). Dansligérature des outils de gestion on retrouve la
E o 3]}v A 0 ° S HE- e ade} kSdwir atHondallE». les acteurs
Jvd & P]ee v§  Als appiennérteavec luis le rationalisent ek enclenchent ainsi des

Cv u]J<p « |ncsllgctives (Riot, 2014, p91).

Elue A}ve o[Ju%o E ]}V <p % Z v}iu v dohc @hérend merédtpA 3

[MV } XS]0 po u vs ve v}SCE » oouti} nousepEysse a allefplus loin dans
la réflexiondans la mesureu la dimension de communauté émerge des concepteurs et
%0 (E 0 }v %S]}¥ }o[}$SS§oX }uupv puS V[ ¢S % °* Jv]S] o u vSs
la théorie des outils de gestion mais pourraélon nous,0 [ v E paztic@erementdans un
contexte omme le nétre En effet, cettadimensions & |8 [ uS vS %oopue Jvs (E ¢+ VvS§
o[} i §]de guestionner la place des outils de gestion dans le champ du développement.

Est peutétre en se concentrants u E §8 Ju vel}lv <pu o[}v %éra@EsE ]S SE
éléments de réponse pour des projets de développenteatnésvers une participation plus
interactionniste que déterministe.

Le caoncept de communauté si il est anticiper durant la phase de conceptijonaltil pourrait

doncétre percucomme:

- Un apport pour la théorie de fipproprigion des outils de gestion car ils permettraient
d [dentifier les futurs usagers mais surtout permettre un effort de conception en terme
d pisage si les usagers sont aussi les futurs membres de la communauté.

- Un apport pour la recherche sur les prgede développerant, car le concept de
communauté serait peuétre un élément favorisantBmergence deprojets réellement
participatis. WIHE % % E}(}v |E §S ] ]Jo « E ]S % ES]v VS
étudiant les éléments évoqués par ailleursit@en se focalisant sur la création de la

juupv pS [ % E ¢ 0 ¢ }v %S PE-X

111



Bibliographie

Acquier, A. (2007% > » u} 0 %]0}3 P A 0}%% uvd pE o0 ®W |
a la conception innovante, Ecole Nationale Supérieure des MinesRris

Aggeri, F., & Labatut, J2010. « La gestion au prisme de ses instruments. Une analyse
généalogique des approches théoriques fondées sur les instruments de gestdmance
Contréle Stratégigp. 5 t37.

Akrich, M. (1993 Inscription et coadination societechniques. Anthropologie de quelques
dispositifs energetiques, Ecole Nationale Supérieure des Mines de Paris.

Akrich, M. (1998)« > ¢ nus]o]s S pnE-U § @ sIn Edoddtion pArnidientep.
79190.

Akrich, M. (2013)« La }veSEHWM S]}v [uVv e« CEhnique.} EBhuisse pour une
anthropologie des techniques, In M. Callon & B. Latour (Eds?} ]}0o}P] o SE pu S]}v
Textes fondateurpp. 109t134.

Akrich, M., Callon, M., & Latour, B. (19887 quoi tient le succés » Jvv}A $]}ve®M i®W >
o[]vS E <+ uecBaix d@s\portgarole», Gérer et Comprendre. Annales des Mjnes
pp.4t17 & 14t29.

Allard-Poesi, F., & Perret, V. (2004).La construction collective du probleme dans la
recherche §]} difitMités, ressorts et enjeux, S e >[ 12Q12/4n° 5, pp.454.

Assogba, Y. (1988k Le paradigme interactionniste et le processus du développement
communautair W o[ £ u%o0 « KE' Canadiéa Journalldf Development Studies /
Revue Canadien [ Spu « u A 0} %@=200t218.

Assogba, Y. (19893.Pratiques participatives des ONG en Afrique: le cas duGWUBO au
Togo», Nouvelles Pratiques Socialpp. 1471164.

Assogba, Y. A. (199891 sociologie de Raymond Boudon: essai de symtttéapplications de
o[]v JA] p o]*u u 3ZPrédsspP Unjversité Laval.

Avenier, MJ., & Schmitt, C. (2008} Quelles perspectives le paradigme des sciences de
o[ fi&d pffret-il ala recherche en entrepreneuriat, CIFEPME

Barley S.R. (183. « Technology as an occasion forstructuring : Evidence from observations of
CT scanners and the social order of radiologypatéments » Administrative science quarterly
pp.78108.

Berger, P. (1978% Les mystificateurs du progresParis, Pufpp. 61.

Berry M. (1983. « Une technologie invisible, vS&E Z Z & Z v ' *S]}v o[
Polytechnique Paris.

112



Besnier, J. M (2011).« Les théories de la connaissanee (2nd ed.).Paris: Presses
Universitaires de FrancdPUFE

BhattachanB.(2000. « NGOs and ING@n Nepal : reality and Myth #n Learning NGOs and
the Dynamics of Development Partnership, de Farhad Hossain, Marko Ulvila et Ware Newaz
(eds), p. 269280. Dhaka (Bangladesh) : Ahsania Books

Blanchet, K. (2001x Le développemenparticipatif, entre souhaits et realit®. Revue
internationale des sciences socialgs. 697.

Boudon, R. (1984% La place du désordre, Paris: Presses Universitaires de France
Boudon, R. (1986« Theories of Social Changedolity Press.

Bourdieu,P. (1991)« Introduction a la socioanalyse Actes de La Recherche En Sciences
Socialespp. 315.

Buclet, B. (2002) Les expérimentations des ONG en Amazenlaisotopie pp.263t282.

Callon M. (1986).« Eléments pour une sociologie de la traduntioLa domestication des
coquilles Sainfacques et des mariqpecheus dans la baie de SaiBtieuc», >[ vv
Sociologique (1940/1948 pp. 169t208.

Charmillot, M. (2008).« h® ] &U [ *S % * }vv RIBE D[ A]Bveo
développement>, Nouvdle revue de psychosociologp.123t138.

Charreire, S., & Huault, I. (2001)Le& constructivisme dans la pratique de recherche : une
évaluation a partir de seize theses de doctosaFinance Contrdle Stratégie, n°3, pp-55L

Chiapello, E., & GilbetP. (2013)« Sociologie des outils de gestionParis: La Découverte

Cornwall, A., Guijt, I., & Welbourn, A. (1994Extending the horizons of agricultural research
and extension: Methodological challengesAgriculture and Human Valugsp. 38157.

Dang, R. J. (201K L'intégration des PME au sein des dynamiques territoriales d'innovation:
une approche fondée sur les connaissances. Les ca de deux clusters du Pble de compétitivité
SC$S, these de doctorat, Université de Nice.

DeSanctis, G., Rmle, S. (1994 Capturing the complety in advanced technology use :
Adaptive structuration theory, Organization Scien¢cpp.121-147.

De Vaujany F:X. D. (2005)« (o] v %S]}v o[p* P W s G+ pv uv P
O %o% E}% E] 3]}V tion s} |Edifions EMB. «

De \aujany Franco#Xavier. (2006)« W}uE pv SZ }E] O[ %o %0 E} %0 E] S]}vV

P «3]}JVAW A E+ uv % ** u V3§ 0 {Usag@he, Mariagement’. A%esjitv
109.

113



Eisenhardt, K. M. (1989% Building Theoriesrdm Case Study Researeh Academy of
Management Revieypp. 532t550.

El Fakir de La Laurencie, A. (2068)h v V 0Ce E]S]<u o[ue P o Z~
% E} eope A 0}% % U VE®W u E Z U Jves]3us]ive &, % o
these de doctoratUniversité Pariauphine.

Favreau, L., Echette, L., & Lachapelle, R. (2@@B)opération Nor¢Bud et Développement:
Le Défi de la RéciprocisePUQ.

Favreau, L., Fréchette, L., & Larose, G. (200Eronomie sociale, développement et
*}o] E]S ]JvS EvV S]}v 0 ®W <], NoguelleSop@igues soSihlep.
15.

Foucault, M. (1999k Religion and Culture, Manchester University Press.

Francois, A. (2003 Le concept de dA 0}% % u Vv3W o (]w, SJifarmatds Z
Geographiquepp. 323t336.

Freire, P. (1982). €reating Alternative Research Methogd.ondres, Monopoly.

Gasper D. (1999). estion du cycle de projetcarences et aléas du cadre logiguele
Courriern® 173, pp. 7577.

Giovalucchi, F& Olivier de Sardan;B. (2009)« Wo v](] S]}vU P ¢8]}v § %}0]S]<u
au développement le cadre logique, outil et miroir des développerwrfRevue Tiers Monde
pp. 383.

Glasersfeld, E. (1988 Constuctivism as a Scientific Methog Scientific Reasoning Research
Institute Newsletterpp. 8 t9.

Glasersfeld, E. von. (200¥)Construtivisme radical et enseignememnt Canadian Journal of
Science, Mathematics and Technology Educafipn211t222.

Giddens A(1987).« La constitution @ la société>, PUF : Paris
GuiderdoniJourdain, K. (2005 >[]JvSE v § -2Zv®W pv }us]o o[ %0 E pA o %
de régulation entre acteurs RHIn M. K. V. G. F. Laval (E&:)Z ,6 W & o0]8 * upp. P E] 0 -

175t192.
GUKONU, E. Y. (1984)Le développementural: que recouvrent les mots, Paris, OREIM

et Laboratoire de Sodayie et Géographie Africaine Lgn. 483t497.
Jouét, J. (2000% Retour critique sur la sociologie des usageRéseauxpp. 487t521.
Kolb, D.A. (1984). kxperiential Learning, Englewood Cliffs N.J., Prentice Hall.

Kunanaykam, T. (2007). Quel développemen? Quelle coopération internationale Paris,
crid.

114



Latouche, S. (2001x En finir, une fois pour toutes, avec le développemente Monde
Diplomatique pp.6t7.

Latouche, S. (2004& Survivre au déeloppements, Mille et une nuit, Paris

MacKenzie, D., Wajcman, J. (1985Jhe Social Shaping of Technology: HowRk&igerator
Got Its Hum, Milton Keynes Open University Press.

MAUSS, M. (1923x ¢+ ] euE o }v (}Eu § & Je}v o[ Z vP Ve
archaiques», >[ vv "} J}o}P]«u ~1928/4926)pp.301186.
Maxwell, J. (1999% La modélisation de la recherche qualitativeAcademix Press Fribourg.

Mbengue, A., & Vandangedderumez, I. (1999x Positions épistémologiques et outils de
recherche en management stratégique }uupv] S]}v o }v( E v o[ /D~

Mendras, H.et M. Fors€l983). « Le changement social : tendances et paradigmésmand
Colin, Paris

Michelle, G. G. tH., Goyette, G., & LessakEbert, M. (1987)« La Reclrche-Action: Ses
Fonctions, Ses Fondements et Son InstrumentasidPUQ.

D]oo E v U &X ~Tii10X keoPe ¢« %% &EGF/ ZBW o0 ]J((pne]}vU o[]vVv}/
O %0 %0 (E}% (E] $]}w, Comm@poskeplELZ]9e

Moigne, JL. L. (2003k > }veS3Epu 3]A]eu X d}u TU %]*3 u}o}P}, o[]vs
Paris: EQS]}ve >[, Bu SS vX

Moisdon, JC. (1997). « u u} [ £]*S Vv * }uS]o», ActeB DB $fminaire
Contradictions et Dynamique Des OrganisatiG@GNDORX 6.
Musca, G. (2006 hv «SE § P] E Z E Z % EHGngitudinaeod®dg o[ S|

enchassés, M@n@gementVol. 9,pp. 153t176.

NavarreFlores, O. (2007)« Les relations de partenariat Nofsud: du paradoxe au
compromis: une approche institutionnaliste des relations entre ONG dans le secteur de la
coopération internationale», Chare de responsabilité sociale et de développement durable,
ESG, UQAM.

Naudet, J. D. (1999).kouver des probléemes aux solutioNg i ve [ ] P, Paris, o
OCDE.

OAKLEYR., MARSDEND. (1986). « Versla participation dansle développementrural »,
GeneveBIT.

Orlikowski, W. J. (1992).The duality of technology: Rethinking the concept of technology in
organizations», Organization Scien¢pp. 3981427.

115



Orlikowski, W. J. (2000¥.Using technology and constituting structures: A practice lems fo
studying technology in organizationsOrganization Sciencpp.404t428.

Paraponari€laude SimoniGilda, «Diffusion des connaissances et outils de gestioRevue
francaise de gestigm® 166, pp.69t92.

Pascal, A. (2006x }v %o3]}v [uV]}vw}dad % }puE ( A}E]*s E o[ u EP v
innovants: une approche usage|[ A % E] w,thésdd@/doctoratUniversité Nice Sophia
Antipolis.

Pascal A., Thomas C. (2006)ppropriation des TICvers une méthodologie de emncepton
orientée usge : le cas KMP, In GrimandA, WE e« o[hv]A E-]8 n-1vE 8] v
Etienne, pp105122.

Perriault, J. (1994)« >[ «<u]*]S]}v § o }veSE N &h¢es par l¢éw \elx e
informatisés», Réseauxpp.571t70.

Platteau, J-P. (2009). « Agects institutionnels et distributifs des programmes de
développement communautaire participatif in : REMONM. (éd.),ONG et acteurs locaux
o[pod]u o % GEwnur]PRresses Universitaires de Namur, catldrage NordSud».

Powell, W, & DiMaygio, P. J. (1991X The New Institutionalism in Organizational Analysis
(2nd ed.)», Chicago, Ill.: University of Chicago Press.

Riot, J. (2014).« }veSEN]E o[]vVv}A §]}v HE o0 ®W > ¢ ]JveSEpuU
environnementale>s, W E]*W WE ¢ * o[ }o e ujv X

Robey, D., Farrow, D. (198%)User Involvement in formation System Development : A
Caflict Model and Empirical Test ManagementSciencepp.73-85.

Rostow, W. W., Association, I. E., & others. (1363he economics of takeff into sustained
growth », Macmillan London.

Rostow, W. W., & Du Rouret, M. (1963)« Les étapes de la croissance économigue
Editions duSeuil.

De Sardan, JP. O (1995).« Anthropologie et développement: essai en seaitthropologie
du changement social, KARTHALA Editions.

Sen, A. (2000% Development as Freedosn (Reprint edition) New YorkAnchor.
Thietart, R-A. (2014)« Méthodes de rechezhe en managemer{te édition)», Paris: Dunod.
Traoré, A. (2008% >[ (E]J«pn Zplapdrd.

Tsoukas, H. (1989 The Validity of Idiographic Research Explanation®\cademy of
Management Revieypp.551t561.

116






Table des matiéres

INTRODUCTION 7
CHAPITRE REVUE DE LA LIABRRE 10
1. APPREHENDER LES T&BE LA RECHERCHHE .S DEVELOPPEMENT 10

2. LE DEVELOPPEMENTARS PRATIQUES DEShZ" [ WZ ITTBRAYURE 14

2.1. Emergence du développement participatif date pratique et dans la littérature 14
2.1.1. Le développement participatif selon Assogba 15
2.1.2. Une participation a deux échefi 17

2.2. Les programmes de développement communautaire participatif 18

2.3. Les techniques et outils du développementles odils venus du nord 20
[2.3.1. >[ su [UVW LG[] 0E u %adire lpgitue> 20

CHAPITRE 2E DEVELOPPEMENHhS >[ E'> A SKOEAIESTION 25

1. LES OUTILS DE GB$TECLAIRAGE CONCERTU 25

1.1 Le débat sur la technique et le social 25

1.2. %0 %0 E}(}V Jee u vl n v %S [grace]dla disBnet®hlde plusieurs dimensions26

2. > WWZKWZ/ QUKIESDEGESTIONTRd E d ZD GEh~ 30

2.1. > ¢ %% }ESe oSEU SUE $]IW]03 % EHES]I}Aolue P 32
[2.1.1. >[Ju%}ES v 0 J*S]v S]}v vSE ‘IYehex®ilikeodskiS]}v S v 3| }v

2.2. > o %o %} ES-e S Ui VC suE O] %o%o E} M E] S]}v <« }uS]oe 35 <35]}
221, > E S E %E} eep o O %o%0 E}% E] S]}v 36
222, >[ %% E}% E] S]}v }luu % E} eeue JvS PcEptonu E o[us P 38 o

2221. > §8Z }E] o0 h }v %38]}v of[pe P i 40
2.2.2.2. La«théorie de mise en acte » 40
2.3. S[ %% E}RAEES]Ppw  Cv u]<p [ 3]}v }oo 3]A 43

3. > WWZKWZ/ gHKE dh¥E d UEPAR UNE MISE BUARION DURABLE

DE PLUBURS ACTEURS 44
3.1. Les réseaux et la mise en relation 45
3.2. Le modele de la traduction 46

[3.2.1. Les quatre étapes de la traduction 47

118



3.3. Usages et traduction les apports des travaux de Madeleine Akrich 49

4. RECAPITULATIF DEITAERATURERS LE CHEMINEMENTE DK > [ E5g”
4.1. > §7 }E] O %o%o E} %o E] S]}v ¢ }usS]oe P «3]}v }uu @&1 }v
4.2. Cheminement conceptuelle 52
CHAPITRE BMMETHODOLOGIE EESIENTATION DU TERRAI 53
1. PRESENTATION BEBRAIN 53
1.1. ,]*S}]CE O[KE' D]JPE 3§]}ve = A 0}%% U V3 ~D"~ 53
1.2. Valeurs de Migrations & Développement 56
1.3. &}v 8]lvv u v8 Jvs Ev O[KE' D]JP@E &]}ve ~ A 0}% % u vS 57
2. POSTURE DU CHERCHEUR 59
2.1. W}le]S]}vv u vS %]*S u}o}P]«pu o[ vepu!'s p&E 59
2.2. D §Z} }o}P] E Z E Z uncas[ S [ 61
2.3. W@E} eepe [V 0Ce v}§E e W pv u E 7 n S]A 63
2.4. hv  vep!3 <p 0]8 3]A [ % E « jom E Z E Z 3 65
241, >[} « A S]}v % ES] 1% VS 66
242, >[]vs €A vS]}v pE o § EE ]v 67
2421 >[} i § E Za@&dmmunauté de Développement Solidak€«CDS») 67
2.4.2.2. Mise en place de la recherche action 68
2423. > PE]Joo [} ¢ EA S]}v 69
2.4.2.4. Larécolte de données secondaires 70
3. MISE EN LIEN DEENMEENTS CONCEPTUMEEAOTRE PROCESHRTISIODOLOGIQUE
ET NOTRE TERRAIN 70
CHAPITREW Z “h>d d™~ UEPH EY 73
1. PRISE EN COMPUEIDNTEXTE SOB@LITIQURY s Z~ >[ D ZTHEE EKhs |h
PROJET 73
1.1. Un nouvel axe stratégiquedévelopper une «Communauté de Déeloppement Solidaire» 79
1.2. e E]% S]( o[}u8]o [ % E « 0 « }v %S UE- 81
1.3. hv v oCe o[ %S S]}v Dta |2eaiEali@atiém %o } 84

119

%oéu (



2. >[ "K | d/KEHELEE LA CONCEPTUALIK E > [ K hERES UNE PRISE
COMPTE DES USAGES 86
2.1. Un processus de conception basé sur des enquétes de terrain 86
2.2. Les résultats des multiples enquétes quels usagers pour quels usages 88
[2.2.1. Les usagers acteurs institutionnels 89
[TXTXTXiX %S5 S]}ve D™ v (}v S]}v ¢ ve JPVv u vS3e o[ v«u9g
[2.2.2. Les usagers membres de la diaspora 95
[TXTXTXiIX ipes u v3§ D v (}v 8]}v e« E S}uCE- o[ veu!s 101
2.3. Analyse de la prise en compte des usages 103
3. LA MISE EN RELATEIN.A COMMUNICATIABTOUR DE LABRS> 104
DISCUSSION ET CONICINJ 107
BIBLIOGRAPHIE 112
TABLE DES MATIERES 118
TABLE DES FIGURES 121,
TABLE DES TABLEAUX 121,
TABLE DES ANNEXES 122
ANNEXES 123
ANNEXE N°1CADRAGE DU PROJET PEORME REALISE PAR UN CONSULTANT 123
ANNEXE N°&V KZ' E/'Z DD >[ "MK | d/KE D/'Z d/KWENMENT s >KW 128

120

EN



Table dedigures

FIGURE 1: CHEMINEMHNUN QUESTIONNEMHDE RECHERCHE BN QADRE

DN N T = 52
|[FIGURE 2: LES GRASBIBEAPES DE VIE BIM........coviiiiiieiieeeiieseeaeieeenae, 54)
[FIGURE 3 : PROCESSIHIBECHERCHE .......c..oiiiiiiieeeeeieeieeeeeseeeseeennenennenenneeens 65|
[FIGURE 4 : EQUIPBFEFORME CE)......coovovieoiceeeeeeeeeeeiseeessesesnesesseneseeneneeeesneeenneeenss 68|

FIGURE 8 : DESTINN DES BENEFICENPFPBOJETAR RAPPORT AUX VOLEXRDES
REPONDANTS. ...ttt a e et e et e e e e eeseeraeesrrrarrrane 98

Table des tableaux

TABLEAU 1 : EXTRAEx TROIS REGARDBZ S>[ WW Z KW ZDEJd/AUBANY ET AL

2005, P 28)...ee it e e e 39
ITABLEAU 2 : RECAP¥TU/& [hE EBBTHRRAINA CAPITALISATION.......... 74)
ITABLEAU 3 : RECARATUF DES ENQUETESIEES PAR L'ASBOON........................ 91
ITABLEAU 4 : SYNTHREEAPITULATIVE DOPR TYPE DU REPONDA..................... 96

121



Table des annexes

ANNEXE N : CADRAGE DU PROJET PEARME REALISE PARCONSULTANT.

ANNEXE N°®V KZ' E/'Z DD >[ K [/ d/KE D/'Z d/KE» "™ s >KWW D

122



Annexes
ANNEXE N°TADRAGE DU PROJET FH@RHME REALISE PAR UN CONSULTANT

123









126



127



ANNEXE ®° W KZ' E/'Z DD >[ "MK [/ d/IKE D/'Z d/KI
DEVELOPPEMNT

128



