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Note

« Les frontiéres de la responsabilité économigliégard des modes de vie »
est un énoncé ambigu au premier abord, de par Reatemce du terme « a
I'égard » : on peut I'entendre comme les frontiedesla responsabilité des
acteurs économiques a I'égard de nos modes dedViedividus, ou bien
comme les frontieres de la responsabilité éconoenggee les individus portent
méme a travers les dimensisartout non-économiques de leurs existences.
Heureusement, ces deux acceptions du sujet sgent@nt intriquées, dans la
mesure ou j'ai essayé, au cours du méemoire, d'aples moins possible
acteurs économiques et acteurs non-économiqueepases et individus,
Entreprise et Société, puisque ces distinctiond poattiques pour penser le
probleme rapidement mais inexactes épistémologiguemt donc finalement
paralysantes pour l'analyse. En outre, la relectdte mémoire et les
commentaires effectués par M. Picavet lors de ldes@nce m’ont fait prendre
conscience que le mémoire s'adresse en particuli@rquestiordes formes et
des limites (ou des frontiéres) de la responsabitibllective a I'égard de
I'injustice structurelle formulation peut-étre plus claire que celle p§® en

titre, ou qui du moins doit venir la compléter.
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Introduction

Une stratégie trés souvent employée par les défenskl capitalisme
pour répondre aux critiques de ses détracteursl’affirmer que, si un tel
systéeme économique n'est évidemment pas parfaitc@eséquences néfastes
(pauvreté, inégalités, destruction de I'environnetnene pourraient étre
évitées, car elles découlent d’'un ordre natureltgnoeéé, spontané, qu’elles
sont le fruit d’interactions incontrolables entessdnilliards d’'individus. Certes
des gens souffrent du capitalisme, mais personrirait a porter la
responsabilité de ces souffrances puisque persteneest la cause directe, la
seule cause, etc.

On entrevoit ici un premier présupposé porté parcémcept de
responsabilité : celle ci ne pourrait étre autréngiividuelle. Il n’y aurait pas
de sens a chercher des responsables aux mauxn&xistans le systeme
capitaliste, puisque du fait des intrications deliconnexions propres a ce
systeme mondialisé, tout le monde serait respoasatiest-a-dire plus
personne. Cette affirmation semble en effet aseaative : on entend en
général par responsabilité la capacité a réponelreed actes, a assumer leurs
conséquences. Or lorsque qu’on juge les consegsiehare action collective
non coordonnée, et lorsque celles-ci différent 'dgehtion méme de cette
action, il semble délicat d'attribuer une respoiigaba quiconque. Prenons
'exemple des embouteillages : chaque automobilsstpour objectif de se
rendre plus vite au travail, motif moralement neulMais le résultat produit est
négatif pour chacun, et n’était I'intention de memse. On voit mal comment
désigner un ou plusieurs responsables, sinon tendu, ce raisonnement
conduit & des conclusions comme : « les inégaditde moralement justes. »
N’est-il pas en effet incohérent de parler dinjost s’il n'y a pas de
responsable de cette injustice, du moins tant quékiste aucune possibilité
d’ajustement, d’évitement ? On apercoit des lorsptemier enjeu lié a la
notion de responsabilité.

L’évaluation morale du systeme capitaliste, maissgénéralement de
toute action collective institutionnalisée, dépendu contenu que l'on attribue
a la responsabilité. En outre, la dimension tratienale des injustices

politiques, socio-économiques et environnementaléscte cette notion de



responsabilité et réciproquement. Si les réseaintedactions économiques
étaient autrefois relativement intelligibles, il sont transformés dans
'économie  mondialisée en réseaux immensément  @epl

d’interdépendances, ce qui rend encore plus arapplication du concept
traditionnel de responsabilité, de par l'impos#i®ild’une tracabilité de la

chaine de conséquences d’un acte ou d’'une dé&saomique.

On s’apercoit ici qu'avec une définition traditicile de la
responsabilité, qui établit une relation directérerun acte dommageable et
une personne donnée, on aura du mal a traiterolalgmatique de linjustice
commise par tous ou plusieurs : les acteurs écanmgisont tres rarement des
personnes qui agissent en leur nom propre, ledignacsont « collectives »,
ainsi il faudra nous atteler a la question de lasfmlité d’'une responsabilité
collective.

Dans la plupart des cas, il est entendu que [Boresbilité présuppose
la liberté de l'agent, autrement dit si nous éti@rgiérement déterminés
causalement, nous ne pourrions étre tenus redpessde nos actes. Mais le
résultat produit par une action collective n'‘eseggue jamais directement
attribuable a la volonté libre d’'une personne. foesce résultat correspond a
I'intention de I'action collective, le modéle trddnnel de la responsabilité
semble encore applicable, on peut imaginer ici sode de partage de la
responsabilité entre les protagonistes. Mais |owmsguésultat moralement
condamnable est produit par des interactions das@ges et n'est la volonté
de personne, comme il semble que ce soit le cas [fjojustice dans le
systeme capitaliste, la responsabilité au sensiqglas n’est plus opérante, et il
faut commencer a s’interroger sur le concept deomsabilité politique. Si a la
fois tout le monde est responsable et personne’es, Ic’est que la
responsabilité ne signifie plus rien et qu’il faitercher a la redéfinir pour lui
donner un sens applicable a notre probleme, gui@amment de savoir dans
guelle mesure on peut estimer que les acteurs gggues sont responsables a
I'égard de nos modes de vie.

L’objectif principal de notre travail va donc éu&lucider quel contenu

nous pourrions octroyer au concept de respongalpiditir que cela ait un sens



de désigner des responsables d'actions collectivenmaenées. Cette
problématique dépasse le champ des acteurs écamesnigrenons I'exemple
récent des naufrages récurrents de migrants ae thrg cotes italiennes. Les
états qui ferment leurs frontieres sont-ils respbfes de la mort des migrants
pour avoir fermé leurs frontieres? Si oui, tousntsts également
responsables ? Ou doit-on seulement accuser fegutrats qui organisent les
passages ? Les seuls responsables ne sont-ilsvakesnient les migrants eux-
mémes dont la mort est le résultat d’'une décisioinnéest que la leur ? La
problématique qui s’offre a nous ici est sensibletia méme, puisqu’il s’agit
de voir dans quelle mesure des acteurs colleaiit gesponsables et a quel
degré. Il semble évident gu’il y a un moment odeceesponsabilité collective
doit s’arréter, que cette responsabilité a froatiere, qui serait le moment ou
seule I'autonomie individuelle peut entrer en jBules Etats sont responsables
de la production de conditions qui favorisent ls@de risque des migrants, il
semble indéniable qu’au moment ou le migrant ptard&cision de traverser la
mer, sa seule responsabilité individuelle a pripds. On voit ici qu'’il peut y
avoir un effet de vases communicants entre respditéacollective et
individuelle, cristallisée par le débat entre dinmalisme et individualisme
méthodologique, que nous devrons prendre en conmptieau long de la
recherche. Si I'on élargit sémantiquement les fesas de la responsabilité
collective, on restreint celles de la responsabilitndividuelle et
réciproquement. C’est Ia un second aspect de poti@ématique, le premier
étant le questionnement sur les conditions de piigsid’'une responsabilité
collective. Entendue ici au sens métaphorique ukestion des frontieres de la
responsabilité se pose également au sens propst;ectire d’'un point de vue
géographique : comment délimiter le spectre dedgatibns de justice,
autrement dit de la responsabilité ? Les frontiéleeta responsabilité sont-elles
celles de la communauté politique ? Mais n’estas prai que I'appartenance a
une communauté politique est arbitraire du pointade moral, et que de fait
les interactions sociales a 'origine de notre simé$a responsabilité dépassent
aujourd’hui largement les frontiéres de I'état-oatinous obligeant & adopter
une approche plus globale de la responsabilité ?

Dans le but de répondre aux quelques problématigoakevées, il m'a

semblé d’abord utile de mieux comprendre les oegjiet le sens du concept de



responsabilité, qui s’applique en premier lieuirdividu et qui est étroitement
lié a un probléme bien connu de la philosophie mepielui du déterminisme.
Pour cela il nous faudra évoquer des auteurs qlassi (Kant) et
contemporains (H. Frankfurt, G. Watson) qui ontédii sur les questions de
liberté de la volonté, de contrainte, d’autononeite, Une fois ce déchiffrage
de la notion de responsabilité individuelle effégtul sera possible de
comprendre son rapport avec celle de responsaluiiti€ctive, traitée par
Arendt et Iris Marion Young notamment. Seulementegpcet indispensable
travail de définition, nous pourrons appliquer ceacepts a la problématique
particuliere des acteurs économiques et bien cardpgeses enjeux, en nous
penchant sur les derniers développements théoriguexhique des affaires.
Néanmoins la seconde partie sera plus concréte awmec tentative de
décryptage des fonctions sociales des différertsuesc macroéconomiques et
les implications de leur transnationalisation, ®uivd’'une analyse des
responsabilités qui de fait découlent de ces fonstiou qui devraient en
découler. Nous nous appuierons sur des exemplagfa@our illustrer notre
propos. Nous pourrons ensuite nous atteler a déstitees de réponses en nous
aidant fortement de I'appareil conceptuel d’lrisrMa Young, qui développe
une conception de la responsabilité susceptiblepdmdre sens dans le
contexte globalisé précédemment décrit, dans letpselpratiques sociales
dépassent largement les frontieres nationalesucéorpe a revoir également
les frontieres de la responsabilité.
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Partie 1

Le concept de responsabilité



Chapitre 1 — La responsabilité individuelle

Avant de déterminer si un acteur, collectif ou noeLt-&tre responsable
d’un résultat produit, il est nécessaire d’élucitieisens de ce concept. Or a
I'origine, la responsabilité est une notion qui siapplique qu’a I'individu,
posant la question de la nature du lien qu’il dregne avec ses actes. On octroie
couramment deux sens au mot responsabilité. Leiprafésigne une certaine
maturité psychologique, la faculté de bien jugégul rationnellement, c’est a
ce sens que renvoie par exemple la phrase « leantenhe sont pas
responsables ». Le second sens est celui d’'unegehaue I'on accepte
d’assumer, sens qui Ss’illustre notamment dans fesgEon «avoir des
responsabilités ». Etre responsable, c'est dans tesl cas se reconnaitre
l'auteur de ses actes, ou du moins étre reconnlapswciété comme l'auteur
de ses actes et potentiellement jugé pour ceuicia valeur instrumentale
d’un tel concept n'est pas a démontrer — la resgahi® individuelle étant un
présupposé essentiel au fonctionnement de touseimdétutions sociales — |l
n'en demeure pas moins important, dans une démasbHesophique, de
s’interroger sur sa valeur ontologique, notammeansd la perspective

eventuelle d’élargir ce concept, et en outre car

C’est seulement lorsque nous aurons compris laareuiont les problemes moraux
contemporains se posent a qui que ce soit dane typte de société et de culture que
nous pourrons comprendre les problémes moraux fepéEs qui se posent aux

dirigeants et cadres d’entreprise.

Nous serons en effet amenés a discuter de la resipidité des entreprises, en
évitant 'approche duale, « atomiste » qui les @b a la société de maniére
réductrice, mais en essayant de les penser d'almondne les hommes qui les

constituent. Cette approche suppose donc de setiaues sur la

! MACINTYRE Alasdair, « Why are the problems of mess ethics insoluble ? »,
Proceedings of the First National Conference onilBess Ethics1977. In : ANQUETIL A.
(coord.) Ethique des affaires : marché, regle gioasabilité, Vrin, 2011, p.31.
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responsabilité des collaborateurs de I'entrepasége considérer les problemes
moraux auxquels ils sont confrontés (par exempites da cas des injonctions
contradictoires), a I'aune des théories moralesst@pliquent aujourd’hui aux

individus en général. Affirmer qu’'un dirigeant asisponsable a I'égard de
guelque partie prenante suppose de s’'interroger lssir sources de la

responsabilité concernatdus les individusSi l'interrogation sur les sources
de la responsabilité n'est pas lI'objet de ce tlaWianous semble néanmoins
indispensable, pour mieux cadrer le débat, de mésesser a un probleme

classique de la philosophie morale, celui du détéame.

Liberté et déterminisme

La conception traditionnelle de la responsabiliggtieule autour de la
question de la liberté et de I'autonomie : un iidlivest responsable d’'un acte
lorsque sa volonté libre est reconnue comme laecdascet acte. Lorsque la
volonté de l'individu n’est pas considérée comnbeelj par exemple lorsqu’on
reconnait qu’'un meurtrier a agit sous l'effet d'yreghologie, alors on estime
gu’il n’est pas responsable, ou dans certains galsegt moins responsable du
crime qu’il a commis. Ainsi, admettre que les agesnt systématiquement
mus par des causes extérieures, ou que la dégsiooconduit a leur action
n’est en fait que le maillon d’'une chaine de catgéshlen plus vaste (ce qui est,
grossierement, I'idée du déterminisme), reviendiaitier toute possibilité de
responsabilité individuelle. Si l'agent est respmbis et doit assumer les
conséquences de ces actes, c’est parce que, alb@sugait pu agit autrement,
il a choisi d’agir ainsi en exercant son libre @i ll existe néanmoins une
position plutét neutre relativement a ce problem&aphysique que nous ne
saurions traiter avec complétude, et permettansaleegarder la possibilité
d’'une responsabilité, il s’agit de celle Harry Heamt. Contrairement a ce que
voudrait la tradition philosophique, Frankfurt nigexistence d’'un lien

indissociable entre responsabilité morale et lébds la volonté. Pour lui

Il est faux qu’une personne n’est moralement resgble de son action que si sa

volonté était libre au moment d'agir. Il est toutfait possible qu'elle soit

13



moralement responsable de son action alors quelsate n'était pas du tout

libre. 2

Pour comprendre cela il nous faut voir ce que Frabkentend par liberté de la
volonté, concept qu’il distingue notamment de cekiliberté d’action, ce qui
implique de rappeler sa fameuse distinction enégirdde premier niveau et
désir de deuxieme niveau, qui aide a identifigpridgsence ou non de volonté
dans telle action individuelle. La distinction dask entre ces deux types de
désir, que Frankfurt sera amené a préciser, estilante : quand un individu
désire faire ou non telle chose il s’agit d’'un dél& premier niveau, et quand il
désire simplement avoir ou non un certain déspréenier niveau il s’agit d’'un

désir de second niveau.

Désir de premier niveau et désir de second niveau

Dans le cas ou «faire X » renvoie a une actiggmdhcé « A désire
faire X » renvoie donc a un désir de premier niveaelon Frankfurt, « A
désire faire X » décrit la volonté de A, seulemaans le cas ou il s’agit d’'un
désir efficient de faire X, c’est a dire qui ameaieeffectivement a faire X,
excluant par exemple des cas ou A désire faireuKea ayant une préférence

pour une autre action.

Si en revanche « faire X » ne renvoie pas une mctiais a un désir de
premier niveau, I'énoncé « A désire faire X » raava un désir de second
niveau, mais ne décrit pas non plus systématiquern@rvolonté de A.
Frankfurt nous rappelle qu’il est tout a fait po$sigu’'un individu désire
désirer faire X, mais sans aucunement désirer gg@actomplisse réellement.
En revanche, on peut dire que le désir de définer X concerne le contenu
de la volonté de A lorsque A désire avoir le désiicientde faire X, c’est a

dire lorsque

2 FRANKFURT Harry G., « Freedom of the will and tbencept of person shhe Journal of
Philosophy vol.68, n°1, 1971. In: JOUAN M. (coord.), Psyldgie morale : autonomie,
responsabilité et rationalité pratique, Vrin, 20p®9.
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Il ne désire pas seulement que ce désir fasseepde8 désirs qui, plus ou moins
fortement, le poussent ou l'inclinent a agir, mgusl soit efficient — c’est a dire qu'il
soit le motif de son action. Dans ce contexte, sir@édésirer faire X implique que A

désire déja faire X.

Puisque la volonté est d’apres Frankfurt synonyneedésir efficient, la
situation précédemment décrite est celle dans leqéedésire qu’'un deésir
constitue sa volonté. Ces désirs de second dewnseéont appeler « volitions
de second niveau'spar Frankfurt, et ce sont elles qui sont esséesielu fait
d’étre une personne. Ce qui différencie la persatenee que Frankfurt appelle
« lirréflexif », est que contrairement a la pemenlirréflexif ne s’interroge
pas sur le contenu de sa volonté, suit ses indimasans interroger la qualité
de leur objectif, d'un point de vue moral ou nore plus, et ce qui nous
intéresse ici, la possession de « volitions derseciveau » est ce qui fait que
la personne peut jouir d’utiderté de la volontéll convient de s’interroger sur
la nature de cette liberté, ce que fait Frankfuatjant de lier ces

développements avec la question de la respongaloéitie qui nous intéresse.

Liberté de la volonté et liberté d’action

Nous sommes maintenant en mesure de comprendraoetagiberté
d’action differe de la liberté de la volonté. Léftexif peut parfaitement jouir
d’une liberté d’action, lorsqu’il fait ce que luié@me désire faire, et d'aprés une
conception traditionnelle de la liberté qui veutédre libre consiste a agir
selon ses désirs. Mais dans la mesure ou aucur ehoamont n’explique la
réalisation de ce désir plutdét qu'un autre, lariéale la volonté n’existe pas
dans ce cas. Frankfurt la définit brievement comme liberté de désirer ce
qu'on désire désirerps’ensuit que le probléme de liberté de la voloegé

celui de savoir si cette volonté est celle quaijetsiésire avoir.

® Ibid. p.85
* Ibid. p.87
® |bid. p.93
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C’est donc en conformant sa volonté avec ses onfitide second niveau qu’une
personne dispose d'une volonté libre. Et c'est d&tart entre sa volonté et ses
volitions de second niveau, ou en se rendant coqumdeur concordance n'est pas de
son propre fait mais seulement un pur hasard, @uarsonne ressent son manque de
liberté.

On voit ici que le manque de liberté ne s’expliquas par la prise de
conscience d’'une détermination causale. En fait poankfurt cette question
importe peu, puisque selon lui, lorsqgu'un agentitj@multanément de la

liberté d’action et de la liberté de la volonté,dispose de toute la liberté
concevable. En effet, en reprenant son exemplguéstion de savoir si je
déclenche une série de causes en bougeant ma ooaisi, ce mouvement
s’inclut dans une chaine causale sans linterrompest pas pertinente

relativement au probleme de la liberté, puisque r&aonse ne change
strictement rien a notre faculté ou non d’exercee préférence. Un animal
pourrait tout a fait étre a l'origine d'une chaide causes sans qu’on lui
attribue la liberté pour autant. La question dédarté serait en quelque sorte
proprement philosophique et insoumise a toute @resoientifique : si I'on

prouvait la nécessité de tous les phénoménes etdmioute action humaine,
cela n'aurait pas d'implication sur notre faculedksirer et désirer désirer. Le
contenu que dans notre forme de vie nous attribaonsoncept de liberté est
indépendant de la véridicité du principe de catésabi la liberté a un sens
dans le langage, c'est gu’elle correspond a un étattionnel que je peux

ressentir ou non, dans une infinité de degrés sramitout cas elle est une
réalité qui existe indépendamment de ce que laaseipeut nous apprendre a
posteriori. Par exemple, si lI'on m’apprend demain’eq connaissant

parfaitement les conditions dans lesquelles jévolon pourrait prédire

exactement la maniere dont j'agirai, je continuegessayer d’influer sur mes
désirs pour que ceux que j'estime louables sesedli En ce sens le probléme
de la liberté peut se résumer a celui de savairasvolonté est conforme a mes
volitions de second niveau, ce qui est en mesureds aider relativement a la

question de la responsabilité.
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Le lien entre responsabilité et liberté

Comme nous I'avons mentionné plus haut, Frankidopge un point de
vue gqui s’écarte de la « tradition » philosophigetativement au lien entre
liberté et responsabilité. S’il est couramment a&lou’'une personne ne peut
étre moralement responsable de son action que soleaté est libre au
moment d’agir, Frankfurt estime que la liberté devblonté n’est pas une
condition nécessaire a la responsabilité moraléur@@upersonne jouisse de la
liberté de la volonté signifie simplement qu’ellerait pu avoir une volonté
différente, faire varier son contenu. Mais nul beste savoir si un agent aurait
pu faire autrement pour lui attribuer la respongghinorale de son action : s'il
est passé a l'acte c’est précisément parce queldaté qui I'y a poussé était

celle qu’il désirait.

Supposé méme qu’elle aurait pu agir autrement, reléaurait pas fait, et supposé
méme qu’elle aurait pu avoir une autre volonté ak I'aurait pas désirée. (...) Dans
ces conditions, rechercher si les alternatives ligua rejetées lui étaient ou non

réellement accessibles n'a rien & voir avec I'éatidin de la responsabilité morafe.

Comme nous I'évoquions précédemment, la concemd®rFrankfurt de la
liberté de la volonté est neutre a I'égard du protd de déterminisme. Aussi il
n'est pas incohérent qu'une personne jouisse dumhenté libre suite a une
détermination causale, tout comme il affirme, cé sgpmble paradoxal en
apparence, qu'un pouvoir extérieur a la personne-neéme puisse étre
moralement responsable de la présence ou non ei¢€lide la volonté chez
celle-ci. Pour illustrer son propos, il distinguentre étre pleinement
responsable et étre seul responsable, I'exemgdlif@@mme suit: si un
toxicomane consentant (qui désire se droguer dtedgsie son désir de se
droguer soit efficient) est devenu dépendant pée gie I'action volontaire
d’'un autre individu, les deux sormleinementresponsables de ce que le
toxicomane se drogue, bien qu’aucun d’eux n’en Boiseul responsable.

Ainsi, bien qu’on puisse tout a fait identifier unause de la dépendance du

® Ibid. p.100
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toxicomane, ce dernier désire que son désir decgridr soit efficient et ainsi
« il a fait sienne sa volonté », il en devient domgralement responsable. Ce
dernier point nous laisse notamment entrevoir lassimiité d'une
responsabilité dans [l'action collective, laquelleerait plus qu’'une
responsabilité partagée, diluée. L’individu peute éleinement responsable
d’'une action dont il n’est pas le seul responsadf@mation sur laguelle nous

reviendrons ultérieurement.

La question de la coercition

La question de la coercition est également inté@rgssrelativement a
celles de la responsabilité et de la responsaldlitéective. Par exemple,
invoquer la coercition est un moyen répandu de éeharger de sa
responsabilité, on pense notamment au procés deniarg analysé par
Arendt dansResponsabilité et Jugemerette décharge de responsabilité
repose sur I'antithese couramment employée entes gtie hous commettons
parce que nous désirons les commettre et ceuxapugeaommettons parce que
nous y sommes forcés. L'objectif de cette partiedescritiquer cette antithese
pour montrer la faiblesse des argumentations ytageours, afin de montrer
que dans un cadre collectif, invoquer la contramést pas nécessairement un
bon moyen de nier sa responsabilité. Dans un steiciohérence, nous nous
placerons dans un cadre théorique semblable a dellrankfurt, soit celui
d’'une analyse hiérarchique des désirs, afin derméter les ressorts de
I'action non-libre. Nous aurons notamment recouus aritiques d’lrving
Thalberg’

La coercition dans I'analyse hiérarchique du désir

Chez Frankfurt, la coercition survient dans tras distincts : (1) une
personne est poussée a coopérer par un désir hemesdésire pas qu'il

motive sa conduite. La volition de second niveanecan conflit avec le désir

" THALBERG Irving, « Hierarchical Analysis of Unfreéction », Canadian Journal of
Philosophy vol.8, n°2, 1978. In: JOUAN M. (coord.), Psyahgile morale : autonomie,
responsabilité et rationalité pratique, Vrin, 2008.
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efficient et I'individu ne jouit donc plus d’autonoe. (2) Une personne est
confrontée a un ensemble d’options entre lesquellessouhaiterait ne pas
choisir, néanmoins, I'option finalement choisie pséférée sans réserve aux
autres options possibles. (Le conflit entre lesxdeiwreaux disparait ici). (3)
Une personne est poussée a agir sans l'accord dalitien de second niveau.
Dans ces trois cas, on peut dire que dans uneireertaesure lindividu
contraint désire obtempérer, ce qui sauvegardeossilpilité d’'une part de

responsabilite.

Critique de cette approche

Cette approche hiérarchique est néanmoins critigualotamment car
les ressorts de I'action dans le cas de la coencieuvent étre compris comme
n'ayant presque rien a voir avec ceux de l'actie libre. La distinction entre
désir efficient et volition de second niveau neadggrlus pertinente dans le cas
de l'action forcée, simplement parce que dans ahe situation l'individu ne
peut avoir de désir efficient autre que celui depas se trouver dans une telle
situation, idée développée par Thalb®rga spécificité de la situation de
coercition serait donc celle ci que lattitude aiment importante » de I'agent
est celle de se trouver dans une situation différebes cas dans lesquels
I'individu aurait la possibilité effective de chasrgde situation ne pourraient
donc pas étre des cas de coercition, puisque seué désirefficient est de
changer de situation, la possibilité se préseneadésir se réaliserait et I'on ne
serait précisément plus en situation de coerciti@videmment, une
interrogation demeure quand au sens que l'on ptribwer a « possibilité
effective ». S’il s’agit simplement d’'une possitéli matérielle, alors les
argumentations reposant sur des assertions coneng’aurais pas pu faire
autrement » tombent presque systématiquement a.I'S8a I'on prend en
compte d’autres facteurs la problématique resteertely Prenons I'exemple
archétypique du cadre nazi qui pour se disculpimred que pour assurer la
pérennité de son cercle familial il n’avait pas dautre choix que de

commettre ce qu’il a commis. Il peut étre vrai fudurait tout perdu en

8 Ibid. p.231
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refusant d’exercer ses fonctions. Si I'on estime gupossibilité effective »
signifie « possibilité matérielle », alors il eshtierement responsable et
coupable (distinction que nous discuterons plud)tasi I'on estime qu’elle

signifie plutdt « possibilité rationnelle », aldiimfluence de la contrainte est a
prendre en compte et la responsabilité diminue,r ppeu qu’elle soit

guantifiable.

L’on peut retrouver cette problématique dans ledyases d’Aristote de

I'Ethique & Nicomaqué

Un acte forcé est celui dont le principe est egtéria nous-mémes et tel que I'agent
n'y participe en rien, par exemple quand un veglewit ou des gens, maitres de notre
vie, nous transportent en quelque endroit. Pautetoles actions que nous exécutons
par crainte de maux plus grands ou en vue d'ute fie| on peut discuter la question
de savoir si elles sont volontaires ou non; premarsexemple le cas d'un tyran, qui,
maitre de la vie de nos parents et de nos enfaatss enjoindrait de faire un acte
honteux, en y mettant la condition que I'exécusanverait les nétres, tandis que le

refus entrainerait leur mort.

bY

Aristote estime que dans ce cas l'action s'appergriis a une action

volontaire, car au moment ou elle est exécutée, edt délibérément voulue.
Néanmoins, si la cause de I'acte est interne &tiggsa fin est déterminée par
les circonstances, ce qui leur donne égalementavaciere involontaire. Le

caractéere paradoxal de I'action contrainte est sibeusement exposé dans ce
passage :

Certains actes sont par eux-mémes involontairess, mans telle circonstance, on les
préfere a d'autres, et alors la cause réside darécltant. Par eux-mémes ils restent
involontaires; mais ils deviennent volontaires pa choix momentané. Aussi
ressemblent-ils plutét aux actes volontaires; @ &ctions ont rapport avec les
circonstances particuliéres et ces dernieres caemtoune intervention de la volonté.
Mais sur le choix a faire de préférence a un ailtréest pas facile de s'expliquer, car

les cas particuliers présentent beaucoup de diifés

°® ARISTOTE, Ethique & Nicomaque, Livre Ill, « L'agté volontaire ».
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Problémes relatifs a I'action non-libre

On apercoit dorénavant mieux les problémes d’omtaphysique
attachés a la question de la responsabilité. ®i docepte I'antithése entre
action selon son désir et action sous la contrafotee est de constater qu’'un
probleme se pose lorsque la contrainte n’est parsligd matériel, physique. En
effet dans un tel cas I'agepéutd’une certaine maniere agir autrement, ce qui
laisse supposer gqu'’il agisse en fait selon sonra#ste qui rend l'antithese
caduque. Un moyen de rendre compte de cela estodiirer plusieurs niveaux
de désirs comme le propose I'analyse hiérarchimaas celle-ci est sujette a
de nombreuses critiques, gu'il ne serait pas patide mentionner ici, excepté
la principale d’entre elles : celle de la régressid’infini, dont I'idée est que si
nous disposons de volitions de second niveau cepal@ se prononcer sur des
désirs de premier niveau, I'existence d'un troigemiveau est tout a fait
envisageable, ainsi que d’'un quatrieme, et ce imdéént. D’autres problémes
pratiques se posent, résumés notamment dans @gpaks Thalberg :

Qu’en est-il si mon attitude est le produit d’'unndidionnement suivi pendant
lenfance — ou, a I'dge adulte, d'un lavage de eawy d'une opération
neurochirurgicale, d'une hypnose, d'une modificaticdu comportement, de
l'alcoolisme, d'une dépendance aux narcotiquesha’'psychose ou pire ? Mon
autonomie n'est-elle pas alors restreinte ? Quesgui, dans ces désirs ou dans leur

origine, les différencie de leurs congénéres nonagents %

On remarque une nouvelle fois que les moyens digarda responsabilité d’'un
point de vue ontologiqgue ne manquent pas. Si s@tegce métaphysique est
logiqguement soumise a de nombreuses interrogapioi@sophiques, sa valeur
instrumentale n'est pas a démontrer; il sembleil qu’ ait assez peu
d’interactions entre les plans ontologique et logi@t le plan pratique. Qu’en
est-il de la responsabilité collective ? Peut-alleir une structure ontologique
semblable a celle de la responsabilité individyealle leur similitude n’est elle

Y THALBERG I., op.cit.. p.222
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que d’ordre métaphorique ? Les analyses que nousngede développer se
situent clairement sur le plan de I'agentivité, glan registre psychologique, et
il semble impossible de les transposer a un niwedlectif. Tachons d’abord
de mieux comprendre ce que désigne communément ofecept de

responsabilité collective.
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Chapitre 2 — De la responsabilité individuelle a la
responsabilité collective

Nous l'avons déja dit, la responsabilité est ifeétiaent un concept qui
s’emploie relativement a un individu. Dés lors,slpw’on l'utilise vis-a-vis
d’'un collectif, c’est a dire lorsqu’on parle de pessabilité collective, ce n'est
a priori que par analogie. On décele dans un ddliées caractéristiques, une
agentivité semblables a celles d’un individu ehl&stime possible, judicieux,
utile de lui attribuer une responsabilité commel@tait classiguement pour
l'individu. Une bonne maniére d’introduire le coptede responsabilité
collective est d’expliquer le texte d’'Hannah Aremplti porte le méme nom,

issu de I'ouvrag&esponsabilité et Jugement

La responsabilité collective chez Hannah Arendt

Arendt prend d’abord soin de distinguer les domsmii@pplication de
la responsabilité individuelle et de la responsibdollective. Elle affirme que
I'on ne peut parler de responsabilité collective gelativement a « des choses
qu'on n'a pas accomplies® Cette proposition est néanmoins peu claire, et il
semble gu’elle veuille dire qu'on n’a pakrectementaccomplies, ou sinon
gu’'on n'a pas accompsieul,assertions qui a leur tour méritent clarificatiba.
seconde condition dattribution de la responsabilicollective est ma
participation & un groupe, mais seulement si auaate volontaire de ma part
n‘aurait pu dissoudre le groupe. Seulement dansaseje suis responsable
collectivement et non individuellement. Si sa distion sémantique est a
premiere vue intéressante, il semble gu’elle éclagues un plus long examen.
Arendt ne propose pas ici un critére distinctifremesponsabilités collective et
individuelle, mais seulement entre deux modalitééférgntes de la
responsabilité individuelle. Si sa responsabilaiective differe effectivement

de la responsabilité individuelle que l'on attribeassiquement pour un

' ARENDT HannahResponsabilité et jugemerftetite bibliothéque Payot, 2009, p.199.
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résultat produit dont la cause est directementtifii@ole (I'action directe d’'un
individu autonome), elle continue de prendre pagetslindividu et non le
groupe. C’est l'individu qui est responsable, meesponsable d’'une autre
forme, qu’elle appelle responsabilité collective.ilsemble que cela soit I'un
des principaux problémes philosophiques attaché&oacept de responsabilité

collective.

Peut-on réellement concevoir une responsabilitéogbiie totalement
I'individu comme référent ? L’'on peut poser la di@s autrement : un agent
collectif peut-il étre responsable d’actions darg individus qui le composent
ne sont eux nullement responsables ? Nous tentedensommencer a
répondre a cette question au prochain paragraps$ie, apres avoir souligné un
autre point soulevé par Arendt. Pour elle, lorsqgpehomme se noie au large
d’'une plage sur laquelle reposent des nageurs iexgréés conscients de la
situation, aucune forme de responsabilité collectilest présente ici, puisque
précisément les vacanciers au repos ne formentpasliectif. Ce critére est
pertinent en dépit de la critique émise plus tatles deux conditions de la
responsabilité collective. Pour gu’il y ait respabiité collective il faut qu'il y
ait collectif; ce qui a lair d'une lapalissadetesn fait relativement
problématique : a partir de quand peut-on direlqua collectif ? Il n’est pas
exclu que certains des touristes sur la plage seaissaient, ce qui change leur
situation morale vis-a-vis du baigneur en noyades Bénéralement, dans le
cas ou le groupe n’est pas institutionnalisé, on’akiste aucune procédure
formelle de décision, la question de la respongélie ce groupe est d’autant
plus complexe, car sa forme d’agentivité n’est pase. Il nous faut donc
tenter de dégager des criteres de « moralité »aty@mt collectif, autrement dit
nous demander si un agent collectif peut-il &treagant moral, et si oui sous

guelles conditions.

S’il semble dans un premier temps plus intuitif genser la
responsabilité collective sur le modele de la raspbilité individuelle (par
analogie), il faut se garder, si I'on veut penserdsponsabilité collective dans
ce qu'elle a de réellement collectif, de la rappog nouveau a l'individu en
changeant tout simplement les modalités d’appbticatie la responsabilité

individuelle.
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Agentivité collective et moralité

Nous posions plus tot la question des conditionsxidtence du
collectif. A partir de quand y a-t-il collectif ?e@e question, mieux formulée
relativement a notre probléme, serait en fait :llgurme d’agentivité doit
avoir un collectif pour qu’il puisse prétendre (Qu'il ne puisse nier) étre un
agent moral, et en ce sens étre doté de droitsligations au méme titre que le
serait un individu ? C’est, entre autres, la qoestjue se pose Frank Hindrinks
dans son textelow Autonomous Are Collective Agents ? Corporagh®iand
Normative Individualisif. Son point de départ est assez intuitif: pour
connaitre le « statut normatif » d’'une certainaténtl faut examiner le type
d’agentivité dont elle fait preuve, puis constatprel « statut normatif »
correspond a ce type d’agentivité. Mais cette nrarde procéder conduit a des
conclusions contre-intuitives lorsqu’on I'étend awagents collectifs. Par
exemple, si l'on reconnait a un acteur collectif ¢ampacité dagir
rationnellement, de prendre des décisions de nenigionome, d’étre sensible
aux valeurs, lui accorder le méme statut moral muhdividu ne revient pas
seulement a lui poser des obligations, mais audsii #ournir des droits,
comme le droit de vote, cas le plus problématidilest du moins le point de
vue d’Hindrinks, que nous questionnerons : esteakgible d’attribuer une
responsabilité morale aux agents collectifs samslieits et/ou obligations qui

instinctivement 'accompagnent ?

Les mécanismes de décision collective

Lorsque nous évoquons le «type d'agentivité » dom entité fait
preuve, nous nous référons généralement au degréodomie qu’elle est
capable d’exercer, et donc a sa maniére de preledredécisions. Pour
déterminer la responsabilité d’'un agent individoalva se demander comment

il forme ses décisions, la responsabilité croissaet I'autonomie. Il faut des

12 HINDRINKS Frank, « How Autonomous Are Collectivegénts ? Corporate Rights and
Normative Individualism », publication en ligne,120
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lors se poser la méme question pour un agent adll€omment forme-il ses
décisions ? C’est relativement a cette problématigue French a introduit la
notion de mécanisme de décision collectif (CDM).Quand le groupe est
institutionnalisé, il peut s’agir des procéduresvdee par exemple. Hindrinks
répond a la question que nous avions formulée Ipdus ; pour lui, 'on peut
parler d'agent collectif dés lors qu'un groupe diiidus a accepté
collectivement un mécanisme de décision colleBtiur French, I'existence de
CDM fait de la I'agent collectif un ageittentionnela condition que le critére
suivant soit respecté : que I'agent soit capablenddifier son comportement
lorsqu’il comprend qu’'un comportement passé a euetfet inopportun.
L’intentionnalité serait une sorte de faculté dii@dion, car celle-ci suppose
en effet 'existence d’'une grille d’évaluation mieranterne a I'agent, d’'une
capacité de modifier I'environnement, d’agir soas @opre impulsion, etc.
Pour lui de nombreux agents collectifs font predgeette capacité.

Le dilemme discursif

Mais French va plus loin dans son argumentationfareur de
I'existence d’agents moraux collectifs. Il franchih pas qui nous semble
indispensable pour penser la responsabilité coleecutrement que comme
une variante de la responsabilité individuelle.Holj il est tout a fait possible
gu’un agent collectif soit responsable moralemdotsaméme qu’aucune des
parties qui le composent ne le soit. C’est ce quiinks appelle « la these de
lirréductibilité de la responsabilité collective'® Pour démontrer sa thése
French s’appuie sur un exemple, celui du crash aloc@de a Paris en 1974.
Si I'on cherche la faute qui a conduit au crasi’@a&on, on constate qu’elle
n'est imputable a aucun des agents individuels,snaai'elle résulte de la
mauvaise structure décisionnelle de I'entrepriseDbmell-Douglas qui a
construit 'avion. En outre, il existe des cas elwbte de la majorité conduit a
une décision différente de ce qui était normalenmaptiqué par le vote sur les

prémisses. Ces cas de discordance sont liés a’ce gppelle le dilemme

13 FRENCH P.A. Collective and Corporate Responsibili@olumbia University Press, 1984.
Cit par HINDRINKS Frank, ibid.
1 Op. Cit., p.12.
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discursif, soit précisément le paradoxe selon legneensemble de jugements
réalisés par un vote a la majorité peut mener adéuoision contradictoire avec
ce qui était réellement contenu dans les jugemeédesgenre de paradoxe
souligne la grande difficulté qu’il y a a considére agent collectif sur le

mode d’un agent individuel, bien que I'analogiegsei étre assez instinctive de

par notre maniére de penser la normativité, ebatifort utile.

Voici I'exemple archétypique du dilemme discursgifésenté par Philip
Pettit. Une cour de justice composée de trois memboit se prononcer sur la
responsabilité ou non d'un individu concernant dgture d’'un contrat. Un
paysan est accusé d'avoir rompu un contrat stiputanil ne devait pas
labourer le champ de roses d’un autre individu. juges doivent se prononcer

sur trois propositions :
(P) Si I'accusé a effectivement labouré les roses

(Q)Si l'accusé avait effectivement I'obligation cortinzelle de ne

pas agir de la sorte
(C) Si l'accuseé est responsable.

Les juges acceptent en outre la proposition C €-2 Q, soit I'accusé est
responsable si et seulement si il a effectivemadmdure les roses alors qu'il lui
était contractuellement interdit de le faire. Inmamis a présent que les juges

répondent comme suit dans le tableau :

P Q C<->P~rQC
est respectée
Juge 1 Oui Oui Oui Oui
Juge 2 Non Oui Oui Non
Juge 3 Oui Non Oui Non
Décision de Ig Oui Oui Oui Non
majorité
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L’on constate que la plupart des juges ont beasgyeque P est vrai, de méme
la majorité pense que Q est vrai, autrement du rdstelterait que le paysan a
bien labouré les roses, et que le contrat le li@rdhisait. Par suite, I'on peut
dire que du vote résulterait la responsabilit€aeclsé. Pourtant la plupart des
juges pense que l'accusé n'est pas responsabla, ld'paradoxe. Celui-ci
s’explique par le fait que le vote concerne ici gmisses, alors que s'il
portait directement sur la conclusion il pourragmar au résultat opposé. Cela
souleve évidemment des questions sur ce que |'orrgib appeler la volonté
d'un agent collectif. Ce cas met en lumiere l'insigtance totale de cette
volonté, puisqu’elle n’a pas d’existence en sai@fpeut émerger que par une
procédure etlanscette procédure. Selon que I'on choisit d’organige vote
basé sur les prémisses ou sur la conclusion, sgled’on pose les questions
de telle ou telle maniére, I'expression de la vtdodu groupe, et donc la
volonté du groupe difféerera. Il n’y a, a priori,spde maniére correcte et simple
d’agréger des opinions individuelles en une sepigion de groupe cohérente.
(Nous reviendrons sur ce probleme en dernieregpadiisque nous étudierons
la possibilité d’'un nouveau concept de respongéhilCela peut donner des
pistes de réflexions concernant I'attribution deitdr aux entités collectives.
Nous avions vu gu’un aspect problématique de Istire est que reconnaitre
I'agentivité morale des collectifs implique en natd’attribution de droits qui
reviennent a tout sujet moral, comme le droit dieeyoe qui est contre-intuitif.
Pour Pettit ce cas montre qu’'en dépit de nombrdéments en faveur de
I'attribution de droits fondamentaux aux groupess Mifféerences de mode
d’agentivité entre acteurs individuels et collecsiuggére qu’on restreigne les

droits pour ses derniers.

Autres points problématiques

Un autre point qui vient affaiblir I'analogie pratiée entre agents
individuels et collectifs est le manque de ce qatHlinks appelle entendement
évaluatif, soit la faculté de former des jugementsaux. L'agent collectif, si
sa structure décisionnelle le lui permet, peut aigr maniére efficace,
rationnelle, intelligente, mais parfaitement amerate qui le distingue de
I'individu. Si I'entendement évaluatif est posé poondition de I'autonomie, il
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semble contestable qu'on puisse accorder l'autoeciniun agent collectif.

Méme la définition donnée par French de l'autonorféemme faculté

d’adaptation, d'ajustement) semble exclure les gesude la sphere de
I'autonomie pour la majorité des cas. En fait indde que tout le vocabulaire
de la moralité que nous employons habituellemdativement a l'individu ne

soit applicable aux agents collectifs que métapjuemnent. Ontologiquement,
le groupe n’est jamais autre que les individus lgutomposent et il n'a pas
d’existence propre. Mais s'’ils ne sont pas sujatsaux a proprement parler il
semble qu'il faille les traiter comme tels, puisdear maniere d’'impacter le
monde peut étre semblable a celle des individumnsplus forte. Faire une
analogie entre agents individuels et collectifsmplique nullement de la

poursuivre jusqu’au bout, jusqu’a la rendre caduque

Pour Hindrinks, les agents collectifs peuvent adgagelque chose de
semblable a I'entendement évaluatif lorsqu’ils dsgnt d’'une procédure de
décision qui a été acceptée par tous les membraegadype. Par suite on ne
pourrait nier gu’ils présentent une forme d’autommnce qui fournit un
argument en faveur de leur attribution de droitsl'ebligation et conduit au
probleme selon lequel il est inconcevable que tlestentités disposent de
droits tels que le droit de vote, le droit de ne pare conduit en esclavage, le
droit a la vie etc. Mais ce probleme semble enitéeétre un faux probleme.
Pourqguoi faudrait-il mener I'analogie si loin ? Raance nous disposons d’'une
analogie qui fonctionne bien et permet de mieux m@mdre I'agentivité des
groupes, mais elle n'est qu'une opération intelieltde utile et ne doit pas
éclipser le fait que I'agent collectif est ontolggement différent de I'individu,
lequel est l'unique source des normes (nous noygpreahons ici de
I'individualisme normatif). En ce sens il est tauffait envisageable que I'on
reconnaisse une forme d’autonomie des agents tifdledaquelle est
néanmoins substantiellement différente de l'autdeomdividuelle, et peut

générer des obligations a I'égard de ces agenssisanéquivalent en droits.
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Partie 2

La responsabilité économique



Chapitre 4 — Qu’est ce que I'entreprise ?

Nous allons dans cette partie essayer de resttét plescriptifs, c’'est a
dire tenter d’expliciter le rble joué par les diféts acteurs de fait et non de
droit; l'objectif étant seulement de pouvoir dégagune sphére de
responsabilité en fonction d’un potentiel d'impdéfa existant, et non de nous
lancer dans un débat politique sur ce que doit Iétmdle de I'état, quoique

nous ne pourrons éviter totalement cette question.

Définition

On pourrait la définir génériquement comme une éoaijon
institutionnalisée entre individus a des fins écnigues. Cette définition est
trés neutre. Rappelons que I'entreprise est leecddr travail de I'immense
majorité des individus au XXle siécle. Dans la mesou elle est cadre de
travail et donc de vie, elle est lieu de décisiatiactions individuelles donc
'impact peut étre amplifié par la coopération. vement dit, d’'une certaine
manieére une entreprise n'est autre que les hommiels gomposent et en ce
sens sa sphére de responsabilité est large, etnd’éh la sphere des
responsabilités des hommes qui agissent en son ®elon ce point de vue la
responsabilité de I'entreprise serait une sortegrd@at des responsabilités
individuelles des collaborateurs. Mais nous avomsem premiére partie que
tout agent collectif, et donc tout entreprise dggpa’un agir propre (ce que
nous disons la est presque tautologique), ce sda@merger un nouveau type
de responsabilité qui n'est pas l'agrégat des mesgduilités individuelles mais
une responsabilité propre a l'agent collectif eun# certaine maniére
indépendante. L’entreprise serait donc dotée deprspre responsabilite,

comme si elle était elle méme une personne.
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Un rble social pour I'entreprise ?

Il est presque impossible de parler de role sa@alentreprise, tant il
semble s’agir d’un réle total : I'entreprise n’asp@té créée pour jouer un réle,
dans un but précis ; elle est une voie d’actiorpgra I’humain que presque
tous empruntons, dans sa dimension physique ondeutqu’elle est notre
principal lieu de vie, d’'interactions et donc dludnce sur I'environnement et
les autres. C’est a travers I'entreprise, les enges que le monde évolue, que
les modes de vie changent, que des gens s’engahissd’autres
s’appauvrissent.... De tout cela lI'on peut déduinéuitivement que la
responsabilité des entreprises n‘’est méme pas nmatielébat philosophique.
Puisqu’elles ne sont qu'un filtre, une interfacetren humains, leur
prolongement, lorsqu’on parle des entreprises ole @a fait des hommes, en
ce sens elles sont le monde et la transformationmaunde, elles sont

responsables, au sensealies doivent répondre de leurs actes.

Théories des parties prenantes

Il est pourtant possible de voir les choses différent. Il nous faut a

présent exposer les théories en présence dankde dé

La théorie des parties prenantes

Affirme que l'entreprise appartient a une commuéawsans cesse changeante, qui
comprend I'ensemble de ses parties prenantes. dffilene aussi que le role des
managers est, dans chaque situation de choix, itilfrgn au mieux les intéréts des
parties prenantes dans le but de produire un lenéfiutuel a répartir entre les

membres de la communautg.

Cette définition s’inscrit dans la continuité dequee nous disions dans la sous-
partie précédente, I'entreprise est systématiquemenceur d’interactions, elle
implique de fait d'innombrables agents, d'ou sgoesabilité a étre attentive

aux besoins et intéréts de ses agents impliqué® dhaniere ou d’'une autre. Si

> ANQUETIL Alain, Ethique des affaires : marché, régle, responsabilitrin, 2011, p.245.
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elle pourrait étre déduite de la définition propopar Anquetil, nous préférons
préciser ce qui signifie la notion de partie praaaavec Carrroll, pour qui il

s’agit de

N’importe quel individu ou groupe susceptible déffer les actions, les décisions,
les politiques, les pratiques ou les buts de I'bigmtion, ou qui peut en étre

affecté!®

Autrement dit, dés lors gu’il existe un lien entwa agent et l'activité de
I'entreprise, I'on peut dire que le premier enwwst partie prenante. En ce sens
les parties prenantes peuvent aussi bien étrentggogés, les employés du
concurrent, les fournisseurs, les actionnairesgdesommateurs, etc. Le degré
de complexité du réseau des parties prenantes pouader en fonction de la
nature de l'activit¢ de I'entreprise. D’apres cetteorie, I'entreprise est
responsable pour ses parties prenantes. Mais lorsguegarde de plus preés,
'on se rend compte que cette théorie ne fournis p&ellement d’outil
d’analyse pour l'identification des responsabilités I'entreprise. En effet, la
dimension transnationale des entreprises et deshémrrend extrémement
floues et difficlement identifiables ce que nougoms appelé les parties
prenantes. Nous voulons dire que les décisionsepreu sommet d'une
entreprise multinationale vont affecter inégalemedhhnombrables parties
prenantes a différents endroits de la planetepjzatie maniere involontaire car
sans méme avoir identifié telle partie prenante mmenune partie prenante.
Entendre les parties prenantes comme « entitésidogiles séparables qui
peuvent étre clairement identifiées par les marsagiedont les intéréts peuvent
étre pris en compte dans les processus de déefiorpeut donc induire
largement en erreur. Cette idée provient d’'unetjposphilosophique, celle de
I'individualisme atomiste, qui suggere « qu’un widu est la premiére brique
d’une société ou d’'une communauté et qu’'une soaiétst rien de plus que la

somme des individus qui la composent. »

' CARROLL A.B., Business and Society : Ethics arakeholder management, South-western
Pub, 3 éd, 1996. Cit. Par BUCHOLZ R. et ROSENTHAL S. iN@QUETIL A., op.cit., p.302.
7 |bid. p.303
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Nombre d’auteurs qui ont travaillé sur le conapipartie prenante se
situent dans ce cadre de pensée, qui nous senthbeéine a une impasse
relativement a la question de la responsabilitéeseseprises. Voici un début

d’explication du probleme

Bien que le langage, la communauté et les relatmmsaines affectent le moi, ils
sont pergus comme extérieurs et sans lien avediitu qui est, lui, a la fois
autonome et ontologiquement antérieur a ces éla@rdmtcontexte. De la méme
facon, dans les affaires, I'entreprise est plutitcpe comme un agent autonome,
séparé de ses fournisseurs, de ses consommatelgrs@t environnement extérieur.
La aussi, alors que, plus largement, les forcesnduiché et I'environnement
économique ont un réel impact sur une entrepriseé, c’'est néanmoins cette
seule entreprise qui sera au centre des discussioria stratégie. C'est aussi cette
méme entreprise que nous jugerons prééminentel@anssure ou c'est a elle que

nous attribuons la qualité d’agefit.

L'on peut reprocher a cette conception atomiste kesines d'ordre
scientifique, propices a une mécompréhension dienpus globaux et donc
nuisibles. Pour ces auteurs, il est important de Mentreprise comme un
réseau. On comprend facilement leur démarche d@ceer a une vision du
marché comme champ de bataille sur lequel luttent feur survie des firmes
isolées les unes des autres, chacune essayanitdeankeur environnement et
s’organisant hiérarchiquement dans un souci depednce. Celle-ci s’inscrit
dans une tentative plus générale, que I'on pounraitifier de postmoderne, de
prise de conscience des métaphores dominantestrqatusent le débat sur
I'éthique des affaires puis de reformulation ddeseti pour « poser les bases
d'un changement constructif»grace a la performativit¢ du langage. En
réfléchissant a une conception féministe des aptiienantes, ils en arrivent a

une nouvelle interprétation de la firme qu’ils dé$sent comme suit :

8 WICKS A.C., GILBERT D.R., et FREEMAN R.E., « Réimprétation du concept de partie
prenante », in ANQUETIL A., op. Cit. p.265-266.
9 bid., p.256
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L’entreprise est formée par le réseau des relatians lequel elle est impliquée par
lintermédiaire de ses employés, de ses clients, sés fournisseurs, des
communautés, des entreprises et d’'autres groupemtguagissent avec elle, lui

conferent du sens et contribuent a la définir.

L’on comprend bien la différence par rapport av&cpdentes définitions, dans
lesquelles I'entreprise est réellement comprise mem une entité
ontologiguement préexistante a ses parties prenar@@tte conception
« individualiste », masculine, de I'entreprise lastonception dominante mais
n'est pas pour autant la seule possible. Elle seansble correspondre au réel
mais est en fait le filtre a travers lequel nougorts le réel : modifions le filtre
et le réel se transformera a son tour, pour deveelon nos auteurs, plus

harmonieux.

Si nous nous attardons ici sur cette conceptiomiste de la société,
c’est qu'elle est essentielle pour comprendre coninee responsabilité des
entreprises a été entendue jusqu’ici et continrel’ entendue. La vision
scientifique du monde a fagonné la maniere dons maws comprenons en tant
que « sujets atomiques individuef8, }iés aux autres et aux institutions par des
liens seulemengxterneset instrumentauxDe la l'individu et la communauté
ne peuvent que s’opposer dans une tension inélactAimsi notre appareil
conceptuel, notre maniere théorique de voir le reazmhduit a des problemes
sociaux bien réels, pratiques. En outre, « cetw@owni du moi atomique
influence notre compréhension de I'économie et yhiésne économique®s
Lorsqu’on s’est rendu compte que I'entreprise auaitimpact sur la société
bien supérieur a sa performance sur le marché,camanencé a vouloir saisir
les relations entre elle et sa communauté dappante, et ce dans la
perspective que nous venons de décrire, I'individoee atomiste. L’'on voyait
dans I'entreprise une entité distincte de la séciét tenue de prendre en
compte sa nouvelle responsabilité. Cette vision @#iquable, comme
I'explique Solomon :

0 BUCHOLZ R. et ROSENTHAL S., « Un cadre conceptelouvelé », in ANQUETIL A.,
op.cit., p.311
! |bid. p.313
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La notion de responsabilité releve en grande pdeikindividualisme atomiste dont
je critique I'inadéquation. Les arguments classiqer faveur des « responsabilités
sociales de I'entreprise » tombent beaucoup trepestt dans le piege consistant a
partir de la prémisse selon laquelle I'entrepris# ane entité autonome et
indépendante qui doit, de ce fait, considérer semoil envers la communauté
environnante. Mais les entreprises, comme les ithdéy font partie intégrante des
communautés qui les ont créées, et les resporiéahili’elles assument ne sont pas
le fruit d'un argument ou de contrats implicitesgisison inhérentes a leur existence

méme en temps qu’entités sociafés.

Ce passage montre que, comme 'on pouvait s’y dittela maniere de définir
I'entreprise, puis la société, ainsi que la relatientre les deux, influe
largement sur ce que I'on pourra dire de la resploifige des entreprises. Une
chose est certaine : il vaut mieux viser la refatentre I'entreprise et ses
parties prenantes comme une relation harmonieusaichissement mutuel,
que comme une relation de contrdle ou de « toléramterne ¥. Cela suggére
« que l'entreprise internalise les perspectives misies prenantes dans un
unique réseau de perspective$. #§ semble en tout cas important de ne pas
laisser de c6té la nature relationnelle de I'emisepsi I'on veut penser sa

responsabilité de maniére a la fois optimisteggiuieuse.

22 SOLOMON R.C. Ethics and excellenc€it. par BUCHOLZ R. et ROSENTHAL S., « Un
cadre conceptuel renouvelé », in ANQUETIL A., op,@.315

2 |bid. p.329

% |bid. p.330
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Chapitre 5 — L'Etat et le paternalisme libertaire

Définition
Dans la précédente partie nous avons tenté de enapie la maniere
de concevoir la responsabilité de I'entreprise dépen partie du statut

ontologique que I'on octroie a cette derniére. Ljmut également axer le débat

sur la responsabilité des acteurs économiques radtone autre perspective,
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plus politique. En effet, des auteurs comme ThateBunstein dansludgé®

discutent de comment il serait bénéfique de défmisphére d’influence des
entreprises. Pour eux, il serait profitable deeiélre tout en la contrélant. En
ce sens ils se placent dans une perspective tiaiit @olitique et pragmatique
dans le débat sur la responsabilité des entreprises du débat moral ou
« métaphysique » sur ce qu’est I'entreprise etespansabilité, ils rappellent
que c’est a nous de choisir cette derniere, ndioreetion de considérations sur
'ontologie de I'entreprise, mais en fonction de gei semblerait le plus

profitable aux individus au vu du statasible dont disposent les entreprises.

A travers leur livre, ils défendent une version rdomgmatique de ce
gu’ils appellent le paternalisme libertaire, quiggere en résumé qu’il est
légitime d’influencer le comportement des gens déries aider a vivre mieux,
sans toutefois leur imposer un carcan. Cette idépplque également a
I'influence du secteur public, autrement dit ThaétrSunstein s’intéressent
aussi a la sphere de responsabilité d'acteurs éugnes publics, et
grossierement a [I'Etat. Leur théorie semble en e Iégérement
paradoxale ; ils la résument subtilement comme :syiAu sens ou nous
I'entendons, une politique est « paternaliste ellsi s’efforce d’influencer les
choix de facon a promouvoir les intéréts des geais, gqu’ils les congoivent

eux-mémes»>°

L’architecture du choix

Il semble qu’implicitement ils entérinent parfaitem la nature
relationnelle de I'entreprise que nous évoquions plaut. En effet, bien qu’ils
n'en fassent pas mention, ils s’écartent d’'uneowisile I'entreprise comme
entité insécable opposée a l'individu ou la socétéont il faudrait définir le
réle a priori. Cela se dénote notamment lorsquéjsrochent deux erreurs de

raisonnement aux détracteurs de leur théorie darmeisme libertaire ; la

% THALER R.H. et SUNSTEIN C.R.Nudge : la méthode douce pour inspirer la bonne
décision Vuibert Pocket, 2010
% |bid., p.24
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premiére étant de croire qu'il est possible d’'évidénfluencer les choix que
font les individus, la seconde de croire que lepalisme se traduit toujours

par une coercition.

Pour appuyer leur théorie, Thaler et Sunstein pade constat de la
faillibilité humaine. A travers de nombreux exengpléds montrent que pour
nous décider et agir dans un monde immensément lerenmous n'avons
d’autre choix que d'utiliser des regles empiriqgesamodes mais trompeuses
(biais de disponibilité, biais de représentativdptimisme exagereé, aversion a
la perte, etc.) Dans la mesure ou les individusitnfmesque jamais le temps ni
les capacités de prendre leurs décisions raticemelht, aprés avoir étudié les
différentes options et réalisé une introspectionurpsavoir laquelle
correspondrait le mieux a leur volonté, grande nenae décisions sont prises
soit arbitrairement, soit sous la « contrainte &ecp, soit ne sont jamais prises.
Autrement dit dans de nombreux cas les individussgat a coté de ce qui
objectivement aurait été la meilleure option poux.eDe cela les auteurs

déduisent tout a fait logiguement que

Les gens ont besoin d'étre mis sur la bonne voisgldils doivent prendre des
décisions difficiles, auxquelles ils sont raremeanfrontés, dont ils ne connaitront
pas les effets avant longtemps ou lorsqu’ils ontrddi a traduire certains aspects de la

situation en termes compréhensitfies.

Inutile de préciser que ce sont précisément lesues&conomiques tels que les
entreprises qui ont cette opportunité d’exerceitpesment leur responsabilité
en mettant les gens sur la bonne voie a traversiddges ou incitations
douces. Il ne s’agit en aucun cas de contraindrenllividus, mais de modifier
la fagcon dont les choix se présentent a eux, ce lgsieauteurs appellent
« l'architecture du choix ». Reprenons leur exemple des enfants qui
déjeunent a la cantine disposent de trois choix pouaessert : un yaourt, un
fruit, ou un gateau. Le nudge ne consistera jaargerdire le gateau, mais

par exemple a mettre les fruits a hauteur des g@od’inciter les enfants a les

" |bid. p.136
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choisir. Ici les possibilités de choix sont restéasctement les mémes, en
revanche leur « architecture » s’est vue modifiég,enfants sont dorénavant
incités a choisir ce qui objectivement est le meeaill pour eux, tout en
demeurant libres de ne pas le choisir. Evidemmertasnmence a apercevoir
un probleme : dans le cas du dessert il est aiséonlequelle est I'option a
mettre en avant, quelle est la meilleur option jectivement » ; mais étendue
a des questions plus complexes la mise en avangédiption peut revenir a se
prononcer a la place de l'individu sur ce qui estrieilleur pour lui alors que

cela n’a rien d’évident.

Responsabilité individuelle vs responsabilité desctears
économiques ?

On peut ici introduire une problématique contenuansd ces
développements sur le paternalisme libertairesgloe 'on souhaite, comme
Thaler et Sunstein, étendre la sphere dinfluentecteurs tels que les
entreprise, et que de fait on étend leur sphéreedgonsabilités (puisqu’ils
prennent des décisions qu’ils ne prenaient pasraugat), ne risquons nous
pas, dans le méme mouvement, d’amoindrir cellerdigidus, et par suite de
les «infantiliser », ou du moins de générer undepde liberté ? Plus de
responsabilité pour les entreprises ou pour I'ésgnifie-t-il moins de
responsabilité pour I'individu ? Cette idée schémeat de vases communicants
n'est-elle pas un peu trop simpliste ?

Selon eux, leaudgesauraient au contraire I'effet positif d’augmentier
liberté des individus, en construisant une architecdu choix tels qu’ils
puissent systématiquement effectuer le choix ls pitionnel. Le nudge serait
un coup de pouce pour inciter a faire ce que de ttagon I'individu aurait fait
s’il avait pufaire un choix éclairé, libre. La responsabilitéividuelle n’est en
ce sens pas amoindrie, sinon augmentée : dés lersogt est mis en ceuvre
pour que lindividu fasse le bon choix, il demelitee de faire le mauvais,
mais s'il fait le mauvais il sera d’autaplus responsablgu’il était facile pour
lui de faire le bon. Se pose néanmoins la quest@savoir jusqu’ou laudge

doit intervenir, soit jusqu’a quel niveau de démisiA cela Thaler et Sunstein
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répondent en invoquant une sorte de principe dsidiabité : tant que le choix
est assez simple pour que l'individu puisse l'dfiec de maniére éclairée on
doit lui laisser le faire, mais dés lors que cedtimpossible (trop d’options
existantes, pas de possibilité de constater ledtaés a court ou moyen terme,
trop d'informations a prendre en compte, etc.) alkdesnudgesdoivent étre
mis en places, par exemple sous la forme d’opfiansiéfaut.

Des craintes sont logiqguement suscitées par lewgramme.
Concernant les acteurs privés, on ne peut pasguierles entreprises ont la
facheuse tendance, quand elles prennent consaiuee faiblesse humaine,
d’essayer de I'exploiter a des fins économiquesdplgue de remédier a cette
faiblesse. Vis-a-vis de [I'Etat, on peut s’interrogsur le risque d’un
basculement de I'’éducation du public a sa manimulaComment s’assurer de
I'intégrité et de la probité des « architectes deix » ? Les auteurs voient dans

la transparence la solution a ces problemes coaceres acteurs publics

comme prives.

Dans le secteur public comme dans le secteur ghirédes premiers objectifs doit
étre d’augmenter la transparence. C'est le sensodediverses propositions de
récapitulation annuelle, spécifiguement concue pque les consommateurs
puissent voir plus facilement l'usage qu'ils ford t&l ou tel service et combien ¢a
leur codte. Dans le domaine de I'environnemeny, la. divulgation obligatoire des

données peut étre un moyen de suivi efficace etpéteux’®

Accroitre la responsabilité des entreprises sandrgpda notre suppose donc
gue nous ayons toujours la possibilité de savoirqdelle maniére nous
sommes influencés, et que cette maniere émane de-mémes, selon la
conception « relationnelle » de I'entreprise quesndéveloppions plus tét. I
est possible de voir I'entreprise comme un outihisiable a I'Etat, qui certes a
ses propres fins, mais qui au final n'est pas @éadité qui se retourne contre
les individus, puisqu’elle est d’'une certaine maemiées individus qui la

composent. On peut la voir comme une interfacepatrnalisme libertaire

8 |bid. p. 377
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consiste en une sorte de brouillage de cartes émdligidu, société, Etat,

entreprise, et initie comme un mouvement d’auta@batcirculaire qui part de
l'individu pour revenir vers lui. Si I'on voit l'idividu comme distinct de

I'entreprise qui elle méme est distincte de I'Etaliors les propositions du
paternalisme libertaire apparaissent comme uneatteat d’extension du

territoire de la responsabilité des entreprisedeefEtat au détriment de celle
des individus. Dans la mesure ou nous couplongiwgment responsabilité et
liberté, cela semble négatif. Mais la réalité edtedente. En fait il s’agit

d’utiliser les entreprises comme un outil, gracuée outil qu’est I'Etat, pour
aider les individus a faire des choix que de tdagen ils ont a faire : « il n’est
pas possible d’éviter I'architecture du choix esnsdl ce sens, il n'est pas
possible d'éviter d'influencer les geng? ®Agrandir la sphére d'influence des
entreprises en les forgant & nous inciter versdané direction n'est pas
renoncer a notre responsabilité mais au contrderercer, et dans de

nombreux cas cela semble possible.

Thaler et Sunstein tentent de nous le montrer ars rexpliquant
comme les institutions publiques ou privées poamanous orienter gentiment
dans des directions susceptibles de nous assueersitmmation financiére
meilleure et plus stable. Souvent, les plans dgparetraite proposés par les
entreprises a leurs salariés sont tres avantagauxges-derniers, qui pourtant
les négligent. L'idée d’unudgesimple vient alors a I'esprit : modifier I'option
par défaut de sorte qu’elle devienne la souscriptdo ce plan. C’est
I'expérience qu’ils ont réalisée, obtenant des Itéu tres convaincants :
seulement 0,3% des salariés ont renoncé au plas apup, ce qui signifie que
99,7% d’entre eux choisissaient la moins bonneoapgans le savoir. On peut
néanmoins contester ce résultat en faisant 'hygsetlque si I'on avait choisi
de placer une seconde option par défaut qui sttpdéa mettre fin au plan
d’épargne un an apres son commencement, une reajlast salariés auraient
abandonné le plan, autrement dit que leurs résutiatfont que confirmer la
paresse et le surmenage administratif des sald@mmoins ils évoquent une

autre option, peut-étre meilleure, de mettre enepla choix obligatoire.

% |bid. p.385
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Nous sommes désormais en mesure de comprendneplésations du
paternalisme libertaire relativement & notre qoestdes frontieres de la
responsabilité des acteurs économiques a I'égamdodanodes de vie. Cette
doctrine entérine le fait que nos choix sont déjgément influencés par toutes
sortes d’acteurs institutionnalisés ou non, autrendd, elle part d’une vision
plutdt humble de [lindividu. Nous continuerons @il arrive d'étre
influencés, 'émancipation totale est une utopa,le réel que nous avons nous
mémes construits est aujourd’hui trop complexe oo I'on puisse y évoluer
librement et en toute clarté. La chance que noossiest que les médiateurs
dont nous sommes les créateurs (entreprises, &ifgs institutions) et qui
rendent le réel si complexe demeurent nos outilgjue grace a eux nous
pouvons continuer d’organiser le social de telleesgque la complexité que
nous avons créée ne se fasse plus sentir. Lesefmmte la responsabilité des
acteurs économique n’existent pas vraiment, casede confondent d'une
certaine maniere aux frontieres de notre propreoresabilité. Nous - les
individus - sommes responsables des frontieresngus placons (parfois a
travers de collectifs) a la responsabilité deswuastéconomiques : les frontieres
de la responsabilité des acteurs économique nassti@terminable a priori, elle
n'est pas a chercher, sinon a constater ou a défous pouvons semble-t-il
nous demander si nous ne les avons justement pEEP@N petit peu loin.
Voir I'entreprise, comme nous l'avions suggéré,sison sens relationnel, peut
également conduire a un constat plus alarmiste, stafon comprend
I'entreprise comme institution totale, on peut vigir« crise de sens » qui la
touche comme une crise plus profonde qui conceensdmble de la société et

des individus.
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Chapitre 6 — La sphere d’influence de I'entreprise

L’'extension du domaine de l'influence de I'entreze

Les considérations que nous avons faites sur I'rtapoe de ne pas
voir les entreprises comme des entités indépenslamposables a l'individu
ou a la société ne signifient pas qu’on ne peuepale I'entreprise en soi de
maniére pertinente ; I'entreprise est une réalitétguche a notre mode d’étre
au XXle siecle, comme semble-t-il elle ne I'a jamtant touché auparavant.
Car effectivement, il semble que la tendance sbitmglication subjective des
salariés dans I'entreprise, soit a un brouillageoen plus fort des frontieres
entre individus et entreprises. Cest ce que Mghdlarzano appelle

management « a visage humain » et qu’elle jugeadait paradoxal :

Par le biais d'un discours qui valorise la libegtéla responsabilité individuelle, les
nouveaux dirigeants parviennent a canaliser, aienet méme surveiller la

subjectivité des travailleurs, jusqu’a les fairééebr & leur propre exploitatich.

C’est notamment grace a une rhétorique de l'autamopmopre aux nouvelles
pratigues managériales, que la subjectivité démriéa est colonisée. En
invoquant le développement personnel, la quéteeds, de besoin d’exprimer
sa créativité, son autonomie, on aurait réussira fmsser une dégradation du
cadre de vie (la fin de la distinction claire entvée privée et vie
professionnelle) pour une forme d’épanouissementur P Marzano,
« l'utilisation de mots tels que engagement, vaedralogue, sert a créer un
systéeme ou les salariés sont transformés en esctirés (...) qui choisissent
librement leur état de servitudé e brouillage de la frontiére vie privéelvie
professionnelle se manifeste de plusieurs manieR™mr étre recruté
aujourd’hui, il ne suffit plus de disposer d'un eavaire, sinon d’unsavoir-

étre Or la maniere dont on valorise le savoir-étre spenel lors du

% MARZANO Michela, Extension du domaine de la manipulation : de I'eptise a la vie
privée Grasset (Pluriel), 2010.
* bid p.168
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recrutement a des conséquences sur le rapport: ax$es pratiques de soi en
entreprise véhiculent ainsi une véritable codif@atu rapport & soi 3

C’est aussi et surtout comme cela que I'entreisace son influence
et que sa sphére de responsabilité s’en voit agrahbn tant par I'action
externe gu’elle produit sur la société (dans legaasexemple d’'un impact sur
I'environnement) mais par son action interne, c&stire en tant que lieu de
vie fort de ses propres régles et codes qui immgnéigles individus, et donc les
poursuivent hors de ce lieu de vie. La plus graredponsabilité de I'entreprise
est d’étre lieu de sociabilité. L'on peut citer it ricain Stephen Corel,
consultant dans un grand cabinet, qui produit uneage archétypique de
I'avancée de I'empire des entreprises sur le teetpesprit des salariés (nous

utilisons la métaphore « entreprises vs salargfg»de simplifier les choses) :

Etre efficace (...) nest plus en option dans lende d’aujourd’hui — c’est le ticket

d’entrée sur le terrain. Mais pour survivre, pkrgp, innover, exceller et étre au
premier rang de cette réalité nouvelle, nous deyoapitaliser sur cette efficacité et la
dépasser. L'ére nouvelle exige de la grandeur. &tige que I'on ait un sentiment

d’accomplissementjue I'on exécute avagassionet que I'onpaie de sa personri@

L’on voit donc que le vocabulaire du développenparsonnel s'immisce dans
I'entreprise, mouvement qui s'effectue égalememsdkie sens inverse : la
rhétorigue manageériale est en train de se faireplawe dans tous les secteurs
de la société, a travers la trés a la mode quételien-étre ». Dans la vie de
tous les jours, il faut savoir se gérer : gérersmps, gérer son temps ; dans un
souci d'efficacite, de performance. Nous sommesfroatés a un nombre
toujours plus important de représentations et discqui renvoient, de facon
plus ou moins explicites, a I'idée de controle :

Exhiber un corps bien maitrisé semble la preuy@ua évidente de la capacité d'un

individu a assurer un contrdle sur sa vie; faireuge d'un langage lisse et

politiquement correct est le signe de sa capacdi@nigposer avec ses émotions et de

%2 bid. p.160
% COVEY Stephen R.La Huitiéme Habitude First Editions, Paris, 2005, p.4. Cit. Par

MARZANO M., op. Cit. p.158
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réprimer ses humeurs sombres ; développer unadsttpositive est la marque du

winner qui ne se laisse pas abattre par I'advermsite®

Des lors les nouvelles pratiques manageériales|’ gueegroupe autour du nom
de management participatif (ou collaboratif), smitaplatissement théorique de
la pyramide hiérarchigue avec une responsabilisa&iaine « autonomisation »
des salariés, semblent s’'insérer dans un mouvegamdral « d’extension du
domaine d’influence » de I'entreprise, expressioain® polémique que I’
« extension du domaine de la manipulation » emgq@ar Michela Marzano.
L’on assiste du moins & un effacement de la fromtéhtre vies personnelle et
professionnelle. Selon une étude d'lpsos et Edéhreslir 8800 salariés
interrogés, 67% reconnaissent étre sollicités par travail en dehors des
horaires professionnels, et 62% admettent réglesr pibléemes d’ordre
personnel au travail. Faut-il voir, comme le faitatdano, cette tendance
comme nécessairement négative ? Impliquer les boobdéeurs dans leur
subjectivité, les responsabiliser jusqu’a fairetdwail un lieu ou a la place de
se comporter conformément a une fonction, au lieujadier un role, I'on
s’'implique de tout son étre, n’est-il pas un moyaire le seul moyen, de lui
donner réellement du sens ? Tant que I'entrepr$epercue, vécue par ses
collaborateurs comme un autre, elle peut étre larcgo d’injonctions
contradictoires et de conflits internes d’idéauxanLpeut voir le verre a moitié
plein ou a moitié vide: soit l'effacement de laorftiere entre vie
professionnelle et vie personnelle est un empiégénesupportable de la
premiere sur la seconde, soit elle est I'expresdian mouvement porteur de
sens initié par des individus éduqués qui n’en peuplus de laisser leur
subjectivité, leur personnalité, aux portes de lentreprise. Cette distinction
personnel/professionnel mérite en tout cas d’étépadsée, puisqu'elle
structure largement nos représentations du trabiempéche de penser
correctement les interactions réelles entre cex gins fictifs ; méme quand
les employés croient laisser de c6té leur subjigétlorsqu’ils sont au travalil,
iIs s’engagent dans des rapports qui continuergid&ur leur étre. Il faut donc

3 |bid. p.185
% http://www.lemonde.fr/economie/article/2014/05448/professionnelle-vie-personnelle-
une-frontiere-de-plus-en-plus-floue_4421890_3234l.ht
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se garder d’analyses trop rapides sur la questomplexe de I'effacement de
la frontiére entre vie privée et vie professionmelChristophe Dejours s’est
longtemps penché sur la question de l'investissémdnjectif au travail et des
mécanismes générateurs de souffrance. Ses analysespus exposerons au
prochain paragraphe, nous semble intéressantequfrlies décrivent d’'une

maniere originale les mécanismes subjectifs, pdggigues, d’'acceptation et
de perpétuation de I'injustice structurelle sutiéel ou elle se fait peut-étre le

plus ressentir, soit le travalil.

Nouvelles pratiques managériales et souffrance savall

Une étude menée par TechnoldBia cabinet spécialisé dans
I'évaluation et la prévention des risques liés activité professionnelle,
indique que 12% de la population active francasef 3,2 millions de
travailleurs serait sous la menace d’'un « burnsguatest-a-dire une perte de sa
capacité de travail due a un « épuisement professio>. Parmi les causes
mentionnées dans I'étude, on trouve la trop grantmsité du travail (60%),
la pénibilité¢ du travail (38%), ou encore la pedie sens du travail (22%).
Cette étude vient nous rappeler qu’il faut se méfie cliché selon lequel les
évolutions techniques auraient libéré I'homme destraintes du travail. Il
semble gu’elles n’aient fait que reconfigurer Ippart de 'homme au travail,
d’'une maniére qui ne lui est pas forcément progtalepuis que Marx a
développé ses théories sur I'aliénation du traetidu travailleur, les rapports
de domination ont évolué, les structures hiérargsqcristallisées par la
dialectique patron/ouvrier se sont dissoutes (aingndans le discours), et
comme nous avons pu le mentionner les pratiquesagésiales se sont elles
aussi transformées (on parle égalemenhé&@managemergour désigner ces
nouvelles pratiques qui placent I'autonomie au cdeudiscours managérial),
donnant lieu a de nouvelles formes d’aliénatiodatc a de nouvelles formes
de souffrance. Dans son livouffrance en Franc€ Christophe Dejours
s'intéresse a cette problématique ancienne, daasparspective actuelle (le

% Résultats publiés dans un article de lefigar65/12/2014.
3" DEJOURS Christoph&ouffrance en Franc&ditions du Seuil, 1998
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livre a été publié en 1998 et une préface accakars plus tard vient rappeler
son actualité). Il dresse d’abord une breve typelaigs formes d’aliénation et
de souffrance au travail, montrant toute leur amnplpuis tente de comprendre
comment un systeme qui génére autant de soufffadeperdurer si aisément.
Ses analyses sur les nouvelles formes de souffranceravail sont a lire
comme une interrogation plus générale sur notrgpardpau travail et sa
modification engendrée par les nouvelles pratigoeganisationnelles et
discursives. Il nous a semblé important d’expliciee contenu du propos de
Dejours, pour mieux comprendre la maniere donteseldppe la souffrance au
travail et comprendre le réle et la supposée mesgiulité des entreprises dans
ce développement. Son livre nous permet de miepréapnder le rapport de
I’humain a I'entreprise, en ce sens nous estimarsnent vis-a-vis de notre

sujet de nous y attarder.

Présentation

Dejours commence par rappeler que les nouvellesmder
d’organisation du travail, c’est a dire celles gaipratiquent depuis les débuts
du néolibéralisme dans les années 80, ont des qomsées au dela de la
sphére de I'entreprise, en résultant a des forraesalence sociale normalisée,
ce pourquoi il considere que l'organisation du aibwest une « question
politique a part entiére ».

Dans ce livre, il tente de comprendre comment paugenons a tolérer
une forme d’organisation du travail qui semble cteenent conduire a la
progression de l'injustice sociale. Il analyse,adtip d'observations factuelles
réalisées en entreprise, comment fonctionne la turalesation » des
institutions néolibérales. Il réfute d'emblée l'aléselon laquelle cette
naturalisation, c’est-a-dire le basculement destiut®ns néolibérales dans la
sphére d’objets de croyances quasi religieuses, Isofait d'une logique
systémiqgue de laquelle toute responsabilité indieileé serait exclue.
Notamment, il utilisera la notion de consentemeamime outil théorique pour
appuyer son propos. L’originalité de cet ouvrageurpt bien étre que,
contrairement & de nombreuses autres analyseguestide I'organisation

néolibérale du travail, il concéde une large parresponsabilité aux victimes
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mémes de cette organisation, lesquelles font predume « servitude

8 Soucieux de ne pas s'enfermer dans une analyge tro

volontaire »
psychologisante ou trop fonctionnaliste, Dejouriéohit aussi bien sur le
rapport subjectif au travail que sur les processugpératifs, liant les plans
individuel et collectif dans son argumentation.

Il rappelle que la naturalisation des institutionéolibérales, leur
acceptation aveugle par 'immense majorité, repsge un paradoxe : le
systéeme nécessite le consentement a des pratigeekes acteurs situent du
c6té du mal, autrement dit « la majorité des gend ptre enrblée au service
d’un systéme dont elle désapprouve profondémennkthodes 3. et ce sans
usage de la force. Si les convictions néolibérdéssdirigeants sont facilement
compréhensibles puisqu’elles justifient leur acteina rendent fructueuse, |l
est plus complexe de comprendre comment la majoesécitoyens en vient a
partager ces convictions en apportant son concaurgonctionnement du
systeme.

La question centrale de I'ouvrage de Dejours dit-ceé « Pourquoi les
uns consentent-ils a subir la souffrance, cependaetd’autres consentent a
infliger cette souffrance aux premiers ? » Il sepoise d’expliciter le lien entre
consentement et souffrance au travail, la seconderglrant des stratégies de
défense qui conduisent au premier. Notre aveuglepreniendrait notamment
d'une faiblesse conceptuelle historiquement explea qui rendrait
inintelligibles ces mécanismes de souffrance epéa qui sous-tendent le
systéme, ce pourquoi ce livre propose, outre limeatle données pratiques, un

apport théorique et normatif.

Le consentement a la souffrance au travail

Dejours propose d’abord un constat simple, celucliage mental
entre souffrance et injustice : force est de readmn que les victimes du
chémage, de la pauvreté ou de I'exclusion souffremt revanche, I'idée que

cette souffrance est une injustice est loin d'@aetagée. Autrement dit la

% |bid. préface, p.IV
% |bid. préface, p.IX
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souffrance d’autrui peut susciter la compassionsnpas l'indignation ou la
mobilisation politique, & moins que cette souffasoit effectivement doublée
d’'une injustice. Ce clivage résulte notamment de nkturalisation des
institutions néolibérales évoquée plus t6t, laguslaccompagne logiquement
d’'une posture de résignation. Comment expliqueclisge entre malheur et
injustice ; 'adhésion a un discours qui attribaesbuffrance ou la peur de
I'exclusion et du chdmage a la fatalité, a desisctaturelles » ? Pour Dejours,
cette « adhésion & la cause économicitta’est pas juste unesignation qui
semblerait compréhensible en premier lieu (queliféérénce, au niveau
subjectif, entre des lois naturelles et des lois naturelles mais pas moins
nécessaires ?), mais usieatégie de défenseontre la douloureuse idée de sa
propre participation au systeme et au malheuruquadt lié.

A l'aide des avancées de la psychodynamique duitradiscipline
aux confins de la psychologie et de la sociologieajpour objet « I'analyse
clinique et théorique de la pathologie mentale duetravail », Dejours va
tenter d’expliciter « la banalité du mal » d’Hannarendt en déplacant son
objet d’'application vers la société contemporaitiela définit brievement
comme le « processus grace auquel on fait passer ypo malheur ce qui
reléve en fait de I'exercice du mal commis paraiad contre d’autres. »
Commencant a s'’interroger sur les causes de cettelérance de
I'intolérable », il écarte l'idée selon laquelleest avant tout I'absence
d’alternative crédible et souhaitable qui conduikiertie : ses expériences
cliniques en psychodynamique du travail le forcanpenser que l'action
collective est pluséactionqu’action, a l'inverse de I'action individuelle mu
par un désir et I'espoir d’un bonheur. Si le precssde mobilisation collective
est d'abord réactif, on ne peut expliquer lI'absemts mobilisation par
I'absence d'objet de l'action, d’alternative débie La premiere piste gu'l
propose est celle de la mise en ceuvre « de nosvak¢hodes de gestion et de
direction des entreprises, qui se traduit par laise en cause progressive du
droit du travail et des acquis sociaux ».

Il met en garde contre le cliché selon lequel msvelles technologies

industrielles mettraient fin a la pénibilité duvad : au maintien de formes

O Ibid. p.22
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« classiques » de souffrance au travail par I'eitfppsa un danger sanitaire
vient s’ajouter la multiplication des contraintes borganisation du travail,
« contraintes de temps, de cadence, de formatioripmination, de niveau de
connaissances et de diplébme, d'expérience, de it@pid’acquisition
intellectuelle et pratique... ». Ce cliché treggéament répandu se double de
discours individuels qui viennent le contredire argtloxe notamment
imputable a l'influence du discours des médias dgpuis trois décennies ne
s’intéressent plus a la « souffrance ordinaireansgloute pas assez lucrative.

Ce paradoxe suscite un questionnement sur le «réatavail », sur
quelle valeur attribuer & quel discours. Dejoursdédinit comme «ce qui
résiste aux connaissances, aux savoirs, aux Sawaret d’'une facon plus
générale a la maitrise. (...) Il se fait esseme#nt connaitre du sujet par le
décalage irréductible entferganisation prescritedu travail et’organisation
réelle du travail. » Le choix par Dejours d’employer |®trx sujet » n’est pas
anodin, et par la il s’loppose aux courants intéllels qui suggéerent son
abandon sinon son dédain, replacant la subjecteiteotamment I'affectivite,
au coeur de son discours pour étre justement miexppiases avec le réel tel
gu'il le définit.

La premiére forme de souffrance au travail qu'digupertinente de
recenser est la crainte de I'incompétence, quiiprivde ce décalage entre le
prescrit et le réel, dont la gestion peut étre uendomplexe par des facteurs
extérieurs aux simples compétences du sujet. Ealad@ant cette forme de
souffrance il introduit une notion qu'il lui seraitout au long du livre, celle de
«zéle »: «le zéle, c’est précisément tout ce lgseopérateurs ajoutent a
I'organisation prescrite pour la rendre efficace. »

La seconde forme identifiable de la souffrance &avail est
différente ; il s’agit de la contrainte a mal trédles, exercée par des collégues,
un climat social néfaste, des procédures incompatibntre elles. Dejours
prend 'exemple d’'un technicien de maintenancegdale superviser le travail
effectué par un sous-traitant, sur un chantier piirtance sur lequel des
ouvriers travaillent jour et nuit. Il engage sap@ssabilité sur la qualité du
travail accompli (dont dépend la sureté des iregiatis) en étant tenu de signer
les bordereaux, mais ne peut objectivement pag#lene chantier 24 heures

sur 24, ce qui le place dans une situation psydple tres inconfortable.
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Enfin le manque de reconnaissance au travail apipesanme le
principal danger pour celui qui mobilise sa sulyetet dans le travail, puisque
la reconnaissance est I'élément essentiel qui denher sens a la globalité du
travail effectué : elle a une valeur performativectale. Si I'on décrit le travalil
comme comprenant une succession d’efforts, de temirde déceptions, la
reconnaissance vient donner une cohérence a amifFamce, la sublimant
pour « la rapatrier ensuite dans le registre deolsstruction de lidentité [du
sujet] ». Sinon le travail demeure proprement im§ignt et déstabilisateur
d’identité. Or Dejours a conclu de ses entretiens @ reconnaissance est
rarement accordée de facon satisfaisante et sutifisa

Le fait que, dans la plupart des cas, la souffrar@cs’accompagne pas
de [I'éclosion d'une maladie mentale, est imputaldle des stratégies
psychologiques de défense, lesquelles ont la péatité d’étrecollectives Ces
stratégies sont ambivalentes, au sens ou ellegmenaolérables la souffrance
psychique mais également la souffrance éthiquée qei résulte d’une action
commise par un sujet alors qu’il I'estime moralemenndamnable. Ces
stratégies de défense ne doivent pas étre confenduec des défenses
institutionnalisées, politiques, qui pourraient &mre par le biais des
organisations syndicales, lesquelles n'ont en faitune utilité minime
relativement a la défense psychologique des tlavad. La faiblesse des
organisations syndicales apparait simultanémentnmrmause et effet de la
tolérance (a linjustice et a la souffrance de sbid’autrui). En outre, si le
théme de la souffrance au travail n'a jamais éi8 pu sérieux par ces
organisations au cours des décennies qui précedest,que « I'analyse de la
souffrance psychique relevait de la subjectivit&imple sujet fictif et sans
valeur relevant du subjectivisme et de I'idéalis@epposées antimatérialistes,
ces préoccupations sur la santé mentale étaiemesiegs de nuire a la
mobilisation collective et a la conscience de dassMais alors que la gauche
et les organisations syndicales refusaient cescpupations pour des raisons
quasi-idéologiques, le patronat et les cadres eméadans les années 80 le
concept de « ressources humaines », instauranbwesles pratiques en lien
avec la subjectivité et le sens du travail potdetieent dangereuses. L’erreur
d’analyse des organisations syndicales a doncélaisschamp libre aux

innovations économiques et manageériales, a un mooteparadoxalement les
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seuls a se préoccuper a forger de « nouvellesagaciales » en créant le
discours sur l'entreprise comme dispensaire de déamh étaient ceux-la

mémes qui produisaient la souffrance et l'injusiiceux qui spéculaient, qui

favorisaient les revenus du capital au détrimentelex du travail, etc.). Le

dédain envers la souffrance organisée par le trapgiarait des lors comme
une condition favorable a I'absence d’indignatiaog au chdémage.

Mais en quoi les innovations managériales sonteBeurce de
malheur ? Il faut les inscrire dans un basculententdiscours sur le travail
opéré par le néolibéralisme, qu’on peut résumemaersuit : le travail devient
une denrée rare pour des raisons technologiqueas, flose plus de probléme
scientifique et I'action de 'homme devient toufiaét contingente, se limitant a
de I'exécution, ainsi il est souhaitable de trouder nouveaux modes de
réalisation individuelle ; thése évidemment comtielst. Notamment, I'idée que
le travail est une « denrée rare » renforce ce Dgjeurs appelle «la honte
spontanée de protester quand d'autres sont beauygloigpmal lotis », en
d’autres termes la fausse impression que les repderdomination ne nuisent
gu’'aux chdmeurs et aux pauvres.

Or la honte de rendre publique la souffrance engendgar exemple,
par les nouvelles méthodes de gestion, est afeantwnt et directement liée a la
prise d’'une posture d'indifférence a la souffraricda 3 personne (celle
infligée par autrui & un tiers). Comment me cong@mue je ne souffre pas si
jadmets que dans des conditions similaires touh¢sde souffre ? Il faut ici
comprendre que la perception de la souffrance diaute fait pas que
déclencher un processus cognitif (auquel cas neu®ns tous capables
d’indignation) mais également un processus affemiif prend le pas sur le
constat rationnel. Il faut comprendre l'articulatique Dejours construit entre
indifférence a I'égard de la souffrance des chémdet donc a I'égard de
I'injustice sociale) et le caractere inavouabldadsouffranceau travail.

Le discours sur la rareté du travail contribue @afaeer la
mobilisation des travailleurs, dont la responsthilmorale devient de
s’engager « corps et ame » pour I'entreprise. Ragrexemple de Dejours,
lorsque 15000 jeunes postulent pour un poste dabg@ér a I'usine et qu’en fin
de compte seuls 300 sont retenus, la rhétoriquesaiedrieurs s’autojustifie :

on explique au nouveau travailleur qu’il a été shpour ses qualités, qu’il a
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été «élu» et qu’il lui incombe d’étre a la hauteur de cemlgés afin de
mériter leprivilége de travailler au sein de I'entreprise, laquellegtomet un
avenir radieux s'il fait preuve d’'une authentiqoglication a son égard.

L’un des points les plus importants de la reconfigjon du rapport au
travaill et du changement des pratigues discursiva®pres au
« néomanagement » est la thématique de «l'autd@der». Comme nous
'avons rapidement évoqué, le néomanagement peetd&fini comme un
ensemble de pratiques manageériales qui usent dh&tiarique de I'autonomie
des salariés pour favoriser leur motivation. L'astmie devient une
injonction, ce qui lui confére un caractére parada@t surtout trompeur (dans
la plupart des cas). Les moyens traditionnels datréle (présence de la
hiérarchie, chronométrage, etc.) sont abandonn@soditl de moyens bien plus
subtils qui engendreraient au moins autant de sdé. Cette derniére
assertion est peu évidente a justifier, car pola gdaut prendre en compte
deux types de discours, et distinguer la « desonpgestionnaire du travail »
fournie par les cadres de la « description subjedau travail » fournie par les
opérateurs et chefs d’'UET, sans toutefois voir démse plus que l'autre
I'expression de la vérité : les deux sont des faga « décrire I'organisation
réelle du travail ». Néanmoins, on peut dire quecla de voute du
néomanagement est p@écarisation ou lapeur, d’étre licencié généralement.
C’est elle qui rend obsolétes les moyens tradigdsle contrdle, d’apres un
mécanisme qu’il est aisé de comprendre. Autonorhisoemission iraient
désormais de pair.

Un autre paradoxe tient dans le fait que les cadugdournissent « la
description gestionnaire du travail », ont une gitefconscience de son écart
par rapport deur propre vécwsubjectif et a la réalité des dysfonctionnements
et difficultés a remplir les objectifs. (La « daption gestionnaire », qui repose
notamment sur des indicateurs chiffrés, est enrgétrémphaliste).

Dejours tente d’expliquer cette sorte de schizapkrédu cadre,
montrant d’abord qu’eux aussi sont sujets a la pearl'impossibilité pratique
de dire leurs difficultés, dans une logique de @nte systémique (que tous
imposent a chacun). Leur faculté de décider etidagczele,c’est a dire en
mobilisant leur intelligence pour sortir des singplprescriptions et faire

fonctionner I'organisation en pratique, ne seras plu ressort de leur libre
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volonté comme on le croit souvent, mais bel et Wencelui de la peur. Le

cadre a conscience des difficultés propres a uganisation inadéquate, mais
la peur engendre sa mobilisation intellectuellergépondre a ces difficultés et
produire un discours qui les fait oublier. En ouskle discours triomphaliste

des cadres quant a la performance est si facilepr@aiuit et accepté, c’est
gu'il résulte de la prise en compte d’'informatiange Dejours estime falsifiées,
d’apres une « stratégie de la distorsion communitaglle » dont il tente de

rendre compte.

L'auteur emprunte a Habermas le terme de «distorsi
communicationnelle » pour rappeler que relativemgena complexité de la
réalité aucune méthodologie n’est a méme de démarta vrai du faux, et que
les discours produits sur I'organisation du travesl peuvent que résulter de
compromis entre des points de vue nécessairemsirtais. Dans les « espaces
de discussion » au sein de I'entreprise, la ralithaommunicationnelle est
loin d’étre atteinte, et cette «distorsion comneationnelle » est non
seulement intentionnelle mais stratégique, commerepose de l'expliquer
Dejours. Ainsi il n’hésite pas a I'appeler « merg®institué », il en décrit la
structure et la portée de maniere conséquente, n@&s n'intéresse que
moyennement notre propos. Retenons que la duplidité discours (le
mensonge) sert une logique de performance, le uliscotriomphaliste » étant
la condition d’'une image de marque préservée ; lgueonstruction de ce
discours sert aussi des objectifs en interne (fag@pida « cohésion »), chose
rendue possible par une organisation qui opaaferapports sociaux au sein
de I'entreprise en cloisonnant les différents s@wi: « chaque unité (...) doit
«vendre » ses services aux autres unités de djmmde qui peuvent
éventuellement préférer un partenaire extérieu®m».comprend bien que le
mensonge s'institue a tous les niveaux : « Bientt# discipline s'impose a
chacun, qui consiste a défendre et a soutenir lesage de valorisation, et
aussi a s’abstenir de toute critique, au nom detennité du service et de la
solidarité face a l'adversité ». Bien évidemmehtimiporte de modérer ces
analyses, qui ne s’'appliquent qu’a un certain tyjeatreprises, d’'une certaine
taille. Des pratiques émergentes de managemerabooditif s’accompagnent

d’'une transparence de plus en plus importante aésrmations dans
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I'entreprise, dans une démarche dite «d'open iation », tendance qui
pourrait un jour venir contrebalancer les obseovetifaites par Dejours.

Mais pour l'instant, cette rationalisation (au sesychiatrique, de
processus d’autojustification d’'une conduite noemnant considérée comme
invraisemblable par le sujet) génére une formeaddfrance différente de la
peur mais tout aussi puissante, « celle de pea@apre dignité et de trahir
son idéal et ses valeurs ». Sans nous attardéa structure de ce mensonge et
ses conditions de possibilité, retenons qu’il a plece importante dans le
processus d’instauration de la peur et de la sanfr qui nous intéresse.

Ce processus est lié a ce que Dejours appelleceefdation du sale
boulot ». Par « sale boulot » il désigne principadat le travail des cadres qui
consiste dans l'application de ce qui génere laffnce : décider de
licenciements, violer le droit du travail, etc. Qauche la au cceur du
probleme et du paradoxe : il est admis que cedssliene font pas le « sale
boulot » par gaieté de cceur, qu'il leur faut unegatee dose de courage. Mais
comment une vertu - le courage - peut-elle étreralee a I'exercice du mal ?

L’idée d'un calcul stratégique, rationnel, est iffisante, car d’abord
celui-ci n'aboutirait pas nécessairement a I'acaég docile (qui n'est pas un
gage de sécurité), et parce qu’elle néglige le seoal des sujets, dont les
études cliniqgues montrent qu’il a une part préposmté dans I'explication des
conduites humaines. Il envisage aussi une autrsitplit® qui elle prend en
compte le sens moral des sujets, dont ceux-ci Exes¢ pourvus mais dans
une version inversée, « pervertie ». C’est en réslendestin du sens moral
dans «la banalit¢ du mal » dont parle Arendt iredatent notamment a
I'expérience nazie : plutdt que dissipé, le sensaimao’est a dire les valeurs qui
catalysent ou freinent I'action des individus, g8nse, se transforme. Dejours
tente alors de comprendre comment les « braves»gsadont enrdler du cote
du «mal », c’est a dire du mensonge et de laaota (a la souffrance
d’autrui) institutionnalisés dans des pratiquesaaiggtionnelles. Lorsque la
lacheté devient courage et inversement, Dejoule plaun retournement de la
raison éthique qu'il distingue de larationalité pathique soit « la rationalité
par rapport a la préservation de soi ». Le facdomplir le « sale boulot » est
supportable car ce n’est pas seulement la ratiénpéithique qui est en jeu,

mais aussi la raison éthique inversée par la faleejugement des pairs.
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Autrement dit, commettre le mal au hom du travail@n seulement au nom de
la préservation de soi, cela peut paraitre pousintiéresseé », pour vertueux.

Plus précisément, la pierre angulaire de ce mérendinversement
de la raison éthique serait la virilité. Les stéypes socialement construits de
la virilité seraient le principal vecteur de la analité du mal ». Les conduites
dites « de virilité » (usant, en termes psycharglgs, de la « menace de
castration »), sont le fait de la rationalité patis, qui s'impose dans le conflit
manipulé par la rationalité stratégique avec laonalité morale-pratique.
L’originalité du travail de Dejours réside notamrheians I'importance qu'il
accorde a la rationalité pathique dans son anagseconduites, sans toutefois
tomber dans un psychologisme simplificateur. Il @eran cause les théories
philosophiques classiques de la violence en podtufantériorité de la
souffrance a la violence, cette derniere résulianstratégies défensives. Sous
I'égide de la virilité, la fuite devient signe dicheté, la lacheté signe de peur,
et donc la peur signe de manque de virilité. Contandrilité est, dans notre
culture, associée au pouvoir de séduction, a laa@pa se servir de sa force,
elle peut aisément passer pour une valeur. Lekédiet les confusions sur la
masculinité et la virilité nourrissent la craintextlusion de la « communauté
des hommes virils » et du mépris sexuel. En oldggestratégies collectives de
défense (qui permettent d’évacuer la culpabilitéiptsstructurées par des
« rituels de conjuration » : réaffirmation réguiéite la nécessité de sauver le
pays du naufrage économique en réduisant les ay@mnsmciaux, repas arrosés
ou les plaisanteries cyniques sur le « dégraissagmt bon train, etc. Plus
largement, on dénote la proximité de la « strat@gikective de défense du
cynisme viril » avec une «idéologie défensive @alisme économique »,
laquelle suggere que tout cela se fait au nom dpuéare économique, pour
sauver les entreprises et par suite la nation.iAlass le sens commun : « la
violence ne serait pas de nature politique ou reprahais de nature
économique !

Qui pis est, le comportement des victimes en réach celui des
« bourreaux » vient parfois presque justifier cenm : les licenciements

s’accompagnent d’'une sous-traitance et d’'un recauss emplois précaires,

“L Ibid. p.134.
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dans des conditions qui peuvent conduire les titaues a des pratiques
sociales « hors normes » : alcool, drogues, etsquielles viennent en retour
susciter la méfiance ou la condamnation moraleQn«comprendra sans
difficulté que I'habitus de ces hommes qui subis$@miscrimination sociale,
alimentent en retour le discours élitiste, racettenéprisant des leaders et des

collaborateurs du « sale boulot », en mal de ratisation. 52

Venons-en a présent au concept d’aliénation, ateduquel Dejours
se propose d’adopter une position de « prudena®ithu® », notamment en la
dissociant bien de la domination. Pour lui, streegollectives et individuelles
de défense sont déja des formes d’aliénation asi serelles peuvent nuire a
'autonomie du sujet. En outre, «la fermeture ot tacces, dans le registre
psychique, a la sublimation favorise I'’émergencedadeompulsivité et de la

violence ». Cette phrase de I'auteur résume bisitdation :

L'origine du mal ne semble pas se situer dansdience elle-méme, mais en amont
dans les stratégies collectives de défense madslipéur lutter contre la peur dans
un contexte de rapports sociaux de domination etest pas possible de déclarer

forfait.*3

Toujours relativement aux analyses d’Arendt surdaalité du mal, il
prend le temps de dresser un portrait d’Eichmanan dpoint de vue
psychopathologique dans le but d'éclairer ses xigftes sur la tolérance a
I'injustice. Loin d’étre un pervers, un paranoiaggchmann se présente
comme umormopathec’est a dire un individu dont la normalité estipeée a
I'extréme, ce qu’on peut résumer grossierementuparabsence de la faculté
de penser qui se traduit par un recours quasitegsigue aux stéréotypes, une
indifférence a I'égard du monde « distal » (toutqeeé ne fait pas partie du
monde « proximal », i.e. le cercle de connaissammeshes avec qui Il
entretient une communauté d’intéréts), ainsi ga'absence de faculté de

juger, i.e. de pouvoir émettre un jugement moraiggt en conséquence.

“2 bid. p.132
3 Ibid. p.148
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Si Dejours prend la peine de cette analyse, c@sipgliguées a notre
situation, ces caractéristiques se retrouvent ctmmbre de participants au
systeme néolibéral, non pas tous normopathes, neais présentant
régulierement des « comportements » ou des « @asiti qui rendent possible
la banalisation de ce nouveau mal, et qui peuveobre une fois étre une

stratégie de défense dans le cadre d’un « clivageda ».

Différents niveaux de responsabilité

L’auteur propose finalement de distinguer trois ggde participation a
la «banalit¢ du mal»: le premier serait conétitpar les leaders du
néolibéralisme dont le profil psychologique est e« tiype pervers ou
paranoiaque », le second par les collaborateuestdidont la défense est le
principal moteur de I'engagement, le dernier pamasse de ceux qui ne
contribuent pas directement mais consentent parstlasegies défensives
contre la peur. En face, ceux qui n'adhérent pasymtéme forment deux
catégories : ceux qui ignorent réellement la réalét laquelle ils n'ont pas
acces ; et les opposants dont la protestation @egeefaire entendre du fait de
la solidité du consensus néolibéral et de l'absealicee réelle alternative
structurée.

A la fin de son ceuvre, Dejours propose quatre pistair lutter contre
la « banalité du mal » ; (1) déconstruire la dstmm communicationnelle dans
les entreprises et les organisations, déconstructjai semble en voie
d’application, qui du moins est sujette depuis aewne prise de conscience (2)
mettre fin au mensonge de la virilité par une détmiation scientifique (ce qui
suppose de s’attaquer a des préjugés profondémeréisadans notre société),
(3) rehabiliter la réflexion sur la peur et la doarice, (4) entamer une
réflexion théorique et philosophique sur ce queisterle courage débarrasse
de la virilité ».

Il propose finalement un embryon de philosophid'agion qui insiste sur la
dimensionpathiquede celle-ci, montrant aussi qu’action, travail eiffrance

sont intriqués, ce qui vient appuyer ses argumanta banalité du mal.
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Il rappelle que ce qui a vraiment changé et quiséifjé son livre, ce n'est pas
la banalité du mal, ni méme un renforcement de denidation, mais la
propagation du mensonge presque unanimement pengoe discours vrai.

Sa postface nous rappelle I'actualité de son aeabtsdéveloppe deux formes
de pratiqgues organisationnelles qui générent deoldfrance : « I'évaluation
individualisée des performances », qui susciteelar,da concurrence malsaine
entre salariés, nuisant a la coopération et laaoté au sein de I'entreprise ; et
« la qualité totale » instituée, qui dénie puremansimplement la possibilité
de l'erreur humaine et place le travailleur dang lomgique de culpabilité
permanente.

Au cours de son ouvrage, Dejours insiste a plusiegprises sur le
« clivage du moi » inhérent aux stratégies de dfdace a la souffrance et la
peur, lesquelles résultent largement de pratiquegangsationnelles
inadéquates. Pour sa santé psychologique, le ssijatontraint d’abandonner
partiellement sa faculté de penser et de jugerraail mais aussi au-dela,
dans toute sa vie sociale. Or les analyses de Kaug montrent que des lors
gue dans le travail la pensée se détache de Padtigpremier ne permet plus la
réalisation de 'homme. Mais I'objectif du livre deejours n'est pas de
dénoncer la continuation de I'aliénation, mais @ute dépasser ce concept. Si
I'on entend par aliénation le processus non consgiar lequel un individu est
dépossédé de ce qui le constitue au profit d'umeaqui I'asservit, cette
définition ne s’applique pas a la situation desailéeurs ; Dejours parvient a
sauvegarder une forme de consentement dont fonv@routes les parties
prenantes du systeme, et il rompt avec I'analyassajue dominant/dominé
montrant que chacun est tour a tour, voire simal@nt «victime et
bourreau ».

La force de cet ouvrage est de montrer que s'ifang exclure la
présence d'un consentement minimal, certaines walles » pratiques
organisationnelles et managerielles dépossedetatirgament les sujets d’'une
part de liberté (en instituant et en généralisar@ excroissance de la raison
pathique ainsi qu’une inversion de la raison ét@)giout en laissant percevoir
I'exact contraire.

En effet le vocabulaire du management a changéoreouvrier n’est

plus discipliné mais créatif ; 'autonomie au tringexprime par la flexibilité
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des taches et des compétences, du temps et dackedp travail (introduisant
des porosités nouvelles entre temps de travaiemps$ de loisir), liée aux
contraintes de production. Or le management patdi@omie, qui est encore
une hypocrisie dans beaucoup des entreprises q(pos!’a vu, le travailleur
est souvent trés loin de disposer de la libertéafeolui permettant d’agir
conformément a ce que lui dicte sa raison éthigest) un inhibiteur des
résistances collectives. On pourrait dire qu’awadia l'individu devient
contraint d’exercer sa liberté pour réaliser lanmer ce qui est lourd de
contresens, mais rend acceptable les conditiongralail et possible la
banalisation de I'injustice sociale. On comprend t#s parfaitement que le
discours qui consiste a accuser systématiquemsnerngeprises de tous les
maux est extrémement simplificateur et infructuelborsque I'on dit que les
nouvelles pratiques managerielles dépossedentiramant les sujets d’'une
part de liberté, cela ne signifie nullement que desreprises exploitent les
individus, ce qui n'aurait aucun sens. En détdilldas ressorts du
consentement, Dejours entame une réflexion surtofeumie au sein de
I'entreprise qui nous sera utile pour mieux comgrenla question de la
« distribution » de la responsabilité entre le$édénts acteurs de la structure
sociale (que nous traiterons au chapitre 8).

Pour mieux comprendre la responsabilité des emtepr I'égard des
modes de vies il faut s'interroger en profondeurlss rapports humains la ou

ils s’effectuent, donc en grande partie au travail.

L’entreprise dans un futur proche
Les Gafa

Nous nous sommes jusqu’'a présent intéressés aecdoqupourrait
appeler linfluence «interne » des entreprisest Br influence en tant
gu'institutions qui régulent les pratiques sociaiegt en étant le lieu de ces
pratiques, ou leur influence a travers ce qu’onedpplepuis quelques années
la culture d’entrepriseMais l'influence a laquelle on se réféere le pbasivent
est l'influence « externe », extérieure, c’est g de résultat des activités de
I'entreprise sur la société. Lorsqu’une innovatish réalisée par une entreprise

et vient modifier un aspect de la société, uneiquat il s’agit de l'influence
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externe. Cette capacité qu’ont les entreprisesid®g I'environnement, la
société, les rapports humains, de transformer lel, réngendre trés
naturellement une responsabilité, entendue iceas son-juridique. Elles sont
responsables de fait, puisque reconnues par latéamdmme auteures de leurs
actes, et de plus en plus forcées de se reconrglles-mémes comme
responsables. Or il semble que cette forme de nssjdité soit en expansion
considérable ces dernieres années, avec notamr@emrgence de ce quon
appelle les Gafa: Google, Amazon, Facebook et &ppls’agit 1a d’'une
responsabilité sans frontiéres géographiques déference d’'un Etat dont on
pourrait dire qu’il est responsable dans la limdte ses frontieres, la sphere
d’action et donc de responsabilité de ces entreprist de bien d’autres) est
transnationale. Or il semble que nous ayons makiphisons de procéder a une
comparaison entre responsabilité de I'Etat et cd#leces entreprises, tant les
orientations que ces dernieres sont en train dedpedaissent penser qu’'elles

ont ou auront bientdt une importance au moins égaldle des Etats.

Financierement, déja, le chiffre d’affaires cumdigs Gafa s’éleve a
316 milliards de dollars en 2014, ce qui les placanéme niveau de richesse
que le Danemark, 85puissance économique mondiale. Surtout, un constat
s’'impose : ces entreprises sont en train d’empiéterla sphére de I'Etat
concernant les services qu'elles proposent ou vamposer, avec les
considérables atouts du savoir technologique éa derce économique. Dans
le domaine de la santé, I'on s’attend a des innoratrévolutionnaires. Par
exemple, en 2014, Facebook a racheté la sociéttu)@pécialisée dans la
réalité virtuelle, pour 2 milliards de dollars. Aogen terme, I'objectif est de
permettre a un médecin vivant dans n'importe qusispd’offrir un méme
service aux niveaux local et mondial. Dans le domale I'enseignement, le
« réseau social » développe une application gradaqaelle les étudiants
rwandais pourront participer a des cours gratwecales connexions lentes
comme la 2G. Le projet phare de Google n’est agie « tuer la mort ». Nul
besoin d’autres exemples pour montrer que cespiges ont aujourd’hui une
capacité d’'impact sur les domaines les plus prafa@tdntimes de la personne
humaine. En plus de changer la société elles antqigjectif avoué de changer

’'homme. Et tout porte a croire que ces entreprisgg en mesure d’organiser,

63



par leurs réseaux transnationaux, les individukstinstitutions de maniére
totalement différente (et certainement plus eff@@aque les Etats-nations
classiques. En effet, comme le note Hannah Kucfdarpaliste au Financial
Times :
La mission de Facebook a le plus de chance deiréusdes marchés émergents, ou
moins de structures dans la finance, I'enseignenednta santé ont les fonds
nécessaires pour riposter (...) Si vous pouvezsthentre envoyer de l'argent en
passant par Facebook ou par un préteur au coia dee) entre contacter un médecin a

l'autre bout du monde ou une clinique mal équipaeasdvotre ville, la décision risque

d’étre facile & prendré?

En outre, on peut dresser le constat selon legueecsont aujourd’hui plus les
hommes politiques qui portent une vision sur I'aveln monde, mais bien les
entrepreneurs et hommes d’affaires. Ces dernienblsat bien plus audacieux
et ambitieux, lorsqu’il s'agit par exemple de «rtlee mort », de soigner ses
phobies grace a la realité virtuelle, ou plus sen@nt de garantir I'acces a la
santé a tous. Les entreprises ont notamment untageasur les Etats : elles
n'ont pas de compte a rendre a des électeurs daimits qu’elles poursuivent,
lesquels peuvent donc étre librement choisis pes-@hémes. La responsabilité
des entreprises a I'égard des modes de vie n‘aeesens jamais été aussi
grande : les entreprises faconnent ces modes de’&@nomie du partage en
est un exemple superficiel. Facebook a déja modiBétains codes de

socialisation.

De nouvelles communautés

La maniére dont ces entreprises sont en mesureadsfarmer le
monde souléve des questions relativement a un tadpewtre problématique,
celui des frontieregéographiquesle la responsabilité. Nous nous demandions
en introduction si le sentiment de responsabilié, plus largement la
responsabilité, doivent s’arréter aux limites dedanmunauté politique. Dans

ce cas un acteur ne serait responsable que deactitaes dans lesquels il est

“ « Au pays de Facebook », Courrier Internation&l29 Juillet 2015, p.28
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impliqué dans la limite des frontieres de son Etat. Or il semble que la
dimension fortement transnationale de ces enteprit de leurs capacités
d’influence viennent rendre obsoléte cette fromstigqui de toute facon était
relativement arbitraire. En outre, les réseauxaociont généré de nouvelles
communautés qui dans la littérature sont souvemipanées a des Etats. Ainsi
Facebook serait le pays le plus peuplé du monde Bvemilliard d’habitants.
Nous traiterons cette question en derniere padisgue nous étudierons le

modele de connexion sociale mis sur pieds par Marion Young.
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Partie 3

Pour un nouveau concept de responsabilité



Chapitre 7 — L'injustice structurelle

Comme nous avions commencé a [|'évoquer, la dimensio
transnationale  des  injustices  politiques, sociméodques en
environnementales affecte la notion de responsabtille que nous la
concevons habituellement. Le fait que nos intevasti sociales dépassent
aujourd’hui tres largement les frontieres des Etats méme temps qu’elles
participent du maintien (ou I'incarnent) d’une isijice structurelle, suscite des
interrogations relativement a la responsabilité deteurs économiques : la
définition de la responsabilité comme assignati@n tdrts a des acteurs
causalement et/ou intentionnellement responsables@ de leur faire assumer
les conséquences de leurs actes n'est-elle pasramdp dans la quéte
d’explication puis d’éradication de [linjustice, nmene-t-elle pas a des
impasses dans la compréhension du monde sociotamum®? Dans quelle
mesure peut-on dire que les acteurs économiqueis responsables de la
reproduction de l'injustice sociale ? De quelle raem peut-on attribuer les
responsabilités dans des cas aussi complexes, efténmnen jeu un nombre

incalculable d'interactions a I'’échelle globale ?

Responsabilité et inégalités

L’Etat social repose sur l'idée gque tous les ageaacio-économiques
sont interdépendants, que ce que fait un acteactafa systématiquement un
autre acteur de maniere imprévisible, ce pourqudaut un systeme de
protection réciproque. Puisque l'activité d’'un arcta un impact sur l'activité
d’'un autre acteur, il en découle une certaine nesguailité a I'égard de cet
acteur, responsabilité exercée en acceptant unlikggge normalement
organisé par I'Etat. Deux problémes se soulévéamtcomplexité du monde
socio-économique fait qu’il est impossible d'idéeti touts les acteurs sur
lesquels I'activité d’'un autre a un impact ; la séguence de I'activité d’'un
agent économique n’est jamais directement idebtdi@t mesurable, I'activité

economique ne se formalise pas en une chaine soeptauses a effets, ainsi
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I'attribution de responsabilité en devient plus @beme. La conception
« individualiste » de la responsabilité, qui demaadchacun « d’internaliser »
les conséquences de ses actions, c’est a diread&mer la responsabilité afin

d’absoudre celle des autres ne semble plus treamtpee

Structuralisme et individualisme

Généralement deux conceptions s’opposent quant raldéion entre
pauvreté économique et responsabilité, qu’on pduampeler la conception
structuraliste et la conception individualiste, giééendraient Murray et Mead.
Dans les années 70, ils dénoncent une approche stoplogique de la
pauvreté : on ne peut transférer la responsatulkt® difficultés des pauvres
vers le gouvernement ou la société, I'explicationiglogique de la pauvreté
n'est pas valable pour eux. Evidemment il semblssiibe d’emprunter une
voie meédiane : pourquoi faudrait-il que structuieciale et responsabilité
personnelle soient deux catégories qui s’excluentusilement ? Comme le
suggére Iris Marion Yound® il faut s'intéresser a l'individu au sein de la
structure, puisque celle-ci ne décrit que les madapportunités disponibles
dont des individus semblablement positionnés dmsmpset ne dit rien de
I'action, de I'exercice du libre-arbitre des indlus relativement aux

opportunités gu’ils ont.

La structure

Chez Young, la structure n’est pas qu’un contexbdtraire qu’il faut
prendre en compte de facto, puisque « (les ciraonsst) dérivent d’actions,
politiques, institutions (...) elles soulevent gesblématiques spécifiques de
justice qui impliquent d’autres personnes danscieonstances qui entourent
ces personnes vulnérables. » Ainsi l'injustice @sttenue dans la structure
méme : les compensations seront toujours insutBsapour la combattre. En
fait, le seul moyen d’attribuer justement une resadbilité est de comparer les
efforts et actions de personresec un panel similaire d’options et contraintes.

Il 'y a ensuite différentes manieres de s’attaquempebléme. Roemer s’est

5 YOUNG lIris Marion,Responsibility for justiceOxford University Press, 2013.
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concentré sur les inégalités entre personnes giemiant positionnées dans la
structure, tandis que Young préfere s’intéresserimégalités entre différentes
positions dans la structure ; soit le sens le plugrant de l'injustice sociale.
C’est ici gu’intervient la question de la responbibcollective, prolongement

de celle de la responsabilité individuelle. PouuNg

Une théorie de la responsabilité personnelle xedatent a la justice ne devrait pas
seulement se demander dans quelle mesure lesdadigont responsables de leurs
propres circonstances, mais aussi comment nousndevaus tenir responsables des
conditions de départ de la vie des autres qui gootuites par les relations

institutionnalisées de la structure sociéfe.

Or la seule maniere d’endosser également cetteomeapilité est de lui

adjoindre une dimension collective dans la mandkmet on la pense. Young
soutient qu’'au lieu de constater passivement lesanigmes complexes de
notre société telles des forces naturelles donetfiiets profitent a certains et
nuisent a d’autres, nous devons les considérer @omprobleme de justice

pour lequel nous devons prendre une responsatiligctive.

Responsabilité et injustice structurelle

L'on voit déja surgir des interrogations, et la gwsition de Young
parait contre-intuitive voire irréalisable : ellous demande d’endosser la
responsabilité pour des mécanismes sur lesquetByidoellement, nous
n'avons aucune possibilité d’'influence, et dont ééfets ne nous sont jamais
directement imputable. Autrement dit le lien de szité entre une
intentionnalité et un effet produit qui est a Igirie de la responsabilité comme
on la définit traditionnellement semble disparaire tant que condition de
cette responsabilité. Pour bien comprendre qued tig responsabilité Young
tente d'attribuer a quel type d’acteurs, il imporde bien comprendre
précisément pour quel type d'injustice Young s'éwerde chercher des

responsables (attention cependant, comme nouslij@gpons plus tard, sa

“% Ibid. p.40
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démarche est a I'opposé d’'une tentative de culigakibn de certains acteurs).
Pour cela, il nous semble judicieux de rapportedétinition de linjustice

structurelle :

L’injustice structurelle existe quand les interans sociales placent de larges groupes
de personnes sous la menace systématique de lanat@mi ou de la privation de
moyens de développer et d’exercer leurs capaditésactions qui dans le méme
temps permettent a certains de dominer ou d’avwrgrande diversité d’opportunités
pour développer ou exercer les capacités qui lsorg accessibles. L'injustice
structurelle est moralement mauvaise, bien qussldistingue de I'action moralement
mauvaise d’'un individu ou de la politique d'un étd&lle apparait comme la

conséquence de nombreux individus et institutiansagissent dans leur intérét, mais

PT Y
pour la plupart dans le cadre des normes et régiddies

Cette derniere phrase peut interpeller : s'il yes desponsables de l'injustice
structurelle, il n'y a pas réellement de coupablkes, « la culpabilité, a la
différence de la responsabilité, singularise torgqu elle est toujours
strictement personnelle. Elle renvoie a un acts, gaes intentions ou a des
potentialités. ¥ Il se peut que les responsables de cette injuatjEsent non
seulement légalement, mais peut étre aussi moraterfi®la ne peut étre
gu’'un autre type de responsabilité que la respalitgatelle qu’'on la concoit
normalement. Un point « polémique » est que Youag, soutenant que
I'injustice structurelle est moralement mauvaisengrla structure comme sujet
de la justice, ce sur quoi elle rejoint globalem@atvls. Cela entrainerait que
la promotion de la justice n'implique plus les wmidus dans leurs choix et
actions quotidiens, ce qui n'est pas plausible. sMan réalité c’est mal
comprendre la notion de structure chez Young que sdetenir cette
implication. En effet, la structure est loin d’étree réalité supra-individuelle,
figée, et elle n’existe qu’a travers I'action dedividus et leurs relations entre
eux. En ce sens les actions produisent et repraiules structures. En fait,
elle emploie le mot structure dans un but didaetioget de maniére

métaphorique, mais pour parler plus précisément @lbque les « processus

“" Ibid. p.52
“8 ARENDT Hannah, op. Cit. p.199
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structurels », afin notamment de rappeler le caraalynamique, fluide de la
structure. Si I'on comprend les « processus stratsw comme elle les a
articulés, les actions individuelles demeurent iales dans la perpétuation ou

I’éradication de l'injustice.

Il existe différentes fagcons de penser le rappotte responsabilité
collective et responsabilité individuelle au regadé Iinjustice socio-
économique. L'on peut dire que deux points de vngctirent le débat : le
point de vue dualiste confere seulement aux indwide la responsabilité de
soutenir les institutions qui promeuvent la justiqegand le point de vue
moniste soutient que les individus sont directemeesponsables de
promouvoir la justice. La premiere interprétati@isse plus de place a une
responsabilité collective dans la production d@ssiices. Force est d’admettre
gu'’il semble impossible d’éradiquer l'injustice saone action collective et
coordonnée, par le biais des institutions. Si nécsouons a combattre les
inégalités socio-eéconomiques, c’est notamment paoeenous tentons de les
expliquer au niveau individuel, donc de les soluier au niveau individuel,
guand bien méme elles se produisent collectivenanttravers d’actions

individuelles conditionnées par la structure.

Jugements normatifs

A travers son analyse de I'injustice structurefleung se propose d’en
attribuer la responsabilité a des processus so@tugturels incarnés par les
interactions individuelles. L’injustice est moralemt mauvaise « bien qu’elle
se distingue de I'action moralement mauvaise dhatividu ». Dés lors se pose
le probleme suivant: comment distinguer les astigour lesquelles les
individus engagent une responsabilité collectiws actions pour lesquelles ils

sont individuellement responsables, c’est a direablement condamnables ?

Pour préserver cette distinction entre jugementsiatfs qui réferent a
la structure et jugements normatifs qui référent imteractions individuelles,
Young propose de nous interroger sur le caractsematique ou non de la
faute commise. Elle reprend I'exemple de Sandyencétibataire qui peine a

trouver un logement a louer. Le propriétaire latérarrespectueusement, lui
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annong¢ant dans un premier temps que |'appartensenibes, puis se rendant
compte gu’il s’agit d'une mere célibataire, lui nem en disant qu'il a
finalement été loué. Il ne s’agit pas a proprenpamter d’injustice, car la faut
n'est pas systématique. C’est donc une faute mdela part du propriétaire.

En revanche,

Derriére cette interaction particuliéere se cache faute systématique : un préjugé
socialement nourri et largement partagé selon legone « vraie » famille doit étre
menée par un homme, et le fait que le marché alwaifrne permette aux femmes

encore sans travail de n’accéder qu'a un petit merdb travaux peu payés.

Une méme action peut donc simultanément étre fanaale individuelle et
refléter une faute collective, incarner un procssstiucturel représentatif ou
reproductif d’'une injustice. Cela dépend simplemeéatpoint de vue gu’on
adopte, et seulement deux sont possibles: le pgntvue interactionnel
(individuel) et le point de vue institutionnel (stturel). Précisons que la
sphere de la moralité ne se limite sans doute pkstaractionnel, car si,
comme le pense Robert Nozick, les principes monaexsont applicables
gu’aux interactions individuelles, une série d’migions moralement bonnes
qui conduit néanmoins a un résultat immoral seeat fait moralement
acceptable. Cette précision pourrait apparaitréesent comme relative a un
probleme de langage sans prises avec la réalfi@eghuoas elle serait superflue.
Elle est en fait importante, car dotée d'une valperformative. Si I'on
distingue trop entre la valeur morale des actiordividuelles et celle des
processus structurels, cela peut entrainer unspl@meabilisation des individus

relativement aux problemes structurels.

Frontiéres de I'injustice structurelle

Nous sommes désormais en mesure de comprendrg@pertrantre
injustice structurelle et responsabilités indivitiieet collective. Avant
d’expliquer plus concretement ce que peut étreeceérniere, sous quelle

forme elle se présente et ce que sa reconnaissaptique, il faut nous poser
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la question des limites de son champ d'implicatian, sens propre. Cette
guestion est notamment traitée par Wilfried Hinsghj dans son article
« Global distributive justice*®, propose une distinction entre les principes de
redistribution des richesses aux échelles domestigu intersociétale. A
'inverse de Rawls, Hinsch soutient que les priasiggalitaires de justice
distributive peuvent étre étendus a I'échelle dieljguand Rawls les remplace

par un « devoir d’assistance aux sociétés désayeaga).

La justice globale

On distingue généralement deux points de vue lerdgum évoque le
probleme de la justice globale. D’abord, on peutvisr comme une
juxtaposition de justices nationales. Autrementlditspectre d’application des
principes de justice distributive se limite auxrftieres de l'état, et pour
réaliser la justice globale il faut la réaliser épgndamment dans chaque état.
C’est la vision « domestique » de la justice glebajue I'on oppose a une
vision cosmopolite, selon laquelle les principegusice distributive doivent
s’appliquer directement a la communauté mondialeansD ces deux

conceptions, un domaine d’application unique esid#éen amont.

Wilfried Hinsch va proposer une troisieme voieleelu « fédéralisme

moral », qui semble réconcilier les deux voies @déenment décrites :

On pourrait appeler cette idée de la justice giétiéralisme moral : un ensemble
d’Etats parfaitement indépendants et organisésitenne selon des conceptions de la
justice au moins en partie divergentes (certairieste elle pouvant étre libérales,

d’autres non), coopérant sur la base d’une commeptmmune de la justice globafe.

Rappelons que chez Rawls le principe de différestigmile que I'on ne doit
tolérer les inégalités que lorsqu’elles profitentx aplus désavantagés en

9 HINSCH W., « Global distributive justice », Metaphilosophy Vol.32, Nos.1/2 Janvier
2001
*% |bid. p.59
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maximisant leur richesse. Rawls se refuse d’'étendrrincipe a I'échelle

globale pour deux raisons.

Le principe de différence global

La premiére raison est implicite et d’ordre psycigidue : elle repose
sur l'idée simple qu'un étre humain normalementstibmé ne pourra pas
développer un sens de la justice suffisant pounrggysteme de redistribution
a I'échelle globale qui maximise la richesse des plésavantagés fonctionne.
Les liens émotionnels qui nous unissent sont simeie trop faibles. Hinsch
reconnait cette difficulté mais estime qu'en regdot les institutions
internationales le sentiment de proximité entreitaalbs du monde peut
continuer a se développer ; de plus il estime gigeixnvaut étre trop ambitieux

gue pas assez dans ce domaine.

Il s’agit en fait ici d'un probléme intrinseque aancept de justice, et
d’une tension irréductible et tragique de la vierat® Notre volonté de justice
est toujours mise a mal par notre exigence d'imatétk des interactions. Le
singulier prime toujours «les autres » dont on peait faire I'expérience
immédiate, mais qui néanmoins sont l'origine duoegr de justice. Il est
impossible d’éviter la pensée selon laquelle réporRaix exigences de justice
se fait au détriment de nos interactions immeédiagesfait violence a
I'incomparabilité des sujets qui nous entourenéatement. On distingue donc
deux sources d’exigences de responsabilité, domstlvain d'essayer de
dissoudre la tension, selon Young. Une théorieadee$ponsabilité doit selon
elle distinguer les niveaux interactionnel et s, irréductibles 'un a
l'autre, bien que chacun tend a camoufler les exige morales requises par
l'autre.

La seconde raison repose sur le fait que la sitmagconomique d’un
pays découle de I'action collective de ses halstaqi’il y a une responsabilité
collective dans la production des richesses d’'ugspet qu'appliquer le
principe de différence a I'échelle globale nie eattsponsabilité de maniere
inacceptable. Il serait inacceptable de redistriliés lors que les inégalités

découlent des choix qui ont été faits collectivety@ar une société. Mais n’en
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est-il pas de méme entre individus ? Au sein d'agsp les inégalités entre
individus découlent en partie de choix individuelblier cela, c'est
effectivement nier I'existence de la responsab#ténenacer I'édifice social.
Mais cela n"'empéche pas Rawls de soutenir I'apipilitd de son principe de
difféerence. De méme qu’entre individus, il y a degeractions entre les
sociétés. Le PIB d'un pays n’est jamais seulememésultat des décisions et
actions de ce pays, mais dépend de nombreux faageuiimpliquent souvent
tous les autres pays. En outre, la question deslicg entre les générations se
pose ici : les enfants ne méritent jamais les dmrdi de départ faconnées par

les décisions politiques de leurs aieux.

En fait, il semble que cette analogie entre intisvas individuelles et
interactions « intersociétales » soit de moins @mmpertinente compte tenu
de notre probléme. Du moins, elle a tendance a nmitre des ceilleres en
nous poussant a penser les interactions interatesésur le méme mode que
les interactions individuelles, tout en maintenane différence ontologique
entre les deux, alors que celle-ci est loin d'ésedente. D’'autant plus
gu’aujourd’hui la situation économique des indivddest de moins en moins le
résultat d’actions collectivement menées a trales<tats, et de plus en plus
le fruit de décisions prises par les acteurs écamaes privés. || semble que les
sociétés soient aujourd’hui extrémement poreusasn dpoint de vue
économique, comme en témoignent les récentes escegstémiques ». |l
devient presque impossible de voir I'économie dyalys comme seulement le
fruit de ses décisions politiques, et la resporisabides conditions
economiques individuelles est largement partagédepaacteurs économiques
internationalisés Ces assertions vont donc dans le sens d'un pende
différence global en tant qu’horizon a viser. Duimso elles contredisent les
deux seuls arguments qui semblaient valables poderier I'applicabilité.

Une fin des frontiéres ?

Dans son article, Hinsch opte finalement pour umectire a deux
étages, distinguant la justice domestique de lgéicpisglobale, ce qui ne

correspond donc pas tout a fait a une abolition festieres de la
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responsabilité des acteurs vis-a-vis de linjussteicturelle. Si les individus
peuvent encore décider des principes de justiceeaude leur pays et en ce
sens poser les contours de la responsabilité deuchal’égard des autres, ils
n'ont pas le choix quant a la responsabilité gsiifcombe de redistribuer les
richesses a I'échelle globale, puisque leurs iotemas sont finalement (et
depuis seulement quelques décennies) de cette, oetlrgpuisque si ces
interactions leurs semblent abstraites, elles poemt se concrétiser par une
internationalisation des institutions. S’il semig&dent que les processus en
cours d’investissement, de production, de commeotmectent les personnes
de divers régions du monde, nous préférons preridreprécaution
d’exemplifier la transnationalisation des interags socio-économiques, avec

I'aide d'Iris Marion Young, qui emprunte son exempl Elliott et Freemar*

Elle s'intéresse a la structure d’'un détaillant eaoaén, JC Penney, et de
ses sous-traitants aux Philippines. JC Penney ectiés biens finis par
'intermédiaire d’'un importateur ameéricain, RenzBenzo transmet les
demandes de JC Penney a Robillard Resources, wntabgur philippin, qui
lui-méme est sous contrat avec une firme textildiggine qui organise la
chaine de production incluant de nombreuses usioes-traitantes. Ces sous-
traitants, en retour, ne font pas qu’organiser ugtesviser la production de
vétements, mais en plus organisent un nouveaunsgstie sous-traitance de
ces taches a des travailleurs & domicile (qui tlawa chez eux). Selon Elliott
et Freeman, JC Penney est en relation contractwelée plus de 200

fournisseurs dans plus 80 pays.

Comme nous l'avons évoqué, la transnationalisati@nge la donne en
matiere de justice sociale. Si, comme Young, note@ons le fait que
'appartenance a une communauté politique est ipamiant arbitraire d’un
point de vue moral, des lors on ne peut justifiee wbligation morale par la
simple appartenance politique. Le corollaire est tappartenance a d'autres
formes de communautés est plus encline a prodeite mormativité. Ces
communautés ayant un caractére global, la solutéside-t-elle dans une
|égislation globale ? Pour Young, s'il faut belbén appréhender le probléme

* Elliott and FreemanCan Labor Standards Improve under Globalizatiynp.50-54, in
YOUNG .M., Op. Cit. p.129
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a cette échelle, il est impératif de compter supdeivoir des acteurs non
gouvernementaux pour combattre [Iinjustice strugltar Légiférer est

insuffisant. En effet,

Pour comprendre comment I'injustice est produiteeptoduite, cependant, nous
devons aussi regarder les régles et pratiquesfide®s, les moyens de
communication, ainsi que les loisirs et tendan@sahsommation des personnes

ordinaires>?

En outre le réle de I'Etat se voit pour elle tnesite, puisque celui-ci « tend
plus & refléter le résultat de ces luttes qu'&@kpslibrer »°. En d’autres
termes, comme nous le suggérions, l'injustice ttinetle est ancrée dans les
pratiques sociales, et il appartient a chacun dedye sa responsabilité vis-a-
vis de cette injustice sans frontiere. Pour Youoiggqu’on agit, on est
responsable a I'égard de quelqu’un dés lors quialadion de dépendance se
forme, de quelconque maniere. Comme nous I'avorgnm@des relations de
dépendance entre individus ne sont pas cantonia@sdek frontieres
étatiques. Se pose maintenant la question du aoig® peut prendre cette

responsabilité.

*2YOUNG I.M., op. Cit. p.142
%3 |bid. p.151
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Chapitre 8 — Une solution sémantique : la responsdté
prospective

Selon ce que nous venons de voir, les injusticeso-sTonomiques
présentent une forte dimension transnationale uceegousse les frontieres de
la responsabilité des acteurs impliqués dans gastices. Reste cependant a
Voir comment ces acteurs peuvent continuer a exdetg responsabilite,
compte tenu de cette nouvelle donne. Comme nosgsdgerions plus tot, il
semblerait que le seul moyen de répondre a cetstign soit d’introduire un
concept de responsabilité qui differe du conceptlitionnel sur quelques

points.

La responsabilité prospectivée

Nous allons dans cette partie présenter le conicéqutduit par Iris
Marion Young pour rendre compte de la responséhijite peuvent endosser,
prendre les individus ou agents collectifs dans le cotgaepobalisé que nous

connaissons et en situation d’injustice structarell

L’obsolescence du concept traditionnel de responsgité vis-a-vis
de notre problématique

La question que se pose Iris Marion Young est igasite : « Comment
les agents, tant individuels qu’institutionnels, ivéot-ils penser leur
responsabilité vis-a-vis de linjustice structueel »° Le probléme vient du
fait gu’estimer que les circonstances sont injusgegnt a dire qu’elles sont en
partie causées par des individus, et donc que geelqose doit étre fait pour
rectifier cela ; en méme temps que ce qui caraedinjustice structurelle est
gu'’il N’y a personne en particulier a blamer, pagdnt clairement identifiable

sur lequel intervenir pour rectifier cette injusticComprenons bien: la

% « Forward-looking responsibility
% Op.cit. p.95
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responsabilité traditionnelle s’applique a l'actiordividuelle dont on peut
observer une chaine relativement linéaire des comesees. En général, il
s’agit d'effectuer le chemin inverse : pour ideetif le responsable d'un
résultat, on remonte les causes qui ont produréseltat jusqu’a tomber sur
I'action individuelle comme déclenchement de lainbale causes, ce pourquoi
ce modeéle est appelé « responsabilité rétrospestiear Young. Dans le cas
de l'injustice structurelle, il est impossible dsager ce type de responsabilité
aux acteurs qui y contribuent, simplement car kaimd de causes ressemblera
rapidement a un gigantesque arbre dont l'infingédanches de tailles variées

rend invisible le sommet.

En outre, un modele de la responsabilité fonddesbtame est contre-
productif pour plusieurs raisons. S'’il faut admetjue la crainte du blame peut
avoir des effets positifs sur I'action des indivgdet des collectifs, elle s’inscrit
dans un modéle qui focalise le débat sur le pasdéa d’interroger ce qui
pourrait changer maintenant, ralentissant aingndékoration possible. En
outre, le schéma accusation/défense, en plus tie pésque jamais pertinent
(au sens ou il correspond rarement a la réalitésadtrop les gens, créant de la

défiance quand la coopération s’avére nécessaire.

Il ne s’agit pas ici de dire que la responsabilébe qu'on la définit
usuellement n’est jamais valable ou n’a aucunewaleorsqu’une relation de
cause a effet est directement établie entre I'acti@ne entreprise et un tort
donné, I'entreprise est responsable au sens tradél du terme. D’un point de
vue fonctionnel, cela est rendu possible par laatmg du concept de
personnalité juridique ou personnalité morale. &a@ample, I'explosion de la
plateforme pétrolier®eepwater Horizonutilisée par la compagnie BP dans le
golfe du Mexigque en 2010 a été directement imputéeette compagnie
pétroliere, dont la responsabilité (ici dans unssieas proche de culpabilité) a
éte établie et qui a du en réparer les dégatsesSenhployés ont, par mégarde,
causé cette explosion (ce qui n’est probablemerst lea cas), ils sont
responsables auprés de I'entreprise, mais dansdanmmou ils ont agi a travers

celle-ci, en son nom, dans une fin qui n'était pasleur mais celle de

% « Backward-looking responsibility
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I'entreprise, c’est cette derniére qui est respblesaux yeux de la société. On
peut ainsi imaginer plusieurs niveaux ou étagds desponsabilité.

Les théories de la complicité

A ce stade les choses sont Iégerement confuses &lans vu qu’un
acteur collectif peut porter une responsabilitéroggective lorsqu’il est
identifi€ comme un acteur qui dispose d’une volpdiéne agentivité analogue
a l'agentivité individuelle. Au sein de cet agemllectif, les individus
n'abandonnent pas toute responsabilité : lorsqudgssent en vue de leur
propre fin ils engagent la leur; lorsquils agisseen vue des fins de
I'entreprise ils engagent celle de cette dernigmut ce que nous venons de
dire concerne les actions menées par les indivddtrgprises dont on identifie

une conséquence qui n’en aura pas d’autre.

Pour Christopher Kutz, méme en l'absence d'un prajet collectif
(donc lorsque l'agentivité collective n’a rien dentparable avec I'agentivité
individuelle), les individus sont complices de tian collective dés lors que la
fin de leur action est la fin de l'action colleaivEn ce sens, le concept
traditionnel de responsabilité, ou responsabiétéospective, resterait pertinent
en toute circonstancesauf lorsque la fin de I'action individuelle n’est pas
celle de I'action collective, mais que néanmoimstion individuelle contribue
a la réalisation d'une fin collective. C'est le cdes embouteillages par
exemple : chacun prend sa voiture dans le butigérplus vite au travail, et
non dans le but d’étre bloqué. Pourtant la fin prtdcollectivement est le
blocage. L'on voit dés lors que les théories dedmplicité ne permettent pas
de mettre fin au probléeme de la responsabilitéectile, qui a encore besoin

d’un recadrage sémantique.
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Présentation du modéle de « connexion social&’ »

Dans leliability modeP® on recherche I'exécutant d’un tort, celui-ci
étant en général une déviation par rapport a uneeglobalement acceptée,
la punition visant a préserver la norme en tant mprene. Dans le modele de
connexion sociale, il ne s’agit plus d’identifiex qui dévie de la norme, mais
d’interroger directement la norme. Pourquoi intgaola norme ? Si I'on
reconnait que linjustice structurelle existe, etsemble difficile de faire
autrement, c'est que certaines conditions de Battiqui sont communément
acceptées, sont en fait moralement inacceptablesnduveau concept de
responsabilité qu’elle propose, et qui a un rolepilier dans son modéle de
connexion sociale, s’appelle responsabilité praspecar il ne cherche plus a
trouver des responsables au sens de coupablgsacis a remonter la chaine
de causes vers le passé, mais a inciter les act@upsendre leurs
responsabilités, a faire en sorte que les partremaptes d’'un processus
transforment ce processus pour que ses résultast Solus justes. A la
différence de la responsabilité rétrospective, g@i porte seul, on ne se
décharge de la responsabilité prospective qu’ejoigaant aux autres dans
I'action collective. On ne peut exercer seul spoesabilité prospective : en ce
sens elle est plus proche d’'une responsabilitéiguaél que d’'une responsabilité

morale ou juridique.

Young adopte également une vision peu atomistead®d¢iété : pour

elle,

Il faut voir les institutions coercitives et buresatiques du gouvernement comme des
instruments médiés pour l'action coordonnée de apuxpartagent la responsabilité

pour les structures, plutbt que comme des actedépendants de nous. La politique
gouvernementale de promotion de la justice socaénéralement besoin du soutien

des communautés afin d'étre efficat’e.

> « Social connexion model »

8 Nous préférons conserver I'appellation originade ¢ liability » se traduit en francais par
« responsabilité », ce qui préterait sans doutenéusion.

%9 « Background conditions »

% |bid. p.112
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Cela constitue un argument en faveur de l'assersefon laquelle la
responsabilité prospective nous incombe a tousprgpcis a ceux qui sont
victimes de [l'injustice structurelle (on peut icoiv un parallele avec les
développements sur le consentement a la souffram@ntreprise et la théorie
de Dejours en seconde partie). On ne peut déldguer la responsabilité de
I'injustice aux institutions gouvernementales oumaéprivées, puisqu’elles ne
sont que des instruments, des interfaces. Conceetemexercer sa
responsabilité prospective requiert tout de mémeegard vers le passé pour
comprendre quel réle nous jouons dans un procegsuse, mieux voir quelles
interactions ont conduit a tel résultat (et nonrgdémer). Ensuite, il s’agit de

s’impliquer collectivement pour rendre plus justes interactions.

Objections

Certaines objections au modéle de connexion sooigl€té anticipées

par Young, d’autres non.

Une exigence accablante

~

L’objection la plus intuitive a la théorie de Yourest celle selon
laquelle la responsabilité qui découle de son nedel connexion sociale est
bien trop lourde pour étre supportée par tout waceh. Si 'on demande a un
employé qui travaille 60 heures par semaine poumaigre salaire qui lui
permet a peine de nourrir sa famille d’accepteil @st responsable du fait que
certains patrons peuvent gagner 200 fois plus araittant le méme nombre
d’heures, il est probable qu'il rechigne ; d'autapte d’apres le modéle de
connexion sociale, il sera également responsahlantieale nombreux autres
processus sociaux-structurels dans lesquels iémgagé, et ce probablement
dans un rapport qui lui est également défavorabteing entend tout a fait
cette objection et lui accorde une part de véAtelieu de la contredire, elle la

rend superflue en rappelant la place de la philoigogans la politique :

Aucune philosophie ne peut dire aux acteurs simpignae que nous devons faire
pour nous décharger de notre responsabilité, mhfoune formule magique pour la

décision. En revanche, la philosophie peut proposejue jappelle des parametres

83



de raisonnement auxquels peuvent se référer légdnd et les organisations afin
de décider ce qui a le plus de sens pour eux agahgteé contre l'injustice, étant

donné qu'il y a beaucoup de problémes et des resselimitées pour y remédiér.

Autrement dit, le modele qu’elle propose n’a pasrgaut d’accabler chacun en
lui disant qu’il est responsable de tout; il neagd pas dune série
d’injonctions pour révoquer l'injustice, mais d'umpeoposition de penser la
responsabilité differemment, dans une perspectiveogvre plus de portes a
I'action, sans définir aucun contenu précis potecaction. La réponse a cette
objection se trouve peut étre dans la nuance ctuneép entre devoir et

responsabilité, le premier proposant lui un contaliaction a accomplir.

Un flou conceptuel

Cette absence de contenu peut étre vue comme ubkesse
conceptuelle. Savoir que chacun doit prendre sporesabilité vis-a-vis de
I'injustice structurelle est un « paramétre de aamement » peut-étre trop
léger. Young indique néanmoins que les exigencgessde la responsabilité
prospective ne sont pas fixes et universelless ellgient en fonction de la
position des agents dans la structure ; elle fo@mioutre quatre paramétres a
prendre en compte pour appréhender cette positi@orc mieux cerner la
responsabilité qui nous incombe. Ces parametreslesgouvoir, le privilege,
I'intérét et I'aptitude collective. En se questiamh dessus, les agents seront en
mesure de comprendre leur réle dans l'injustice@hment modifier leur
comportement pour limiter cette derniere. Concretgin exercer sa
responsabilité prospective revient a comprendre gmsitionnement dans la
structure, mais aussi a exposer le mieux possildecgrtains ont un intérét au
statu quo et dautres au changement. En outre, poi@ux penser sa
responsabilité vis-a-vis de I'injustice structueelil semble indispensable de se
focaliser sur un systéme a la fois, et non sumafgtalisme global en général,
afin que les acteurs et les possibilités de chaegemsoient plus facilement
identifiables. Un approfondissement de la théogeYdung — qui la rendrait

®1 |bid. p.124
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plus opérationnelle — serait souhaitable en ce aprcerne « l'aptitude

collective ». De toute évidence, les parametredadéormation des actions
collectives different considérablement en fonctam la taille des groupes :
pouvoir évaluer sa responsabilité prospective extjégalement de savoir quel
type d’action est envisageable pour quel type diead, ce qui demanderait

un travail plus exhaustif d'analyse.

Un manque de précision métaphysique

L’'on peut également reprocher a Young de ne pa# awellement
justifié¢ son modéle d'un point de vue métaphysigNetamment, si cette
responsabilité incombe a tous les agents, les sgeallectifs doivent
également Igprendre Nous avons vu plus t6t les conditions d’'ageréides
acteurs collectifs, et a quel moment on pouvait édsimer responsables,
d’apres la définition traditionnelle de la respdribge. Le probleme est que si
I'injustice structurelle doit étre combattue, c’'egsérce qu’elle place des
individusen situation de désavantage, et non des orgamisafdu moins, elle
place aussi des organisations en situation de détsye, mais le probléme
prend sa source uniquement dans le fait que cesisagions sont constituées
d’individus. Des lors la position d’'un agent collectif vis-&vide cette
responsabilité prospective est ambigué, puisque-cedeviennent les moyens
pour les individus de se décharger de leur respiitéaprospective, au lien

d’étre également porteurs de cette responsabilité.

Il nous semble que la théorie de Young oublie quelpeu I'agentivité
propre aux acteurs collectifs, qui a la différemtms individus ne peuvent
réellement se poser la question de leur positioem¢rfautrement qu’a travers
les individus qui les composent, ce qui nie leuerdiyité propre), puisque
d’ailleurs souvent (dans le cas des entrepriseexyxample) leur raison méme
d’exister est d’obtenir le meilleur positionnemegdamment peut-on envisager,
d’'un point de vue métaphysique, que ces acteusnségalement porteurs de

responsabilité prospective ?
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La responsabilité prospective d’'un point de vue agdtysique

L’on peut apporter quelques précisions sur la nesabilité prospective

avec |'aide de Carol Rovaffequi en propose un recadrage métaphysique.

Le point de vue de groupe

Intuitivement, dire qu'un agent collectif est leége dune
responsabilité revient a admettre que cet agentasble de reconnaitre sa
responsabilité, sans quoi cette derniere n’exisds. pAutrement dit, cela
nécessite que I'agent dispose d’un avis, d’'uneiopigqui s’exprime de forme
unique. C’est pourquoi Rovane tente d’expliqueque peut étre une opinion
de groupe. Elle prend I'exemple d’'une conversagatre deux individus qui
essaient conjointement de résoudre un probléemegamhique. Si la structure
logique de la conversation coincide avec celle e’'whaine de penseée
individuelle, alors on peut dire qu’ils raisonnehain seul point de vue, d’'un
point de vue de groupe. L'on peut étendre celaugetdécision de groupe des
lors qu’il y a volonté de rassembler les différentginions en un creuset
commun de considérations. C’est cette condition egpli déterminante : lors
d’'une conversation argumentative, nos deux individle raisonneront pas d’un
seul point de vue, car chacun apportera ses prapresdérations pour faire
emprunter a l'autre une direction qui n’est pasiénne. Dans la conversation
« dialectique », les individus s’appuient sur un@seb commune de
considérations pour faire émerger un point dewigue Uniquement dans de
tels cas I'on peut dire que le groupeend la responsabilité prospective pour
I'évolution des affaires a venir et porte la resgatilité pour les décisions gu'il
a déja prises.

L’individualisme métaphysique

Afin de résoudre le probleme de la localisationlaaesponsabilité

prospective des agents collectifs (qu'elle appelle méme agents groupds

2 ROVANE Carol, « Forward-looking collective respibility : a metaphysical reframing of
the issue », in Midwest Studies In Philosophy, XX{K\V2014
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elle propose d’abandonner la position de l'indidlisme métaphysique, en
réfutant l'identité entre étre humain et individuétre humain n’est plus

I'individu mais seulement son support, comme il tpétre le support d’'un

agent collectif, lorsque les conditions sont reeglpour qu’'une opinion de
groupe émerge. C'est ce que suggere notamment getése : « Certaines
activités intentionnelles réalisées par des étmesdins qui sont le vecteur de
leur existence n’appartient pas a la vie de cesigley, mais plutdt a la vie du
département®

Le département désigne ici le département de mplie de l'université de
Columbia, qui est un exemple d’agent collectif résgant la condition décrite
plus t6t. L’étre humain est donc porteur simultasdimde I'individu et de

'agent collectif ; il peut ainsi étre le site d@ractivité intentionnelle qui

procéde du point de vue d’'un agent collectif biersgrand. A l'inverse de ce
gue propose l'individualisme métaphysique, Rovap&tyde une fragmentation

rationnelle intrinseque a I’humain.

Pour elle, ce n'est qu’en choisissant et poursuides fins et portant
les choix que requierent I'accomplissement de des fjue les agents
individuels existent. Leur existence n'est pas wmreé métaphysique mais
plutét un produit de I'effort et de la volonté. Diéss « il peut y avoir multiples
agents dans un étre humain, et notamment des agdtestifs composés de
plusieurs étres humain&» C'est donc une véritable localisation de la
responsabilité qui est proposée ici, (lorsque leuge agit a travers I'étre
humain, mais pas l'individu) qui vient donner unupplus de consistance
métaphysique a la théorie d’lris Marion Young. Il & une certaine
compatibilité entre leurs théories : chez Youngtlacture existe seulement a
travers les actions individuelles ; il y a égaletmestte sorte de fragmentation
de [I'étre humain qui peut étre irréprochable enmeer d’interactions
personnelles et contribuer le plus a l'injusticeiciurelle en étant aussi le siege

d’un autre agent (collectif cette fois).

®3 « Group agents »
® |bid. p.19
% |bid. p.22
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Conclusion

Le principal probleme lorsque 'on traite de lap@ssabilité économique dans
une perspective philosophique est certainementdéométaphysique. La
responsabilité collective doit avoir une essengrroane avec la responsabilité
individuelle pour qu’on puisse parler de respongébimais il existe de fait
une différence ontologique entre les deux. Un majyemésoudre ce probleme
est de revoir le statut métaphysique de I'indivigi, au méme titre que I'agent
collectif ne serait qu’une application sur un supmp’est I'étre humain. En
pensant les acteurs économiques (y compris lespiges), sur le mode d’un
réseau de parties prenantes interdépendantess’Bpercoit que chacun a la
possibilité et éventuellement le devoir g¢eendre sa responsabilité en
s’'unissant a d’'autres pour faire connaitre puitéafiir les processus pour la
plus part non-institutionnels qui génerent ou rdpisent [linjustice
structurelle. Dés lors, au lieu de chercher unpaesabilité devantinjustice,
mieux vaut inverser la perspective en analysanenasponsabilité devant la
justice c’est-a-dire passer d'une approche rétrospecéiveine approche
prospective de la responsabilité. En outre, presdreesponsabilité implique
de connaitre sa position dans la structure enéséasant a quatre critéres que
sont le pouvoir, le privilége, I'intérét et I'apide collective. Il est vain de
tenter de délimiter la structure en lui appliqudes frontieres institutionnelles
comme celle des Etats : ses frontiéres, tout comelies de la responsabilité
donc, sont mouvantes et de plus en plus poreusestf&, en considérant que
nous devons prendre notre responsabilité a I'édartbus ceux avec qui nous
interagissons (c’est-a-dire tous ceux sur qui ncaction influe dune
qguelconque maniere) — ce qui certes représente puise de position
philosophique — I'on peut dire que les frontieres ld responsabilité ont
tendance a s'effacer dans ce mouvement de traosahsiation des
interactions. Enfin, comprendre le sens et la geortle la responsabilité
prospective implique de se défaire d'une vision l@mtreprise comme
opposable a la société, I'Etat ou les individusn @lus d'étre
épistémologiguement incorrecte, la vision atomikda société conduit a une

interprétation de la responsabilité paralysanter pauutte contre l'injustice
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structurelle. L'’économie collaborative peut étr&@vwomme un bon exemple de
prise de responsabilité collective par des actelxges, montrant bien qu’il est
vain de tenter de définir les spectres de respditéagn fonction de la nature
des acteurs, mais que pour cela mieux vaut cheileoerposition dans la
structure, non pour les culpabiliser mais afin denprendre leurs possibilités

d’ajustement.
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RESUME

La responsabilité est un concept qui traditionmediet s’applique a I'individu en
tant que cause identifiable d'un résultat produiomtairement. Elle concerne donc les
individus dont la forme d’agentivité permet I'actizolontaire, ce qui rend problématique la
guestion de la responsabilité collective - la fomifegentivité des acteurs collectifs n'étant que
métaphoriquement similaire a celle des individugnBgu'ontologiquement distincte, elle
laisse néanmoins une place a la responsabilitéldamss ou des procédures de délibération et
de décision acceptées par I'ensemble du groupenfiitre une opinion commune ; ce qui rend
potentiellement pertinente I'existence de concéglts que la RSE. Il faut néanmoins prendre
garde a ne pas voir les entreprises comme deg®intilépendantes opposables a la société,
I'Etat, ou les individus. Pour penser leur respbilga correctement, il importe de les voir
comme des nceuds dans un réseau de relations gopreruandes acteurs de natures différentes.
La maniére dont le social est aujourd’hui orgaméseél a accroitre leur importance et donc leur
responsabilité dans le réseau. Dans le cas oUsultatest le produit involontaire d’'une action
collective non coordonnée, le seul moyen de pefseresponsabilité est d'opérer un
changement sémantique dans sa définition, remplaga@rdimension rétrospective par une
dimension prospective. Il ne s’agit plus de remomdéechaine de cause pour identifier un
coupable mais d’attribuer a chacun une responsaldbint on ne se décharge qu'a travers
I'action collective, et qui differe selon son pasiinement dans la structure. La responsabilité
prospective (et collective de maniére générale)deasubstance qu'a condition d’abandonner
l'individualisme métaphysique, elle n'a sinon quéuvaleur instrumentale, aidant a repenser la
confrontation a l'injustice structurelle dont lessponsables ne sont plus a chercher dans les
limites des Etats, mais bien en oubliant les férss traditionnelles de la responsabilité et en
voyant au-dela des simples interactions institurtéies.

SUMMARY

Responsibility is a concept usually applied to widlials as identifiable causes of a
voluntary produced outcome. It concerns individual®se agency enables intentional action,
which turns thorny the issue of collective respbiliy, since collective agency is similar to
individual agency only in a metaphorical way. litamf its ontological particularity, it saves
the possibility of responsibility when deliberatiand decision processes collectively accepted
enable emergence of a single group point of vievthat case using the concept of CSR makes
sense. However, companies ought not to be consigeréndependent entities separated from
society, state or even individuals. In order tamkhiheir responsibility properly, they should be
regarded as nodes inside networks that includkiradls of actors. Nowadays social processes
are organized in a way that let them gain momengonthen responsibility in the network.
When an outcome is unwillingly produced by a noordinated collective agent, the only way
to make responsibility intelligible is to understiaih as forward-looking, instead of backward-
looking. It is not anymore about getting to thetrob the causal chain to identify liability.
Forward-looking responsibility has to be taken hsergone, and can be discharged only
throughout collective action. One’s forward-lookingsponsibility depends on one’s position
in the social structure. This concept gets its wr® while dropping metaphysical
individualism. Otherwise it only has instrumentalue, helping to address structural injustice
whose responsibility is shared beyond the traddfidrorders we used to set up, and in a non-
institutional way.
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