h p BH /2 :°QmT2 2M +v+H2 j, [M2HH2b bQM

TOm  /Op2HQTT2 /2b +QKTGi2M+2b 2M 2

b pQB @ i'2-b pQB @7 B2 2ib pQB
KOHB2 :md BM

hQ +Bi2 i?Bb p2 ' bBQM,

KGHB2 :mG BMX h> p BH/2 :°QmT2 2M +v+H2 |, [M2HH2b bQMi H2b + QI
i2M+2b 2M i2°K2b /2 b pQB @ i'2-b pQB @7 B 22ib pQB \X 1/m+ iBQ

> G A/, ImK b@yRjy8Rjj
21iTbh,ff/mK bX++b/X+M bX7 f/iImK b@yRjy8Rjj

am#KBii2/ QM ky T  kyRe

> G Bb KmHiB@/Bb+BTHBM v GOT24WB p2 Dmbp2 "i2 THm B/BbBIBTHBN
"+?Bp2 7Q i?72 /2TQbBi M/ /Bbb2KIBEBMBR MNQ@T™+B2® " H /BzmbBQM /2 /
2MiB}+ "2b2 "+?2 /Q+mK2Mib- r?2i?@+B2MMiB}2mM2b#/@ MBp2 m "2+?22 +?22- T
HBb?2/ Q° MQiX h?2 /IQ+mK2Mib MK VW+RK2Z2EF IQKHBbb2K2Mib /62Mb2B;M
i2 +?BM; M/ "2b2 "+? BMbiBimiBQWER BM?8 7M#M2I @b Qm (i~ M;2 b- /2b H
#Q /-Q 7 QK Tm#HB+ Q T ' Bp i2T2HRAB+B @2MT2BIpXib X


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01305133
https://hal.archives-ouvertes.fr

Ecole supérieure

® du professorat

w et de l'éducation
Académie d'Orleans-Tours

UNIVERSITE D’ORLEANS

ESPE Centre Val de Loire

MEMOIRE d'initiation a la recherche  présenté par :

Amélie GUERIN

soutenu le : 7 juillet 2014

pour obtenir le diplédme du : )
Master Metiers de I'Education, de I'Enseignement,

de la Formation et de '’Accompagnement

Discipline : Sciences de I'éducation

Travail de groupe en cycle 3 :

Quelles sont les conditions pour développer des compétences en

termes de savoir-étre, savoir-faire et savoir ?

Mémoire dirigé par :

Sylvie QUITTELIER P.E.S.P.E.,, ES.P.EC.V.L.

JURY :

A.-M. GUILLAUMA Professeur des écoles maitre formateur, E.S.P.E C.V.L.,
Président du jury

S. QUITTELIER Professeur de I'Ecole Supérieure du Professorat et de
I'éducation, E.S.P.E C.V.L,
A. NECHACHE Professeur de I'Ecole Supérieure du Professorat et de

I’éducation, E.S.P.E C.V.L.



Remerciements

Je tiens a remercier en premier lieu Sylvie Quittelier, ma directrice de
mémoire, de m’avoir si bien guidée dans mes recherches, dans I'élaboration de mon

protocole puis dans la rédaction de ce mémoire.

Je remercie particulierement Sylvie Henry, dont j'ai été tres heureuse de faire
la connaissance, car elle ne m’a pas seulement accueillie dans sa classe pour que je
puisse y mener ma séquence, mais elle m'a aussi amenée a une réflexion sur la

pédagogie, et notamment la pédagogie de groupe, qui continuera a faire son chemin.

Je remercie tous les formateurs qui nous ont guidés dans I'élaboration du

mémoire, lors des CM, TD et TP.



SOMMAIRE

"%

#%

#(



% $

$)

Y%t

%




Introduction

Actuellement, I'enseignement est centré sur l'individu et chacun est incité a
travailler seul. La compétition y est plus encouragée que la coopération. Il est
rarement permis de s’entraider ! L'évaluation est toujours individuelle. [...] demander
de l'aide, proposer son aide, travailler en équipe, négocier, écouter, s'autoriser a
penser, [...], ces compétences s'avérent aussi essentielles que les savoirs pour
réussir son parcours scolaire et sa vie personnelle. *

Et que d’épanouissement pour les éleves, de pouvoir apporter quelque chose
a ses camarades et de savoir que I'on peut parfois compter sur eux ! Pourtant, une
certaine vision de I'enseignement « traditionnel » que I'on pourrait qualifier de frontal
perdure a mon esprit, alors que je recherche un sujet pour mon mémoire. Comment
gérer des éléves qui parlent entre eux ? On ne sait pas exactement de quoi ils
parlent, ni ce qu’ils sont en train de faire... Mais je suppose que si jen ai déja
entendu parler, c’est qu’il doit y avoir un intérét, au-deld des difficultés de
'enseignant, pour les éleves eux-mémes... Cela m’intrigue, j'ai envie d’en savoir
plus. Et me voila partie a la quéte de ce qu’'est le travail de groupe, comment le
mettre en place, quels en sont les bénéfices... D’autant plus qu’avec ma formation
initiale en sciences, j'ai eu I'occasion de construire une séquence sur la lumiére et les
ombres, au cours d'un projet tutoré. Et jai appris que lors de la phase
d’expérimentation, il est courant désormais de faire travailler les éléves en groupe.

La premiere valeur qui m’a attirée vers ce gquestionnement était au départ
I'entraide, et la valorisation des capacités de chacun, sans doute pas opposition a ce
systeme implicitement compétitif, que j'avais vu nuire a trop de personnes autour de
moi. Lors d’une unité d’ouverture en licence, javais eu l'opportunité de m’intéresser
et de m’interroger sur I'évaluation telle qu’elle se pratique aujourd’hui, en France,
surtout dans le secondaire, par rapport a I'étranger. La notion d’estime de soi a pris
un role important pour moi dans la réflexion sur de nouveaux modes d’évaluation. Et
j'ai retrouvé cette notion fortement impliquée dans le travail de groupe. L’autonomie
des éleves s’est avérée étre la troisieme clé qui ouvrait sur le travail de groupe.

Et si j'élargis au-dela des valeurs qui me tiennent a cceur, quoi gu'on pense
d'une certaine dérive de I'école vers des méthodes managériales, on ne peut pas
négliger le fait que l'esprit d’équipe et la coopération sont des valeurs et des
compétences qui seront valorisées et nécessaires dans le parcours professionnel

des éleves. Alors pourquoi ne pas enseigner ces valeurs dés I'école primaire ?

! LEFEBVRE-PUECH, Catherine. Construire des projets pour la réussite des éléves a I'école maternelle. p. 38.
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D’autant que ce sont aussi des valeurs citoyennes, qui leur serviront aussi dans leur
parcours personnel.

Au fil de mon travail, ces valeurs se sont progressivement construites, ont pris
plus de sens, et dautres aspects liés au travail de groupe, et en particulier en
sciences, ont pris forme et se sont affinés. J'ai pris conscience par exemple de
'enjeu de développer I'esprit critique, de limportance de tenir compte des
représentations des éleves, de les faire se confronter, et ainsi, de travailler, avec les
eléves, sur les processus d’apprentissage.

J'exposerai dans une premiére partie I'état de la recherche sur le sujet, puis la
problématique et les hypothéses de mon travail de recherche, c’est-a-dire ce que je
supposais observer en termes de savoir-étre, savoir-faire et savoir, si je réunissais
toutes les conditions favorables a un travail de groupe. Dans une troisieme partie,
j'exposerai la méthodologie, c’est-a-dire les observations que jai pu faire en menant
une séquence en astronomie dans une classe de CM2, qui avait déja I'habitude de
cette modalité de travail. Puis dans une quatrieme partie, je présenterai mes
résultats, avant de les analyser et de les interpréter dans une cinquieme et sixieme

partie.



|. Coopération, travail de groupe, gu’en est-il ?
a) Historigue, définitions et domaines concernés

La pédagogie de groupe nait de I'organisation de I'enseignement en classe,

au début du XX°® siécle. Pour certains, la classe est « un univers de contrdle visant a

isoler les éleves les uns des autres tout en les juxtaposant dans le temps et dans
l'espace »°. Il existe en effet, dans la maniére d’enseigner selon le mode « classe »,
une relation seulement entre I'enseignant et ses éléves, individuellement. Aucune
relation entre éléves n’est autorisée. Par ailleurs, selon ces mémes critiques, la
classe éloignait les éleves des « réalités du monde ».

Les objectifs des pédagogies de groupes quand elles sont apparues étaient

donc les suivantes :

1) des relations plurielles et horizontales d'échanges entre les éléves,
2) un contact direct avec les réalités du monde,
3) une évacuation totale ou partielle de l'autorité du maitre.’

Le premier a avoir mis en forme cette pédagogie de groupe est sans doute

Roger Cousinet, avec ses éleves qui travaillaient en groupe, sur le theme gu'ils

souhaitaient, rédigeant leurs travaux dans leur cahier de groupe. Le maitre était alors
présent uniqguement en tant que conseiller. Il renseignait plutét qu’il n’enseignait.*

D’autres ont pris la releve, comme Adolphe Ferriére ou Célestin Freinet. Pour

eux, le travail de groupe avait pour avantage, par rapport au travail individuel, de
mobiliser de maniére plus forte les éleves, de leur faire découvrir par eux-mémes des
obstacles, et méme de les résoudre, mais surtout, de construire des savoirs et des

objets qu’ils n’auraient pu construire seuls. Fernand Oury et sa pédagogie

institutionnelle est une poursuite des travaux de Freinet, qui a été créée pour
s’adapter a des enfants venant de milieux difficiles. La médiation est pour cette

pédagogie un point central. Elle prend forme concrétement avec les conseils.’

L’'apprentissage coopératif, lui, est une méthode qui nous vient des Etats-Unis.

Elle consiste a mettre les apprenants en petits groupes de travail, a leur donner un

but commun, le tout pour optimiser les apprentissages.® Elle doit répondre & certains

2 MEIRIEU, Philippe. Site de Philippe Meirieu ; Histoire et actualité de la pédagogie [en ligne]
http://www.meirieu.com/DICTIONNAIRE/groupe.htm

¥ Ibid.

* Ibid.

® Ibid.

® BAUDRIT, Alain. L'apprentissage coopératif : Origines et évolutions d'une méthode pédagogique.
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critéres de formation des groupes pour étre réellement efficace, nous le verrons dans
la partie e).

La coopération entre en jeu dans la citoyenneté. La citoyenneté a en effet un
aspect instrumental, dans le sens ou nous avons besoin des autres, et un aspect
moral puisque des valeurs de solidarité, de dignité sont véhiculées.” Dans un autre
ouvrage®, Claudine Leleux lie I'apprentissage de la coopération & deux autres
compétences qui entrent en jeu dans Il'apprentissage de la citoyenneté :
'apprentissage de I'autonomie et de la participation.

La coopération s’avere également fondamentale aujourd’hui dans le monde de
'entreprise. En effet, a 'embauche, on recherche surtout des personnes qui savent

travailler en équipe. °

Gérard De Vecchi nomme l'apprentissage coopératif « travail de_groupe », et

fait la distinction avec d’autres travaux en groupe ou il peut ne pas y avoir de
coopération : « Le ‘travail en groupe’ n'est pas un véritable ‘trav  ail de groupe’!
Travailler en groupe, c’est simplement se regrouper ; le travail de groupe
suppose une coopération et une implication collecti ve. »*

Mais avant de définir le travail de groupe, définissons le groupe. Pour cet
auteur, il s’agit d’'un « ensemble de personnes ayant quelque chose en commun »*,
et il ajoute « Les petits groupes représentent des sources de stimulations, sont
multiplicateurs de compétences, inducteurs d’échange et de structuration des
idées »'?, c'est pour cette raison qu'il est intéressant de donner aux éléves la
possibilité de travailler en groupe.

[l définit le travail de groupe par les critéeres suivants :

- Le travail est « organisé par rapport a des objectifs précis de savoirs et de
compétences. »

-« Chacun doit ressentir une dépendance des uns par rapport aux autres »

-« L'activité doit étre suffisamment complexe et difficile pour ne pas pouvoir
étre produite individuellement »

-« Cela implique donc une organisation (et parfois une répartition des

activités)»

" LELEUX, Claudine. Repenser I'éducation civique : autonomie, coopération, participation.

8 LELEUX, Claudine. Education a la citoyenneté, Tome 3 : La coopération et la participation de 5 a 14 ans.
° LELEUX, Claudine. Repenser I'éducation civique : autonomie, coopération, participation.

9 DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe. p. 18.

™ 1bid. p.16.

2 pid. p. 16.



-« Le travail de chaque petit groupe doit déboucher sur une production
collective » 3

On ne peut que se rendre a I'évidence, 'aide est une notion conjointe a
'apprentissage coopératif, c’est ce que prouve une étude menée par Gillies (2003)
en Australie : « L'efficacité du travail groupal semble donc fortement liée ‘au sens des
autres’ ». Mais pour ce qui nous concerne, il s’agira d’une aide mutuelle. Dans le
cas ou seul un éleve apporte son aide, on est en situation de tutorat, et non plus en

situation de coopération.

Nous parlerons donc d’apprentissage coopératif au méme titre que de travail

de groupe.

b) Les raisons et les bénéfices du travail de group e en général

Aux origines, l'apprentissage coopératif aux Etats-Unis avait pour but

notamment de réduire les inégalités entre les différentes classes sociales des éleves

ainsi que les discriminations. C’est I'étude de Walker et Crogan (1998) qui a permis
de I'affirmer. Cette étude portait sur une des méthodes de I'apprentissage coopératif
qui est la méthode Jigsaw (nous la définirons dans la partie e)). Ces auteurs ont
montré qu’avec cette méthode, on pouvait faire tomber les barrieres interethniques
puisqu’elle force les éléves a participer, mais a condition que l'interdépendance entre
les membres de groupe soit assez forte.'> Malgré tout, Alain Baudrit nuance cette
réussite en précisant que ces relations sont forcées et ne s’étendent pas a de
véritables relations sociales.

Piaget met en valeur le travail de groupe a la lumiere de ses travaux. Selon

lui, 'enfant a besoin d’étre confronté aux autres, a d’autres opinions, pour pouvoir se

développer :

C’est que la relativité implique la réciprocité des perspectives et gqu'avant
d’avoir habitué son esprit a cette réciprocité grace aux échanges interindividuels et a
la coopération, lindividu demeure prisonnier de son point de vue propre, qu'il
consideére naturellement comme absolu. (Piaget, 1969, p.260) 16

Vygotski, méme issu d’'un autre courant de la psychologie, trouve lui aussi un

intérét au travail de groupe. Effectivement, selon lui, I'enfant a besoin des autres

'3 DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe. p. 17.

4 BAUDRIT, Alain. L'apprentissage coopératif : Origines et évolutions d'une méthode pédagogique. p. 67.
'3 pid. p. 67.

18 |pid. p. 14.



pour se développer. Le principe de I'apprentissage coopératif est donc en adéquation
avec ses théories.

Claudine Leleux considére gue les raisons « psychopédagogiques » du travalil

de groupe sont les suivantes :

pour favoriser et accélérer la « mutation intellectuelle », en particulier celle qui
permet de distinguer le fait du droit ;

pour favoriser I'apprentissage de la réciprocité et de I'égalité tant sur le plan
logique que sur le plan du jugement moral ;

pour développer I'autonomie et le respect mutuel. o

Enfin, Gérard De Vecchi insiste lui sur « la pensée critigue si importante dans
notre société et pourtant si peu prise en compte dans I'enseignement 1»'® Cette

meéthode du travail de groupe permet en effet le développement d’'un esprit critique,

par le fait méme que le travail de groupe entraine une confrontation des idées des

uns et des autres.

C) Les raisons et les bénéfices du travail de group e a I'école

Comme nous l'avons cité dans lintroduction, Catherine Lefebvre-Puech
déplore l'individualisme et la compétition provoquée par le mode d’évaluation actuel

(on pensera particulierement aux notes). Alors que I'on peut considérer cette attitude
comme préparatrice a une vie future, ou I'éleve devra se faire sa propre place, se
battre pour trouver un emploi, montrer qu’il est le meilleur, on ne peut pas oublier les
éleves qui restent en marge de ce systéme qui n’est pas fait pour eux.

Si on revient a un contexte de travail en groupe, plusieurs études citées par
Alain Baudrit*, ont prouvé que I'aspect compétitif (entre les groupes cette fois) avait
des conséquences négatives sur les éleves : le climat est moins serein, et comme
les éléves cherchent a gagner par tous les moyens, ce sont souvent les meilleurs qui
font le travail, et les éleves les plus faibles sont laissés de coté (s’ils ne s’y mettent
pas d’eux-mémes, de peur de faire perdre leur groupe). Dans I'une des études citées
(Deutsch 1949, 1962), les chercheurs ont relevé dans les structures compétitives,
des oppositions, qui menaient a des conflits, alors que dans les structures sans

compeétition, on notait beaucoup d’échanges au sein des groupes.

" LELEUX, Claudine. Education a la citoyenneté, Tome 3 : La coopération et |a participation de 5 & 14 ans. p. 26.
'8 DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe. p.54.
9 BAUDRIT, Alain. L'apprentissage coopératif : Origines et évolutions d'une méthode pédagogique.
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Et paradoxalement, bien qu’on ait une sorte de culture de la compétition, ce
gui est recherché dans une entreprise, comme expliqué dans la partie a), ce sont des
professionnels qui savent travailler en équipe. Si I'on suit notre premier raisonnement
(préparer les éléves a leur vie professionnelle), il faudrait donc enseigner aussi cet
aspect coopératif! Mais oublions les enjeux d’avenir pour se concentrer sur
I'épanouissement des éleves, a leur age, a leur niveau, sans les oppresser dés leur
enfance de soucis qu'’ils découvriront bien assez tot.

En ce qui concerne le travail de groupe, Claudine Leleux® parle d’abord d’une

améelioration de |'estime de soi. Dans son ouvrage, Catherine Lefebvre-Puech choisit

pour ce terme la définition suivante : « Valeur qu’un individu s’accorde globalement ;
cette valeur fait appel a la confiance fondamentale de I'étre humain en son efficacité
et en ses mérites. »**. Dans le méme ouvrage de Claudine Leleux, on reléve aussi
les bénéfices suivant : « soutien social », « meilleur climat de classe », « réduction
de l'anxiété ». Elle note également que le travail de groupe peut étre un facteur
positif dans l'intégration des éléves handicapés, et qu'il peut aussi aider a faire des

progres dans la langue de I'école pour les éléves qui n'ont pas cette langue comme

langue maternelle.

Gérard De Vecchi la rejoint sur ces points, on relevera parmi tous les
bénéfices qu’il met en avant ceux qui nous semblent les plus importants :
« s’affirmer », « savoir prendre la parole et gérer les confrontations », « se construire
des meéthodes de travail », « développer ses capacités de langage et de
communication », « aider, donner aux autres et prendre des autres, vivre un
enrichissement mutuel ». Il se place également du point de vue de I'enseignant, et
ajoute que le travail de groupe peut permettre « de faire un enseignement plus actif,
plus créatif, plus motivant », «de pratiguer une pédagogie différenciée et de
s’occuper de ceux qui ont des difficultés... »*2

Dans son ouvrage, Gérard De Vecchi va plus loin que les bénéfices sur
'aspect affectif de I'enfant, il insiste particulierement sur les bénéfices pour I'aspect
cognitif. Pour cela, il dénonce d'abord ce qui ne va pas dans notre maniere

traditionnelle d’enseigner : « le Maitre choisit, définit, élabore logiquement (dans sa

20| ELEUX, Claudine. Education a la citoyenneté, Tome 3 : La coopération et la participation de 5 a 14 ans.

! Dictionnaire actuel de I'éducation (Montréal) cité dans I'ouvrage : LEFEBVRE-PUECH, Catherine. Construire
des projets pour la réussite des éléves a I'école maternelle, p. 52.

2 DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe. p. 14 et 15.
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propre logique!), fait realiser, évalue... et I'éleve n’existe pas!»23.

Pour lui,
« “apprendre 7, ce n’est pas attendre que “ celui qui sait apporte ses connaissances
a celui qui ne sait pas ”. Chaque éleve doit SE construire SES propres savoirs. Cela
implique qu’il ne soit pas seulement actif (avec ses mains), mais aussi acteur et
méme auteur (avec sa téte) | »**. C'est certes plus rapide de donner & copier une
synthése toute faite aux éleves que de leur faire construire leurs connaissances,
mais peut-on comparer le résultat ? Que I'éléve aura-t-il retenu de ce qu’on lui a
donné ?

En outre, il finit de nous convaincre en exposant cette image :

Les potentialités d’'un groupe ne correspondent pas a la somme, mais a la
multiplication des connaissances et des compétences de chacun. [...]

En effet, I'apport de I'un va déclencher une remarque de l'autre, qui fera
rebondir le premier ou le troisieme, tout cela constituant un substrat beaucoup plus
riche que celui apporté par chacun, support a partir duquel les savoirs vont pouvoir se
construire.

d) Le travail de groupe vers la citoyenneté dans le s instructions

officielles

Le travail de groupe s’inscrit dans les compétences 6 et 7 du socle commun

de connaissances et de compétences (mise en couleur par moi-méme) :

Compétence 6 : Les compétences sociales et civiques

L’éleve est capable de :

[...]

- avoir conscience de la dignité de la personne humaine et en tirer les conséquences
au quotidien ;

- respecter les régles de la vie collective, notamment dans les pratiques sportives ;

- comprendre les notions de droits et de devoirs, les accepter et les mettre en
application ;

- prendre part & un dialogue : prendre la parole devant les autres, écouter autrui,
formuler et justifier un point de vue ;

- coopérer avec un ou plusieurs camarades ; [...]

Compétence 7 : L'autonomie et l'initiative
L'éleve est capable de :

- commencer a savoir s'autoévaluer dans des situations simples ;
- s'impliquer dans un projet individuel ou collectif ;*

Le travail de groupe s’inscrit donc dans une démarche d’éducation a la

citoyenneté, mais le terme n’apparait pas en tant que tel. En revanche, dans le

%3 DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe. p. 5.

* |bid. p. 5.

% bid. p. 49.

% Bulletin officiel du ministére de I'Education nationale et du ministére de 'Enseignement supérieur et de la
Recherche. p. 28.

12



rapport sur la refondation de I'école, le terme est clairement employé et tous ses

enjeux clairement explicités (mise en couleur par moi-méme) :

De nouvelles formes de solidarité horizontale interpersonnelle fondées sur
I'échange, I'entraide, la coopération, le respect de I'autre doivent étre mobilisées pour
construire du lien social, éviter les frictions, et amener chacun a se ranger aux
références qui fondent le bien commun. Dans l'enceinte de I'Ecole, cela doit
notamment se traduire par la multiplication des dispositifs permettant de créer des
relations interpersonnelles horizontales entre tous les acteurs de I'Ecole (travail de
groupe sur projet chez les éléves, tutorat entre éléves, échanges d’expérience entre
enseignants, développement de collaborations entre I'éducation nationale et ses
partenaires extérieurs, collectivités territoriales, parents...). C'est par ce type de
méthodes, bien davantage que par des cours magistraux, que I'Ecole peut, par
exemple, lutter contre les stéréotypes racistes, sexistes ou homophobes et apprendre
aux éléves a refuser tous les types de discrimination.?’

On retrouve ici les mémes enjeux déja évoqués dans le paragraphe b) : la

lutte contre les inégalités sociales et la discrimination.

e) Vers une mise en application

1. Les conditions de bon fonctionnement de cette mé thode

Dans les différents ouvrages déja cités, des criteres récurrents apparaissent
comme étant nécessaires au bon fonctionnement du travail de groupe :

Hétérogénéite : les éléves ne doivent pas tous étre du méme niveau,

on doit avoir dans un groupe, des éleves «forts» et des éleves
« faibles »

Absence de compétition entre les groupes: il n'y a pas de groupe

gagnant, tous les groupes ont le méme but

Equité : tous les éléves ont le méme statut, ils sont & égalité, il n’y a pas
un éléve chargé de guider les autres ou de les aider, chacun apporte
ses connaissances

Interdépendance : l'activité est construite de telle maniere que les

éleves sont dépendants les uns des autres pour la réalisation du travalil,

ils ne peuvent pas atteindre le but fixé s'’ils ne coopérent pas.

D’autres critéres apparaissent, d’abord sur le plan de l'activité en elle-méme :

%" BONNEAU, Francois et al. Refondons I'école de la République : Rapport de la concertation. p. 27.
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Elle doit étre suffisamment complexe. Gérard De Vecchi aborde ce
crittre dans son ouvrage®®, et cette affirmation est précisée dans
'ouvrage d’Alain Baudrit®®, avec I'étude de Gillies (2003), qui teste
entre autres la différence d’efficacité de I'apprentissage coopératif entre
une activité peu ouverte, comme la résolution de problemes en
mathématiques et des activités plus ouvertes comme en sciences ou
en anglais. Il obtient une interdépendance formatée en mathématiques,
alors que l'interdépendance est beaucoup plus flexible dans les deux
autres disciplines. En plus d’étre suffisamment complexe, I'activité doit

donc aussi étre suffisamment ouverte :

Le fait d’étre confronté a une activité plus ouverte, nécessitant une
découverte collective, est de nature a favoriser le partage des idées et
informations. D’ou 'augmentation des interactions constatée a cette occasion,
augmentation fortement corrélée avec des progres en termes d’apg)rentissage
scolaire (Cohen, Lotan & Leechor, 1989 ; Gillies & Ashman, 1998)3

L’activité doit par ailleurs avoir des objectifs clairs.®*

Pour qu’elle ait un sens pour les éléves, elle doit avoir un but, c’est-a-

dire que les éleves doivent avoir une production finale a rendre. « Le

but, c’est ce qui se voit tandis que ce I'on a appr  is est dans notre

téte | »*. Ce qui est appris, ce sont les objectifs. Les productions que
'on peut demander peuvent étre trés variées selon les activités, elles
peuvent aller du résumé a laffiche en passant par le schéma par

exemple.

En ce qui concerne la formation des groupes, on peut se référer aux critéres

énoncés par Gérard De Vecchi®® et par Claudine Leleux®* :

Chaque éléve du groupe peut avoir un role, on peut citer par exemple

0 « ‘capitaine’ qui veillent au respect de I'objectif. »
0 « secrétaire responsable de la prise de notes »
0 « gestionnaires du temps chargés du respect des consignes de

durée du travail »*°

%8 DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe.
29 BAUDRIT, Alain. L’'apprentissage coopératif : Origines et évolutions d'une méthode pédagogique.

%9 1bid. p.68.

31 DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe.

%2 bid. p.51.
% bid.

3 | ELEUX, Claudine. Education a la citoyenneté, Tome 3 : La coopération et la participation de 5 & 14 ans.

% Ibid. p. 33.
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Ceci constitue ce qu’on appelle dans ce domaine des groupes structurés. Il

y a alors répartition des taches.
Le nombre d’éléves doit étre choisi judicieusement : ni trop peu pour qu’il
puisse y avoir assez d’interaction, ni trop pour que chacun puisse

s’exprimer. Gérard De Vecchi conseille dans l'idéal 4 a 5 personnes s'il

s’agit d’éléves de I'école élémentaire.

Les éleves peuvent se choisir entre eux, cela correspond a I'esprit de la
démarche. Et s'il y a des soucis de digression ou de non-acceptation de
certains éleves, on enclenchera un processus de contrat entre éléves et

maitre, afin de les rendre responsables.

D’autres criteres de bon fonctionnement concernent I'apprentissage en lui-
méme :

Un processus de métacognition est essentiel pour que les éleves

prennent conscience de leur fonctionnement quand ils apprennent en
groupe, de leur fagcon de se comporter, et des progres qu’ils peuvent
faire pour que le travail de groupe se déroule de mieux en mieux. Cette

analogie de Gérard De Vecchi est assez parlante :

La « métacognition » : se regarder pédaler ... aprées étre descendu de
bicyclette ! Prendre conscience de ce que 'on a appris et de la maniére dont
on a fonctionné renforce le savoir et permet un meilleur transfert dans des
situations nouvelles.*®

L’étude de Kramarski, Mevarech & Lieberman (2001) prouve qu’un
apprentissage avec une préparation métacognitive dans diverses
disciplines est plus efficace qu'un apprentissage sans cette
préparation.®’

Une grille d’auto-évaluation construite au fur et a mesure des séances,
par les éléves eux-mémes est conseillée par Gérard De Vecchi®®. De
cette grille devra émerger des critéeres comme le « respect de tous par
tous », I'« écoute de chaque personne par toutes les autres »,
des « apports de chacun au groupe », une « manifestation de solidarité

% DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe. p. 32
3" BAUDRIT, Alain. L'apprentissage coopératif : Origines et évolutions d’une méthode pédagogique.
% DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe.
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et d’'aide envers certains » ou encore une « régulation des relations
entre personnes en cas de conflit » *°

Le travail de groupe doit permettre des Conflits SocioCognitifs (CSC),

c’est-a-dire que les éleves doivent pouvoir confronter leur point de vue,
pour se décentrer, changer leur point de vue, et donc apprendre.
D’aprés Alain Baudrit*®, ces CSC sont & l'origine de trés grands progrés

cognitifs pour les éleves. Et pour Gérard De Vecchi :

Les esprits se construisent en se « frottant » aux autres esprits. Il est donc
important de se construire avec les autres, en comptant sur les autres et pour les
41
autres.

Enfin, cette démarche va de pair avec un certain état d’esprit, autant pour les
éléves que pour le maitre*? :

L’entraide est valorisée
Le maitre reste une personne ressource, il est disponible pour ses
éleves
Il est a méme d’accepter de laisser ses éleves suivre leur propre
démarche, conscient que c’est ainsi qu’ils apprendront réellement
puisque « L'erreur est un facteur essentiel dans les
apprentissages. Apprendre, ce n’est pas ‘ajouter qu elque chose de
plus qui existe déja’ ; apprendre, c’est ‘changer’. »* Il en est de
méme pour la phase de structuration des connaissances, si c’est le
maitre qui le fait, I'éléve n’apprendra pas aussi bien que si lui-méme se

redit, avec ses mots, ce qu’il a appris.

2. Lesrisques
Cette méthode, mal menée, ou au début, avec des éléeves non préparés ou

tout simplement novices avec ce systeme, peut comporter certains risques, que le
maitre doit anticiper. Selon P. Meirieu, il faut faire attention a deux dérives possibles
des pédagogies de groupe.

La premiere est la « dérive économique » : le groupe donne plus d’importance

a la production de la tache qu’aux apprentissages, et favorise ainsi la rapidité, en

%9 DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe. p. 29
“0 BAUDRIT, Alain. L’'apprentissage coopératif : Origines et évolutions d'une méthode pédagogique.
2; DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe. p. 66
Ibid.
3 Ibid. p.33
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laissant faire ceux qui savent faire et en laissant de c6té ceux qui ne savent pas,

mais qui pourraient par cette occasion apprendre.

L'apprentissage est, en effet, toujours, une solution trés colteuse qui exige de
suspendre un moment les pressions de la production pour perdre du temps, gacher
du matériel, initier les incompétents, etc.*

C’est ce qui se passe notamment dans les situations ou les groupes sont en
compeétition, dans les situations ou les groupes ne sont pas structurés, ou dans le
cas oU les groupes sont trop hétérogénes.*

La deuxieme dérive est la « dérive fusionnelle », avec le risque important de la
digression. Le groupe a pour contrainte que chacun apprenne quelque chose, alors,
I'aspect affectif reprend le dessus. C’est ce qui arrive la encore quand les groupes ne
sont pas structurés, mais parfois aussi dans des groupes qui se sont choisis par
affinité.

Claudine Leleux®® cite également le risque que les éléves soient ensuite
découragés de travailler seuls. Il faudra donc veiller a équilibrer les séances
d’apprentissage coopératif.

P. Meirieu a donc proposé dans son ouvrage*’ de construire la tache ainsi,
afin d’éviter que ceux qui savent faire fassent le travail et non les autres :

- Des consignes précises permettent a chacun de participer

- Tous les éleves doivent participer pour que la tache puisse étre accomplie.

- Par ailleurs, le mode de fonctionnement du groupe est construit a partir de I'analyse
de l'opération mentale que I'on veut que les participants effectuent pour s'approprier
des connaissances données

3. Le déroulement conseillé (pour éviter cela)

L'une des méthodes (ou sous-méthode) de I'apprentissage coopératif est la

meéthode Jigsaw. On peut I'expliquer ainsi :

Chaque membre de chaque groupe Jigsaw doit apprendre un secteur précis
de connaissances, quil/qu’elle enseigne ensuite aux autres membres de groupe
Jigsaw. Par conséquent, les membres des groupes Jigsaw dépendent les uns des
autres pour acquérir les parties composées qui, combinées, constituent une lecon

N 48
compléte.

* MEIRIEU, Philippe. Site de Philippe Meirieu ; Histoire et actualité de la pédagogie [en ligne]
http://www.meirieu.com/DICTIONNAIRE/groupe.htm
22 LELEUX, Claudine. Education a la citoyenneté, Tome 3 : La coopération et la participation de 5 & 14 ans.

Ibid.
*" MEIRIEU, Philippe. Apprendre en groupe 2 — Outils pour apprendre en groupe.
“8 Citation de Walker et Crogan (1998, p. 382, traduction de l'auteur) dans BAUDRIT, Alain. L'apprentissage
coopératif : Origines et évolutions d’'une méthode pédagogique. p. 70
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C’est la démarche qu'adopte & quelques variations prés Claudine Leleux*®, qui

conseille le déroulement suivant :

1.

On attribue a chaque membre du « groupe de base » un réle, ou un
numMero.

On rassemble les éleves par numéro et on fournit des informations
différentes dans chaque groupe correspondant a un numéro. Chaque
éléve ayant le méme numéro recevra donc la méme information. On
I'appellera expert de cette information. A un numéro correspond donc une
partie de l'information totale qu’aura au final le groupe de base. En étant
rassemblés ainsi a cette étape, les éléves sont donc par groupes
d’experts. lls doivent s’entraider & comprendre les informations données.
On reforme les groupes de base et chaque expert du groupe donne aux
autres les informations dont il dispose. Le groupe de base élabore une
synthése de toutes les informations partagées.

Un des éléves du groupe est interrogé sur cette synthese pour vérifier qu'il
a assimilé I'ensemble des données et que le travail a été efficace.

On réalise un retour métacognitif.

Sans entrer dans le détail de la démarche conseillée par Gérard De Vecchi®,

nous retiendrons ici les grandes lignes du cheminement a suivre de maniere

générale :
1.
2.

Faire émerger les représentations des éléeves sur le travail de groupe
Intéresser les éléves et créer un besoin de travailler en groupe

Pour la premiere séance, si les éleves n’ont jamais fonctionné en groupes,
il s’agira de donner une activité plutdét simple. On réalisera des cette
premiére séance un retour meétacognitif.

Un travail individuel est conseillé avant d’entrer dans le petit groupe. **
Ainsi les éléves ont déja quelque chose a apporter quand ils arrivent dans
le groupe.

On devra réfléchir, avec les éleves c’est encore mieux, a « I'organisation

de I'espace classe ». Gérard De Vecchi propose dans son ouvrage des

9 L ELEUX, Claudine. Education a la citoyenneté, Tome 3 : La coopération et la participation de 5 a 14 ans.

Y DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe.

L BREAL, Yves et MAIAUX, Frédérique, conseillers pédagogiques, GFEN. Cités par DE VECCHI, Gérard. Un
projet pour enseigner le travail de groupe. p.35

18



placements de tables intéressants, et qui limite les grands déplacements
lors de la mise en groupe. ( Annexe 1)

On réfléchira au fonctionnement du groupe en nommant un observateur
dans chaque groupe, avec une grille d’analyse pour le guider son rdle.

On nommera d’autres éléves pour dautres réles, afin que le groupe soit
structuré.

Le maitre, et les éleves chargés de cette tache devront gérer le temps, le
maitre aidera les groupes qui avancent moins vite en les guidant.

Les éleves devront au final aboutir a la production demandée, c’est leur

but, il est la concrétisation des objectifs fixés par le maitre.

10.La séance se termine par la présentation du travail réalisé.

11.Un retour métacognitif se fait ensuite, avec I'élaboration progressive d’'une

grille pour le bon fonctionnement du travail de groupe.
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[I. Ce que I'on pourra observer si I’'on respecte le S

conditions de bon fonctionnement

a) La problématigue

En respectant les criteres de base du travaill de groupe, a savoir,
I'hétérogénéité, I'absence de compétition, I'équité, l'interdépendance au sein du
groupe, l'attente d’une production finale, une phase de métacognition et de retour sur
le fonctionnement du groupe, le travail de groupe est-il effectif, en terme de « savoir-

étre », « savoir-faire » et « savoir » °2?

b) Les hypotheses

Au vu de mes lectures, si en tant qu’enseignante je respecte ces criteres pour
le travail de groupe :

Au sein d’un groupe :
Hétérogénéité
Pas de compétition
Equité
Interdépendance fonctionnelle, chacun pouvant avoir un réle défini ...
Pour I'activité :
Tache complexe
Réalisation d’'une production finale qui est le but pour les éléves
Le maitre reste une personne ressource, présente
Puis aprés l'activité :
Métacognition
Grille construite par les éleves listant les régles de bon fonctionnement
du travail de groupe.

Alors je suppose que j'observerai les signes suivants :
En premier lieu, pour le savoir-faire et le savoir-étre :
Hypotheése 1: Les éléves échangent, s’expriment tous et s’écoutent,
partagent leurs idées.
Hypothese 2 : Les éleves d’'un méme groupe s’entraident.
Hypothese 3 : Les éleves reussissent eux-mémes a reéguler la situation

en cas de conflit.

°2 Découpage inspiré de 'ouvrage : LELEUX, Claudine. Education & la citoyenneté, Tome 3 : La coopération et la
participation de 5 a 14 ans. p. 10 a 12.
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Hypothése 4 : Les éléves ont une bonne estime d’eux-mémes, et se
sentent bien dans ce type de travail en coopération.

En second lieu, pour le savoir :
Hypothese 5 : La consigne est comprise.
Hypothése 6 : Les éleves réussissent a modifier leurs représentations
initiales, a comprendre, a apprendre de nouvelles notions (et en
particulier celles visées par les objectifs de la séquence).

Enfin :
Hypothese 7 : Jobserve des conflits sociocognitifs, signe que les
aspects « savoir-étre » et « savoir-faire » sont au service de l'aspect

« Savoir ».
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[1l.  Mener une séqguence intégrant le travail de gro  upe et
observer les éleves

Le protocole général de cette initiation a la recherche a consisté a mener une

séquence d’enseignement en sciences, dans une classe de CM2. Grace a des
indicateurs de bon fonctionnement du travail de groupe, jai construit des outils tels
gue des grilles d’observation et des questionnaires, afin de vérifier mes hypotheses.
Je me suis aussi aidée de dictaphones pour enregistrer et analyser les interactions
pendant les travaux de groupe.

Avant de trouver une classe, je pensais pouvoir observer une progression
dans le savoir-faire, le savoir-étre et le savoir des éléves. C’est pourquoi j'ai construit
mes outils avec cette possibilité de comparer début et fin de la séquence. Or, comme
la classe trouvée avait déja I'habitude de travailler en groupe régulierement, cette
comparaison n’'avait plus lieu d’étre, du moins pour le savoir et le savoir-faire. J'ai
tout de méme décidé de garder mes grilles comme je les avais construites, c’est
pourquoi les grilles sont faites avec cette possibilité de comparaison, mais je ne
m’attacherai pas a cette comparaison dans I'analyse des résultats.

a) Les éleves observés, le fonctionnement habituel de la classe

La classe que nous avons trouvée pour mener mes observations est une
classe de CM2, a Orléans, qui a déja I'habitude d’avoir des temps de travail de

groupe, régulierement. Nous I'avons choisie pour cette particularité.

1. Description des éleves observés

Cette classe est composeée de 26 éleves, dont 12 filles et 14 garcons. lls sont
agés de 10 a 11 ans. Les éléves sont issus d’'un milieu socioprofessionnel plutét
favorisé.

J'avais choisi de mener ma recherche dans une classe de cycle 3, car,
comme le considere Piaget, c’est a cet age que I'enfant a dépassé le stade de

I'égocentrisme, ce qui est nécessaire pour effectuer un travail de groupe.

2. Choix des groupes

Les tables sont disposées dans la classe de sorte a former des groupes

guand cela est nécessaire. Par ailleurs, ces groupes changent au début de chaque
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mois, avec la contrainte suivante : chaque groupe doit comporter des filles et des
garcons, et des éléeves qui sont hétérogénes quant a leur niveau. Mais j'ai conservée
les mémes groupes sur toute la séquence ( Annexe 2 pour la disposition des
tables dans la classe lors de mes séances).

J'aurais pu moi-méme constituer ces groupes en fonction des représentations
initiales des éléves, afin de créer des groupes ou il y aurait, avec plus de chance, des
conflits sociocognitifs. Mais cela aurait impliqué que je fasse passer le questionnaire
sur les représentations initiales avant ma premiere séance, ce qui n’a pas pu se faire.
Cependant, je ne pense pas que cela aurait été absolument nécessaire, car en
laissant les groupes ainsi constitués, je respectais tout de méme les
recommandations de Gérard De Vecchi (paragraphe I. e) 1.).

Lors de chaque séance meneée, j'ai enregistré deux groupes. Les groupes 1 et
6 lors de la séance 1, les groupes 2 et 5 lors de la séance 2, les groupes 3 et 4 lors
de la séance 3 et a nouveau les groupes 1 et 6 lors de la séance 4. J'ai donc choisi
de me concentrer sur les groupes 1 et 6 pour I'exploitation des résultats, car ces
groupes étant enregistrés deux fois, au début et a la fin, les indices seront plus

nombreux pour analyser les interactions entre les éléves.

3. Autorisations

Tous les parents d’éléves avaient signé l'autorisation, pour leur enfant, d’étre
filmé ou photographié, et donné leur accord pour que ces enregistrements soient
utilisés a des fins pédagogiques. Je me suis assurée de cette autorisation avant
d’utiliser les dictaphones ( Annexe 3).

4. La pédagogie de I'enseignante

Les éleves de cette classe ont effectué un travail de groupe dés la premiere
heure de la rentrée. Ensuite, depuis septembre, c’est quotidiennement que
'enseignante choisit ce mode de travail. Sa pédagogie pourrait se résumer par ce
terme, gu’elle a pris soin de m’expliquer : « auto-socio-construction ». Il s’agit de la
théorie de Wallon, qui pense que c’est en interaction avec les pairs que I'on apprend.
« Auto », signifie que le travail commence individuellement, et obligatoirement par
écrit. L’enseignante accorde une importance trés grande a cet écrit de départ, qui

met tous les éléves en posture de réflexion, et qui les oblige a produire quelque
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chose, des le début de I'activité. Je retrouve ainsi les recommandations de Gérard
De Vecchi dans le paragraphe I. e€). Chaque éléeve « arrive » ainsi dans le groupe,
c’est-a-dire I'aspect « socio », avec quelque chose a proposer, et c’est a ce moment
gu’'ont lieu les échanges et les confrontations. Dans le cas contraire certains éleves,
et notamment les plus en difficulté, pourraient, soit ne pas oser exprimer ce qu’ils ont
pensé quand ils ont réfléchi, si on leur a laissé ce temps, soit risquer de ne pas se
donner la peine de réfléchir, laissant ce travail aux €éléves du groupe qui se montrent
les plus entreprenants. Puis un retour a une réflexion individuelle est nécessaire,
pour la « construction » du savoir, de la notion acquise, de la méthodologie travaillée
ou autre.

J'ai pu vivre, a la fin de ma deuxiéeme séance la réalisation d’'une synthése
individuelle menée par I'enseignante. Chacun doit écrire ce qu’il retient de I'activité
précédente, du savoir gqu’il a construit, et partage avec les autres. Au fil des
synthéses lues, les éléves se corrigent et améliorent leur synthése. Cette facon de
procéder a un pouvoir extraordinaire en termes de construction de la pensée, car en
eécoutant les autres, les éleves les plus en difficultés trouvent les mots qui leur
manquent, et loin de « copier » la synthése des autres, ils parviennent a écrire une
synthése correcte et personnelle.

L'idée de cette pédagogie est aussi de laisser les éléves confronter leurs
points de vue sans jamais donner raison a l'un ou a lautre. Au moment des
confrontations, I'enseignante n’est la que pour guider les éléves, animer les débats.
Par ailleurs, durant la séquence, elle propose la situation problématisée, organise la
recherche, la gére (sait recentrer), organise le bilan ("la pensée") et geére la trace
écrite (la garantit d'un point de vue scientifique).

Une affiche dans la classe résume les étapes du travail de groupe ainsi :

1. Travail individuel trace écrite

2. Travail par 2 ou par 4, puis en classe entiere :

- lecture des différentes recherches

- échanges : je pense avec les autres

- production collective

Rapport des différents groupes
Confrontation, argumentation, justification
Productions individuelles : Je réfléchis seul(e)

Ou une production pour la classe.
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L’enseignante utilise un paper-board pour les traces écrites, les procédures, la
méthodologie. Les éleves vont parfois rechercher dans ce paper-board les
informations dont ils ont besoin pour travailler.

Les tables ont été disposées dans la classe, comme on peut le voir sur
'Annexe 2, de maniere a répondre a deux critéres ;. premierement, seuls certains
éléves n'ont qu'a déplacer leur chaise pour venir travailler en groupe, deuxiemement,
les éléves ne sont pas face a face, ce qui leur permet de travailler le reste du temps
sans relever la téte et avoir son voisin en face de soi. Par ailleurs, les éléves voient
tous le tableau.

Pour ce qui est des rbles au sein des groupes, I'enseignante s’est restreinte a
deux rdles : celui de secrétaire, qui écrit la réponse construite avec le groupe, et celui
de rapporteur, qui vient au tableau exposer la réponse de son groupe. Ce dernier
doit étre désigné avant la fin du temps de travail de groupe.

Il est a noter également, que méme en travail de groupe, l'individu n’est pas
nié. Si un désaccord persiste au sein du groupe comme jai pu le voir lors de la
premiere séance, I'éleve peut s’exprimer et donner son point de vue lors de la

confrontation collective.

b) La ségquence en sciences

En accord avec I'enseignante, j'ai construit une séquence en sciences, et plus
particulierement en astronomie, sur l'alternance des journées et des nuits. Le choix
des sciences m’est apparu comme évident puisqu’il s'agit de mon domaine de
formation initiale, mais ce n’est pas suffisant; les sciences sont par ailleurs un
domaine ou les problématiques posées se prétent bien a une modalité de travail en
groupe, et notamment pour les conflits sociocognitifs qu’elles peuvent susciter.

Pour construire cette séquence, je me suis basée au mieux sur les
préconisations de Gérard De Vecchi (voir paragraphe I. €) 1).) Je me suis aussi
basée sur I'ouvrage de Jean-Michel Rolando.>® J'avais suivi presque a la lettre la
structure de la séquence qu'il proposait mais nous avons fait quelques modifications
a la fin de la premiere séance. Ces modifications ont permis a I'enseignante d’attirer

mon attention sur les situations-probleme. Grande motivation pour les éleves car un

53 ROLANDO, Jean-Michel. L'Astronomie a I'école.
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véritable esprit de recherche et de raisonnement se met en place, on les confond
souvent avec de simples questions. La situation probléme, elle, doit étre présentée
sous forme d’'un énoncé problématisé, qui n'est pas forcément une question, et si
c’en est une, il ne doit pas y avoir la réponse dedans, elle impligue une deuxieme
guestion a se poser, et il faudra trouver la réponse a celle-ci pour répondre a la
premiere.

La séquence ( Annexes 4.1 et 4.2 ) comporte quatre séances, que jai
menées au mois de décembre et janvier (a raison d’'une séance par semaine).
Chaque séance comportait au moins une phase de travail de groupe. Jai effectué
une évaluation sommative par le biais de mes questionnaires afin de recueillir les
conceptions finales des éléeves et de me rendre compte de I'acquisition des notions
visées.

Toutes les productions et traces écrites institutionnelles des éleves et de leur
groupe ont été rassemblées dans un « carnet d’investigation en astronomie ». (

Annexes 4.3)

c) Mes outils de recueil : enregistrements audio,

questionnaires

1. Les indicateurs de bon fonctionnement

Pour vérifier mes hypothéses, jai rassemblé des indicateurs du bon
fonctionnement du travail de groupe de différents ouvrages: celui de Claudine
Leleux>* (en particulier les compétences que sont censés acquérir les éléves,
présentées en tout début d’ouvrage), celui de Gérard De Vecchi®, et celui d’Alain
Baudrit®®. Je les ai reformulés pour une question d’homogénéité. lls m'ont servi
ensuite a construire mes différents outils d’'observation et d’analyse. Comme indiqué
(« non retenu »), certains de ces criteres ont été éeliminés dés le départ, soit a cause
de la difficulté a les vérifier, soit parce que d'autres criteres les rejoignaient. Par la
suite, d’'autres seront éliminés ou nuancés, nous le verrons plus loin, dans les

résultats. Les voici, classés par domaine :

* LELEUX, Claudine. Education a la citoyenneté, Tome 3 : La coopération et la participation de 5 & 14 ans.
(notamment p. 10 a 12).

%> DE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe.

5 BAUDRIT, Alain. L'apprentissage coopératif : Origines et évolutions d'une méthode pédagogique.
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Savoir-étre : (aspect affectif selon C. Leleux)

Le climat de classe est meilleur (bonne entente générale, moins de tensions)

Les éléves éprouvent moins d’anxiété

Les éléves ne craignent pas les autres

L’éléve a plus d’estime de soi

Les éléves ont plus confiance en eux

L’éléve est motivé pour travailler

Les éléves sont plus libérés, ils éprouvent du plaisir et du désir a étre ensemble
Les éleves s’entraident, sont solidaires : si un éleve ne comprend pas quelque
chose, un autre tente de lui expliquer.

Les éleves se soucient des autres

Les éleves ne dénigrent pas leurs camarades, ils montrent qu'ils les apprécient
Les éléves sont capables de verbaliser leurs sentiments

lls savent se maitriser, ne pas céder a leurs pulsions

lls reconnaissent et acceptent les différences des autres (non retenu)

L'éléve est conscient que les autres peuvent lui apporter, et qu’il peut apporter
aux autres (non retenu)

lls se respectent (non retenu)

lls s’encouragent, se félicitent

lIs se font confiance entre eux

Savoir-faire (aspect conatif selon C. Leleux) :

L'éléve sait coopérer (se définit par I'ensemble des indicateurs suivants, non
retenu)

Tous les éleves s’expriment

Les éléves veillent & ce que chacun s’exprime

lls savent prendre la parole : attendre leur tour avant de parler, et laisser parler
les autres

Tous écoutent (activement)

L’éléve participe

L’éleve n’hésite pas & demander de l'aide.

L'éléve travaille, se concentre

Les éléves ne digressent pas ou peu
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Les éleves respectent les régles de travail qu’ils se sont fixées (rejoindra d’autres
critéres)

L’éleve remplit bien le r6le qui lui est attribué, il sait distinguer « avoir un role » et
« posséder un pouvoir » (De Vecchi)

Les éléves se partagent I'espace et le matériel

Les éléves parlent doucement et poliment

Les éléves critiquent les idées (et non les personnes), ils expriment leur
désaccord

Les éleves s’adressent aux autres par leur prénom

Si conflits il y a, ils se résolvent sereinement, sans violence, sans haussement de
VOIx

lIs utilisent I’hnumour (sans injure ni indécence)

Il peut changer d’avis sur ses camarades. (non retenu)

lls savent convaincre leurs camarades, défendre leurs idées.

Les éléves savent faire des concessions, trouver un accord, s’entendre avec les
autres

lls savent prendre une décision

Savoir (aspect cognitif selon C. Leleux) :

La production des éléves répond a la consigne

Les éleves définissent et suivent une démarche, ils s’organisent
lls se construisent des méthodes de travail (non retenu)

Les éleves vérifient que les autres comprennent ce qu’ils disent
L’éléve s’assure qu’il a compris ce que voulaient dire les autres.
L’éléve justifie ses idées, les explique, argumente, les illustre
Les éleves répondent aux idées des autres

L'éléve compare les idées, les classe

L'éléve est capable de synthétiser ce qui est dit.

L'éléve est capable de généraliser.

Les éléves savent résoudre des problemes qui se posent

Les éleves apprennent a se connaitre entre eux (non retenu)

Les éléves savent s’autocritiquer
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Les éleves changent parfois d’avis (sur leurs connaissances), il y a Conflit Socio

Cognitif (abrégé parfois CSC)

2. Des outils différents selon les hypothéses

Afin de vérifier mon hypothése sur le savoir qu’ont acquis les éléves, j'ai utilisé

l'analyse des productions des travaux de groupes, et des travaux personnels. Il me

semble que ce soit le plus révélateur des progres cognitifs. Cependant, je pense que
ce n'est pas suffisant. En effet, concernant la production de groupe, elle ne garantit
pas des progrés pour chaque membre du groupe. J'ai donc également utilisé des

guestionnaires, et j'en analyserai les réponses concernant le savoir acquis. Je

considére que seul I'éleve sera a méme de témoigner de ses progres cognitifs, mais
surtout de la maniére dont il voit ses apprentissages.

Pour vérifier mon hypothése sur le savoir-faire et le savoir-étre, j'ai aussi
utilisé des questionnaires, pour les mémes raisons que ci-dessus, mais les réponses
des éleves sont plus ou moins objectives. Elles integrent évidemment le ressenti de
chacun. C’est un aspect qui m’intéressait, mais il me fallait aussi des faits concrets,
et pas seulement des ressentis. C'est pourquoi j'ai avant tout utilisé des

enregistrements audio. J'ai pu ainsi analyser les interactions, et les comportements

des éléves.
Grace a ces différents outils, jai donc les moyens d’avoir une analyse en

termes de savoir-étre, savoir-faire et savoir, pour les éleves choisis.

3. La grille d’observation générale

Cette grille liste et numeérote les différents criteres retenus pour vérifier mes
hypothéses (  Annexe 5.1). Elle est la base de mes autres outils. En effet, chaque
guestionnaire construit se base sur ces criteres, méme si des reformulations ont été
effectuées pour s’adapter aux éléves (en italique dans les grilles de résultats).
Chaque question posée dans un des outils m’a donc permis de répondre a une des
guestions numérotées de cette grille compléte. J'ai gardé ces numéros dans les
divers outils et surtout dans les grilles de résultats, afin de me repérer plus
facilement.

Certains de ces criteres ont donc été veérifiés par deux recueils de données

différents voire plus, d’autre par un seul. Par exemple, le criterel4 se retrouve a la
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fois dans le questionnaire de début et de fin de séquence et dans le questionnaire de

retour sur le fonctionnement du groupe.

4. Chaque outil en détail

i. Les enreqistrements audio, et les grilles d’observation

Pendant ces séances de sciences que je voulais mener, la difficulté était mon
double réle, a la fois observatrice et actrice (puisque c’est moi qui aie mené la plupart
des séances). Il m’a donc fallu choisir un outil qui me déchargerait de I'observation
pour me permettre de rester dans le réle de I'enseignante : le dictaphone.

Grace a l'enseignante de la classe, nous avons pu observer et enregistrer
deux groupes par séance. Comme il y a avait 6 groupes de travail dans la classe,
nous avons enregistré chaque groupe au moins une fois, et deux groupes, deux fois,
lors de la premiéere et de la derniere séance.

En réalité, je me suis quand méme mise en posture d’observatrice pendant les
temps d’enregistrement, car, d’'une part, certains criteres pouvaient difficilement
s’entendre sur les enregistrements (les criteres 7, 10, 21, 23 par exemple), d’autre
part, je ne pouvais pas reconnaitre les voix de chaque éleve. Javais donc prévu
d’avoir ces critéres a vérifier pour chaque éleve observé ( Annexe 5.2), et de noter
les prénoms des éléves dans l'ordre ou ils parlaient (  Annexe 5.3) afin de me
repérer dans les enregistrements lors de leur écoute, et de repérer les compétences
de chacun. Dans les faits, le relevé de I'ordre dans lequel les éleves parlaient était
trop prenant pour compléter en méme temps les critéres sélectionnés. Je me suis

donc concentrée uniquement sur le relevé des prénoms lors des derniéres séances.

ii. Les questionnaires de début et de fin de séquence

Ces questionnaires avaient pour but de recueillir a la fois les représentations
initiales des éléves sur le sujet de la séquence, leur niveau d’estime de soi, ainsi que
leur point de vue sur leur savoir-faire et savoir-étre quand ils travaillaient en groupe.
Le premier questionnaire (  Annexe 5.4) a été rempli par les éleves lors de la
premiere séance, en décembre. Le dernier questionnaire (  Annexe 5.6) était a peu
de chose pres le méme que le premier et m’a permis également de recueillir les
conceptions finales des éleves, trois semaines apres la derniere séance, c'est-a-dire

début février.
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Pour les questions sur I'estime de soi, je me suis basée sur un questionnaire
élaboré par Christine Maintier et Daniel Alaphilippe®’. Pour les autres questions, jai
sélectionné les criteres qui me semblaient les plus significatifs en termes de savoir-
faire et de savoir-étre et pour lesquels je trouvais important d’avoir le point de vue
des éléves sur leurs capacités. Pour les questions concernant le savoir a acqueérir,
jai simplement posé trois questions sur les trois principales notions qui ont été
abordées lors de la séquence.

J'ai précisé aux éleves, avant de distribuer ce questionnaire et les autres,
gu’ils n'avaient aucun intérét a mentir sur leur motivation ou leur manque de
confiance, ces résultats resteraient secrets et je ne jugerais pas les éleves s'ils
éprouvaient un manque de motivation ou autre. Ces questionnaires serviraient
uniquement a mon enquéte, ils n'auront pas d’influence sur la maniére dont je vois

les éleves.

iii.  Questionnaires de retour sur le fonctionnement du groupe

Ces questionnaires avaient pour but de faire faire aux €léves, a chaque fin de
séance, un retour sur la fagon dont ils s’étaient comportés au sein du groupe. J'ai la
aussi sélectionné les critéres les plus significatifs et sur lesquels je voulais avoir leur
point de vue. Mais ce qui m’'importait aussi, c’était de construire cet outil avec eux
comme le conseillait Gérard De Vecchi.® N'ayant pas assez de temps lors des
séances pour construire cette grille avec les éléves, jai tout de méme pris en compte
leurs réponses du premier questionnaire a la question « pour travailler en groupe,
guelles régles faut-il respecter ? ». Ainsi, lors des séances 2, 3 et 4, les éléves ont
répondu a ce questionnaire (  Annexe 5.5) pour lequel ils savaient qu’'une partie
des questions venaient des régles qu’ils avaient eux-mémes écrites. L’autre partie

des questions (celles avec I'astérisque*) étaient écrites par moi-méme.

d) Mes outils d’analyse : grilles récapitulatives d es resultats

Pour les deux groupes sélectionnés, j'ai construit des grilles de résultats dans
lesquelles jai reporté les données récoltées avec les questionnaires et les

enregistrements. Chaque grille correspond a un type de recueil (un outil cité en c)) et

> MAINTIER, Christine ; ALAPHILIPPE, Daniel. Validation d'un guestionnaire d'auto-évaluation de Soi destiné
aux enfants. L'année psychologique, 2006, 106, p.513-542.
% pE VECCHI, Gérard. Un projet pour enseigner le travail de groupe.
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est construite a partir de la grille complete qui comporte tous les critéres. Je n'ai pas
synthétisé les données des différents types de recueil car des criteres se trouvent
parfois vérifiés par deux types de recueil différents.

J'ai retiré pour chaque grille les criteres dont je ne tenais pas compte dans le
type de recueil correspondant, pour une plus grande lisibilité. Toutes les grilles sont
remplies sur le méme principe de validation ( ) ou non ( ) des criteres retenus
(sachant que les critéres sont formulés de maniere a ce que  signifie un bon
fonctionnement, et que plus le nombre est éleve, plus le fonctionnement est bon ;
d’ou les formulations négatives laissées entre parentheses souvent). Mais chaque
grille a sa particularité pour ce qui est du nombre d’éléves concernés, des relevés ou
non de réponses des éleves et du nombre de séances concernées.

Je tiens a préciser que jai transcrit les réponses écrites des éleves en
corrigeant les erreurs d’orthographe, les erreurs de tournure de phrases, et jai
indiqué les oublis que je supposais entre crochets, pour modifier le moins possible
les écrits des éleves. J'ai utilisé un codage trés simple pour transcrire les paroles des
éleves :

/ : courte pause

/Il . pause plus longue

[ : crochet qui marque une interruption de parole, a I'endroit de la réplique du

dessus.

Ainsi, j’ai complété quatre types de grilles adaptées aux différents recueils :

i. Grilles de résultats des enreqgistrements audio
(  Annexes 6.1)

Cette grille comporte tous les criteres que je pouvais vérifier par une écoute

des enregistrements. J'en ai complété une par enregistrement, a raison de deux
enregistrements pour chacun des deux groupes observés, ce qui améne au nombre
de quatre les grilles de ce type.

Sur cette grille apparaissent tous les éleves du groupe, ainsi que les verbatim

de certains échanges que j'ai trouvés pertinents pour justifier les criteres.
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ii. Grilles de résultats des retours sur le fonctionnement du groupe
(  Annexes 6.2)

Cette grille possede tous les criteres correspondant aux questions posées

dans le questionnaire de retour sur le fonctionnement du groupe. J'ai rassemblé sur
une méme grille les trois séances concernées et tous les éléeves d'un méme groupe,
ce qui améne a deux le nombre de grilles de ce type.

J'ai également retranscrit les réponses des éléves pour la question ou je

demandais une réponse rédigée.

ii. Grilles de résultats sur I'estime de soi, le savoir-étre et le savoir-faire
( Annexes 6.3)

Cette grille comporte les criteres correspondant aux questions sur le savoir-
étre et le savoir-faire posées dans les questionnaires au déebut et a la fin de la
séquence. Comme jai retranscrit les réponses rédigées des éléves, une grille ne
concerne qu'un éléve, mais rassemble les données des deux questionnaires, ce qui

eléve a 9 le nombre de ces grilles.

iv.  Grilles de résultats de I'évolution des représentations
(  Annexes 6.4)

Ce type de grille rassemble non pas des criteres, mais les productions écrites
des éléves et des groupes pour chaque grande question de la séquence. Jai
rassemblé les représentations d’'un méme groupe sur une méme grille, ce qui éleve a
deux le nombre de grilles de ce type. J'ai disposé ces représentations de maniére a
lire aisément le passage des représentations initiales aux représentations finales en
passant par la production du groupe. Jai également synthétisé dans de petits
tableaux le fait qu’il y avait évolution des représentations ou non, selon les éleves et

les questions.
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V. Exposition des résultats obtenus

a) Maniére de synthétiser les résultats

Afin de présenter mes données, jai réalisé une synthese (  Annexe 6.5),
eléve par éleve, des résultats obtenus, selon chaque hypothése, sous forme d’un
rapport : nombre de criteres validés sur nombre de critéres vérifiés. Pour ce faire, jai
sélectionné un certain nombre de criteres qui correspondaient a I'hypothése
concernée (voir détail ci-apres, certains criteres ont donc été abandonnés), jai listé
dans quelle grille de résultats je veérifiais ces criteres (voir couleurs), ainsi que le
nombre de fois que je les ai Vvérifiés, et jai comptabilisé pour chaque éleve, le
nombre de critéres sélectionnés qui étaient validés. J'ai ensuite fait le rapport sur le
nombre total de criteres verifiés. Le nombre total de critéres, qui apparait en bas des
grilles de synthese, est théorique.

En réalité, il varie d'un éleve a l'autre, car dans la grille de résultats des
enregistrements audio, certains critéres étaient « Non observés », une éléeve était
absente lors de la premiere séance, et parfois, les éléves n'ont pas répondu a
certaines questions des questionnaires, je ne pouvais donc pas considérer ces
criteres comme non validés, je les ai considérés comme non veérifie. J'ai comptabilisé
le nombre de criteres non vérifiés pour chaque éléve, et retiré ce nombre du nombre
théorique total de criteres vérifiés, ce qui offre un rapport (hombre de criteres validés
sur nombre de criteres vérifiés) cohérent pour chaque éleve.

Pour ce qui est de la grille de résultats sur I'estime de soi, le savoir-étre et le
savoir-faire, le probleme était que les résultats ne sont pas sous la forme « validé

» OU «non validé », mais sous la forme d'une échelle. Jai fait le choix de
considérer comme validés les critéres situés dans les cases vertes uniquement. Les
critéeres situés dans le jaune, le rouge et I'orange, ont été considérés comme non
validés. C’est ce qui portera sans doute a réflexion par la suite car pour I'estime de
soi, beaucoup de critéres ont été situés par les éleves dans le jaune.

Ainsi, méme si le nombre de vérifications varie d’un critére a l'autre et d’'un
eléve a l'autre, et méme si le nombre de criteres sélectionnés varie d’'une hypothese
a l'autre, j'estime avoir suffisamment de vérification pour pouvoir mettre ces résultats
sous forme de pourcentages, et que ces résultats soient assez représentatifs de tous

mes releveés.
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b) Hypothése 1 : Les éleves échangent, s'expriment __ tous,

s’écoutent et partagent leurs idées.

1. Les critéres concernés

Parmi les critéres de la grille compléte (

hypothése les critéres suivants :
- 7 . L’éléeve porte attention aux autres.
- 9: L’éleve exprime ce qu'il ressent.

- 14 : L’éleve s’est exprimé au moins une fois.

Annexe 5.1), j’ai retenu pour cette

- 15 : L’éleve fait attention a laisser un camarade parler s’il ne I'a pas encore fait.

- 16 : L’éleve laisse les autres parler et attend son tour.

- 17 : L’éléve écoute ses camarades.

- 18 : L’éleve participe.

- 21 : L’éleve se concentre a son travail. (Il ne digresse pas.)

- 22 : L’éleve remplit le réle qui lui a été attribué (secrétaire ou rapporteur).

- 26 : L'éleve s’adresse aux autres par leur prénom.

- 29 : L’éleve défend ses idées en convainquant.

- 30 : L’éleve accepte de faire des concessions.

- 31 : Le groupe réussit a prendre une décision.

2. Les résultats pour chague éléve observé, exemple s al'appui

Voici les pourcentages de critéres validés, sur 'ensemble des criteres qui ont

ete vérifiés pour chaque éleve :
Pour THC :

79 %

Pour MIG : 68 %

Pour CAM :
Pour MAR :
Pour MEL :
Pour MAX:
Pour KAN :
Pour CLE :

Pour LOU

78 %
74 %
89 %
74 %
60 %
75 %

272 %
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Par exemple pour le critére 26, j'ai pu écouter les éleves du groupe 6 lors de

la derniére séance prononcer ceci :
0'14” : MEL : donc on va faire déja chacun, MAR t'as fait comment toi

1'00” : CAM : Par contre THC / je comprends pas pourquoi t'as fait jour et nuit

Cet extrait est un petit apercu de ce dont les éleves sont capables en termes

d’échanges et de partage des idées.

c) Hypothése 2 : Les éleves d’'un méme groupe s'entr__aident.

1. Les criteres concernés
Parmi les criteres de la grille compléte, jai retenu pour cette hypothése les

critéres suivants :
- 6 : L'éléve accepte de l'aide si on lui en propose.
- 8 : L’éleve montre qu'il apprécie les autres (il ne les dénigre pas).
- 11 : L’éleve encourage ses camarades.
- 12 : L’éleve félicite ses camarades.
- 19 : L’éleve demande de I'aide si besoin.

- 20 : L'éleve propose de l'aide s'il peut.

2. Les résultats pour chague éléve observé, exemple s al'appui

Voici les pourcentages de critéres validés, sur 'ensemble des criteres qui ont
éte verifiés pour chaque éléve :
Pour THC : 50 %
Pour MIG : 75 %
Pour CAM : 65 %
Pour MAR : 50 %
Pour MEL : 92 %
Pour MAX : 67 %
Pour KAN : 79 %
Pour CLE : 71 %
Pour LOU : 86 %
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Par exemple pour le critere 19, LOU a écrit sur I'un des questionnaires : « Si

j’en ai besoin, bien sdr, mais de mon c6té, j'essaye d’apporter de l'aide. » Cette éléve

exprime par cette phrase les capacités qu’elle possede en termes d’entraide.

d) Hypothése 3 : Les éleves réussissent eux-mémes & réquler

la situation en cas de conflit.

1. Les critéres concernés

Parmi les critéres de la grille compléte, j'ai retenu pour cette hypothése les

criteres suivants :

- 10 : L’éleve se maitrise (il ne s’énerve pas).

- 27 : Les conflits se résolvent sereinement.

2. Les résultats pour chague éléve observé, exemple s al'appui

Voici les pourcentages de critéres validés, sur 'ensemble des criteres qui ont

éte verifiés pour chaque éléve :

Pour THC :

100 %

Pour MIG : 100 %

Pour CAM :
Pour MAR :
Pour MEL :
Pour MAX:
142 %

Pour KAN

Pour CLE :

Pour LOU

88 %
100 %
86 %
78 %

100 %

194 %

Par exemple pour le critére 27, les éleves du groupe 1 ont répondu ceci :

« Nous avons chacun dit notre idée et nous nous sommes mis d’accord. »

« On a essayé de se mettre d’accord. »

« On a réfléchi et on a sélectionné les hypothéses qui se répétaient. »

« Chacun notre tour, nous avons expliqué ce que I'on pensait. »

Ces phrases montrent bien ce dont sont capables les éleves en termes de résolution

de conflits, ou du moins, de désaccord.
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e) Hypothése 4 : Les éléves ont une bonne estime d’__eux-

mémes et se sentent bien dans ce type de travail en

coopération.

1. Les criteres concernés
Parmi les critéres de la grille compléte, j'ai retenu pour cette hypothése les

criteres suivants :
- 1 : Estime de soi
- 2 : L'éléve est motivé pour travailler
- 3 : Il apprécie de travailler avec les autres.
- 5 : L’'ambiance au sein du groupe est bonne.
- 13 : L'éleve a laissé faire une tache a un autre éléve sans vouloir la faire a sa place. Il

a eu confiance en l'autre.
- 44 : L’éleve s’autocritique devant ses camarades.

2. Les résultats pour chague éléve observé

Voici les pourcentages de critéres validés, sur 'ensemble des criteres qui ont
éte verifiés pour chaque éléve :
Pour THC : 64 %
Pour MIG : 34 %
Pour CAM : 35 %
Pour MAR : 38 %
Pour MEL : 38 %
Pour MAX : 33 %
Pour KAN : 40 %
Pour CLE : 37 %
Pour LOU : 47 %

Je n'ai pas d’exemple précis a citer pour cette hypothese, mais un détail de

guelques critéeres peut étre utile pour la suite :
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Pour ce qui est de I'estime de soi, tous les éléves situent en majorité leurs
réponses dans «aussi ... que les autres », avec seulement quelques
réponses dans « moins ... que les autres » et « plus ... que les autres ».
Pour ce qui est de I'ambiance au sein du groupe, je l'ai chaque fois
gualifiée de «bonne », car les éléves partageaient aisément, je ne
ressentais aucune tension, aucune agressivité.

Pour ce qui est de I'appréciation des éleves a travailler en groupe, tous les
eléves observés répondent oui avec une grande majorité. Seuls deux
éleves (MIG et MAX) sur les neuf ont répondu une fois sur les deux qu’ils

appréciaient « moyennement » de travailler en groupe.

f) Hypothese 5 : La consigne est comprise.

1. Les critéres concernés

Parmi les criteres de la grille compléte, jai retenu pour cette hypothése les
criteres suivants :
- 33 : La production des éléves répond a la consigne.

- Observation des productions des éléves et des groupes.

2. Les résultats pour chague éléve observé, exemple s al'appui

Au vu des productions des éleves, la consigne a toujours été comprise par les
éleves et par les groupes.

Par exemple, a la premiere question : « Comment expliquer I'alternance des
journées et des nuits ? », MAR a répondu : « C’est comme ca car la Terre est ronde

et elle tourne donc tous les pays ne peuvent pas étre devant la lumiere du Soleil.

».
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g) Hypothése 6 : Les éléeves reussissent a modifier leurs

représentations initiales, a apprendre de nouvelles notions.

1. Les critéres concernés

Pour cette hypothése, je me penche uniquement sur les productions des éléves
(  Annexes 6.4), et en particulier, sur les petits tableaux de synthése qui rendent

compte pour chaque question d’'une évolution des représentations ou non.

2. Les résultats pour chague éléve observé, exemple s al’appui

Voici les résultats pour chaque éleve, c’est-a-dire le nombre de notions qui ont
vu leur représentation évoluer (de maniere certaine) sur les quatre abordées, ainsi
qgue le nombre de représentations valides au final sur les trois premieres questions
abordées :

Pour le nombre de représentations qui ont évolué, sur les quatre :

Pour THC : 4

Pour MIG : 3

Pour CAM : 4

Pour MAR : 2

Pour MEL : 2 (absente lors de la premiere séance)

Pour MAX : 3

Pour KAN : 3

Pour CLE : 2

Pour LOU : 4

Pour le nombre de représentations valides au final sur les trois :

Pour THC : 2

Pour MIG : 1

Pour CAM : 0
Pour MAR : 2
Pour MEL : 2
Pour MAX : 2
Pour KAN : 1
Pour CLE : 2
Pour LOU : 2
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Par exemple, pour LOU, la question 1 a connu une évolution de
représentation, mais ce n’est pas pour autant que cette représentation est totalement
valide :

On voit une évolution:

Je pense que c'est comme ca car le
Soleil et la Lune tournent.

—>

Mais il manque le fait que la Terre tourne sur elle-méme pour valider la

derniere représentation.

h) Hypothése 7 : J'observe des conflits sociocognit ifs.

1. Les critéres concernés

Rien ne peut me permettre d’affirmer que j'ai observé clairement des conflits
sociocognitifs. Je ne peux me baser que sur des indices qui me permettent de dire
gu'’il est possible, si ceux-ci sont validés, gu'il y ait eu conflit sociocognitif. Voici les
critéres qui me semblaient témoigner de cette possibilité, qui sont donc a la fois des
criteres qui prouvent les interactions entre les éleves, le partage d'idées, les
échanges, mais aussi, les critéres propres a la construction du savoir :

- 14 : L’éleve s’est exprimé au moins une fois.

- 17 : L’éleve écoute ses camarades.

- 25 : L’éleve critique les idées et non les personnes. Il exprime son désaccord.
- 27 : Les conflits se résolvent sereinement.

- 29 : L’éleve défend ses idées en convainquant.

- 30 : L’éleve accepte de faire des concessions.

- 36 : L'éleve vérifie que ses camarades comprennent ce qu’il dit.

- 37 : L'éleve vérifie qu’il comprend ce que ses camarades disent.

- 38 : L'éleve explicite ses idées.

- 39 : L’éleve répond aux idées des autres.

- 40 : L’éleve trie les idées, les classe, les compare.
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- 41 : L’éleve est capable de synthétiser ce qu'il dit.
- 42 : L'éleve est capable de généraliser.
- 43 : L’éleve trouve des solutions aux problémes qui se posent.

2. Les résultats pour chague éléve observé, exemple s al'appui

Voici les pourcentages de critéres validés, sur I'ensemble des critéres qui ont
éte verifiés pour chaque éléve :
Pour THC : 76 %
Pour MIG : 48 %
Pour CAM : 70 %
Pour MAR : 76 %
Pour MEL : 77 %
Pour MAX : 66 %
Pour KAN : 48 %
Pour CLE : 59 %
Pour LOU : 58 %

Par exemple, pour I'enregistrement du groupe 6, lors de la premiére séance,
j'ai pu écouter les éleves dire :
530" : LOU : Je peux réexpliquer moi // Donc/y ala Terre qui tourne [...]
9'30": MAX : Donc le deuxieme schéma / la c’est le Soleil / et la c’est la Terre // Donc
la partie éclairée par// La partie de I'Europe elle est pas éclairée par le Soleil donc
c’est la nuit [...]
Ce qui m’a permis de valider le critere 38 pour ces éléves-la.
Et pour le critere 40, jai pu entendre :
832" : LOU : toi / c’est sous une forme / et CLE / c’est sous trois formes

1) Autres résultats intéressants

1. Le respect des régles fixées par les éleves

Le critere 32, dans la grille de résultats des retours sur le fonctionnement du
groupe me permet de présenter ces résultats pour chaque éléve. Sur 12 criteres
correspondant a ces regles, la moyenne des critéeres validés sur les trois fois ou jai
vérifié ces critéres donne :
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Pour THC : 9,7
Pour MIG : 10,7
Pour CAM : 11,7
Pour MAR : 9,7
Pour MEL : 10,0
Pour MAX : 11,0
Pour KAN : 9,3
Pour CLE : 11,7
Pour LOU : 9,3

2. La conviction que le travail de groupe aide a mi eux apprendre

Le critere 46 dans la grille de résultats sur I'estime de soi, le savoir-étre et le
savoir-faire me permet d’avoir une idée des éléves qui sont convaincus que le travalil

de groupe les aide a mieux apprendre :
Seuls deux éléeves sur les neuf observés (THC et MAX) m'ont donné une

réponse qui se rapproche d’'un « moyennement », alors que pour les autres éleves,

jai situé leur réponse dans « ¢a peut aller » ou dans « oui, beaucoup ».
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V. Raisons envisageables et limites

a) Retour sur les critéres de réussite de la problé  matigue

Je reviens en détail sur chaque critere de réussite que javais envisagé au vu
de mes lectures, afin de justifier que je les ai bien mis en place, pour la plupart, ce

qui pourra expliquer en partie les résultats.

1. L'hétérogénéité au sein du groupe

Je n’ai pas choisi la formation des groupes, mais je pense que les groupes
étaient plutét hétérogénes en termes de capacités dans différents domaines. Il suffit
par exemple de regarder les différentes représentations initiales des éléves (
Annexes 6.4 ), pour se rendre compte que dans chaque groupe, les éléves n’avaient

pas les mémes conceptions.

2. L'absence de compétition

Par la fagon dont jai présenté le but du travail de groupe, I'idée était claire a
'esprit des éleves, et ils en ont par ailleurs I'habitude avec leur enseignante : le but
est bien de construire tous ensemble de nouvelles connaissances, que ce soit au

sein du groupe ou en classe entiere.

3. Equité
L’équité au sein du groupe de travail s'oppose au tutorat par exemple, ou les
éléves n'ont pas tous le méme statut ( voir I. €) 1.). Dans le cas de ma séquence,
tous les éleves avaient le méme statut et étaient chargés d’apporter au groupe ce
gu’ils savaient, c’est pourquoi je peux dire que I'équité entre les éléves était

respectée.

4. Interdépendance fonctionnelle

L’interdépendance des éleves consiste a faire en sorte que pour réaliser la
tache, les éléves ne peuvent pas se passer les uns des autres ( voir I. e) 1.). Je ne
peux pas dire que c’était le cas pour chacun des travaux de groupe que j'ai propose,
car I'éleve d’'un groupe aurait trés bien pu décider tout seul de la réponse a apporter

aux questions que je posais, sans avoir besoin des autres éleves du groupe.
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Pourtant, tous les éléves ont chaque fois coopéré, pris soin de demander l'avis des
uns et des autres, et ce, je pense, grace a une habitude mise en place par

'enseignante, qui a su leur montrer I'intérét d’une telle coopération.

5. Tache complexe

Pour savoir si les taches que j'ai proposées étaient bien complexes, j'utilise la
taxonomie de Louis d’Hainault®® pour les situer. Cette taxonomie propose six niveaux

d’opérations mentales, de la plus simple a la plus complexe :

1-Reproduction ou répétition :
2-Conceptualisation :

3-Application :

4-Exploration :

5-Mobilisation :

6-Résolution de problemes :

Typologie de la résolution de problémes.*

I me semble que les questions auxquelles les éléves avaient a répondre
étaient bien de l'ordre de la résolution de problemes, car ils devaient mobiliser
d’autres connaissances, antérieures, encyclopédiques, de leurs lectures, ou
scolaires, pour y répondre, mais sans que je ne leur dise quelle connaissance il fallait
mobiliser justement. Je me situais donc bien dans un niveau complexe d’opération

mentale selon la taxonomie de Louis d'Hainault.

6. Réalisation d'une production finale qui estle b ut pour les éléves

A chaque fois que jai demandé aux éléves de travailler en groupe, je leur ai
clairement expliqué ce que jattendais d’eux a la fin du temps de travail. Il s’agissait
soit d’'une réponse, soit d’'un schéma, soit au choix, mais ils avaient toujours une

production a confronter avec les autres éléves.

7. Le maitre reste une personne ressource, présente

Malheureusement, pour des questions pratiques citées dans la méthodologie
(voir 111, ), 4. i.), je n"ai pas pu rester une personne ressource pendant ces travaux

de groupe. Il n'y a que lors d’'un travail de groupe en séance 3 que jai guidé le

*% RAYNAL, Francoise ; RIEUNIER, Alain. Pédagogie, dictionnaire des concepts clés : Apprentissage, formation,
sychologie cognitive.
% Ibid. p. 140-141.
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groupe que jobservais, mais cela ne rentre pas en compte puisqu’il ne fait pas partie

des deux groupes sélectionnés.

8. Retour métacognitif

Seulement a la fin de la premiere séance, javais préparé un questionnaire (
Annexe 5.4) pour que les éléves réfléchissent a ce qu’ils savaient avant, et a ce
gu'’ils avaient appris aujourd’hui, et surtout comment, c’est-a-dire, ce qui les avait fait
changer d’avis. Par manque de temps jai préféeré privilégier le questionnaire de
retour sur le fonctionnement du groupe.

Pourtant, ces temps auraient pu étre trés intéressants. En effet, Anne-Marie
Doly explique que les expériences métacognitives « se traduisent [...] par des prises
de conscience sur son activité que le sujet met en ceuvre pour maintenir sa vigilance
et controler ce qu'il fait. »°*. Et ce controle « s’opére en particulier lors de difficultés
rencontrées [...], de conflit, [...] de conflit socio-cognitif, de coopération, qui oblige a
une gestion plus consciente de la tache que lorsqu'on est seul [...], mais aussi
lorsque le sujet est particulierement motivé pour aller au but. »°* Les éléves ont donc
peut-étre vécu des expériences meétacognitives, qui demandaient sans doute a étre
mises en mots a la fin de chaque séance, mais le temps dont j'ai disposé ne m’a pas

permis cela.

9. Grille construite par les éléves listant les req les de bon

fonctionnement du travail de groupe.

Ce critéere a été respecté méme s'il n'la pas été fait comme le conseillait
Gérard De Vecchi. Je n’'ai pas pris le temps de demander aux éleves quelles étaient
les régles a mettre en place ou a changer a la fin de chaque séance. J'ai simplement
synthétisé leurs réponses du premier questionnaire sur I'estime de soi, le savoir-étre
et le savoir-faire (  Annexe 5.4), dans le questionnaire de retour sur le

fonctionnement du groupe ( Annexe 5.5).

L DOLY, Anne-Marie. Métacognition et médiation. p.23
%2 |pid. p.25
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b) Limites de la méthodologie et de I'exploitation des résultats

1. Le premier biais : ma double position d’'observat rice et

d’enseignante

Mener la séance et prendre des notes pour ma recherche n’a pas été chose
aisée. Je remercie I'enseignante qui a bien voulu m’aider dans mes relevés, et méme
a geérer la classe. Cette double position implique toutes les limites techniques que
jexpliquerai dans le dernier paragraphe, notamment, les observations prévues lors
du travail de groupe, qui ont été laissées a la phase d’écoute des enregistrements.

Par ailleurs, étant une enseignante débutante, quelques failles sont apparues
dans les séances, et je remercie I'enseignante de me les avoir expliquées et de
m’avoir aidée a y remédier quand cela a été possible. On pourra se référer aux bilans
des fiches de préparation ( Annexe 4.1), mais je voudrais mettre I'accent sur
guelques points. Lors de la premiére séance, tout d’abord, les éléves n'ayant pas
rapporté leur lampe torche, ils n'ont pas pu effectuer eux-mémes la manipulation, il y
a donc eu tres peu de confrontations entre les différentes hypothéses. Ensuite, pour
certaines idées, je n'ai pas toujours utilisé la méme formulation, ce qui a pu perdre
les éléves. Et lors de la derniére phase d'institutionnalisation de la séquence, je suis
passée beaucoup trop vite du point de vue « de face » pour la Terre, a un point de
vue «du dessus », ou le pble Nord est au centre du dessin. Ce passage est loin
d’étre aisé et met en jeu un repérage dans I'espace et un passage du plan a I'espace
et de I'espace au plan. Méme si les éléves ont fait ce schéma « vue du dessus » sur
leur carnet, pour la trace écrite, trés peu ont en réalité acquis ce changement de
point de vue, comme le prouvent les représentations finales des éléves ( Annexes
6.4). Je me demande si une plus grande manipulation des sphéres qui modélisaient
la Terre n'aurait pas permis de passer plus facilement d’'une « vue de face » a une
« vue de dessus ». Par ailleurs, il a manqué un passage du planisphere a la sphére,
pour la notion des fuseaux horaires. Les lignes des fuseaux ne se rejoignent pas aux
poles mais restent droites sur les schémas que jai pu observer, méme dans les

autres groupes, ce qui est une représentation erronée.

2. Le deuxiéme bhiais : I'nabitude des éléves a trav  ailler en groupe

La pédagogie de I'enseignante étant trées marquée, et trés orientée vers le

conflit sociocognitif et vers I'autonomie des éléves, il est en réalité difficile d’isoler les
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variables qui relévent de ce que jai mis en place lors de mes séances et celles qui

relevent de I'habitude de la classe.

3. Le troisieme biais : les aspects techniqgues

Parmi les criteres choisis pour évaluer mes hypothéses, certains étaient tres
difficiles a vérifier. On peut relever les nombreux NO (« non observé ») dans les
différentes grilles de résultats des enregistrements audio (  Annexes 6.1). Les
raisons des difficultés a observer ces criteres sont diverses: pour certains, il
s’agissait de criteres conditionnels, par exemple, pour le critere 15: « L’éleve fait
attention & laisser un camarade parler s’il ne I'a pas encore fait. », si tous les éléves
avaient déja parlé, je ne pouvais observer ce critére ; pour d’autres, comme le critére
32: « Les régles de travail fixées par les éleves sont respectées. », le critere fait
appel a plusieurs autres, donc méme si je l'avais inséré dans la grille d’observation
au dépatrt, je I'ai retiré par la suite et I'ai complété avec les critéres impliqués.

Certains critéres étaient difficiles a évaluer. Je prends I'exemple du critere 14
« L’éleve s’est exprimé au moins une fois. Si plus, combien ? », ce critere m’a paru
tres vite insignifiant au vu des difféerences de temps d’enregistrement, et tres
complexe a dénombrer.

Je dois préciser que le dictaphone a perturbé les éléeves, on peut le voir dans
le verbatim de I'enregistrement S1 gr6, critere 27 ( Annexe 6.1.2), donc parmi les
criteres vérifiés, certains sont sans doute biaisés par cette différence de
comportement dd a cette chose inhabituelle, posée sur la table, qui les écoutait.

J'ai quelques doutes sur les réponses de certains éléves dans le
guestionnaire de retour sur le fonctionnement du groupe (  Annexes 6.2). Jai
surligné ces réponses en orange, et je soupconne un malentendu venant d’une
guestion qui est posée a la forme négative. J'ai pourtant posé cette question a la
forme affirmative, en trouvant des antonymes, mais je voulais préciser la question
par cette forme négative. Je pense que certains éleves ont donc répondu un non au
lieu d’'un oui. Ces réponses ont été comptabilisées comme non veérifiées dans la
synthese des résultats.

Par ailleurs, jai choisi de comptabiliser comme non validé cette fois, les
réponses des éleves dans ce méme questionnaire, qui contredisaient les relevés que

javais pu faire dans la grille de résultats des enregistrements audio (ces réponses
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apparaissent en bleu dans les grilles). Malheureusement, cette confrontation des
critéres validés n’a pu se faire qu’avec ceux de la séance 4.

Pour quelques criteres, des éléves ont mis une croix entre deux cases, ou
bien une croix dans deux cases, ce qui ne m’a pas rendu la comptabilisation facile.
Pour ces cas-1a, j'ai comptabilisé 0,5.

Nous pouvons aussi critiquer l'utilisation des pourcentages. Méme si pour la
plupart des hypotheses, javais plus d’'une vingtaine de vérifications, ce n'était pas le
cas pour I'hypothese 3. Et les éléments de variation, d’'un éléve a l'autre, cités dans

la partie IV. a) peuvent étre critiqués également.
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VI. Interprétation des résultats et éclairages théo rigues

a) Corrélations possibles entre les différents résu ltats

En observant en détail les résultats des éleves choisis, je pense qu’il est
intéressant de faire certaines corrélations, entre les résultats pour une hypothése et
d’autres résultats pour d’'autres hypothéses. Ces corrélations ne sont bien sir que
des suppositions pour expliquer les résultats, et je ne peux en rien, avec 9 éléves
seulement, élargir et généraliser ces suppositions. Ce sont cependant des pistes qui
peuvent nous éclairer.

Pour I'hnypothese 1 (les éleves échangent), tous les éleves affichent un résultat
de plus de 60 % de critéres validés, aucun éléve n’est vraiment a I'écart des autres,
mais je note tout de méme que KAN est I'éleve qui a le résultat le plus bas.

Pour I'hypothése 2 en revanche (I'entraide), je note que MAR et THC ont des
résultats nettement inférieurs aux autres. Je ferai les liens plus loin avec les résultats
pour d’'autres hypotheses.

Pour I'hypothése 3 (la régulation des conflits), je note que KAN posséde un
résultat assez éloigné des autres (seulement 42 % de criteres validés alors que
'éleve suivant en obtient 78%). Je peux faire le lien avec son résultat pour
I'hypothése 1, la bouderie due a la présence du dictaphone s’expliquerait-elle en
partie par des capacités moins importantes que ses camarades a échanger avec
eux ?

Pour I'hypothese 4 (estime de soi et valeur du travail de groupe), je note que
THC a une estime de lui plus haute que ses camarades : contrairement aux autres
éleves qui ont une majorité de réponses dans « aussi ... que », lui a une majorité de
réponses dans « plus ... que ». Par ailleurs, MIG, MAX et CAM obtiennent les
résultats les plus faibles, méme si les suivants sont trés pres de leurs résultats. Je
pense que I'on peut rapprocher ce résultat-ci de THC avec son résultat tres faible
pour I'hypothése 2, et ainsi supposer gu’une haute estime de soi impliquerait peut-
étre une réticence a demander ou donner de l'aide...

Pour I'hypothése 6 (modification des représentations), MAR et CLE sont les
éleves qui ont évolué pour deux notions sur les quatre, contrairement aux autres
éléves qui ont évolué pour au moins trois notions. Je n’ai pas vraiment de lien a faire

pour CLE avec d’autres résultats (qui sont soit moyens soit trés bons), en revanche,
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je peux supposer que la faible capacité d’entraide de MAR (résultats de I'hypothése
2) peut expliquer des difficultés a changer de représentation.

Pour I'hnypothese 7 (chances de conflits sociocognitifs), MIG et KAN affichent
48 % de critéres validés, contre des résultats supérieurs ou égaux a 58 % pour les
autres éleves. Il me semble que je peux faire le lien, pour MIG, avec ses résultats
pour I'hnypothéese 4 (estime de soi et valeur du travail de groupe). Si I'on reprend sa
grille de résultats (  Annexe 6.3.2), on peut noter gqu’il n’appréciait que
moyennement de travailler avec les autres au début de la séquence. L’enseignante
m’a d’ailleurs fait part de la difficulté de cet éleve a entrer dans le travail de groupe
au début de l'année. Un éleve qui ne voit pas vraiment l'intérét de travailler en
collaboration avec les autres aurait donc moins de facilités a confronter ses idées
avec celles des autres. Pourtant, on peut noter que ses représentations ont évolué
(3/4), donc il a quand méme da bénéficier dans une certaine mesure de ces
confrontations au sein du groupe. Par ailleurs, cet éleve considere que le travail de
groupe l'aide a apprendre.

Le plus intéressant est de se pencher sur les éléeves qui ne sont pas
convaincus que le travail de groupe les aide a apprendre : THC et MAX. Pour THC,
je peux faire le lien avec ses résultats pour I'hypothese 2 (entraide), qui étaient plus
faibles que ceux des autres, et ses résultats pour I'hypothése 4, montrant une estime
de soi avec un sentiment de supériorité par rapport aux autres. Un sentiment de
supériorité par rapport aux autres entrainerait-il peu d’'intérét a aider les autres et
donc a travailler avec eux ? Pour MAX, je peux faire le lien avec les résultats aux
hypothéses 4 (estime de soi et valeur du travail de groupe) et 6 (évolution des
représentations) : MAX, si on reprend sa grille de résultats pour I'estime de soi, le
savoir-étre et le savoir-faire (  Annexe 6.3.6), apprécie peu de travailler avec les
autres. Et il n’a changé de représentation que pour deux notions abordées sur
guatre. On peut donc supposer gu’'un éléve qui apprécie moins de travailler avec les
autres, change moins facilement ses conceptions.

A l'inverse si jobserve les éléves qui ont obtenu les meilleurs résultats, je note
gue c’est MEL qui a le plus grand pourcentage de critéres validés, pour I'hypothése 1
(échanges d'idées), I'hypothése 2 (entraide) et I'hypothése 7 (chances de conflits
sociocognitifs). Je n’ai malheureusement pas pu Vérifier si ces habiletés qui

témoignent d’'un certain savoir-étre et savoir-faire pouvaient étre corrélées a des
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habilités concernant le savoir, car cette éléve était absente lorsque jai recuellli les

représentations initiales.

b) Validation ou invalidation des hypotheses, avec appui sur la

théorie

1. Hypothese 1
L’hypothese était la suivante : les éléves échangent, s’expriment tous et

s’écoutent, partagent leurs idées. Au vu des résultats obtenus, je peux dire que cette

hypothése est validée. Si je reprends la typologie du travail de groupe présentée par

Philippe Meirieu®, je visais entre autres objectif, « la socialisation ». Lorsque I'on
vise cet objectif, le savoir n'est pas prioritaire, le plus important est de développer
chez I'enfant ses aptitudes sociales :

Que découvrez-vous sur les conditions nécessaires d'un travail collectif ?

u'est- u u u i u B i i u sei u

'‘est-ce que chacun peut faire pour améliorer les relations sociales au sein d
groupe ou de I'équipe ? 4

C’est ce sur quoi j'ai fait réfléchir les éleves, au travers des questionnaires au
début et a la fin de la séquence (  Annexes 5.4 et 5.6 ), ainsi qu'a chaque fin de
séance avec le questionnaire de retour sur le fonctionnement du groupe ( Annexe
5.5).

2. Hypothése 2
L’hypothése 2 était la suivante : les éléves d’'un_ méme groupe s’entraident.

Les résultats, pour cette hypothése, s'échelonnent entre 50 et 92 % de critéres
validés. Seuls deux éléves n'ont que 50% des criteres validés, les autres éléves en

ont 65% ou plus. Je peux donc dire que cette hypothése n'est pas validée

completement. Elle I'est pour certains éléeves seulement.

Mais pour nuancer, je peux considérer que ma séquence, et les travaux de
groupe gque jai proposé ne nécessitaient pas forcément une entraide. Les éléves
devaient partager, échanger, comprendre les idées des autres, certes, mais les
difficultés n’étaient pas telles que les éléves devaient absolument demander ou

donner de l'aide pour y arriver. Cependant, les criteres vérifiés tiennent compte des

% MEIRIEU, Philippe. Site de Philippe Meirieu ; Histoire et actualité de la pédagogie [en ligne].
Q}tp://meirieu.com/ARTlCLES/pourqoiIetdqde.pdf
Ibid.
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réponses des éleves de maniére générale, donc ils refletent tout de méme dans une

certaine mesure une habitude d’'entraide.

3. Hypothése 3
L’hypothése 3 était la suivante : les éléves réussissent eux-mémes a requler

la_situation en cas de conflit. Cette hypothese n’'a été vérifiée que quatre fois pour

chaque éleve, ce qui est peu. Mais en me basant sur ce que jai pu observer en

classe, je peux dire que cette hypothése est validée. Le conflit qui a eu lieu lors de la

premiere séance avec la bouderie de KAN en est un excellent exemple. Les autres
éléves l'ont tres vite réintégré. Je peux aussi supposer que les éléves sont habitués,
ont été de nombreuses fois amenés a réguler des conflits avec ou sans l'aide de
'enseignante et sont désormais capables de faire en sorte, soit qu’il n'y en ait tres
peu, soit de les réguler en autonomie. Je peux aussi faire le lien avec le milieu
socioprofessionnel dont sont issus ces éléeves: un milieu plutét favorisé, ou les
facteurs de risque d’étre violent sont moindres, car les négociations langagiéres sont

aisées.

4. Hypothése 4
L’hypothese 4 était la suivante : les éleves ont une bonne estime d'eux-

mémes, et se sentent bien dans ce type de travail en coopération. Je ne vais pas

utiliser les pourcentages pour les critéres choisis, car I'estime de soi mérite un
traitement & part. En effet, la plupart des éleves ont des réponses qui traduisent en
majorité qu’ils se sentent au méme niveau que les autres. Ce qui traduit une bonne
estime de soi. Pour les autres réponses, concernant 'ambiance au sein du groupe, je
I'ai toujours trouvé bonne, et la majorité des éleves apprécient de travailler en groupe
(seuls deux éléves sont plus réticents, nous I'avons vu). Je peux donc dire que cette

hypothése est plutbt validée. Je peux par ailleurs convoquer le milieu socio

professionnel dont sont issus les éleves pour expliquer cela. En effet, un milieu
socioprofessionnel plutbt aisé peut supposer une relative bonne estime de soi des

éléves.
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5. Hypothése 5
L’hypothese 5 était la suivante : la_consigne est comprise, autrement dit, la

production finale des éléves répond a la consigne. Comme les productions finales
ont toujours répondu a la consigne, ou plutdt a la question que j'avais posée, je peux

dire que cette hypothese est validée. Méme si cela peut paraitre évident, c’était une

condition absolument nécessaire pour que le travail de groupe puisse bien se
dérouler.

J'ajoute que les sciences, et en particulier I'astronomie, ont en elles-mémes
guelque chose qui attire, qui motive, qui rend curieux les éléves. Cet atout peut

faciliter la compréhension de ce que I'on demande.

6. Hypothése 6
L’hypothése 6 était la suivante : les éleves réussissent a modifier leurs

représentations initiales, a comprendre, & apprendre de nouvelles notions (et en

particulier celles visées par les objectifs de la séquence). Les résultats obtenus

m’'aménent a nuancer fortement la validation de cette hypothese.

Revenons pour cela a la théorie, en se basant sur les écrits de didacticiens
des sciences. La premiére citation nous rappelle combien il était en effet important de

faire confronter les représentations des éleves entre elles, afin de les faire évoluer :

Pour dépasser leurs représentations, il faut que les éléves puissent se les
exprimer a eux-mémes . lIs construisent alors leur propre savoir qui s’y substituera
peu a peu. Ce dépassement ne se produit pas si I'on fait simplement « parler les
enfants a propos de leurs représentations » car il se produit alors des artéfacts
provoqués par le défoulement de I'imaginaire, le plaisir de parler, I'attente du maitre...

Cela suppose larticulation de trois types d'activités, dont aucune n’est
suffisante a elle seule :

- I'action sur les objets (« tAtonnement expérimental » en situation d’autonomie)

- les échanges entre enfants (dialogue qui n’est pas centré sur I'adulte)

- rOle d'interface joué par le maitre

- Cela impligue a distinguer deux types d’'apprentissages: des apprentissages
« mécaniques » et des apprentissages « significatifs ».

Les apprentissages « mécaniques »  ne sont souvent mémorisés que pour
une durée limitée [...]

Les apprentissages « significatifs »  au contraire, ont un sens plus profond
aux yeux des enfants (sens lié a leur affectivité et a leur expérience personnelle
antérieure). lls sont efficaces a plus long terme [...]

[...] quelques caractéristiques de ces apprentissages significatifs : [...]

- ils se produisent grace a l'effet conjugué de I'action sur les objets, des échanges
entre enfants et de I'apport d’information ;

- ils se construisent individuellement, par 6paliers successifs et se remodelent
périodiquement au contact de I'expérience ; [...]*°

% GIORDAN, André, MARTINAND, Jean-Louis, ASTOLFI, Jean-Pierre., [et al.]. L’éléve et/ou les connaissances
scientifiques : Approche didactique de la construction des concepts scientifiques par les éleves. p. 29-30
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Cette citation nous confirme donc que les apprentissages sont plus durables
lorsqu’ils sont significatifs, c’est-a-dire, entre autres, gu'ils ont été acquis par des
eéchanges entre pairs.

Mais pour les éleves, changer de représentation est bien plus complexe qu’on

le voudrait, comme nous le rappellent A. Giordan et G. De Vecchi :

Pour intégrer [un savoir], ils ont besoin de « suivre leurs propres idées », de
parcourir un chemin sinueux qui nous parait souvent complexe et qui fait appel a des
notions périphériques, avec des retours en arriere, des transformations etc...
L’enseignant doit donc laisser vivre ce parcours a ses éléves  s'il veut que ceux-cCi
s’approprient un savoir opératoire.66

Or, je peux supposer gu’en quatre séances, je n'ai pas laissé assez de temps
aux éleves pour parcourir ce chemin, ou bien admettre que méme avec une
séquence plus compléte et mieux menée, les éléves auraient eu, de toute facon,
besoin de temps (qui se compte peut-étre en année) pour acquérir ces notions.

Méme si je l'ai déja abordé dans la partie théorique, il est toujours bon de
rappeler que I'enseignement frontal des sciences n’est pas efficace, et c’est aussi le
point de vue de I'enseignante (pour toutes les disciplines d’ailleurs) : des expériences

meneées dans des classes permettent

de penser que ce sont les techniques s’appuyant plutot sur I'activité et le vécu
des enfants qui semblent les plus efficaces, et non les méthodes qui ont pour seul
point de référence le discours du maitre. [...] Cela pourrait s’expliquer en partie par le
fait qu’elles semblent suivre un chemin divergent par rapport a celui qui se développe
naturellement chez I'apprenant. En effet, on fournit aux éléves une connaissance
dont ils ne voient pas I'utilité, qui n'a pas de sens puisqu’on ne leur a pas laissé le
temps de se poser une question, de prendre conscience qu'il pouvait exister un
probléme. Les informations fournies ne répondent a rien... et ne remettent rien en
cause ; elles ne sont considérées par les apprenants que comme des connaissances
ponctuelles supplémentaires, qu’il serait souhaitable d’accumuler. [...] Un enfant,
ayant lui-méme construit sa propre représentation, ne doit-il pas étre I'acteur
principal de sa transformation  en déterminant ce qui pourra avantageusement la
remplacer ? Chaq7ue éleve n'a-t-il pas son propre cheminement intellectuel avec ses
propres déclics ?°

Ces auteurs nous rappellent aussi que :

Il est relativement utopique de penser qu’ «une bonne explication, bien
claire », sur laquelle on insiste particulierement, est suffisante pour transformer une
conception.68

% GIORDAN, André, DE VECCHI, Gérard. L’enseignement scientifique : Comment faire pour que «ca

marche » ?. p. 79
7 Ibid. p. 86-87
% bid. p. 90
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Voila
représentatio
représentatio

qui peut expliguer que seul un tiers des éleves a changé de
ns pour toutes les notions abordées, et qu'aucun n'a toutes les

ns finales valides.

A. Giordan et J.P. Astolfi nous éclairent sur les obstacles qui ont pu étre a

I'origine de ces représentations :

Par alil

OBSTACLES A L’EVOLUTION DES CONCEPTIONS

- L’apprenant manque d’informations

- L’apprenant n’a pas envie de changer de conception :
Le probléme abordé ne le motive pas,
Les questions qu'il se pose ne sont pas celles soulevées par
'enseignant,
L'éleve ne se pose pas de question car il croit déja savoir : il pense
avoir une explication ou posséde des ‘mots’ qui lui donnent
l'impression de connaitre,
Il est porteur d'un savoir dont il a pu éprouver lefficacité dans
guelques situations ; il s’en contente, ce qui ne lui permet pas de le

dépasser.
- L'apprenant n'arrive pas a construire une nouvelle connaissance car il a déja des
idées préconcues qui 'empéchent de percevoir la réalité du phénomeéne ou

d’intégrer une nouvelle information  qui vient en contradiction avec la représentation
initiale.

- L'apprenant est incapable de construire un savoir car il ne possede pas les outils
nécessaires a cette intégration (opérations mentales, stratégies a utiliser,
connaissances périphériqgues qu'il faut posséder pour comprendre ce qui est
apporté...).%

leurs, comme je le supposais plus haut, ce n’est peut-étre pas en une

seule séquence que les éleves pouvaient arriver a une représentation valide :

La « connaissance exacte » [...] ne peut étre que ponctuelle pour pouvoir étre
acquise en une seule étape : un concept ne s’apprend pas en une seule fois : il
s’affine progressivement . [...] il faut aussi tenir compte du fait qu'un concept n’est

jamais isolé mais en relation avec d'autres qui évoluent en méme temps que lui.”

Je précise, en outre, qu'il est difficile d’isoler les variables : quelle est la part

du travail de
des éleves ?

par I'éléve lui

groupe et de linstitutionnalisation dans I'évolution des représentations

D’autant plus que cette phase de réappropriation de ce qui a été appris,

-méme, avec ses mots, est tres importante et méme indispensable.

7. Hypothése 7
L’hypothése 7 était la suivante : jobserve des conflits sociocognitifs, signe que

les aspects « savoir-étre » et « savoir-faire » sont au service de l'aspect « savoir ».

Cette hypothése est en réalité trés difficile a valider ou invalider. J'ai en effet tous les

69

marche » ?. p. 90
" bid. p. 91

GIORDAN, André, DE VECCHI, Gérard. L'enseignement scientifique : Comment faire pour que «c¢a
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critéres pour dire que ces conflits sociocognitifs seraient possibles, mais rien ne peut
me laisser affirmer que j'en ai observé.

Si je reprends en éclairage théorique, la typologie de travail de groupe de P .
Meirieu, javais ici comme objectif « La confrontation ». L’objectif est alors d’aider
les éleves a changer de point de vue, ou a faire tomber certains préjugés. C’est un
véritable travail sur 'argumentation par ailleurs. Pour éviter que les relations sociales

ne prennent le dessus, I'enseignant devra réguler :

Sur quelles conceptions chacun a-t-il changé d'avis ? Pourquoi ? As-tu été
vraiment convaincu ? Comment ? Pourrais-tu convaincre quelqu'un, a ton tour de ce
que tu as découvert ?"*

Ce travail a été fait seulement a la fin de la séance 1, ce qui était un véritable
travail métacognitif.

Le conflit sociocognitif en lui-méme, est une notion que j'ai pris du temps a
comprendre moi-méme. Voici quelques éclairages théoriques qui peuvent aider a

cerner le concept, d’abord avec Anne-Nelly Perret-Clermont :

Notre interprétation des résultats est que les interactions qui obligent le sujet a
coordonner ses actions avec celles d'autrui, I'entrainent ainsi dans un processus de
décentration qui I'engage dans un conflit entre son point de vue et celui de ses
partenaires. Ce conflit I'incite, a partir des coordinations réalisées collectivement, a
une restructuration cognitive [...]. Nous faisons I'hypothése [...] que les différences
d'ampleur des effets subséquents aux interactions sociales (dans notre expérience:
les différences entre les conditions expérimentales) sont dues a ce conflit socio-
cognitif qui est plus fort quand les sujets s'expriment ou agissent en fonction de points
de vue différents. "

Voici un autre éclairage venant de Philippe Meirieu, concernant la progression

possible due au conflit sociocognitif :

[...] si les apports nouveaux entrent véritablement en interaction avec les
représentations ou conceptions antérieures et que, a partir de cette interaction, le
sujet peut stabiliser un nouveau systeme de représentations, alors il y aura
véritablement progression.”

Ces éclairages nous montrent bien, qu’il est beaucoup plus aisé de mettre en
place les conditions d’'un possible conflit sociocognitif, que de vérifier qu’il a bien eu

lieu. Mes observations prouvent que j'ai obtenu ces conditions : une écoute flagrante

" MEIRIEU, Philippe. Site de Philippe Meirieu ; Histoire et actualité de la pédagogie [en ligne].
http://meirieu.com/ARTICLES/pourqoiletdgde.pdf

” PIROTTON, Gérard. Notes de Lecture [en ligne]. http://users.skynet.be/gerard.pirotton/Textes-site-
DWO08/Construc-Soc-Intelligence-AN-PC-present-ligne.pdf. Citant I'ouvrage de : PERRET-CLERMONT, Anne-
Nelly. La Construction de I'Intelligence dans I'Interaction Sociale. p. 136

® MEIRIEU, Philippe. Site de Philippe Meirieu ; Histoire et actualité de la pédagogie [en ligne].
http://meirieu.com/DICTIONNAIRE/methodepedagogigue.htm :
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entre les éleves, un souci de laisser I'autre donner son avis, des efforts visibles pour
comprendre ce que les autres éleves veulent dire, des questions, et des discussions,
sur les idées de chacun, au cceur du sujet abordé...

Je peux dire qu’'une véritable coopération pour construire leur savoir s’est

mise en place pour ces éléves.
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Conclusion

La question qui a guidé ma recherche était la suivante : quels sont les apports
de la coopération pour les apprentissages, a I'école primaire ? La théorie sur ce sujet
m’a amenée a cerner les avantages et les risques de ce type de travail. Tout d’abord,
j'ai défini grace a des auteurs comme G. De Vecchi, ce mode de travail : le travail de
groupe. Puis jen ai cité les avantages, autant pour les compétences citoyennes,
comme l'entraide ou l'esprit critigue, que pour des compétences plus personnelles
comme l'estime de soi, mais aussi pour les apprentissages. La capacité a coopérer
avec ses camarades est d’ailleurs 'une des compétences du socle commun. Mais il
existe bien le risque que le travail de groupe devienne le travail d'un seul et que les
autres « ne fassent rien ». C'est pour cela que jai exposé a la fin des apports
théoriques certaines démarches possibles pour mettre en ceuvre le travail de groupe
et qu’il fonctionne bien.

Cette proposition de mise en ceuvre, associée a des critéres d’évaluation des
compétences des éleves, m’a amenée a la problématique suivante :

En respectant les critéres de base du travail de groupe, a savoir,
I'hnétérogénéité, I'absence de compétition, I'équité, I'interdépendance au
sein du groupe, lattente d'une production finale, une phase de
métacognition et de retour sur le fonctionnement du groupe, le travail
de groupe est-il effectif, en terme de « savoir-étre », « savoir-faire » et
« savoir » 42

Mes hypotheses étaient au nombre de sept :

En premier lieu, pour le savoir-faire et le savoir-étre :
Hypotheése 1 : Les éleves échangent, s’expriment tous et s’écoutent,
partagent leurs idées.
Hypothese 2 : Les éleves d’'un méme groupe s’entraident.
Hypothese 3: Les éléves réussissent eux-mémes a reguler la
situation en cas de conflit.
Hypothese 4 : Les éleves ont une bonne estime d’eux-mémes, et se

sentent bien dans ce type de travail en coopération.

" Découpage inspiré de 'ouvrage : LELEUX, Claudine. Education & la citoyenneté, Tome 3 : La coopération et la
participation de 5 a 14 ans. p. 10 a 12.
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En second lieu, pour le savoir :
Hypothése 5 : La consigne est comprise.
Hypothese 6: Les éleves réussissent a modifier leurs
représentations initiales, a comprendre, a apprendre de nouvelles
notions (et en particulier celles visées par les objectifs de la
séquence).

Enfin :
Hypothése 7 : Jobserve des conflits sociocognitifs, signe que les
aspects « savoir-étre » et « savoir-faire » sont au service de l'aspect
« savoir ».

Des grilles d’observation, des questionnaires et des enregistrements m’ont
permis de recueillr des données pour vérifier une série de criteres précis,
correspondant aux hypothéses. Jai rassemblé puis synthétisé les résultats, au
regard des hypothéses. Il s’avere, apres analyse, que j'avais mis en place la plupart
des conditions a un bon fonctionnement du travail de groupe et que les hypothéses
1, 3, 4 et 5 peuvent étre considérées comme validées, c’est-a-dire que la majorité
des éleves étudiés ont les compétences nécessaires, en termes de savoir-étre et
savoir-faire, pour le travail de groupe. En revanche, I'hypothése 2 concernant
'entraide n’est pas validée, l'une des raisons possibles envisagée étant que les
taches n'y incitaient pas forcément. Et concernant les hypotheses 6 et 7, sur le savoir
a acquérir en lui-méme, un éclairage théorique notamment en didactique des
sciences, m’'a permis de comprendre en partie pourquoi elles n'avaient pas été
validées, ou gu'il était difficile de trancher.

En plus des limites a ma recherche, citées dans I'analyse, je pourrais ajouter
gu’il aurait été encore plus intéressant, pour vérifier ces hypotheses de comparer
deux classes : 'une ayant déja I'habitude de travailler en groupe, comme la classe
dans laquelle jai mené mes observations, et une autre qui n’'avait pas I'’habitude de
travailler en groupe. Nous pourrions avec ce protocole comparer avec plus d’intérét
les capacités en termes de savoir-faire et savoir-étre. Par ailleurs, en prolongement
de cette initiation a la recherche, nous pourrions mener la séquence, la encore dans
deux classes différentes, aucune n’ayant I'habitude de travailler en groupe, mais
dans l'une, avec travail de groupe, et dans l'autre, sans travail de groupe, et ainsi,
avoir un bon moyen de mesurer I'impact du travail de groupe sur les acquisitions en

terme de savoir. Je me pose aussi la question du milieu social dont sont issus les
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eléves, il pourrait étre intéressant de comparer l'efficacité du travail de groupe, en
termes d’apprentissage, entre une classe dans un milieu plutét favorisé et une classe
dans un milieu défavorisé.

Méme si toutes les hypotheses ne sont pas validées pour cette initiation a la
recherche, je retiens de ce travail le potentiel du travail de groupe pour les éleves.
Pour moi, désormais, les intéréts de cette modalité de travail sont certains pour les
apprentissages des éléves, autant en terme de savoir-étre, que de savoir-faire et de
savoir. Je ne pensais pas que ce travail m’aménerait a apprendre autant sur d’autres
champs que le travail de groupe en lui-méme. Les sciences avaient beau étre mon
domaine de prédilection, et un centre d’intérét fort pour les éleves, je n’en savais que
trées peu sur la didactique des sciences. C'est par les cours de sciences de cette
année et mes dernieres lectures sur les obstacles épistémologiques notamment, que
jai compris a quel point une transmission uniqguement frontale n’était plus de mise
pour I'enseignement des sciences, mais aussi d'autres disciplines. Les éléves
doivent SE construire LEURS savoirs... Cette idée m’a longtemps laissée perplexe,
et le réle de I'enseignant dans ce type de pédagogie me semblait extrémement
difficile a tenir. Laisser plus de libertés et d’autonomie aux €éléves et ne plus contréler
tout ce qu’ils font... cela fait peur! Pourtant, il me semble maintenant que c’est un
leurre de considérer qu’on peut exercer ce contrdle en ayant une pédagogie frontale,
comme j'ai pu le penser avant.

Mes derniéres lectures, auxquelles celles de I'an passé avaient prépare le
terrain, ont clairement attiré mon attention sur la complexité et 'imperméabilité des
processus d’apprentissages. La citation au début de I'ouvrage d’A. Giordan et G. De

Vecchi résume poétiquement cette idée :

« Enseigner cessera d'étre un art lorsqu’apprendre ne sera plus un

mystére »’°. Yanne Chenouf.

L’enseignant aura beau avoir clairement défini ses objectifs, il ne pourra
parfois jamais étre certain gu’ils sont atteints, comme le rappelle Meirieu, en nous

faisant bien distinguer la tache (ce qui se voit) de I'objectif (ce qui ne se voit pas).”

> GIORDAN, André, DE VECCHI, Gérard. L’enseignement scientifique : Comment faire pour que «ca

marche » 2. p. 3
* MEIRIEU, Philippe. Site de Philippe Meirieu ; Histoire et actualité de la pédagogie [en ligne].
http://meirieu.com/ARTICLES/pourqoiletdgde.pdf
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Par ailleurs, au fil de ces deux années, jai pu comprendre de mieux en mieux
des concepts qui me semblaient au départ trés obscurs, et qui continueront sans
doute de s’éclairer dans les années a venir. Le conflit sociocognitif est celui qui me
paraissait le plus complexe a saisir. Désormais, il me semble incontournable pour
comprendre l'apprentissage dans sa généralité, tout comme le concept de
métacognition.

Je peux préciser tout de méme que le travail de groupe et les conflits
sociocognitifs qu’il peut impliquer n’ont de fonctionnalité que si I'éleve prend le temps
ensuite de se réapproprier le savoir individuellement.

J'ai regardé d'un autre ceil, grace a ce mémoire, nos temps de travail en
groupe, a nous, adultes en formation, et javouerai que nous pouvons « prendre de la
graine » sur les éleves observés. Cela m’a d'ailleurs permis de comprendre d’une
part, a quel point ces compétences n’étaient pas aisées a acquérir et a mettre en
ceuvre, et surtout, I'intérét d’'un retour sur le fonctionnement du groupe, pour mettre
en avant ces compétences.

L’'apprentissage a s’exprimer, a vivre dans un groupe, a se respecter les uns

les autres, restera pour moi un enjeu crucial du travail de groupe.
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Annexes

. Dispositions de classe proposées par Gérard De Vecchi dans son ouvrage : Un

projet pour enseigner le travail de groupe.

. Disposition des tables dans la classe

. Autorisation a étre filmé

. Séquence :

4.1.Fiches de préparations
4.2.Documents des éléves
4.3.Traces écrites du carnet de 'éléve

. Recueil des données

5.1. Grille d’observation complete

5.2.Grille d’observation pendant les enregistrements
5.3.Tours de parole

5.4. Questionnaire de début de séquence

5.5. Questionnaire de fin de séquence

. Grilles de résultats...

6.1.... des enregistrements :
6.1.1. S1Grl
6.1.2. S1 Gr6
6.1.3. S4 Grl
6.1.4. S4 Gr6
6.2.... des retours sur le fonctionnement du groupe :
6.2.1. Grl
6.2.2. Gr6
6.3.... sur I'estime de soi, le savoir-étre et le savoir-faire :
6.3.1. THC
6.3.2. MIG
6.3.3. CAM
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6.3.4. MAR
6.3.5. MEL
6.3.6. MAX
6.3.7. KAN
6.3.8. CLE
6.3.9. LOU
6.4.... de I'évolution des représentations
6.4.1. Grl
6.4.2. Gré
6.5. Synthése des résultats
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Annexe 1 : Dispositions de classe proposées par Gér ard De Vecchi dans

son ouvrage Un projet pour enseigner le travail de groupe
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Annexe 2 : Disposition des tables la classe

Filles / Gargons

68

lors

I
| Chaise
TABLEAU | ~ ™  Mouvement
: des travaux de groupe
LAU
MAX KAN CLE
e THF SAR
Groupe 2
ADR
\ Groupe 4 : Groupe 6 LOU
Z0OR KAL
GIL PAU
CAM MAR AMI HEN
e ANT INE —_
MIG '/ MAT
Groupe 1
P Groupe 5
Groupe 3 /v
R MAY ALV
THC MEL SYL TES



Annexe 2 : Disposition des tables la classe (suite)
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Annexe 3 : Autorisation a étre filmé
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(Vocabulaire : solstice, équinoxe, sens et axe de rotation, inclinaison,  points cardinaux.)

Objectifs _:

Vv

\

\

Savoir :

- expliquer I'alternance des journées et des nuits par la rotation de la Terre su r elle -méme

- fuseaux horaires : savoir que I'heure en un lieu est fonction de sa position par rapport au Soleil
(M _ligne de changement de date pas au programme selon I'ouvrage de R. Tavernier)

- logique : comprendre que plusieurs hypothéses peuvent expliquer I'alternance journée/nu it : la
rotation de la Terre autour du Soleil ou la rotation du Soleil autour de la Terre

- structuration et représentation dans I'espace . se repérer dans un espace héliocentrique,
premiére schématisation du systeme Terre-Soleil

Développer ou renforcer le savoir-étre pour le travail de gr oupe :

- écouter

- aider

- encourager

Développer ou renforcer le savoir-faire pour le travail de g roupe :

- laisser ses camarades s 'exprimer

- partager I'espace e t le matériel

- accepter de faire des concessions

- argumenter




Légende :
Commentaires en marge a droite : bilan
: relevé de données de données écrites

En bleu et italique : ce que je dis aux éleves




Séance 1 : Explication de la succession des
journées et des nuits

Objectifs _spécifiques :

- logique : plusieurs hypotheses peuvent
expliquer 'alternance journée/nuit  : la rotation
de la Terre autour du Soleil ou la rotation du
Soleil autour de la Terre

- savoir que l'alternance des journées et des
nuits s’explique par la rotation de la Terre sur
elle-méme

. . . o ‘o o

Préciser les objectifs de la séance et le déroulement.

Le but aujourd’hui est de répondre a cette question, mais pour  cela, j'al d'abord besoin de savoir ce
que vous en savez. Ensuite, nous menerons des expériences. Et e nsemble, nous répondrons a la
question.

Laisser les éleves réfléchir, répondre. Passer les voir pour le s rassurer : ce ne sont que des
hypot héses, il n'y a pas de bonnes réponses a trouver, j'attends d’eux qu’ils  écrivent ce qu'ils savent
maintenant.

m Idéal : réaliser cette phase avant la séance afin que je puisse faire le s groupes en fonction des
représentations initiales qui ont émergé.

REPRESENTATIONS INITIALES




Sl Alternance

Y a-t- il une hypothése que I'on rejette d’emblée et qui ne vous s emble pas du tout possible ?

Attention, il faut justifier son choix et c'est le groupe qui a émis | ‘hypothése qui decidera au final si
on la garde ou non. ‘

Nous avons donc maintenant a tester toutes ces hypotheses. Pour  cela, vous travaillerez par groupe
(les mémes) et Pous aurez a disposition une boule et une lampe \
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‘Nous avons donc plusieurs hypotheses qui sont validées. Pourtant, il fau t trancher.

Epistémologie

Quand on fait des sciences, et qu'on mene des expériences comme on a fait aujourd’hui, on ne peut
donc pas toujours avoir la réponse car plusieurs hypothéses permetten tde répondre a la question
Historigue .

Les scientif iques, dans le passé ont été confrontes aux mémes problemes que nous aujourd’hui. Et
grace a l'observation des autres planetes, |ls-6pt+eHssHeR-eR-c6—REIHE-GH-aH-CoLFS-deanrce—-taTere-
tourRat-aLtoH-aH-Solel— et-enpiis-de-ceta-, qu'elle tournait s ur elle-méme en 24h.

ci-dessous

v Lorsque les éléves s’éloignent de la question de départ, et abo rdent d’autres phénoménes par

exemple, I'enseignante prend soin de leur rappeler la question de départ mais de noter s ur le paper




board leur questions. Ainsi, quand le chapitre de ce phénoméne sera ab ordé, on reviendra a ces

questions pour y répondre.




Séance 2 : Quelle heure est- il a Pékin lorsqu’il est
midi a Paris ?

Discipline : Physigue

Objectifs _spécifiques :

- fuseaux horaires : savoir que I'heure en un lieu

est fonction de sa position par rapport au Soleil
(/\_ligne de changement de date pas au
programme)

- Raisonner a partir du mouvement apparent du

Soleil, pour trouver le sens de rotation de la

Terre.

Tableaux métag
doc de rechange

La Terre tourne sur elle-méme \autour de l'axe des poles |. Elle effectue un tour en 24h. C
explique l'alternance des journées et des nuits.

‘est ce qui

2. Découverte, mise en activité —individuel —écrit —5 min
Ecrire au tableau et le dire :
Quelle heure est- il a Pékin lorsqu’il est midi a Paris ?

SZ Heure Pékin 1

SZ Heure Pékin |



Conclusion : puisque le Soleil tourne dans ce sens (comme on le voit) . est » sude ouest, cela veut
dire que la Terre tourne dans l'autre sens. La Terre tourne donc  de l'ouest vers l'est, guand on est
tourné vers le Solell.

» sens inverse des aiguilles d’'une montre vu du pdle Nord (mais pe ut-étre a retravailler lors de la
séance 3)

Ecriture sur une nouvelle feuille pour que la trace écrite rest e dans le cahier d’expérience , en rouge :
celle-ci + celle du début de séance sur 'alternance des journées et des nu its .

8. Travail métacognitif  —individuel avec possibilité en groupe —écrit =5 min




Séance 3 : Quelle heure est- il a Pékin lorsqu’il est
midi a Paris ? La réponse !

Objectifs _spécifiques :

- fuseaux horaires : savoir que I'heure en un lieu

est fonction de sa position par rapport au Soleil
(/\_ligne de changement de date pas au
programme)

« comprendre ce qu'est le « décalage horaire »

- Raisonner a partir du mouvement apparent du

Soleil, pour trouver le sens de rotation de la

Terre.

Tableaux métacognition ~ leur régles

Quelle heure est- il & Pékin lorsqu’il est midi a Paris 2
Décalage horaire ; fuseaux horaires

Quand il est midi a Paris, Il est
22h , entre 18h et 22h ; 7h ; minuit a Pékin.
» Dans quel sens tourne la Terre ?

2. Rapports des travaux de groupe —collectif —oral —10 min
Distribuer les feuilles des hypothéses de la séance 2 a chaque gr  oupe.




Effectivement, pour connaitre le sens de rotation de la Terre, on se sert du Soleil. Grace a ce logiciel,
nous pouvons observer ce qui se passe dans le ciel. Regardez ce qu'il se passe dans une journée. Les
lettres que vous voyez sont les points cardinaux. Droite et gauche dependent en effet du sens dans
lequel on est, on utilisera donc plutdt les points cardinaux pour  se ’repé/'er.‘

Ne rien commenter de la trajectoire du Soleil.

9

1) Puisque le Solell tourne dans ce sens (comme on le voit) : est « sudes ouest, cela veut dire que
la Terre tourne dans l'autre sens. La Terre tourne donc de l'ou  est vers l'est, \quand on est
tourné vers le Solell. ‘

[ trace écrite en rouge sur une nouvelle feuille
+ coller le document trace db la course du Soleil \ \

2) Quand le Solell est au Sud a Paris, c'est -a-dire quand il est midi a Paris, le Soleil est a I'Ouest a
Pékin, « il se couche », mals on ne peut pas savoir précisément q uelle heure il est avec cette
démarche.

6. _Structuration —collectif —oral —10 min
Récit de pourquoi on a mis les fuseaux horaires en place.
D’aprés Tavernier
- différence d’heure solaire entre deux villes d'un méme pays ¢ fuseaux nécessaires (explication avec
la carte de la France format A4 et un éleve qui éclaire avec sa pile)
- partage de la Terre en 24 fuseaux
- choix arbitraire du fuseau origine
- définition d’'une heure unique a l'intérieur d’un fuseau




Comment trouver 'heure précise a Pékin quand il est midia P aris alors ?

‘ ‘ ‘ ‘ S3 Heure de Pékin 2

S3 Heure de Pékin 2

- La Terre est divisée en 24 fuseaux horaires.

- Le méridien origine est le méridien de Greenwich.
- Quand on va vers I'ouest on rajoute des heures.
Quand on va vers I'est, on retire des heures.

- Pour trouver I'heure a Paris e t a Pékin :
1) on calcule le décalage horaire entre ces deux villes :
13h a Paris = 20h a Pékin « 7 h de décalage
2) S’il est midi (12h) a Paris, il est donc 12h+7h = 19h a Pékin.

Retour sur les questions en vert notées sur le paper board

v La méthode pour écrire une synthése chez [I'enseignante :

0 Les éleves proposent ce qu'ils souhaiteraient y mettre
¢ sila synthese est longue, on liste au fur et a mesure de ce  que les éléves proposent, les
mots clés qui devront apparaitre dans la synthése

0 Sous la dictée d’'un éléve, I'enseignant écrit la premiére phrase au tabl  eau. Aucun éléve ne
commence a copier car il y aura des modifications. Puis sous la dictée d’un deuxieme éléve,
on écrit une autre phrase ou un morceau. Et ainsi de suite.

0 Les éléves relisent : a tour de role les éléves relisentu  ne phrase chacun. Les éléves
peuvent alors proposer des modifications, sur les mots employé s, sur les tournures de
phrase etc.

0 Les éléves peuvent copier.




Séance 4 : comment schématiser ?
et quelle heureest- ila...quandilest..ha... ?

Objectifs _spécifiques :

- structuration et représentation dans I'espace

se repérer dans un espace héliocentrique,
premiére schématisation du systéme Terre-
Soleil

- fuseaux horaires : savoir que I'’heure en un lieu
est fonction de sa position par rapport au Soleil

Cette maquette va nous permettre de connaitre 'heure dans les différe nts pays.
I étape : découper le rectangle photocopié
2¢ étape . découper avec précision pour séparer le disque terre  stre de la couronne des heures
3° étape : coller ces deux parties, I'une a coté de l'autre sur la feuille de bristol
4° étape : découper a nouveau autour du disque terrestre et au  tour du rectangle

élape . faire un petit trou au centre du disque terrestre e au méme endroit au centre du disque
5° étape : f: petit t tre du disque t // t aroit tre au disq
blanc dans le rectangle
6° étape . Positionner le disque terrestre sur le rectangle, pass  er une attache parisienne au centre
perce, et la refermer.

N.B. ! les limites des fuseaux sont simplifiées ici, elles ne corres  pondent pas a la Véa//[é.‘

2. Application —individuel et correction collective —écrit et oral —5 min
Maryse habite Paris. Elle a trois enfants, qui sont partis en vacanc  es dans trols destinations
différentes pour les vacances de Noél. Son fils Simon est parti a Tokyo. Sa fille Hélene est partie a
Pekin, et son fils Pierre est parti a New York.




- sur elle- méme

‘- autour de l'axe des poles \

- dans le sens inverse des aiguilles d’'une montre a écrire au tableau
‘— (quand on le regarde du Pdle Nord) ? ‘

=> HYPOTHESES PERSONNELLES:
IS4 Schématisation

=> HYPOTHESESDES GROUPES
IS4 Schématisation

Quel est le sens de rotation de la Terre sur notre maquette ?

Avec cette roue, nous avons désormais une solution pour schémat iser le mouvement de rotation de la
Terre.




S’aider Jj’une boule si nécessaire

On doit arriver a ceci :
« la fleche de rotation
* la Terre
* le pble Nord
* les rayons du Soleil

Figure 12.Mettre une légende en indiquant la zone ou il est :
—midi ;
—minuit ;
— 4 [ X
. it
—le matin ;
—I'apresmidi.

lArefaire en rouge sur leur feuille

7. Métacognition sur le travail de groupe
Distribution de mes questionnaires.




Annexe 4.2 : Documents des éleves (séance 1)
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Annexe 4.2 : Documents des éleves (séance 2)

$%&
$%&

Source : fondation-lamap.org

Annexe 4.2 : Documents des éleves (séance 3)

+10[+11|+12
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Annexe 4.2 : Documents des éleves (séance 4)
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Annexe 4.3 : Traces écrites du carnet de I'éleve

(couverture)
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Annexe 4.3 : Traces écrites du carnet de I'éleve

(seéance 2)
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Annexe 4.3 : Traces écrites du carnet de I'éleve

(seéance 3)

90



Annexe 4.3 : Traces écrites du carnet de I'éleve

(séance 4)
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Annexe 5.1 : Grille d'observation compléte

J'observe

Savoir-étre

Estime de soi

L'éleve est motivé pour
travailler

Il apprécie de travailler avec
les autres.

Le climat de la classe est bon.

L'ambiance au sein du groupe
est bonne.

L'éleve accepte de l'aide si on
lui en propose.

L’éléve porte attention aux
autres.

L'éléve montre qu'il apprécie
les autres (il ne les dénigre
pas).

L'éléve exprime ce qu'il
ressent.

L'éléve se maitrise (il ne
s'énerve pas).

L’éleve encourage ses
camarades.

L'éleve félicite ses
camarades.
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L'éléeve a laissé faire une
tache a un autre éleve sans
vouloir la faire a sa place. Il a
eu confiance en l'autre.

Savoir-faire

L'éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien ?

L’éleve fait attention a laisser
un camarade parler s'il ne I'a
pas encore fait.

L’éléve laisse les autres parler
et attend son tour.

L'éleve écoute ses
camarades.

L'éléve patrticipe.

L’éléeve demande de I'aide si
besoin.

L'éléve propose de l'aide s'il
peut.

L'éléve se concentre a son
travail. (Il ne digresse pas.)

L’éléve remplit le réle qui lui a
été attribué (secrétaire ou
rapporteur).

L’éléve partage I'espace et le
materiel.

L’éléve parle doucement et
poliment.

L'éléve critique les idées et
non les personnes. Il exprime
son désaccord.
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L'éleve s'adresse aux autres
par leur prénom.

Les conflits se résolvent
sereinement.

L'éleve utilise 'humour.

L'éleve défend ses idées en
convainquant.

L'éléve accepte de faire des
concessions.

Le groupe réussit & prendre
une décision.

Les régles de travail fixées
par les éléves sont
respectées.

Savoir

La production des éléves
répond a la consigne.

Les éléves ont définit une
démarche a suivre.

Les éleves suivent la
démarche gu'ils se sont fixés.

L’éléve vérifie que ses
camarades comprennent ce
qu'il dit.

L’éléve vérifie qu’il comprend

ce que ses camarades disent.

L’éléve explicite ses idées.

L’éléve répond aux idées des
autres.

L'éleve trie les idées, les
classe, les compare.

L’éléve est capable de
synthétiser ce qu'il dit.
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L'éléve est capable de
généraliser.

L’éleve trouve des solutions
aux problémes qui se posent.

L’éleve s’autocritique devant
ses camarades.

L'éléve change d’avis sur ce
gu’il pensait savoir. ilyaeu
un conflit socio-cognitif.(oui
mais pas automatiquement !

L'éleve est convaincu que le
travail de groupe l'aide a
mieux apprendre
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Annexe 5.2 : Grille d’'observation pendant les enreq

istrements

Date :

N° de I'enregistrement dans la séance (1%, 2°, 3° ...) :

Prénoms des enfants du groupe observé (a indiquer dans les colonnes) :

Les cases en gris sont celles qui sont a observer en classe, pendant I'enregistrement.

J'observe

Groupe en

général

Eleve A

Eleve B

Eleve C

Eleve D

Eleve E

Savoir -étre

1. Le climat de la classe est bon.

L’ambiance au sein du groupe est bonne.

Les éléves s’entraident.

L’éléve porte attention aux autres.

ar Bl W

L’éleve montre qu'il apprécie les autres (il ne

les dénigre pas).

L'éleve exprime ce qu'il ressent.

L’éleve se maitrise (il ne s’énerve pas).

L'éleve encourage ses camarades.

6
7.
8.
9

L’éléve félicite ses camarades.

Savoir -faire

10. L’éléve s’est exprimé au moins une fois. Si

plus, combien ?

11. L'éleve fait attention a laisser un camarade

parler s’il ne I'a pas encore fait.

12. L’éleve laisse les autres parler et attend son

tour.

13. L'éleve écoute ses camarades.

14. L’éléve participe.

15. L’éléve demande de I'aide si besoin.

16. L’éléve se concentre a son travail. (Il ne

digresse pas.)

17. L’éleve remplit le role qui lui a été attribué

(par I'enseignante).

18. L’éléve partage I'espace et le matériel.

19. L’éleve parle doucement et poliment.

20. L’éleve critique les idées et non les

personnes.

21. L’éléve s’adresse aux autres par leur

prénom.
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22. Les conflits se résolvent sereinement.

23. L’éleve utilise 'humour.

J'observe

Groupe en

général

Eleve A

Eleve B

Eleve C

Eleve D

Eleve E

24. L'éleve défend ses idées en convainquant.

25. L’éléve accepte de faire des concessions.

26. Le groupe réussit a prendre une décision.

27. Les regles de travail fixées par les éléves
sont respectées.

Savoir

28. La production des éléves répond a la

consigne.

29. Les éléves ont définit une démarche a suivre.

30. Les éléves suivent la démarche qu'ils se sont

fixés.

31. L’éleve vérifie que ses camarades

comprennent ce qu'il dit.

32. L’éléve vérifie qu’il comprend ce que ses
camarades disent.

33. L'éléve explicite ses idées.

34. L'éléve répond aux idées des autres.

35. L'éleve trie les idées, les classe, les

compare.

36. L'éleve sait résumer ce qu'il dit.

37. L'éléve sait généraliser.

38. L'éléve trouve des solutions aux problémes

qui se posent.

39. L'éléve s’autocritique devant ses camarades.

40. L’éleve change d’avis sur ce qu'il pensait

savoir. il y a eu un conflit socio-cognitif.
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Annexe 5.3 : Tours de parole

Date :
N° de I'enregistrement dans la séance (1%, 2°, 3° ...) :

Prénoms des enfants du groupe observe :

Dans quel ordre ont-ils parlé lors de I'enregistrement ?
1)
2)
3)
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Annexe 5.4 : Questionnaire de début de séquence

%

%

#

%

$

%

%

#

%

$

%




" % % % # "
& %
" % % % % " %
* + %

#. 0 1%
2 +

#. 0 %
$ +

#. 0 %

(




%




®



69 5




9 &




L &

T



Annexe 5.5 : Questionnaire de retour sur le

fonctionnement du groupe
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Annexe 5.6 : Questionnaire de fin de séguence

%

%

%

%

%

%




%

%
* #
%
n #
$ % %
( #
%

+ -
%/
3, -
%/
& -

%/










%




9 (

*

- 3!




Annexe 6.1.1 : Grille de résultats des enreqistrements —S1 Grl

Date : 06-12-2013

N° de I'enregistrement dans la séance : 1/1

Groupe observé : n° 1
Durée de I'enregistrement : 8'45”

Légende :
NO : Non observé La case groupe n'a pas besoin d’étre remplie car les case individuelles ont été remplies, ou vice-versa.
Groupe en
Jobserve général THC | MIG | CAM | MAR
Savoir-étre
L'ambiance au sein du groupe
est bonne.
L'éleve accepte de l'aide si on NO

lui en propose.

autres.

L’éléve porte attention aux

Attention aussi au travail des autres :

5'00” : CAM (a MAR) : Tu dessines quoi

Les éleves font indirectement attention aux autres car ils prennent soin de vérifier qu'ils
sont écouté, ils écoutent les autres etc.

pas).

L'éléve montre qu'il apprécie
les autres (il ne les dénigre

Aucun éléve n’a dénigré un camarade. On ne peut pas dire pour autant qu’ils montraient
gu'ils s’appréciaient.

L’éleve exprime ce qu'il
ressent.

L’éleve se maitrise (il ne
s'énerve pas).

L’éléve encourage ses
camarades.

L'éleve félicite ses
camarades.
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Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien ?

L'éléve fait attention a laisser
un camarade parler s’il ne I'a NO Tous avaient déja parlé
pas encore fait.

1'25” : CAM : Moi j'aurai resté sur / tu vois I'idée de la Terre [...]

?: [moi j'aurais
L'éléve laisse les autres parler 1'32” : CAM : quand les pays sont face au Soleil, il fait nuit et aprés face a la Lune
et attend son tour. MIG : [et / et que les autres
Quelques coupures de paroles s’entendent sans que je ne puisse savoir de qui elles
viennent mais ce n’est pas toujours du méme éléve en tout cas.

L'éleve écoute ses
camarades.

MIG a participé au début en expliquant brievement son hypothése, mais je ne I'entends
L'éléve patrticipe. plus ensuite, sauf quand il dit ce qu'il écrit, sous la dictée des autres éléves. Il participe
donc, mais passivement, seulement en étant attentif a ce qui se dit.

L’éléeve demande de I'aide si

besoin. NO
L'éléve propose de l'aide s'il
NO
peut.
L’éleve se concentre a son
travail. (Il ne digresse pas.)
Iéteélz\{sil;irgF()Isléﬁérgﬁgghlw a NO NO MIG a été désigné comme scripteur
MAR s’est proposé pour le schéma
rapporteur).
L'éléve partage l'espace et le 1'55”: CAM.: bah// Je reprends ton papier
tériel MIG : Vas-y
materiel. CAM : merci
L’éléve parle doucement et
poliment.
511" : MAR vient d’expliquer son intention de mettre la Chine sur le schéma
L’éléve critique les idées et CAM : Ouai mais la Chine euh
non les personnes. Il exprime 6'25” : THC : Pour I'instant c’est pas trop de ¢a qu’on parle si
son désaccord. 7'30” : MAR : Attends / c’est pas le Soleil et la Lune qui vont changer de place / c’'est la

Terre qui va tourner et qui va les voir ...
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L'éleve s'adresse aux autres
par leur prénom.

Les conflits se résolvent
sereinement.

NO

L'éleve utilise 'humour.

L'éleve défend ses idées en
convainquant.

515" : CAM : Toute facon aprés si la Terre elle tourne / Paris sera face a Tokyo
Voir aussi les problemes (item 43)

L’éleve accepte de faire des
concessions.

NO

NO

513" : MAR : Ouai bah Tokyo
CAM : Ouai Tokyo
THC : Ouai Tokyo

Voir aussi les problemes (item 43)

Le groupe réussit a prendre
une décision.

Les éleves demandent aux autres leur accord avant de commencer a écrire pour la
production du groupe.

2'00” : CAM : Donc// jécris quoi

Tres rapidement, dés 2'40", I'éléve scripteur écrit, la décision est implicitement prise.

Les regles de travail fixées
par les éléves sont
respectées.

Savoir

Les éléves ont définit une
démarche a suivre.

Les éléves semblent implicitement s'étre fixé la démarche : nous exposons chacun notre
tour nos hypothéses, et ensuite, nous nous décidons
4'17" : THC : Ouai et aprés on fera un schéma

CAM : Ouai / parce que aprés sinon //elle comprendra pas

Les éleves suivent la
démarche gu'ils se sont fixés.

L’éleve vérifie que ses
camarades comprennent ce
qu'il dit.

L’éleve vérifie qu’il comprend

ce que ses camarades disent.

7'00” : THC : Donc la // faut la faire tourner quoi c’est ¢a que tu veux dire

L'éléve explicite ses idées.

Au début, lorsque chacun expose ses hypothéses, seul MIG est trés succinct :
0'45” : MIG : c’est que la Terre tourne/ voila c’est tout
Le souci d’explicitation est aussi présent a I'écrit :
4'17" : THC : Quai et aprés on fera un schéma
CAM : Ouai / parce que aprées sinon //elle comprendra pas
CAM a di explicité son hypothése du changement de forme de la Lune

L'éléve répond aux idées des
autres.

7'30” : MAR : Attends / c’est pas le Soleil et la Lune qui vont changer de place / c’'est la
Terre qui va tourner et qui va les voir ...
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L'éleve trie les idées, les

1'40” : CAM : Si on met autre chose / ¢a va pas étre en rapport avec les questions
classe, les compare.
L'éléve est capable de
synthétiser ce qu'il dit.
L’éleve est capable de
généraliser.
513" : MAR : Ouai bah Tokyo
CAM : Ouai Tokyo
THC : Ouai Tokyo
6'25” : CAM : Mais aussi euh // par exemple // Tu vois // quand la Terre tourne /
Bah / la lune elle peut changer de forme // du coup ils seront inversés
VAL : THC : Pour l'instant c’est pas trop de ¢a qu’on parle si
L'eleve trguve des_ solutions CAM : Oui mais ca va faire une différence par exemple // 1a aujourd’hui / il fait jour
aux problémes qui se posent. a Paris et Tokyo il fait nuit / du coup comme la lune va étre face a Paris et le Soleil
a Tokyo / du coup ca changera un peu // tu vois [...] Le probléme reste en
suspens
8'00” : THC : bah tu fais une fleche pour montrer que la Terre elle tourne
CAM : ouai tu fais des fleches
820" : oui mais la lune va guand méme changer de forme

L’éleve s’autocritique devant
ses camarades.

Autres observations :

L'éléve utilise des formules de relance :
1'20” : MAR : Donc on prend quoi ?
1'55” : THC : du coup on marque quoi ?
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Annexe 6.1.2 : Grille de résultats des enreqistrements — S1 Gr6

Date : 06-12-2013

N° de I'enregistrement dans la séance : 1/1

Groupe observé : n° 6
Durée de I'enregistrement : 14'10”

Légende :
NO : Non observé La case groupe n'a pas besoin d’étre remplie car les case individuelles ont été remplies, ou vice-versa.
Groupe en
Jobserve général MAX | KAN | CLE | LOU
Savoir-étre
L'ambiance au sein du groupe Oui, au vu des autres groupes, les éléves s’entendent bien, et malgré la bouderie de KAN,
est bonne. les éléves cherchent atteindre le but fixé, tout en cherchant a réintégrer leur camarade.
L'éleve accepte de l'aide si on NO

lui en propose.

L’éléve porte attention aux
autres.

0'34” : LOU : Alors que tous les éléves du groupe parlent en méme temps :

Attendez / mais attendez // Maxime il commence

Les éleves font indirectement attention aux autres car ils prennent soin de vérifier qu'ils
sont écouté, ils écoutent les autres etc.

L'éléve montre qu'il apprécie
les autres (il ne les dénigre
pas).

Aucun éléve n’a dénigré un camarade. On ne peut pas dire pour autant qu’ils montraient
gu'ils s’appréciaient.

L’éleve exprime ce qu'il
ressent.

L’éleve se maitrise (il ne
s'énerve pas).

9'45” : CLE : Qu’est-ce tu fais KAN
LOU : Elle boude

L’éleve encourage ses

camarades.
L'éleve félicite ses 555" : KAN : Nan / en fait / c’est con I'idée de Maxime
camarades. 6'13” : LOU : Aaaah / mais il est trop bien son dessin la
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Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien

L’éléve fait attention a laisser

un camarade parler s’il ne I'a NO | NO | NO |12'00": MAX : t'es d'accord ou pas KAN
pas encore fait.
1'22” : MAX : ensuite, a qui
L'éléve laisse les autres parler 1'48" : MAX: Je va|s//vous dire ce que j'ai écrit parce que j'ai aussi écrit / donc j'ai écrit/ la
t attend son tour Terre tourne autour Rrrrrreer _
€ . KAN : [ouais
vas-y / / attends / moi / vu que le Soleil / vu que le Soleil reste sur place [...]
L’éleve écoute ses 0'45” : Les éléves acquiescent quand MAX explique ses schémas
camarades. 2'36" : et de méme quand Clément explique le sien
L'éléve participe.
L'éléve demande de l'aide si NO NO 822" : LOU : Jai pas bien compris le tien Maxime/ tu veux bien réexpliquer
besoin. 3'51" : KAN : ¢a tourne la lune
IF;eellﬁve propose de l'aide s’ NO NO NO |3'55”: MAX : oui/ la Lune/ elle tourne autour de la Terre
L'éléve se concentre & son 4,28” MAX .: ah / toi aussi tas mis j'en ai aucune |dee_ .
¢ il di 3'55” : LOU : Mais pourquoi ya ¢a / pourquoi / pourquoi ya un dictaphone /
ravail. (Il ne digresse pas.) CLE : ¢a nous fait rigoler
L'éléve remplit le role qui lui a 539" : KA'N': Eon / era/c’est shr/on de,ssme /un solen A o
été attribué (secrétaire ou NO NO NO (Karen a été désignée par le groupe ou s’est proposée elle-méme secrétaire)
7'27" : KAN : ok, vous allez tout faire parce que la c’est moi qui ... ok / ok / ok (en lachant
rapporteur). la tiche qu’elle devait faire)
L’éléve partage I'espace et le
. NO
matériel.
L’éléve parle doucement et doucement : non demandé avec le dictaphone
poliment. Seuls deux mots grossiers ont été prononcés sur tout I'enregistrement
2’17 LOU : le jour, c’'est pas en jaune
6'54 : CLE : Pourquoi tu fais ¢a
1AL i A KAN : Je fais lillustration
L'eleve critique les idees gt CLE : Mais / Faut gu’on soit d’accord
non les personnes. Il exprime NO

son désaccord.

MAX : Mais oui KAN / il faudrait qu'on fasse une hypothése et qu'on soit d’accord
KAN : Bah // j'ai fait le dessin de MAX// On a tous compris le dessin de MAX

LOU : Oui, on I'a tous compris mais on s’est pas mis d’accord, le dessin de Clément il
est trés clair et il est bien aussi
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L'éleve s'adresse aux autres
par leur prénom.

6'58” : LOU : Mais Karen // faut peut-étre faire une hypothése et qu’on soit tous ensemble
7'01” : MAX : Mais oui Karen
10'55" : CLE : Eh regarde MAX / la on va faire le tien

Les conflits se résolvent
sereinement.

10'10” : LOU : Mais non mais KAN
MAX : d’habitude ¢a se passe pas comme ¢a
CLE : Quai
LOU : j'suis d’accord
MAX : c’est juste parce gu'il y a le magnétophone

L’'éleve utilise 'humour.

404" : MAX : T'’es mort Clément rires

L'éleve défend ses idées en
convainquant.

NO

NO

6'20” : CLE : Parce qu’'en fait regarde / la c’est / la c’est comme toi // la / la c’est le Soleil
gu’est la donc ca éclaire la / la c’est sombre puisque ya le / c’est derriére le Soleil [...]

L’éleve accepte de faire des
concessions.

NO

Le groupe réussit a prendre
une décision.

7'55" : LOU : Donc alors/ on fait le dessin de CLE ou le dessin de MAX
11'50" : CLE : et apres / on coloriera comme ¢a / la / tu vois / comme j'avais fait

LOU : ¢ca marche
Les éléves prennent soin de demander I'accord du groupe avant de dessiner quoi que ce
soit, la décision est prise mais la production prend donc du temps et n’est pas réalisée a
temps

Les regles de travail fixées
par les éléves sont
respectées.

6'58" : LOU : Mais Karen // faut peut-étre faire une hypothése et qu’on soit tous ensemble

Savoir

Les éleves ont définit une
démarche a suivre.

Les éleves semblent implicitement s'étre fixé la démarche : nous exposons chacun notre
tour nos hypothéses, et ensuite, nous nous décidons

Les éléves suivent la
démarche gu’ils se sont fixés.

L'éléve vérifie que ses
camarades comprennent ce
qu’il dit.

10’05": MAX : et la / vous avez compris quand j'ai réexpliqué ou pas [...] t'as compris
CLE

L’éleve vérifie qu’il comprend
ce que ses camarades disent.

2'56" : MAX : J'ai pas compris / mais bon / c’pas grave
3’177 : LOU : heu / moi/ jai pas tout compris du tout
KAN : moi non plus / pas trop non plus

L’éleve explicite ses idées.

Chacun explique son schéma, son hypothese individuelle.

530" : LOU : Je peux réexpliquer moi // Donc /y ala Terre qui tourne [...]

9'30”: MAX : Donc le deuxiéme schéma / la c’est le Soleil / et la c’est la Terre // Donc la
partie éclairée par// La partie de I'Europe elle est pas éclairée par le Soleil donc c’est la
nuit [...]
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2'40” : MAX : mais pourquoi tu as fait ca / c’était pas ¢a la question

L’éleve répond aux idées des 352" : KAN : ¢a tourne la Lune

autres. 626" : MAX : (en répondant & I'explication de CLE) Mais oui mais faut qu't'écrive jour et
nuit

L'eleve trie les idees, les 8'32" : LOU : toi / c’est sous une forme / et CLE / c’est sous trois formes

classe, les compare.

L’éléve est capable de
synthétiser ce qu'il dit.

L'éléve est capable de

généraliser.
L’éleve trouve des solutions NO | NO NO 10'40" : CLE : Mais sinon / on peut mélanger les deux carrément (face au choix entre les
aux problémes qui se posent. deux schémas)

L’éléve s’autocritique devant

1'46 : KAN : j'suis pas précise, j'abandonne
ses camarades.
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Annexe 6.1.3 : Grille de résultats des enreqistrements — S4 Grl

Date : 10-01-2014

N° de I'enregistrement dans la séance : 1/1

Groupe observé : n° 1
Durée de I'enregistrement : 8'17”

Légende :
NO : Non observé La case groupe n'a pas besoin d’étre remplie car les case individuelles ont été remplies, ou vice-versa.
Groupe en
Jobserve général THC | MIG | CAM | MAR | MEL
Savoir-étre
L'ambiance au sein du groupe
est bonne.
L'éleve accepte de l'aide si on NO

lui en propose.

L'éléve porte attention aux
autres.

Les éleves font indirectement attention aux autres car ils prennent soin de vérifier
gu’ils sont écouté, ils écoutent les autres etc.

L’éleve montre qu’il apprécie
les autres (il ne les dénigre
pas).

Aucun éléve n’a dénigré un camarade. On ne peut pas dire pour autant qu’ils
montraient qu’ils s’appréciaient.

L’éleve exprime ce qu'il
ressent.

L’éleve se maitrise (il ne
s’énerve pas).

L'éléve encourage ses
camarades.

1'38" : MEL : Tu veux le faire CAM

L'éléve félicite ses
camarades.

121




Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien ?

L’éleve fait attention a laisser 6'20” : MEL : THC t'as une idée
un camarade parler s'il ne I'a NO | NO | NO | NO THC : non
pas encore fait. CAM : MIG
222" : THC : en plus du coup on prend moi de place
VAL . MAR : [ donc dans ce cas la il faut faire le Soleil
L'éleve laisse les autres parler 3'30” : MEL : Le midi / on met plein Soleil et le matin on met un petit peu et //
et attend son tour. THC : [Ouais donc
faut que tu fasses //
L’éleve écoute ses
camarades.
L'éléve participe.
L’éleve demande de l'aide si NO
besoin.
Ir;eelfve propose de l'aide s’ NO | NO | NO | NO 1'58” : MEL : CAM tu sais comment faire tu fais les fléche et puis [...]
L’éleve se concentre a son
travail. (Il ne digresse pas.)
L'éléve remplit le réle qui lui a
été attribué (secrétaire ou NO | NO NO | NO
rapporteur).
L'éléve partage I'espace et le NO
matériel.
L'éléve parle doucement et
poliment.
L'éléve critique les idées et ;eélri“t Il\fljéll‘\;(:jil\c/li(;iu?(gg?g&:/eepour le sens de rotation de la Terre / celui de MEL
non les personnes. Il exprime NO | NO | NO Pus | J

son désaccord.

557"

: MEL : ah bah ca va pas trop nous servir a grand-chose I'heure, parce qu’on

nous demande juste les moments de la journée et le sens de rotation de la Terre

L'éleve s'adresse aux autres
par leur prénom.

0'14”
1'00”

: MEL : donc on va faire déja chacun, MAR t'as fait comment toi ?
: CAM : Par contre THC / je comprends pas pourquoi t'as fait jour et nuit
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Les conflits se résolvent

sereinement. NO

L'éléve utilise I'humour.
2'16” : THC : Bah on peut le faire // ¢ca change pas grand-chose // en plus du coup
on prend moins de place

L'éléve défend ses idées en 2'34” : MEL : Est-ce qu’'on met aussi est ouest

convainquant. MAR : oui parce que comme ¢a / ¢a montre dans quel sens ¢a tourne
324" : MEL : En fait il faudrait faire aussi matin midi et soir // comme ¢a // le midi
on met plein soleil, le matin on met un petit peu et le soir [...]

L’éleve accepte de faire des NO

concessions.

Le groupe réussit a prendre
une décision.

Aprés un petit débat sur I'intérét de faire figurer sur le schéma le jour et la nuit.

Les éleves prennent soin de demander I'accord du groupe avant de faire quoi que
ce soit :

6'10” : MEL : du coup je pense moi je sais pas si vous étes d’'accord enlever les
deux fleches du haut parce que la du coup / bah / on sait pas

Les regles de travail fixées
par les éléves sont
respectees.

Savoir

Les éléves ont définit une
démarche a suivre.

0'14” : MEL : donc on va faire déja chacun, MAR t'as fait comment toi ?

Les éleves suivent la
démarche gu'ils se sont fixés.

L'éléve vérifie que ses
camarades comprennent ce
qu'il dit.

1'00” : CAM : Par contre THC / je comprends pas pourquoi t'as fait jour et nuit // ah
oui c’est pour la moitié / oui / d’accord

L'éléve vérifie qu'il comprend

ce que ses camarades disent.

Et méme pour les autres éléves :
1'58" : MEL : CAM tu sais comment faire tu fais les fleche et puis [...]

L'éléve explicite ses idées.

1'48 : MAR : Bah marquer est/ ouest
3'24” : MEL : En fait il faudrait faire aussi matin midi et soir // comme c¢a // le midi
on met plein soleil, le matin on met un petit peu et le soir [...]

L’éleve répond aux idées des
autres.

1'48 : MAR : Bah marquer ouest/ est
MIG : sud / nord

L'éléve trie les idées, les
classe, les compare.

A propos des schémas :
0'43” : MIG : Alors// bah je I'ai fait comme MAR
CAM : Ouai sauf que j'ai ajouté [...]
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2'07" : MAR : a propose du schéma que CAM est en train de faire : Pourquoi tu le
sépares en deux

CAM : parce que pour montrer le jour et la nuit

MAR : On fait les deux dans le méme schéma

L’éleve est capable de
synthétiser ce qu'il dit.

NO

L'éléve est capable de
généraliser.

NO

L’éléve trouve des solutions

aux problémes qui se posent.

Le probleme posé a été soulevé par Mme Henry, qui ne comprenait pas le sens de

rotation de la Terre, car il n'y avait pas de continent de repére.

513" : MEL : moi je pense qu'il faudrait juste enlever les deux fleches du haut
MAR : regarde la maquette / en fait en la faisant tourner je me rends copte
que / la c’est // en fait / le truc ¢a va comme ¢a / sinon au lieu de faire
matin midi et soir / la ¢a va faire midi matin et // ¢ca va pas faire trop dans
I'ordre
CAM : bah sinon on peut faire avec les heures de chaque c6té

L’éleve s’autocritique devant
ses camarades.

Autres observations :

L’éleve utilise des ‘formules de relance’ :

1'15” : MEL : Mais du coup faudrait peut-étre trouver d’autres idées pour // Bah Th il I'a fait le moment de la journée ah bah non parce

gu’il faut faire matin et soir

MEL (absente lors de la séance 1) avait de mon point de vue le réle implicite de meneuse. C’est souvent cette éléve qui posait les

guestions, donnait la parole a ceux qui ne s’'étaient pas exprimés etc.
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Annexe 6.1.4 : Grille de résultats des enreqistrements — S4 Gr6

Date : 10-01-2014

N° de I'enregistrement dans la séance : 1/1

Groupe observé : n° 6
Durée de I'enregistrement : 8'45”

Légende :
NO : Non observé La case groupe n'a pas besoin d’étre remplie car les case individuelles ont été remplies, ou vice-versa.
Groupe en

Jobserve général MAX | KAN | CLE | LOU
Savoir-étre

L'ambiance au sein du groupe

est bonne.

L'éleve accepte de l'aide si on

P NO

lui en propose.

L'éléve porte attention aux
autres.

Il'y a tout de méme eu des moments d'inattention ou les éléves ne se sont pas écoutés et
digressaient.

L’éleve montre qu’il apprécie
les autres (il ne les dénigre
pas).

Aucun éléve n’a dénigré un camarade. On ne peut pas dire pour autant qu’ils montraient
qgu'ils s’appréciaient.

L’éleve exprime ce qu'il
ressent.

L’éleve se maitrise (il ne
s’énerve pas).

Pour MAX, ce n’était pas vraiment de I'énervement mais plutét de I'excitation.

L’éleve encourage ses
camarades.

L'éléve félicite ses
camarades.

510" : LOU : comment tu fais trop bien les ombres euh / moi j'sais pas les faire
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Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien

L’éleve fait attention a laisser
un camarade parler s’il ne I'a NO
pas encore fait.

4'14” : KAN : moi j'ai dessiné la Terre
CLE: [mais fallait faire les fleches

L'éléve laisse les autres parler pas 540" : MAX : Bah / est-ce que vous saviez qu'a I'époque de Jules César on croyait que la
et attend son tour. toujours Terre elle était plate
?: [ alors on prend quel dessin ?
?: [...]
L'eleve écoute ses . pas 1'50” : LOU : mais vous m’écoutez |la
camarades. toujours
L'éléve patrticipe.
L'éléve demande de l'aide si NO |NO NO 3'30” : MAX : en fait / j’ai pas compris ce qu’il faut faire (méme si ce n’est pas une
besoin. demande d’aide explicite)

2'25" : CLE : Il faut que tu dessines le sens de rotation de la Terre sur elle-méme
NO | NO 3'30” : MAX : en fait / j'ai pas compris ce qu'il faut faire
LOU : il fallait schématiser tout ce qu'on a appris pendant [...]

L’éléve propose de l'aide s'il
peut.

Nombreux rires, d’abord & cause du dictaphone puis a d’autres sujets :
340" : ? : montre

KAN : non mais c’est quedal mais ca fait mal

? : Tu veux que je te fasse bisou [/ Rires
4'40” : ? : mais, c’est le sens des aiguilles d’'une montre

MAX : [...] eh /]ai bien fait de prendre ma montre ce matin //
L'éléve se concentre a son CLE : C’est pas une montre électrique
travail. (Il ne digresse pas.) ? . électrique

MAX : donc ¢a tourne dans ce sens la

CLE : moi j'aime pas les montres électriques

MAX : alors pourquoi t'en avais une avant

CLE : j'en ai plus maintenant
545 : MAX : est-ce que vous saviez qu’a I'époque de Jules César on croyait que la Terre
elle était plate

L’éléve remplit le role qui lui a
été attribué (secrétaire ou NO Je ne réussis pas, en écoutant I'enregistrement, a déterminer qui a quel role.
rapporteur).
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L'éléve partage I'espace et le
matériel.

L'éléve parle doucement et
poliment.

Un gros mot pour KAN.

L’éléve critique les idées et
non les personnes. Il exprime
son désaccord.

NO

NO

NO

4'31” : MAX : mais on sait pas comment [...]

L'éleve s’adresse aux autres
par leur prénom.

Les conflits se résolvent

sereinement. NO
6'12": CLE (& MAX qui va venir au tableau pour rapporter) : Bon alllez MAX / tu es
L’éleve utilise 'humour. courageux
MAX : (Rires) C'est que ¢a fait peur

L elevg defend ses idees en NO Aucune idée n'a été réellement défendue.
convaingquant.
L'éléve accepte de faire des

e pte d ed NO

concessions.

Le groupe réussit a prendre
une décision.

8'30” : KAN : eh oh / on prend quelle Terre parce que celle de vous deux elle est moche
et celle de LOU et moi [...] (Alors qu’un éléve du premier groupe vient au tableau pour
rapporter)

Les régles de travail fixées
par les éléves sont
respectées.

Savoir

Les éléves ont définit une
démarche a suivre.

La démarche décidée implicitement d’habitude semble étre suivie, mais les nombreuses
digressions retardent I'explication de chacun des schémas, et donne lieu a des répétitions.

Les éleves suivent la
démarche gu'ils se sont fixés.

L'éléve vérifie que ses
camarades comprennent ce
qu'il dit.

L’éléve vérifie qu’il comprend

ce que ses camarades disent.

L'éléve explicite ses idées.
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L'éléve répond aux idées des
autres.

4'31” : MAX : mais on sait pas comment [...]
Plusieurs : Mais si dans le sens des aiguilles d’'une montre

L'éleve trie les idées, les
classe, les compare.

L'éléve est capable de
synthétiser ce qu’il dit.

L’éleve est capable de
généraliser.

L’éléve trouve des solutions

aux problémes qui se posent.

NO

L’éleve s’autocritique devant
ses camarades.

Autres observations :

Enregistrement de mauvaise qualité
Eleves beaucoup plus dispersés que d’habitude
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Annexe 6.2.1 : Grille de résultats des retours sur

le fonctionnement du groupe — Grl

Groupe observé : n° 1

Légende :

Formulation exacte dans le questionnaire des éléves si elle est différente de celle de la grille.

: Pas de réponses

J'observe

Séances

THC

MIG

CAM

MAR

MEL

Savoir-étre

L'éleve accepte de 'aide si on
lui en propose.

L’éleve montre qu'il apprécie
les autres (il ne les dénigre
pas, il n'a dit que des choses
agréables a ses camarades,
jamais de choses
désagréables)

W [N R WN

D

L'éleve exprime ce qu'il
ressent.

L’éleve se maitrise (il ne
s'énerve pas).

L’éleve encourage ses
camarades ou les félicite.

L'éleve a laissé faire une
tache a un autre éleve sans
vouloir la faire a sa place. Il
n'a pas eu peur qu’elle soit
mal faite. Il a eu confiance en
l'autre.

N JRWINEIR(WINERWIN

W
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Savoir-faire

L'éleve s’est exprimé au

moins une fois. Il a donné son

avis.

L’'éleve fait attention a laisser

un camarade parler s'il ne I'a

pas encore fait.

L’éleve laisse les autres parler
et attend son tour.

L'éleve écoute 'avis de
chacun de ses camarades.

L'éleve propose de l'aide s'il

peut.

L'éleve se concentre a son

travail. (Il ne digresse pas.) Il
n'a parlé que du travalil

demandé.

L'éleve parle doucement et

poliment. pour ne pas géner

les autres.

N JRWINEDR|[WDNIRONEIRWONEPR | WO(NDNEIR[OINERIWIN

L'éleve critique les idées et

non les personnes. Il exprime

son désaccord. Il I'a dit & ses 3
camarades quand il n’était
pas d’accord. 4
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Nous avons
chacun dit notre

On a essaye de

On a réfléchit et

Chacun notre

2 o on a sélectionné tour, nous avons
idée et nous se mettre N o
; les hypothéses expliqué ce que
nous sommes d’accord. . o e ; )
mis d'accord qui se répeétaient. I'on pensait.
Les conflits se résolvent
sereinement. Si les éléves NOUS avons On a regarde le
n’étaient pas d’accord, ils ont 3 Nous nous Nous essayions reqardé le schéma et nous Nous avons
réussi a se mettre d'accord et sommes de nous mettre tab?eau des avons vu quelle | chacun donné
comment ? concertes. d’accord. : était la bonne notre opinion.
fuseaux horaires. .
réponse.
Nous avons fait Chacun a tour de
4 des expériences | Tout le monde a (6le NOUS aVONS
pour nous mettre | donné son avis. . .
d'accord donné notre avis.
. . 2
L’éleve accepte des réponses 3
des autres.
4
L’éleve accepte de faire des 2
concessions (que son idée ne 3
Soit pas retenue) 4
Les regles de travail fixées 2 9 11 11 7 10
par les éléves sont
respectées. (total des 3 9 10 12 10 9
réponses « oui » sur 12 11
4 11 11 12 12

guestions sans *)

J'ai indiqué en orange les réponses qui me paraissent non cohérentes par rapport & ce que jai pu observer ou entendre sur les

enregistrements, et pour lesquelles je soupconne un malentendu di a une question posée a la forme négative.

En surlignant en bleu, jindique que la réponse donnée par I'éleve ne correspond pas aux observations (cf. grille d’analyse des
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enregistrements — revoir le nom). |l est & noter que ceci n'a pu étre vérifié que pour la séance 4.




Annexe 6.2.2 : Grille de résultats des retours sur le fonctionnement du groupe — Gr6

Groupe observé : n° 6

Légende :

Formulation exacte dans le questionnaire des éléves si elle est différente de celle de la grille.

: Pas de réponses

Jobserve Séances MAX KAN

CLE

LOU

Savoi

r-étre

L'éleve accepte de 'aide si on

lui en propose.

L’éleve montre qu'il apprécie
les autres (il ne les dénigre

WIIN R WN

pas, il n'a dit que des choses

agréables a ses camarades,
jamais de choses
désagréables)

_

I

L'éleve exprime ce qu'il
ressent.

L’éleve se maitrise (il ne

s'énerve pas).

L’éleve encourage ses

camarades ou les félicite.

un peu

L’éléve a laissé faire une
tache a un autre éléve sans

N R(WINER|WINER|WIN

vouloir la faire a sa place. Il
n'a pas eu peur qu’elle soit

mal faite. Il a eu confiance en

M~ W

l'autre.
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Savoir-faire

L'éleve s’est exprimé au
moins une fois. Il a donné son

avis.

L’'éleve fait attention a laisser

un camarade parler s'il ne I'a

pas encore fait.
un peu

un peu

L’éleve laisse les autres parler

et attend son tour. un peu

L'éleve écoute 'avis de
chacun de ses camarades.

L'éleve propose de l'aide s'il

peut.

L'éleve se concentre a son

travail. (Il ne digresse pas.) Il

n'a parlé que du travalil

demandé. A peu prés

L’éleve parle doucement et un peu

poliment. pour ne pas géner

les autres.

N IRIWOINERAR (W |DNIROINIRWOINERR | WINERR|IWINERRIWO|IN

L'éleve critique les idées et

non les personnes. Il exprime

son désaccord. Il I'a dit & ses 3
camarades quand il n’était
pas d’accord. 4
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N Chacun a donné
Grace aux lampes . :
X son avis puis a
2 , torches et a la S, .
On en a parlé. ) .~ | expligué comment il
Terre, on a réussi a X
, a fait
se mettre d’'accord. | . . .
. 3 individuellement.
Les conflits se résolvent
sereinement. Si les éléves On a discuté
n'étaient pas d’accord, ils ont : . p iy
réussi A se mettre d'accord et 3 On a tous discuté | donné notre avis et
comment 2 On en a discuté. et on a réussi a se pour finir on a
mettre d’accord. réussi a se mettre
d'accord.
Un peu.
4 On a tous discuté Nous avons tous
On en a parlé. et on s’est mis eté d’accord donc
d’accord. ¢ca marchait bien.
2
L'éleve accepte des réponses 3
des autres.
4
L'éleve accepte de faire des 2
concessions (que son idée ne 3
Soit pas retenue) 4
Les régl’eg de travail fixées 2 12 8 11 9
par les éléves sont
respectées. (total des 3 10 9 12 11
réponses « oui » sur 12
guestions sans *) 4 11 11 12 8

Jai indiqué en orange les réponses qui me paraissent non cohérentes par rapport a ce que jai pu observer ou entendre sur les
enregistrements, et pour lesquelles je soupconne un malentendu di a une question posée a la forme négative.
En surlignant en bleu, jindique que la réponse donnée par I'éleve ne correspond pas aux observations (cf. grille d’analyse des

enregistrements — revoir le nom)
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Annexe 6.3.1 : Grille de résultats sur I'estime de soi, le savoir-étre, le savoir-faire

Eléeve : THC — groupe n°1

Légende :
Moins que... Aussi que... Plus que...
Pas vraiment Moyennement Ca peut aller
! n
# ! $ $ % $ 8 &
# ( ) * $ !
J'observe moment -
Savoir-étre
Estime de soi (nombre de & "
réponse par valeur sur 9 &

questions)

L'éleve est motivé pour
travailler, il a envie de
travailler a I'école.

Il apprécie de (aime) travailler i
avec les autres. +
Le climat de la classe est bon. +

L'éléeve se sent bien dans la
classe.
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Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien ? Il parle facilement
avec les autres.

L'éléve laisse les autres parler
(facilement) et-attend-sen
tour

L’éleve demande de l'aide si
besoin.(facilement, quand il a
le droit)

L'éléve défend ses idées en
convainquant.

L'éléve accepte de faire des
concessions, que ses idées
ne soient pas retenues.

Savoir

L'éleve est convaincu (croit)
gue le travail de groupe l'aide
a mieux apprendre.

136

Oui, je parle assez facilement avec d’autres éléves.

Avec d’'autres éléves, je parle facilement.

Je laisse assez parler les autres éléves.

Je les laisse parler facilement.

Je le fais des fois mais pas toujours.

Quand j'ai le droit, oui.

Quand je trouve que mes idées sont peut-étre mieux que celles de es camarades,
je le fais, mais quand leurs idées sont pour moi mieux que les miennes, j'accepte
de les prendre.

Absence de réponse.

Oui, jaccepte que mes idées ne soient pas retenues.

Absence de réponse.

Des fois, il m’aide a mieux apprendre, mais pas toujours.

Absence de réponse.




Annexe 6.3.2 : Grille de résultats sur I'estime de soi,

le savoir-étre, le savoir-faire

Eleve : MIG — groupe n°1

Légende :
Moins que... Aussi que... Plus que...
Pas vraiment Moyennement Ca peut aller

! n
# ! $ $ % $ 8 &
# ( ) * $ !
J'observe moment -
Savoir-étre

Estime de soi (nombre de
réponse par valeur sur 9
questions)

L'éleve est motivé pour
travailler, il a envie de
travailler a I'école.

Il apprécie de (aime) travailler
avec les autres.

Le climat de la classe est bon.
L'éléeve se sent bien dans la
classe.
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Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien ? Il parle facilement
avec les autres.

L'éléve laisse les autres parler
(facilement) et-attend-sen
tour

L’éleve demande de l'aide si
besoin.(facilement, quand il a
le droit)

L'éleve défend ses idées en
convainquant.

L'éléve accepte de faire des
concessions, que ses idées
ne soient pas retenues.

Savoir

L'éleve est convaincu (croit)
que le travail de groupe l'aide
a mieux apprendre.

138

Pas vraiment.

un peu.

Je laisse parler les autres facilement.

Oui.

Oui, je demande de I'aide a quelqu’un quand j'ai le droit.

Bien sdr.

Je sais un peu défendre mes idées.

Oui, quelques fois

J'accepte un peu que mes idées ne soient pas toujours retenues.

Pas toujours.

Je crois que le travail de groupe m’aide un peu mieux a apprendre.

Oui.




Annexe 6.3.3 : Grille de résultats sur I'estime de soi,

le savoir-étre, le savoir-faire

Eleve : CAM — groupe n°1

Légende :
Moins que... Aussi que... Plus que...
Pas vraiment Moyennement Ca peut aller
!
# ! $ $ % &
P () * $ !

s moment
J'observe

Savoir-étre

Estime de soi (nombre de
réponse par valeur sur 9
questions)

L'éleve est motivé pour
travailler, il a envie de
travailler a I'école.

Il apprécie de (aime) travailler
avec les autres.

Le climat de la classe est bon.
L'éléeve se sent bien dans la
classe.

« sauf avec quelques uns »
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Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
" moins une fois. Si plus,

avec les autres.

combien ? Il parle facilement

(facilement) et-attend-sen
tour

L'éléve laisse les autres parler

le droit)

L’éleve demande de l'aide si
, besoin.(facilement, quand il a

convainquant.

L'éleve défend ses idées en

ne soient pas retenues.

L’éléve accepte de faire des
concessions, que ses idées

Savoir

a mieux apprendre.

L'éleve est convaincu (croit)
gue le travail de groupe l'aide

140

Un peu, car des fois, on n'a pas les mémes idées.

Non, sauf quand je suis intéressée par le travalil.

Oui, car j'écoute leurs idées et ce qu’ils me disent.

Oui, des fois j'explique.

Oui, j'en demande quand je n'y arrive pas.

Non, des fois, je reste plantée dans mon coin.

Je ne sais pas comment m’y prendre.

Oui, j'expligue comment j'ai fait .

Oui, car les autres ont des idées aussi et mes idées ne sont pas toujours faciles a
comprendre.

Oui, mes idées [sont ?] bien moins bonnes que les autres.

Oui, je le pense.

Oui, nous apprenons plus facilement ensemble.




Annexe 6.3.4 : Grille de résultats sur I'estime de soi, le savoir-étre, le savoir-faire

Eleve : MAR — groupe n°1

Légende :

Moins que... Aussi que... Plus que...
Pas vraiment Moyennement Ca peut aller

moment

J'observe

Savoir-étre

Estime de soi (nombre de
réponse par valeur sur 9
questions)

L'éleve est motivé pour
travailler, il a envie de
travailler a I'école.

Il apprécie de (aime) travailler
avec les autres.

Le climat de la classe est bon.
L'éléeve se sent bien dans la
classe.
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Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien ? Il parle facilement
avec les autres.

L'éléve laisse les autres parler
(facilement) et-attend-sen
tour

L’éleve demande de l'aide si
besoin.(facilement, quand il a
le droit)

L'éleve défend ses idées en
convainquant.

L'éléve accepte de faire des
concessions, que ses idées
ne soient pas retenues.

Savoir

L'éleve est convaincu (croit)
que le travail de groupe l'aide
a mieux apprendre.

142

Je trouve que oui.

Oui, mais je laisse aussi parler les autres.

Je pense que oui, mais parfois non.

Oui.

Je n’en demande pas souvent.

Non, pas trop.

Je pense que je sais défendre mes idées en le[s] prouvant aux autres.

Oui, je sais défendre mes idées méme si ce ne sont pas toujours les bonnes.

Je ne sais pas trop.

Oui.

Oui, je pense que oui ¢a sert a mieux apprendre car quand quelqu’un ne sais pas
on peut l'aider.

Oui.




Annexe 6.3.5 : Grille de résultats sur I'estime de soi,

le savoir-étre, le savoir-faire

Eléeve : MEL — groupe n°1

Légende :
Moins que... Aussi que... Plus que...
Pas vraiment Moyennement Ca peut aller

! n
# ! $ $ % $ 8 &
# ( ) * $ !
J'observe moment -
Savoir-étre

Estime de soi (nombre de
réponse par valeur sur 9
questions)

L'éleve est motivé pour
travailler, il a envie de
travailler a I'école.

Il apprécie de (aime) travailler
avec les autres.

Le climat de la classe est bon.
L'éléeve se sent bien dans la
classe.
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Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien ? Il parle facilement
avec les autres.

L'éléve laisse les autres parler
(facilement) et-attend-sen
tour

L’éleve demande de l'aide si
besoin.(facilement, quand il a
le droit)

L'éléve défend ses idées en
convainquant.

L’éléve accepte de faire des
concessions, que ses idées
ne soient pas retenues.

Savoir

L'éleve est convaincu (croit)
gue le travail de groupe l'aide
a mieux apprendre.

Eleve absente lors de la premiere séance.

144

J'arrive @ m’exprimer, mais parfois je tourne en rond et je ne vais pas a I'essentiel.

Oui, je les laisse finir leur phrase, et si je veux rajouter quelque chose je le fais a la
fin.

Oui.

Je leur demande leur(s) avis et j'exprime le mien ensuite. Et s’ils m’ont convaincu
gue javais tort, je rejoins leur(s) idée(s).

Oui.

Oui, parce que sans l'aide de mes camarades je ne serais peut-étre pas arrivée a
tout comprendre.




Annexe 6.3.6 : Grille de résultats sur I'estime de soi, le savoir-étre, le savoir-faire

Eleve : MAX — groupe n°6

Légende :
Moins que... Aussi que... Plus que...
Pas vraiment Moyennement Ca peut aller

! n
# ! $ $ % $ 8 &
# ( ) * $ !
J'observe moment -
Savoir-étre

Estime de soi (nombre de
réponse par valeur sur 9
questions)

L'éleve est motivé pour +
travailler, il a envie de

travailler a I'école.

Il apprécie de (aime) travailler i

avec les autres. +
Le climat de la classe est bon. +

L'éléeve se sent bien dans la
classe.
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Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien ? Il parle facilement
avec les autres.

L'éléve laisse les autres parler
(facilement) et-attend-sen
tour

L’éleve demande de l'aide si
besoin.(facilement, quand il a
le droit)

L'éleve défend ses idées en
convainquant.

L'éléve accepte de faire des
concessions, que ses idées
ne soient pas retenues.

Savoir

L'éleve est convaincu (croit)
que le travail de groupe l'aide
a mieux apprendre.

146

QOui, je parle facilement.

Oui, mais des fois, j'ai peur de leur couper la parole.

Oui, j'essaye.

Oui, beaucoup.

Oui, facilement.

Oui, mais surtout a mes voisins.

Oui, je le fais souvent.

Oui, mais ¢a ne marche pas pas a tous les coups.

Oui, j'accepte, mais je suis un peu décu.

Oui.

Oui, quelques fois.

Des fois oui, des fois non.




Annexe 6.3.7 : Grille de résultats sur I'estime de soi, le savoir-étre, le savoir-faire

Eléeve : KAN — groupe n°6

Légende :

Moins que... Aussi que... Plus que...
Pas vraiment Moyennement Ca peut aller

moment

J'observe

Savoir-étre

Estime de soi (nombre de & & &
réponse par valeur sur 9

questions)

L'éleve est motivé pour
travailler, il a envie de
travailler a I'école.

Il apprécie de (aime) travailler
avec les autres.

Le climat de la classe est bon.
L'éléeve se sent bien dans la
classe.
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Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien ? Il parle facilement
avec les autres.

L’éleve laisse les autres parler
(facilement) et-attend-son
tour

L’éleve demande de l'aide si
besoin.(facilement, quand il a
le droit)

L'éléve défend ses idées en
convainquant.

L’éléve accepte de faire des
concessions, que ses idées
ne soient pas retenues.

Savoir

L'éleve est convaincu (croit)
gue le travail de groupe l'aide
a mieux apprendre.

148

Bof, parfois j'aime parler, mais aprés je me dis qu'il faut que j'arréte et que je
pense a moi et que je travaille plus. [je soupgonne un malentendu sur le terme
parler, compris peut-étre par cette éleve comme « bavarder »]

QOui, je parle du travail.

Ca dépend, je les laisse parler au début mais aprés ¢ca me dérange. [idem]

Oui.

Oui, parce que quand je comprends pas quelque chose, il faut qu’on m’explique.

Oui.

Ca dépend, parce que quand c’est pas bon, je I'accepte, mais quand je sais que
c'est bon, j'essaye de les convaincre.

Oui et non, parce que j'i beau essayer de les convaincre, eux ne sont pas
convaincu donc jabandonne.

Oui, je I'accepte, ca ne me dérange pas. Forcément je suis un petit peu dégue
mais ¢a ne me dérange pas du tout.

Oui.

Un peu parce que en rassemblant les idées des autres, on arrive a mieux
comprendre et apprendre de nouvelles choses.

Oui, les idées de chacun me font apprendre parfois.




Annexe 6.3.8 : Grille de résultats sur I'estime de soi, le savoir-étre, le savoir-faire

Eléeve : CLE — groupe n°6

Légende :
Moins que... Aussi que... Plus que...
Pas vraiment Moyennement Ca peut aller

! n
# ! $ $ % $ 8 &
# ( ) * $ !
J'observe moment -
Savoir-étre

Estime de soi (nombre de
réponse par valeur sur 9
questions)

L'éleve est motivé pour
travailler, il a envie de
travailler a I'école.

Il apprécie de (aime) travailler
avec les autres.

Le climat de la classe est bon.
L'éléeve se sent bien dans la
classe.
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Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien ? Il parle facilement
avec les autres.

L'éléve laisse les autres parler
(facilement) et-attend-sen
tour

L’éleve demande de l'aide si
besoin.(facilement, quand il a
le droit)

L'éleve défend ses idées en
convainquant.

L'éléve accepte de faire des
concessions, que ses idées
ne soient pas retenues.

Savoir

L'éleve est convaincu (croit)
que le travail de groupe l'aide
a mieux apprendre.
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Oui, je parle facilement pour demander quelque chose.

Oui, je parle assez facilement pour donner mon avis.

QOui, je les laisse parler pour avoir des idées.

Oui, je les laisse parler.

Oui, je demande quand je ne comprend pas.

Oui, quand je n’ai pas compris ou quand j'ai un doute.

QOui, j'arrive a es convaincre.

Oui, je sais les défendre.

Oui, j'accepte que mes idées ne soient pas retenues.

QOui, jaccepte.

Oui, ca m'aide a mieux comprendre et & mieux apprendre.

Oui, ca m’aide a mieux apprendre et a comprendre.




Annexe 6.3.9 : Grille de résultats sur I'estime de soi, le savoir-étre, le savoir-faire

Eléeve : LOU — groupe n°6

Légende :
Moins que... Aussi que... Plus que...
Pas vraiment Moyennement Ca peut aller

! n
# ! $ $ % $ 8 &
# ( ) * $ !
J'observe moment -
Savoir-étre

Estime de soi (nombre de
réponse par valeur sur 9
questions)

L'éleve est motivé pour
travailler, il a envie de
travailler a I'école.

Il apprécie de (aime) travailler
avec les autres.

Le climat de la classe est bon.
L'éléeve se sent bien dans la
classe.
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Savoir-faire

L’éléve s’est exprimé au
moins une fois. Si plus,
combien ? Il parle facilement
avec les autres.

L'éléve laisse les autres parler
(facilement) et-attend-sen
tour

L’éleve demande de l'aide si
besoin.(facilement, quand il a
le droit)

L'éléve défend ses idées en
convainquant.

L’éléve accepte de faire des
concessions, que ses idées
ne soient pas retenues.

Savoir

L'éleve est convaincu (croit)
que le travail de groupe l'aide
a mieux apprendre.
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Oui, je me sens trés a l'aise, je n'ai pas du tout de mal a proposer des idées, je n’ai
aucun soucis a donner mes avis.

Oui, je parle trés facilement dans le travail en groupe, car il faut pouvoir confronter
les idées.

Oui, je suis préte a écouter tout ce qu’ils ont a dire, idées, avis,...

Oui, chacun doit donner son avis et expliquer.

Si j’en ai besoin, bien sdr, mais de mon c6té, j'essaye d'apporter de l'aide.

Oui, si je n'ai pas compris, et en retour, j'essaye d’en apporter.

Oui, je n'ai aucun mal car entre nous (dans le groupe), tout le monde s’écoute et
chacun dit ce qu'il veut.

J'explique mes idées pour essayer de convaincre mes camarades.

Bien-s(r car je n'ai pas toujours raison au contraire, mais je tiens quand méme a
proposer des idées car je pense que c’est important.

Oui, car si c’est le cas, cela veut dire que mes camarades me l'ont prouvé.

Par moments oui mais pas toujours, mais je penche plus vers le oui car les idées
aident.

Je pense qu'il m"aide mieux a comprendre et apprendre, car on confronte les
idées.




Annexe 6.4.1 : Grille de résultats sur I'’évolution des représentations — Grl

Groupe observé : n° 1

Légende : > oui  non Réponse des éleves Analyse

Synthése des résultats (voir détails pages suivante S) :

1. Comment expliquer I'alternance des journées et des 2. Dans guel sens le Terre tourne-t-elle sur elle-méme
nuits ? et comment peut-on le savoir ?
Eléves Evolution des Validite de la_ Elaves Evolution des Validité de la
E— representations représentation finale —— représentations représentation finale
THC Bonnes au départ (manque rotation) THC
MIG (manque rotation) MIG
CAM (manque ertation) CAM
MAR . (manque P?Ie Nord) VAR
MEL : (manque Pbéle Nord) MEL 2
3. Quelle heure est-il a Pékin guand il est midi a 4. Evolution des schémas
L 9 N L V4 N\ yd yd
Paris ? (apres avoir répondu a la précédente) —— T
Cloves Evolution des Validité de Ia Lepresentations
—_— représentations représentation finale* He
THC Bonnes au départ MIG
MIG Bonnes au départ CAM
CAM Bonnes au départ MAR ?
MAR 2 MEL
MEL Bonnes au départ

*seule l'idée des fuseaux horaires et I'heure approximative autour de 19h
était attendue.
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1. Comment expliquer I'alternance des journées et d es nuits ?

Eléves Représentations initiales Hypothése du groupe Représentations finales

Mon hypothese est que, comme la Terre tourne
autour d’elle-méme quand notre pays est face
He au Soleil, il fait jour, et quand notre pays n’est

pas en face du Soleil, il fait nuit.

La Terre tourne sur elle-méme donc tous

C'est que la Terre tourne. les pays ne sont pas face au Soleil.

MIG * '

C’est a cause [de la Terre qui tourne].

La Terre tourne sur elle-méme, par exemple : Nous expliquons avec le décalage horaire et les
en France, il fait jour et en Amérique il fait nuit. zones.

CAM
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Eléves Représentations initiales

C’est comme ¢a car la Terre est ronde et elle
tourne donc tous les pays ne peuvent pas étre

devant la lumiere du Soleil.

Hypothése du groupe

Représentations finales

MAR

MEL Absente

La Terre tourne sur elle-méme donc tous

les pays ne sont pas face au Soleil.
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Le Soleil n’éclaire qu’'une partie de la Terre a la fois.
Et au bout de 12h, la Terre aura fait un demi tour sur
elle-méme et [le Soleil ?] éclairera l'autre partie de la

Terre.




2. Dans quel sens le Terre tourne-t-elle sur elle-m éme et comment peut-on le savoir ?

Eléves Représentations initiales Hypothése du groupe Représentations finales

Je pense que la Terre tourne sur elle-
méme de I'est a I'ouest. La Terre tourne d’ouest en est en passant par le
THC Je pense que c’est cette réponse parce sud. On le sait grace a l'alternance des journées
que le Soleil se leve a l'est et se couche et des nuits.
a l'ouest.

La Terre tourne sur elle-méme, d’est en ouest en

passant par le sud. Nous pouvons le savoir
On peut le savoir grace a la journée et La Terre tourne de I'est a I'ouest. grace [au] solstice.

—

la nuit.

MIG '

Elle tourne de I'est a I'ouest en passant par le
sud.
La Terre tourne dans le sens des

aiguilles d’une montre.

CAM
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Eléves Représentations initiales Hypothése du groupe

Représentations finales

La Terre tourne de I'est a I'ouest.

Je ne sais pas trop car la Terre tourne

dans tous les sens. #

MAR

Elle tourne d’ouest en est en passant par le sud

(sens inverse des aiguilles d’une montre)

ﬁ

MEL Absente
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Oui, la Terre tourne sur elle-méme. Elle fait un
tour sur elle-méme en 24h. Elle tourne d’ouest

en est.




Eléves

THC

MIG

CAM

. Quelle heure est-il a Pékin quand il est midi a

Paris ? (aprés avoir répondu a la précédente)

Hypothése du
groupe

Représentations initiales

Il est 19h a Pékin lorsqu’il est midi a Paris.

Il est 19 h a Pékin

lorsquiil est midi a el

Paris.

Lorsqu’il est midi a Paris, il est 19h a Pékin.

Il est 19 h.

158

Représentations finales

IL est environ 20h a Pékin lorsqu’il est midi a Paris. Je m’en

souviens parce que Pékin est en Chine et que grace aux fuseaux

horaires, je sais que la Chine est a 8h de la France.

Il [est] environ 20h a Pékin quand il est midi a Paris. Je m’en

souviens [grace] aux lignes qui ajoutent ou enlévent des heures.

Il est 9h30 a Pékin lorsqu’il est 12h a Pars car je me repére avec la

zone et les fuseaux.




Hypothése du

Représentations finales
groupe

Eléves Représentations initiales

Il est 21h a Pékin. Je m’en souviens grace aux fuseaux horaires et

a la carte des horaires.

Il est 19 h & Pékin /

MAR Il est 20h a Pékin. # lorsqu’il est midi a
Paris.

- Il est 19h & Pékin lorsqul est midi & Paris. \ Il est environ 20h a Pékin quand il est midi a Paris. Je m’en
souviens grace au décalage horaire.
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4. Evolution des schémas

Eléves Représentations initiales Hypothése schématisation Représentations finales

THC Absence de schéma

Passage a une représentation « vue du

dessus ».

Mais absence du sens de rotation.
Représentation « vue du face » ou « axe

des poles vertical »
Sens de rotation en perspective autour de

I'axe des pbles
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Eléves Représentations initiales Hypothése schématisation Représentations finales

Vue de face

Sens de rotation en perspective autour de

I'axe des poles #
MIG # Manque ce schéma

Sens de rotation sans axe précis (« comme

un ballon » ? ou « comme un disque » ?) Conservation de la « vue de face »

CAM

# Vue de face
Sens de rotation sans axe précis

On peut supposer que I'axe de rotation

est dans le plan de I'équateur, ici au Vue de face conservée

centre du cercle dessin. L'axe des poles Passage a un sens de rotation en perspective,

tourne alors « comme un disque autour selon laxe des poles

de cet axe).
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Eléves Représentations initiales Hypothése schématisation Représentations finales

Vue de face. #
MAR
Absence de repére pour savoir sila vue est de
Rotation sans axe précis. face ou du dessus, et donc si le sens de rotation
est autour d’'un axe précis.
Sens de rotation sans axe précis.
# Absence de repére sur ce schéma pour
MEL Absente déterminer le point de vue mais ...

Absence de continent mais si S désigne
le pble sud, alors la vue est de face, et la
Terre tourne « comme un disque »

Passage a une vue du dessus clairement
identifiable avec ce schéma.
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Annexe 6.4.2 : Grille de résultats sur I'’évolution des représentations — Gr6

Groupe observé : n° 6

Légende : > oui  non Réponse des éleves Analyse

Synthése des résultats (voir détails pages suivante S) :

1. Comment expliguer I'alternance des journées et des 2. Dans quel sens la Terre tourne-t-elle sur elle-méme

nuits ? et comment peut-on le savoir ?
Eléves Evolution des Validite de la_ Elaves Evolution des Validité de la
(manque la rotation)
CLE (manque la rotation) CLE
LOU (manque la rotation) LOU

3. Quelle heure est-il a Pékin quand il est midi a Paris ?

(apres avoir répondu a la précédente)

*seule l'idée des fuseaux horaires et I'heure approximative autour de 19h

était attendue.

4. Evolution des schémas
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\ Evolution des
Eleves représentations

. Evolution des Validité de la €D
Eleves - : TRt
_— représentations représentation finale

? ?
CLE LOU
LOU




Eléves

MAX

CLE

1. Comment expliguer I'alternance des journées et d

es nuits ?

Représentations initiales

La Terre tourne autour du Soleil, donc, quand
notre partie de Terre est en face du Soleil c’est la
journée, mais quand notre partie de Terre « tourne

le dos » au Soleil, c’est la nuit.

Le Soleil se leve et en fin de journée il commence
a se coucher puis une fois qu'il est couché, la Lune

apparait.

N\ /

Hypothése du groupe Représentations finales

Quand une partie de la Terre est éclairée par le
Soleil, dans cette partie, c’est le jour, et dans
l'autre, la nuit. Et comme elle tourne sur elle-méme,

ca alterne.

7N\
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Eléves

LOU

Représentations initiales

Je pense que c’est comme c¢a car le Soleil et la
Lune tournent.

Hypothése du groupe

Représentations finales

-
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Eléves

MAX

CLE

LOU

. Dans quel sens la Terre tourne-t-elle sur elle-m éme et comment peut-on le savoir ?

Représentations initiales Hypothése du groupe Représentations finales

La Terre tourne dans le sens inverse des
Bonne question aiguilles d’'une montre. On peut le savoir en

regardant bouger le Soleil.

Elle tourne dans le sens inverse des
aiguilles d’'une montre Elle tourne dans le sens inverse des aiguilles
d’'une montre.

La Terre tourne a l'inverse du sens des aiguilles
d’'une montre. Je ne sais pas comment le
prouver.

166

Absence de réponse

Je n’en ai aucune idée




3. Quelle heure est-il a Pékin quand il est midi a Paris ? (aprés avoir répondu a la précédente)

Hypothése du

Eléves Représentations initiales Représentations finales
£leves groupe
12
VAKX +8 Il est 8h environ. On le sait grace aux fuseaux horaires.

20 [ 8h du soir ?]
Il est 20h a Pékin quand il est midi a Paris.

Quand il est midi a Paris il est 22h a Pékin.

12 IL est 22h a Pékin quand il est midi a Paris. On avait vu en groupe
CLE +8 # Il est 20h & pékin que Paris était du c6té éclairé de a Terre alors que Pékin était
5 guand il est midi a plutét dans le c6té sombre.
Paris.
Sl est'm.|d| a paris, je rajoute 8 hE'L.JI’eS,\H ’est dgnc ZOhQO’ Il est environ 19h00 a Pékin. Je m’en souviens car le travail de
LOU car Pékin est dans le fuseau horaire ou I'on rajoute huit

roupe m'a beaucoup aidé.
heures. group p
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Eléves

MAX

KAN

4. Evolution des schémas

Représentations initiales

« Vue de face » ou « axe des péles vertical »

ﬁ

Repéres non suffisants pour savoir quelle est le

point de vue.

Hypothése schématisation

Rotation sans axe précis.

Manquant

168

Représentations finales

Passage a une vue du dessus.

Absence du sens de rotation.

ﬁ

Manque d’indices pour détermner le point de

vue et I'axe de rotation.



Eléves Représentations _initiales Hypothése schématisation

CLE
Point de vue géocentrique (vue, de le Terre, le
Soleil se leve et se couche), superposé a une
vision de la Terre qui tourne.
La Terre tourne sans axe de rotation précis.
Rotation sans axe précis.
LOU
Point de vue géocentrique : le Soleil tourne

autour de la Terre. Rotation sans axe précis, mais au vue des

continents dessinés, on peut supposer que la
rotation se fait « comme un disque », ou du

moins, avec un axe de rotation dans le plan de

I’équateur, ici au centre du cercle dessiné.
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Représentations finales

Point de vue de face conservé ?
Passage a un sens de rotation en

perspective.

—

Absence d'indices pour déterminer le point de

vue.

Rotation sans axe preécis.
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Amélie GUERIN

Travail de groupe en cycle 3 :
Quelles sont les conditions pour développer des com pétences en

termes de savoir-étre, savoir-faire et savoir ?

Résumé :

Le travail de groupe, une des formes de travail en groupe, développé notamment par les pédagogies
nouvelles, n'est pas un simple rassemblement d'éléves. Il est une véritable occasion de construire ses
savoirs (les notions visées par I'enseignant), son savoir-étre et son savoir-faire au sein du groupe
(écoute, partage, entraide, respect). Mais pour étre dans un réel travail de la part de tous les éléves, la
mise en place de ce mode de travail nécessite certaines conditions : I'absence de compétition,
I'hétérogénéité des éléves au sein du groupe, la dépendance de chacun des éléves les uns envers les
autres pour réaliser la tache. Ce mode de travail doit également donner lieu a de fréquents retours,
autant sur les apprentissages (métacognition), que sur le fonctionnement du groupe. Dans ce cas,
nous pouvons observer chez les éléves des compétences sociales, et I'évolution de certaines de leurs
représentations. C'est ce que développe ce mémoire, pour une ségquence en sciences menée dans
une classe de CM2.

Mots clés : travail de groupe, entraide, estime de soi, métacognition, conflit sociocognitif.

Group work for pupils between 8 and 11 years old :
What are the conditions to develop skills concernin g social skills,

skills inside of the group and knowledge?

Sumary :

Group work, one of the forms of work in a groupyeleped especially by the new teaching
methods is not only gather pupils. It is a realasoon to build his knowledge (notions aimed
for by the teacher), his social skills and hislIskitside of a group (listening, sharing, mutual
assistance and respect). But for all the pupilsetin a real work, the establishment of that
way of work needs some conditions : the absencermpetition, the heterogeneity of pupil
inside of a group, the dependence of each pupihtdher to make the job. This method of
work must also lead to frequent feedbacks concgrtha learning (metacognition) as mucl
as the functioning of a group. In that case, omeaisserve the social skills of pupils and the
evolution of some of their representations. Thiwlst is developed in this report, for a
lesson in science led in a classroom of 10 or Hi-p&d pupils.

[72)

—

Keywords : group work, mutual assistance, selfeatenetacognition, socio cognitive
conflict.




