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Introduction

Cette étude vise a comparer la construction factitive, représentée par la séquence
faire + Vinfen francais — aussi nommée prédicat complexe — avec ses équivalents
fonctionnels en thai a travers un corpus bilingue — le thai et le francais. Nous aurons donc
pour conséquence le fonctionnement des mécanismes causatifs en thai correspondant au
sens encode par la construction factitif faire + Vinf.

A I’exception du roumain, les langues romanes disposent du prédicat complexe tel
que faire + Vinf en francais pour exprimer la causalité. Cette construction complexe
n’existe pas dans le systéme causatif du thai. A ce propos, le thai opte pour différents
mécanismes causatifs qui peuvent étre situés sur /’échelle de compacité de Dixon (2000),
un typologue australien. Par ailleurs, ce contraste linguistique apporte son lot de problemes
aux locuteurs thailandais qui apprennent le frangais, méme pour ceux qui ont une bonne
compétence en francais. Cela donne corps a notre hypothése et suscite donc des
engouements pour I’analyse fonctionnelle dans une perspective contrastive.

Pour ce qui est de la diathése causative, le sujet fait faire I’action exprimée par la
forme verbale, que nous appelons les mécanismes causatifs. Ces derniers se répartissent sur
I’échelle de compacité de Dixon (2000), congue comme un continuum causatif en passage
du lexique synthétique a la syntaxe analytique. Cette échelle que Dixon (2000) propose
permet de classer les différents types de mécanismes causatifs des plus compacts aux
moins compacts : les mécanismes lexicaux (L), les mécanismes morphologiques (M), le
prédicat complexe (PC) et la périphrase moins grammaticalisée (P). Dans notre étude,
nous nous fondons sur cette échelle et nous envisageons d’analyser de maniére contrastive
la construction factitive faire + Vinf en francgais et ses équivalents en thai de facon a
effectuer une synthése concréte sous forme d’un éventail des équivalents fonctionnels de
faire + Vinf, afin de rendre compte des rapprochements et des particularités entre deux
langues typologiquement différentes — le francais et le thai.

De plus, nous supposons qu’en tant que locuteur natif, familier du tha,
I’application des constructions périphrastiques soit rigoureuse dans le systeme causatif du
thai. Effectivement, certains verbes semi-auxiliaires de sens causatif en thai, en
I’occurrence tham (faire) ou hdj (donner) et d’autres verbes grammaticalisés semblent étre
des equivalents du verbe faire de sens causatif en francais. Par ailleurs, du point de vue
typologiquement linguistique, ces deux langues révélent ainsi une opposition totale en

typologie morphologique, c’est-a-dire que le francais est une langue flexionnelle, a savoir



gue ses mots changent de forme selon leur rapport grammatical aux autres mots dans une
phrase et le thai est une langue isolante, qui se caractérise par I’invariabilité des mots. De
ce fait, la dérivation morphologique n’est pas beaucoup productive, elle est plutdt rare.
Cela nous permet d’estimer que les mécanismes morphologiques en thai n’existent pas ou
s’averent étre rare dans le systéme causatif du thai.

A P’origine, 1’étude contrastive des différents mécanismes causatifs était orientée
vers plusieurs langues (le bulgare, le portugais, le chinois, le russe, etc.). Ces travaux
initiaux ont cependant ouvert une nouvelle piste de recherche en nous dirigeant vers la
langue thailandaise. Ce mémoire présente un double intérét, non seulement celui de
s’appuyer sur 1’approfondissement des causatifs auxquels s’intéressent beaucoup de
linguistes, mais aussi une réflexion sur le renforcement linguistique de 1’enseignement/
apprentissage du francais et du thai. L’étude contrastive aspire a contribuer a une meilleure
compréhension du fonctionnement des causatifs dans les deux langues et des moyens
d’expression causale, du point de vue théorique et linguistique. C’est pour cela que nous
avons eu le plaisir de travailler sur ces deux langues.

Dans notre étude, nous proposons trois parties : les considérations théoriques, les
démarches méthodologiques et les résultats et analyses. Dans notre premiére partie
(considérations théoriques), nous aborderons briévement, dans un premier temps, des
remarques préliminaires comme les définitions des termes relatifs aux causatifs dans les
dictionnaires, des roles syntaxiques et sémantiques des actants dans les causatifs et des
distinctions terminologiques entre factitif et causatif. Ensuite, nous exposerons palier par
palier les différents mécanismes causatifs des plus compacts aux moins compacts, en nous
appuyant sur des exemples disponibles en langues variées, notamment basés sur I’échelle
de compacité de Dixon (2000). Enfin, nous donnerons des remarques conclusives pour la
partie théorique.

Le deuxiéme chapitre traitera des démarches méthodologiques ou nous
présenterons le corpus littéraire bilingue sur lequel est basée notre étude ainsi que la
méthodologie de la collecte des occurrences. Nous y proposerons éegalement la
méthodologie de traitement des données et de 1’analyse que nous avons suivie. Ce qui
aboutira a la partie analytique pour concrétiser notre travail. Finalement, nous nous
consacrerons a l’analyse en explicitant les résultats statistiques des données, puis nous
passerons en revue les équivalents fonctionnels en thai qui correspondent au prédicat

complexe en francais issus de notre corpus, ce qui selon nous, constitue la partie la plus
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importante de notre travail. Enfin, nous finirons la partie des résultats et de 1’analyse en
établissant un éventail des équivalents fonctionnels.

Le dernier point important constituera la conclusion comme le fruit de notre
travail. Nous mettrons en avant les réponses a notre hypothése de départ ainsi que nos
remarques a travers I’analyse. Enfin, nous afficherons les points positifs et négatifs, mais
aussi les problemes rencontrés au cours de notre recherche pour des perspectives de travail

plus larges dans le futur.



Partie 1

CONSIDERATIONS THEORIQUES



Chapitre 1. Remarques préliminaires

Nous aborderons, pour commencer, la signification des termes relatifs aux
causatifs, a I’aide de deux dictionnaires frangais : le Larousse qui peut étre consultable en
ligne et Le Petit Robert micro. Puis, nous appréhenderons la relation causale entre
« causateur » et «causataire » sur les plans syntaxiques et sémantiques. Enfin, nous
mettrons en évidence les distinctions entre « causatif » et « factitif » de maniére a pouvoir

utiliser ces termes a bon escient et a ne pas les confondre 1’'un avec I’autre.

1. Définitions dans les dictionnaires

A l’aide de deux dictionnaires assez réputés — Le Larousse en ligne et le Petit

Robert micro, nous pouvons établir une liste de définitions des mots se rapportant aux les

causatifs :
La cause ce qui produit quelque chose ; raison ou origine de quelque chose
La causation action de causer quelque chose, d'étre la cause d'un fait.
La causalité lien qui unit la cause a I'effet.
La causativité [pas d’entrée]
Tableau 1: Les définitions issues du Larousse en ligne
La cause ce par quoi un évenement une action humaine arrive, se fait.
La causation [pas d’entrée]
La causalité qualité de cause
La causativité [pas d’entrée]

Tableau 2 : Les définitions issues du petit Robert micro

Comme nous pouvons le constater, le terme de « la causativité » n’est pas défini
dans ces deux dictionnaires. Nous avons donc emprunté la définition de ce terme a
Guentchéva & Desclés (1998). De facon légitime, ces deux auteurs indiquent dans leur
ouvrage que la causativité renvoie aux moyens dont disposent les langues pour exprimer la
causalité, a savoir la relation causale. Par ailleurs, a I’instar de Nazarenko (2000), la
causativité désigne sur le plan linguistique le mode de participation d’un agent causataire
dans le procés décrit par un verbe. Ici, elle fait référence a la participation actantielle en

expliquant qu’a la frontiére entre la syntaxe et la sémantique lexicale, la catégorie de la
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voix (ou diathése) est reconnue pour veéhiculer indirectement des informations causales. La

voix décrit la maniére dont les actants participent au proces décrit par le verbe.

2. Des roles syntaxiques et séemantiques

« Le causatif est selon la définition classique une opération introduisant un
argument supplémentaire qui a le rble sémantique de causateur et qui prend le role
syntaxique de sujet » (Creissels, 2006, p. 10). Cette opération intéresse beaucoup de
typologues, tels que Tesniere (1959), Creissels (2006) et Payne (1997). De plus, ces
derniers s’accordent pour considérer le causatif comme 1’'une des opérations
d’augmentation de la valence verbale qui met en relation la syntaxe et la sémantique.

Du point de vue syntaxique, la construction faire pleurer a deux actants

syntaxiques comme [’illustre I’exemple en francais (1b).

(1) a. Nicolas pleure.

b. Francois fait pleurer Nicolas.

En (1b), le sujet Francois est I’agent causateur du procés tandis que 1’objet direct
Nicolas est le patient. En d’autres termes, nous comprenons que Frangois a agi d’une
certaine manicre, qui a eu pour résultat que Nicolas pleure. En résumé, I’exemple (1b)
implique I’exemple (1a) dans la relation causale.

Les deux actants — Francois et Nicolas — dans le procés en (1b) ont des rdles
sémantiques différents, respectivement celui d’agent causateur et celui de patient (ou
agent causataire). Ce dernier (Nicolas) joue d’ailleurs un double role sémantique : d’une
part, il est patient du verbe causatif qui implique le procés, d’autre part, 1’agent du verbe a

I’infinitif pleurer.
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3. Distinction terminologique entre factitif et causatif

En genéral, les deux termes — factitif et causatif — sont plus ou moins traités comme
synonymes par la plupart des linguistes. Cependant, certains comme Lazard (1994 : 164)
les distinguent selon la transitivité du verbe affecté. Selon lui, le causatif s'applique a la
construction avec un verbe intransitif, indiquant que le sujet détermine une transformation
affectant le second actant comme faire tomber (bivalent), alors que le factitif renvoie a un
verbe transitif, signalant que le sujet fait accomplir une action par un autre agent que lui-
méme comme faire voir quelque chose a quelqu’un (trivalent).

Comme 1’explique le Dictionnaire de linguistique (Dubois & al, 2001, p.79), on
distingue parfois le factitif, qui exprime une action que I’on fait faire a quelqu’un, spécifiée
ou non, et le causatif, qui exprime un état résultant de 1’action faite ; ainsi le causatif
Pierre a caramélisé du sucre signifie que Pierre a fait en sorte (en chauffant le sucre) que
le sucre devienne du caramel. Toutefois, Novakova (2002 : 95) indique que si I’opposition
entre factitif et causatif est tout a fait 1égitime, le sens qui lui est donné semble génant, car
ces deux termes différents renvoient au méme phénomene syntaxique.

Tout au long de cette étude, nous utiliserons ces deux termes — factitif et causatif —
de facon distincte. Les moyens dont disposent les langues afin d’exprimer la causativité
peuvent étre regroupés sous le terme de causatif, tandis que le terme de factitif est réservé a
la construction faire + Vinf en frangais, qui constitue 1’objet de notre étude notamment

dans la partie analytique.
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Chapitre 2. Typologie des mécanismes causatifs d’apres 1’échelle de
compacité de Dixon (2000)

Dans cette section, nous nous donnons pour tache de présenter les mécanismes
causatifs, a partir de 1’échelle de compacité (scale of compactness) de Dixon (2000). Ce
typologue australien range les différents types de mécanismes causatifs selon un axe qui va
du plus compact au moins compact du point de vue morphosyntaxique : le mécanisme
lexical (L), le mécanisme morphologique (M), le prédicat complexe (PC) et la périphrase
moins grammaticalisée (P). Nous illustrerons cette échelle a 1’aide d’un échantillon
d’exemples en différentes langues, principalement le frangais et le thai.

Dixon (2000, p. 74) expose un modele de classement des mécanismes causatifs

selon une « échelle de compacité » (scale of compactness) dont voici le modele original :

Type of mechanism
more compact L - Lexical (walk, melt, in English)
1 M - Morphological — internal or tone change,
lengthening, reduplication, affixation, etc.
CP - Two verbs in one predicate (‘Complex Predicate’),

including serial verbs; faire in French, compounding

i in Tangkhul Naga ; the causative particle in Kammu.

less compact P - Periphrastic constructions with two verbs (causative

verb and a lexical verb in separate clauses)

Figure 1: L’échelle de compacité de Dixon (2000)

! Les différents mécanismes causatifs de cette échelle de compacité de Dixon (2000) ont été énoncés dans le
cours de Master 1 de Syntaxe Générale d’Tva Novakova (2015-2016).
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1. Le 1% palier de I’échelle de Dixon (2000) — les mécanismes lexicaux (L)

Le mécanisme causatif considéré comme le plus compact sur I’échelle de Dixon
consiste en un seul verbe de sens causatif, tel que le verbe kill en anglais ou tuer en
francais. Il s'agit de causatifs lexicaux (L) que Dixon regroupe en deux catégories : un

lexeme (one lexeme) et deux lexemes (two lexemes).

1.1. Un lexéme (one lexeme)

Dans une grande partie des langues du monde, la causalité s’exprime par un seul
lexeme, a savoir un verbe lexicalisé. En francais, des verbes comme entrainer, susciter,
provoquer sont classés dans le premier palier de Dixon (2000). 1l en va de méme pour leur

équivalent en thai nel¥ifia korrdjket ‘provoquer’. Toutefois, certaines langues disposent

de différents moyens lexicaux pour exprimer la causalité a I’aide d’un seul lexéme :

1.1.1. Opposition entre un verbe transitif de sens causatif [+causatif] et un
verbe réfléchi de sens non causatif [-causatif]

Considerés comme primaires, certains verbes transitifs francais ont comme
corrélats des verbes pronominaux de sens non causatifs. Le thai, lui, est dépourvu de ce
sous-ensemble. En d’autres termes, cette réalisation pronominale, que Shibatani (2002)
appelle « une alternance décausative », contribue a la transformation des verbes causatifs
transitifs en verbes intransitifs qui n’ont pas de sens causatif. Voici quelques exemples
d’alternance décausative en frangais : décomposer/ se décomposer, promener/ se promener,
conserver/ se conserver, détériorer/ se détériorer, marier (quelqu’un)/ se marier, coucher

(quelqu’un)/ se coucher, que I’exemple (2) ci-dessous illustre :

(2) a. Ma grand-mére a conserve ce vin 20 ans.
b. Ce vin s’est conservé 20 ans.

Cette opposition n’existe pas dans le systeme du causatif du thai, car la langue
n’utilise pas la forme verbale réfléchie. Cependant, d’autres langues de la famille indo-

européenne, comme par exemple les langues slaves, disposent de 1’alternance décausative.

1.1.2. Causatifs de service [causatifs a bénéficiaires]

Dans cette section, nous aborderons le phénoméne des « causatifs de service » ou,
comme les nomme Babby (1993, p.343), «a bhénéficiaires ». Présent dans certaines

langues, dont le thai, ledit phénomene correspond a des verbes de sens réfléchi pouvant ou
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non encoder un sens causatif, ce qui, en cas d'absence de criteres contextuels, peut créer
une certaine ambiguité. En effet, I'agent est bénéficiaire du proces effectué par quelqu’un

d’autre a son profit.

(3) en russe

MHC HOACTPUIJIN BOJIOCHI
mne podstrigli volosy
a moi couper cheveux

Je me suis coupé les cheveux/ je me suis fait couper les cheveux

(4) en thai
AU 29U W
c"an to:n fan
je-SUB arracher dent

je me suis arraché une dent/ je me suis fait arracher une dent

Dans les exemples ci-dessus, les verbes réfléchis peuvent étre ambigus. En (3),
nous pouvons comprendre soit que le sujet se coupe les cheveux lui-méme, soit qu'une
autre personne, non mentionnée dans 1’énoncé, lui rend ce service. Pourtant en (4),
I’énonciateur ne s’arrache vraisemblablement pas la dent lui-méme. C’est donc I’agent non
instancié qui réalise ce service pour lui. Novakova (2015, p.117), indique que dans de tels
cas l'agent peut apparaitre sous forme de complément circonstanciel (par exemple chez le
dentiste, chez ma coiffeuse préférée) méme si cela n’est pas obligatoire. Les réflexions de
Guentchéva (1997, p.367) vont dans le méme sens : « l'interprétation réflexive causative
survient, lorsqu'il s'agit d'un proces accompli par des professionnels au profit d'autres
personnes. » En tout cas, en tant que locuteur natif thailandais familier de ce phénomeéne,
nous pouvons confirmer que grace aux éléments contextuels ce « causatif a bénéficiaires »
n'entrave pas la compréhension. Bezinska (2014, p.40) affirme aussi que ce sont nos
connaissances générales du monde, ainsi que les emplois en contexte qui guident notre
interprétation.

Aux causatifs de service correspond en francais la construction se faire + Vinf,
constituant les prédicats complexes (PC), le 3° palier de 1’échelle de Dixon. En voici un

exemple :

(5) Pauline se fait apporter une bouteille de lait chaque matin.

En (5), la construction se faire + Vinf n’est pas ambigué : Pauline n'apporte pas

elle-méme la bouteille de lait, c’est quelqu'un d'autre, sous-entendu, qui le fait pour elle.
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1.1.3. Causatifs lexicaux issus de verbes intransitifs

Nombreux en anglais, des verbes tels que melt, explode, walk, trip, dissolve, march,
etc. sont nommés par beaucoup de linguistes verbes « labiles » ou « ambitransitifs ». Ce
sont fondamentalement des verbes intransitifs, dont 1’'usage transitif exprime la causativité
au sens large.

De nombreux linguistes se sont penchés sur ce mécanisme lexical (L) par lequel un
verbe intransitif véhicule un sens causatif lorsqu'il devient transitif. On parle alors de
« transitivation causative ». D'apres Creissels (2006, p.67), il est trés courant qu'une
dérivation causative ne soit possible qu'a partir de verbes intransitifs.

Prenons-en quelques exemples représentatifs :

(6) en anglais?
a. The vase broke.
Le vase s’est cassé.
b. I broke the vase.
J’ai casse le vase.

(7) en japonais®
a. Tobira ga hirai-ta
Porte  SUB  s'ouvrir-PAS (litt.)
‘La porte s'est ouverte.’
b. Tobira o hirai-ta
Porte  OBJ ouvrir-PAS (litt.)
‘J'ai ouvert la porte.’

(8) en thai
a. vl ]
faj  dap
feu s’éteindre (litt.)
‘Le feu s’est éteint.’
b. a5u  du Il

sairin @p faj
Sarin  éteindre feu (litt.)
‘Sarin a éteint le feu.’

2 Exemple emprunté de Describing morphosyntax A guide for field linguists (Payne, 1997, p.177)
3 Exemple emprunté de mémoire de master 2 L'alternance valencielle du japonais est-elle une alternance
(anti-)causative? (LIONNET, 2007, p.47)
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C. W4 azay

na'mkhsn la?la:j
glagon fondre (litt.)

‘Un glacon a fondu.’

d. 1n azalw vt
k"3w  la?la;j namkhép
il-SUB fondre glacon (litt.)
‘il a fait fondre un glacon.’

(9) en frangais*
a. Attendez, Monsieur, je peux vous traverser si vous voulez.
b. Messier a le droit de démissionner les membres du CA de VU.
c. Ces bétes, je suis pressé a les partir.

En (6a) et (6b), le verbe broke, dérivé de break, est un verbe transitif standard
pouvant exprimer un sens causatif. La transitivation causative en anglais peut surprendre
les Francais dont la langue a un fonctionnement différent puisqu'elle emploie le pronom
réfléchi se alors que I'anglais ne change pas la forme du verbe — break se traduisant par se
casser lorsqu'il est utilisé de fagon intransitive et casser lorsqu'il est utilisé de fagon
transitive.

Langue casuelle, le japonais utilise des affixes nominaux pour exprimer la fonction
syntaxique ou le r6le sémantique des éléments encodés par le verbe. Le verbe hirai ‘ouvrir’
verbe ambitransitif, véhicule ainsi le sens causatif quand il est utilisé de facon transitive,
c'est-a-dire quand le nom qui s'y rapporte est affecté de I'affixe « o » indiquant la fonction
objet (7b). Comme le montrent les exemples en thai (8a), et (8b) : le verbe dap équivaut
soit au verbe de sens actif éteindre, soit au verbe s’éteindre, tout comme les verbes
japonais et anglais précédemment mentionnés. Néanmoins, nous nous intéressons dans
cette étude contrastive a la facon dont les langues expriment la causalité. En général, les
verbes ambitransitifs en thai prennent en francais la forme d'un verbe pronominal de sens

causatif.

4 Exemples empruntés de Syntaxe générale (Novakova, Université Stendhal, 2015, p.16)
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Autres verbes ambitransitifs :

Verbes ambitransitifs du thai

Leur équivalent en frangais

1ia /ps:d/ (s") ouvrir
e/ pid/ (se) fermer
N /klin/ (se) rouler
VN /mi:n/ (se) tourner

oo /klén/

(se) déplacer

Tableau 3 : D’autres verbes ambitransitifs du thai

Voici quelques exemples d'exception a cette régle des verbes ambitransitifs thars :
le verbe I1a7la:j qui, en (8c), n'est pas traduit par une forme pronominale et pour lequel,

en (8d), le francais préfere la construction factitive faire + Vinf qui est considérée comme
étant le prédicat complexe (le 3¢ palier de Dixon). La transitivation causative existe aussi
en francais comme le montrent les exemples (9a/b/c). Ces trois exemples peuvent
surprendre tant les apprenants du francais, que les locuteurs natifs car cet emploi omet le
verbe faire de la construction factitive faire + Vinf et utilise, par exemple, traverser au lieu
de faire traverser 9(a).

Du point de vue diachronique, Gougenheim (1929, p.320-325; p.316-319) a
montré que cet usage qui viole les régles grammaticales du francais et qui donne lieu a des
locutions verbales telles que tomber son adversaire et arriver quelqu'un remonte a I'époque
médiévale. De plus, d’autres locutions comme sortir/entrer le cheval apparaissent depuis le
XVI¢ siecle. Au fil des siécles, le recours a cette transitivation causative a persisteé,
engendrant de nombreux usages abrégés usités de nos jours méme si les grammairiens les
considérent comme déviants de la norme.

Nous pouvons alors nous demander quels sont les enjeux pour la transitivation
causative. Autrement dit, en quoi la transitivation causative différe-t-elle de la construction
factitive faire + Vinf ? Quelles sont les similitudes entre ces deux structures ?

Afin de répondre a ces questions, nous proposons l’analyse fonctionnelle en
explicitant I’interaction entre les parametres syntaxiques, semantiques et discursifs dans le
fonctionnement du factitif Faire + Vinf en comparaison avec une structure qui releve de la
transitivation causative a 1’aide de 1’analyse que Novakova (2015, p.130) propose dans son

ouvrage .

(10) a. Roméo a bralé la maison.
b. Roméo a fait brdler la maison.
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Sur le plan syntaxique, il s’agit donc de I’ajout d’un nouvel actant. En effet, a
I’origine, le verbe monovalent « bridler » s’applique a la construction intransitive, tel que
«la maison brdle ». Les verbes en (10a) et (10b) sont bivalents. Leur configuration
actancielle est donc identique de sorte que 1’analyse purement syntaxique montre ses
limites.

Vu les limites de I’analyse syntaxique, il faudrait y ajouter le paramétre sémantique
qui concerne, dans un premier temps, 1’ambiguité du factitif. Plus précisément, en (10a),
avec le verbe labile, il est bien compréhensible que Roméo a mis lui-méme le feu a la
maison alors qu’en (10b), ’emploi du factitif peut renvoyer a un actant non instancié a «
marquant zéro » (Tesniere, 1959, p. 277), en impliquant soit que Roméo, lui-méme, ait
briilé la maison, soit qu’il ait fait en sorte que la maison soit briilée par quelqu’un d’autre
(par exemple un pyromane). En (10a), il s’agit d’une manipulation directe (ou causation
directe) qui correspond au mecanisme de la transitivation causative : le proces est
directement et spontanément réalisé¢ par le référent du sujet. A I’inverse, le factitif n’est pas
marqué par le trait de manipulation directe, il pourra donc impliquer ou non la
manipulation directe selon I’interprétation, qui repose sur le contexte.

Par ailleurs, selon le parametre sémantique relatif au degré d’agentivité du sujet (S)
et de ’objet (O), dans la relation causale : « X cause Y », I’actant Y a une faible capacité
agentive lorsqu’il est un animé. Il ne peut s’opposer a ce que le sujet agentif lui impose.

Prenons a titre illustratif les phrases suivantes :

(11) X sort I'ivrogne du bar.®

(12) X descend un homme menotté de la voiture.®

(13) X démissionne le ministre.’

En (11-13), ’actant Y (patient ou causataire) a une faible capacité agentive.
L’agent causateur X, quant a lui, dispose d’une forte capacité agentive. Les reférents des
actants Y comme «1’ivrogne », « un homme menotté » et « le ministre » agissent sous
contrainte.

L’analyse sémantique prend aussi en compte la nature sémantique des verbes.
Blinkenberg (1960) et Novakova (2015, p.135) signalent la nette prédominance des verbes

de mouvement ou de déplacement (entrer, rentrer, sortir, monter, descendre) et de

5> Exemple emprunté de Syntaxe générale (Novakova, Université Stendhal, 2015, p.20)
& Exemple emprunté de Syntaxe générale (Novakova, Université Stendhal, 2015, p.20)
" Exemple emprunté de Syntaxe générale (Novakova, Université Stendhal, 2015, p.20)
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changement d’état (cuire, bouillir, frire, durcir) dans les cas de I’emploi transitif de verbes
intransitifs.

Enfin, ’analyse fonctionnelle implique aussi la prise en compte du parameétre
discursif dans le cas de la transitivation causative. Cette derniére a laquelle Krotsch &
Osterreicher (2002) appliquent le terme de « raccourci syntagmatique » correspond aux
principes de la rapidité et de 1’économie dans la communication. Nous comprenons que
plus 1"unité syntaxique est compacte comme le causatif lexical, ou le verbe est non dérivé,
plus le degré de coercition exercée par I’agent causateur augmente. En effet, selon I’échelle
de compacité de Dixon (2000) : le palier lexical correspond au niveau le plus compact. En
revanche, le prédicat complexe, qui se forme d’un verbe causatif grammaticalisé faire et

d’un verbe a sens non causatif, est moins compact que le causatif lexical.

1.2. Deux lexémes (two lexemes)
Payne (1997, p.177) et Dixon (2000, p.39) partagent la méme idée selon laguelle

plusieurs langues possédent des paires de verbes distincts — I’'un a sens non causatif et
I’autre a sens causatif — comme le binbme de verbes en anglais — raise et rise, eat et feed,
see et show. Le deuxieme verbe correspond a la forme causative du premier. De la méme
maniere, Nazarenko (2000, p.142) indique aussi que le causatif en francais peut
correspondre a des paires de lexemes spécifiques comme dans les paires donner/avoir ou
infliger/subir. Nous pouvons voir que la construction intransitive (monovalente) — non
causative — est correlée au prédicat transitif (bivalent) — causatif — comme 1’illustrent les

exemples en thai (14a-b).

(14) en thai
a. NI¥AH 1A
krada:t kMa:t
feuille se déchirer (litt.)
‘La feuille s’est déchirée.’
b. e1fad N ATLAH
arthit chitk krada:t
Arthit déchirer feuille (litt.)

‘Arthit a déchiré la feuille.

En (14a-b), nous obtenons ici un bindbme de verbes en thai - k%a:¢ ‘se déchirer’ et
cti:k ‘déchirer’. Ces deux verbes sont sémantiquement liés 1’un a I’autre. Le verbe c?izka

un sens causatif est traduit en frangais par le verbe déchirer alors que pour exprimer la

décausativation et I’intransitivation, le thai opte pour le verbe k*a:t. Pour ces paires de
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verbes, il s’agit ici de 1’alternance (dé)causative en deux lexemes. Cette alternance est
différente des verbes labiles puisqu’ils peuvent participer a l'alternance (dé)causative, mais
les formes transitive et intransitive sont morphologiquement identiques.

Par ailleurs, certains verbes transitifs en anglais et en allemand, appelés
« ditransitifs » (ditransitive verb) comme 1’illustrent les exemples en (15a-b) et (16a-b),
peuvent avoir un verbe correspondant trivalent lorsqu’il s’agit de 1’alternance causative :

(15) en anglais®
a. Stephanie ate beans. (v. to eat)
Stephanie a mangé des haricots.
b. Gilligan fed Stephanie beans. (v. to feed)
Gilligan nourrit a Stephanie d’haricots.

(16) en allemand
a. Rebecca sieht ein Buch. (v. sieh)
Rebecca voit un livre.
b. Maria zeigt Rebecca ein Buch (v. zeigen)
Maria montre a Rebecca un livre.
En (15a-b), le verbe trivalent feed ‘nourrir’ est la forme causative du verbe bivalent
eat ‘manger’. Il en va de méme pour I’exemple (16a-b). Le verbe trivalent zeigen ‘montrer’
encode le sens causatif du verbe bivalent sieh ‘voir’. Les formes transitives n’évoquent pas

la causalité, mais leur forme ditransitive peut 1’exprimer.

8 Exemple emprunté de Describing morphosyntax A guide for field linguists (Payne, 1997, p.177)
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2. Le 2°™ palier de U’échelle de Dixon (2000) — les mécanismes
morphologiques (M)

Par rapport aux mécanismes lexicaux, le 2° palier de Dixon s’avére moins compact

en raison de la dérivation morphologique. Plusieurs langues du monde disposent de

moyens de dérivation des causatifs a partir d'un verbe non causatif. Elle consiste en huit

procedes que Dixon (2000, p.34) présente dans le tableau original ci-dessous :

Process Basic verb Causative form Language

internal change tikti 'be suitable' ta'.kyt' make Lithuanian
suitable

tone change ns (hlgh falling) 'be 'no (low level) ' Lahu

awake awaken, rouse

consonant repetition | xarab 'go bad' xarrab_rr;ake g0 Gulf Arabic
bad, ruin

vowel lengthening mar 'die' ma:r 'kill' Kashmiri

reduplication bengok 'shout' Eﬁéﬂi.ﬂgc’k make Javanese

prefix gabba 'enter’ a-gobba 'insert’ Amharic

suffix -kam- 'die’ -kam-isa- 'kill' K'iche'

. . ., o -a-¢'m-ev- 'feed .

circumfix -¢'am- 'eat . Georgian

(make eat)

Tableau 4 : Les moyens de dérivation des causatifs du verbe non causatif de Dixon (2000)

En francais, le mécanisme morphologique est peu représenté. Il correspond aux
verbes causatifs lexicalisés a partir de substantifs ou d’adjectifs qualificatifs suffixés de
-iser et -ifier par exemple dramatiser/ hospitaliser/ robotiser et purifier/ acidifier/
authentifier. Comme 1’explique Lignon (2010), la suffixation en -ifier n’est actuellement
qu’une suffixation supplétive, dont 1’'unique role est de pallier les carences
morphophonologiques de la suffixation en —iser. Selon elle, la regles de construction de
lexemes en —ifier n’est plus productive, contrairement a la suffixation en —iser.

Au contraire, le thai n’a pas de morphémes flexionnels comme le francais. Les
noms, les verbes et les adjectifs ne varient pas morphologiquement. Ils restent toujours a la
forme non fléchie. En ce qui concerne les temps verbaux et le nombre, le thai utilise des
adverbes de temps, des adjectifs numéraux et des classificateurs. Méme si les morphémes
en thai sont majoritairement libres, le phénoméne de I’affixation, en 1’occurrence la
préfixation, I’inflixation et la suffixation est présent dans le systéme morphologique du
thar.
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En thal, il existe cependant des « préfixes sous-lexémiques » (sub-lexemic prefixes)
qui peuvent préfixer certains verbes. Ils acquiérent ainsi un sens causatif. Comme 1’indique
Richard B. Noss (1964, p.48), les quarte préfixes causatifs en thai sont : /pra/, /pa/, /bar/,
and /p/. Selon lui, les deux allomorphes /pra/ et /pa/ se trouvent toujours dans des syllabes
courtes tandis que le troisieme allomorphe /ban/ a tendance a préfixer des mots a syllabes
moyennes-courtes et est restreint aux bases commencant par /k/ et /k"/. Enfin, le dernier

morphéme exprimant la causalité /p/ se place uniquement devant /r/ et /1/.

(17) a. ;ns an
ptazkon  luk
Pakorn se réveiller (litt.)
‘Pakorn s’est réveillé.’
b. ian nng
me: luk pta:kon
mere réveiller Pakorn (litt.)

‘La meére a réveillé Pakorn.

En (17a), le verbe luk en thai est préfixé de /p/ et devient ainsi un verbe
transitif pluk en (17b). Ce verbe nécessite alors 1’action d’un agent causateur. Il existe
également d’autres cas de « prefixes sous-lexemiques » causatifs en thai. Rappelons

quelques exemples intéressants parmi ceux que Noss (1964, p.489) cite dans son ouvrage :

Autres verbes préfixés :

/chum/ ‘s’assembler’ = /practum/ ‘assembler’

/sdm/ ‘étre en harmonie’ = /pasdém/ ‘mettre en harmonie’
/kat/ ‘naitre’ = /bagkot/ ‘faire naitre’

/kap/ “étre serré/ réglementé’ = /bagkap/ ‘réglementer’

/lon/ ‘descendre’ = /plon/ ‘enterrer’

Ir@:p/ “étre vaincu’ = /pra:p/ ‘vaincre’

23



3. Le 3™ palier de I’échelle de Dixon (2000) — le Prédicat Complexe (PC)

D’un point de vue historique, comme I’indique Creissels (2006, p.279), le prédicat
complexe résulte de la fusion « [d’Jun verbe régisseur et [d’Jun verbe subordonné dans une
construction complexe ».

Dixon (2000, p.34) cite aussi dans son ouvrage les « constructions sérielles ». Bien
quelles soient constituées de deux verbes ou plus dans une proposition, elles possedent
presque toutes les propriétés d’un seul prédicat. La sérialisation des verbes fait partie d’un
des deux types de prédicats complexes selon Creissels (2006, p.280). D’autre part, nous
pouvons trouver une autre sorte de prédicat complexe dans les langues romanes. Il s’agit
d’un verbe fléchi combiné avec une forme intégrative d’un autre verbe comme par
exemple les constructions factitives suivantes : faire + Vinf en francais, hacer + Vinf en
espagnol, fare + Vinf en italien.

Pour le prédicat complexe de type des verbes sériels, le thai utilise le terme
« karija anukom », signifiant littéralement « verbes de séquence ». Cette langue utilise
aussi des périphrases causatives de type de verbes sériels qui seront présentées dans la

partie analytique a I’aide d’un corpus littéraire.

3.1. La construction factitive faire + Vinf
Le prédicat complexe souvent privilégié par les langues romanes est aussi nommé «

fusion de prédicats » par bien de linguistes. Cette construction est analysée comme un
phénoméne de grammaticalisation. Lamiroy (2003) parle de « javellisation », qu’elle
définit comme une perte de traits sémantiques originaux du verbe faire. La désémantisation
et la décatégorisation syntaxique de faire entrainent « une montée des clitiques qui aboutit
a une réanalyse des deux verbes comme un seul syntagme verbal » (Novakova, 2015,

p.121). Suite a la grammaticalisation de faire, celui-ci devient semi-auxiliaire causatif.

3.1.1. Arguments en faveur du prédicat complexe faire + Vinf

Conformément aux analyses proposées par la construction factitive faire + Vinf,
nous avons pris en compte les deux principaux arguments en faveur du prédicat complexe
faire + Vinf en francais : I'impossibilité d’insérer un élément entre faire et le verbe a

I’infinitif et la montée des clitiques.
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3.1.1.1. Impossibilité d’insérer un élément entre faire et Vinf

La construction factitive faire + Vinf se caractérise par I’impossibilité d’insérer un
syntagme nominal (SN) entre faire et le Vinf, ce qui la distingue de la construction
périphrastique (le 4° palier de I’échelle de Dixon). Les deux verbes : faire et le verbe a

infinitif forment un nceud verbal, comme I’illustrent les exemples (18a) et (18b).

(18) a. Il fait travailler ses enfants.
b. *1l fait ses enfants travailler®.

Toutefois, dans les cas suivants, certains éléments peuvent s’interposer entre les

deux verbes du prédicat comme : les adverbes, les pronoms et la négation.

1. Les adverbes

Considérés comme facultatifs, les adverbes sont supprimables. De ce fait, ils

peuvent apparaitre entre faire et Vinf, ce que les exemples (19) et (20) illustrent :

(19) Sa susceptibilité clairvoyante lui faisait facilement découvrir la supercherie.*

(20) Tu fais vite courir les rumeurs.?

Selon Gaatone (1976, p.167), I’insertion de 1’adverbe n’invalide pas la thése du
prédicat complexe.

2. Le pronom réfléchi

Le pronom réfléchi en francais « se » est co-référent du sujet du verbe. C’est pour

cela qu’il fait partie du syntagme verbal. Rappelons quelques exemples :

(21) Les scientifiques font se reproduire des zébres des plaines moins rayés que les
autres.?

(22) Le canal, qui ferait se rejoindre les deux océans au lac Nicaragua, menacerait
1’équilibre écologique de cette retenue d’eau douce vitale pour le pays.™

® Lastérisque signifie que la construction est agrammaticale.

10 Enoncé tiré d’lllustrations littéraires de la France ; ou, Galerie anecdotique de nos principaux, J.B.
Maigrot, 1837, p.193)

11 Enoncé tiré d’Esprit fragile, souvent malmené, AngeNeko, source : www.fanfic-fr.net.

12 Enoncé tiré d’un journal en ligne, source : www.lemonde.fr

13 Enoncé tiré d’un journal en ligne, source : www.lemonde.fr
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3. Le pronom sujet de la phrase inversée

Dans les phrases interrogatives, suite a I’inversion du sujet et du verbe, le pronom
sujet est placé apres le verbe faire. Ces deux éléments sont alors reliés par un trait d’union.
(23) Comment fait-on tourner un cheval avec juste le poids de son corps?*4
(24) Quel BD de ton enfance, feras-tu lire a ton fils ?%°
Cette inversion interrogative n’invalide pas non plus 1’analyse de faire + Vinf
comme prédicat complexe. D’autres formes comme par exemple le passé composé tolerent

la méme insertion du clitique sujet aprés ’auxiliaire (As-tu vu ce film ?) et pourtant il

s’agit d’un seul verbe comme dans le cas du prédicat complexe (Gaatone, 1976, p. 167).

4. La négation

Traditionnellement composée de deux éléments, la négation en francais se placent

sans obstacle entre le verbe faire, comme I’illustrent les deux exemples ci-dessous :

(25) On ne fera pas prendre de risques & nos contribuables.®

(26) Le roi ne fait plus observer les édits.'’

3.1.1.2  Montée des clitiques

D’aprés Bluijs (2008, p.16), dans toutes les langues romanes, il existe des classes
de verbes qui régissent des verbes non finis et qui autorisent ou exigent que les
compléments du verbe régi soient cliticisés sur le verbe fini et non sur le verbe dont ils sont
un argument sémantique. Suivons les exemples (27a-c). Le terme «les enfants »,
pronominalisé en «les » - dorénavant « le pronom clitique » -, constitue 1’argument du
verbe «travailler ». Cet argument ne peut étre cliticisé sur le verbe a I’infinitif (en 27b),

mais sur le verbe fini « faire » (en 27c).

14 Enoncé tiré du site www.chevalannonce.com

15 Enoncé tiré du site www.savemybrain.net

16 Enoncé tiré du site www.ouest-france.com

17 Enoncé tiré de Le Collier de la Reine, Alexandre Dumas.
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(27) a. Il fait travailler les enfants.
b. *Il fait les travailler.
c. Il les fait travailler.

Creissels (2006, p.61) donne également deux principaux arguments en faveur du
prédicat complexe :
e d’une part ’argument sujet d’un verbe transitif dans la construction faire + Vinf
n’est pas encodé comme objet de faire, mais comme datif (en 28).
e d’autre part I’impossibilité d’affixer au verbe, qui se combine avec faire, les indices
pronominaux représentant ses arguments : la pronominalisation des termes
nominaux de Jean fait apprendre la lecon a son fils (en 28a) donne Il-la-lui-fait

apprendre (en 28b), et non pas *ll-lui-fait I’apprendre (en 28c).

(28) a. Jean fait apprendre la lecon a son fils.
b. 1l 1a lui fait apprendre.
c. *Il lui fait ’apprendre.

En résumé, la structure comme « faire apprendre », constituée de deux mots faire
et apprendre, équivaut a un verbe unique construit avec un sujet, un objet et un datif, si
bien que « la montée des clitiques aboutit a une réanalyse des deux verbes comme un seul
syntagme verbal » (Novakova, 2015, p.121).

Pour mieux expliquer le positionnement des compléments au sein de la
construction factitive, nous proposons ici de hiérarchiser les arguments verbaux, comme le

propose Comrie (1977) :

subject — direct object — indirect object — oblique — genitive — object of comparaison

Figure 2 : La hiérarchie des actants de Comrie (1977)

Cette hiérarchie s’applique a la construction factitive faire + Vinf en francais. En ce
qui concerne le fonctionnement de ladite hiérarchie, lors de la transformation causative, le
sujet (agent) de la phrase de départ prend la premiére place libre a droite du verbe, suite a
I’ajout du nouvel actant (agent causateur). Le role sémantique du sujet destitué change. 1l
devient agent causataire. Pour mettre en évidence la hiérarchie de Comrie (1977), nous
prenons les exemples suivants en francais avec leur équivalent en anglais (cf. Dixon,
2000 :54):

27




(29) a. Jean court.
a'. Jean runs.
b. Je ferai courir Jean.
b'. I shall make Jean run.

(30) a. Jean mange les gateaux.
a'. Jean eats the cakes.
b. Je ferai manger les gateaux a Jean.
b'. I shall make Jean eat the cakes.

(31) a. Jean écris une lettre au directeur.
a'. Jean writes a letter to the headmaster.
b. Je ferai écrire une lettre au directeur par Jean.
b'. I shall make Jean write a letter to the headmaster.

En (29b), I’actant syntaxique je, qui a été ajouté a la phrase de base en (29a) Jean
court est sujet du factitif. Le sujet de la phrase de départ Jean occupe alors la premiére
place libre, celle d’objet direct. Mais en (30b), cette derniére est déja prise par les gateaux.
Jean devient donc objet indirect. Dans le cas ou les places d’objet direct et d’objet
indirect ne seraient pas disponibles, 1’agent causataire du factitif se décale dans le réle
oblique, marqué par la préposition par comme I’illustre 1’exemple (31b). En outre, nous
constatons dans les exemples en anglais (29b"), (30b") et (31b") que Jean joue le role
syntaxique d’objet direct du verbe make.

Rappelons aussi que le verbe a I’infinitif qui forme avec faire la construction

factitive n’est pas supprimable, comme I’illustrent les exemples (32) et (33) :

(32) — Fais-tu travailler les enfants ?
— Qui, je les fais travailler. (*Oui je les fais)
(33) — Vous avez fait réciter la lecon a vos enfants ?
— Oui, je la leur ai fait réciter. (*Oui, j’ai fait)

28



4. Le 4°™ palier de I’échelle de Dixon (2000) — la périphrase moins
grammaticalisée (P)

Dans cette section, nous nous consacrons aux descriptions typologiques des
causatifs périphrastiques (P), considérés comme étant le mécanisme le moins compact de
I’échelle de compacité de Dixon (2000). Du fait qu’au niveau morphosyntaxique, ils sont
constitués de deux predicats : un verbe causatif et un verbe, ils ne sont pas définis comme

un prédicat complexe (PC).

4.1. Périphrases causatives en anglais et en francais
Contrairement a la construction factitive faire + Vinf en francais, la périphrase

moins grammaticalisée comporte deux verbes distincts qui ne forment pas de prédicat
complexe. En effet, ces deux verbes — verbe de sens causatif et verbe non causatif- peuvent
étre séparés par un syntagme nominal, constituant le causataire. Comme 1’affirme Payne
(1997, p.181), la majeure partie des constructions causatives en anglais sont analytiques.
Elles sont composées des verbes causatifs a part (separate causative verbs) et d’un verbe
non causatif tels que make, cause, force, compel, etc. Rappelons quelques exemples
intéressants parmi ceux que Payne (1997, p.181) cite dans son ouvrage :

(34) en anglais®®

a. He made me do it.

b. Gloucester caused Lucretia to die.

c. Melinda forced her hairdresser to relinquish his position.
d. Marie compelled Taroo to dance with her.

L’exemple (34a) se caractérise par le fait que la causalit¢ découle de Ia
construction : VU3t + SN + Vinf dont disposent d’autres verbes de sens causatif en
anglais tels que let, have, etc.

Dans les exemples ci-dessus, les verbes causatifs sont suivis du verbe a I’infinitif
introduit par « to ». En francais, nous trouvons aussi des périphrases de ce type que nous
pouvons regrouper en trois sous-types en fonction de la construction verbale :

e VU4 ON + yn complément prépositionnel « & Vinf» : ce sont des verbes comme

autoriser, inviter, encourager, aider, forcer, inciter, etc.

(35) a. Didier a forcé Nathalie a travailler.
b. Ses parents ont autorisé Nathalie a partir a 1’étranger.

18 Exemple emprunté de Describing morphosyntax A guide for field linguists (Payne, 1997, p.181)
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e VoS 4 SN + yn complément prépositionnel « de Vinf» : ce sont des verbes

comme empécher, persuader, convaincre, etc.

(36) a. La police empéche les automobilistes de rouler a 130 km a I’excés.
b. Léo convainc Olivier de postuler pour ce poste.
o Veausalil 4+ 3 SN + un complément prépositionnel « de Vinf» : ce sont des verbes
comme défendre, interdire, permettre, ordonner, proposer, suggeérer, reprocher,

etc.

(37) a. Frédérique propose a Caroline de sortir avec lui.
b. Ce voyage permet aux enfants d’admirer la beauté de la nature.

Présente aussi en francais, la complétive infinitive dans les périphrases causatives
permet a I’agent causataire de se placer librement avant ou apres elle. Respectivement en
(50a) et (50b), ce qui est I"une des distinctions entre le prédicat complexe et les périphrases

causatives.

(38) a. Il alaissé son collaborateur diriger la réunion.
b. Il a laissé entrer les enfants.

4.2. Périphrases causatives en thai
Dans les lignes qui suivent, nous aborderons les périphrases causatives du thai.

Nous en proposerons une typologie. Comme beaucoup de langues dans le monde, le thai
dispose également de multiples structures périphrastiques pour exprimer la causalité. En
thai, il existe deux types de périphrases. La premiére est la structure \/162usaif 4 \/pnon-causatif
comme en francais: obliger quelqu'un a faire quelque chose. Certains verbes
grammaticalisés en thai a sens causatif se combinent avec un verbe non-causatif pour
former une périphrase comme i/aay pls:j ‘laisser’. La deuxieme est celle des verbes
sériels. Ce type-la sera expliqué a I’aide d’exemples dans notre partie analytique.

Pour illustrer le premier type de périphrases causatives en thai, nous présentons
trois verbes principaux vi tham “faire’, 1% hay ‘donner’ et vinl9f t"amhay ‘faire’, considérés

comme primaires dans la langue.
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4.2.1. Les périphrases causatives avec v. « t"am » ‘faire’

En ce qui concerne les périphrases causatives du thai, le verbe v t"am, qui signifie
faire, perd son sens plein et devient grammaticalement un semi-auxiliaire causatif. Ce
verbe-ci accompagné d’un verbe non causatif ne forme pas de prédicat complexe, mais une
périphrase moins grammaticalisée étant donné la possibilité d’insertion d’un SN causataire
entre ces deux verbes. Avec le verbe v /t"am/, le SN causateur et le SN causataire peuvent

étre animés ou non animés, comme 1’illustrent les exemples ci-dessous :

(39) mn3 W my W
p"a:kon t"am witt"a?ju? p"an
Pakorn faire-CAUS radio casser (litt.)
‘Pakorn a cassé le radio.’

(40)  @su h i $oa'ld
sa:rin t"am c"an ro:nhaj
Sarin faire-CAUS je-OBJ pleurer (litt.)
‘Sarin m’a fait pleurer.’

(41) au h auld Tau
lom t"am tonmaj k"on
vent faire-CAUS arbre tomber (litt.)
‘Le vent a fait tomber un arbre.’

(42)  mlnvin jiN| FNA idela
kPamko:hok tham natchap®on siacaj
mensonge faire-CAUS Natchapon triste (litt.)

‘Les mensonges ont rendu Natchapon triste.’

Il est & constater qu’en (39) et (40), le SN est yn agent animé tandis qu’en
(41) et (42) ’agent est non-animé. De la méme manigre, pour le SNEUs3@ie en (40) et (42),

il s’avere animé, contrairement a celui en (39) et (41).

4.2.2. Les périphrases causatives avec le verbe « hay » ‘donner’

Selon Warotamasikkhadit (1992, p.383), le verbe 13 haj en thai, ayant pour sens
« donner » en frangais dispose de diverses interprétations en se combinant avec un autre
verbe. Ce verbe renvoie en effet aux sens bénéfactif, causatif, permissif et préferentiel
selon ses différents usages. Nous allons ici aborder les deux premiéres interprétations pour
les distinguer ’une de I’autre. A I’instar d’Iwasaki (1998, p.201), dans le systéme du thai,

les phrases causatives et bénéfactives contiennent un SN et une proposition. Elles
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emploient le méme verbe 1% haj pour joindre ces constituants. En outre, pour ce qui est de
I’ordre du SN et de la proposition, ces deux constructions — causatives et bénéfactives —
semblent étre un miroir de I’une par rapport a I’autre. En d’autres termes, le bénéfactif suit
I’ordre syntaxique : une proposition + haj + un SN, alors que celui du causatif représente :

un SN + haj + une proposition. Ci-dessous deux exemples illustratifs :

(43) en thai

Az % a3 o niade
ta?wan haj sa:rin st nanst:
Tawan donner-CAUS  Sarin acheter livre (litt.)

‘Tawan a autorisé Sarin a acheter un livre.’

(44) en thai

134 o EGE i Az iy

sa:rin st nanst: haj ta?wan
Sarin acheter livre donner-BENEF Tawan (litt.)

‘Sarin a acheté un livre pour Tawan.’

En (43), il s’agit d’une périphrase causative ou le SN Tawan joue le rdle de
causateur, déclenchant un proceés Sarin a acheté un livre tandis que le SN Tawan en (44)
s’avere étre un bénéficiaire® qui recoit les achats de Sarin.

En ce qui concerne le sens causatif, le verbe 1% haj en thai forme avec un verbe non
causatif une périphrase causative qui sert a exprimer un ordre ou une autorisation. La
formation de cette périphrase a comme contrainte le fait que le causateur et le causataire

doivent étre uniguement des noms animés. Prenons quelques exemples représentatifs :

(45)

1 i au Uy

mé: haj c"an na:n

mere donner-CAUS  je-OBJ dormir (litt.)

‘La mere m’a obligé a dormir.’

(46)

Wo 14 i 9 i

p"a: haj c"an du: nan

pére donner-CAUS  je-OBJ regarder film (litt.)

‘Le pére m’a autorisé a regarder le film.’

19 Etre animé concerné a son profit ou a son détriment par une action a laquelle il ne participe pas directement
(Creissels, 2006, p. 281)
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L’interprétation du verbe 1% haj ‘donner’ en thai dépend d’un élément contextuel.
Ce verbe dispose de deux sens différents : 1’ordre ou 1’autorisation. Dans le cas ou il s’agit
d’un ordre, le causateur fait en sorte que le causataire effectue le proces. Pour ce sens, il
s’agit donc du verbe obliger en frangais comme le montre 1’exemple (45). D’autre part, ce
verbe peut aussi signifier autoriser quelqu 'un a effectuer un acte qu’il sollicite. Il s’agit ici
du consentement du causateur puisque le causateur donne la liberté¢ a 1’agent causataire
d’effectuer une action. Cela correspond en francais au verbe autoriser, comme nous

I’avons traduit dans I’exemple (46).

4.2.3. Les périphrases causatives avec le verbe « t"amhay » ‘faire’

Dans cette section, nous présentons enfin le dernier verbe causatif qui permet
d’introduire une structure périphrastique en thai vl t"amhay. Ce verbe est considéré
comme un hybride de deux mots - t"am et hay. Il s’agit ici du concept de la
grammaticalisation au niveau morphosyntaxique. Notons qu’a partir de cette fusion des
deux termes t"am et hay, ce verbe vl t"amhay, qui véhicule un sens causatif, fonctionne
comme une seule entité. Aucun élément ne peut s’intercaler entre les deux verbes. Nous

pouvons nous appuyer sur les exemples (47) et (48) pour vérification.

(47) en thai

Siaud 1ld 219571 &
t"i:ra:don t"amhay a:tcha?win 16m
Teeradon faire-CAUS Archawin tomber (litt.)

‘Teeradon a fait tomber Archawin.’

(48) en thai

T3aug iih A0 4 9197U
t"i:ra:don t"am khé:k hay artcha?win
Teeradon faire gateau donner-BENEF Archawin

‘Teeradon a fait le gateau pour Archawin.’

Nous pouvons nous apercevoir que 1’exemple (47) exprime la causativité et le
verbe causatif t"amhay reste lié, alors qu’en (48) t"am et hay se détachent pour encoder le
bénéfactif comme 1’exemple (44) et non pas le sens causatif.

Par ailleurs, le verbe t"amhay se distingue des deux premiers verbes causatifs t"am

et hay par la nature sémantique. Le causateur s’avere étre une cause abstraite plutot qu’une
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cause animée comme des étres humains ou un actant non-animé concret comme des
choses. Ce verbe implique donc, de préférence, une cause abstraite, mais d’autres types de

causes peuvent étre impliqués. Voici des exemples bien clairs pour approfondir ce cas-la.

(49)

ANWIN v MIiTou VYO ueiag
k"wa:mrak t"amhay ka:nrian k"apkMaw j&:lon
amour faire-CAUS étude son-POSS pire (litt.)
‘L’amour a fait empirer ses études.’

(50)

MIdou v NN B39

ka:nso:m t"amhay nakki:la: khénren

répétition faire-CAUS sportif fort (litt.)

‘Les répétitions rendent forts les sportifs.’

(51)

Wwayasl s nm an

pi?cta?jut t"amha pa:kka: tok

Pichayut faire-CAUS stylo tomber (litt.)

‘Pichayut a fait tomber le stylo.’

(52)

noalvl il 151 U

ko:nfaj t"amha raw ?un

feu faire-CAUS nous-OBJ chaud (litt.)

‘Le feu nous réchauffe.’

Nous pouvons constater, dans les exemples (49) et (50), que le causateur est une
cause non-animée abstraite, tandis qu’en (51) et (52) les agents causateurs sont
respectivement un animé et un non-animé concret. Ici, nous n’avons trouvé aucune
contrainte dans la nature sémantique du causateur et du causataire. Mais au niveau cognitif,
le verbe t"amhay a une nette préférence pour une cause abstraite.

De plus, comme I’expliquent lwasaki & Ingkaphirom (2005, p.331-332), le
causateur abstrait apparait souvent dans un texte ou se trouve « une chaine de la cause et de
la conséquence ». Observons 1’exemple (53) pour illustrer la chaine que mentionnent ces

deux auteurs.
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(53) en thai?

dhitian wsadh W afanu ussos 1ndsa'ld

cawna:t"i:/ maj/ si:ma:t/ k"aw/ paj/ sa:ka:tkan/ naj/ ra?ja?/ klajc"it/ daj
agent/ NEG/ pouvoir/ entrer/ aller-DIR/ intercepter/ dans/ distance/ proche/ POT
‘Les pompiers ne peuvent pas s’approcher trop pres du feu pour 1’éteindre’

lsimsanamaautlulidreanuendiuin

t"amhay/ ka:nsa:ka:t/ pla:n/ pe:n/ paj/ diaj/ k"wamja:klamba:k
faire-CAUS/ interception/ feu/ étre/ aller-DIR/ avec/ difficulté (litt.)
‘Cela rend le travail d’éteindre le feu difficile.’

En (53), ’exemple du texte journalistique en thai rapporte le fait que les pompiers
ne peuvent pas s’approcher trop prés du feu. Cette premiére partie renvoie a la cause et
fonctionne comme sujet au niveau syntaxique, en étant liée a la conséquence (le travail

d’éteindre le feu est difficile) par le verbe t"amhay.

4.2.4. Degré d’intention dans les périphrases causatives en thai

La question de « directness » énoncée par Dixon (2000, p.67) renvoie au degré
d’intention du causateur et de contrdle du causataire. Morphologiquement, le hindi a par
exemple, deux suffixes causatifs distincts: -a et -va. Ce dernier implique que le causateur
agit d’une maniére indirecte, alors que le suffixe -a signale que le causateur agit de fagon
plus directe.

Les causatifs périphrastiques en thai, exprimés par les trois verbes causatifs vin
tham, 14 hay et vil#f t"amhay, se distinguent non seulement sur le plan sémantique en
fonction du fait que le causateur ou le causataire soient animées ou non animes, mais aussi
en fonction du degré d’intention du causateur qui agit plus ou moins directement.

Le verbe causatif ¥i1 t"am s’associe avec des causateurs et des causataires aussi
bien animés que non-animés. Il exprime alors un degré d’intention du causateur plus fort.
Celui-ci agit plus directement tandis qu’avec le verbe 1% hay, seuls les animés sont
autoriseés pour le causateur et le causataire. Ce verbe est moins intentionnel que le verbe
causatif vih t"am. Toutefois, le verbe vinl¥ t"amhay est encore plus intentionnel que le
verbe 1% hay en raison de la variabilit¢ de la nature sémantique du causateur et du
causataire, c’est-a-dire qu’avec ¥vi1l¥ t"amhay, les causes non-animées (de préférence

abstraite) peuvent étre utilisées, a la différence du verbe 1% hay. Pour bien distinguer le

20 Exemple tiré de A Reference Grammar of Thai de Iwasaki & Ingkaphirom (2005 : 332)
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degré d’intention entre ¥ t"am et vinl# t"amhay, nous pouvons analyser les deux phrases

suivantes qui nous permettent de les distinguer :

(50)

N3 n U uan
pta:kon tham kéw te:k

Pakorn faire-CAUS verre casser (litt.)
‘Pakorn a cassé un verre.’

(51)

NI s uA9 uan
pta:kon t"amhaj kéw te:k

Pakorn faire-CAUS verre casser (litt.)

‘Pakorn a fait en sorte que le verre se casse.’

En (50), nous nous apercevons qu’avec le verbe i t"am, le causateur Pakorn a fait
directement ’action. Le fait que le verre soit cassé est intentionnellement provoqué par lui.
Or, I’exemple (51) montre que Pakorn n’est pas directement, instantanément et
intentionnellement responsable du fait que le verre soit cassé. En effet, le verbe t"amhay
indigue que Pakorn a fait quelque chose qui a entrainé la cassure du verre, par exemple, il a
mal tenu son verre et 1’a fait tomber par terre ou on 1’a bousculé et son verre s’est cassé. Ce
n’est donc pas un acte intentionnel, mais plutot une action involontaire. Il s’agit ainsi d’un
accident. En vérifiant ces notions avec des locuteurs natifs, nous constatons qu’eux-mémes
ont du mal & percevoir cette distinction méme s’ils utilisent correctement ces deux formes
périphrastiques.

Ci-dessous, le tableau récapitulatif des causatifs périphrastiques en thai adapté de
A Reference Grammar of Thai de Iwasaki et Ingkaphirom (2005, p.325) :

Type de causatifs Causateur typique Causataire typique Degré de I’intention
i1 tham animé animé Fort
inanimé inanimé
T4i hay animé animé Faible
il thamhay inanimé abstrait?* animé Moyen
(inanimé concret inanimé
et animé)

Tableau 5 : Les verbes causatifs de la construction périphrastiques en thai

2L Avec le verbe vin‘lyf thamhay, le causateur est plutdt un inanimé abstrait.
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5.  Remarques conclusives

Dans cette partie, nous avons passé en revue les moyens linguistiques dont
disposent les langues afin d’exprimer la causalité. Le modele de Dixon que nous avons
appliqué permet de classer tous les mécanismes causatifs dont disposent les langues, des
plus compacts aux moins compacts.

Considérés comme les plus synthétiques, voire les plus compacts, les causatifs
lexicaux comportent 1’opposition entre un verbe transitif de sens causatif [+causatif] et un
verbe réfléchi de sens non causatif [-causatif] ‘conserver/ se conserver’, les causatifs a
bénéficiaires ‘se faire apporter’ et la transitivation causative ‘brdler/ faire braler’. Parmi
ces trois cas lexicaux, le thai ne dispose pas de 1’alternance décausative, car la langue
utilise d’autres moyens que les pronoms réfléchis pour exprimer la fonction réfléchie. En
outre, deux verbes différents, tels que infliger/ subir, renvoient a des paires de lexémes
spécifiques ou I’un exprime a la fonction causative de I’autre.

Le thai et le francais utilisent des mécanismes morphologiques, mais ils restent
assez rares. Le francais ne recours qu’aux suffixes tels que -ifier et -iser et le thai ne
dispose que de quelques préfixes sous-lexémiques, tres peu productifs, tels que luk ‘se
réveiller’/ pluk ‘réveiller’. Encore moins synthétique, le prédicat complexe, privilégié dans
les langues romanes tels que la construction factitive faire + Vinf en frangais ‘faire
travailler’, se différencie des périphrases causatives, considérées comme étant les

mecanismes les moins compacts de 1’échelle de Dixon.
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Partie 2

DEMARCHES METHODOLOGIQUES
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Chapitre 3. Corpus et méthodologies

Cette partie se divise en quatre sections. La premiére présentera notre corpus
bilingue issus de deux romans et leur traduction. Nous allons ensuite montrer la
méthodologie que nous avons utilisée pour le recueil des données et la facon dont nous
avons confronté les données (transcription et traduction). Enfin, nous évoquerons les

procedes dont nous nous sommes servis pour faire I’analyse.

1. Présentation générale du corpus

Etant passionné par les langues, la littérature, les différentes cultures du monde,
nous souhaitions travailler sur des ceuvres littéraires en francais et en thai qui solliciteraient
non seulement des compétences linguistiques, mais aussi des connaissances culturelles,
s’infiltrant dans les époques que décrivaient les auteurs.

Par conséquent, nous avons choisi deux romans francais et thai et leurs traductions
respectives pour constituer le corpus de notre recherche.

A propos de la causalité, I’idée du roman scientifique nous est venue dans un
premier temps a I’esprit pour diverses raisons. Nous avons opté pour le roman scientifique
de Jules Verne Le Tour du Monde en quatre-vingt jours, publié en 1873 (qui comporte 356
pages). Sa traduction en thai, élaborée par Hattaya en 2003 (328 pages), se nomme 80 714

sovlan 80 wanldblo:k (mots & mots 80 jours autour du monde). Les récits scientifiques

s’appuient souvent sur des relations causales. La causalité doit donc y étre présente. C’est
pour cela que nous avons choisi ce roman pour constituer notre corpus.

A I’inverse, afin de contrdler notre corpus frangais et d’éviter d’éventuels biais pour
les résultats, nous avons décidé de comparer le phénomene de la causalité dans un
deuxiéme roman écrit en thai et sa traduction en francais. De ce fait nous avons sélectionné
le roman thai intitulé 1727 we:la: ‘temps’ de Chart Kobjitti publié en 1993 (232 pages) et
sa traduction en frangais par Marcel Barang, publiée en 2002 (216 pages) : Sonne [’heure.
Ayant recu le SEA Write Award?? en 1994 pour ce roman, Chart Kobjiti est l'un des
romanciers thailandais les plus surprenants de sa génération. Ce travail nous permet
d’ailleurs de saisir ’occasion de valoriser cette ceuvre, de faire connaitre la littérature

thailandaise et de promouvoir ses qualites.

22 e Prix des écrivains de I'Asie du Sud-Est
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2. Meéthodologie de la collecte des occurrences

Notre corpus est constitué de quatre livres, dont un en version numerique que nous
pouvons traiter grace a un logiciel de traitement automatique de corpus. Il s'agit du roman
francais de Jules Verne Le Tour du monde en quatre-vingts jours. Pour I'analyser, nous
avons choisi de nous servir du logiciel en ligne AnaText disponible gratuitement et facile
d’utilisation. L’un de ses avantages est qu'il permet d'analyser un texte de notre choix. Pour
cela, nous avons d’abord fait entrer le texte du roman intégral.

Puisque notre travail concerne la construction factitive « faire + Vinf », nous avons
ensuite exploité la fonctionnalité de recherche de concordance pour chercher dans le texte
toutes les constructions de ce type. Dans cette fonctionnalité, nous avons tout d’abord entré
le pivot « faire VER ». Puis, nous avons décoché la case « Sensibilité a la casse » pour
obtenir le résultat complet des occurrences, en gardant les options « mot entier »,
« recherche de lemme » et « fenétre = £ 40 mots ». Nous avons lancé I'analyse automatique
et le logiciel a sorti soixante-dix-sept occurrences. Cependant, nous avons constaté des cas
ou faire et Vinf ne sont pas directement adjacents. Nous avons donc de nouveau entré le
pivot « faire ADV VER » et nous avons obtenu trois occurrences de plus, telles que « ne fit
pas entendre », « faire d’abord passer » et « fit encore parler ». Par ailleurs, le logiciel
traite aussi le pronom réfléchi dans le verbe pronominal comme un élément séparé du
verbe. Il nous faut donc entrer le pivot « faire PRO VER » pour obtenir une occurrence,
telle que « faisait s’épanouir ».

Nous avons ensuite contr6lé manuellement chaque occurrence pour nous assurer
qu'il s'agissait vraiment d'une construction factitive « faire + Vinf ». Parmi les quatre-
vingt-et-une occurrences sorties par I'analyse automatique, nous en avons trouve cing qui

ne concernaient pas notre recherche, notamment :

o «faisait partie »: le logiciel a considéré le mot « partie » comme un verbe
(participe passé au féminin du verbe partir) alors qu'il s'agit d'un nom ;

o « faisait escale » (que nous avons releve deux fois) : le logiciel a considéré le mot
« escale » comme un verbe alors qu'il s'agit d'un nom ;

o «ferons peut-étre » : le logiciel a considéré le mot « peut-étre » comme un verbe
alors qu'il s'agit d'un adverbe ;

e «fait et » : pour ce cas, en tant que locuteurs non-natifs, nous ne comprenons pas

le sens de la phrase ou se trouve cette occurrence : « Il le regarda bien en face, et,

40



faisant le seul mouvement rapide qu'il eQt jamais fait elt qu'il dat jamais faire de sa
vie [...] ». Nous supposons qu'il s’agit d’une faute typographique du deuxieme mot
« elt » qui aurait d0 étre «ou ». En tout cas, il ne s'agit pas d'une construction

factitive « faire + Vinf ». Cela ne concerne donc pas notre recherche.

D’autre part, le logiciel traite la construction « se faire + Vinf », mais celle-ci ne
concerne pas notre travail. Nous avons donc supprimé quinze occurrences de ladite
construction, ce qui nous donne un total de soixante-et-une occurrences de la construction
factitive faire + Vinf extraites du roman « Le Tour du Monde en quatre-vingt jours ». Afin
de trouver leur équivalent en thai, nous avons manuellement comparé toutes les
occurrences obtenues avec la traduction en thai.

Etant donné que le roman thai we:la: ‘temps’ et sa traduction en francais Sonne
[’heure n’ont pas de version numérique, nous avons relevé manuellement toutes les
occurrences dans le livre Sonne I’heure pour les comparer a leur équivalent en thai. Avec
cette méthodologie, nous craignions de passer a coté de certaines occurrences qui
compléteraient notre analyse. Nous avons, des lors, décidé de passer en revue une
deuxieme fois les occurrences de la construction faire + Vinf dans le roman Sonne [ ’heure.
Une fois le repérage des occurrences fini dans le roman thai et sa traduction en francais,
nous avons obtenu quarante-huit occurrences pour notre recherche. Nous avons constaté
que certaines occurrences ont pour le schéma ne faire que + Vinf que nous avons décide
d’écarter de nos analyses, a cause de leur complexite.

e «La marchande éléve le panier et I'incline a la hauteur du regard de Mémé You,

qui ne fait que bouger les yeux vers le bas. » (Sonne [’heure, p.36)

e «Ce n’est pas comme des petits bébés qui ne vont faire que grandir jour apres jour

et qui sont adorables pour les yeux comme pour le cceur. » (Sonne [’heure, p.49)

e « Le corps ne fait qu’ouvrir les yeux, le regard absent. » (Sonne [’heure, p.177)

e « La mere ne fait que remettre des tiges de lotus sur le riz. » (Sonne [’heure, p.188)
o «Elle ne fait qu’attendre allongée. » (Sonne [ ’heure, p.196)

e «Je ne fais qu’attendre avec 1’espoir qu’il va se passer quelque chose. » (Sonne

["heure, p.202)

Ces exemples ne concernant pas notre analyse ont alors été écartés. Nous avons
donc obtenu quarante-deux occurrences analysables pour le roman Sonne [’heure dans la

partie analytique.
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Pour conclure, nous avons établi un graphique du nombre des occurrences que nous

avons dégagées a partir des deux romans analysées :
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Nombre des occurences

61

42

i Construction factitive
faire + Vinf

Le tour du monde en 80 jours Sonne I'heure

Figure 3 : Le nombre des occurrences de la construction factitive issues du corpus

Nous pouvons, d’ores et déja, conclure de ce graphique que nous obtenons, au

total, 103 occurrences de la construction factitive faire + Vinf en frangais a partir d’un

roman frangais et d’une traduction frangaise d’un roman thai. D’ailleurs, nous constatons

que dans le roman traduit en frangais, les occurrences sont moins nombreuses que dans le

roman d’origine frangaise. Puisque la langue source, en ’occurrence le thai n’a pas de

prédicat complexe tel que faire + Vinf, nous supposons que les options dont se sert le

traducteur francais du roman Sonne [’heure pour la traduction sont conditionnées par les

mécanismes causatifs différents du tha.
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3. Meéthodologie du traitement des données

Dans tous les exemples que nous avons utilisés dans notre étude, nous nous
basons dans un premier temps sur la transcription phonétique, c’est-a-dire en respectant
1I’Alphabet Phonétique International (API), élaboré en 1993. Cet ensemble permet que
chaque son soit normalisé et reconnu par tous. Quelles que soient les langues que nous
parlons, I’ API facilite la lecture phonétique de toutes les langues de la méme maniere. En
particulier le thai, une langue tonale qui compte cing tonémes : neutre, montant,
descendant, haut et bas. Les tons sont marqués par des signes diacritiques que nous

présentons ci-dessous dans le tableau adapté de celui d’Twasaki & Ingkapirom (2005, p.5) :

Ton Signe diacritique Exemple
neutre aucun signe a1 [na:?] signifie coller
bas accent aigu 11 [na:?] signifie le galanga
descendant accent circonflexe a1 [na:?] signifie tuer
haut accent grave # [na:?] signifie faire du
commerce
montant accent circonflexe renversé | 4, [na:?] signifie la jambe

Tableau 6 : Les tons dans le systéme phonétique du thai

Ensuite, pour les exemples thais, les mots de chaque phrase ont été traduits mots a
mots en francais a la ligne suivante afin de comprendre littéralement le sens de chaque
mot. Enfin, la derniére ligne correspond a la traduction a partir du thai vers le frangais.
Dans la partie théorique, certains exemples ont été tirés d’ouvrages dont nous avons cités
la référence, mais d’autres ont été créés par les locuteurs natifs que nous connaissons.
Aussi, en tant que locuteur natif thailandais, nous avons créé nous-mémes un échantillon
d’exemples. Ces derniers ont ensuite ét¢ soumis pour vérification au jugement d’autres
locuteurs natifs. En revanche, dans la partie analytique qui suit, nous nous sommes

seulement servi des occurrences issues de nos deux corpus, le roman we:la: (temps) et sa

traduction Sonne [’heure et le roman Le Tour du Monde en quatre-vingt jours et sa

traduction en thai 80 wanldblo:k (80 jours autour du monde) pour que notre jugement

personnel ne soit pas source de biais ou de mauvaise interprétation dans nos analyses.
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4.  Méthodologie de ’analyse

Apres avoir repéré des occurrences issues de deux romans et de leur traduction
respective en francais et en thai, nous avons établi un tableau parallele des équivalents
franco-thais sous forme de corpus de concordances (cf. annexe 1 et 2). Cela nous a facilité
la comparaison entre deux langues et la catégorisation des données selon 1’échelle de
compacité d’apres Dixon (2000).

Par ailleurs, dans la partie analytique, nous proposerons des analyses gquantitatives
et qualitatives. Selon ces dernieres, pour présenter les équivalents en thai de la construction
factitive faire + Vinf en frangais, nous avons fait le choix de suivre un ordre décroissant
d’apparition de chaque construction afin d’appréhender la fréquence des équivalents en
thar.

Une fois I’analyse de données terminée, nous pourrons établir un éventail des
équivalents fonctionnels de faire + Vinf pour rendre compte du fonctionnement des

causatifs du francais et du tha.
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Partie 3

RESULTATS ET ANALYSES
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Chapitre 4. Résultats statistiques des données

Nous avons obtenu cent trois occurrences issues de deux romans choisis et leurs
traductions. Il en ressort que les équivalents disponibles en thai pour la construction
factitive faire + Vinf du francais sont assez variés. Nous avons d’abord traité ces données
d’un point de vue statistique en vue d’appréhender la fréquence des différents mécanismes
en thai qui correspondent au prédicat complexe en francais. Nous les avons classés selon
leur frequence d’apparition du plus fréquent au moins fréquent. Le tableau 7 récapitule les
fréquences des équivalents en thai, correspondant & la construction factitive faire + Vinf du
roman francais et sa traduction en thai. Le tableau 8 montre les constructions en thai dans

le roman we:1a: (temps) donnant lieu a une traduction par la construction faire + Vinf en

francais.
Equivalents de faire + Vinf Nombre des occurrences dans
en thai 80 744 39/1an 80 wan 15b lo:k
(80 jours autour du monde)
1. Constructions périphrastiques 22
2. Traduction par un verbe 20
3. Transformation syntaxique complexe 12
4. Nominalisation 2
5. Pas de traduction correspondante 5
Total 61

Tableau 7 : Le nombre total des équivalents en thai extraits du roman 80 wanisblo:k

Le tableau 7 illustrant le nombre des occurrences dans 80 7i4521/1an 80 wanlsblo:k

(80 jours autour du monde) montre que la traductrice thailandaise opte pour divers
mécanismes pour décrire le sens encodé par la construction faire + Vinf dans le roman Le
Tour du Monde en quatre-vingt jours. Nous avons fait le choix d’écarter les deux
occurrences correspondant a la nominalisation dans notre analyse, car nous ne les avons
pas évalués comme étant représentatifs. De plus, nous relevons cing occurrences que la
traductrice évite de traduire. Pour ces occurrences, nous observons que la traductrice
tharlandaise ne rend pas compte du sens causatif des occurrences du roman en frangais.n
comme par exemple : Quelles recommandations faire valoir ? (J. Verne) et son équivalent

en thai au3b504A lauddnau ‘Personne n’a fait les recommandations’.
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Dans la traduction en thai, certaines phrases en frangais n’apparaissent pas a cause
du choix ponctuel et personnel de la traductrice thailandaise. Tout cela illustre notre
constat que la construction factitive faire + Vinf n’existe pas en thai et que d’autres moyens
linguistiques sont alors utilisés pour exprimer le sens encodé par la construction faire +
Vinf du frangais. En outre, les apprenants thailandais, méme de niveau avancé, rencontrent

des difficultés face a cette construction.

Constructions en thai qui donnent lieu a Nombre des occurrences dans
la traduction faire + Vinf en francais 4387we: la: (temps)
1. Construction périphrastique 32
2. Traduction par un verbe 6
3. Transformations syntaxiques complexes 4
Total 42

Tableau 8 : Le nombre total des constructions en thai du roman we:1a: (temps)
donnant lieu a la construction factitive faire + Vinf en francais

Inversement, si 1’on regarde le tableau 8 ci-dessus, indiquant le nombre des
occurrences dans 47a7 we:la: ‘temps’, nous observons la nette dominance de I’emploi des
constructions périphrastiques en thai. Ces structures ne semblent pas difficilesa étre
comparées a celle du francais. Par exemple, les verbes v tham ‘faire’ et vl t"amhay
“faire’ sont traduits par « faire » en francais et sont aussi semi-auxiliaires causatifs.

Enfin, le tableau 9 montre les résultats définitifs du nombre total des occurrences
analysables qui correspondent a la construction faire + Vinf & partir des deux romans,
calculé en pourcentages selon 1’ordre décroissant d’apparition de chaque construction afin

d’appréhender la fréquence des équivalents en thai.

Le nombre total des occurrences correspondant a la Nombre des Pourcentages

construction faire + Vinf a partir des deux romans occurrences

1. Constructions périphrastiques 54 56,25 %

2. Traduction lexicalisée sous forme d’un verbe 26 27,08 %

3. Transformations syntaxiques complexes 16 16,67 %
Total 96 100 %

Tableau 9 : Les pourcentages des occurrences analysables issues des deux romans
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Chapitre 5. Equivalents fonctionnels en thai de la construction
factitive faire + Vinf en francais

Dans cette section, nous examinerons les différents mécanismes en thai qui
correspondent a la construction factitive faire + Vinf a 1’aide du corpus tiré d’un roman
frangais traduit en thai et, inversement, d’un roman thai traduit en francais. Nous avons
classés chaque type de constructions selon leurs fréquences d’apparition par ordre
décroissant. Nous commencerons donc par les constructions périphrastiques causatives
(1.), puis nous analyserons la traduction par un verbe (2.). Enfin, nous finirons par les
transformations syntaxiques complexes (3.).

1. Constructions périphrastiques causatives

Usitées dans le systeme des causatifs du thai, les périphrases causatives
correspondent au prédicat complexe faire + Vinf. Dans notre corpus, nous avons relevé
59.5% de constructions périphrastiques constituées par les verbes t'am <faire’, hay
‘donner’ ou t"amhay “faire’. Ces trois verbes sont des semi-auxiliaires causatifs en thai
considérés comme primaires. Pour le reste (40.5%), la construction faire + Vinf est traduite
par des constructions périphrastiques causatives composées de verbes autres que t"am, hay
et t"amhay. Nous aborderons ensuite dans cette section la construction résultative puis nous

traiterons de la construction a verbes sériels.

1.1. Constructions périphrastiques causatives de type t"am, hay et t"amhay
Comme nous avons présenté le fonctionnement des verbes t"am ‘faire’, hay

‘donner’ et t"amhay ‘faire’ dans la partie théorique (cf. pages 31-37), nous illustrons ici
leurs emplois par les exemples (52), (53) et (54) issus de notre corpus :

(52) Ses enfants ont fait tomber des miettes de biscuit. (M. Barang)
wa /R UUL/529

14:n/t"am/k"a?ndém/riian
neveu/faire-CAUS/gateau/tomber (litt.)

(53) Le guide lui fit boire quelques gorgées d’eau et de brandy. (J. Verne)
imymmhisAdaseanivuaz/usudid/laeaan/en

ne

pi:namtPain/ctawpaisii/haj/t"e:/dim/na:m/1£?/brandi/kaw/
paj/so:n/sa:m/?ik

guide/parsi/donner-CAUS/elle-OBJ/boire/eau/et/brandy/entrer-DIR/
aller-DIR/deux/trois/gorgée (litt.)
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(54) La sérenité de ses traits la fait paraitre plus &gée. (M. Barang)
wWihafGeudaiumlfisogunn iy
na:ta:/t i:/riapsa?nop/nén/t"amhﬁi/tha:/@/ké:/kwé:/waj
visage/endroit-SBR/séréne/ce/faire-CAUS/elle-OBJ/paraitre/agé/que/age (litt.)

(55) Faites-la choisir d’abord. (M. Barang)
Tiunden luneundinu

hay/ke:/hak/pajkdn/le:wkan
donner-CAUS/elle/choisir/d’abord/PP (litt.)

Comme le montre I’exemple (55) ci-dessus, la construction faire + Vinf dans le
texte cible en francais a la forme impérative correspond au verbe hdy ‘donner’. Nous
constatons que seul ce verbe peut étre utilisé en thai comme construction périphrastique
causative a I’impératif. Cependant, ce verbe hay de sens causatif ne peut pas se combiner
avec un verbe non-causatif de sens psychologique pour former une périphrase causative. Il
s’agit d’une restriction lexicale. Le thai recourt alors aux deux autres verbes causatifs
tham et t"amhay dans le cas des combinaisons avec des verbes psychologiques. Puisque
nous n’avons pas trouvé d’exemples illustrant ce phénomeéne linguistique dans notre

corpus, nous avons créé nous-mémes les exemples (56) et (57) pour le mettre en évidence.

(56) linzTuanla
*hay/ta?wan/tokc"aj

donner-CAUS/tawan/surpris (litt.)

‘Surprends Tawan’

(57) mltinzTuanla

t"amhay/ta?wan/tokc"aj
faire-CAUS/tawan/ surpris (litt.)
‘Surprends Tawan’

Dans I’exemple (56), la phrase s’avére étre agrammaticale : le verbe causatif hay
‘donner’ ne peut jamais apparaitre avec un verbe psychologique comme tokc’aj ‘surpris’.
Le thai utilise alors le verbe causatif t"amhay “faire’ pour former une périphrase causative
comme le montre I’exemple (57).

Par ailleurs, comme le thai a recours a la prédication non verbale ou « aucune
adjonction d’une quelconque forme verbale n’est nécessaire pour 1’insérer a un contexte »

(Creisseil, 2006, p.344). Cette specificité apparait dans 1’exemple (56) ci-dessus, ou
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I’adjectif surpris fonctionne comme un verbe. Les linguistes thailandais, comme le dit
Prasithrathsint (2000, p.30), considérent les termes tels que @/ di:c?aj ‘heureux’, (dzla
siactaj ‘triste’, mg/ jaj ‘gros’, (a2 le:w ‘mauvais’ comme « des verbes adjectivaux ».

Dans les peériphrases causatives, les verbes psychologiques en thal, liés a des
sentiments ou a des sensations comme le verbe 72 ron ‘chaud’, le verbe 747 klua ‘peur’
et le verbe #uau sapson ‘perplexe’, accordent au SNcausataire a la fois le manque
d’agentivité et la propriété expérienceur. Comme I’implique 1’énoncé en (57), le causataire
Tawan a une faible agentivité car les verbes de cette construction périphrastique lui
imposent d’étre surpris sans s’opposer. D’ailleurs, ce causataire fait 1’expérience d’un état
psychologique : la surprise.

D’autre part, nous avons trouvé un équivalent en thai, a savoir la phrase complexe
causale avec 1’utilisation du verbe t"amhay, pour laquelle lwasaki & Ingkaphirom (2005)

introduisent le terme d’« une chaine de la cause et de la conségquence ».

(58) Il 'y a un bruit de pas précipités a la porte qui les_fait se dépécher d’essuyer
leurs larmes. (M. Barang)

Y 19 @
@R aFouaanIneszg

sian/fi:tPaw/ré:n/ron/dan/ma:/tta/pratu:
bruit/pas/accélérer/chaud/bruyant/venir-DIR/vers/porte (litt.)
‘Les pas se précipitent a la porte.’

ﬂ/ 1 1
mldaesenssuiainmaoulliesn 1 lasdiu

t"amhay/so:n/ja:j/riip/pait/naimta:/sd:in/waj/maj/jatk/haj/
kraj/hén

faire -CAUS/deux/mémé/se dépécher/essuyer/larme/cacher/POT/NEG/
vouloir/donner-PREF/qui/voir (litt.)

‘Cela fait presser les deux mémés a essuyer les larmes pour que personne
ne les voie.’

En (58), la premiere proposition en thai (Les pas se précipitent a la porte)
fonctionne comme sujet qui implique la conséquence de la deuxiéme proposition (Cela fait
presser les deux mémes a essuyer les larmes pour que personne ne les voie.) a ’aide du

verbe t"amhay.
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1.2. Constructions périphrastiques avec des verbes exprimant [’incitation et
Pobligation
Nous pouvons également trouver dans le systéme des périphrases causatives du thai

des verbes causatifs autres quet'am ‘faire’, hay ‘donner’et t"amhay ‘faire’ qui
s’accompagnent d’un autre verbe a sens non-causatif. Parmi nos occurrences, nous avons
trouvé des verbes d’incitation ou d’obligation qui forment une périphrase avec un autre

verbe, comme en témoignent les exemples suivants :

(59) Il fit encore parler le Frangais [...] (J. Verne)
wiwdmheathadauningo [...]

k"3&w/c"uan/passepartout /sont"a?na:/t3:
ilI-SUJ/inviter/Passepartout/dialoguer/encore (litt.)

(60) Ces cris la faisaient sursauter et elle était de nouveau réveillé et incapable de
se rendormir. (M. Barang)

Lfdiufmm%mummﬁlwummwuaﬂ

sian/ni/k5:/ma:/kra?tin/na:n/tokc"aj/thn/ta:khén/Kin/?ik
cris/ce/LP/venir-DIR/inciter/elle-OBJ/surpris/se réveiller/incapable de
se rendormir/encore (litt.)

(61) Quand il était maniable, le capitaine faisait établir la voilure. (J. Verne)
wevgaavas nlduGendalmaiiely

pPo:/pta:ju?/sainop/lon/kaptan/r+a/ka:/san /haj/ka:n/r+abaj
dés que/tempéte/s’apaiser/descendre-DIR/capitaine/bateau/ LP/O rdonner/
donner-BENEF/déployer/voilure (litt.)

En (59) et (60), le verbe faire en construction factitive est traduit par un verbe
exprimant I’incitation comme les verbes en thai #7% c’uan ‘inviter’ et 2326t krartin
‘inciter’. En (61), le verbe ordonner est le plus incitatif. 1l releve de la modalité déontique.
C’est-a-dire que les verbes de 1’ordre — en 1’occurrence &1 sap ‘ordonner’, 1961/ bagkap
‘obliger’, ¥ h4:m ‘interdire’ — portent le sens de I’obligation et du contrdle d’agentivité
du causataire.

Avec le verbe & sap ‘ordonner’ en (61) le caractére du causateur est plus agentif

compare aux structures formées par les verbes en (59) et (60). Nous pouvons, d’aprés ces
verbes issus de notre corpus, observer un continuum du degré d’agentivité et de coercition

du plus faible vers le plus fort, comme le montre la figure 4.
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Faible :inviter quelqu’un a Vinf
A

: inciter quelqu’un a Vinf

v
Fort : ordonner a quelqu’un de Vinf

Figure 4 : Le continuum du degré d'agentivité et de coercition

1.3. Construction périphrastiques avec des verbes « transporteurs »
Certains verbes «transporteurs » en thai comme #7 pta: ‘amener’ et 47 nam

‘apporter’ qui n’ont pas de sens causatif s’accompagnent d’un autre verbe de sens non
causatif pour former une périphrase causative. Prenez a titre illustratif les phrases

suivantes :

(62) Le guide fit sortir I’éléphant de 1’épais fourré [...] (J. Verne)
angenmAgiisennniidnia .. ]
k"wa:ncha:n/k5:/p"a:/kiouni/a:k/ca:k/ti:kamban
cornac/LP/amener/Kiouni/sortir/de/abri (litt.)

(63) Eaites entrer les plaignants. (J. Verne)
T Tandnin
nam/tuaco:t/k"aw/ma:
apporter/plaignant/entrer/venir (litt.)

En (62) et (63), ces verbes «transporteurs » expriment par nature 1’action
d’accompagnement ou l’aide a trouver le chemin. Le fonctionnement de ces verbes
implique que le causataire a une faible capacité agentive, il doit obéir au causateur. Par
exemple, les plaignants en (63) et I’éléphant en (62) se déplacent entrer/sortir selon 1’ordre
du causateur. Leur mouvement n’est pas provoqué par leur propre choix. Ce type des
verbes ont été aussi découvert dans 1’étude contrastive de la construction factitive faire +

Vinf et ses équivalents en chinois de Chen (2015, p.39). Il fait appel au schéma de
périphrase causative en chinois : # dai/#8 ling ‘guider’+ COD+ Vnon causatif.

Nous nous intéressons par ailleurs, a d’autres verbes non-causatifs qui suivent ces
verbes de mouvement. En effet, le procés que le causataire effectue correspond a des
verbes de déplacement, en I’occurrence l/ paj ‘aller’, #9n a:k ‘sortir’, 197 k24w ‘entrer’,

N1 ma: ‘venir’, U kt4mm ‘traverser’, ndi klap ‘rentrer’, etc.
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1.4. Constructions périphrastiques resultatives
De nombreux linguistes évoquent dans la langue thaie « [’événement complexe de

la conséquence naturelle » auquel fait référence Takahashi (2009, p.215-229). Selon elle,
cette construction en thai correspond a la construction résultative définie dans d’autres
langues, qui sont d’habitude considérées comme une sorte de construction de la prédication
seconde. Dans ladite construction, le verbe principal est suivi d’un verbe subsidiaire. Les
réflexions de Sookgont et al. (2015, p.79) vont dans le méme sens. Comme pour les
périphrases, la construction résultative comporte deux parties de verbes. Ces verbes
forment une classe de verbes ouverte (open class verb), mais le premier doit exprimer une
action et ’autre le changement d’état ou de location, considéré comme étant un résultat.
Parmi nos occurrences, nous en avons relevé quelques-unes comme les exemples ci-

dessous :

(64) Elle fait basculer le torse vers I’avant jusqu’a ce que la téte touche presque les
genoux. (M. Barang)

19 v 1 Y Y Y @ A ]
LlilU']uMﬁ']\‘lﬁﬂhlﬂﬂlWﬂﬁuTﬁ]uﬁ?ﬂl@ﬂﬁlﬂlﬂ’]ﬂLﬂ@ﬂ‘Uiﬂl“lﬂ
mé:ba:n/dan/ran/num/paj/kPa:nna:/con/hlia/k":n/k"unjaj/kiap/

ca?rot/kPaw

domestique/pousser/corps/étre en forme de crochet/aller-DIR/devant/
jusqu’a/téte/de/Meémé/presque/atteindre/genou (litt.)

(65) Un appel derriére elle lui fait interrompre son geste. (M. Barang)
Lﬁms@mﬂﬂmﬂm@wmmswmﬁa‘h

sian/ronriak/ca:k/bianlin/dan/ran/m:/t"a:/waj
voix/appeler/de/derriere/sonner/arréter/main/elle-POSS/rester (litt.)

(66) L’enfant fait un sourire d’excuse avant de faire glisser les savates
de ses pieds. (M. Barang)

Wmyiiuguve Tny foufivzadaseuiunzvaannay
cawnl:/nan/jim/k"3:t"6:t /konti:/ca?/sa?lad/romntrawte?/lut/ca:k/
tim
enfant/ce/sourire/excuse/avant/CM/se débarrasser/savate/tomber/de/pied (litt.)

D’aprés ces exemples, nous observons que la construction factitive faire + Vinf
correspond aussi a une construction périphrastique résultative dans les équivalents en thar.
Cette expression schématique est syntaxiquement formée par Vcause + Vconséguence.

Notons ici que le deuxieme verbe — pum ‘étre en forme de crochet’, waj ‘rester’ et lut

‘tomber’ — exprime la réalisation d’un événement-conséquence comme le résultat d’un
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événement-cause qui précede, dénoté par le premier verbe. Cette structure est différente de
la chaine de la cause et de la conséquence d’aprés Iwasaki & Ingkaphirom (2005) dans
I’exemple (58). IIs se distinguent par le fait que dans cette chaine, les deux événements
sont constitués de deux propositions séparées, reliées par le verbe t"amhay faire’ alors que
les deux verbes, qui forment une construction périphrastique résultative, se constituent
dans la méme phrase simple.

Sur le plan sémantique, a I’instar de I’étude de Takahashi (2009, p.215-229),
I’événement-conséquence peut ou non étre duratif, tandis que I’événement-cause est
typiquement duratif. Méme si la période de I’événement-cause est assez courte, I’action
doit durer un certain temps, jusqu’a ce que I’événement-conséquence se réalise. Par
exemple, en (66), le temps de I’action de 1’événement-cause se débarrasser des savates,
peut étre plus ou moins rapide, cela dépend de la situation. Cependant, 1’événement-
conseéquence des savates tombent se déroule trés vite. A Iinverse, 1’événement-
conséquence (65) la main reste s’avere étre plus ou moins duratif. En outre, soulignons que
quand 1’événement-cause implique un agent comme en (64) et (65), la réalisation de

I’événement-conséquence ne devrait pas étre complétement sous contrdle de I’agent.

1.5. Construction de type « verbes sériels »
Dans la littérature de la morphosyntaxe du tha, la sérialisation des verbes, appelée

n3E19uNIN ka?ri?ja: Pa?nurkom ‘verbes de séquence’, occupe une place primordiale et

correspond a la fois au prédicat complexe et a la construction périphrastique en francais.

A Dinstar de Sutthichatchawanwong et Luksaneeyanawin (2006, p.232), la
construction a verbes sériels est définie au niveau syntaxique comme la concaténation en
surface d’au moins deux expressions verbales, adjacentes ’'une a 1’autres. Quant a la
sémantique, cette construction possede de multiples fonctions, exprimées par d’autres
mécanismes dans les langues dépourvues de cette construction.

D’aprés les études de Thepkanjana (1986 ; 2006), la construction a verbes sériels
en thai concerne notamment 1’événement spatial. Nous lui avons emprunté son exemple

original, illustré en (67), pour mettre en évidence la sérialisation verbales en trajectoire.

(67) 1u13snssfiounauin iy

k3w /win/tron/jon/klap/k"aw/paj
he/ run/go straight/reverse/return/enter/go
‘He ran along straight back in (away from the speaker’s center of attention)’

23 Exemple emprunté de Thepkanjana (1986, p. 136-137, 155)
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Cet exemple a été traduit en francais par Kiatphotha (2015, p.20) : « il retourne en
courant tout droit en arriere ». Selon elle, la série de six verbes de ’exemple précédent
expriment les fonctions suivantes : 1’action ‘courir’, la forme géométrique ‘aller tout
droit’, la trajectoire ‘marcher en arriere’, la direction par rapport a un objet situé a
I’extérieur ‘retourner’, la direction résultant de I’interaction entre la trajectoire et la
destination ‘entrer’, et la direction par rapport a 1’acte de langage ‘aller’. Nous pouvons
remarquer en méme temps, dans la phrase thaie, que les six verbes adjacents forment un
syntagme verbal. Cela correspond a I’idée que Creissels (2006, p.280) a partagé dans son
ouvrage, que la sérialisation des verbes fait partie du prédicat complexe.

Toutefois, nous avons trouvé des constructions a verbes sériels dans les
périphrases en thai. Afin d’exprimer la causativité, les périphrases causatives peuvent étre
constituées de deux verbes syntaxiquement séparés par un syntagme nominal — par
exemple le type du verbe t"am + un autre verbe — ou constituée d’une série de plus de deux
verbes, dont le premier est toujours considéré comme étant un verbe a sens causatif. En
conséquence, les premiéres constructions périphrastiques analysées dans les sections
précédentes : 1) avec les verbes t"am, hay ou t"amhay, 2) avec les verbes exprimant
I’incitation et I’obligation, 3) les verbes «transporteurs » et enfin 4) les constructions
périphrastiques résultatives, peuvent entrer dans la construction a verbes sériels. En voici

les exemples :

(68) Faire viser son passeport ? (J. Verne)
Meshvisdeaunaanlsznunssyse

p'ta/nam/nans+:da:nt a:n/ma:/pra?t'apta: /na?r:
pour/apporter/passeport/venir/tamponner/QP (litt.)

(69) Cette race d’Anglais qui font visiter par leur domestique les pays qu’ils
traversent. (J. Verne)

Wave Honnddealdausuldunen ldamauie
phileas fogg/plo:j/hij/kPonrapctaj/den/fiaw/d4j/taimsa?bay

Phileas Fogg/laisser/donner-CAUS/domestique/marcher/visiter/POT/
tranquillement (litt.)

D’aprés nos exemples ci-dessus, Nnous pouvons nous apercevoir que la
sérialisation verbale causative consiste en deux parties verbales. La premiere partie est

celle dans laquelle les verbes sont grammaticalisés et acquiérent un sens causatif. Plus
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précisément, dans cette partie, la limite du nombre des verbes est de deux, dont le dernier
s’avere étre le verbe hdj ‘donner’ a sens causatif. L’autre partie est celle ou le causateur
effectue un autre procés. Elle peut comprendre six verbes adjacents au maximum. Pour
justifier cet argument, nous partons de 1’exemple (70) que nous avons créé nous-méme en
appliquant une construction périphrastique a partir de I’exemple (61) exprimant
I’obligation et ’exemple (67) de la sérialisation verbales en trajectoire de Thepkanjana
(1986 ; 2006) :

(70) sway ¥ nnAvesydownduidn/ il

chdn/san/haj/kPaw/win/tron/jon/Klap/K"aw/paj
je-SUB/ordonner/donner-CAUS/il/courir/aller tout droit/
marcher en arriere/retourner/entrer/aller (litt.)

‘Je lui ordonne de retourner en courant tout droit en arricre.’

De ce fait, nous pouvons conclure a propos de la construction a verbes sériels en
thai qu’il s’agit du prédicat complexe lorsque les verbes représentent 1’événement spatial et
qu’il s’agit de la construction périphrastique lors de la causativité. Nous avons établi un
tableau récapitulatif ci-dessous pour mettre en évidence les différences entre les deux types

de structures :

LA CONSTRUCTION A VERBES SERIELS

Le prédicat complexe La construction périphrastique
e +2verbes adjacents e V (haj-CAUS) + 1-6 verbes adjacents

au maximum

e implique I'événement spatial e exprime la causalité

Tableau 10 : La construction a verbes sériels
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2. Structure faire + Vinf traduite en thai par un verbe de sens non causatif

Parmi les équivalents en thai de la construction factitive faire + Vinf, nous avons
également trouvé I’emploi d’un verbe synthétique non causatif. D’ailleurs, nous nous
rendons compte que le thai adopte souvent la forme synthétique — le mécanisme le plus
compact selon 1’échelle de compacité de Dixon (2000) — tandis que le francais fait appel,
dans certains contextes, au prédicat complexe pour exprimer la causalité, comme

I’illustrent ces exemples suivants :

(71) L’¢éléphant fit entendre quelques grognements de satisfaction. (J. Verne)
Agtiaudaedean/iundrsnnunels
kiouni/sansianron/pré:npré:n/diay/k"wa:mpa:caj
Kiouni/crier/onomatopée en thai de 1’éléphant/avec/satisfaction (litt.)

(72) [...] Phileas Fogg fit venir Passepartout. (J. Verne)
witaBamhaihgd

k"aw/cin/riak/passepartout
il-SUB/LP/appeler/Passepartout (litt.)

Comme le montrent les deux exemples ci-dessus (71) et (72), nous pouvons
constater le fait que la traductrice thailandaise utilise un verbe simple de sens non causatif
pour la construction factitive faire + Vinf dans le roman original frangais. La structure
analytique est donc remplacée par la forme synthétique.

En (71), la structure faire entendre correspond au verbe sapsiagrap ‘crier’ en thai.
Cette structure implique que le causataire non instancié dans le proces entend les
grognements de D’éléphant alors qu’en traduction thaie, nous pouvons seulement
comprendre que 1’éléphant pousse des cris avec satisfaction grace au verbe
sapgsiagrag ‘crier’ de sens non causatif. Le sens sémantique de la phrase de départ est
biaisé par la traduction en thai, la perception auditive de ces bruits n’est donc pas
mentionnée.

En (71) et (72), la construction faire entendre et faire venir dont I’équivalent en
thai est respectivement sagsiaprop ‘crier’ et riak ‘appeler’ nous rappelle ce que dit
Novakova (2015, p.121) : « la construction factitive fait preuve d’une grande cohésion non
seulement sur le plan syntaxique, mais aussi sur le plan sémantique. La fusion des
prédicats entraine logiquement un renforcement de sa cohésion sur le plan sémantique, ce
qui fait que ces constructions sont percues comme une entité lexicale unique. » Il s’agit ici

de la lexicalisation des constructions causatives. Le bindme semantique de la construction
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factitive faire + Vinf et du verbe synthétique peut se substituer sans contrainte, par
exemple celui de faire vivre et entretenir, de faire mourir et tuer, de faire voir et montrer,
de faire apprendre et enseigner, etc.

Dans notre corpus, le predicat complexe (PC) du francais ou le verbe faire
s’accompagne des verbes de communication (savoir, comprendre, valoir, observer, etc.)
est traduit par des verbes en thai qui correspondent a ce phénomene de lexicalisation.

Rappelons ci-dessous les exemples issus de nos deux romans :

(73) 1l essaya de lui faire comprendre qu’il devait se régler sur chaque
nouveau méridien. (J. VVerne)

wiwnewannemesinalihaihgdnngdesfuna lunaazmeddounng u
t"aina:jpPon/pa?ja:jaim/?a?t"i?baj/haj/passepartout /wa: [..]
général/essayer/expliguer/donner-BEF/Passpartout/ COMP (litt.)

(74) Le mécanicien fit savoir que le charbon manquerait dans la journée. (J. Verne)
dszmaneuiuruand?

k"Sw/pra?ka:t/wa:/thaimnhin/mod/1le:w
il-SUB/annoncer/COMP/charbon/manquer/déja (litt.)

(75) [...] en faisant valoir qu’elle n’était pas en mesure de décider elle-méme.
(M. Barang)

Y ' ] v A A dy Y
L‘ﬁ@i)N!‘ViﬂNa’NL‘ﬁfJL@Qulilﬁuﬂiﬂﬂﬂﬁu%ﬂulﬁ@ﬂullﬂ

tha:/?a:phe:tp"on/wa:/t"a:Pe:n/mdj/sa:ma:t/tatsincaj/naj/rian/
ni:/daj
elle-SUB/argumenter/COMP/elle-méme/NEG/pouvoir/décider/dans/histoire/
ce/POT (litt.)

(76) Cependant cette infortunée ne paraissait faire aucune résistance, fit observer
Sir Francis Cromarty. (J. Verne)

' T3 o A ~ o A s Y
“Lm!,‘ﬁ@"lumuallﬂﬂjumﬂu” !,G]i’e]'i‘ll\l'im%ﬁ Tﬂilﬂj@!!ﬂq

ter/the:/maj/kratk™n/le:jni?/sir francis cromarty/jé:n
mais/elle-SUB/NEG/s’opposer/PP/sir Francis Cromarty/répondre (litt.)

(77) Vous n’oubliez pas que vous devez étre revenu ? fit observer Andrew Stuart.
(J. Verne)
“aaand IiiEnue Ndssnauaniilide 113" wauasi adah
kun/kon/maj/lum/na?/wa:/tdn/klap/ma:/timi:/maraj/
andrew stuart/jam
vous/encore/NEG/oublier/PP/COMP/devoir/revenir/ici/quand/
Andrew Stuart/souligner (litt.)
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(78) « Mais le bateau part a midi ! fit observer Passepartout. (J. Verne)
“UgispazoanaouieszaiueL” thallgdme

ter/rta/ca?/a:k/tomt an/kPrap/na?/najt"a:n/passepartout /tian
mais/bateau/CM/partir/midi/SLP/PP/maitre/Passepartout/avertir (litt.)

De I’exemple (73) a I’exemple (78), le passage du predicat complexe (PC) du
francais au verbe synthétique du thai correspond a des verbes de communication : ex. (73)
faire comprendre — expliquer/ ex. (74) faire savoir — annoncer/ ex. (75) faire valoir —
argumenter/ ex. (76-78) faire observer — répondre, souligner, avertir.

En outre, nous observons I’existence du causataire, en (73), sous forme d’un
pronom d’un datif (lui). En revanche, dans la traduction en thai, cet actant devient un
bénéficiaire, introduit par le verbe haj (donner) de sens du bénéfactif. Hormis 1I’exemple
(73), le causataire du prédicat complexe n’est pas impliqué dans la phrase. Le verbe simple

en thai ne fait pas non plus appel a la participation du causataire dans la phrase en thai.

3. Transformations structurelles complexes (métataxe)

Selon Tesniére (1966, p.283), « quelle que soit la structure qu’adopte telle ou telle
langue pour y couler un sens sémantique donné, il n’en résulte pas que les différentes
langues fassent toujours appel a des structures identiques pour exprimer des idées qui se
correspondent exactement sur le plan sémantique ». De ce fait, il nomme ce changement
structural la métataxe. D’autres linguistes, en 1’occurrence Engel (1980), Blumenthal
(1982), Koch (1996), Araujo (2009), Novakova (2002 ; 2015), traitent aussi le concept de
la métataxe tesnierienne dans le domaine de la linguistique contrastive.

Dans notre corpus bilingue, nous avons relevé de nombreuses transformations
syntaxiques complexes. Par ailleurs, nous nous rendons compte de deux grandes catégories
de structures phrastiques transformées, notamment : I’interversion des actants et des

circonstants et le choix de la diathese passive.

3.1. Interversion des actants et des circonstants
Notons que « la métataxe intervient chaque fois que la structure actantielle d’un

verbe différe d’une langue a un autre. » (Tesniere, 1966, p.286). Selon Tesniere (1966), les
circonstants peuvent remplacer des actants dans la phrase lors de la tache de la traduction,
d’une langue vers une autre. Novakova (2002, p.109) ajoute que, tres souvent, les actants
centraux de la construction factitive faire + Vinf deviennent des circonstants qui véhicule

un sens causatif. Le verbe est alors neutre, de sens non causatif. Voici les exemples de
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Tesniere en (79) et de Novakova en (80).

(79) en allemand?
Vor dem nahenden Feind entflohen die Einwohner in die Walder.
(litt.) Devant ’ennemi approchant les habitants s’enfuirent dans les foréts.
L’approche de I’ennemi fit fuir les habitants dans les foréts.

(80) Ce mot fit soupirer M. de Rénal.®
Pri tezi dumi, M. de Rénal vazdaxna. (en bulgare)
A ces mots, M. de Renal soupira.

Dans notre corpus bilingue, nous avons donc relevé des cas de transformations
phrastiques qui peuvent étre rattachées a la métataxe. Notamment, nous avons remarqué
certaines phrases complexes en francais dont la construction faire + Vinf de la proposition

subordonnée a été remplacée par un circonstant, en thai. C’est le cas de ’exemple (81) :

(81) Passepartout quitta la chambre et vint trouver la jeune femme, a laquelle
il fit connaitre les intentions de son maitre. (J. Verne)

s { )
ﬂ?ﬂ?ﬁﬂﬁ@ﬂﬂﬂ?%?ﬂﬁﬂﬂllﬁ%ﬁ?ﬂﬁ?@Iﬂﬂ? ﬁ?ﬂﬁﬁ%}?u'}ﬂﬁ\?

passepartout/o:k/ma:/ca:k/h3:n/1e?/ta:mha:/aouda/ta:mfi/

cawnaj/san

Passepartout/sortir/venir/de/chambre/et/aller chercher/Aouda/selon/
maitre/ordre (litt.)

‘Passepartout quitte la chambre et cherche Aouda selon ’ordre du maitre.’

(82) Le sang finit par faire déborder I’étang. (M. Barang)
deanINanauieonin
liat/t"iam/con/lon/biy/9:k/ma:

sang/inonder/jusqu’a/déborder/étang/sortir/venir
‘Le sang inonde 1’étang jusqu’a ce qu’il déborde.’

Il est a remarquer qu’en (81) la traductrice a opté pour la structure selon [’ordre du
maitre qui peut s’apparenter a un circonstant de cause : conformément a l’ordre du maitre.
A P’inverse, nous avons également trouvé des exemples de I’inversement actanciel en thar,
comme I’exemple (82). La phrase a subi une profonde restructuration syntaxique. Le
complément d’objet direct 1’étang devient sujet tandis que le sujet de la phrase source

devient complément circonstanciel de lieu. Le verbe n’est pas de sens causatif mais ce sens

24 Exemple emprunté de Elément de la syntaxe structurale (Tesniére, 1966, p.296)
25 Exemple emprunté de Syntaxe générale (Novakova, Université Stendhal, 2015, p.18)
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peut étre déduit de maniere indirecte de la phrase méme si le circonstant n’est pas de cause.

C’est le sang qui monte et provoque en quelque sorte le débordement de 1’étang.
D’ailleurs, nous avons relevé deux occurrences de faire + Vinf en francais qui

entrainent une restructuration syntaxique de la phrase, a I’utilisation d’une circonstancielle

hypothétique en thai, comme I’illustrent les exemples (83) et (84) :

(83) Un retard de vingt heures pouvait compromettre son voyage en lui
faisant manquer le départ du paquebot de Yokohama. (J. Verne)

s & 2 o Y a Y = Aa & ]
L‘Viﬁ]ﬂ’]ﬁﬂ!ﬂﬁ\?u{ﬂgﬂ']ﬁlﬁﬂ'ﬁlﬂ1!1/]']\15[]?]\‘]!35[]']@1']51)"]ulﬂif]ﬂf]\?f]ﬁﬂslfjillﬂﬂ']mn

FoamaaitoiiozliTeTnan
hé:tka:n/k'ranni:/ca?/t"amhaj/ka:ndent a:n/kPoinkaw/14:cta:/
paj/ma:k/t™n/ji:sip/c™iamo:n/tPa:/k"aw/t5n/phla:t/ria/ti:/
ca?/ paj/yokohama

événement/cette fois/CM/faire-CAUS/voyage/son-POSS/en retard/
aller-DIR/beaucoup/jusqu’a/vingt/heure/si/il-SUB/devoir/manquer/bateau/
SBR/CM/aller/Y okohama (litt.)

‘Cet événement rendra son voyage en retard plus de 20 heures s’il manque le
bateau qui va partir pour Yokohama.’

(84) [...] 1l et été plus naturel de nous faire d’abord passer a pied sur ce pont.
(J. Verne)

Tuevzasadoniig lad usuduidueaznuly
man/?a:tca:/ploitpraj/kwa:/kd:dadj/t"a:/raw/dan/t"aiw/
k"a:m/sa?p"a:n/paj
il-IMP/peut-étre/sar/plus/LP/si/nous/marcher/pied/traverser/pont/aller-ASP
‘il serait plus sGr si nous traversions a pied le pont.’

La construction factitive en francais est remplacée en thai par une circonstancielle
hypothétique et entraine une restructuration syntaxique de la phrase. On observe ce cas en
(83) et (84), a cause de I’absence de structure faire + Vinf en thai. On observe dans la
traduction la présence d’une circonstancielle hypothétique, introduite par « si ».

Le corpus de notre étude étant trop restreint, il ne nous permet pas de généraliser le
phénomeéne de I’interversion des actants et des circonstants. Ces exemples-la n’étant pas
représentatifs, nous avons simplement exposé nos remarques linguistiques qui semblent
correspondre a la métataxe tesnierienne. En fin de compte, la traduction d’une langue vers
une autre n’est pas forcément stricte : la méme idée peut s’exprimer par des mécanismes

différents et des restructurations phrastiques dans la langue cible.
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3.2. Choix de la diathese passive
La métataxe renvoie aussi au passage de la diathése active a la diathése passive lors

de la traduction. Comme 1’explique Tesnicre (1966, p.292), « la traduction d’une langue
dans une autre [...], ameéne assez souvent a changer la diathése du verbe ». Cette

transformation fait appel aux transformations suivantes :

e Le prime actant du verbe actif (sujet) devient objet oblique du verbe passif.

e Le second actant du verbe actif (objet direct) devient prime actant dans le verbe
passif (sujet).
Notons que la construction passive canonique en thai se compose de deux verbes —

un verbe semi-auxiliaire du passif et un autre verbe d’action. Les verbes 9n thu:k
‘toucher’, au don ‘toucher’ et /@5 ddjrap ‘recevoir’ sont considérés comme des

auxiliaires du passif dans la littérature linguistique en thai, équivalant a 1’auxiliaire du

passif étre en francais. Prenons a titre illustratif les phrases suivantes :

(85) tu1gAMIIAA
k"aw/thu:k/ma: /kat
il/toucher-PASS/chien/mordre (litt.)
Il a été mordu par un chien.

Y
(86) 1 lasuray llnuides

k"aw/dajrap/c"a:n/paj/namlian
il/recevoir-PASS/inviter/aller-DIR/soirée (litt.)
Il a été invité a la soirée.

Toutefois, il existe en thai des verbes transitifs qui peuvent véhiculer le sens passif
en devenant intransitifs sans changement de forme morphologique. 11 s’agit dans le
systeme du passif en thai, du passif intransitif Sungpanich (1998). Nous constatons qu’avec
cette forme passive, I’agent sujet de la forme active devient oblique au niveau syntaxique,
tandis que 1’objet patient a la forme active prend le réle syntaxique sujet a la voix passive.

Ce type de passif ne nécessite pas d’emploi d’un semi-auxiliaire de sens passif comme le
verbe t4u:k ‘toucher’ en (85) ou le verbe ddjrap ‘recevoir’ en (86). Nous avons par ailleurs

trouvé des occurrences de la construction factitive faire + Vinf en francais correspondant a

la forme passive intransitive en thai, comme en témoignent les exemples (87) et (88).
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(87) Ils étaient entourés d’hommes, de femmes, d’enfants, qui faisaient entendre
une sorte de psalmodie funébre. (M. Barang)

a = 1 ~ < Y ' Y
NISUUNIUQAUIMANYTY AT LagianTgaanoy Lwaﬂﬁﬂﬂﬁﬂiﬂﬂlﬂﬁ

p'ra?/k":k/hindu:/mi:/law/bu?rut/sa?tri:/1e:/dek/ra:jlo:m/
jﬁ:/phle:ljsuat/firl/du:/sokséw
moine/indien/hindou/avoir/des’/homme/femme/et/enfant/entourer/rester/
psalmodie/écouter-PASS/sembler/triste (litt.)

‘Les moines hindous ont des hommes, des femmes et des enfants qui
I’entourent. La psalmodie triste a été écoutée.’

(88) Elle fait basculer le corps tout recroquevillé sur le matelas. (M. Barang)
Y v
TNUUAITHOYUUIRD

rain/nan/tan/num/ju:/bon/tian
corps/ce/poser-PASS/en forme de crochet/rester/sur/lit (litt.)
‘Ce corps a été posé en forme de crochet sur le lit.’

I s’agit en (87) et (88) de la transformation passive. Le patient ayant pour role
syntaxique complément d’objet direct de la construction faire + Vinf se transforment en
sujet de la phrase passive en thai. La construction faire entendre et faire basculer

correspond a un seul verbe en thai de sens passif. Les verbes fap ‘écouter’ et ¢t4p ‘poser’

ont la méme forme morphologique que les verbes de sens actif. On a une interprétation
passive, puisque que le patient de la forme active change de réle syntaxique en devenant
sujet, sans que le verbe change au niveau morphologique.

Sur le plan syntaxique, le deuxieme actant de la diathese active comme une
psalmodie et le corps suit la loi de la diathése passive, en devenant prime actant dans la
diathese passive. Du point de vue sémantique, nous partons de la nature sémantique du
premier actant. En général, dans le passif intransitif, I’actant patient s’avére étre non-
animé, comme une psalmodie en (87). En revanche, I’exemple (88) est exceptionnel.

L’actant patient renvoie sémantiquement a un étre humain. Par la synecdoque?®, le mot

rain corps en thai est considéré comme un objet en faisant allusion a une personne et

semble étre moins agentif. Nous proposons ici la comparaison entre 1’exemple (88) et

I’exemple (89) qui s’emploie avec un semi-auxiliaire de passif ¢“u:k ‘toucher’.

% Figure de rhétorique, variété de métonymie qui consiste a évoquer le référent par plus petit ou par plus
grand que lui. (Le Petit Robert micro, 2013)
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(89) 319UUYNAIINOYUIABY

rain/nan/ttu:k/tan/num/ ju:/bon/tian
corps/ce/_toucher-PASS/poser/en forme de crochet/rester/sur/lit (litt.)
‘Ce corps a été posé en forme de crochet sur le lit.

Selon nous, la différence entre ces deux structures (89 et 88) — avec et sans
auxiliaire de passif en thai—, reléve de la capacité agentive du sujet patient et de
I’ambiguité sémantique. En (89), avec I’ajout du morphéme t?u:k ‘toucher’ nous
comprenons tout de suite que I’actant non mentionné dans la phrase fait basculer le corps
(sous-entendu une personne, par la synecdoque) sur le lit qui se laisse se faire basculer sans
s’y opposer. Il s’agit donc de la nuance sémantique de forte coercition. En revanche, en
(88), nous comprenons soit que quelqu’un fait basculer I’actant patient, soit que celui-ci
(Pactant patient) bascule de lui-méme sur le lit. Le deuxiéme sens n’implique pas une
interprétation passive. C’est pour cette raison que nous en déduisons que la structure en
passif intransitif avec I’actant patient anim¢ reléve de I’ambiguité sémantique. L’action

peut se faire directement ou non par le prime actant selon les indications contextuelles.
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Chapitre 6. Eventail des équivalents fonctionnels

Aprés avoir effectué 1’analyse des occurrences des équivalents en thai de la
construction factitive faire + Vinf a partir d’un roman frangais et d’un roman thai et leur
traduction, nous proposons ici un éventail des équivalents fonctionnels, avec un axe qui va
du plus compact au moins compact. Ces équivalents fonctionnels vont s’échelonner
conformément a 1’échelle de compacité de Dixon (2000). Cet éventail permet de nous
rendre compte de divers mécanismes causatifs en thai correspondant a la construction
factitive faire + Vinf en frangais.

Au gré de notre réflexion sur les différents moyens dont dispose le thai afin
d’exprimer la causalité, le mécanisme le plus compact proposé par Dixon (2000) s’avere
étre le mécanisme lexical (L). Nous avons trouvé beaucoup de verbes synthétiques en thai
qui correspondent au prédicat complexe (PC) en frangais lors de la traduction. Au niveau
morphologique, nous n’avons pas trouvé d’occurrences correspondantes a I’appui de notre
constat que : la construction factitive n’équivaut a aucune structure en thai dans notre
corpus. En outre, comme le montrent les résultats statistiques de notre corpus, pour
transposer la construction factitive faire + Vinf, le thai a majoritairement recours aux
constructions périphrastiques (P) dans lesquelles se répartissent les structures avec les
verbes « tham », « hay » ou « t"amhay », celles avec des verbes exprimant I’incitation et
I’obligation et les verbes « transporteurs », les constructions résultatives et la sérialisation
des verbes. Le champ d’application de la périphrase moins grammaticalisée (P) est le plus
étendu des mécanismes causatifs en thai. Néanmoins, au-dela des différents types de
mécanismes causatifs proposés par Dixon (2000), nous avons repéré des transformations
structurelles complexes issues des occurrences en thai. Ces transformations, en
I’occurrence ’interversion des actants et des circonstants, et le choix de la diathése
passive, ce qui correspond a ce que Tesniere (1966) appelle la métataxe. Il s’agit de
mécanismes moins compacts. Par conséquent, nous avons ajouté en dernier, un nouveau
palier dans I’échelle de compacité de Dixon (2000) en vue d’exposer les mécanismes
causatifs en thai équivalant au prédicat complexe en francais, comme proposé dans les
travaux de Novakova (2002 ; 2015).

L’éventail des equivalents fonctionnels en thai de la construction factitive faire +

Vinf en frangais que nous proposons est le suivant :
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FAIRE + VINF
(Prédicat Complexe)

L — Lexical

Un verbe de sens non causatif :
riak ‘appeler — faire venir’, Pa?t4iPbaj ‘expliquer —
faire comprendre’, prarka:t ‘annoncer — faire savoir’

P — Périphrase moins grammaticalisée

Structures périphrastiques avec verbes t"am, hay
et thamhay :

tham ‘faire’ (SN) rdap ‘tomber’ — ‘faire tomber’
h4j ‘donner’ (SN) de:m ‘boire’ — “faire boire’
thamhdj ‘faire’ (SN) du: ‘paraitre’ — faire paraitre’
Structures périphrastiques avec verbes allant du
sens de I’incitation a I’obligation :

cfuan ‘inviter’ (SN) sont’a?na: ‘dialoguer’ —

“faire parler’

krartin ‘inciter’ (SN) tokc?aj ‘surpris’ —

‘faire sursauter’

Structures périphrastiques avec verbes

« transporteurs » :
pPar ‘amener’ (SN) ark ‘sortir’ — ‘faire sortir’

nam ‘apporter’ (SN) k24w ‘entrer’ — ‘faire entrer’
Constructions résultatives :

dan ‘pousser’ (SN) pum ‘étre en forme de crochet’ —
‘faire basculer’

saPlad ‘se débarrasser’ (SN) Zut ‘tomber’ —

“faire glisser’

Sérialisation des verbes :

pla:j ‘laisser’ ndj ‘donner’ (SN) den ‘marcher’ tiaw
‘voyager’ — ‘faire visiter’

TSC — Transformations structurelles complexes

(métataxe)

Interversion des actants et des circonstants :
tammti:/cédwnaj/sap ‘selon 1’ordre du maitre’

(= il fit connaitre les intentions de son maitre)
con/lon/buy/a:k/ma: ‘jusqu’a ce que I’étang
déborde’ (= le sang finit par faire déborder [’étang)
Choix de la diathése passive :
p'le:psuat/fan/du:/sokséw ‘La psalmodie triste a
été écoutée’ (= faisaient entendre une sorte de
psalmodie funébre)

Figure 5 : L’éventail des équivalents fonctionnels en thai de la construction factitive
faire + Vinf en francais issus du corpus bilingue franco-thai
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Conclusion

L’objectif fixé dans cette étude était d’une part de mettre au clair le systeme du
causatif des langues, dans un cadre typologique, notamment basé sur 1’échelle de
compacité de Dixon (2000). D’autre part, la partic centrale de cette étude a été consacree a
la comparaison de la construction factitive faire + Vinf en francais avec ses équivalents
fonctionnels en thai a travers un corpus bilingue franco-thai. De ce fait, nous exposons
dans cette partie conclusive non seulement les résultats de notre analyse fonctionnelle,
mais aussi, a partir de nos résultats, nous répondons a notre hypothése de départ, en
mettant 1’accent sur les problemes rencontrés tout au long de 1’élaboration de notre
recherche.

Avant d’exposer les résultats, rappelons notre hypothése de départ pour mieux
aborder les résultats et les réponses a I’hypothése : du fait de 1’absence de structure faire +
Vinf en thai, cette langue devrait avoir des mécanismes causatifs assez variés afin
d’exprimer la causalité.

En ce qui est des résultats de notre analyse fonctionnelle, les équivalents en that,
tirés de notre corpus bilingue franco-thai, correspondant a la construction factitive faire +
Vinf en francais, sont selon la fréquence d’apparition 1) les constructions périphrastiques
(P), 2) les verbes de sens non causatif (L) et 3) les transformations structurelles
complexes (TSC). Nous avons aussi constaté que dans notre analyse aucune occurrence
concernant les mécanismes morphologiques (M) en thai n’a été relevée, comme nous les
avons exposeés dans la partie théorique, tels que 10k ‘se réveiller’/ pluk ‘réveiller’. Le fait
que nous n’en ayons pas relevé montre que ces mécanismes sont peu productifs en tha.

Notre hypothese de départ a savoir que le thai opte pour différents mécanismes
causatifs pour exprimer le sens véhiculé par la construction factitives faire + Vinf, a I’issue
de notre analyse fonctionnelle, se voit confirmée.

Au cours de notre étude de recherche, nous avons rencontré quelques problemes,
tels que : nous avons perdu beaucoup de temps pour la récolte des occurrences dans le
roman Sonne [’heure. Ce dernier n’existe pas en version numérique. Nous 1’avons donc
traité manuellement deux fois car nous avons fait attention a ce que certaines occurrences
ne soient oubliées. Nous avons d’ailleurs eu du mal a transcrire les énonceés en thai puisque
le thai est une langue tonale. L’insertion des signes diacritiques nous semblait étre une
difficulté a la transcription des exemples, nous avons donc perdu beaucoup de temps pour

la transcription phonétique.
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Par ailleurs, certains avantages et inconvenients tangibles ont été découverts dans
notre étude contrastive :
Avantages
= Nous avons comparé deux langues typologiquement trés éloignées, ce qui
pourrait nous servir dans de futures recherches.
= Nous avons approfondi le fonctionnement des mécanismes causatifs des
langues, notamment du thai et du francais.
= Le corpus bilingue facilite 1’établissement de 1’éventail des équivalents
fonctionnels et permet de faire connaitre des différences et des similitudes
sur le causatif de deux langues.
Inconvénients
= Notre corpus est trop restreint pour généraliser 1’équivalence en thai de la
construction factitive faire+Vinf.

= Nos résultats sont a confirmer sur de plus grands corpus.

Enfin, cette étude servira de point de départ pour de futures recherches sur la

causalité dans une perspective contrastive.
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Abréviations utilisés

Dans cette étude, nous nous sommes basés sur deux listes d’abréviations : celle de

Creissels (2006) et celle d’Iwasaki & Ingkaphirom (2005) :

ASP : aspect grammatical

BENEF : bénéfactif

CAUS: causatif

CM: marqueur provocatrice ‘challengeable marker’
COMP : complémenteur

DIR: direct

IMPER : impersonnel

L: mécanisme lexical

LP: particule de liaison

M : mécanisme morphologique
NEG : négatif

OBJ: objet

P: périphrase

PAS : passé

PASS : passif

PC: prédicat complexe

POSS : possessif

POT : potentiel

PP : particule de pragmatique
PREF : préférentiel

SBR: conjonction de subordination
SLP: particule de registre du langage
SN : syntagme nominal

SUB : sujet

TSC: transformations structurelles complexes
QP: particule de question

Vinf : verbe a I’infinitif
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Annexe 1

Tableau des occurrences issues du roman francais
et de sa traduction en thai

Texte source

Texte cible

Le Tour du Monde en quatre-vingt
jours de Jules Verne (1873)

80 Fu521//an 80 wanlsblo:k

‘80 jours autour du monde’
traduit par Hattaya (2003)

Mais il convient de faire observer ici —
ce qui rend le fait plus explicable — que
cet admirable établissement de « Bank
of England » parait se soucier

extrémement de la dignité du public.
(p.24)

o = [ P
mmﬁmmmsﬂ'ﬂ,ﬂmmnumsqmimﬁnum
A0TUMIRUTEAUGIRINTUIMIUHI 2N
v o Y o A Y 9
@\1ﬂi]HilﬂGlWﬂ']"lilm'liW‘Llﬂﬂ’E]Qﬂﬂnmgﬁll’]?']\ﬂ"l]

gnaeens hidennane (p.24)

Vingt mille livres qu’un retard imprévu

peut vous faire perdre ! (p.30)

4 A doyrd
aeeniiuloudnalinaasnds luimuld

9
anvhvatiwayse (p.30)

Vous n’oubliez pas que vous devez étre

revenu ?... fit observer Andrew Stuart.
(p.38)

A "9 [ d'd' d' 1
“ﬂm‘ﬂﬁlliJZ’lllHZ’JWIE)\'IﬂmJiJW]L!HJ@hh’TE” LaUA

35 adndr (p.38)

Et en méme temps ce passager
présentait un passeport sur lequel il
désirait sans doute faire apposer le visa
britannique. (p.52)

Tuslodomiada@uniadadeinslsziuansi

(p.51)

— Faire viser son passeport ? (p.54)

@

A4 o A A o VoA
IWDUIN Qﬁﬂ!ﬂuﬂ1ﬂu1ﬂi$ﬂﬂﬂ§1u$°ﬁi@

(p.52)
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Quant a voir la ville, il n’y pensait
méme pas, ¢tant de cette race d’ Anglais
qui font visiter par leur domestique les

pays qu’ils traversent. (p.58)

A < 1= g A a A
NIGEG Waﬂﬂﬂhmmmm%mzmu%mﬁmmu
= Yy 1y I Y o
UIONLLULA DY l"’lﬂl‘l]‘l,!'ﬂ‘uﬂﬂﬂi]HﬁﬁJLm'lJﬂ‘lj'lJ

= L = 1 Y o Yya A Y
nnnszdieatin  Fdassldausuldauiela

aueauie (P.55)

Il fit encore parler le Francais et acquit
la certitude que ce garcon ne connaissait

aucunement son maitre. (p.63)

wnhamgdaunuse uazldyimhaigd

1YY = )
mexllugﬁuayaazllilamﬂmnmmmﬂsumm

(p.59)

Alors, pourquoi ce voleur a-t-il tenu a
faire constater par un visa son passage a
Suez ? (p.65)

[pas de traduction correspondante]

Le gentleman voulait faire viser son

passeport. (p.72)

a o I Jd Y Y v A a
N NonNADIA0INITeIMIITIAUN DY

w'lszatuaniiiien (p.69)

10.

I fit reconnaitre sa qualité de détective,
la mission dont il était chargé, sa

situation vis-a-vis de l’auteur présumé
du vol. (p.78)

I o w a y

L‘U'lﬂllugu']Gl'JL'E'Nllﬁg’;ﬂﬂﬂaﬁﬂ']ﬁﬂﬁ]‘ll@ﬁl‘lﬂ‘ﬁ
7 P} o 7 A a

UuLUY Wi@ﬂﬂﬂm']lﬁ@]‘ﬂ1im§l']\15]‘VILN%QJ]@H

(p.76)

11.

Il faut remarquer ici que, par raison de

saine  politiqgue, le gouvernement

anglais, respectant et faisant respecter

jusque dans ses plus insignifiants détails
la religion du pays, punit séverement

quiconque en viole les pratiques. (p.81)

sgunadanguiiuTewenemaiiesmsinaseq

Y o

AumInngiesAuneman lulssme

—9

e

9
"

Fd
Y

Yo A 3 9 YA o 1 ~
HU BUINWGILTDIANUDY wﬂmmﬂimwmmm

MaudugIzAognat Inbogaguuse (p.78)

12.

Il essaya de lui faire comprendre qu’il

devait se régler sur chaque nouveau

méridien. (p.90)

1 a Y I Y
Minewangsmesineglhahganazdes

Ysunaluusazwesiweunnag iu (p.87)
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13.

Ils étaient entourés d’hommes, de
femmes, d’enfants, qui faisaient
entendre une sorte de psalmodie

funebre, interrompue a intervalles égaux
par des coups de tam-tams et de
cymbales. (p.102)

wiznUNBuglMaygy as3 uaziAniledonn
Y A 2
mavaalag Taned1  wli@eanasaz ARy

fadlusanaz (p.98)

14, Cependant cette infortunée ne paraissait | ., .oy, e oo g s Tas
faire aucune résistance, fit observer Sir
. nsauds (p.101)
Francis Cromarty. (p.107)
15. Aprés cette réponse, le guide fit sortir Lﬁ'amw%nwmu SnRefieeniindiiniuas
I’¢léphant de I’épais fourré et se hissa ,
, Tuaulvunevesiu (p.102
sur le cou de I’animal. (p.107) (p-102)
16. . o . i 9o saq ¥ A ¥ & R Y
Le guide lui fit boire quelques gorgées | * mennhiglisoauniuasuiufidnll
d’eau et de brandy. (p.120) aoaeudn (p.114)
17. L’éléphant  fit  entendre uelques
P e Agtiaudesdeanliuqdronnuwels (p.117)
grognements de satisfaction. (p.124)
18. . ! Yy 9do 2 PIE Y oY
Le pollceman flt descendre ses Li]11’7‘14WW]']SJﬂlﬂﬂﬂiw@ﬁﬂﬁﬂlﬁﬂﬂﬂlmwNG]EN“H']
prisonniers. (p.131) a991nsouda (p.123)
19. : o o | udid feamuuzad
« Mais le bateau part 3 midi ! m uaiseenaouingsAuUzAs UMW thai
observer Passepartout. (p.132) aadou (p.123)
20. — Bien ! faites entrer les plaignants. » e
01az! i Tandun (p.126)
(p.134)
21. fanssudlu Andasdeanenaundliviai

En dernier ressort, Fix était bien décidé
a tout avouer a Passepartout, a lui faire
connaitre ce maitre qu’il servait et dont

il n’était certainement pas le complice.

(p.145)

atinauuinhahgdiielanaels  AAndaz

1hahgavzdes livouilug

U

mldmaig

augsmdaia (p.136)
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22.

11 savait qu’il n’était pas tres difficile de

faire parler ce gargon. (p.146)

= o & 19 1A
FINTTFIURTHUDUUAY |lllﬂl°]flif)\‘lﬁl"lﬂmﬂ

(p.137)

23.

Depuis ce jour, Passepartout et le
détective se rencontrérent fréquemment,
mais 1’agent se tint dans une extréme
réserve vis-a-vis de son compagnon, et
il n’essaya point de le faire parler.

(p.149)

Y Y
nnduilndruthathgdadmnlefumniu - ua
Angnsinantaumumsvoaunld  uazli'ld

a A 1 o 1 1
LGISEUGIS’JH‘VTﬁﬂﬁﬁﬂﬂﬁ@ﬂ1ﬂ1ﬁ@'mmgﬂ1ﬂﬁlﬂ

(p.140)

24.

Quand il était maniable, le capitaine
faisait établir la voilure. (p.154)

vlw A doqY A
womgasasnauGenaslimasely

(p.143)

25.

Un retard de vingt heures pouvait
compromettre son voyage en lui_faisant
manquer le départ du paquebot de
Yokohama. (p.159)

o

PR s 33 v a
Llll'Nl‘ﬁfﬂﬂ]imﬂjquﬂgﬂ'ﬂﬁﬂ'ljlﬂlﬁ/nqmﬂ\uﬂ“
vy =2 Aa 4 v E A A
awﬂﬂmnm&ﬁu%ﬂm DUVINDINAIALTIDN

vz 1 TeTnenun (p.149)

26.

Aussitot il fit demander a Mrs. Aouda la
permission de se présenter devant elle.
(p.165)

[pas de traduction correspondante]

27.

Tout ferait croire qu’une des cités
commercantes des comtés de Kent ou de
Surrey, traversant le sphéroide terrestre,
est venue ressortir en ce point de la

Chine, presque a ses antipodes. (p.166)

v g F A : Y

Eﬂuﬂﬁﬁﬁ?ﬂm?ﬁ]ﬂﬁﬂﬁlﬂum@ﬁllﬁﬁﬂ1iﬂ1‘lﬂﬂ
A o A 14 A = I'd o

INUDUNVLIUDIUAURA NIDIUDILEDILIY RN

o A Yy Y A A & a
sanqui lendredingonsnlannila gl

medinziaaanuilszmeiu (p.154)

28.

— Allons donc ! s’écria Passepartout en
faisant entendre un retentissant éclat de
rire I (p.168)

N o [ Jd 1 9 v o
“@nenIu 1” ﬂ?ﬁﬂ1ﬂﬂﬂﬁ?3Wi@NﬂﬁJW’Jﬁ'}$

A3 (p.156)

29.

Mais I’employé leur fit observer que les
réparations du Carnatic étant terminées
(p-169)

v 1y g9

Y A 9 A 4
mwuwmuuww“lwmmmmswmmams

wiAngeuaiwdl (p.156)
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30.

— Cinquante-cinq mille livres ! reprit
Fix, qui forca Passepartout a se rasseoir,
apres avoir fait apporter un flacon de
brandy. (p.172)

4

“Dmiunwulous” Anddwaznaluailath

RNAIUTUANIDNVIA

31.

— Hein ! fit Passepartout, que dites-vous
la ? Comment ! non content de faire
suivre mon maitre, de suspecter sa
loyaute, ces gentlemen veulent encore

lui susciter des obstacles ! (p.172)

“oz lsugsziaigus e ahmhgdanlequil |

7Y )

= ' = < 9
Llﬂuﬂﬂh13JWE]§llﬂ ﬂmﬂﬂﬂﬂﬁ@ﬂﬂﬂ@]iﬂlﬂﬁ?ﬂ?ﬂ

Y o Y a A A =R
Llajﬂ\iﬁj'NQﬂﬁ§§ﬂ1Uﬂ1§lﬂuﬂ1QlWN@ﬂ§

(p.160)

32.

Mr. Fogg se contenta de prendre son
sac, fit prévenir Mrs. Aouda, et envoya
chercher un palanquin. (p.179)

= a 3 +
wNesrguansziih LLa%m@Tﬂﬂ"Ia\ilﬂﬁﬂﬂ

Ea v
woaayunemileau (p.166)

33.

Le pilote fit établir les fleches. (p.193)

[ Y s Ly 4 a
mldurernniudivdesldauasuluisew 1y

(p.177)

34.

Le pilote prit ses précautions par
avance. Il fit serrer toutes les voiles de
la goélette et amener les vergues sur le
pont. (p.196)

S o

vorutiudiiwsenmsivionylddulaoanly

A

9
2 2
ii’)m‘l@ﬂ‘l’u I NUUENTE TAanidono1ad

o—

nua (p.181)

35.

Mrs. Aouda était brisée, mais elle ne fit

pas entendre une plainte. (p.199)

a a ' 4 ' 3N 1 &
Nﬁ‘ﬁf’dﬂiﬂﬂ1 uﬁ’mi}zmﬁaaé}nmmaﬂ% ﬁ’lJ'lﬂ

vuusodela (p.182)

36.

Le pilote fit rétablir ses voiles au bas ris.
(p.193)

Y
authiesgnluiFeuraludu (p.177)

37.

Le plus pressé, c’était de rejoindre Mr.
Fogg et de lui faire agréer ses excuses
pour  cette conduite.

(p.204)

inqualifiable

2 = o A a ’d I
FIULTDNMVIAITNIAND Gl']llﬁ']llﬁlﬂ’é]i“l/\l’é]ﬂﬂ Hag

vo Inydwmsuanulszngan lie lnuvesau

(p.188)

38.

Quelles recommandations faire valoir ?
(p.214)

[pas de traduction correspondante]
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39.

Quand ils les retiraient, elles tournaient
encore, — jusqu’au moment ou un ressort
détendu les faisait s’épanouir en gerbes
d’artifice ! (p.219)

o o & L 4 4 a
NBAINDDNNT NUNNAINYUAIDYDYINLAY Liag
1 ! a
ITNYUDYDYNWU ﬁ]uﬂ’Jﬁ]ZNﬂTiﬁﬂﬂﬂﬂVlmWM

aouhevesmstans (0.199)

40.

Quand le hasard, ou peut-étre une sorte
de pressentiment, le fit entrer dans la
case de I’honorable Batulcar. (p.224)

< A a o C4
o1duTomanou1esionIznszaNa s el

{ o { a 7d ¢ a a
i luhgaudaiiames loniuaziiasiele

anldhsumsuansvesuinams (p.204)

41.

je vous ai séparé de votre maitre, je lui

ai fait manquer le paquebot de
Yokohama... (p.230)

A

. Y H
auuennaeon N el ludusenleln

g laiiu (p.212)

42.

I’honnéte garcon poussa un cri
formidable, qui fit envoler wune
innombrable troupe de cormorans et de
pélicans, hotes habituels des quais
mobiles. (p.232)

Y A o o q ¥ 3
1fuﬁmmmmmmﬂwuﬂmumazunnizm

[J d’ | g’.l a =
mmuum‘nLmzagumuumn%uuwu"lﬂ

(p.213)

43.

Il fit venir une voiture pour Mrs. Aouda

et pour lui. (p.232)

o wagiunsg lnuliadae Toa

(p.214)

44,

Aprés  déjeuner, Phileas  Fogg,
accompagné de Mrs. Aouda, quitta
I’hdtel pour se rendre aux bureaux du
consul anglais afin d’y faire viser son

passeport. (p.235)

3 Lil Y a 7SI 4 a
LIV INDIVITUDLH Nﬁmﬂiﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂmu‘ﬂN

o v 9 4 o
"lﬂermumqamﬂqywmumaahm Lﬁ@ﬁ]ﬂﬂﬁ

Fesim lumisdoduns (p.215)

45.

— Quoi ! prudent ! s’écria le colonel
Proctor, que ce mot, entendu par hasard,
fit bondir. (p.270)

v A Yo ¢ =
“TOUADUNINU 18T 81 !1” HWUNIDNIADITNALTN

famuthaihgd (p.248)
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46.

Mais on ne m’empéchera pas de penser
qu’il elt été plus naturel de nous faire
d’abord passer a pied sur ce pont, nous
autres voyageurs, puis le train ensuite !
(p.271)

' A U Y U @ [
uaeenanlasnsealiaay Iiue1avziaoass
ann 1adus uauwtdwazwuly 1dr1dsa

Jamuvaa (p.248)

47 Foamaituududateniudesianoui Touf
Le sifflet de la locomotive, plus puissant | & ﬂaniﬁ;jﬂuiuwgﬁwuggaziugﬁaa@a1n
que la lyre d’Amphion, allait bientot les ..

: : L ins sollenetiosiyilidau ey 18

faire surgir du sol américain. (p.276)

Aasianu (p.252)

48 il n’aurait jamais pu parvenir a dévisser

A 3 ] S 1o & s asy ]
la barre d’attelage, si une secousse que iovhegiaiu lidusathaihgdn/aenis ni
la machine éprouva n’eit fait sauter | JunisnszanazuoaiuuULmNy (p261)
cette barre. (p.285)

49. _ | Hlendlueeandn Idimeaiufes duvliyuise
Un seul jour de retard lui faisait
mangquer le paquebot & New York. Son fiioesn iy Wunmeanun iy
pari était irrévocablement perdu. (p.289) uéh (p.263)

50. La est une incertitude qu’il faut faire " .

a Asdpduldinida (p.263)
cesser. (p.289)

51. Phileas Fogg monta sur le pont et fit )

o [pas de traduction correspondante]
demander le capitaine. (p.312)
52. Depuis la veille, le barométre, | ierudy ijﬂ']m‘%aﬁﬂmmnﬂmmﬁﬁaﬂﬁzﬁu
brusquement abaissé, faisait pressentir o oA @ 4 4 ..
AN UATBININENLAAINILINATNNY
un  changement  prochain  dans
v q_ o
I’atmosphere. (p.319) Tunmdwlndii (p.290)
53. usudanguiouimimgmwygudi hiluady

Cependant, il parait que le flegmatique
gentleman en prit un, car le soir méme il

fit venir le mécanicien. (p.322)

A o Aa I [
Fladaaulalaudr  HendEanuesauim

(p.294)

82




54 . . N A o 1 1 I/l FY < g o w 1=
: Le navire continua donc de marcher a | }3983ndLialiAD ﬂmﬂmmwamumm an
toute vapeur ; mais ainsi qu’il 'avait | gy dssgqalszanaums 1 iumas  aoedu
annoncé, deux jours plus tard, le 18, le ,
. : . Aou ABTUN 18 FuNAY Yszmenaunu
mécanicien fit savoir que le charbon
manquerait dans la journée. (p.322) viuauda (p.294)
5. Ce jour-la, vers midi, apres avoir pris | o, 4109y $udeadu Hidoa Hondnilandan
hauteur et calculé la position du navire, )
S A 1 =<K A 4
. . . aoutlise Iy lilvadr  wilsBenmhaihga
Phileas Fogg fit venir Passepartout.
(p.322) (p.294)
56. — Je vous ai fait venir, monsieur... )
[pas de traduction correspondante]
(p.323)
57, Et Andrew Speedy, saisissant la liasse udweugds ailadnnlssutinsninileflond la
de bank-notes, les compta et les fit
. . Az nuuduaudinszdlhviui (p.295)
disparaitre dans sa poche. (p.325)
58. Faites démolir les aménagements
intérieurs et chauffez avec ces débris. | 3aim3nadsionmaweanudauna (p.296)
(p.326)
59. Le lendemain, Mr. Fogg le fit venir et
lui recommanda. en termes fort brefs. de | #2H41 HiameslendFenausyldum e
s’occuper du déjeuner de Mrs. Aouda. | Tiamseuennainliiagae Tea (p.305)
(p.338)
60. Passepartout quitta la chambre et vint
trouver la jeune femme, a laquelle il fit 1hagdesnunniteaazaumie Toan a1
connaitre les intentions de son maitre. | ;$11e4 (p.306)
(p.339)
61. Vers sept heures et demie du soir, Mr. | nanlszinasjunss idea flendaunhaihgd

Fogg fit demander a Mrs. Aouda si elle
pouvait le recevoir, et quelques instants
apres, la jeune femme et lui étaient seuls

dans cette chambre. (p.340)

' Y Y ¥ A o = &
Mo lemmiouliimurseds agnilsaeun

7o ] q Y o o w
annnuanuaﬂnmag‘luwmnummmw

(p.370)
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Annexe 2

Tableau des occurrences issues du roman thai
et de sa traduction en francais

Texte source

Texte cible

1981 werla: ‘temps’

de Chart Kobjitti (1993)

Sonne [’heure

traduit par Marcel Barang (2002)

Vo o A A o oA g v Ao
ﬂ5']'J']'IMHLTJUL‘WENﬁ\T]JHWNLﬁﬂ‘”]UE]EJ‘"]T]EN

A ' v Aq v 2 o
“IKTENL‘Haﬂﬂgiuﬁﬂ'IHLLWQHGI,;WW'Jﬂl"U']Ulﬂ@ﬂH

(p.21)

On dirait qu'il reste encore quelques
distractions dans cet établissement

pour les faire sourire. (p.19)

[ FJ
savhaeuasiuhlfisequaninie

(p.22)

La sérénité de ses traits la_fait paraitre
plus agée. (p.20)

1Y o [ ) v Y '
Ll,mJTLli]‘IJLL"U‘Ll‘VIQﬁﬂd"’lﬂﬂﬁ%ﬂﬂll’ﬁzﬂ’ﬂd"lﬂ g

B

"y b 9 o A '
iwgﬂﬂmNwm%ummammmamammm

(p.25)

Elle lui prend les bras et les passé
entre les jambes, puis fait basculer le
torse vers l’avant jusqu’a ce que la

téte touche presque les genoux. (p.22)

9 9
s1iuasdueguudes (p.25)

Iy

Elle fait basculer le corps tout

recroquevillé sur le matelas (p.22)

a179A3a28119 (p.25)

Vous avez dd en faire tourner, des

tétes, quand vous étiez jeune. (p.23)

4 v
idoefesiionaniiioandsnsisione 13 (p.26)

Un appel derriere elle lui fait

interrompre son geste (p.23)

x o @ o 3 g Y v A a v 2
Lmlluﬂﬁﬂlﬂuﬂ'lﬂ']ﬁ]ﬂh’i!%'l"ll'i]\?NHﬂﬂWﬁ\?"Uu

(p.28)

mais pour la propriétaire de I’argent
c’est un reproche cuisant qui la fait

réfléchir (p.25)
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8. @ostitusefoudunmalizg  ilddesendsu Il'y a un bruit de pas precipites a la
, . porte qui les fait se dépécher
thathamaeu 13 lisenlilassiu (p.38) ,
d’essuyer leurs larmes. (p.34)
9. Tiunidenldneuudaiu (p.40) Faites-la choisir d’abord (p.36)
10 1 Y o YR 2 A A A a g a . . . .
uaandahldiindegnanings liileduioail Mais cela me fait penser a ma fille,
fou (p.42) qui est morte il y a onze ans. (p.38)
11. Oubone prend la main de Mémé You
auadviieuwegudaunein fud vuu (p.47) | et Iui fait déposer les sachets de
nourriture, riz, curry et dessert. (p.42)
12. guavetuiiesgeglimimaen liinsasueh Oubone prend la main de Mémé You
et lui fait déposer le bouquet sur le
1105 (p.47
(p-47) couvercle du col. (p.42)
13. 2 ES 4+~ | Tout le monde regarde le bonze
nnauvesnwiiu lau@edy  daeaeand
disparaitre avec des yeux luisants
Usemennannunda - wiananulisaunau despoir, Dlespoir que le bonze
osugiumszyuszidugnihvulluenaissd | emporte jusqu’au Ciel les veeux qui
2 viennent d’étre prononcés pour les
ey (p.47) )
faire exaucer (p.43)
14. dulifennmsdsudnmsning  deafloudn | - C€ nest pas différent de s’occuper
) de bébés qu’on doit nourrir a la cuiller
ol (p.53) . .
et faire boire...(p.48)
15. afoiume Idatgededldtulsamaveusly | A 1’époque elle avait fait la réputation
Ve mm aaw e vy de notre pays, en faisant connaitre
lidesiifen shilduunmanslanlaganmlszmea
notre pays parmi bien d’autres nations
vousmNGavY (p.59) du monde entier. (p.54)
16. e v , Ne me faites pas démenager, madame.
aelianudasuzaz Ay (p.67)
(p.61)
17. Si je fais venir Mémé Nouane ici, ¢a

weeuauii lnu? (p.67)

va? (p.61)
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18.

e

= Yy A ' v Y =< = A
IUUNNUAAULATSNTIVDIULNLLA T UDDOUNDU

MmAugugnueny (p.74)

Ga me_fait penser a un réalisateur qui
aurait pu étre mon fils. (p.67)

19. ..l s’était querellé avec son
@ Y Y
WIIERUMENU MSNEUABIMTINNGN | yroqucteur car ce dernier voulait Iui
ﬂqﬂﬁquy@‘nm(p.74) faire SUDDI’imer unec Séquence qu’il
aimait. (p.67)
20. o 2 v oy 4 . 2 A Ces cris la faisaient sursauter et elle
Lﬁﬂ\iuﬂNWﬂizﬁuiﬂuNﬂﬂ%MﬁWLLGIN"UL!E]ﬂ ] ) ]
était de nouveau réveillé et incapable
A7 .
(0-77) de se rendormir (p.70)
21. Y aw o~ ces cris lui_ faisaient penser
grauihlduaan... (p.77)
que...(p.70)
22. e o A Lamdjiak_fait basculer le corps de
ARenvduINegegnanuauazLad (P.82)
Mémé You sur le coté. (p.75)
23. uinahifiae  mmuuse Tnsvimiazinlifgne | EHe nen a eu quiaprés elle-meéme
pour avoir fait perdre la face a ses
voIu191nss (p.86
(p-86) enfants. (p.79)
24. SimgiutuveTny  deufivzadasouiunziga | enfant fait un sourire d’excuse avant
de faire glisser les savates de ses
nnau (p.91 .
(p-91) pieds. (p.82)
25. Qumaummmmé Suhesegnanuoy Oubone se rend aupres du lit de Mémé
You, I’attrape et la fait s’allonger sur
na9...(p.99
(p-99) le dos...(p.90)
26. Les jeunes de nos jours ne pensent
3 o & o & @ . . .
wneieil lezoziiunazaundy (p.108) qu’a faire faire leur travail par les
autres. (p.98)
27. Son regard est toujours fixé sur le

AevoUTOIITVRgNANY TaT AN N oY

vieux en sarong qui marche a petits
pas la-bas et qui lui rappelle I’histoire
du vieux qui I’a_fait pleurer. (p.133)
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28.

1 [ a g (% ]
iwoven U ¥nveuisevsn 1 luverdun s
o Y = Y ' '
NINUINN L‘ﬁ@@NLW@]W@’JW!‘E@!@QUlﬂﬁﬁJﬁﬂ

sadulaluiead 14 (p.146)

. elle lui a dit que, s’il I’aimait, il
devrait aller demander sa main a la
directrice du béatiment, en faisant
valoir qu’elle n’était pas en mesure de

décider elle-méme. (p.133)

29. Cette fois, je ne me sens pas mal a
aail hilgaudasaesunasninanliquiiing | L'aise comme la premicre fois ou on
nous a fait regarder I’horloge pendant
@uduinineudlanin (p.149) . . , N
quinze minutes au début de la piéce.
(p.136)
30. . , ...ses enfants ont fait tomber des
nahvui (p.176)
miettes de biscuit (p.160)
31. Je suis venue pour vous faire
wazmuenliisuwinle 1391 Quisniz anliily comprendre une bonne fois que votre
Bueslsiamuy (p.181) argent, je n’en sais rien du tout, et je
n’ai rien vu. (p.165)
32. . W a . Y Sa réponse fait éclater de rire ses
MAvUVBUNITENFEI AT 1zUR IR (P.193)
auditrices. (p.175)
33. w4 4. Y . Ce sont des histoires intéressantes
nJuLims1a%uwﬁu1%1wwmna1"lﬂau'su
pour faire passer le temps, un tant soit
(p-193) peu. (p.175)
34. W Loy e . Oubone la fait s’allonger de nouveau,
guardus i linduasueuriyudnise (p.198)
la téte sur son giron. (p.180)
35. “ v = Le sang finit par faire déborder
oanIvauauiiNeani (p.199)
I’étang...(p.180)
36. Mémé Sone prend peur devant son

geaaulinnatuagaIveun Wumioud

grunaznaliunduwi (p.199)

regard, comme s’il avait le pouvoir de
lui_faire baisser les yeux et se
détourner. (p.181)
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37.

Yy 2 & A g dqyve ¥
NNAIINLVINT L“ﬁaummazmﬂmumiﬂmﬂmn

uazAutlaoaeeiuiu (p.203)

...chaque fois qu’il vient, c’est elle-
méme qui fait remplir le plateau de
M¢émé Taptim a ras bord...(p.184)

38. avITiueeUIatenaNDuReteannd)  — | On verra Mémé Nouane arriver a son
Y vyt e oo - lit portant son plateau — pour faire
mmm’a’hgmmamummumﬂmwmﬂuﬂu

comprendre que Mémé Taptim est la
Y
gavhe (p.205) derniére servie. (p.186)

39. < v v o 4 ...ils lui auraient fait rejoindre les

oIz liunIweuinnuauaue (p.226)
autres dans la salle d’eau (p.204)

40 < o Y Y o 1 2 v oA = . . .
mlmmfu%whuﬂanmmuﬂuwummﬂumawcm ils [] I’auraient fait s’allonger
1514 (p.226) comme les malades (p.204)

41. = o o o Y Y ' Y A A
Lﬁﬂ\i“ﬁ’JlﬁLFUENL!1\1‘1/]11143\12163JLLWQF1’313JL?{5ﬂﬂﬂ Son rire fait se retourner le cercle de
Surusnue (p.237) la tristesse et du chagrin (p.214)

42. Ju97 “lﬁ’wuﬁﬁammma ﬂ??uﬁ?ﬂﬁﬂﬁ?%ﬁﬂﬂu

Cela me fait penser a la mort, la mort
qui afflige les vivants. (p.215)
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MOTS-CLES : syntaxe, causatif, factitif, équivalents fonctionnels, échelle de compacité,
faire, prédicat complexe, langue thaie, francais

RESUME

Ce mémoire propose une étude contrastive non seulement entre la construction factitive
faire + Vinf et ses équivalents fonctionnels en thai a 1’aide d’un roman francais et sa
traduction en thai, mais aussi entre les constructions causatives dans le roman thai donnant
lieu a une traduction par la construction factitive faire + Vinf en francais. Les résultats de
cette analyse fonctionnelle permettent d’établir I’éventail des equivalents fonctionnels pour
montrer le fonctionnement des mécanismes causatifs dans la littérature linguistique en thai.

KEYWORDS : syntax, causative, factitive, functional equivalents, scale of compactness,
faire, complex predicate, Thai language, French

ABSTRACT

This thesis proposes a contrastive study not only between the factitive construction faire +
Vinf and its functional equivalents in Thai by means of a French novel and its translation in
Thai, but also between the causative constructions in the Thai novel leading to a translation
by the factitive construction faire + Vinf in French. The results of this functional analysis
allow the establishing of the range of the functional equivalents to show the functioning of
the causative mechanisms in the linguistic literature in Thai.
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