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Introduction générale
En 2014, lors de ma première année de Master, j'ai effectué un stage à La Cave

Littéraire, une maison de poésie située à Villefontaine. Mon travail portait sur la valorisa-

tion de son imposante collection de revues de poésie : La Poéthèque. Fort de cette expé-

rience, il m'intéressait de me trouver à nouveau en contact avec un fonds spécialisé. Mes

années de bénévolat et mes diverses implications dans les activités de la Cinémathèque

de Grenoble ainsi que la toute récente rénovation de ses locaux constituaient des motifs

particulièrement intéressants pour que je fasse un stage dans cette structure. Alors que la

rénovation était encore en cours, l'association et le directeur de la Cinémathèque avaient

l'intention de profiter des nouveaux espaces, tels qu'un hall d'accueil, un lieu de lecture,

une pièce d'archives et une salle de visionnage, afin de rendre accessibles ses collections

au public (livres, revues, films en vidéo, dossiers...). Cette perspective devait aboutir à

l'ouverture d'un centre de documentation dès janvier 2015.

C'est dans ce contexte qu'il m'a paru pertinent d'intervenir. Je profitais ainsi d'une

véritable impulsion de la structure pour un projet qu'elle avait le désir de soutenir et de

mener à bien. Je souhaitais en même temps prendre vivement part à la mise en fonction-

nement des nouveaux espaces ainsi qu'aux interrogations que cette entreprise susciterait.

D'un point de vue professionnel, ce stage me permettait d'avoir une expérience

de travail supplémentaire en lien avec le cinéma, domaine pour lequel je nourris un vif

intérêt depuis de nombreuses années. Comme je suis attentif  aux problématiques de va-

lorisation de fonds et que les collections de la Cinémathèque constituent un important

patrimoine à entretenir et à mettre en avant, cet environnement me permettait autant

d'acquérir, de renforcer et d'exercer mes compétences que de continuer à découvrir les

richesses du patrimoine cinématographique.

Je m'attache d'abord dans le  présent dossier  à  revenir  sur mon expérience de

stage, par le biais d'une description précise de la structure et d'un retour en détails sur les

missions effectuées ainsi que sur leur degré d'accomplissement. Je voudrais ensuite par -

tir d'un ressenti qui s'est affirmé au fur et à mesure qu'avançait le stage pour explorer la

notion de « non-film ». L'emploi fréquent de ce terme dans le milieu des archives inter-

pelle dès lors qu'on s'interroge sur son sens profond et qu'on met en parallèle ce sens

avec la difficulté qu'ont eu toutes les institutions de cinéma à ouvrir leurs collections au
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public. Il est possible de trouver dans le passé, dans la façon dont les cinémathèques se

sont constituées puis ont évolué, à travers l'histoire de la cinéphilie aussi,  les raisons

pour lesquelles, aujourd'hui encore, certaines structures de ce type présentent toujours

du retard dans leur évolution. Dans ce cadre bien précis, la dénomination « non-film »

semble cristalliser leur positionnement.

6



Rapport de stage
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Chapitre I : Présentation de la structure

 1. Histoire

Dès la création du cinématographe, les problématiques liées à la conservation des

films se sont posées. Dans l'ouvrage Cinémathèques et archives du film, Éric Le Roy rapporte

qu'en 1898 Boleslaw Matuszewski publie  un texte prémonitoire,  Une nouvelle  source  de

l'Histoire, dans lequel il « préconise la création immédiate d'un "musée ou dépôt de ciné-

matographie  historique" »1.  Malgré  la  formulation  de  ces  recommandations,  aucune

structure ne voit le jour pour en assurer la fonction et ce ne sont pas les enquêtes qui

changeront quelque chose, à l'instar de celle entreprise par René Brunschwik, « Une bi-

bliothèque du film ? », qui souligne d'un côté la lenteur de l'État à mettre en place une

loi ou une structure concernant la conservation des films, de l'autre la nécessité de « l'or-

ganisation immédiate de la  Bibliothèque du film »2. Jusque dans les années 30, les collec-

tions qui se constituent sont des entreprises isolées ou individuelles répondant à des

besoins précis (thématique ou éducatif, par exemple).

Le cinéma qui n'est pas encore considéré comme un art fonctionne alors selon

une logique de production. Une fois leur période d'exploitation terminée, les films ont

tendance à être détruits. De plus, le danger de la destruction est accentué au gré des évo-

lutions technologiques et des événements : le passage du cinéma muet au cinéma parlant

au début des années 30, l'obsolescence de la pellicule nitrate jugée dangereuse et rempla-

cée par la pellicule acétate, la guerre, etc.3

Dans ce contexte, afin de limiter les pertes, des structures vont émerger et sauve-

garder ce qui va constituer le patrimoine cinématographique. Henri Langlois et quelques

compères collectionneurs de pellicules décident de fonder la Cinémathèque française en

1936. Jusqu'à sa mort en 1977, il n'aura de cesse de vouer sa vie à la conservation des

films et de tous les documents liés, de près comme de loin, au cinéma, constituant ainsi

une des plus importantes collections au monde.

Le temps passe et Langlois ne cesse de faire des émules. Par l'intermédiaire de

l'Association des amis de la Cinémathèque française, il fait fleurir en régions d'autres ins-

1. LE ROY, Eric, Cinémathèques et archives du film, Paris, Armand Colin, 2013, p. 199. 

2. BRUNSCHWIK, René, « Une bibliothèque du film ? », Bibliothèques, n° 8, octobre 1927, p. 94.

3. Dans Les Cinémathèques, Raymond Borde consacre un chapitre entier à « l'histoire des destructions ».
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titutions de cinéma. Cette entreprise est brièvement rapportée par Laurent Mannoni

dans son Histoire de la Cinémathèque française :

La  Cinémathèque,  depuis  la  Libération,  cherche  à  créer  des  antennes
dans toute la France, pour trois raisons : sortir des cénacles parisiens, profi-
ter des stocks de films qui traînent un peu partout à cette époque, et rappor -
ter de l'argent. Borde verse à la Cinémathèque des « excédents de bénéfices ».
Ce n'est pas énorme, mais cet argent, ajouté à celui versé par les Amis de la
Cinémathèque répartis en province, donne un peu d'oxygène à l'association
parisienne.4

En 1962, fraîchement arrivé à Grenoble, Michel Warren, un jeune cinéphile qui

fréquentait assidûment les ciné-clubs et la Cinémathèque française décide de fonder avec

quelques autres passionnés les Amis de la Cinémathèque française de Grenoble. Hum-

bert Lazzarotto relate l'évolution de la structure dans son article  « Souvenirs et anec-

dotes de la Cinémathèque de Grenoble » en 1997 :

La cinémathèque de Grenoble a été fondée le 26 octobre 1962, et depuis
elle est présidée par Michel Warren, un passionné de cinéma, fils spirituel
d'Henri Langlois (1914-1977) fondateur et Secrétaire Général de la Cinéma-
thèque française. Elle fut d'abord hébergée dans les murs de l’École normale
(l'actuel I.U.F.M.) et lors de sa première séance — consacrée à l’œuvre de
Georges Méliès — le billet d'entrée coûtait 50 centimes. Mais les enseignants
se montrèrent médiocrement intéressés par cette instance, véritable archive
du cinéma et la cinémathèque, émigra pour deux ans au Club, cinéma d'art et
d'essai. De 1965 à 1969, son siège fut l'A.G.E.G.5, temple des étudiants rue
de la Poste.6

La proximité de la Cinémathèque avec le milieu étudiant n'est pas sans l'inscrire

dans un dynamisme particulier : la jeunesse, le militantisme, une émulation et un renou-

vellement permanent des animateurs et des participants. C'est ce contexte que décrit

brièvement Serge Toubiana dans un article de son blog personnel « Juliet Berto, rieuse et

moqueuse » :

Née à Grenoble, Juliet Berto faisait partie d’une bande de cinéphiles qui,
dans les années soixante, animaient un ciné-club très actif, auquel je com-
mençais à participer – ô si timidement, jeune lycéen me faufilant aux séances
du mardi soir. […] Godard venait régulièrement présenter ses films à Gre-

4. MANNONI, Laurent, Histoire de la cinémathèque française, Paris, Gallimard, 2006, p. 277.

5. Assemblée Générale des Étudiants de Grenoble.

6. LAZZAROTTO, Humbert, « Souvenirs et anecdotes de la Cinémathèque de Grenoble », Les Affiches de
Grenoble et du Dauphiné, n° 3791, mai 1997, p. 3.
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noble, par exemple  Masculin Féminin en 1966. Il fit connaissance avec cette
bande  qui  fréquentait  le  « Café  de  la  Poste »,  place  Grenette.  […]  Gre-
noble, la ville où j’ai fait mes études secondaires, puis universitaires (si peu),
milité (un peu trop), et surtout commencé à aimer le cinéma. Les films de
Godard, de Truffaut, de Resnais. La Cinémathèque de Grenoble existait déjà,
animée par Michel Warren, présent lui aussi l’autre soir à la Cinémathèque.
Lycéen  à  Champollion  en  1966  et  67,  j’avais  animé  un  ciné-club  avec
quelques amis. Nous présentions des films : Eisenstein, Les Raisins de la colère,
Le Sel de la terre,  Los Olvidados – dans une salle de la ville, plus tard baptisée
« salle Juliet Berto ».7

En 1968, les Amis de la Cinémathèque de Grenoble soutiennent Henri Langlois

que l'État veut renvoyer de la Cinémathèque française et font partie des signataires d'une

pétition qui fait le tour du monde8. Une réunion d'information concernant l'affaire se

tient à Grenoble. Dans son blog, Jean-Louis Boissier raconte :

Le 21 mars 1968, se tenait à Grenoble, au cinéma Le Rex, une « Réunion
d’information  sur  l’affaire  Langlois  ».  De  nombreux  cinéastes  et  acteurs
étaient à la tribune (François Truffaut, Claude Chabrol, Claude Lelouch, Ma-
rie Dubois, Michel Simon, etc.). Cette manifestation avait été organisée no-
tamment  par  les  Amis  de  la  Cinémathèque  française  de  Grenoble  (une
antenne  de  la  Cinémathèque  qui  organisait  plusieurs  projections  par  se-
maine), le Ciné-club universitaire de Grenoble (je m’occupais des deux, avec
notamment Johnny Epstein, Alain Bouverot, Michel Warren).9

Il explique ensuite que l’affiche pour cette réunion « avait été réalisée par Jean-

Louis Boucher et [lui],  imprimée à l’Association générale des étudiants de Grenoble.

Une reproduction de cette affiche se trouve en annexe10. Cette date importante dans l'af-

faire Langlois ne manque pas de faire réagir les politiques. Pierre Mendès France adres-

sera une importante lettre de soutien. Patrick Olmeta la résume bien dans son livre La

Cinémathèque française :

À Grenoble, près de mille personnes parmi lesquelles François Truffaut,
Pierre  Kast  et  Michel  Simon,  écoutent  la  déclaration  de  Pierre  Mendès
France pour qui, s'il est légitime que l'état désire assurer un contrôle finan-
cier, il est regrettable que l'on ne sache pas exactement ce que l'on reproche
à Langlois. Et l'ancien président du Conseil de craindre que tout ceci ne soit
que  l'illustration  d'un  but  inavoué,  « interdire  aux  citoyens  de  gérer  leurs

7. TOUBIANA, Serge, « Juliet Berto, rieuse et moqueuse » [en ligne], Le Blog de Serge Toubiana, novembre
2010. [http://blog.cinematheque.fr/?p=209], consulté le 17 décembre 2015.

8. ANONYME, « Henri Langlois – Liste des protestataires », Cahiers du cinéma, n° 199, mars 1968, p. 46.

9. BOISSIER, Jean-Louis, « Art, techniques graphiques et politique » [en ligne],  Art des nouveaux médias,
mai 2008. [http://www.arpla.fr/canal20/adnm/?page_id=179], consulté le 25 février 2016.

10. Voir l'annexe 1, p. 91.
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propres  affaires  et  de  prendre  eux-mêmes  les  décisions  qui  les
concernent ».11

Ce discours sera publié intégralement dans les Cahiers du cinéma qui assure un fort

soutien à Langlois en alimentant constamment le débat sur cette affaire.12. Lazzarotto ne

manque pas non plus de revenir sur ces faits, apportant son lot de précisions, et conti -

nuant ainsi sa brève histoire de la Cinémathèque de Grenoble :

En 1968 le gouvernement voulant mettre fin aux fonctions d'Henri Lan-
glois, cela déclencha une vague de protestations dans toute la France et don-
na lieu à Grenoble à la mémorable « manif  du Rex » qui vit défiler Lelouch,
Godard, Truffaut, Doniol-Valcroze, entre autres avec à leur tête, Michel Si-
mon en personne ! Pierre Mendès-France n'ayant pu se déplacer avait fait
parvenir aux membres de la Cinémathèque de Grenoble une lettre de sou-
tien remarquable qui fut publiée par la suite. De 1970 à 1980, des milliers de
films furent présentés au public, dont plus de 400 en une seule année ce qui
constitue la base de la cinéphilie grenobloise. Il y eut des séances à la Maison
de la Culture, au Théâtre Municipal et à la Salle des Concerts. […] Depuis
1980  la  Cinémathèque  de  Grenoble  organise  des  projections  Salle  des
Concerts (aujourd'hui salle Juliet Berto) dotée d'une cabine capable de proje-
ter des films de tous formats.13

Les animateurs de la Cinémathèque enchaînent donc les projections, investissant

des lieux différents de la ville. Jusqu'au début des années 70, les films programmés sont

fournis par la Cinémathèque française. Mais parallèlement à ces activités, Michel Warren

récupère et accumule de son côté tout ce qui a trait au cinéma (films et documents liés)

et constitue ainsi la base des collections de la Cinémathèque de Grenoble qu'il alimente-

ra jusqu'à sa mort en 2015.

En 1977, Michel Warren fonde le Festival du film court en plein air. Ce festival

organisé par les mêmes personnes qui forment le noyau dur de la Cinémathèque est juri-

diquement indépendant. C'est une autre association. C'est là le premier signe d'un déta-

chement  entre  Grenoble  et  Paris.  Mais  la  raison  de  cette  distinction  entre  la

Cinémathèque et le festival est donnée par la ville qui souhaitait alors pouvoir distinguer

les comptes des deux structures.14

11. OLMETA, Patrick, La Cinémathèque française de 1936 à nos jours, Paris, CNRS éditions, 2000, p. 130.

12. MENDES-FRANCE, Pierre, « L'intervention de Pierre Mendès-France à Grenoble »,  Cahiers du ciné-
ma, n° 200-201, avril-mai 1968, pp. 62-63.

13. LAZZAROTTO, Humbert, « Souvenirs et anecdotes de la Cinémathèque de Grenoble », p. 3.

14. CHRÉTIEN, Pauline, Basile Trouillet & Sylvain Yonnet, « Annexes », Le Festival du film court en plein air
de Grenoble, stratégies d'acteurs et leadership de la culture à Grenoble, Institut d'Études Politique de Grenoble, En-
quête de politiques publiques.
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En 1983, la Cinémathèque devient définitivement indépendante. L'association Ci-

némathèque de Grenoble est créée, toujours sous la houlette de Michel Warren dont le

caractère  et  la  pugnacité,  très  proches  de l'attitude des  pionniers  des cinémathèques

(Langlois, Borde, etc.), permettent une véritable dynamique. Les mots que Lazarrato em-

ploie  à  propos  de  Michel  Warren  soulignent  assez  bien  la  passion  qui  animait  cet

homme. Quand il écrit qu'actuellement (en 1995), deux projets « rendent Michel Warren

fébrile », il est possible de mesurer avec quelle force la cinéphilie et la ténacité de ce fon-

dateur ont présidé au développement et à la pérennisation de l'institution. Mais qui dit

caractère chez Michel, dit aussi opiniâtreté. Il semblait si sûr de lui devant les autres, si

animé par le cinéma qu'il devenait parfois difficile de travailler avec lui. Beaucoup de

personnes en ont subi les conséquences et la vie de la Cinémathèque a toujours été

d'une façon ou d'une autre mouvementée. S'il n'est pas utile de passer en revue tous les

remous, tous les détails de l'évolution de la Cinémathèque, il reste intéressant d'en dé-

crire les plus récents événements parce qu'ils explicitent le fonctionnement actuel de la

Cinémathèque et la façon dont elle est structurée.

Les changements les plus importants et les plus récents datent donc de 2007-

2008. À ce moment-là, devant les grandes difficultés qu'ont les institutions et la ville à

travailler avec Michel Warren, la municipalité oblige la Cinémathèque à changer de prési-

dence et à embaucher une personne à plein temps pour la gestion de l'équipe salariée.

En mars  2008,  Barbara  Muller  est  nommée  en  tant  que  Secrétaire  Générale.  Alors

qu'une nouvelle dynamique est attendue, cette période restera marquée par un certain

flottement dû à la mésentente entre Barbara Muller et Michel Warren. Les tensions ne

s'apaisent pas. Il faut attendre l'arrivée de Guillaume Poulet, l'actuel directeur de la Ciné-

mathèque, et de Nicolas Tixier à la présidence de l'association, pour que le climat s'amé-

liore.

En novembre 2009, Guillaume Poulet arrive au poste de direction de la Cinéma-

thèque de Grenoble.  Dès ce moment et  jusqu'à aujourd'hui,  son travail  a permis de

transformer ce lieu d'initiés en une institution de cinéma capable de rayonner sur le terri-

toire grenoblois et de devenir un partenaire d'importance au niveau national et interna-

tional. 
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Fin 2010, l'association qui organise le Festival du Film Court en Plein Air est dis-

soute et fusionne avec la Cinémathèque de Grenoble suite à une demande de la ville qui

préfère qu'il n'y ait plus qu'une seule et même entité.

 2. Missions

Il serait possible de discuter longuement la nature des missions menées par les ci-

némathèques. Au regard de l'histoire de ce genre de structure, de ce pour quoi elles ont

été fondées et ont pu se pérenniser, il me paraît utile de dégager trois axes généraux aux-

quelles toutes adhèrent. La Cinémathèque de Grenoble y est bien évidemment attentive,

même si ces missions ne sont remplies que dans la mesure des moyens qui lui sont

conférés.

2.1 Sauvegarde du patrimoine cinématographique

La Cinémathèque de Grenoble œuvre pour la collecte et la récupération de films

afin de les préserver de toute destruction. Elle considère, à l'instar de toutes les institu-

tions partenaires de la FIAF (Fédération Internationale des Archives du Film), que « le

cinéma constitue une part essentielle de notre héritage culturel et [que] les films sont des

enregistrements incomparables de notre histoire et de notre quotidien ». Cette phrase

fait partie d'un texte plus long qui figure dans le programme semestriel de la structure.

L'encart qui lui est réservé, visible en annexe15, montre bien que la structure insiste sur

l'importance de sauvegarder les films. Elle se donne alors pour mission d'accepter tout

dépôt ou don de films. Par extension, les documents sur le cinéma qui ne sont pas des

films sont aussi collectés constituant ainsi ce que la structure nomme les « collections

non-film ».

2.2 Conservation du patrimoine cinématographique

La Cinémathèque de Grenoble s'engage à préserver le patrimoine cinématogra-

phique en veillant  à  réunir  les  conditions  adéquates  de  conservation des  documents

qu'elle abrite. Cela passe par l'entretien des films en pellicule, leur stockage dans des

boites adaptées, leur rangement dans des lieux spécifiquement dédiés, etc. Pour les « col-

lections non-film », la structure doit également être rigoureuse. Préserver les documents

des ravages du temps demande des espaces et des rangements appropriés.

15. Voir l'annexe 2, p. 92. 
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2.3 Valorisation du patrimoine cinématographique

Une archive ne vaut que si elle est montrée, valorisée, diffusée. La Cinémathèque

n'a d'ailleurs jamais dissocié la récupération et le stockage des films du désir de les mon-

trer  dans  le  cadre  de  projections.  Depuis  sa  naissance,  elle  organise  de  nombreuses

séances qui permettent de voir ou revoir des œuvres dans le cadre de programmations :

cycles courts et longs, thématiques ou monographiques, soirées spécifiques, rendez-vous

réguliers. Cette diffusion des films s'accompagne parfois d'interventions de spécialistes.

De même, la Cinémathèque a toujours pour objectif  de valoriser le reste de son patri-

moine que ce soit par le biais de publications, d'expositions, de conférences.

 3. Fonctionnement

3.1 Association

La Cinémathèque de Grenoble est une association de loi 1901 depuis 1983. Il

existe en son sein plusieurs types de membres : les membres fondateurs, les membres

actifs et les membres d'honneur. Devenir membre se fait selon un principe de coopta-

tion : la majorité (pour être membre actif) ou les deux tiers (pour être membre d'hon-

neur) des membres présents ou représentés lors de l'Assemblée Générale doivent agréer

la demande de la personne qui souhaite rejoindre l'association. L'administration se fait

par un bureau composé d'un Président (Nicolas Tixier actuellement), d'un Trésorier et

d'un Secrétaire élus lors de l'Assemblée Générale. Le Bureau peut autoriser tout acte

d'administration, il définit la création des postes, le statut et la rémunération du person-

nel permanent ou temporaire de l'association, établit l'ordre du jour des séances de l'As-

semblée  Générale,  approuve  le  ou  les  règlements  intérieurs.  L'Assemblée  Générale

comprend tous les membres de l'association et approuve les orientations générales pro-

posées par le Bureau.

3.2 Équipe salariée

La Cinémathèque de Grenoble fonctionne toute l'année grâce à une équipe sala-

riée composée de quatre personnes. Le directeur, M. Guillaume Poulet, est recruté par le

bureau de l'association et est chargé de mettre en œuvre la politique et les décisions de

l'association. Il représente la Cinémathèque à toutes les échelles (du local à l'internatio-

nal) et participe à sa valorisation. Il supervise également le reste du personnel, à savoir,

14



Mme Véronique Mondet, assistante de direction, qui est chargée de l'administration ainsi

que d'une grande partie de l'organisation du festival du film court en plein air ; Mme

Laetitia Boulle, chargée de communication et de projet culturel, qui s'occupe plus parti-

culièrement de la mise en page du programme et de la conduite de certains projets en

lien avec le directeur ; M. Sylvain Crobu, opérateur projectionniste, qui est en charge de

la projection des films programmés que ce soit à la salle Juliet Berto, dans les pièces de

la Cinémathèque ou bien à l'extérieur, et ce sur tout type de support (numérique, pelli -

cule...).

Comme des postes importants ne bénéficient pas d'employés, faute de moyens fi-

nanciers suffisants pour les pérenniser, le personnel déjà en place s'occupe de certaines

autres tâches. Sylvain Crobu est ainsi attaché à la conservation des films ou encore à la

gestion de la caisse pour les séances de projection, Véronique Mondet traite quant à elle

les questions liées à la conservation de la documentation. Des stagiaires sont ponctuelle-

ment recrutés par la structure pour avancer sur des travaux que l'équipe permanente n'a

pas le temps de développer (gestion des collections films, organisation du festival...).

3.3 Bénévolat

Des bénévoles sont également sollicités,  apportant un appui non négligeable à

l'équipe salariée. Ils interviennent sur des missions précises : tenue de la caisse au Ciné-

ma Juliet Berto lors des séances, inventaire des collections (ouvrages, affiches, etc.), aide

pour les buffets, ou pour des événements particuliers comme les projections à la Ca-

serne de Bonne pour la Biennale de l'habitat durable qui eurent lieu en avril 2015. Cette

manifestation, dont l'annonce se trouve en annexe16, consiste en un parcours ponctué de

projections qui tournent en permanence pendant plusieurs heures. Une importante pré-

paration est requise. Il y a d'abord une concertation de l'équipe en interne au cours de la-

quelle on évalue les moyens humains et matériels qui seront nécessaire. À la suite de

cela, un mail est envoyé à une liste de bénévoles habitués de la structure. La plus impor -

tante sollicitation de bénévoles a lieu pour le Festival du Film Court en Plein Air qui est

un événement gratuit. À cette occasion, un appel est publié et diffusé plus largement. Ils

sont répartis en équipes (cocktail, montage et démontage de l'écran, accueil du public,

accueil des invités, etc.) et participent à son bon déroulement. Ce festival ne cesse de

prendre de l'ampleur et d'attirer, chaque année, un nombreux public.

16. Voir l'annexe 3, p. 93. 
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Chapitre II : Compte rendu des missions réalisées

 1. Premiers pas

Il était explicite dès la convention de stage que je devais « participer à la mise en

fonctionnement du nouveau centre de documentation de la Cinémathèque et réfléchir à

sa valorisation tant auprès du public qu'auprès des autres institutions » et « aider la struc-

ture dans ses activités générales ». Comme le centre devait ouvrir la semaine de mon ar-

rivée et que l'association avait esquissé quelques modalités de fonctionnement sans pour

autant les arrêter, je fus aussitôt plongé dans ces problématiques. En quelques jours, il

fallait que je puisse accueillir de potentiels futurs visiteurs et répondre à leurs demandes.

Il restait néanmoins clair que mon travail servirait à tester et à trouver une méthode de

fonctionnement du centre de documentation qui soit aussi bien adaptée à la Cinéma-

thèque (sa petite équipe, la disposition de ses espaces) qu'à la pérennité de son projet.

Il  m'a été assez facile  d'intégrer l'équipe de la  Cinémathèque puisque j'y  avais

exercé différentes activités : tenue de la caisse au cinéma Juliet Berto, programmation de

films, travail d'inventaire ou manutention. Je connaissais les personnes impliquées dans

la structure et la nature de leur travail. C'était également d'une bonne aide pour appré-

hender le fonds de la Cinémathèque. Je savais déjà comment les archives étaient classées

et disposées dans les locaux. En janvier 2015, les collections déplacées pour la rénova-

tion n'avaient pas encore toutes regagné leurs nouveaux espaces. J'allais très certaine-

ment recevoir des cartons remplis de documents, à trier parfois, et à intégrer dans la

salle d'archives. Il me fallait mettre tout cela en rapport avec le projet d'ouverture des

collections au public.

Le principal projet qui a motivé le contenu de mon stage est le désir de la Ciné-

mathèque de Grenoble d'avoir un centre de documentation. Cette volonté émanait aussi

du projet de rénovation des locaux de la Cinémathèque dont les travaux avaient été ef-

fectués courant 2014. L'inauguration des nouveaux locaux avait eu lieu pour le festival

du film court en plein air 2014. Les anciens locaux étaient exigus et ne rendaient pas

pratique l'accueil du public. D'une même façon, le public n'osait pas vraiment rentrer

dans ce qui ressemblait à des bureaux, de peur peut-être de n'être pas accueilli, ou par

crainte de déranger. La nouvelle disposition des lieux incite plus naturellement à entrer,

de même que la devanture permet désormais de savoir qu'il s'agit bien de la Cinéma-
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thèque. Deux photographies de l'extérieur de la Cinémathèque se trouvent en annexe17.

On peut voir qu'il n'y a plus aucun problème pour identifier la structure. Les panneaux

qui la signalaient placés dans le renfoncement des fenêtres laissent place à une enseigne

lumineuse visible de plus loin.

 2. Assurer le fonctionnement du centre de documentation

2.1 Introduction

Suite à la rénovation des locaux, la Cinémathèque dispose de plusieurs salles ap-

propriées pour accueillir le public, en plus d'une pièce spécifiquement réservée pour les

archives. Cette disposition des lieux permet donc au public de venir consulter des docu-

ments conservés dans les collections (ouvrages, films...) selon les horaires d'ouverture

hebdomadaire, mais aussi de travailler, de trouver de l'aide par rapport à ses questions

ou ses recherches portant sur le cinéma.

Une première réunion de travail dès mon arrivée permit de fixer quelques règles

de fonctionnement : définition des horaires d'ouverture, tarifs, manière d'enregistrer les

entrées et les inscriptions, mise au point pour que l'espace de la bibliothèque, utilisé en

dehors des heures d'ouverture par le personnel de la structure, soit dégagé. Je devais éga-

lement mettre en place un planning pour gérer les réservations et savoir à l'avance quels

emplacements seraient utilisés. Avec la préparation du Festival du Film Court en Plein

Air, par exemple, la salle de visionnage se trouvait souvent occupée par le jury pour la

pré-sélection des films. Il devenait de ce fait important de savoir quand elle était libre ou

non. Bien plus qu'un point de départ, cette réunion m'a permis d'être directement au

contact des problématiques que j'étais amené à rencontrer. Il devenait clair que mon tra-

vail s’articulerait autour de deux axes aux temporalités radicalement différentes : le déve-

loppement du centre de documentation, dont le projet dépasse largement la durée de

mon stage, et l'articulation du centre de documentation avec les activités déjà existantes

de la Cinémathèque par le biais d'actions en lien avec sa programmation.

2.2 L'accessibilité des collections

2.2.1 Contexte

Les collections de la Cinémathèque de Grenoble sont réparties dans trois salles

différentes.  Dans  le  hall  d'entrée,  situés  derrière  la  banque d'accueil,  se  trouvent  les

17. Voir l'annexe 4, p. 94. 
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DVD. Dans la bibliothèque, autour des tables réservées aux lecteurs sont rangés les ou-

vrages. Ils sont, de ce fait, en libre accès. Le reste des collections est censé se trouver

dans la salle d'archives dont l'entrée est réservée au personnel de la structure. Comme

toutes les collections n'ont pas regagné les locaux après la rénovation, il se trouve que

des éléments demeurent inaccessibles ou sont entreposés dans des pièces provisoires.

Les affiches de cinéma se trouvent au troisième étage,  le  reste est  stocké en garde-

meuble. La salle des archives est prévue pour contenir les affiches (pliées et roulées) et

abritent déjà les revues de cinéma, les dossiers sur les institutions de cinéma, sur les

films et  les  personnalités,  ainsi  que les  vidéos.  D'autres dossiers  (festivals,  villes) pa-

tientent encore dans des cartons avant d'être sortis puis rangés. Des problèmes de place

se font sentir même s'ils ne sont pas encore handicapants. Les documents qui dorment

en carton ne sont  pas  tous  immédiatement  utiles :  ils  ne  sont  pas  référencés  et  ne

concernent pas les sections les plus demandées.

Concernant le classement, certains types de document bénéficient d'un référence-

ment dans un fichier de type tableur. Ces fichiers sont ensuite mis à disposition sur un

ordinateur que tout utilisateur peut consulter pour avancer dans ses recherches. Il est

ainsi  possible  d'interroger  les  bases  pour  trouver  un  livre,  un  film  ou  une  affiche.

Concernant les autres types de documents, la recherche doit être faite par le personnel

de la structure et les dossiers ou revues sont tous classés par ordre alphabétique. Les fi-

chiers informatiques en eux-mêmes contiennent les informations attendues (titres, au-

teurs, années, éditeurs) mais ne suffisent pas pour des recherches approfondies. Il est

parfois difficile d'honorer les requêtes du lecteur. À titre d'exemple rencontré, il est im-

possible de classer les films référencés selon leur origine simplement parce que le pays

de production n'est pas indiqué. Il est donc impossible de répondre à une question de

type : quels sont les courts-métrages espagnols de moins de 10 minutes que vous possé-

dez ? Les réponses qu'une personne peut apporter à la demande d'un lecteur dépen-

dront beaucoup de sa connaissance du fonds de la Cinémathèque et de sa faculté à

mettre en relation des éléments qui pourraient se révéler intéressants.

2.2.2 Améliorer le classement et faciliter la recherche des documents

– Le classement et sa lisibilité

Régulièrement, des bénévoles viennent aider au catalogage des documents. Les

DVD, les livres et les affiches sont traités en priorité parce qu'ils bénéficient d'un fichier
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informatique. Ces bénévoles permettent ainsi d'intégrer les documents au reste des col-

lections et de les rendre mieux accessibles au public. Ils proviennent la plupart du temps

de dons. Au cours de mon stage, j'ai par exemple pu réceptionner un fonds de 300 ou-

vrages sur le cinéma américain qu'un ancien professeur d'université cherchait à léguer.

Un nombre important de court-métrages sur DVD proviennent des inscriptions au Fes-

tival du Film Court en Plein Air, ils renforcent ainsi une importante collection sur le

court-métrage.

Ranger était une chose, mais il fallait aussi veiller à rendre lisible le plan de classe-

ment afin de faciliter le repérage et la recherche des documents. Des membres de la Ci -

némathèque comptaient venir prêter main-forte pour l'accueil des visiteurs pendant les

heures d'ouverture. Il était nécessaire qu'ils puissent s'y retrouver. J'ai donc créé un ta-

bleau synthétique18 permettant de mieux se repérer dans la salle d'archives. On y trouve

l'emplacement de chaque type de document. Les numéros d'emplacements sont quant à

eux disposés sur les étagères, tous identifiables depuis l'entrée de la salle. Une documen-

tation explicative a également été produite sur laquelle nous reviendrons ultérieurement.

De ce fait, il devenait possible d'aller chercher n'importe quel document et de limiter le

temps passé à le trouver, à le sortir. Ce guide d'accueil et le plan de classement ont fait

l'objet de plusieurs actualisations pendant mon stage, pour apporter des compléments

d'information ou mettre à jour l'emplacement des documents.

– La réorganisation de la salle d'archives

Toute une partie de mon travail a consisté à organiser la salle d'archives afin que

les emplacements choisis servent durablement. Il me fallait aussi vérifier que les revues,

qui constituent une importante collection et dont certains titres (Les Cahiers du cinéma,

Positif  pour ne citer qu'eux) étaient à même d'être demandés par les lecteurs, étaient

toutes là et qu'il n'y en avait pas d'autres entreposées ailleurs dans la Cinémathèque. Ce

qui était  le cas. Je me suis également occupé d'autres types de documents (vidéocas-

settes, affiches, dossiers institutions...) mais la priorité était à mon sens de terminer le

rangement des revues. Cela a abouti à la création d'un fichier informatique qui recense

les titres de revues disponibles. Ce fichier dont un extrait est visible en annexe 19 n'est

qu'une base pouvant être enrichie, complétée, améliorée.

18. Voir l'annexe 5, p. 95. 
19. Voir l'annexe 7, p. 100. 

19



– L'informatisation du catalogue

Comme évoqué précédemment, les fichiers informatiques présentent rapidement

des limites à leur utilisation. Ils ne permettent pas une recherche aussi efficace que celle

qui pourrait être souhaitée. De plus, un tableur est toujours délicat à manipuler pour cer -

tains utilisateurs qui n'ont pas l'habitude d'utiliser un logiciel où tout peut être modifié.

La modification n'est pas un danger en soi, l'utilisateur consulte une copie de fichier et

ce dernier est régulièrement remplacé dès que de nouveaux documents ont été invento-

riés. Mais l'interface d'une base de donnée apparaît comme une solution doublement ef-

ficace.  Elle  permet  d'offrir  à  l'utilisateur  un  moyen  de  recherche  plus  simple  et

spécifiquement dédié à cela. De plus, cet outil est consultable sur internet. N'importe qui

peut l'interroger de chez lui. Il n'est plus obligatoire de passer physiquement à la Ciné-

mathèque pour savoir si oui ou non elle possède tel document. Elle est interrogeable en

interne de façon tout aussi efficace. Et surtout, le personnel de bibliothèque dispose là

d'un outil qui est à même de contenir rigoureusement tous les critères importants de

description d'un document.

En mai 2015, un rendez-vous avec Armelle Bourdoulous, la responsable de la Bi-

bliothèque Raymond Chirat de l'Institut Lumière, a été d'une grande aide. Au cours de

notre discussion, il devenait clair que l'informatisation du catalogue était une condition

au développement du centre de documentation, tant pour l'usage interne que pour facili-

ter la visibilité et l'accès aux collections. Cette rencontre a également permis de souligner

un point problématique qui concernait le classement des ouvrages. Comme la biblio-

thèque de la Cinémathèque se trouve dans une pièce en libre accès, il devenait important

que l'espace gagne en lisibilité. Depuis toujours, les livres étaient classés selon leur ordre

d'arrivée, ce qui était une solution de facilité. Les nouveaux locaux et l'accès direct aux

livres rendent plus probant un classement thématique tels que ceux utilisés par les bi-

bliothèques. Le lecteur peut ainsi mieux s'y retrouver. La Cinémathèque française, l'Insti-

tut  Lumière  et  d'autres  institutions  de  cinéma ont  adopté  et  développé  un plan  de

classement  spécifiquement  adapté  au  cinéma  qui  distingue  l'histoire  du  cinéma,  les

études théoriques, la typologie, le scénario et la critique, la biographie, la technique ainsi

que la législation, l'économie et l'administration. Chacune de ces catégories se voit en-

suite déclinée, comme on peut le constater en annexe20 avec la typologie et les genres ci-

20. Voir l'annexe 8, p. 101.
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nématographiques. Comme la Cinémathèque ne possède que 2000 ouvrages, il paraissait

possible d'adopter ce plan de classement en même temps qu'on procédait au catalogage

des documents. Il  n'y  avait  donc qu'un pas pour que la  Cinémathèque se mette aux

normes de ces institutions.

Il se trouve que la Cinémathèque de Grenoble avait déjà rejoint le projet Ciné-res-

sources, en 2009, mais elle n'avait jamais fait le nécessaire pour commencer à intégrer

ses collections dans cette base de données. Ciné-ressources a l'avantage de centraliser les

collections  de  la  Cinémathèque  française,  de  la  Cinémathèque  de  Toulouse  et  de

quelques autres archives de cinéma. Ce projet initié par la Cinémathèque française per-

met également de faire bénéficier aux utilisateurs des structures partenaires de contenus

numérisés sur des postes spécifiquement dédiés. J'ai donc mis en place Ciné-ressources à

la Cinémathèque de Grenoble avec l'appui de la Cinémathèque française pour l'installa-

tion des logiciels et des modules utiles au catalogage des collections. Aujourd'hui, les lo-

giciels sont là, prêts à l'utilisation. Il reste à trouver du temps pour intégrer l'ensemble

des collections à cette base de donnée spécialisée.

Parallèlement, il était question que la Cinémathèque devienne partenaire du ré-

seau  des  bibliothèques  municipales  de  Grenoble  qui  depuis  longtemps  propose  à

d'autres structures un statut de rattachement au réseau intitulé « bibliothèque associée ».

J'ai géré la partie technique de la mise en place de ce rattachement : installation des logi-

ciels nécessaires, dialogue avec le responsable des bibliothèques municipales sur les col-

lections à traiter en priorité, et sur la pérennité du dispositif. Une inquiétude demeurait

au centre des préoccupations : l'absence d'une personne fixe attachée au poste de ges-

tion et de valorisation des collections.

De l'évocation de ce projet  à sa  réelle  mise en place,  il  s'est  déroulé presque

quatre mois. J'ai suivi une formation sur les logiciels installés mais n'ai pas pu amorcer

quoi que ce soit à la suite de cela puisque mon stage se terminait. Perrine Delattre, la

personne en service civique chargée des collections et de la médiation a pris le relais sur

ce point.

2.2.3 Perspectives

Tout ce qui a trait au développement du centre de documentation étant axé sur

un temps long, il semble nécessaire de poursuivre la réorganisation de la bibliothèque
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avec un plan de classement adapté à la spécialité du fonds. Il faut aussi continuer à cata-

loguer les livres dans la base de données des bibliothèques municipales. Si ces actions

n'amènent pas de résultats concrets immédiats, elles garantissent un bon référencement

des collections et augmentent les probabilités qu'un lecteur se tourne vers la Cinéma-

thèque pour trouver le document qu'il cherche. Ensuite, les collections de revues ou de

DVD auront tout intérêt à être traitées. Ce sont des documents qui risquent d'être de-

mandés par les utilisateurs. Les dossiers sont si nombreux qu'il faudrait vraiment réflé-

chir avant d'envisager un référencement informatisé, ou une numérisation.

La gestion de l'espace est un autre problème qui se fait sentir. Par exemple, faute

de place, les VHS ne sont plus accessibles. En même temps, comme le format a été sup-

planté par le DVD et qu'une grande partie des films sur vidéocassette de la Cinéma-

thèque existe en DVD, il a paru sans incidence de les mettre de côté, les rendant peu

accessibles rapidement. Il faut nécessairement faire des choix. L'autre solution, à court

terme, est d'ajouter des étagères et d'optimiser le plus possible les espaces. Ce problème

commun à beaucoup de collections ne peut que persister : faibles moyens, manque de

place et fonds très important ne font pas bon ménage. La mise en avant de tel ou tel as -

pect des collections peut avoir son importance dans ce cadre. Il serait par exemple pos-

sible à la Cinémathèque de se spécialiser sur le court-métrage. Le projet ne manque pas

d'intérêts même s'il se révèle discutable en raison de la place que le Festival International

du Court-Métrage à Clermont-Ferrand occupe sur ce domaine dans la même région.

2.3 L'accueil des visiteurs

2.3.1 Phase de préparation

Afin d'accueillir le public dans les meilleures conditions, une première réunion

avant ouverture a permis de mettre au point un certain nombre de règles de fonctionne-

ment. Il s'agissait de définir les horaires d'ouverture. Il a été convenu que le centre ouvri-

rait trois jours par semaine, les jeudi, vendredi et samedi après-midis de 14h00 à 18h00.

L'utilisateur aurait accès aux documents conservés en consultation sur place. La Cinéma-

thèque préfère éviter d'avoir un fonctionnement semblable à celui d'une bibliothèque

municipale, avec gestion de prêts notamment. Elle souhaite avant tout s'affirmer comme

une structure d'archive à part entière auprès de laquelle on viendrait pour consulter tel

ou tel document. Il restait à trouver les limites d'usage de certains services comme la

possibilité de visionner des films en DVD sur place. Deux lieux ont été prévus pour

cela.  Un poste informatique est spécifiquement consacré à la consultation des films.
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L'usager doit laisser sa carte d'identité pour y avoir accès en échange de quoi lui sont

confiés lecteur DVD portable et casque audio. Il y a également une salle de visionnage

destinée aux projections en petit groupe à partir de trois personnes. Pour cette salle, il

est nécessaire de réserver puisqu'il faut préparer le matériel de projection qui est sous la

responsabilité du projectionniste. Enfin, il est apparu important de mettre en valeur la

possibilité d'effectuer des recherches sur le poste de visionnage des archives de l'INA

(Institut National de l'Audiovisuel) qui donnent autant accès aux archives de la télévision

qu'à  un large  catalogue de films qui  ont  fait  l'objet  d'une numérisation par  le  CNC

(Centre National du Cinéma et de l'image animée).

La réunion a également servi à mettre au point le système de tarification de l'ac-

cès au centre de documentation. Après différentes propositions, deux types de tarifs ont

été définis : un ponctuel, l'acheteur prend un ticket pour accéder aux services proposés

par la Cinémathèque dans la journée, un annuel, qui consiste à prendre une carte d'abon-

nement. Le prix est le suivant selon les cas : ticket journée à 3 euros, 2 euros en tarif  ré-

duit, abonnement annuel à 20 euros, 10 euros en tarif  réduit. Il a également été décidé,

dans le souci de procéder à un jeu d'aller-retour entre les projections qui ont lieu au ci -

néma Juliet Berto et les collections de la Cinémathèque, d'offrir une invitation à une

séance de leur choix aux acquéreurs de la carte d'abonnement annuel. Ce système de ta -

rif  rendait  aussitôt  obligatoire  la  préparation et  la  tenue d'une caisse  spécifique.  Un

fonds de caisse spécifique a été prévu pour cela ainsi qu'un cahier de comptes.

Parallèlement à la tenue de la caisse, il paraissait intéressant de compter le nombre

de personnes qui fréquentaient le centre de documentation. Le document21 tenu à jour

dans ce cadre est relativement simple mais il se devait de distinguer les visiteurs, souvent

à la recherche de renseignements, des abonnés, mais aussi des bénévoles qui peuvent ve -

nir librement. En six mois, 64 entrées ont été dénombrées. Un peu plus de dix per-

sonnes ont pris un abonnement annuel. Ce document met aussi en lumière la difficulté à

classer les usagers professionnels qui sont souvent des structures partenaires de la Ciné-

mathèque. Ces professionnels ne se déplacent pas seulement sur les horaires d'ouverture

du centre de documentation, mais sur rendez-vous, à d'autres moments dans la semaine.

Afin que les horaires d'ouverture ne soient pas handicapants pour les utilisateurs, il a

également été décidé que l'accès au centre de documentation puisse se faire sur rendez-

21. Voir l'annexe 9, p. 102.
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vous à tout autre moment. Le planning avait dans ce cadre une vraie raison d'être et il

importait de le tenir à jour.

Enfin, il était indispensable d'amorcer une communication autour de l'ouverture

du centre de documentation. Le programme pour le deuxième semestre de programma-

tion de la Cinémathèque était en cours d'achèvement au début de mon stage. Avec la

collaboration de Laetitia Boulle, quelques pages ont pu être consacrées aux collections

de la Cinémathèque de Grenoble. Ces pages sont consultables en annexe.22 Il était im-

portant d'expliciter ce qu'était le centre de documentation et de parler de son ouverture.

Pour cela, j'ai rédigé un texte de présentation et énuméré ce que comprenait le centre de

documentation. Les informations pratiques (horaires, tarifs, contact) figurent également

sur cette page.  Elles  ont  ensuite  été répercutées en quatrième de couverture.  Enfin,

Guillaume Poulet a attiré l'attention sur l'ouverture dans son édito. Les informations ont

aussi été mises en avant dans les locaux, notamment affichées aux fenêtres qui donnent

sur la rue afin qu'elles soient visibles de celle-ci.

2.3.2 Des missions d'accueil, de formation et de communication

Mon rôle principal concernant les visiteurs venant soit pour s'inscrire, soit pour

demander des informations, a été de leur présenter la Cinémathèque de Grenoble, à la

fois globalement (sauvegarde et conservation des films et des documents liés au cinéma,

organisation de projections) et plus spécifiquement le centre de documentation. Dans

les présentations, il m'a semblé très important de ne pas livrer une image trop élitiste de

la structure, image souvent associée à l'intitulé « cinémathèque ». Dans Les Cinémathèques,

Raymond Borde introduit justement son ouvrage en rappelant que le mot ne désigne

plus que « l'endroit où l'on projette des œuvres en marge du circuit commercial,  an-

ciennes presque toujours ». Plus loin, il déplore que « l'institution qu'il désigne […] eut

tendance à disparaître sous la banalisation dans le vague, le faux, l'ignorance et d'ap-

proximatives légendes »23. Cette idée revenait dans les conclusions d'enquête qu'une sta-

giaire,  Clara  McFarlane,  achevait  au  moment  où  je  commençais  mon  stage.  Il  me

paraissait assez évident de prendre en compte les éléments soulignés par son travail pour

en faire une base d'analyse assez juste. Du point de vue des « collections non-film », il

me semblait possible de défendre une image plurielle de la Cinémathèque. Le contenu

des collections est en effet très divers. Les ouvrages spécialisés en côtoient d'autres plus

22. Voir les annexes 10, 11 et 12, pp. 103-105.

23. BORDE, Raymond, Les Cinémathèques, Paris, Ramsay, 1988, pp. 7-8.

24



généraux. Les approches du cinéma sont multiples (personnalités, thèmes, analyses, pé-

riode entre autres) et il est possible de se défendre des a priori exprimés par les visiteurs.

Ce n'est pas un lieu exclusivement dédié aux étudiants ou à la recherche universitaire.

On peut tout aussi bien venir prendre un livre, et le feuilleter pour le plaisir. Retrouver

ce plaisir « naïf » dans un tel lieu est tout à fait légitime et l'image de la structure ne doit

pas faire obstacle à cette potentielle envie. Elle ne doit pas non plus se sacrifier à cela.

Si une personne souhaitait accéder aux services du centre de documentation, je

devais d'abord procéder à son inscription : un simple ticket pour les entrées journalières,

une carte personnelle pour l'abonnement annuel. Les cartes ont été conçues par Laetitia

Boulle qui veillait à ce qu'on puisse bien identifier la Cinémathèque. J'expliquais ensuite

pour les nouveaux utilisateurs ce à quoi ils avaient accès, ainsi que certaines modalités.

En effet, comme l'usage de la salle de visionnage demande un peu de temps de prépara-

tion, il est utile de préciser qu'il vaut mieux prévoir la séance et donc convenir d'une date

pour la projection. Mais il faut aussi accompagner le lecteur dans ses recherches, soit en

lui conseillant des documents susceptibles de l'intéresser, en lui sortant ces documents

ou ceux qu'il souhaite s'ils sont situés en salle d'archives, soit en lui apprenant à utiliser

les outils mis à disposition. Le poste de consultation des archives de l'INA demande par

exemple un réel temps d'adaptation avant que l'usage de celui-ci ne devienne plus intui-

tif, et la documentation produite par l'INA en ce sens n'est pas toujours d'un grand se-

cours pour l’utilisateur.

Afin d'aider les bénévoles qui viennent pour des permanences pendant les heures

d'ouverture, et leur donner les moyens d'accueillir les spectateurs et de répondre à leurs

demandes, j'ai rédigé un document spécifique.24 Il récapitulait un certain nombre d'infor-

mations utiles pour parler du centre de documentation (informations pratiques, présen-

tation de la structure en général, du centre de documentation en particulier) et expliquait

précisément le fonctionnement des différents outils. Il donnait donc de l'autonomie aux

bénévoles qui pouvaient ensuite, au besoin, accompagner les utilisateurs ou prendre en

charge leurs demandes. Il est également intéressant d'avoir un document de ce type pour

accueillir les personnes nouvelles souhaitant s'investir dans la structure.

Pendant les horaires d'ouverture ou non, j'étais également chargé de la prépara-

tion et de l'accueil des personnes venant sur rendez-vous. Souvent, il s'agissait d'associa-

24. Voir l'annexe 6, p. 96.
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tions ou de professionnels. À titre d'exemple, des membres de l'association Ojoloco, qui

organise chaque année le festival de cinéma ibérique et latino-américain de Grenoble,

préparaient plusieurs séances en partenariat avec la Cinémathèque. Ils se sont servis de

la petite salle de visionnage et des collections de films en DVD de la Cinémathèque

pour sélectionner des films à projeter dans le cadre d'une séance de courts-métrages.

Cette séance dont on peut voir le programme en annexe25 s'est déroulée au Cinéma Juliet

Berto. Les informations sur les films qui figurent sur ce programme ont été réunies par

la Cinémathèque.

L'association Dolce Cinema, un partenaire régulier de la Cinémathèque qui orga-

nise chaque année Les Rencontres du Cinéma italien, a également utilisé cette salle pour

une réunion. Mais pour d'autres associations, à l'instar d'À bientôt j'espère qui est venu

voir de nombreux films à sélectionner et à proposer dans le cadre de leurs projections

chez l'habitant, la Cinémathèque est plus un appui, un soutien pour un projet qui leur

tient à cœur. Pour être prêt lors de ces séances, il s'agit de préparer le matériel avec le

projectionniste Sylvain Crobu au cas où il ne serait pas en place. Le matériel peut effecti-

vement être utilisé ailleurs, au cinéma Juliet Berto souvent. Il s'agit de préparer les films,

trouver les DVD, faire en sorte qu'ils soient prêts à être visionnés. Enfin, je restais à la

disposition des personnes dès qu'elles se trouvaient dans la salle, au cas où, suivant leurs

souhaits de chercher d'autres films, de régler le matériel utilisé, etc.

Éloigné du service en lui-même, mais fait pour toucher le public, une partie de

mon travail a consisté à créer des documents spécifiques sur le centre de documentation

(guide du lecteur, marque-page). Outre les pages dédiées dans le programme semestriel,

j'ai conçu un guide du lecteur avec Laetitia Boulle qui intervenait pour la relecture, la

mise en forme et l'impression des documents. Un assez long travail d'observation des

documents de ce type a été effectué. Ceux de la Cinémathèque française, de la Cinéma-

thèque de Toulouse, de l'Institut Lumière et de la Cinémathèque de Bretagne étaient

particulièrement intéressants puisque les activités proposées sont similaires à celles de la

Cinémathèque de Grenoble. À partir de là, Laetitia et moi avons pensé une forme qui se

démarque un peu, qui soit un document d'accompagnement et pas simplement un docu-

ment de communication. Cette configuration du projet était rendue possible parce que

la Cinémathèque venait d'acquérir un certain nombre de photographies mettant en va-

25. Voir l'annexe 13, p. 106.
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leur les nouveaux espaces. C'était un cadre approprié pour dévoiler la richesse et l'éten-

due des collections conservées. L'objet final prenait la forme d'un petit carnet avec une

reliure spirale. Son contenu qu'il est possible de consulter en annexe 26 est de plusieurs

ordres : une introduction courte sur la structure, un développement sur les documents

qu'on peut trouver dans les fonds, une présentation des différents espaces et les infor-

mations pratiques. En revanche, en se concentrant sur ce document, une communica-

tion plus large et pourtant nécessaire se trouvait négligée. De plus, l'efficacité du travail

sur les projets de communication était assez relative puisque le contrat de Laetitia s'ache-

vait en avril et qu'il n'était pas renouvelé. L’arrivée en mai d'un service civique, Perrine

Delattre, sur des missions liées à la gestion des collections et au développement de la

médiation culturelle a permis de raviver les choses. Après concertation avec Guillaume

Poulet, nous nous sommes lancés dans l'élaboration d'un marque page mettant en valeur

le centre de documentation.27 Le recto était consacré à une image du lieu qu'on a voulu

rapporter à la lecture : une femme assise à une table consultant un livre. Le verso servait

à mettre les informations :  présentation en chiffres des collections,  horaires, tarifs et

contact. Ce format se révélait particulièrement pertinent en regard des lieux privilégiés

où on allait pouvoir déposer ces documents. On pensait aux bibliothèques municipales

et universitaires, aux librairies, à des lieux de lecture avant tout, mais aussi d'autres tels

que l'office du tourisme, les cinémas, les théâtres... Alors que je finissais mon stage, Per-

rine Delattre travaillait à une nouvelle version du guide du lecteur, simplifiée qui allait

pouvoir être diffusée à un plus grand nombre d'exemplaires. Cette version que je mets

en annexe28 permet de se rendre compte du chemin parcouru. Après tous ces essais, ce

document a l'avantage d'être synthétique et pratique. Il incorpore d'ailleurs un bulletin

d'abonnement au centre de documentation ce qui permet de s'inscrire plus aisément.

Enfin, j'ai eu l'occasion de parler du centre de documentation à diverses occa-

sions, notamment à la séance d'ouverture du FICEG (Festival International du Cinéma

Étudiant de Grenoble), dont la Cinémathèque était partenaire, devant un public majori-

tairement étudiant. En raison de sa proximité avec les universités grenobloises, la Ciné-

mathèque devrait  trouver un vrai  cœur de cible auprès des étudiants, que ce soit  au

niveau des projections, ce qui est fait avec plus ou moins de réussite depuis plusieurs an-

nées, mais aussi au niveau du centre de documentation. Pour cela, il faudrait aussi qu'un

26. Voir l'annexe 14, p. 107.

27. Voir l'annexe 15, p. 111.

28. Voir l'annexe 16, p. 112.
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dialogue s'installe avec les bibliothèques universitaires dont les budgets d'acquisition leur

permettent d'agrandir au fur et à mesure leurs fonds de documents sur le cinéma. Un

véritable dialogue avec ces structures permettrait à la Cinémathèque d'avancer parallèle-

ment et de se construire une véritable identité qu'elle doit nécessairement établir et en-

tretenir.

2.3.3 Bilan

Les  tableaux  statistiques  qui  ont  été  tenus  ne  permettent  pas  d'aboutir  à  des

conclusions valables puisque ce sont les six premiers mois d'activités et que cette partie

de l'année est celle où les étudiants ont le moins de cours. Cela ne veut rien dire non

plus car l'ouverture du centre de documentation s'est faite dans la discrétion et qu'il reste

encore à communiquer sur son existence. Les chiffres témoignent quand même d'une

fréquentation régulière de la structure. Il apparaît clair qu'il existe un public. Des actions

de communication supplémentaires  et  des liens  solides avec  les  universités  devraient

permettre de l'augmenter et de le fidéliser.

Il convient de maintenir les trois après-midis d'ouverture. S'il est possible de dou-

ter de l'utilité d'ouvrir un samedi, j'ai néanmoins constaté que les gens qui entrent dans

la Cinémathèque ne sont pas des têtes connues. Ces personnes n'ont pas la possibilité de

venir en semaine ou sont simplement de passage.

Il faut noter aussi les difficultés à rendre opérationnel l'espace chercheur. Ce der-

nier était utilisé par les stagiaires. S'il n'y a pas eu de demande d'utilisation de cet espace,

parallèlement, il  m'était  impossible de vraiment l'évoquer.  Pourtant, ce lieu de travail

proposé par la Cinémathèque pourrait être un véritable atout. Il serait donc intéressant

de le mettre véritablement en avant.

2.4 Le centre de documentation, une force de proposition

2.4.1 Un lieu de ressources internes

Les actions que j'ai pu mener pour mes collègues ou en vue de séances bien pré-

cises se recoupent parfois avec celles que j'ai pu effectuer à l'attention d'autres associa-

tions  ou de particuliers.  Par  exemple,  la  mise  à  disposition de films en vidéo a  été

souvent nécessaire pour les Petites Formes dont la programmation est faite en relation

avec l'ensemble des collections film de la structure (pellicule et vidéo). 
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Les ressources de la cinémathèque sont également exploitées à l'occasion de la

mise en page du programme. On peut trouver dans les collections soit des documents

iconographiques soit des extraits de presse utiles pour illustrer les films programmés ou

pour apporter un complément d'information digne d'intérêt. Cette recherche de docu-

ments est de plus d'une double utilité puisqu'on peut en mettre quelques-uns en vitrine

dans le hall du cinéma Juliet Berto. Par exemple, l'image utilisée29 pour illustrer la projec-

tion du film L'Étranger de Luchino Visconti est une photo d'exploitation d'époque scan-

née. Deux semaines avant la projection, j'ai affiché ce document dans le cinéma ce qui

était une bonne occasion de le mettre en valeur.

À l'occasion des événements phares du programme, il était également pertinent

de prendre le temps de mener quelques recherches dans les collections afin d'exploiter

des documents et de les mettre en valeur. Le cycle Frank Capra étant le temps fort de

cette première partie d'année 2015, j'ai donc, toujours en lien avec Laetitia pour la mise

en page, travaillé à un document d'accompagnement du cycle30 destiné aux spectateurs,

aux utilisateurs du centre de documentation, mais aussi au public fréquentant la cinéma-

thèque susceptible d'être intéressé par ces séances. Sur Frank Capra, il existe un ouvrage

autobiographique, Hollywood Story31, qui est très intéressant. Frank Capra raconte notam-

ment comment se sont passées la production et la réception de tous ses films. Son re-

gard est celui d'une personnalité tout à fait fascinante, ambitieuse, sûre d'elle et les textes

permettent de mettre en valeur les films de façon beaucoup plus originale que s'il s’agis-

sait de critiques, ou d'analyses, ce qui aurait aussi pu convenir. J'ai donc choisi de mettre

à l'honneur ce livre pour donner corps au document d'accompagnement.

Ce sont parfois d'autres structures qui viennent puiser dans les collections les élé-

ments qui manquent à leur projet. Cela se fait dans le cadre de collaborations plus ou

moins formalisées. Comme la Cinémathèque ne vend pas ce service, qu'il n'est donc pas

soumis à un tarif, il y a un certain flou qui a tendance à persister sur la façon dont les

collaborations s'organisent. Par exemple, la bibliothèque de l'Institut d'études politiques

de Grenoble, dans le cadre de son exposition « Cinéma et politique », a choisi quelques

affiches parmi celles du fonds de la cinémathèque. C'était également le cas de la Maison

de l'international. Cette structure gérée par la municipalité constitue un point d'informa-

29. Voir l'annexe 17, p. 114.

30. Voir l'annexe 18, p. 115.

31. CAPRA, Frank, Hollywood Story, Paris, Ramsay, 1986.
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tions et un lieu de rencontres et d'expositions consacrés à l'international. Situé à cin-

quante mètres de la Cinémathèque, elle venait chercher quelques documents iconogra-

phiques afin de compléter une de ses expositions thématiques intitulée « Mortels ! ». Le

multiplexe Pathé Chavant s'est aussi adressé à la Cinémathèque pour annoncer plus effi -

cacement une soirée rétrospective sur le cinéaste Tim Burton. Afin de retrouver une cer-

taine rigueur, tout à fait  souhaitée par Véronique Mondet, un contrat consultable en

annexe32, a été signé par les deux structures. Le prêt et l'obligation de restitution du do-

cument confié (une affiche en l’occurrence) se trouvaient ainsi entendus. À l'avenir, il

pourrait  être judicieux de définir un tarif  à ce genre de service,  mais formaliser ces

échanges est déjà une chose importante qu'il faudrait faire systématiquement.

2.4.2 Un lieu d'activités

La Cinémathèque ne dispose pas de moyens suffisants pour attribuer au centre de

documentation un budget d'acquisition. Elle n'a pas non plus de politique d'acquisition.

Les nouvelles acquisitions se font donc par à-coup au rythme des dons. Utiliser une

table a été la solution trouvée pour mettre en avant tout au long de l'année une sélection

renouvellée de documents issus des collections. Par exemple comme on peut le voir sur

la photographie située en annexe33, en lien avec le cycle Frank Capra et l'exposition « Les

Étoiles d'Hollywood », j'ai choisi quelques ouvrages et magazines représentatifs de la pé-

riode.

L'espace de la bibliothèque se prêtant bien aux conférences ou aux ateliers, j'ai eu

l'occasion d'intervenir dans le cadre du Parcours Cinéma sur l’œuvre de Georges Méliès.

Cet atelier de deux heures, mené en collaboration avec un intervenant vidéo a permis de

faire découvrir aux participants le parcours de Georges Mélies et l'importance qu'il a eu

dans le développement des effets spéciaux. La préparation de ce moment m'a permis de

fouiller et d'appréhender ce que la cinémathèque possédait sur le sujet dans ses collec-

tions. L'atelier servait ensuite à expliquer les effets spéciaux utilisés et exploités par Mé-

lies dans ses films. À la fin, les participants ont pu mettre en pratique leur connaissance

en tournant un petit film à effets spéciaux.

C'est dans la bibliothèque que se sont également déroulées la plupart des séances

de préparation de l'exposition sur le cinéma hollywoodien classique. Ce projet d'enver-

32. Voir l'annexe 19, p. 119.

33. Voir l'annexe 20, p. 120.
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gure s'est fait sur plusieurs mois à l'initiative de l'American Corner de la Maison de l'In-

ternational. Cette structure liée à l'ambassade des États-Unis est au même titre que la

Maison de l'International un lieu de ressources pour les étudiants étrangers ou pour les

étudiants français désirant voyager à l'étranger. Elle cherchait un partenaire pour faire in-

tervenir un groupe de volunteers, des étudiants américains séjournant en France sur une

courte période. Une collaboration avec la Cinémathèque de Grenoble était pertinente

puisque le cycle Frank Capra commencerait en mai. Il a été convenu que nous travaille-

rions à l'élaboration d'une exposition autour du cinéma hollywoodien classique. L'Ame-

rican  Corner  de  la  Maison de  l'International  constituait  un  espace  tout  choisi  pour

l'accueillir. Avec Quentin Richard, stagiaire à la Maison de l'International, nous avons

encadrés ces étudiants volontaires dans chacune des étapes de ce projet. De la recherche

des documents à la définition du sujet, de la sélection des documents à exposer à la ma-

nière dont ils vont s'agencer entre eux, de la mise sous-cadre des documents à l'accro-

chage jusqu'au vernissage de l'expo, les étudiants se sont investis dans toutes les étapes

de son élaboration. Ils avaient aussi l'occasion de découvrir comment leur cinéma était

perçu en France et à l'étranger à travers toutes les époques. Comme la Cinémathèque

possède un grand nombre d'affiches d'autres pays, il a paru intéressant d'axer l'exposi-

tion sur l'aspect international de la diffusion de ces films. La communication pour cet

événement s'est faite grâce au réseau des deux structures. Un petit flyer a également cir-

culé.34 Le document visait la simplicité avec un petit texte de présentation qui clarifie la

démarche du travail effectué, un visuel fort tiré de l'affiche d'Autant en emporte le vent qui

était une pièce maîtresse de l'exposition et la date du vernissage. Cette annonce modeste

a tout de même permis de bénéficier d'un relais sur une radio locale. Le journaliste est

venu à notre rencontre et nous avons pu répondre à ses questions. Un article dans le

Dauphiné libéré a également été publié.35 Il a pour avantage d'être accompagné d'une pho-

tographie qui met bien en valeur l'exposition. Après un vernissage le 27 mai qui a réuni

une quarantaine de personnes, dont on peut voir une photo reproduite en annexe36, l'ex-

position a duré jusqu'au 12 juin. Sa gratuité a permis à de nombreuses personnes habi-

tuées de la Maison de l'international de se retrouver devant des documents issus des

collections de la Cinémathèque de Grenoble.

34. Annexe 21, p. 121.

35. Annexe 22, p. 122.

36. Annexe 23, p. 123.
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2.4.3 Développement et préconisations

De nombreux projets sur le cinéma ou faisant des liens avec ce domaine pour-

raient trouver auprès de la Cinémathèque de Grenoble des outils et des ressources à

même de faciliter leur concrétisation. À partir de là, il ne dépend que de la Cinéma-

thèque d'optimiser le classement, le référencement de ses collections, afin de faciliter les

recherches, le travail et de multiplier les occasions de valoriser le fonds. En prolonge-

ment, il paraît nécessaire d'informer les personnes et les structures des compétences de

la Cinémathèque.

Du point de vue du prêt de document, il conviendrait de mettre en place des

conventions types. Cela faciliterait la mise en place de partenariats, mais surtout cela per -

mettrait de consolider les actions menées, de clarifier les rôles de chaque structure et de

renforcer le confort de travail.

Les nouveaux espaces sont propices à l'accrochage de cadres. Avec l'acquisition

du matériel adéquat, ils pourraient servir à mettre en valeur photographies et affiches.

D'une part cela donnerait plus de vie à des pièces qui demeurent assez ternes. D'autre

part cela pourrait devenir un atout pour la Cinémathèque d'avoir un petit lieu d'exposi-

tion.

2.5 Conclusion

Les six mois de stage se révélèrent courts. Il est impossible dans ce temps imparti

de mesurer à quel point tout ce qui a été entrepris et mis en place fonctionne ou pas. Ce

qui reste sûr, c'est qu'il n'y a pas eu de gros problèmes. Les missions pour lesquelles j'ai

été choisi ont été menées du mieux possible. Des choses pourraient être améliorées,

d'autres sont à poursuivre, du temps aurait pu être gagné, mais l'équipe et moi-même

sommes parvenus à faire fonctionner le centre de documentation et à mener des projets

spécifiques tout en maintenant les activités déjà existantes que la structure accomplit

tout au long de l'année. Les freins au bon développement du centre de documentation

sont divers. Le plus important reste sans aucun doute le manque de personnel. Le réfé-

rencement des documents est également à améliorer, bien que cela nécessite des moyens

importants. Ce ne sont pas ces problèmes qui empêchent la Cinémathèque et le centre

de documentation d'exister, mais ils nuisent à l'efficacité du travail en interne. Ils em-

pêchent potentiellement le public de trouver ce qu'il cherche. Sur ce point, la Cinéma-

thèque doit vraiment parvenir à trouver des solutions. Les richesses des collections sont
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bien là, il faut continuer et s'investir davantage pour rendre le meilleur service possible

au public.

 3. Vie de la Cinémathèque

3.1 Accomplissement des missions

Dans l'ensemble, j'ai pu mener les missions pour lesquelles j'ai été pris en stage.

Pour les travaux qui devaient se terminer à des dates précises comme l'exposition sur le

cinéma hollywoodien classique, il est possible de dire qu'elles ont été menées jusqu'à leur

achèvement. Pour des actions à plus long terme, comme l'accueil du public et le projet

d'informatisation du catalogue mon stage a permis de les amorcer. Ces missions ont été

reprises par Perrine Delattre, en service civique pour quelques mois encore. D'autres

occuperont ensuite ce poste de gestion des collections non-film, à moins que la Cinéma-

thèque parvienne à  stabiliser  une personne sur  ces missions,  ce qui  serait  idéal.  De

même, malgré parfois un réel manque de temps pour accomplir certaines actions parfai-

tement ou pour se coordonner efficacement, j'ai pu jouir de nombreuses collaborations

que ce soit avec les salariés, les stagiaires et les bénévoles de la Cinémathèque de Gre-

noble. Les personnes extérieures avec qui j'ai été en relation ont été aussi d'une aide pré-

cieuse dans la réflexion, l'avancement et l'accomplissement des projets.

3.2 Missions secondaires

Outre les missions liées au centre de documentation, il m'est arrivé d'être sollicité

pour d'autres tâches. Ma participation dans le cadre du Parcours Cinéma m'obligeait de

fait à être au courant de l'ensemble du projet. Comme il est possible de le voir en an-

nexe, le Parcours Cinéma présente de nombreuses étapes et encore, d'autres non annon-

cées37 au moment de la publication du programme devaient avoir lieu en avril, mai et

juin. Après le départ de Laetitia, j'ai dû participer à quelques réunions avec les autres ac -

teurs du projet, le cinéma d'art et d'essai le Mélies, et le Prunier Sauvage, une salle cultu-

relle pluridisciplinaire située dans le quartier Mistral.

Guillaume Poulet m'a également demandé à plusieurs reprises de le remplacer

pour des présentations de séances. C'était le cas sur le film de guerre Les Fragments d'An-

tonin de Gabriel le Bomin, séance pour laquelle je devais introduire l'invité, le directeur

du Musée de la résistance et de la déportation de l'Isère. Ce dernier venait présenter le

37. Voir l'annexe 24, p. 124.
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film et animer une discussion avec le public après la projection. Une autre présentation

très intéressante était celle du film Chantons sous la pluie de Gene Kelly et Stanley Donen,

projeté dans la bibliothèque d'un village isérois. Cette séance hors les murs nécessitait la

présence de deux personnes. Sylvain Crobu avait besoin d'aide pour transporter le maté-

riel de projection. Le film était présenté en 35mm. Plutôt que de présenter l’œuvre, un

chef-d’œuvre reconnu depuis longtemps, de façon classique, j'ai expliqué aux gens qu'ils

allaient voir un film en pellicule. Cela évitait d'expliquer le film avant qu'ils ne l'aient vu,

en même temps, ils devenaient attentif  à la texture de l'image qu'ils verraient, bien diffé-

rente de l'image numérique. La projection était suivie d'une discussion. Sans vouloir ex-

pliquer l’œuvre à tout prix, il m'a paru intéressant de laisser parler les spectateurs et de

reprendre la parole soit pour répondre à leurs interrogations, soit pour affirmer davan-

tage leurs impressions et leurs hypothèses. C'était également le moment de reparler de la

pellicule et de passer par la cabine de projection pour voir le matériel utilisé (projecteur,

bobines de film...). Ces deux expériences ont eu l'avantage de me mettre dans des situa-

tions de médiation que je ne connaissais pas, loin de l'atelier de deux heures sur Georges

Mélies, loin aussi de la courte prise de parole accordée à la soirée d'ouverture du FI-

CEG.

Les « petites formes » du jeudi qui se déroulent de 18h00 à 20h00 étaient égale-

ment un moment de sollicitation régulière. Sous cet intitulé se cache une programmation

d'une trentaine de minutes. Des films courts sont choisis et diffusés en boucle pendant

deux heures. C'est un moment convivial qu'il est possible de prendre en cours de route.

En même temps, un apéritif  est proposé et il est possible d'échanger. Il faut alors ac -

cueillir les gens, leur proposer d'entrer dans la petite salle pour regarder les films, les in-

viter à se servir à boire et à manger, discuter avec eux. Parfois, pour les projections en

numérique faites à partir d'un ordinateur, il m'arrivait de m'occuper du lancement des

films et donc de gérer le cycle de programmation. Ce moment convivial m'a servi plus

d'une fois à parler du centre de documentation et à répondre aux questions des gens sur

les activités et le rôle de la Cinémathèque. C'est par exemple lors de ce moment qu'il

m'est arrivé de trouver un accord avec le Pathé Chavant pour qu'il nous donne les af-

fiches des films qui ne sont plus programmés. J'ai ainsi pu mettre en place un apport ré -

gulier de documents récents destiné à enrichir les collections de la Cinémathèque.

Une plus forte mobilisation des bénévoles et des stagiaires a eu lieu à l'occasion

des multiples projections Caserne de Bonne pour la Biennale de l'Habitat Durable. Il
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s'agissait surtout de surveiller le matériel déployé à divers endroits de la place et d'aider

au rangement du matériel, le soir, à la fin de la manifestation.

Enfin, j'ai participé au jury d'un concours de vidéo universitaire, qu'une associa-

tion  étudiante  lançait.  La  Cinémathèque  était  sollicitée.  Il  s'agissait  de  visionner  les

œuvres que l'association avaient reçues suite à leur appel à films, une dizaine environ, et

de les récompenser selon quelques critères. Malheureusement, le projet a été bien moins

important que ce qui était prévu : pas de réunion avec les membres du jury, pas de mo-

ment organisé pour la remise des prix, mais une exposition « discrète » des résultats sur

internet.

3.3 Difficultés rencontrées

Le souci majeur de la Cinémathèque de Grenoble, qui n'est pas nouveau, et au-

quel  malheureusement,  beaucoup de structures culturelles  doivent faire face,  est  son

manque de moyens. Ainsi, la plupart des projets sont menés à l'économie. Cela oblige à

réfléchir et à trouver des solutions alternatives, économiques, ce qui est positif,  mais

c'est autant de temps utilisé à les trouver.

Une seconde tendance majeure est qu'il y a beaucoup de choses à faire, bien plus

que ce que le personnel est capable de gérer. Il n'était pas rare de se sentir noyé par leur

quantité, mais aussi de sentir les autres submergés. L'approche du festival n'arrangeait

pas les choses. Ce n'était pas tant un facteur de pression qu'une difficulté à travailler en -

semble, à trouver des moments communs, alors même qu'il s'agit d'une petite équipe.

Chacun avait tendance à se retrouver isolé, et ce ne sont pas les réunions d'équipe, trop

rares, qui ont pu compenser cela.

Ensuite, sur les missions à long terme, j'ai constaté qu'il m'a fallu du temps pour

convaincre Guillaume Poulet de faire certaines choses. À titre d'exemple, l'idée d'infor-

matiser le catalogue et de revoir le plan de classement n'étaient pas des choses évidentes

à envisager pour lui et cela m'a pris du temps d'avoir son plein accord. Son appui m'était

pourtant indispensable pour pouvoir amorcer quoi que ce soit. En même, je regrette

d'avoir négligé la lecture de certains ouvrages. Bon nombre d'entre eux, spécialisés dans

les bibliothèques et la gestion de fonds spécialisés, m'auraient permis d'aller chercher des

outils de réflexion intéressants pour mettre en perspective le projet de centre de docu-

mentation de la Cinémathèque. De même, dans ces ouvrages, il m'aurait été possible de

chercher des arguments afin de déclencher plus vite certaines actions. Dans cette même
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perspective d'aller chercher des ressources et des conseils, il aurait été bien que je me

tourne plus rapidement vers des personnes d'expérience comme Armelle Bourdoulous

ou Laurent Ballester de l'Institut Jean Vigo qui m'ont apporté des conseils et des avis

très importants en regard de leurs expériences. Cela aurait permis de pallier mon inexpé-

rience, de confirmer, de conforter mes intuitions ou de les réorienter. Mais en ayant aus-

si  une multitude de choses  à  faire,  il  était  difficile  d'avoir  ce  recul,  et  de  juger,  par

exemple, l'utilité immédiate du temps passé à la lecture de certains ouvrages.

Enfin,  mais  je  ne m'en suis  rendu compte que sur le  tard,  bien que quelques

signes s'étaient fait ressentir tout au long de mon stage, j'ai eu parfois l'impression que

les collections non-film étaient perçues comme moins importantes que le reste au sein

de la Cinémathèque. Ceci est dû au fait que les collections n'avaient jusque-là pas bénéfi-

cié d'une attention particulière. Continuer les projections, développer les séances hors les

murs, multiplier les services rendus auprès des autres structures, organiser le Festival du

Film Court en Plein Air chaque année, demandent déjà beaucoup de temps et d'énergie.

Ce sont des missions qui ne sont jamais suspendues. Il y a aussi une hiérarchie qui tend à

persister dans l'inconscient de chacun. La Cinémathèque se caractérise avant tout autre

chose par les films. Elle organise des projections depuis 1962. Les documents sur les

films, bien que conservés, ont toujours servi de documentation interne. Ils n'étaient pas

de façon évidente destinés à être diffusés et partagés comme les films. En prenant en

compte ce contexte, si la Cinémathèque de Grenoble montre des prédispositions à vou-

loir ouvrir ses collections au public, il lui reste encore du chemin pour que le centre de

documentation ne soit pas un élément secondaire de ses activités mais bien une force de

proposition au même titre que les films diffusés tout au long de l'année et le festival.
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Réflexion
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Introduction

La présente réflexion est née de quelques sentiments éprouvés au cours de mon

stage. Ces ressentis sont difficiles à qualifier. Ils ne sont pas relatifs à un travail particu-

lier que j'ai eu à effectuer. Ils sont davantage liés au passé de la structure, à son histoire,

au fait que les collections « non-film » étaient difficilement accessibles. Aujourd'hui, la

Cinémathèque de Grenoble essaie de renouveler son image devenue un peu poussié-

reuse. Le projet de centre de documentation à la suite de la rénovation des locaux s'ins-

crit  pleinement  dans  une  démarche  de  revitalisation  du  lieu.  Décider  d'ouvrir  les

collections au public est un geste fort qui souligne paradoxalement un état de fait : la Ci-

némathèque de Grenoble a toujours privilégié les projections de films et laissé en retrait

tout ce qui concerne la documentation. Aussi, travailler à rendre accessible les collec-

tions au public, ce qu'ont fait d'autres cinémathèques par le passé, c'est se battre contre

des idées tenaces et des hiérarchies qui persistent dans l'inconscient, c'est faire en sorte

que le centre de documentation ne soit pas pensé comme une activité secondaire de la

Cinémathèque, mais comme une vraie force de proposition. Peut-être que les moyens li -

mités de la structure freinent quelque peu son désir d'évolution, le travail à effectuer sur

les collections étant, entre autres, énorme et tentaculaire. Dans ce contexte, il persistera

toujours, à court ou moyen terme, une hiérarchie non formulée, non affirmée, mais sen-

sible, entre la partie film et le reste des collections. Ces raisons ne suffisent cependant

pas à expliquer la nature profonde de ce ressenti. Pour la cerner, je vois d'abord dans

l'articulation très fréquente des termes « film » et « non-film » une opposition explicite et

problématique. Il serait intéressant de chercher à savoir ce que cette articulation suggère

comme idée du cinéma. Les Cinémathèques, dont le rôle est de promouvoir le patri-

moine cinématographique, affirment certainement par là un positionnement qui n'est

pas nécessairement en phase avec l'évolution des rapports du public cinéphile au ciné-

ma. Par conséquent, l'objet de l'étude consistera à se demander ce que le terme « non-

film » dit du positionnement des cinémathèques et de leur capacité à susciter un désir de

cinéma. Il s'agira d'abord d'analyser l'origine et le sens du terme « non-film » pris dans

son rapport inconditionnel au film. Il sera ensuite possible de voir dans cette articulation

la persistance d'une cinéphilie au fondement des Cinémathèques et l'entretien d'un déca-

lage avec l'évolution des pratiques de cinéma. Ce décalage conduit inévitablement les Ci-

némathèques à ne plus susciter de désir de cinéma comme elles parvenaient à le faire

avant. La dernière partie montrera que réévaluer les collections « non-film » est peut-être
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une des clefs du renouvellement de ces structures, en permettant une ouverture vers un

public plus varié et en suscitant de nouveau l'envie de voir et de redécouvrir des films.

Chapitre I : Le  « non-film »,  un  vocabulaire  pro-
blématique

 1. « Film » et « non-film »

1.1 Un usage fréquent des termes au sein des archives de cinéma

Le secteur des archives de cinéma use très  fréquemment  des mots « film » et

« non-film » donnant ainsi une certaine lisibilité à l'étendue et à la diversité de leurs col -

lections. La Cinémathèque de Grenoble, par exemple, sépare explicitement ses collec-

tions  selon  ces  deux  catégories.  Les  mots  ressortent  particulièrement  bien  dans  la

présentation des collections qui se trouve dans le programme semestriel38 de la structure.

Ce sont les seuls mis en gras dans les paragraphes qui les concernent. Sur le site internet

de la structure, à la rubrique « collections », la courte présentation use aussi du « film » et

du « non-film » : « consultation des ressources non film disponibles », « possibilités d'ac-

cès aux collections film »39.  Relever les occurrences de la Cinémathèque de Grenoble

permet de montrer à quel point elle structure ses collections autour de ces deux termes.

Bien sûr, parmi tous les lieux qui se sont spécialisés dans l'archive de cinéma, elle n'est

pas la seule à les employer. La Cinémathèque de Toulouse, qui est une des plus impor -

tantes cinémathèques de France, ne semble pas utiliser l'articulation « film » et « non-

film » pour présenter ses fonds, préférant des mots moins abstraits, plus directement

évocateurs : « Films, affiches, photos, revues, ouvrages sur le cinéma… »40 Une rubrique

liée  intitulée  « Accès  aux  collections »  explicite  que  la  « Cinémathèque  de  Toulouse

conserve ses collections films et non-film au Centre de conservation et de recherche à

Balma ». Ces seules occurrences laissent à penser que les termes sont bel et bien em-

ployés dans cette structure. Il est cependant intéressant de noter que le site internet de

cette Cinémathèque vient de changer. En 2015, on pouvait encore lire sur la page de

présentation des collections :

38. Voir l'annexe 2, p. 92.

39. http://www.cinemathequedegrenoble.fr/collections/presentation.html

40. http://www.lacinemathequedetoulouse.com/collections/presentation

39

http://www.lacinemathequedetoulouse.com/collections/presentation
http://www.cinemathequedegrenoble.fr/collections/presentation.html


Toulouse est avec Paris la seule cinémathèque de France reconnue d’inté-
rêt national par le ministère de la Culture. Elle est l’un des 4 membres fran-
çais  de  la  FIAF,  aux  côtés  des  Archives  françaises  du  film,  de  la  CF  :
Cinémathèque française et de l’ECPAD. Cela nous donne des moyens pour
faire des découvertes dans nos propres collections et pour poursuivre l’en-
treprise de catalogage affiné de nos copies. Il faut y associer la conservation
de  notre  collection  « non-film »,  autrement  dit  les  supports  associés :  af-
fiches, photos, documents sonores, etc.41

Le « non-film » bénéficie en plus d'une précision destinée à éclairer son sens. Il

est possible de retrouver l'emploi des termes dans un certain nombre d'autres structures.

Sur le site internet de la Cinémathèque universitaire42, il est possible de lire « cette collec-

tion est vivante ; les fonds film comme les fonds non-film s’accroissent chaque année. »

Les mots sont là aussi en gras, bien mis en valeur. L'Atelier du 7ème art43 explique que

« dans le domaine du "non film", notre collection est également assez significative avec

des revues, 1000 affiches et des appareils du 8 au 35mm. ». L'atelier Ad libitum44, quant à

lui, indique dans la liste de ses missions : « Inventaire de fonds film, vidéo, audio et non-

film ». Il serait possible de multiplier les exemples. Ceux-là permettent déjà de constater

que ces structures ont en commun d'avoir des collections « film », et que c'est par rap-

port à elles que le mot « non-film » est employé. L'articulation des termes « film » et

« non-film » semble donc n'avoir cours que dans des structures qui ont pour mission

principale de conserver des films.

1.2 Les raisons pratiques d'un tel partage

Par « film », il faut entendre avant tout autre chose la pellicule argentique, c'est-à-

dire un support particulier de diffusion des documents et non pas une œuvre en tant

que telle (celle-ci pouvant se trouver sur d'autres supports). Les archives de cinéma ont

commencé à se constituer à une époque où il n'existait que ce support. Par conséquent,

le « non-film » est ce qui n'est  pas de la  pellicule argentique mais qui est relatif  aux

œuvres ou aux documents filmiques inscrits sur ces supports. En fait, les mots « film » et

« non-film » semblent permettre d'affirmer la mission principale de ces structures et de

l'afficher comme telle puisque leur première vocation est la collecte et la conservation de

films sur support argentique. Désigner le reste « non-film » est sans doute une manière

pour elles de signifier qu'elles conservent d'autres choses mais que ce n'est pas leur prio -

41. Voir l'annexe 25, p. 125.

42. http://www.cinematheque-universitaire.com/#!collections-brouillon/c12cv

43. http://www.a7art.fr/collection.html

44. http://adlibitum.sud-gresivaudan.org/2108-approche.htm
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rité. Cette opposition simpliste des termes est une solution avantageuse pour donner

une lisibilité aux collections conservées, du moins tant qu'il n'existait qu'un support de

diffusion des films.

L'usage polysémique du mot « film », tantôt désignant le matériau, tantôt dési-

gnant  l’œuvre,  ne  pose  effectivement  aucun problème particulier.  La  situation  va  se

compliquer dès lors que la reproduction des films en vidéo sera démocratisée. La multi-

plication des supports rend ambigu l'usage du mot « film ». D'un point de vue technique,

il ne désigne que la pellicule. Avec le temps, la désignation commune de «  collections

film » dans les cinémathèques semble toujours se rapporter strictement au support et

non à l’œuvre. Il semble y avoir des confusions quant au sens donné à ces termes. Par

exemple, à la Cinémathèque de Grenoble, un texte de présentation des collections un

peu daté présent sur le site internet a tendance à mettre les DVD dans le «  non-film ».45

Tout ceci est loin des définitions d'usage tels que celles présentées dans Les Archives au-

diovisuelles par Sophie Labonne et Christine Braemer. Dans cet ouvrage synthétique, il est

écrit qu'une « archive audiovisuelle, c'est un matériel, un contenu et un dossier de pro-

duction »46.  Ces  trois  mots  distinguent  parfaitement  tout  ce  que les  mots  « film »  et

« non-film » confondent, à savoir que le film est à la fois un support et une œuvre et que

le « non-film » est tout ce qui est relatif  au contenu.

S'il y a un sens pratique à l'usage des mots « film » et « non-film », il est déjà pos-

sible que leur emploi ne permette aucune rigueur dans la description et le classement des

collections. Si la Cinémathèque est attachée au fait que ses collections « film » ne soient

que constituées de matériels argentiques, alors il faut qu'elle trouve une solution adé-

quate pour identifier et classer les autres supports existants qu'elle conserve. Concernant

les vidéos, par exemple, la Cinémathèque française les intègre aujourd'hui non pas à ses

collections mais à sa bibliothèque dans une section intitulée « vidéothèque ». C'est une

solution comme une autre, son avantage est de ne prêter à aucune confusion.

45. http://www.cinemathequedegrenoble.fr/collections/photographies.html

46. BRAEMER, Christine & Sophie Labonne, Les Archives audiovisuelles, Paris, Association des archivistes
français, 2013, p. 29.
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1.3 Une articulation des collections selon un principe d'opposition

Au premier abord, « film » et « non-film » frappent par leur opposition explicite.

Si l'on écarte la solution de simplicité que cette opposition constitue, on peut se deman-

der pourquoi avoir maintenu une négation. C'est un choix radical pour parler de collec-

tions qui sont censées être complémentaires. D'une part, ces collections ont pour objet

d'avoir un lien avec le cinéma, aussi différentes soient-elles, elles font partie du patri-

moine  cinématographique.  D'autre  part,  il  est  clairement  identifié  que  le  « non-film

concerne tout ce qui appartient au contexte du film. »47 Il est donc clairement lié et com-

plémentaire  au  support  (un  projecteur  par  exemple)  ou  à  l’œuvre  (une  affiche  par

exemple) qui sont conservés.

Ce principe d'opposition ne laisse pas d'interroger Dominique Païni qui fut direc-

teur de la Cinémathèque française et qui a beaucoup pensé la question du musée du ci-

néma. Il a souvent souligné toute l'aberration contenue dans le terme « non-film ». Ainsi,

dans la conclusion de son livre Conserver, montrer, il écrit qu'il faut sauvegarder et montrer

« des collections qui excèdent les seuls films et qu'on nomme, de manière étrangement

négative, les archives non-film. »48 Si cette phrase est écrite en 1992 et que du temps a

passé depuis, la question du « non-film » demeure. Dans un entretien qu'il accorde à

Jean-Paul Dorchain et Camille Blot-Wellens en février 2014, Dominique Païni répète :

« il faut renforcer la formation de l’œil de ceux qui conservent l'archive non-film (déjà

définir cela comme du « non-film », ça en dit long !). »49 Mais avant même de parler de

problème de terminologie, il est important d'analyser la façon dont le « non-film » est

défini, tant pour cerner ce qu'il représente que pour y entrevoir un certain nombre de

défauts.

 2. Le « non-film », champ vaste, notion floue

2.1 Des définitions qui témoignent d'un flou entourant le terme

47. Ibid.

48. PAÏNI, Dominique, Conserver, montrer : Où l'on ne craint pas d'édifier un musée pour le cinéma , Crisnée, Yellow
Now, 1992, pp. 57-58.

49. DORCHAIN, Jean-Paul et Camille Blot-Wellens, « Programmer, exposer : « le filet qu'on jette dans la
mer ». Quelques questions à Dominique Païni », Archives et bibliothèques de Belgique, t. LXXXV, 1-4, 2014, p.
144.
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Il existe des définitions très claires et très précises de ce qu'est le « non-film »,

bien qu'on ait du mal à comprendre son origine. Il n'en demeure pas moins qu'elles rap -

portent toutes d'une façon ou d'une autre le flou qui entoure ce terme. Joël Daire est as -

sez exemplaire. Dans son  Référentiel des métiers du patrimoine cinématographique en France, il

écrit que « le terme de « non-film » est un mot forgé qui désigne un ensemble plus ou

moins vaste et diversifié de collections qui ont pour traits communs d'avoir pour objet le

cinéma sans pour autant être des films ! ». Sa phrase est longue et il est obligé de multi-

plier les nuances avec des mots qui ne font que désigner le vague qui persiste autour de

la question : « ensemble », « plus ou moins », « vaste », « diversifiée », « traits communs »,

« avoir pour objet ». Et le point d'exclamation final ne fait que souligner cette difficulté

et cette absurdité à cerner un ensemble qui se caractérise avant tout, pour reprendre les

mots de Sophie Labonne et Christine Braemer dans  Les Archives audiovisuelles,  par « sa

grande hétérogénéité : appareils de projection, documents de promotion […], dossier de

production, articles de presse, etc. »50 Joël Daire saisit d'ailleurs très bien cela puisqu'il se

livre à un panorama complet des éléments que l'expression peut désigner :

Il peut s’agir d’objets tridimensionnels comme des appareils (de prise de
vue, de prise de son, de projection, etc.) accompagnés ou non de leur docu-
mentation (brevets,  notices techniques,  catalogues de fabricants),  des cos-
tumes, des éléments de décors,  des accessoires.  Il  peut s’agir de matériels
utilisés  pour  la  promotion  du  film  (affiches,  photographies,  dossiers  de
presse), ou de documents retraçant la préparation du tournage (archives de
production, esquisses,  plans et maquettes « papier » de décors et de cos-
tumes, story-boards, scénarios, photos de repérages…), la réalisation du film
(feuilles de service, scénarios de scripts, découpages techniques, photos de
tournage, etc.), sa post-production (feuilles de montage, documents relatifs à
la musique, au son, archives de laboratoire), son exploitation (fortunes cri-
tiques, comptes d’exploitation, catalogues de festivals, etc.). Il peut s’agir sou-
vent  de  collections  relatives  à  la  production  intellectuelle  (historique,
théorique, critique) suscitée par le cinéma (ouvrages, périodiques spécialisés,
documentaires sur le cinéma).51

Marc Vernet, dans son article « Le Cinéma fausse évidence » propose une classifi-

cation plus réduite dans laquelle viendrait s'insérer tout ce dont parle Joël Daire :

À côté des supports du film, pris dans une double tendance pour le di-
vertissement  (gigantisme pour la  projection en salle,  miniaturisation pour
l'usage familial), on voit ainsi se dessiner une autre galaxie appelée commu-
nément « non-film », c'est-à-dire tout ce qui a trait au cinéma sans être le film

50. BRAEMER, Christine & Sophie Labonne, Les Archives audiovisuelles, p. 29.

51. DAIRE, Joël, Référentiel des métiers du patrimoine cinématographique en France, 2007, p. 7.
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lui-même. Une partie de cette galaxie pourrait relever du musée. […] L'autre
partie, immense, est un océan de papiers diversement imprimés […] à quoi il
faut maintenant rajouter les sites et les bases de données consacrés au ciné-
ma.52

En ce qui concerne les structures qui emploient le mot « non-film », elles sont

souvent amenées à préciser ce qu'il recouvre. C'est le cas de la Cinémathèque de Tou-

louse dont nous avons vu qu'elle ajoutait « autrement dit les supports associés : affiches,

photos, documents sonores, etc. »53 La Cinémathèque de Grenoble est dans ce même

cas de figure puisqu'elle met une parenthèse derrière les « collections non-film (qui re-

groupent tout ce qui a rapport au cinéma en dehors des copies) »54. Le fait de devoir cla-

rifier le terme régulièrement montre son incapacité à désigner clairement ce à quoi à

quoi il se réfère. Un terme d'apparence aussi simple ne devrait pas nécessiter d'explica-

tions complémentaires.

Le « non-film » paraît être un terme un peu fourre-tout. C'est une grande catégo-

rie dans laquelle on met un peu ce qu'on veut tant que ça ne relève pas du film. Poussant

cette logique à l'extrême et à raison, Marc Vernet écrit que « le patrimoine cinématogra-

phique n'est pas uniquement constitué de films : stricto sensu, ce qu'on appelle le non-

film devrait également inclure le bâti : salle de cinéma, studio de tournage... »55 De la

salle de cinéma au document papier, la différence est énorme. Ce champ si vaste a ten-

dance à faire du « non-film » un mot vide. Il est aisément remplaçable par « patrimoine

cinématographique ». Il est également possible de le faire disparaître dès qu'on veut pré-

ciser ce qu'il désigne. Les définitions ne font d'ailleurs qu'énumérer quelques-unes de ses

parties.

2.2 Des confusions dans son usage

À l'usage, le  terme « non-film » pose un certain nombre de problèmes.  Est-ce

« non-film » par rapport au film en tant que pellicule ? Ou au film en tant qu’œuvre ? Le

non-film désigne bien, semble-t-il, tout ce qui se rapporte au film en tant qu’œuvre et

non en tant que support (sinon ce ne serait pas un domaine aussi vaste et hétérogène).

52. VERNET, Marc, « Le Cinéma, fausse évidence »,  Cinéma en bibliothèque,  Paris,  Cercle de la librairie,
2004, pp. 21-22.

53. Voir l'annexe 25, p. 125.

54. Voir l'annexe 2, p. 92.

55. VERNET, Marc,  Mission d'études et de propositions pour la formation aux métiers du patrimoine cinématogra-
phique, 2006, p. 2.
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En se posant ces questions, il arrive un moment où il n'est plus possible de savoir, par

exemple, si une vidéo qui est un film en tant qu’œuvre doit être classée dans les collec -

tions film ou dans les collections non-film (une vidéo se retrouve souvent dans les bi-

bliothèques). Ces deux types de collections étant souvent mis en rapport, le cerveau a

tendance à attribuer le même sens au mot film. Pourtant, les collections film se rap-

portent à la pellicule, les collections non-film se rapportent à l’œuvre. Pour chaque cas,

l'usage du mot ne se réfère pas au même sens. Il y a donc un énorme risque de confu-

sion.

Ce risque est d'autant plus présent que les institutions ont tendance à faire usage

des termes « film » et « non-film ». Si elles précisent souvent le sens de ce que représente

le  « non-film »,  il  n'en  résulte  pas  moins  une  certaine  confusion.  Il  faut  voir,  par

exemple, comment le mot est évité dans Histoire de la Cinémathèque française. Sans vouloir

abolir, le rapport « film » et « non-film », dès qu'il lui est possible, Laurent Mannoni parle

plus volontiers d'objets, de costumes, de documents papiers. Ainsi sur toute la partie qui

traite du projet de musée d'Henri Langlois, il n'est quasiment jamais fait mention du

« non-film » alors qu'il en est question. Plus loin dans l'ouvrage, quand il décrit le démé-

nagement d'une partie des collections, « l'État lui retire la gestion d'une grande partie des

archives non-film (à l'exception des appareils, des objets et des costumes) pour la confier

à la Bibliothèque du Film »56, Laurent Mannoni utilise le mot de façon très claire. Il pro-

fite du sens englobant qu'a l'expression pour dire littéralement : « tout va à la Biblio-

thèque du Film sauf  les films, les appareils, les objets et les costumes ».

Il ne fait aucun doute que l'usage du mot « non-film » est délicat. S'il n'est pas em-

ployé dans un cadre clair et adéquat, il est soumis à des facteurs de confusion qui sont

d'autant plus problématiques que les métiers au sein desquels il est employé (personnels

de bibliothèque, archivistes...) exigent une rigueur toute particulière.

56. MANNONI, Laurent, Histoire de la cinémathèque française, p. 469.
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 3. Une terminologie non adaptée

3.1 Le document non-livre, une origine du « non-film »

Il est difficile de cerner le moment à partir duquel le terme « non-film » est em-

ployé. Ce qui est sûr, c'est qu'il est aussi discutable lorsqu'on l'analyse en regard de sa po-

tentielle  origine.  Donata  Pesenti  Campagnoni,  conservateur  du  Musée  National  du

Cinéma de Turin, explique : « The term « non-film material » has probably been adopted

by analogy from « non-book material », the equivalent expression used in the field of  li-

brary science. »57 Le « non-film » serait donc un mot employé par analogie à un autre dé-

jà existant dans le vocabulaire de la bibliothéconomie : le document non-livre. Ce terme

est d'apparence tout aussi étrange que le non-film. Pensée à la fin des années 60, la

« description  bibliographique  internationale  normalisée »  (ISBD,  International  Stan-

dard Bibliographic Description) avait pour objectif  de « normaliser la description dans

sa forme et son contenu. »58 La première description publiée en 1971 concerne les mo-

nographies et elle est très vite adoptée par de nombreuses institutions. Assez vite, il ap-

paraît que les documents différents des livres doivent aussi faire l'objet d'une description

bibliographique précise. En 1973, la constitution d'un groupe de travail est évoqué. Il

sera réellement mis en place en 1975. Deux ans plus tard, paraît l'ISBD(NBM), la Des-

cription bibliographique pour les  non-book materials, autrement dit les documents non-

livre.

Il apparaît clair que le terme « non-film » est importé du vocabulaire très spéci-

fique des bibliothécaires. Il ne peut avoir de sens que s'il est adapté et véritablement défi-

ni. Or, en prenant pour référent principal le support « film », il aurait été pertinent de se

demander si  oui ou non le  terme « non-film » permettait  efficacement de distinguer

deux  zones  dans  les  archives  de  cinéma.  Comme il  est  possible  de  le  constater  en

consultant  la  Description  bibliographique  internationale  normalisée  des  « non-livres »,  le  terme

« document non-livre » est rigoureux et répond à une incapacité de décrire certains do-

cuments selon les normes habituelles :

57.  PESENTI CAMPAGNONI, Donata, « The Preservation, Care and Exploitaton of  Documentation
Related to the Cinema : An Unresolved Issue », Film History, Vol. 18, n°3, 2006, p. 317. Trad : « Le terme
“document non-film” vient probablement de “document non-livre”, l’expression équivalente utilisée dans
le domaine de la bibliothéconomie. »

58.  IFLA (Fédération internationale des associations de bibliothécaires et d'institutions),  ISBD NBM :
Description bibliographique internationale normalisée des non-livres, 1987, p. 3.
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Par documents non livresques de type monographique, il faut entendre
une variété de documents, autres que ceux qui font déjà l'objet des autres
ISBD,  dont  le  but  principal  est  la  transmission d'idées,  d'information ou
d'une expression artistique. Cette définition doit s'appliquer à la plupart des
documents  existant  en plusieurs exemplaires ;  elle  exclut  donc les œuvres
d'art non multipliables et les spécimens d'objets trouvés, sauf  dans la mesure
où de tels objets sont conditionnés et commercialisés.59

Avait-on des  difficultés  au  sein  des  archives  de  cinéma à  décrire  ce  qui  était

conservé et qui ne relevait  pas à proprement parler  de la  pellicule argentique ? Cela

semble possible bien qu'à l'usage, il soit difficile de trouver cette réflexion pertinente. Le

terme « non-film » ne vient effectivement pas résoudre un problème qui serait l'impossi-

bilité de traiter des documents selon la méthode de catalogage en vigueur des films sur

support argentique. Il ne cherche pas non plus à normaliser une méthode de traitement

de tous les documents qu'il recouvre. D'une part, ce serait difficile étant donné la diver-

sité des supports. D'autre part, ce serait inutile pour certains supports comme le livre qui

bénéficie déjà d'une méthode de catalogage établie, rigoureuse et fonctionnelle. En tout

état de cause, tout vient souligner le caractère flou d'un terme qui exprime bien moins

de choses qu'il ne voudrait en dire. On peut donc toujours se demander quelle est la

réelle utilité du mot « non-film ».

3.2 « Non-livre » et « non-film », des termes négatifs

En rapprochant document non-film et document non-livre, Donata Pesenti Cam-

pagnoni ne manque pas d'émettre une réserve quant à la légitimité de la négation :

However, while in this context the negation « non-book » actually does

refer to objects completely separate from books, in the case of  films the ex-

pression appears less legitimate as the « film-related documents » are closely

connected with the creation of  the film.60

Selon elle, la négation a tout son sens concernant les livres puisque ce qui l'incite

est le fait que le non-livre concerne tous les documents dont le support est différent du

59. Op. cit., p. 8.

60.  PESENTI CAMPAGNONI, Donata, « The Preservation, Care and Exploitaton of  Documentation
Related to the Cinema : An Unresolved Issue », p. 317. Trad : « Cependant, alors que dans ce contexte, la
négation “non-livre” se réfère à des objets complètement séparés desdits livres, dans le cas des films, l'ex-
pression apparaît moins légitime, puisque les “documents liés au cinéma” sont étroitement connectés à la
création du film. »
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livre. Il paraît  donc effectivement curieux, lors du glissement du « non-livre » vers le

« non-film » d'avoir conservé une négation extrêmement forte qu'on accole au terme

que l'on veut nier, alors même que le mot devrait plutôt décrire une relation du docu-

ment au film. Le non-film documente le film. Cette charge de négativité a tendance à in -

fluencer la manière dont on apprécie le document. Ainsi désigné, ce dernier est en fait

qualifié dans le sens d'une dépréciation. Il est intéressant à ce propos de lire le compte

rendu de Denis Bruckmann d'un ouvrage anglo-saxon qui porte sur les « documents

non-livres » :

Les bibliothécaires ou les documentalistes qui ont la charge de collec-
tions d'images, de documents sonores, de microformes ou de films sont sou-
vent les premiers à ironiser sur l'expression « non-livre »,  utilisée dans les
normes, qui leur semble à elle seule comme un aveu sinon de mépris, du
moins d'une incapacité à prendre en compte la spécificité de chaque type de
document. Ils sont aussi les moins convaincus de la possibilité d'une norma-
lisation des pratiques de signalement : la France en est encore pour l'image
animée à une norme expérimentale, a remis sur le métier sa norme pour les
documents  sonores,  va  publier  enfin  cette  année  la  norme  pour  l'image
fixe.61

Le mot « mépris » traduit bien la possible indifférence que le terme « document

non-livre » induit, par sa négation, envers les éléments qu'il désigne. Pour revenir au ci-

néma, il serait intéressant de se demander si le terme « non-film » a pu être choisi préci-

sément pour sa négation, permettant volontairement de créer une hiérarchie entre le

matériau noble que le film représente et le reste des archives de cinéma. Mais il serait

difficile de trouver une réponse. Ce qui est sûr, c'est que le terme existe et qu'il tend à

propager inconsciemment l'idée de cette hiérarchie.  Et les  structures abritant des ar-

chives de cinéma, lors de communication générale, mettent plus souvent en avant leur

collection de films en pellicule que leur collection de documents sur le cinéma. Il suffit

pour s'en convaincre de reprendre l'article de Guillaume Poulet sur la Cinémathèque de

Grenoble où la transition entre la partie sur le film (qui vient en premier) et celle sur le

non-film est révélatrice : « si le travail sur les collections film est bien avancé, nous ne

négligeons  pas  les  collections  non-film qui  constituent  également  des  fonds  impor-

tants »62. Bien que la phrase aille dans le sens d'une valorisation du non-film, l'articula-

61.  BRUCKMANN, Denis, « Carolyn O. Frost : Cataloging nonbook materials : problems in theory
and practice » [en ligne], Bulletin des bibliothèques de France, n°1, 1986.
62. POULET, Guillaume, « La Cinémathèque de Grenoble : Bientôt 50 ans au service de la sauvegarde et
de la diffusion du patrimoine cinématographique », Journal of  Film Preservation, n° 84, avr. 2011, p.54.
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tion « film » et « non-film » met en exergue la hiérarchisation possible des deux types

d'archive.

3.3 Le « non-film », un terme vide

En constatant que la terminologie du mot « non-film » est problématique tant

dans ses origines que dans le sens qu'il induit et en analysant les nombreux facteurs de

confusion qui en émanent, le « non-film » ne paraît être qu'un terme vide, inapte, en fait,

à rendre compte justement des collections qu'il est censé désigner. Mais, en plus, les sens

négatifs et la hiérarchie possible que le « non-film » fait transparaître ne correspondent

absolument pas à l'intérêt que pourraient susciter ces collections. Il y a, au contraire, une

vraie demande et une vraie utilité à mettre en valeur ces documents.

Reconsidérer ce vocabulaire semble donc nécessaire. Dominique Païni n'est pas le

seul à lutter contre les aberrations que le mot comporte et il n'est pas vain d'attirer l'at-

tention sur l'importance toujours à rappeler des collections « non-film ». En 2007, Marc

Vernet se voit obligé de lutter contre de nombreux préjugés afin de montrer que le patri-

moine cinématographique est bien plus vaste qu'on ne le pense et qu'il requiert une at-

tention sur tout ce qui le constitue :

Au patrimoine artistique s'ajouterait le patrimoine industriel. Longtemps
cantonnée dans le rôle de documentation interne, la documentation papier a
vu dans les dix dernières années son importance se révéler, sous la pression
du marché (des affiches), sous l'initiative française d'y consacrer des moyens
de traitement (création de la Bibliothèque du film), et sous l'émergence des
bonus dans l'édition vidéo, gourmande d'information inédite et de synthèses
rapidement constituées. On doit aussi en France considérer que fait partie
intégrante du patrimoine cinématographique la qualité française de l'analyse
critique des films et du cinéma : le développement des études cinématogra-
phiques et l'existence de revues de qualité ont constitué en France une partie
du patrimoine cinématographique et de son attrait pour les publics.63

Ce paragraphe est très éclairant en ce qu'il donne des exemples précis de l'intérêt

que ces documents peuvent susciter : marché des affiches, besoin pour les bonus des

éditions vidéo, recherche de documents pour la rédaction d'ouvrages ou d'articles de re-

vues. Dans ce cadre, comment le terme « non-film » peut-il  rendre compte de sa ri-

chesse ? C'est dire s'il reste encore du travail à faire. C'est dire aussi que nous sommes

63. VERNET, Marc,  Mission d'études et de propositions pour la formation aux métiers du patrimoine cinématogra-
phique, p. 2.
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encore loin, malgré tous les efforts entrepris et à toutes les échelles, du programme du

Musée  du  cinéma  de  Dominique  Païni  qu'il  est  bon  d'évoquer  puisqu'il  explicite

quelques faits qui rendent obsolète la dénomination comme telle des archives « non-

film » :

Ces dernières ont toujours été attentivement « choyées » par Langlois car
elles  complètent  indissociablement  la  collection  des  films  de  la  Cinéma-
thèque, pour leur restauration et leur étude. Ces archives peuvent contribuer
à l'accession de la Cinémathèque française au statut d'un véritable Musée du
cinéma. Mais qui les connaît réellement et en mesure la valeur et l'ampleur ?
Ainsi un immense chantier demeure-t-il vierge, qui devrait, au-delà du seul
inventaire, associer dans une scénographie nouvelle d'exposition les films et
les  archives  « non-film »,  distinguer  celles-ci  proprement  dites  des  témoi-
gnages du pré-cinéma, distinguer également les accessoires, traces documen-
taires du procès de fabrication du film, de certains travaux préparatoires des
grands cinéastes (storyboard, maquettes, dessin, …).64

D'une part, le terme « non-film » ne correspond pas à la réalité de l'intérêt porté

sur ces collections auxquelles Henri Langlois accordait, au moins à titre personnel, au-

tant d'importance que les films en eux-mêmes. D'autre part, elles pourraient constituer

le moteur d'un véritable changement. Les Cinémathèques s'étant toujours battues pour

avoir  une légitimité  dans le  domaine de la  conservation du patrimoine cinématogra-

phique, elles n'ont qu'à se pencher sur leurs collections non-film pour consolider leur

position. Travailler à la valorisation du non-film, en aboutissant par exemple à la création

d'un musée, est une façon de mener à bien ses missions de diffusion du patrimoine ciné-

matographique. De plus, proposer une activité de ce type est une façon de gagner en

complémentarité.  La Cinémathèque française a mis énormément de temps à évoluer

dans ce sens. Si elle y est parvenue et qu'aujourd'hui l'intérêt des collections n'est plus à

prouver, il est intéressant de se demander si l'articulation « film » et « non-film » n'est pas

le symptôme persistant d'une certaine idée de la cinéphilie, qui serait alors le frein dont

on a décrit les symptômes. Cette cinéphilie serait peut-être intimement liée à un désir de

cinéma que les cinémathèques auraient suscité un temps donné, principalement par le

biais des projections de films et laissant donc de côté le « non-film », avant l'émergence

de nouvelles pratiques.

64. PAÏNI, Dominique, Conserver, montrer : Où l'on ne craint pas d'édifier un musée pour le cinéma, pp. 57-58.
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Chapitre II : La cinéphilie à l'origine des cinéma-
thèques

 1. L'importance de la salle et du film en pellicule

1.1 Origine et fonctionnement des cinémathèques

Pour la plupart constituées en association de loi 1901, les cinémathèques ont tou-

jours bénéficié de la forte impulsion de leur fondateur. On retiendra les noms d'Henri

Langlois pour la Cinémathèque française (1936), puis plus tard de Raymond Borde pour

la Cinémathèque de Toulouse (1960) ou encore celui de Michel Warren pour la Cinéma-

thèque de Grenoble (1962). Les cinémathèques se sont constituées dans une relative in-

dépendance à un moment où l'État ne se préoccupait pas de la question du cinéma et où

les pertes de ce qui devait constituer le patrimoine cinématographique étaient de plus en

plus conséquentes. D'un côté, les destructions de copie étaient fréquentes et faisaient

partie  intégrante  du  fonctionnement  de  l'industrie  cinématographique  (pouvoir  de

l'ayant-droit, problèmes liés au stockage, usure de la pellicule...). De l'autre, le désintérêt

croissant pour les premiers films, le passage du cinéma muet au cinéma parlant, l'aban-

don de la pellicule nitrate ont été autant de facteurs précipitant la disparition de films de-

venus obsolètes.

Ces fondateurs ont pour points communs de s'être abreuvés d'images et de films

dès leur plus jeune âge et d'avoir développé à travers cette pratique une passion immo-

dérée pour le cinéma. Sans elle et un désir de connaissance et d'ouverture toujours plus

grand, rien n'aurait permis la création de structures telles que les cinémathèques ou les

ciné-clubs. Comme Raymond Borde l'écrit  en 1997 :  « les cinémathèques les plus an-

ciennes ont dépassé soixante ans d'âge. Pour la plupart, leur naissance fut spontanée et

bénévole. »65

Le travail des Cinémathèques s'est donc fondé sur une passion pour le cinéma

tout en se plaçant sur des questions liées à la conservation et à la diffusion du patri-

moine cinématographique à une époque où tout restait  à faire dans ce domaine. Par

conséquent, les Cinémathèques ont été des structures très imprégnées par la façon de

faire de leurs fondateurs : avancer avec l'énergie de la passion, de l'acharnement et un

65. BORDE, Raymond & Freddy Buache, La Crise des Cinémathèques... et du monde : posface de Dominique Païni,
Lausanne, L'Âge d'Homme, 1997, p. 9.
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dévouement total au cinéma. La figure de Langlois est assez exemplaire de ce point de

vue tant son existence a représenté l'archétype de l'homme passionné, entièrement dé-

voué à une cause dont il a fait sa vie. En 1971, il est par exemple rapporté que « Henri

Langlois passe sa vie à la Cinémathèque et se consacre entièrement à l'élaboration de

son musée, sans jamais se ménager. »

Il a besoin de toucher, de placer, de clouer, de façonner lui-même chaque
recoin,  besoin  d'imaginer  chaque  nouvel  agencement.  Le  moindre  détail
compte, le moindre pli de costume. Il peut passer des heures à ajuster une
veste, et la fatigue le surprend parfois au détour d'un escalier...66

Il y a indubitablement un rapport amoureux de Langlois au cinéma, qui n'est pas

sans faire penser à une certaine naïveté, mais qui est surtout le moteur infaillible de son

projet. Il fait véritablement corps avec la Cinémathèque. Dans cette continuité, il n'est

pas étonnant de voir rapporté que « tout au long de sa vie, Langlois fait montre d'une

réelle superstition. Il consulte les horoscopes, se fait régulièrement tirer les cartes par des

voyantes pour percevoir le destin de la Cinémathèque... D'une certaine façon, sa passion

se nourrit de rencontres, de croyances, de promesses, et de miracles. »67 Aux origines des

Cinémathèques, tout est très éloigné de la conception rigoureuse et définie qu'on pour-

rait avoir des métiers de l'archive audiovisuelle. Langlois fait figure d'homme émerveillé,

complètement passionné et entreprenant et si les Cinémathèques se sont investies de

missions d'importance – dont un certain aboutissement conduisait à un contrôle plus ri-

goureux du devenir du patrimoine cinématographique ainsi qu'à la création de filières

professionnelles spécifiquement liées à ce domaine – leur intention n'était certainement

pas de changer d'attitude à l'égard du cinéma.

L'évolution difficile des Cinémathèques montre justement qu'il y a une ferme vo-

lonté de maintenir le fonctionnement des origines, en dépit des manœuvres de l'État

pour contrôler la Cinémathèque française, et des nombreuses avancées qui pourraient

modifier l'attitude des personnels de Cinémathèque envers le patrimoine cinématogra-

phique. On comprend ainsi pourquoi Raymond Borde, lorsqu'il écrit ses ouvrages sur les

cinémathèques, fustige leur devenir. En exergue de La Crise des cinémathèques... et du monde,

deux paragraphes sont très explicites :

66.  LA  CINÉMATHÈQUE  FRANÇAISE,  « Henri  Langlois  et  la  Cinémathèque  française »,
http://www.cinematheque.fr/expositions-virtuelles/langlois/#!/point/122.

67. Op. cit., http://www.cinematheque.fr/expositions-virtuelles/langlois/#!/point/119.
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Les cinémathèques sont aujourd'hui des cliniques du film. Les techni-
ciens en blouse blanche évaluent, diagnostiquent et restaurent du matériel
laissé sur le bord de la route par le cinéma. Une objectivité foudroyante pré-
side à leurs travaux. Ils opèrent sur ordinateur. Ils ne sont ni des chercheurs
de trésors,  ni des partisans.  Ils voient les collections qui se déroulent sur
leurs machines, comme les fondés de pouvoir entretiennent et surveillent les
actifs d'une banque.

Cette gigantesque évolution, de la cinémathèque des origines à l'Archive
moderne,  ne s'est  passée ni  sans débats de conscience, ni sans mutations
houleuses. Quelque chose a été gagné. Quelque chose a été perdu. Mais tant
qu'il en est encore temps, ce livre voudrait retracer le passage des rives pitto-
resques de la subjectivité à l’administration rationnelle de la mémoire.68

Il sent dans l'évolution des métiers de cinémathèque un glissement qui irait de la

passion et de la connaissance des œuvres de cinéma au simple et froid traitement du ma-

tériel cinématographique. C'est comme si la « maison » cinémathèque, dans tout ce que

le mot « maison » peut contenir de chaleur et de confort, s'était transformée en labora-

toire, en lieu où l'on traite avant d'aimer. En fait, ce qui caractérise l'attachement des

fondateurs au cinéma, par conséquent ce qui préside et a contribué à définir l'identité

des cinémathèques est leur cinéphilie. Ce sont des hommes et des structures qui n'ont

cessé de l'affirmer et dont toutes les actions consistaient en des manifestations d'un es-

prit de cinéphilie.

1.2 La pellicule au centre de toutes les attentions

Dans son ouvrage Les Cinémathèques, Raymond Borde consacre un chapitre entier

à « l'histoire des destructions »69 où l'on peut se rendre compte dans quel contexte et

contre quels dangers de disparitions se sont battus tous les fondateurs de cinémathèque.

Collectionneurs passionnés soucieux de sauver les films et de promulguer une véritable

mémoire du cinéma, ils furent des pionniers, en quelque sorte, récupérant, accumulant

tout ce qu'ils pouvaient et devenant les plus à même d'établir une cartographie de l'exis-

tant. En conservant, ils donnaient une première lisibilité à ce qui constituait le patri -

moine cinématographique. Marc Vernet résume cette période à une nécessaire « phase

d'"accumulation primitive" »70, phase conséquente à l'absence d'une législation efficace

qui rendrait obligatoire, par exemple, la conservation d'une copie de chaque film exploi-

té. Ce manque sera comblé grâce à la mise en place du dépôt légal en 1977 par le CNC,

68. BORDE, Raymond & Freddy Buache, La Crise des Cinémathèques... et du monde, p. 6.

69. BORDE, Raymond, Les Cinémathèques, pp. 15-27.

70. VERNET, Marc,  Mission d'études et de propositions pour la formation aux métiers du patrimoine cinématogra-
phique, p. 1.
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le Centre national du cinéma et de l'image animée. Avant cette période, la méthode est

simple, tous les moyens sont bons pour récupérer des films. Il s'agit véritablement de les

sauver. Les bilans qui ont été effectués montrent des pourcentages de perte conséquents

sur certaines périodes : environ 70 % pour les films réalisés entre 1895 et 1930, 25 %

pour les années 1930, 10 % pour les années 194071. Ces chiffres sont le signe d'une ur-

gence et d'une priorité. Dans ce cadre, la pellicule argentique que l'on appelle communé-

ment « film », va se retrouver au centre de toutes les attentions.

Les films qui sont récupérés par les Cinémathèques peuvent provenir d'endroits

très divers. Si certains sont acquis en bon état, grâce au soin de leurs précédents proprié-

taires, d'autres sont sauvés de justesse du rebut, de la destruction, trouvés dans des lieux

improbables et  n'ont,  de ce fait,  pas toujours bénéficié  des meilleures conditions de

conservation. Sophie Labonne et Christine Braemer rappellent que la pellicule argen-

tique est « le plus ancien support d'enregistrement de l'image animée » et soulignent que

s'il a prouvé sa pérennité, une mauvaise conservation peut l'amener à souffrir de « pro-

blèmes chimiques, biologiques et mécaniques » et entraîner son auto-destruction.72 C'est

précisément pour contrer ces dangers que les Cinémathèques vont tout faire  : appréhen-

der les problèmes liés à la conservation du support argentique,  débloquer des fonds

pour être en capacité d'assurer cette conservation et aussi bénéficier d'espaces de sto-

ckage appropriés. Les demandes d'aide sont pour la plupart adressées à l'État qui y ré-

pond comme il  peut.  Mais  l'accumulation de matériau,  l'enrichissement constant des

collections ne permettent pas de traiter tous les films. Il manque du temps pour vérifier

les copies, pour classer, pour dresser les inventaires, il manque de l'argent, et il devient

alors naturellement nécessaire de faire des choix. Ce seront autant de décisions impor-

tantes à prendre. En privilégiant la mise en valeur de tel fonds rare, la restauration de tel

film jugé incontournable,  etc.,  c'est  en fait  une histoire  du cinéma qui  commence à

s'écrire.

En filigrane se dessine une des caractéristiques de la cinéphilie de cette époque, à

savoir un attachement particulier à la pellicule argentique. Comme il s'agit du seul sup-

port permettant la diffusion des films, la cinéphilie se nourrit véritablement de la matière

pellicule, de la mécanique du projecteur et de l'ambiance obligatoirement obscure des

71. BORDE, Raymond, Les Cinémathèques, pp. 22-24.

72. BRAEMER, Christine & Sophie Labonne, Les Archives audiovisuelles, p. 12.
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salles. Il est possible de pressentir là une des raisons pour lesquelles le « film » sera plus

avantageusement mis en valeur que le « non-film ». En même temps, et il est assez natu-

rel de réfléchir en ces termes : la question de la sauvegarde des films étaient primordiale.

Tant qu'à choisir, entre conserver l’œuvre et un élément qui a permis sa réalisation ou

bien un document qui en fait le commentaire, on privilégiera toujours l’œuvre. Avant

tout, c'est elle qui fait de façon indéfectible le cinéma.

1.3 Le rôle central des programmations

Mais  le  film  n'est  pas  simplement  le  matériau  que  l'on  conserve,  c'est  aussi

l’œuvre que l'on diffuse. La Cinémathèque française est née d'un ciné-club que dirigeait

Henri Langlois, le Cercle du Cinéma. Elle s'investit d'un rôle pédagogique par la projec-

tion des films dans le cadre de programmations. Dans « Portrait du programmateur en

chiffonnier », Dominique Païni explique que Langlois « aimait enseigner et transmettre

l'histoire du cinéma dont il pouvait encore se prévaloir d'une vue surplombante » et que

« l'établissement de listes représentait l'outil pour construire des programmations, orga-

niser des rétrospectives ou des cycles centrés autour d'un auteur ou d'une école natio-

nale,  chercher des zones de contact entre les films, des passerelles entre les auteurs,

dégager des constantes au-delà des périodes sagement découpées par les premiers histo-

riens »73. Dès les débuts de la structure, Langlois veille à ce qu'il y ait une articulation

entre la conservation des films et leur diffusion et c'est un pari gagnant puisque cela va,

par exemple, profiter aux futurs cinéastes de la Nouvelle Vague. C'est en effet à la Ciné-

mathèque française qu'ils consolident leur culture cinématographique et fondent leurs

désirs de cinéma. Henri Langlois disait :

Pour moi, le vrai rôle de la Cinémathèque c'est sa fonction de laboratoire.
[...] Qu'y a-t-il de plus important ? Avoir mille spectateurs qui garderont de
très bons souvenirs quand ils seront contrôleurs d'État, inspecteurs ou sim-
plement employés, ou avoir dans la salle le futur Truffaut, le futur Chabrol,
le futur Torre Nilsson, le futur Nicholas Ray, et d'autres ? C'est sur ce dernier
point que la Cinémathèque a, je crois, réussi. [...] Je ne connais pas d'autres
cinémathèques que la nôtre [...] qui aient eu une répercussion sur l'évolution
de la production nationale.74

73. PAÏNI, Dominique, « Portrait du programmateur en chiffonnier », Le Cinéma, un art moderne, Paris, Ca-
hiers du Cinéma, 1996, p. 171.

74.  LA  CINÉMATHÈQUE  FRANÇAISE,  « Henri  Langlois  et  la  Cinémathèque  française »,
http://www.cinematheque.fr/expositions-virtuelles/langlois/#!/point/93.
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Indirectement, Langlois contribue à l'émergence de nouvelles formes cinémato-

graphiques. Bien sûr, c'est facilité dans la mesure où revoir un film est bien plus difficile

à  l'époque qu'aujourd'hui.  Seuls  les  cinémathèques  et  les  ciné-clubs  proposaient  des

films dont la période de distribution était terminée. Là aussi, ces décisions sont fonda-

mentales dans l'établissement de la mémoire du cinéma et de la cinéphilie, cette dernière

déterminant un rapport particulier du spectateur à la salle. C'est une des caractéristiques

de la cinéphilie traditionnelle que de défendre l'importance de la salle. André Habib, qui

s'est en partie penché sur cette question, explicite ce que la salle met en jeu de si particu-

lier dans la conception de la cinéphilie :

La cinéphilie est peut-être avant tout la recherche de ce lieu où l’on sait
que va s’imprimer de la mémoire, même fugace, même obsolète. S’introduire
dans des durées, lire le tissu de détails du monde, se prêter au jeu de la lu-
mière et de l’obscurité, voir ce qu’un regard a permis de montrer et se faire
une mémoire qui, par strates successives, construit en nous une image de ce
que peut ou a pu être le cinéma. […] Cette approche phénoménologique ou
ontologique de la cinéphilie est intimement liée à la salle de cinéma, et au
dispositif  de projection pellicule.75

Il est possible de rattacher ce lieu et le processus de transmission des œuvres, af-

férents au désir de voir des films et de nourrir sa cinéphilie, à une certaine idée de la

conservation, les deux se confondant alors. Dominique Païni démontre que « conser-

ver » et « montrer » ne doivent pas être pris dans un sens antagonique mais dans un sens

dialectique :

L'acte le plus efficace pour la conservation du cinéma et des archives,
c'est de les montrer. Je pense aujourd'hui que celui qui a contribué à assurer
le mieux la mémoire au cinéma, c'est celui qui a le plus montré, y compris au
détriment paradoxal de la conservation. En ce sens, Langlois fut majeur.76

Ainsi la passion qui animait Langlois et la cinéphilie qui le caractérisait sont indis-

sociables d'une valeur de transmission. En ce temps, la Cinémathèque et la cinéphilie

étaient les foyers de la mémoire du cinéma. Nombre de cinéastes ont été redécouverts

grâce à eux, nombre de films préservés et montrés. Il existait un réel désir de cinéma et

dans ce cadre voir des films donnaient souvent aux gens l'envie d'écrire sur les films ou

75. HABIB, André, « Avant, après. De l’actualité ou de l’inactualité de la cinéphilie » [en ligne], Notes sur la
cinéphilie, mardi 29 mars 2005.

76. DORCHAIN, Jean-Paul et Camille Blot-Wellens, « Programmer, exposer : « le filet qu'on jette dans la
mer ». Quelques questions à Dominique Païni », p. 137.
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de passer à la réalisation. C'est ainsi que de nombreux critiques des Cahiers du cinéma, à

titre d'exemple, se trouvaient être des personnes qui ont nourris leur goût pour le ciné-

ma dans les cinémathèques et les ciné-clubs.

De façon plus  globale,  la  Cinémathèque va  même jusqu'à  prêter  les  copies  à

d'autres institutions afin de donner une visibilité plus large aux films. La création d'an-

tennes de la Cinémathèque française, ce que la Cinémathèque de Grenoble était à ses

origines, répond à cette même envie de partager et de faire rayonner le patrimoine ciné -

matographique sur le territoire. Les Cinémathèques et les cinéphiles intimement liés par-

viennent alors à véritablement susciter des désirs de cinéma et marquent durablement

l'histoire du cinéma.

 2. Un rapport au cinéma absolu qui se refuse tout changement

2.1 L'émergence de la vidéocassette

L'apparition de la vidéo semble être un exemple assez représentatif  de l'évolution

des rapports que les spectateurs entretiennent avec le cinéma. Le fait que les films soient

diffusés sur un autre support, la VHS par exemple, contribue comme nous l'avons vu à

rendre obsolète le couple de termes « film » et « non-film ». Le fait qu'on puisse désor-

mais voir un film en dehors d'une salle de cinéma, mais chez soi, rompt également avec

l'un des critères importants au maintien de la cinéphilie qui est l'attachement au lieu de

projection.  Dans  son article  « Du cinéphile  au  vidéophage :  naissance  d’un nouveau

spectateur », Jean Paul Aubert rappelle :

Nul n’ignore que les années soixante-dix et  quatre-vingt ont  été mar-
quées par l’arrivée d’un nouveau vecteur d’images : la vidéo. On ne peut nier
aujourd’hui que l’irruption de cette nouvelle technologie a constitué une ré-
volution des structures matérielles de la représentation cinématographique.77

La vidéo peut effectivement être entendue dans le sens d'une révolution puis-

qu'on voit les œuvres tout à fait différemment. L'écran est plus petit, l'endroit n'est plus

un lieu où l'on se déplace mais chez soi, le film peut être arrêté, repris, rembobiné ou ac-

céléré. La vidéo lève en fait un certain nombre de contraintes. On ne se laisse plus aller à

77.  AUBERT, Jean-Paul,  « Du cinéphile au vidéophage : naissance d’un nouveau spectateur » [en ligne],
Cahiers de Narratologie, novembre 2004.
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une durée, on ne subit plus nécessairement le défilement des images, mais on lit l’œuvre,

littéralement. Jean-Paul Aubert écrit d'ailleurs que « la véritable révolution ne résidait pas

tant dans la réduction de l'écran […] que dans l'invention d'un petit objet, la télécom-

mande, instrument d’une véritable lecture du film. »78 Ce passage de la projection à la

lecture, que l'on retrouve explicitement dans les mots des outils qui servent à diffuser les

films, « projecteur » et « lecteur », traduit aussi le glissement du collectif  vers l'individuel.

La cinéphilie qui caractérisait des gens comme Henri Langlois se retrouvait dans le par-

tage, les rencontres et le plaisir de montrer les films aux gens. Elle était affaire de bandes

plus que d'individus. Si la vidéo ne contraint pas à une solitude face au film, l'aspect col-

lectif  se trouve tout de même réduit. Ces caractéristiques dessinent une véritable frac-

ture  entre  une  cinéphilie  attachée  au  grand  écran  et  à  la  pellicule,  et  de  nouvelles

pratiques. En réponse à Raymond Borde et Freddy Buache qui défendent encore cette

position-là, soulignant la rupture qui sépare la cinéphilie des pionniers de celle transfor -

mée par l'émergence et l'usage des nouveaux supports de diffusion des images, Domi-

nique Païni écrit : « les cassettes vidéo ont profondément renouvelé la vision des films,

spectaculairement et intellectuellement. »79 Autrement dit, la Cinémathèque n'est plus la

seule à pouvoir analyser le cinéma et contribuer à l'élaboration de son histoire. Et il ne

lui appartient plus de décider ou de maintenir une façon d'agir qui reste similaire à celle

des commencements, tout comme « il serait absurde de tirer des conclusions éthiques

définitives des dispositifs futurs de représentation. »80

L'information sur le cinéma plus largement médiatique, l'action scolaire,
la multiplication des festivals, la « cassetophilie », la recherche universitaire,
enrichit la relation au cinéma en tant qu'art majeur imposant aux autres la
nécessité de faire leur théorie. Le cinéma n'est plus un art clandestin, conser -
vé et montré par les pionniers des cinémathèques que vous avez été. Il est
l'art qui informe tous les autres au moment où son devenir même est inter -
rogé.81

Les fondateurs de cinémathèque défendent une certaine conception du cinéma

dans laquelle ils ont une pleine légitimité. Le changement qu'ils dénoncent les désacralise

et on pourrait, à juste titre, penser qu'ils ont peur de cela.

78. Ibid.

79. BORDE, Raymond & Freddy Buache, La Crise des Cinémathèques... et du monde, p. 94.

80. Op. cit, p. 102

81. Op. cit, p. 101.
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2.2 Le développement de la recherche universitaire

La vidéo amène également un renouvellement des études sur le cinéma. Là en-

core, Dominique Païni est éclairant lorsqu'il écrit que « reproduire crée de la valeur »,

dans le sens où reproduire permet une véritable diffusion ou circulation de l’œuvre et

que de celles-ci découlent un « sens », une « faculté d'engendrer de la pensée »82. La pos-

sibilité de se déplacer à n'importe quel endroit du film, de procéder à des ralentis et des

arrêts sur image révolutionne le regard que l'on porte sur les films. Plus encore, compa-

rer les films devient aisé. Dominique Païni explique que ce sont « autant de procédures

qui ont engendré des « valeurs actuelles », des relectures d’œuvres de cinéastes selon des

points de vue inédits. […] Les cinémathèques ne pâtissent en rien de la diffusion des re-

productions  des  reproductions  des  films  et  des  travaux  universitaires  qui  en  dé-

coulent »83 Là où Païni voit le progrès selon un angle positif, Freddy Buache, le directeur

de la Cinémathèque de Lausanne, se perd dans des critiques dont on peut se demander

si elles sont réellement soutenues ou si elles ne sont pas le reflet d'un positionnement un

peu trop complaisant. Ainsi, parlant des films en vidéo, il écrit :

Il [le spectateur] revient en arrière, se livre à des cogitations relatives à la
charnière d'un enchaînement syntaxique, à l'ombre sur un décor, à la plongée
ou à la contre-plongée, à l'éclairage d'un objet, ce que les étudiants ne man-
queront pas de cerner dans l'exposé de leur thèse, énoncés qui ne seront dé-
chiffrés que par des initiés de leur genre.84 

Cette vision très tranchée du monde universitaire constitué en cercle d'initiés, qui

n'est pas sans faire penser que la cinéphilie tant défendue par Buache s'est aussi perpé-

tuée selon un principe d’appartenance, montre surtout qu'il se sent étranger à ce monde-

là et à cette manière d'envisager les films et le cinéma. Sans aucun doute, Freddy Buache

et une partie de la cinéphilie restent attachés au plaisir de voir des films, de se retrouver

devant une pensée en images.  Ils n'envisagent pas d'intérêts  particuliers à penser les

films autrement que dans le contexte de la salle, ni à pousser l'analyse jusqu'à un certain

point qui les éloignerait, peut-être, d'un rapport immédiat au réel. C'est peut-être pour

cela aussi qu'une partie des collections « non-film », en particulier tout ce qui relève des

archives papier, a été laissé en retrait. Le film, l'immédiateté de l’œuvre et peut-être son

82. Op. cit, p. 95.
83. Op. cit, p. 96.

84. Op. cit., p. 69.
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souvenir importent plus que le document qui l'analyse, le contextualise... On est dans un

état d'esprit où « les films sont toujours plus importants que ce qui les documente »85.

2.3 La cinéphilie

En prenant pour exemple l'émergence de deux façons radicalement différentes de

voir et d'analyser les œuvres filmiques, loin de l'esprit des cinémathèques, il devient clair

que la nouveauté n'est pas bien vue par les cinéphiles. Mais cette nouveauté, précisé-

ment, se révèle déjà être une cinéphilie métamorphosée. C'est-à-dire que l'évolution des

approches du cinéma n'est pas mauvaise en soi, seulement, la cinéphilie qui sous-tend le

fonctionnement des cinémathèques s'acharne à déprécier ce qui n'est pas positif  pour

elle. Dans le prolongement de cette idée, André Habib dit que « la cinéphilie est attachée

à une idée qu'elle se fait d'elle-même : communauté imprenable, dans le temps et l’es-

pace, par essence mélancolique.  »86 Dans le contexte de changements que nous avons dé-

crit, il apparaît que les Cinémathèques ont du mal à s'adapter. Ceci est dû à l'émergence

d'une lutte indistincte, sous-jacente, entre les supports. La pellicule est sacralisée tandis

que le reste est vu d'un œil méfiant, comme si c'était quelque chose qui allait tuer la ciné -

philie et mettre fin à l'émerveillement que les films suscitent quand ils sont projetés en

salle. Ce conflit qui est autant d'ordre technologique que générationnel rend aveugles les

anciens cinéphiles. En fait, il n'y a rien de négatif  dans ces changements, plus que cela

même, c'est une forme de victoire. La vidéo permet une démocratisation du cinéma, un

accès facilité au patrimoine cinématographique. En accédant à un public plus large, le ci -

néma se met à concerner plus de gens et l'intérêt grandissant et plus diversifié qu'on lui

porte contribue à sa légitimation comme art.

Cette fracture entre les cinémathèques et l'évolution naturelle du cinéma éclaire

peut-être aussi les raisons pour lesquelles ces structures ont toujours eu du mal à déve-

lopper des projets avec le « non-film ». Il y a un réel décalage entre les films auxquels on

porte une attention centrale (conservation et diffusion) et le reste, un peu mis à l'écart,

ou pris en compte, mais jamais avec la force de conviction qui permettrait d'aboutir à

quelque chose. Le Musée du cinéma défendu par Langlois avec enthousiasme et qui de-

vait être un accomplissement symbolique pour la structure révèle un paradoxe que Do-

85. DORCHAIN, Jean-Paul et Camille Blot-Wellens, « Programmer, exposer : « le filet qu'on jette dans la
mer ». Quelques questions à Dominique Païni », p. 145.

86. HABIB, André, « Avant, après. De l’actualité ou de l’inactualité de la cinéphilie » [en ligne].
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minique Païni éclaire précisément et qui demeure aujourd'hui encore dans l'inconscient

sous la forme d'un « refoulé cinéphilique » :

Cet art impur, en outre parfois marqué par des interdits sociaux et mo-
raux – le cinéma n'a pas toujours figuré aux programmes scolaires – stimula
une passion marginale, spécifique, la cinéphilie, contre-culture autodidacte,
née plus particulièrement en France une cinquantaine d'années environ après
la projection du premier film. […] En effet la cinéphilie s'est rapidement ca-
ractérisée par sa défiance envers les lieux officiels de la transmission du sa-
voir – l'université et le musée – et plus généralement envers une «  culture
cultivée » qui pouvait lancer des passerelles vers d'autres arts et vers les inter-
rogations issues d'autres disciplines intellectuelles étrangères à la création ci-
nématographique.87

N'y a-t-il pas dans ce paradoxe la trace d'un conflit que toute cinémathèque doit

un jour ou l'autre dépasser ? Cette contradiction n'est-elle pas la raison pour laquelle ci-

némathèque et université, cinémathèque et public plus large n'ont pas toujours été en

phase ? Ne pas réfléchir à la mise en valeur des documents relatifs aux œuvres filmiques

n'était-il pas une manière d'empêcher leur appropriation trop rapide et de retarder, en

quelque sorte, l'émergence d'études sur le cinéma par les chercheurs, les historiens, les

universitaires ?  Il  reste  vrai  que leur  valorisation soulevait  de  nombreux questionne-

ments. Un texte inédit de Langlois daté de 1960 et cité par Païni dans Conserver, montrer

en rapporte un certain nombre :

S'il est facile de recruter pour tout ce qui touche la bibliothèque, la pho-
tothèque, je suis terrifié du recrutement pour ce qui touche la partie artisa-
nale  et  créatrice.  Il  faut  pouvoir  recruter  de  façon  à  concilier  les
connaissances  muséographiques  et  les  connaissances  cinématographiques.
Comment former ces spécialistes, leur jugement, leurs connaissances de l'art
cinématographique, si l'on commence par recruter sans en tenir compte et
surtout si l'on recrute sans avoir la possibilité de former à cette discipline et à
ce métier nouveau ?88

À cela s'ajoutent les problèmes liés à l'identification, à l'inventaire et au catalogage

de ces documents ainsi que ceux afférents aux modalités de leur exposition ou de leur

consultation.  Il  n'empêche,  parier  sur  la  richesse  de  ces  collections  aurait  permis

d'éveiller un intérêt évident pour les cinémathèques. Plutôt que de voir l'émergence de la

vidéocassette et le développement de la recherche universitaire comme un apport, une

87. PAÏNI, Dominique, Conserver, montrer : Où l'on ne craint pas d'édifier un musée pour le cinéma, pp. 17-18.

88. Op. cit., p. 59.
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source de renouvellement et de transformation de la cinéphilie, ces dernières ont préféré

nourrir une forme de nostalgie, comme si, dans ce monde en changement, leur pratique

perdait le caractère merveilleux qu'elle avait eu. La cinéphilie devient alors une forme de

résistance, témoin d'un désenchantement dans la réception des films.

 3. Un positionnement discutable

3.1 La cinémathèque n'est plus la seule à activer des désirs de cinéma

Le positionnement en faveur d'une cinéphilie des origines est sans aucun doute

un mauvais calcul de la part des cinémathèques. Comme ce sont des structures associa-

tives, même lorsqu'elles se professionnalisent, l'esprit et le positionnement des fonda-

teurs sont souvent perpétués par le biais des membres de l'association. C'est pour cela

que la Cinémathèque française a eu du mal à se relever de la mort d'Henri Langlois en

1977. Presque quinze ans sont écoulés avant que Dominique Païni reprenne la structure

avec un vrai programme de développement. Que s'est-il passé pendant tout ce temps ?

Des balbutiements, des querelles, des difficultés à avancer... À la Cinémathèque de Gre-

noble, dont l'évolution n'est pas parallèle à la Cinémathèque française, on ressent com-

bien l'association et l'équipe doivent se battre contre une certaine image qui colle à la

structure. Malgré de nombreux efforts, l'esprit de son fondateur a laissé une trace indélé-

bile qui, s'il paraît normal de ne pas l'éradiquer, ne devrait pas être un frein à son évolu -

tion.

Il est aujourd'hui avéré que les désirs de cinéma autrefois générés par les cinéma-

thèques et les salles de cinéma l'ont été par la vidéo au début des années 1980. Deux

modes d'accès aux films coexistent alors et cela transforme inévitablement la connais-

sance qu'on acquiert des œuvres et du cinéma. Jean-Paul Aubert affirme d'ailleurs claire-

ment cet état de fait :

On est en présence d’une génération de spectateurs qui doit sa culture ci-
néphile au moins autant au visionnage de cassettes vidéos qu’à la fréquenta-
tion des salles d’art et d’essai, des ciné-clubs ou des cinémathèques. Or, c’est
parmi ces cinéphiles devenus vidéophages que se recrutent les nouveaux ci-
néastes. De la même façon que l’on a pu dire de la Nouvelle vague et, plus
largement,  des nouveaux cinémas qu’ils  étaient, en partie,  les produits du
mouvement des ciné-clubs et de l’engagement en faveur des cinémathèques,
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il convient de s’interroger sur l’influence qu’un nouveau vecteur d’images tel
que la vidéo a pu exercer sur l’esthétique du cinéma d’aujourd’hui.89

Dans ce prolongement, il faut prendre en compte le DVD et surtout internet, qui

sont les nouveaux moteurs d'une révolution du regard et qui ont contribué à la pratique

de nouvelles formes de cinéphilie. L'article de Cyril Barthet « De l’émergence d’une ci-

néphilie 2.0 » est assez éclairant sur ce point-là. Le fondateur du site internet Vodkaster,

qui est une sorte de réseau social dédié au cinéma, parle d'une « extension du domaine

de la cinéphilie » qui a permis de faire exploser « les qualificatifs peu engageants » qui la

caractérisaient : « élitiste, ennuyeuse, prise de tête, hors marché. » Selon lui, avec internet

et les réseaux sociaux, « émerge ce que nous pourrions baptiser une « cinéphilie 2.0 » :

décomplexée, sociale,  ludique, irrespectueuse parfois,  affranchie des querelles de cha-

pelles, du jugement expert des élites institutionnelles et de la pression de l’omniscience.

Au meilleur profit d’une promotion passionnée et tous azimuts du cinéma, de tous les

cinémas. »90 André Habib pense qu'au lieu « de se lamenter devant l’envahissement des

nouveaux canaux de diffusion du cinéma, le dépeuplement des salles, le vide sidéral du

régime audio-visuel actuel, il faudrait plutôt tenter de voir où s’est réfugié le désir de ci-

néma, et de comprendre de quelle façon les nouveaux supports pourraient devenir ga-

rants d’un nouveau possible pour le cinéma et la cinéphilie. »91 Dix ans après ces mots,

on voit bien que les cinéastes qui émergent ont une culture cinéphile très liée à l'usage

d'internet. Ainsi Justine Triet, réalisatrice de La Bataille de Solférino (2013), explique qu'elle

télécharge des films très régulièrement, qu'elle voit les films sur ordinateur. « J’ai un rap-

port complètement désacralisé quand je regarde un film sur mon ordinateur.  » dit-elle

avant d'ajouter que « contrairement à une salle de cinéma, il n’y a pas de codes de bien-

séance. Ça peut même m’arriver de n’écouter que le son. »92 En fait, internet et les ordi-

nateurs ont tellement été intégrés par les gens qu'ils deviennent une zone dans laquelle

chacun peut nourrir sa curiosité comme il l'entend. La notion de cinéphilie est ainsi

complètement éclatée. Un site comme  Vodkaster s'est placé sur ce terrain-là en créant

une communauté virtuelle au sein de laquelle il existe une véritable émulation, où les uti -

lisateurs dévoilent et partagent leur envie de voir des films et prennent plaisir à échanger

sur leur passion.

89.  AUBERT, Jean-Paul,  « Du cinéphile au vidéophage : naissance d’un nouveau spectateur » [en ligne],
Cahiers de Narratologie, novembre 2004.

90. BARTHET, Cyril, « De l’émergence d’une cinéphilie 2.0 » [en ligne].

91. HABIB, André, « Avant, après. De l’actualité ou de l’inactualité de la cinéphilie » [en ligne].
92. RICHARD, Claire,  « Quand on ne pouvait  pas télécharger,  les films étaient des événements » [en
ligne], Rue89, 16 décembre 2004.
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Dans ce contexte, la cinémathèque, si elle souhaite de nouveau susciter des désirs

de cinéma, doit prendre en compte ces incontestables évolutions. Elle doit réinterroger

sa capacité à susciter des envies. Le non-film pourrait être un enjeu de réflexion impor-

tant puisqu'il constitue des ressources qui ne sont pas toutes trouvables sur internet, et

qui sont même, parfois, tout à fait uniques.

3.2 Une valorisation du non-film difficile

Henri  Langlois  accordait  une  véritable  importance  à  l'à-côté  des  films,  c'est

d'ailleurs la masse et l'intérêt des objets et autres documents qu'il avait accumulés qui le

poussaient à vouloir créer un musée du cinéma. Laurent Mannoni, dans Histoire de la Ci-

némathèque française, situe aux lendemains de la guerre l'envie véritable de constituer une

« richissime collection non-film » :

En 1947, Lotte Eisner dresse un premier bilan : « la bibliothèque de la
Cinémathèque française ayant perdu presque tous ses livres sur le cinéma
pendant l'Occupation – il ne restait que 3 petites caisses en tout, donc pas un
dixième –, je me suis efforcée de retrouver les livres perdus en fouillant chez
les bouquinistes des quais, chez les libraires, éditeurs, au marché aux puces et
chez les antiquaires, en rendant visite à des collectionneurs, etc. […] et ainsi
de créer une bibliothèque modèle pour toutes les œuvres qui concernent le
pré-cinéma, le  cinéma, la  photographie,  l'optique.  […] De mes voyages à
Vienne, Bruxelles, Londres, j'ai pu rapporter beaucoup de livres épuisés qui
semblaient introuvables. […] Je suis en train de rechercher de vieilles revues
afin de compléter les nôtres.93

On retrouve dans cette dynamique, similaire à l'énergie déployée pour acquérir

des films, la même volonté de réunir, d'accumuler, de constituer une somme incompa-

rable sur le cinéma. Langlois avait dans l'idée de faire un Musée du cinéma. Dominique

Païni rapporte avec intérêt les éléments qui présidaient à ce projet :

Sa position était très complexe. Elle était  faite d'un appel désespéré à
l'État pour qu'il se mêle des affaires de la Cinémathèque. Il mettait « Musée
du cinéma » avant « Cinémathèque française ». La Cinémathèque était incluse
dans l'entité Musée, avec l'unité d'une collection constituée des films et des
archives documentaires, maquettes, costumes, ébauches, dessins des trajets
de caméra... Il avait une conception unitaire et globale d'une collection qui
commençait aux premiers télégrammes exprimant le désir de faire un film
auprès d'un producteur, jusqu'à l'affiche d'exploitation. C'était une concep-
tion du cinéma comme procès.94

93. MANNONI, Laurent, Histoire de la cinémathèque française, pp. 185-186.
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Cette ambition ne sera pas suffisamment soutenue par l’État pour véritablement

aboutir. Le projet se développe et se maintient au fur et à mesure des années mais reste

un peu dans l'ombre. Les collections forment alors une belle documentation interne, qui

sert à Langlois et au personnel de la Cinémathèque, mais qui n'est jamais rendue acces-

sible au public. Pourtant Langlois savait pertinemment que fonder un musée du cinéma

serait une manière de rendre la Cinémathèque unique et indispensable.

Nous avons une avance sur les autres parce que, si mes collègues se sont
préoccupés de réunir des films, ils ont peu songé à collectionner dans le but
de  créer  un  musée  du  cinéma.  Un  manuscrit  de  Murnau  est  une  chose
unique. On pourra peut-être reproduire les dessins et les décors de Caligari
que nous possédons, mais quelle différence de la copie à l'original  ! Ainsi,
pendant dix ans, j'ai été considéré comme un fou par des tas de gens. J'étais
le monsieur qui achetait des bouts de papier, ces bouts de papier qui sont
tout de même des dessins de Méliès. Il faudra venir à Paris pour les voir.95

Réunir de tels documents et avoir des difficultés à les exploiter, que ce soit dans le

cadre d'un musée ou dans celui d'une bibliothèque, laisse perplexe tant le projet serait

capable d'amener le public à se rapprocher du cinéma par d'autres chemins que celui de

la salle. Ce genre de projet demande des moyens colossaux, c'est certain et comme l'écrit

Dominique Païni « l'on perd son objectif  principal dans les conjectures politiques. »96 Il y

a d'une part les réticences de la cinéphilie de cinémathèque à s'ouvrir aux universitaires,

aux nouvelles pratiques du cinéma, une propension à s'occuper bien plus du « film » que

du « non-film », mais d'autre part, quand bien même il y a une volonté d'agir, l'évidence

de la mise en place d'un musée, par exemple, est vite confrontée à la taille du projet et

aux réalités économiques et politiques. Après la mort de Langlois, la situation ne bouge

pas. Il faudra attendre l'arrivée de Dominique Païni pour que quelque chose se déclenche

concernant le « non-film ».

Dans une période où les cinémathèques ont du mal à rester attractives, l'enjeu se -

rait peut-être pour elles de s'adapter, de s'ouvrir à de nouveaux publics, de mieux parta-

ger leurs collections et de se maintenir ainsi garantes de tous les aspects du patrimoine

cinématographique. Les Cinémathèques possèdent les ressources nécessaires pour satis-

94. JOUSSE, Thierry, Charles Tesson & Serge Toubiana, « Cinémathèque : l'art de programmer. Entretien
avec Dominique Païni », Cahiers du Cinéma, n° 459, septembre 1992, p. 85.

95.  LA  CINÉMATHÈQUE  FRANÇAISE,  « Henri  Langlois  et  la  Cinémathèque  française »,
http://www.cinematheque.fr/expositions-virtuelles/langlois/#!/point/93

96. BORDE, Raymond & Freddy Buache, La Crise des Cinémathèques... et du monde, p. 106.
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faire ces besoins. L'entêtement et le flottement mêlés, l'absence de véritable politique

lancée vers le « non-film », condamnent toute évolution en ce sens : la valorisation de

ces collections demeure insatisfaisante. La Cinémathèque de Grenoble semble aujour-

d'hui  dans une situation relativement similaire à  celle  dans laquelle  la  Cinémathèque

française se trouvait au début des années 90, tiraillée entre le fait d'être un des derniers

bastions de la cinéphilie et l'obligation de se transformer pour renouveler les publics et

susciter à nouveau des envies de s'intéresser au cinéma et d'aller voir des films. Il s'agit

donc d'un moment charnière où elle est prête à ouvrir ses collections mais où il  lui

manque encore de s'engager pleinement dans cette tâche. L'avantage, c'est qu'en étant

confrontée à ce problème bien après la Cinémathèque française, elle peut bénéficier de

tous les outils qui ont été mis en place depuis et se mettre à jour relativement rapide-

ment.

3.3 Les  bibliothèques  de cinéma et  la  prise  en considération du  « non-

film »

Il demeure difficile de dater le moment où les Cinémathèques dépassent les pa-

radoxes précédemment décrits pour enfin arriver à ouvrir leurs collections au public. Si

le questionnement est similaire, chaque structure doit y faire face avec les moyens qui

sont les siens, en fonction de son histoire et de ses projets d'évolution. Il y a des faits gé -

néraux, comme l'avènement de la vidéocassette dans les années 80, qui viennent bouscu-

ler l'espace jusque-là délimité de la cinéphilie. Et puis il y a les faits propres à chacun. La

mort d'Henri Langlois en 1977 laisse place à une décennie où la Cinémathèque française

a tendance à balbutier.  Dans  Les  Cinémathèques,  texte de 1982,  Raymond Borde écrit

avant de parler de la bibliothèque de la Cinémathèque de Toulouse : « l'idée que les do-

cuments ont autant d'importance que la pellicule, est une conviction récente »97. Il admet

ensuite  que  « la  théorie  des  bibliothèques  spécialisées  dans  le  cinéma  est  encore  à

faire »98. La Bibliothèque Raymond Chirat qui fait partie de l'Institut Lumière est fondée

en 1985. Il existe déjà par ailleurs la Bibliothèque André Malraux de Paris, dont le fonds

cinéma se trouve aujourd'hui intégré à la Bibliothèque François Truffaut. En 1988, la

création de la Vidéothèque de Paris qui deviendra ensuite le Forum des images, montre

bien l'importance que peut revêtir  la  constitution d'un fonds vidéo.  Enfin,  en 1992,

comme le décrit bien Sébastien Le Pajolic, « la création de la BiFi [la Bibliothèque du

97. BORDE, Raymond, Les Cinémathèques, p. 181.

98. Op. cit., p. 188.

66



Film] a comblé un manque, bien que d'autres institutions [celles qui viennent d'être ci-

tées] l'aient précédée ». Il continue en affirmant que « la BiFi doit [...] être considérée

comme la première des institutions françaises consacrées au cinéma à avoir proposé une

vision cohérente en termes de fonds documentaires »99. Elle est effectivement à l'origine

de  la  première  tentative  d'uniformisation  du  traitement  des  fonds  « non-film »  en

France. Son travail laisse l'espoir d'une véritable modernité puisqu'il éradique toute la dé-

fiance que les structures détentrices de ces collections pouvaient avoir envers elles. Marc

Vernet qui fut le délégué général de la BiFi ne manque d'ailleurs pas de le souligner :

L'objet cinéma se définit souvent sauvagement par un système négatif
d'opposition aux autres objets culturels, comme si l'on voulait systématique-
ment qu'il échappe à une sorte d'establishment culturel. On en voudra pour
seul  exemple  nos fonds documentaires,  qui,  avant  la  création  de  la  BiFi,
étaient communément désignés sous le terme de non-film, expression an-
glaise bien typique de la position institutionnelle de ces fonds : ils ne valent
qu'en relation avec le film, parce qu'ils appartiennent à des centres de docu-
mentation à l'intérieur des cinémathèques ou des écoles de cinéma. Mais,
comme ces centres de documentation interne sont généralement sous-em-
ployés, on finit par les ouvrir au public, non sans générosité, mais non sans
une grande ambiguïté : dans ces conditions, la vocation d'ouverture est se-
conde, comme concédée, et vécue comme venant au détriment de la mission
première (servir pour la cinémathèque ou l'école de cinéma, conserver pour
les siècles des siècles). Dans cette première étape, la grande chance de la BiFi
aura été de pouvoir immédiatement se détacher de la tradition de cinéma-
thèque, d'école, ou de centre d'archives pour se fixer à elle-même ses propres
règles de conduite et ses propres objectifs.100

De son côté, fraîchement arrivé à la direction de la Cinémathèque française, Do-

minique Païni était favorable « à la séparation des archives film et non-film : indépen-

damment  des  gestes,  des  postures,  des  attitudes  ou  des  fonctions  de  la  pensée  qui

consistent d'un côté à se délecter et de l'autre côté à consulter et à étudier : cette sépara-

tion apportait selon [lui] des conditions favorables au développement des métiers de l'ar-

chive. »101 Et il avait entièrement raison. La BiFi balaie sans attendre le terme un peu

vague et un peu mystérieux de « non-film », oubliant déjà son non-sens, son caractère

négatif,  le  maintien d'une certaine idée de la  cinéphilie.  Ces questions qui pouvaient

avoir cours dans les cinémathèques n'ont plus lieu d'être là où comptent avant tout les

99.  LE PAJOLEC, Sébastien, « La Bibliothèque du film »,  Bulletin de l'Institut Pierre Renouvin,  n°26, fév.
2007, pp. 208-209.

100. VERNET, Marc, « La BiFi 1992-2001 : Patrimoine et management », Bulletin des bibliothèques de France,
n° 5, 2001, p. 63.

101. DORCHAIN, Jean-Paul et Camille Blot-Wellens, « Programmer, exposer : « le filet qu'on jette dans la
mer ». Quelques questions à Dominique Païni », p. 136.
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questions archivistiques et bibliothéconomiques. La BiFi est pour la Cinémathèque fran-

çaise ce qui va lui permettre de dépasser les problèmes d'opposition du « film » et du

« non-film ».  Quand la bibliothèque réintègre la  Cinémathèque en 2007,  ce n'est  pas

pour restaurer cet antagonisme mais bien pour ajouter une force de proposition à la

structure aux côtés de ses activités  traditionnelles  de cinémathèque (programmation,

projections de films, conférences...) et du Musée du cinéma.

Si des structures comme la Cinémathèque française ont dépassé les problèmes qui

viennent d'être abordés, il y a à peine dix ans seulement, d'autres à l'instar de la Cinéma-

thèque de Grenoble dont le désir d'ouverture des collections est réel malgré le manque

de moyens à engager pour le faire, n'ont pas passé ce stade et subissent encore, incons-

ciemment ou non, le partage plus que discutable que les termes « film » et « non-film »

dessinent. Puisque aujourd'hui les projections ne suscitent plus autant d'intérêt qu’aupa-

ravant,  ne  serait-il  pas  nécessaire  d'abandonner  le  terme « non-film »  pour  un autre

moins négatif ? Revoir l'intérêt de ces collections et susciter grâce à elles de nouveaux

désirs de cinéma serait avec certitude moderniser la Cinémathèque et la sortir de ses

éternels carcans.

Chapitre III : Vers une cinémathèque moderne ?

 1. Un nouveau partage des collections

1.1 La réalité du patrimoine cinématographique

Le travail des cinémathèques et des archives de cinéma est dans tous ses aspects

lié à la notion de patrimoine cinématographique. Les statuts de la Cinémathèque Fran-

çaise sont très explicites de ce point de vue : « conserver tous films, tous documents, ap-

pareils ayant trait à la cinématographie et à l'audiovisuel », « entreprendre toute action en

France et à l'étranger dans le but de protéger le patrimoine cinématographique » et « as-

surer la diffusion au public, à des fins pédagogiques, scientifiques et professionnelles, par

tous moyens, de ces documents et films »102. La FIAF, la Fédération Internationale des

Archives de Film, à laquelle la Cinémathèque Française et plus de 150 autres institutions

sont affiliées, repose sur des principes similaires : « to promote the collection and pre-

servation of  films, as works of  art and/or as historical documents », « to facilitate the

collection and preservation of  documentation of  all kinds relating to the above » et « to

102. CINÉMATHÈQUE FRANÇAISE, Statuts, 2015, p. 2.
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promote film art and culture and encourage historical research into all aspects of  the ci-

nema »103. C'est dans cette perspective plus ou moins affirmée que se sont développées,

constituées et affirmées la plupart des collections de cinéma. La Cinémathèque de Gre-

noble, quoique de moindre envergure, suit la même orientation et elle est pour cela très

similaire à la Cinémathèque de Toulouse, à l'Institut Jean Vigo ou à l'Institut Lumière.

Guillaume Poulet, son directeur, ne manque jamais de rappeler ses « missions de conser-

vation, sauvegarde et diffusion du patrimoine cinématographique »104. Ses 50 ans d'exis-

tence  en  font  une  importante  « cinémathèque  en  région »105,  pour  reprendre  la

terminologie de Pascal Génot. La structure possède en effet des collections générales et

travaille une programmation diversifiée, elle s'intéresse potentiellement à tous les aspects

du cinéma. C'est-à-dire qu'aucun critère restrictif  ne semble présider à l'enrichissement

des collections, tout matériel cinématographique est a priori accepté, du cinéma étranger

au film d'amateurs local. Ce sont ces raisons aussi, qui font qu'on peut aisément la com-

parer, dans son évolution, à la Cinémathèque française ou à la Cinémathèque de Tou-

louse. Elle possède le même héritage teinté de cinéphilie et de goût pour la collection.

Aujourd'hui, la programmation multiplie les projections proposant aussi bien des cycles

thématiques (ex : Génération 58-68), des rétrospectives centrées sur les personnalités du

cinéma (ex : Frank Capra) que des séances directement liées à l'environnement local (ex :

Guy Moquet + Une raisonnable utopie ou l'expérience de Grenoble). Cette orientation de la Ciné-

mathèque de Grenoble est à distinguer des missions d'autres structures dites « régio-

nales ».  Ces  dernières,  comme  la  Cinémathèque  des  Pays  de  Savoie  et  de  l'Ain,  la

Cinémathèque de Corse ou la Cinémathèque de Bretagne portent un intérêt particulier

et affirmé aux films de leur territoire. Leurs fonds sont enrichis en conséquence suivant

une logique d'unité (cinéma amateur, archives liées à la montagne, etc.). Le patrimoine

cinématographique se constituerait alors à des échelles diverses. Sous cette appellation,

une collection limitée à la prise en compte d'un territoire local a autant de valeur et d'in -

térêt qu'un fonds plus varié à dimension nationale ou internationale.

103. FIAF,  Statutes and Rules,  2015, p. 6. Trad : « “Promouvoir la collecte et la conservation des films,
comme des œuvres d'art et/ou des documents historiques”, “faciliter la collecte et la conservation de do-
cumentations de toutes sortes liées à ce qui précède” et “promouvoir l'art et la culture cinématographique
et encourager la recherche historique dans tous les aspects du cinéma”. »

104. POULET, Guillaume, « La Cinémathèque de Grenoble : Bientôt 50 ans au service de la sauvegarde et
de la diffusion du patrimoine cinématographique », p. 53.

105. GÉNOT, Pascal, « Cinémathèques régionales et études cinématographiques, quelles relations pour
quels apports ? » [en ligne], 1895, n° 41, 2003.
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Si la notion de « patrimoine cinématographique » peut faire l'objet d'une vaste dis-

cussion tant par le sens des mots qui la constituent que par la multiplicité des éléments

qui peuvent rentrer sous sa coupe, il semble assez juste de s'en tenir aux traits significa-

tifs que propose Jean-Paul Oddos dans la conséquente étude qu'il dirige sur la question

du patrimoine. L'auteur rappelle à juste titre que le patrimoine désigne au sens premier

un « bien d'héritage », à qui, par extension, on accorde aussi des sens liés au « fonds ré-

servé », à sa « configuration matérielle », à son « classement » ainsi qu'aux « exégèses »

que sa forme et son intérêt suscitent.106. En suivant rigoureusement ces caractéristiques,

il est possible de dire que le patrimoine cinématographique désigne l'ensemble des docu-

ments ayant de près ou de loin rapport au cinéma, constitué en fonds et conservé par

une institution reconnue responsable de sa sauvegarde, de sa conservation et de sa valo-

risation. Il s'agit d'un ensemble vaste dont toutes les parties sont légitimement à mettre

en valeur. Une division dans le sens d'une hiérarchie ne semble pas appropriée pour va-

loriser l'ensemble de ces collections qui se caractérisent par leur hétérogénéité. En re-

vanche,  il  pourrait  très  bien  y  avoir  une  politique  d'acquisition,  des  priorités  de

traitement, un projet de spécialisation... Dans tous les cas, la Cinémathèque représente-

rait alors l'institution par excellence de ce patrimoine spécifique.

1.2 Parler de « documentation relative au cinéma »

Pour revenir au « non-film » et remplacer l’appellation définitivement, il faudrait

s'intéresser à l'idée principale qu'il cherche à transmettre. Ce qui semble le plus impor-

tant dans le « non-film », c'est la relation au film. C'est aussi pour cela que l'articulation

des deux mots est si fréquente : ils sont indissociables. Dès lors, il apparaît nécessaire de

reconsidérer le vocabulaire qu'on utilise. Il n'est pas impossible de désigner un docu-

ment de cinéma sans qu'intervienne un indice de son appréciation. De même, il serait

possible de prendre pour référent principal le film en tant qu’œuvre. On distinguerait

alors l’œuvre reproduite sur différents supports (pellicule, vidéo, numérique) des docu-

ments sur le cinéma (relatifs à l’œuvre ou relatifs à n'importe quel autre aspect du ciné-

ma).  Dans  cette  perspective,  l'expression  « documentation  relative  au  cinéma »

permettrait de pallier certains problèmes qu'induit le terme « non-film ». Donata Pesenti

Campagnoni le montre bien même s'il reste encore beaucoup de travail à effectuer pour

106. ODDOS, Jean-Paul (dir), Le Patrimoine. Histoire, pratiques et perspectives, Paris, Éditions du Cercle, 1997,
p. 58.
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bénéficier d'une méthode de classification viable et adaptée à la diversité de ces collec-

tions :

In reality, as has been pointed out, the circumlocution « documentation
related to the cinéma » at least offers a « neutral and unequivocal form », a
form which  is,  nevertheless,  vague  and  indeterminate.  This  vagueness  is
confirmed by the fact that while FIAF nowadays takes for granted the im-
portance of  « documentation related to the cinema », very little practical ex-
pression is found in the activities of  its various working committees, which
have yet to formulate a systematic project tackling the procedures and pro-
blems inherent in the cataloguing, restoration, digitalisation and more gene-
rally, the treatment of  the material covered by this category.107

Il faut voir ensuite si cette classification est facile à utiliser et dans quel contexte il

est pertinent de l'utiliser. L'expression « documentation relative au cinéma » perd en effet

la relation directe au film. En même temps, il est assez facile de préciser quel type de re-

lation le document entretient avec le cinéma, s'il est lié à une œuvre, à une technique, etc.

Est-ce à dire que cette expression va se révéler pertinente et utile à l'usage ? Il est impos-

sible de l'affirmer. Pour prendre un exemple vécu, lorsqu'il s'agissait de présenter la di-

versité des collections au public, à la Cinémathèque de Grenoble, il n'était jamais simple

de  parler  de  « film »  et  de  « non-film »,  de  « documentation  relative  au  cinéma ».  Il

m'était plus naturel d'évoquer des éléments concrets : films sur support pellicule, films

sur support DVD, livres, revues, affiches de cinéma, dossiers sur les personnalités...

Nommer efficacement sans tomber dans certains travers est, on le sent bien, très

compliqué dans un contexte où tout est affaire de positionnement.  Marc Vernet ex-

plique d'ailleurs très justement la zone marécageuse faite d'antagonismes en tout genre

que le cinéma constitue. Ce « terme unique, le cinéma, recouvre en fait sous son appa-

rente évidence une multiplicité de domaines aux frontières incertaines et donc souvent

âprement disputées dans un contexte intellectuel très balkanisé : loisir/art, actualité/his-

107. PESENTI CAMPAGNONI, Donata, « The Preservation, Care and Exploitaton of  Documentation
Related to the Cinema : An Unresolved Issue », p. 307. Trad : « En réalité, comme on l'a souligné, la péri-
phrase “documentation relative au cinéma” offre au moins une “forme neutre et sans équivoque”, une
forme qui est, néanmoins, vague et indéterminée. Bien que la FIAF prenne aujourd'hui pour acquis l'im-
portance de la “documentation relative au cinéma”, ce flou est confirmé par le peu d'expressions pra-
tiques se trouvant dans les activités de ses différents comités de travail, qui doivent encore formuler un
projet systématique de lutte contre les procédures et les problèmes inhérents dans le catalogage, la restau -
ration, la numérisation et, plus généralement, dans le traitement du matériel couvert par cette catégorie. »
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toire,  commercial/culturel,  fiction/documentaire/dessin  animé,  vision  en  salle/nou-

veaux supports... »108

Peut-être, au fond, que la qualité de la relation que le document a avec le cinéma

n'est pas si importante pour le caractériser. Peut-être que cette relation ne permet pas

une distinction pertinente des différentes types de documents qu'une collection peut

comporter. Il serait dans ce prolongement intéressant de se demander ce qui permettrait

un partage efficace de ces documents, qui soit aussi utile en interne qu'éclairant pour

l'utilisateur occasionnel. Il faudrait trouver des mots qui combinent précision et clarté et

puissent être utilisés par tous.

1.3 Musée et bibliothèque : deux caractéristiques de la modernité des ciné-

mathèques

Il est important de se rappeler qu'Henri Langlois nourrissait dès la naissance de la

Cinémathèque l'envie de créer un « musée du cinéma ». Ce désir se calquait sur l'idée que

l’appellation « musée » était une forme de reconnaissance des missions exercées, tant la

conservation que la valorisation du patrimoine. Le musée garantissait un véritable ac-

complissement de la structure dans un processus simultané de légitimation et d'institu-

tionnalisation. Ces mécanismes qui ont pour but de mettre en valeur la Cinémathèque

ne sont pas sans faire penser à ceux que décrit Marie Frappat dans une étude sur les ci -

némathèques italiennes. Elle insiste sur les trois grandes formes que les institutions de

cinéma peuvent prendre et cumuler : « la cinémathèque et ses dérivés, le musée du ciné-

ma et la bibliothèque de cinéma »109. L'idée de dérivation est intéressante dans le sens où

musée et bibliothèque, par conséquent les collections « non-film » qu'ils recouvrent, sont

une caractéristique de la modernité des cinémathèques.

 Continuant à analyser les finalités de la conservation, qui sont en réalité autant

d'arguments pour transformer les cinémathèques de lieux de cinéphilie en institutions

reconnues et légitimes, Marie Frappat souligne l'importance de proposer un accès aux

collections :

108. VERNET, Marc, « La BiFi 1992-2001 : Patrimoine et management », Bulletin des bibliothèques de France,
n° 5, 2001, p. 63.

109. FRAPPAT, Marie, Cinémathèques à l'italienne : Conservation et diffusion du patrimoine cinématographique en Ita-
lie, Paris, L'Harmattan, 2004, p. 54.
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Elles conservent tout autant les films que les livres, les revues, les photo-
graphies, les affiches, les décors, les costumes et toutes les archives papier
occasionnées par les films. Ces institutions sont donc naturellement d'un at-
trait tout particulier pour l'historien qui fonde son travail sur la recherche et
le dépouillement systématique des sources.110

Elle constate d'ailleurs qu'en Italie, la plupart « des institutions de conservation du

patrimoine cinématographique possèdent une bibliothèque spécialisée ouverte au pu-

blic » et « que l'accès […] est gratuit et se conçoit comme un service public. »111 Nous

sommes loin de la situation française telle que décrite par Marc Vernet :

Les fonds patrimoniaux en matière de cinéma sont nombreux, impor-
tants, dispersés, souvent non inventoriés. Leur catalogue n'est pratiquement
jamais disponible, ni pour la recherche, ni pour les partenaires. Cela ne faci-
lite pas l'initiative »112

Au-delà de ces seules constatations à propos des bibliothèques, il y a une véritable

interrogation à mener sur ce que sont les cinémathèques. Et à travers elles, quels désirs

de cinéma veut-on transmettre, susciter ? Comme le souligne Marc Vernet :

S'agit-il de conserver, de restaurer, de programmer, de documenter, de
former, d'éduquer ? Veut-on faire une archive, un musée, une bibliothèque,
un festival permanent de l'art cinématographique, une salle de répertoire, un
pôle éducatif, un pôle de recherche appliquée ? Veut-on assurer le fonction-
nement du dépôt légal absolu ou dire ce qui relève uniquement de l'art dans
la production historique et courante ? Ainsi, une cinémathèque peut n'être
qu'une salle d'art et essai sans collection patrimoniale, un lieu de stockage
sans inventaire constitué, un musée sans salle réduit à ses réserves, une bi -
bliothèque sans véritables places de lecture.113

C'est sans doute en raison de flottements que l'État a obligé la Cinémathèque

française à se délester d'une grande partie de ses collections « non-film » au cours des

années 90. Laurent Mannoni rapporte l'impact, tant positif  que négatif, de cet événe-

ment dans son Histoire de la Cinémathèque française :

La Cinémathèque, durant sa longue histoire, fut souvent menacée de dé-
mantèlement. C'est le cas en 1992, quand l'État lui retire la gestion d'une

110. Op. cit., pp. 54-55.
111. Op. cit., p. 57.

112. VERNET, Marc,  Mission d'études et de propositions pour la formation aux métiers du patrimoine cinématogra-
phique, p. 7.

113. Op. cit., p. 5.
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grande partie des archives non-film (à l'exception des appareils, des objets et
des costumes) pour la confier à la Bibliothèque du Film, ou BiFi, chargée
aussi de conserver les documents de la Fémis et du CNC. Dans l'indifférence
quasi-générale, les trésors accumulés depuis 1936 sont transférés à la BiFi,
même s'ils appartiennent toujours juridiquement à la Cinémathèque. Pour le
coup, celle-ci s'affaiblit. Coquille à moitié vide, elle a désormais plus de mal à
remporter ses combats auprès de ses partenaires et de la tutelle. Le retrait du
non-film engendre des effets néfastes : trois ans de fermeture, problèmes de
pouvoirs, de répartition des tâches, de conservation – plus de 20 000 cartons
d'archives confiés à la BiFi disparaissent dans un gigantesque incendie en
2002 – etc., et des effets positifs : acquisition de nouvelles archives, numéri-
sations, restaurations de documents,  mise à disposition aux chercheurs de
certains fonds jusque-là inaccessibles.114

Avec le recul, c'était une initiative extrêmement positive qui a permis de dévelop-

per un accès à des collections jusque-là très peu accessibles. Aujourd'hui réintégrées à la

Cinémathèque française, ces archives qui fondent la force d'attraction de la structure

sont réparties dans divers pôles : « Bibliothèque », « Musée », « Collections » ; l'articula-

tion « film » et « non-film » se trouve ainsi effacée de façon efficace. Immédiatement, on

peut constater que répartir les collections de cinéma selon des termes clairement identi-

fiables, reconnaissables (collections, musée, bibliothèque) permet d'instaurer une autre

cartographie du patrimoine cinématographique. Ces mots ont l'avantage d'expliciter glo-

balement les modalités d'exploitation des collections. Et s'il est possible de trouver des

nuances et des particularités dans ces autres lieux de patrimoine, il reste avéré que l'on

consulte et manipule des documents en bibliothèque tandis que l'on regarde des œuvres

et des pièces dans un musée. Ces mots qui caractérisent en même temps des lieux ont

l'avantage de suggérer un possible rapport entre l'utilisateur ou le spectateur et les collec-

tions, ce que ne fait absolument pas l'articulation des mots « film » et « non-film ».

 2. Se métamorphoser tout en restant une cinémathèque

2.1 Changer en préservant un certain héritage

La présence des pionniers et la persistance d'un héritage cinéphilique existent et

sont autant de freins à une évolution rapide des cinémathèques. En même temps, elles

participent à l'identité de ces structures. Dans ce contexte, l'enjeu est de changer tout en

préservant une certaine idée de ce que les cinémathèques ont été. D'ailleurs, les missions

qui ont présidé la naissance de ces structures ne sont pas abandonnées, et elles parti -

cipent toujours à maintenir cette identité. Le fait de continuer les projections en pellicule

114. MANNONI, Laurent, Histoire de la cinémathèque française, p. 469.
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est un autre exemple de cet héritage qu'il est bon de préserver étant donné que le sup-

port tend à se raréfier. Participer aux travaux de restaurations, fournir du matériel pour

les éditions de film sur des supports différents de la pellicule est un autre moyen pour

elles de prolonger leurs activités de conservation et de transmission du patrimoine ciné-

matographique. Des programmes comme le système Lise, qui est une base de données

commune utilisée par les archives de cinéma, permettent une meilleure identification des

collections « film » et la localisation des éléments enregistrés est facilitée. Bien qu'on

puisse reprocher une certaine opacité dans la façon de gérer et de transmettre des infor -

mations sur le contenu des archives de cinéma, on ne peut nier que les cinémathèques

parviennent toujours à maintenir leur héritage par le biais de toutes ces activités.

Du point  de  vue de l'histoire,  il  est  intéressant de voir  comment  les  cinéma-

thèques parviennent à avoir ou non un regard sur leur passé. La Cinémathèque fran-

çaise, en particulier la période de Langlois, a fait l'objet de différents ouvrages 115. Ainsi

s'est trouvé attesté et mis en mémoire tout ce qu'elle a été un moment et qu'elle n'est

plus nécessairement aujourd'hui. La mort de Raymond Borde en 2004 est aussi pour la

Cinémathèque de Toulouse une date symbolique. À partir de là, elle peut prendre son

envol sur des domaines et des perspectives d'évolution que son fondateur avait négligés.

En même temps, elle lui rend hommage. En 2014, par exemple, un livre est paru intitulé

Il était une fois une cinémathèque à Toulouse116 qui revient en détails et en images sur l'histoire

de la  Cinémathèque de Toulouse.  À Grenoble,  la  Cinémathèque vient  tout  juste  de

perdre son fondateur. On peut supposer qu'il lui faudra un peu de temps pour offrir un

regard définitif  sur ses cinquante premières années d'existence, ce pourrait cependant

être  une  condition  d'acceptation  de  son  passé  et  de  sa  revitalisation.  Travailler  son

image, ce n'est pas seulement dire ce qu'on est à l'instant présent, ou plutôt ce qu'on es -

saie d'être, c'est aussi dire ce qu'on a été et le porter avec toute la fierté qui se doit.

2.2 Développer le reste

La difficulté d'accès aux collections est sans cesse pointée du doigt par Marc Ver-

net dans le rapport de sa Mission d'études et de propositions pour la formation aux métiers du pa-

115. Histoire de la Cinémathèque française de Laurent Mannoni ou La Cinémathèque française de 1936 à nos jours
de Patrick Olmeta, par exemple, deux ouvrages déjà cités au cours de la présente étude.

116. LAURENT, Natacha et Clarisse Rapp, Il était une fois une cinémathèque à Toulouse, La Dépêche du Midi,
2014.
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trimoine cinématographique. Selon lui « cette difficulté d'accès, aussi bien pour des recher-

chistes, des chercheurs ou des professionnels est facteur de stérilité. »

Les fonds restent dormants, sans valeur intellectuelle ajoutée, ce qui ne
stimule pas non plus leur inventaire ou leur catalogage. On arrive alors au
paradoxe suivant : est exploité ce qui est (très) connu, alors que le document
et  l’œuvre  de  moindre  notoriété  resteront  pour longtemps encore  muets
pour les archivistes et pour le public, faute d'identification, de recontextuali-
sation et de valorisation première. Or, les premiers valorisateurs sont sans
doute les éditeurs vidéo, les réalisateurs de documentaires les chercheurs, se-
lon  des  rythmes  et  des  approches  différents  mais  peut-être  complémen-
taires.117

La Cinémathèque de Grenoble se trouve être un cas parmi d'autres de structures

dont les fonds sont « dormants ». Sa situation actuelle, qui est une situation de retard par

rapport à la Cinémathèque française ou l'Institut Lumière, n'est pourtant pas dénuée de

perspectives puisqu'elle peut profiter de l’expérience de ces aînés pour se raccrocher à

des outils et des réseaux existants. Certes, la bibliothèque Raymond Chirat de l'Institut

Lumière paraît un peu isolée, elle a construit une base de données et possède un cata-

logue informatisé qui correspond parfaitement à ce qu'elle voulait. Mais à l'initiative de

la BiFi et poursuivi depuis par la Cinémathèque française, le catalogue Ciné-ressources

permet une mise en réseau des collections des différentes institutions partenaires.  Il

s'agit d'un catalogue permettant de voir les documents existants et de les localiser. Cet

outil  permet aussi de visionner du contenu numérisé. Les structures partenaires sont

soumises à un véritable travail d'inventaire qui garantit autant leur développement que

celui du catalogue. Cette mise en réseau est une excellente solution si l'on veut que les ci -

némathèques développent des activités autour des collections qu'elles ont laissées de cô-

té.  Ensuite,  cet  inventaire  peut  permettre  d'élaborer  de  nombreux  projets :  mise  en

accessibilité des collections auprès du public, travaux de numérisation. Il n'y a plus de li-

mitation,  ni  de hasard dans les  recherches.  L'identification des documents conservés

peut également servir dans le cadre de publications ou d'éditions DVD. Il y a aujourd'hui

une véritable demande de ces documents, s'engager à y répondre permettrait aux ciné-

mathèques d'envisager de nouvelles stratégies et d'asseoir leur position dans le vaste do-

maine des archives du film.

117. VERNET, Marc,  Mission d'études et de propositions pour la formation aux métiers du patrimoine cinématogra-
phique, p. 5.
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Les décisions et les outils dont nous venons de décrire l'importance ne sont pas

sans répercussion. Outre un renouvellement des structures, ils permettent d'instaurer

des habitudes chez l'utilisateur et contribuent à l'enrichissement du patrimoine cinéma-

tographique. En fait, un patrimoine, quel qu'il soit, doit être porté à la connaissance du

plus grand nombre pour être reconnu comme tel. Il devient donc naturel de suivre les

prescriptions de Marc Vernet :

Le patrimoine cinématographique devrait être prioritairement disponible
pour les éditeurs vidéo et les chercheurs qui  sont les premiers à pouvoir
contribuer à l'enrichissement historique et intellectuel des documents, enri-
chissement indispensable pour leur bonne communication à un public plus
large118

Avec évidence, le « document relatif  au cinéma » peut devenir un enjeu de diffu-

sion et d'enrichissement de la connaissance du cinéma. La valorisation des collections ne

peut qu'être positive puisqu'elle  permettrait,  dans le  meilleur des cas,  d'instaurer une

sorte de cercle vertueux : montrer les collections et parler de cinéma deviendraient alors

des arguments pour envisager de nouveau les films, et pour activer des envies de cinéma.

 3. Le non-film, un moyen d'activer de nouveaux désirs de ciné-

ma

3.1 Le document est une manière de susciter un nouvel intérêt pour les

films

Il est important pour les structures d'analyser ce que les documents apportent au

film ou au cinéma. D'une part, cela va de pair avec la connaissance de ces documents,

des fonds dont ils font partie et au-delà, des raisons pour lesquelles ils se sont retrouvés

là. D'autre part, ce peut être d'une aide précieuse pour l'utilisateur qui lui, vient chercher

précisément quelque chose, selon un angle, une approche, etc. Pour reprendre l'exemple

de la Cinémathèque de Grenoble, il s'avère que son fonds d'ouvrages, bien que petit, est

assez éclectique. On peut y trouver autant une monographie qu'un ouvrage sur le ciné-

ma isérois, un livre théorique en anglais et non traduit en France sur le cinéma améri -

cain,  un guide du cinéma...  Le document doit  être identifié de manière à ce que les

utilisateurs puissent cerner l'approche qu'il propose du cinéma. Pour les livres, un plan

118. Op. cit., p. 4.
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de classement tel que celui utilisé par les bibliothèques de cinéma permet d'avoir une

grille d'analyse assez précise. Pour le reste, le document n'a pas nécessairement d'ap-

proche du cinéma mais on peut s'en servir pour en conduire une. Une photo et une af-

fiche ont un rapport au film et à sa promotion. Un décor ou un costume entretiennent

un rapport à une œuvre au niveau de sa conception. Les revues de presse contenues

dans  les  dossiers  films  permettent  de  se  replonger  dans  la  réception critique  d'une

œuvre, d'une personnalité, etc. Ces exemples montrent qu'on peut nourrir une multitude

d'approches. Dans tous les cas, le document apporte quelque chose au cinéma et il l'ali-

mente en sa qualité de mémoire, de trace.

De la même manière qu'un film se prépare (et donc génère un certain nombre de

documents afférents à sa conception), de la même manière qu'un film se promeut (et

donc génère un certain nombre de documents destinés autant à sa promotion qu'à lui

donner un espace de vie dans le cinéma et dans le monde), un film est amené en retour à

être décrit, convoqué, dans un certain nombre de documents qui peuvent en faire l’exé-

gèse, l'illustrer, le comparer à d'autres films, l'inscrire dans telle ou telle perspective, etc.

Tout document relatif  au cinéma apporte à la connaissance du cinéma. Que ce soit par

l'intermédiaire d'anecdotes, d'analyses, de contextualisations, d'images ou d'objets, l'utili-

sateur a la possibilité d'y trouver ce qu'il recherche. Fortes de ces éléments qu'elles se

sont toujours attachées à réunir et conserver, les cinémathèques peuvent devenir « l'une

des conditions de possibilité du discours sur le cinéma, grâce à la conservation des films

mais aussi de tout ce que les films ont occasionné comme documents de toutes sortes,

et surtout par l'accès à ceux-ci. »119 Mais il est important de noter que cet accès aux col-

lections n'est intéressant que s'il est proposé et pensé par les cinémathèques. Il serait peu

productif  que l'utilisateur ait accès à d'énormes ressources si ces dernières ne sont pas

mises en valeur et défendues par la structure qui a tout intérêt, tant pour se placer que

pour conforter sa légitimité, à produire un discours sur le cinéma et à écrire puis trans -

mettre, une histoire du cinéma.

De cet enjeu se dégagent deux voies qui sont autant de valeurs que les cinéma-

thèques doivent exploiter. Ces valeurs, Dominique Païni les explicite dans son entretien

de 2014 :

119. FRAPPAT, Marie, Cinémathèques à l'italienne, p. 73
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Il y a deux travaux prioritaires à faire dans les archives non-film. Il y a
d'abord le travail normal, fondamental du catalogage, de l'inventaire... et puis
il y a le deuxième travail qui s'impose aujourd’hui, une hiérarchisation, c'est-
à-dire inventer, concevoir les critères qui vont permettre cette hiérarchisa-
tion. Les archives non-film conservent des objets qui n'ont plus seulement
une valeur documentaire. Et cela valorise nos archives, cela leur donne une
autre valeur. […] Le non-film a bien entendu sa fonction et sa valeur d'usage
documentaire mais il va falloir le doter d'une valeur d'exposition.120

À travers ces mots transparaissent de nouveau les deux formes de modernité des

cinémathèques : la bibliothèque et le musée, autant de modalités différentes d'accès au

patrimoine cinématographique en complément des projections de films en salle.

3.2 La réalité du besoin universitaire

Les  bibliothèques  de  cinéma qui  fonctionnent  bien  et  dont  on  peut  lire  des

comptes rendus rapportent toutes qu'elles sont essentiellement l'écho d'un besoin uni-

versitaire. Il faut bien parler là de visiteurs et non pas de professionnels dont il est plus

difficile de cerner la façon dont ils fréquentent les lieux. C'est-à-dire que les profession-

nels sollicitent bien plus les lieux, dans un échange de services plus ou moins formalisés,

qu'ils ne les fréquentent. Les visiteurs, quant à eux, se répartissent selon des catégories :

étudiants, enseignants, critiques, journalistes, amateurs... Marie Frappat qui analyse les ci-

némathèques italiennes explique que les « premiers utilisateurs des bibliothèques des ci-

némathèques sont […] essentiellement les étudiants de cinéma. »121 Marc Vernet qui a

été le délégué général de la BiFi écrivait quant à lui, concernant sa structure, que « le pu-

blic est constitué de 60 % d'étudiants et de 40 % de professionnels. »122 Il devient clair

que le principal public des bibliothèques de cinéma provient de l'université. Mais il serait

réducteur de ne voir dans ces étudiants que des gens qui viennent pour travailler. En fait,

ces étudiants en profitent aussi pour entretenir leur passion du cinéma :

Les statistiques d'utilisation des ouvrages par exemple indiquent claire-
ment qu'en dehors de la quinzaine précédant les partiels et les examens, la
lecture ou le visionnement sont d'abord des activités de plaisir avant d'être
des activités de travail : on lit des monographies sur des réalisateurs ou des
acteurs préférés, on regarde en vidéo les films « tendance » qu'on n'a pas vus
en salle un ou deux ans plus tôt.123

120. DORCHAIN, Jean-Paul et Camille Blot-Wellens, « Programmer, exposer : « le filet qu'on jette dans la
mer ». Quelques questions à Dominique Païni », pp. 144-145.

121. FRAPPAT, Marie, Cinémathèques à l'italienne, p. 65.

122. VERNET, Marc, « La BiFi 1992-2001 : Patrimoine et management », p. 63.

123. Op. cit., p. 64.
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Dans une ville universitaire, comme à Grenoble, où des formations de cinéma

sont dispensées,  il  devient pertinent  de développer  des activités  autour de la  biblio-

thèque (conférences, rencontres) et de lancer une véritable politique d'acquisition qui ré-

ponde à la fois aux besoins existants des étudiants et des enseignants de cinéma mais qui

rende aussi compte, de façon plus générale, de l'évolution et de l'actualité du cinéma.

Concrètement les « fonds de bibliothèques permettent [...] aux étudiants (et aux

autres) d'avoir accès aux textes fondateurs de l'histoire du cinéma parus dans les revues

ou sous la forme d'ouvrages. C'est ainsi par la connaissance de la tradition critique qu'il

est ensuite possible de s'en démarquer, d'apporter un éclairage personnel nouveau sur tel

ou tel objet d'étude et de mettre un propos en perspective. »124 Et de façon plus large, les

fonds doivent avoir suffisamment de cohérences et de ramifications pour donner la pos-

sibilité à l’utilisateur de s'ouvrir, de développer sa curiosité et de cheminer. Comme le

constate Marie Frappat aussi, « ce sont en effet bien souvent les nouvelles grilles d'ana-

lyse issues d'autres disciplines (histoire, littérature, philosophie...) qui permettent au ciné-

ma d'être perpétuellement réinterprété.125 Bref, il devient clair que les cinémathèques ont

des ressources qui sont intéressantes pour un public qui n'est pas nécessairement ciné-

phile au sens traditionnel du terme, mais qui développe un rapport intéressé au cinéma.

La bibliothèque de cinéma est par essence une bibliothèque spécialisée. S'il  ne

faut pas fermer la porte à un public peu connaisseur du cinéma, la plupart des gens qui

vont fréquenter la structure ont déjà une pratique du cinéma. Comme nous l'avons vu, la

cinéphilie est aujourd'hui totalement éclatée et chacun peut la vivre comme il l'entend.

La bibliothèque pourrait être un lieu « rebond » au sein duquel l'utilisateur viendrait pro-

longer sa passion, chercher une information pour une étude, ou tout simplement se ren-

seigner et repartir avec d'autres références à découvrir. L'université forme les gens à une

certaine approche du cinéma, qu'on pourrait dire érudite, mais contribue aussi à déve-

lopper une passion pour cet univers. Par conséquent, les cinémathèques ont tout intérêt

à se tourner vers ce public afin de lui offrir un endroit où prolonger sa pratique.

Plus que cela même, dans leur logique de se faire mémoire du cinéma, les cinéma-

thèques ont aussi à gagner en conservant les travaux universitaires relatifs au cinéma,

simples dossiers, mémoires ou thèses. Dans un jeu évident d'allers-retours, les cinéma-

124. FRAPPAT, Marie, Cinémathèques à l'italienne, p. 66.

125. Op. cit., p. 67.
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thèques peuvent ainsi s'enrichir  et refléter les positions théoriques et analytiques des

chercheurs.

La bibliothèque du cinéma est une modalité  d'accès au document.  Ce dernier

constitue un apport direct pour l'utilisateur, c'est donc sa valeur documentaire qui est ex-

ploitée.

3.3 Le succès grandissant des expositions

L'autre modalité d'accès au document consiste à l'investir, de façon permanente

ou temporaire, d'une valeur d'exposition. Le document va être mis en valeur et soumis

au regard du visiteur. Dominique Païni possède une solide expérience de commissaire

d'exposition et il a étudié de façon approfondie les manières de mettre en scène l'archive

dans les expositions. Il rappelle souvent qu'Henri Langlois est celui qui, à la Cinéma-

thèque française, a produit le plus d'expositions. Sans doute y a-t-il une similitude entre

le fait de voir un film dans une salle et celui de regarder un objet. Langlois avait une fa -

çon particulière d'envisager la mission pédagogique de la Cinémathèque :

Une cinémathèque est aussi une université, où si l'on sait se garder d'en-
seigner en expliquant ce qui doit être senti avant d'être compris, tout être hu-
main peut apprendre à  voir,  à développer ce sens et  par là  pouvoir tout
comprendre, tout saisir, puisqu'il suffit d'ouvrir ses yeux sur la vie pour tout
deviner au-delà de la tour de Babel des langues. C'est pourquoi c'est dans les
cinémathèques que se forge le renouveau de l'art cinématographique, en y
apprenant à regarder, à voir donc à observer. On cesse d'être abstrait, on tire
son improvisation de l'observation du mouvement de la vie. C'est le retour
aux sources. C'est ce qui définit, malgré les variétés de l'inspiration, le jeune
cinéma des pays où existent des cinémathèques, jeune cinéma qui sait impro-
viser et décrire en images.126

S'il évoque la salle de cinéma et le fait de voir des films, il est très intéressant de

s'apercevoir que la dimension éducative est envisagée seulement sous une forme d'im-

médiateté. Ce sont l'image et les yeux, et non la lecture et l'explication, qui sont mis en

avant. On comprend mieux pourquoi les cinéphiles pouvaient se méfier du développe-

ment des études universitaires, pratiquant l'analyse et l'exégèse à force de mots et non en

ayant recours à une appréciation plus spontanée. Le musée et les expositions semblent

donc former une modalité intéressante de mise en valeur du document non-film. À par -

126.  LA  CINÉMATHÈQUE  FRANÇAISE,  « Henri  Langlois  et  la  Cinémathèque  française »,
http://www.cinematheque.fr/expositions-virtuelles/langlois/#!/point/91
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tir  de là,  plusieurs réalités  existent.  Les structures qui  n'ont  pas de lieu d'exposition

doivent  travailler  à  des  expositions  temporaires  pour  valoriser  leurs  collections.  Les

structures qui ont un espace restreint font comme elles peuvent pour réaliser un espace

d'exposition, qu'il soit permanent ou régulièrement renouvelé. Pour cette configuration,

Marie Frappat évoque le Musée du cinéma de Milan dont la petite taille […] et le peu de

visiteurs qu'il  reçoit  créent à  la  fois  une sensation d'intimité et  de distance avec ces

choses [les objets de cinéma] qui viennent d'un autre temps »127. Enfin, il y a les struc-

tures qui demandent des moyens colossaux comme le Musée National du cinéma de Tu-

rin qui est l'un des musées les plus visités d'Italie et où l'accent est porté sur le parcours

que le visiteur va effectuer et sur l'aspect interactif  de la visite.128 Dominique Païni ex-

plique que les cinémathèques doivent se calquer sur le fonctionnement des grandes ex-

positions. Et pour cela, dit-il, « les archives non-film sont essentielles. C'est l'avenir. Les

jeunes cinéphiles viendront voir à Paris les films d'Antonioni si l'exposition attire du

monde. »129 Les succès de certaines expositions comme celle sur Tim Burton en 2012 et

les records de fréquentation de la Cinémathèque française depuis ces dernières années

donnent raison aux propos de Dominique Païni.

L'exposition et le Musée ont certainement une autre valeur dans la conscience des

gens et ces manifestations ont tendance à drainer un autre public, peut-être plus large,

ou plutôt qui est touché et intéressé par les médias qui relaient l'information. L'annonce

d'une grande exposition a certainement plus de chance d'être répercutée que celle d'un

simple cycle de films pour lequel l'information ne va pas dépasser les relais locaux ou

ceux spécialisés dans le cinéma. Se défendant de quelques critiques de l'exposition de ci -

néma, Dominique Païni explique précisément ce qui est en jeu dans la préparation de ce

type de manifestation qui fait accéder le non-film à sa pleine valeur d'exposition :

Je polémique avec Raymond Bellour qui déclare que ce qui est terrible
avec les expositions, c'est que le public va s'en tenir à leur visite et ne va plus
aller voir les films. Or, c'est le contraire qui se passe ! Les expositions sont
conçues pour donner le goût de voir les films. Mais on va devoir valoriser le
non-film en le  mettant en scène. Il faut fictionnaliser le non-film, construire des
récits, faire de l'histoire esthétique autrement dit.130

127. FRAPPAT, Marie, Cinémathèques à l'italienne, p. 125.

128. Op. cit., p. 127.

129. DORCHAIN, Jean-Paul et Camille Blot-Wellens, « Programmer, exposer : « le filet qu'on jette dans la
mer ». Quelques questions à Dominique Païni », p. 145.

130. Ibid.
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À travers une exposition, les cinémathèques construisent un regard sur le cinéma.

Il y a un vrai travail de recherche des documents, de sélection, et sur la valeur qui va leur

être conférés.  Ce sont autant de mécanismes qui vont apporter un sens général,  ré-

pondre à l'objectif  du projet. L'exposition peut être vue comme une forme d'animation

de la mémoire du cinéma. Au contraire d'une bibliothèque où le lecteur se retrouve seul

face au document et va y chercher une information, le document délivre une informa-

tion aux spectateurs, il fait sens en lui-même mais aussi grâce à son articulation avec

d'autres documents et à sa place dans le déroulé de l'exposition. On ne peut ainsi nier la

force d'attractivité dont peut se doter une exposition. Elle attire nécessairement des gens

qui sont intéressés différemment par le cinéma et peut-être de façon beaucoup plus oc-

casionnelle. Il s'agit en même temps d'une autre façon de découvrir le cinéma. En pas-

sant  par  la  périphérie,  c'est-à-dire  par  tout  ce  qui  est  autour  du  film,  l'exposition  a

tendance à amener le public vers les films et les salles.

Que ce soit par l'intermédiaire d'une bibliothèque ou par celui d'un musée, le do-

cument relatif  au cinéma est une mémoire qui, si elle est mise en valeur intelligemment,

permet de réintroduire les œuvres et les films et incite à les revoir.
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Conclusion

Le « non-film » est un terme négatif  qui sous-tend une idée un peu dépassée de la

cinéphilie. Certes, il s'agit d'une cinéphilie à l'origine des cinémathèques, amoureuse de la

pellicule et de la salle. Elle savait à ses heures de gloire susciter un désir de cinéma. Dans

leur capacité à définir différentes zones du patrimoine cinématographique, « film » et

« non-film » ne font aujourd'hui que perpétuer un rapport de force devenu obsolète. Les

projections de films à la Cinémathèque ne suffisent plus à attirer le public. L'avènement

de la vidéo auquel correspond une nouvelle manière d'accéder aux films entraîne une ré-

volution des pratiques et modifie aussi le regard que l'on porte sur les œuvres filmiques.

Le cinéma devient peut-être plus commercial mais l'édition de films de patrimoine per -

met de nourrir une autre approche des œuvres et de préparer le terrain à des analyses

différentes,  parfois  plus  poussées.  La  recherche  universitaire  se  développe davantage

dans ce contexte et l'attrait pour les documents relatifs aux films ne cesse de grandir. Pa-

rallèlement, les cinémathèques semblent avoir du mal à s'adapter, prisonnières d'une ci-

néphilie radicale et un peu perdues au milieu de la quantité de documents accumulés.

L'arrivée du numérique et d'internet n'inverse pas la tendance, ces révolutions technolo-

giques contribuent à faire évoluer les pratiques cinéphiles. Pour susciter de nouveaux dé-

sirs de cinéma, les cinémathèques doivent s'affranchir de leur passé et valoriser certaines

zones de leurs collections jusque-là laissées de côté. Ainsi l'enjeu de revitalisation des ci -

némathèques  semble  passer  par  le  traitement  et  la  valorisation  du  «  non-film »  qu'il

conviendrait d'abord de renommer. Bibliothèque et musée sont dans ce cadre deux ins-

tances de valorisation des documents sur le cinéma. Ils permettent une approche plus

large et attirent toujours plus de public : des spécialistes d'un côté, bien évidemment,

mais aussi des gens d'horizons divers. Le parcours de la Cinémathèque française, non

dénué d'embûches, permet aujourd'hui d'affirmer que ces éléments de développement

n'ont pas été vains. Les expositions, par exemple, génèrent une véritable fréquentation

du lieu et ne sont pas sans faire naître un désir de voir ou redécouvrir certains films.

Pour les cinémathèques dont l'évolution est en cours ou à venir, à l'instar de la Cinéma-

thèque de Grenoble, il serait peut-être temps de mettre en place une véritable politique

sur ce qu'elle considère encore comme du « non-film ».
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Conclusion générale
Cette étude a permis de revenir sur mon expérience de stage à la Cinémathèque

de Grenoble et de la prolonger. Se pencher sur l'histoire des cinémathèques et l'évolu-

tion du cinéma à travers la notion de « non-film » était  une manière enrichissante de

prendre du recul sur le travail effectué. Le regard porté sur la structure s'approfondit et,

par ce biais, il est possible de mieux comprendre sa situation actuelle.

Concrètement, ce stage était une bonne opportunité pour acquérir et renforcer

des compétences nécessaires à l'exercice des métiers de la culture. En lien avec le centre

de documentation, j'ai pu mener à bien différentes missions qu'elles soient relatives à

l'accueil, à la communication, à la mise en place d'outils spécifiques, à la préparation

d'événements ou encore à la médiation. Il va sans dire que toutes ces actions m'ont inté -

ressé et qu'elles s'inscrivaient dans un projet de valorisation des collections et d'ouver -

ture au public auquel je suis attentif.

Ces six mois d'implication dans la structure et l'ouverture du centre de documen-

tation ne sont que le départ d'une vaste entreprise qui tient autant au désir d'offrir un

service aux amateurs de cinéma et aux personnes qui en ont besoin qu'à la nécessité de

se moderniser. La Cinémathèque doit dans cette perspective, et en dépit des moyens li-

mités qui lui sont conférés, maintenir ses efforts et continuer à croire en ses capacités à

changer. 

À l'issue de ce stage la Cinémathèque n'est pas en mesure de créer un poste stable

pour la gestion des collections et du centre de documentation. Cette expérience aura

néanmoins conforté mon désir de travailler dans le domaine du cinéma et ma connais-

sance des enjeux inhérents à la question du patrimoine cinématographique ne saurait

que m'inciter à persévérer davantage dans cette voie.
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