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« En toutes sortes de choses il en est ainsi, $emble piétiner, ne rien
comprendre et puis tout a coup les choses s’éds@nat et il apparait que I'on a

appris beaucoup pendant ce temps qui semblait perdu

Alexandra David-Néel

« Je partis dans les bois parce que je voulaisevsans me hater, vivre
intensément et sucer toute la moelle secréete dielade voulais chasser tout ce
qui dénaturait la vie pour ne pas, au soir deddlgsse, découvrir que je n'avais
pas VEcu ».

Henry David Thoreau — Extrait &&alden ou la vie dans les bois
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Introduction générale

Le présent travail de recherche s’inscrit danshigmgp du Francais sur Objectifs Spécifiques
(FOS) qui « peut étre considéré guantitativememtroe un sous-champ du FLE [Francais
Langue Etrangere], par les limites qu’il s'imposas I'espace de ce qui est enseignable et,
gualitativement, comme |'expression la plus aboukéela méthodologie communicative »
(Mangiante & Parpette, 2004 : 159). Les demanddsmeation en FOS sont de plus en plus
nombreuses en raison de I'expansion de la moléitdiante et professionnelle et constituent
de nos jours une part importante de I'activité degblissements de formation des publics
adultes. Malgré la primauté de l'anglais dans @eeta spheres d’activité, le francais se
maintient comme langue de communication sur la esciéternationale parce qu'il est
notamment langue de communication dans les échapgeessionnels, scientifiques,
universitaires... (Carras, 2013 : 13). « Bien queskasistiques montrent que I'enseignement
du francais régresse globalement autour de la @adés étudiants de haut niveau viennent
encore en France poursuivre leurs études univieesita (Challe, 2002 : 5). Les enseignants
sont donc confrontés a une tres grande diversifgutlbcs, domaines, spécialités et postes de
travail : étudiants scientifiques intégrant uneléabingénieur, personnel de santé exercant
dans un centre hospitalier ou encore apprentistage sdans une école hételiére. « Les
apprenants souhaitent désormais viser des objegitsminés et la nouvelle valeur décisive
de I'enseignement/apprentissage est l'utilité. [l..4'y a plus de place pour la gratuité de

I'apprentissage et sa non-utilisation dans la vieceete » (Drouere & Porcher, 2003 : 7, 8).

Par sa centration sur I'apprenant et ses beso#tsfises, le FOS exige de I'enseignant des
compétences variées voire nouvelles. Tout enseigleaRLE est-il alors capable de répondre
a une demande de formation en FOS et de prendreomsidération les spécificités des
publics lors de I'élaboration des cours ? Que @aitde ses difficultés, besoins et ressentis
face a des publics dont les besoins langagiersptéatissage sont souvent rattachés a leur
domaine d'étude ou d'activité professionnelle ? Rl choses car la littérature traite
abondamment des apprenants, de leurs profils,téaisijues, difficultés et besoins mais tres
peu des enseignants. A titre d’exemple, Taglia2®0§ : 19-46) examine la formation initiale
et continue de I'enseignant de FLE ainsi que s#érdnts rbles en classe. Quant a Challe
(2002 : 18-20), elle parle en quelques lignes de dé I'enseignant de francais de spécialité.
Mangiante & Parpette (2004 : 144) abordent brievenes compétences de I'enseignant de

FOS. Finalement, on ne trouve essentiellement gseimformations assez généralistes ou



incomplétes. A ma connaissance, peu de témoignab@Esides existent portant sur leurs
profils, appréhensions et difficultés face a deblipa et contenus spécialisés, les stratégies
gu’ils mettent en ceuvre pour les surmonter ou aongr, les postures qu’ils adoptent, leurs
eventuels sentiments d'illégitimité, d’incompéteneed’insécurité... Cet état de fait m'a
interpellé et m'a fortement donné envie de m'irgéex tout particulierement a ces

« animateur[s] de groupes » (Tagliante, 2006 : 28).

Je me suis alors demandé comment un enseignamiEdpdtivait répondre adéquatement aux
besoins spécifiqgues des apprenants sans étre aarhpkans leur domaine de spécialité.
Certes, il se familiarise un tant soit peu aved ledmaine en se documentant, en s’informant
afin d’identifier au mieux leurs besoins et de digfies objectifs de formation. Mais est-ce
suffisant quelle que soit la situation d’enseignetfa@prentissage et ses contraintes ? Une
formation dans le domaine cible n’est-elle pas@anécessaire ? Ces interrogations qui ont
guidé ma réflexion exploratoire d’'un sujet peu téadans la littérature ont soulevé le
guestionnement suivant : enseigner le francaissapdélics spécialisés sans formation dans
leur domaine d’activité est-il problématique ? Quelémarche stratégique mettre en place
pour surmonter les difficultés inhérentes a ce typaseignement qui peuvent influer sur les

sentiments de Iégitimité et d'insécurité de I'egseaint et sa posture ?

Ce mémoire débute par une partie introductive dagselle je détaille la genése de la
problématique choisie ainsi que mon intérét notgorir les publics scientifiques et la
didactique du francgais pour les sciences. J'expaseaite les concepts théoriques sur lesquels
s’appuyer pour y répondre. Le cadre théorique ede selon deux axes: d'une part,
I'enseignement du francais a des publics spéctaésed’autre part, la posture de I'enseignant
de FOS et ses sentiments de |égitimité et d’ins&cur

La seconde partie est consacrée a la présentagida ohéthodologie de recherche mise en
place pour le recueil de données authentiques. Dewtds ont été privilégiés: le
questionnaire et I'entretien semi-directif. Le prafes échantillons ainsi que les grandes
lignes du contenu des questionnaires et du guiglgmdtien sont présentés. Pour chaque ouitil
de recherche, j'explicite également son choix @nh@dalités de collecte des informations.
Dans la troisieme et derniéere partie, sont d'abexposés les résultats issus des
questionnaires. Les premieres tendances relativies groblématique de mon étude sont
dégagées. Une analyse thématique et transversalprol@gos des personnes interviewées est

ensuite menée. A la suite de la présentation etcdesmentaires de leurs discours, les



analogies et divergences existantes sont misesxergwe selon divers paramétres : les
difficultés rencontrées et les stratégies mobiisda Ié€gitimité, I'insécurité, les postures et
pratiques professorales, la double formation ehdag besoins des enseignants et le réle des
institutions. Un paralléle avec les résultats desstjonnaires et la littérature est également
effectué.

En conclusion, jétablis un bilan des éléments dponse apportés aux interrogations
formulées initialement relatives a la problématigoalevée et je propose quelques ouvertures

a cette étude.



CHAPITRE 1

PROBLEMATIQUE ET CADRE THEORIQUE



Dans la partie introductive de ce mémoire, j'expasas un premier temps, la problématique
sur laquelle se fonde ma recherche. Je décris deiclement et les réflexions qui m’ont

amenée a choisir cette problématique. Nous vemoesce choix est en parfaite corrélation
avec mon expérience d’enseignante de sciencesktleDans un second temps, je présente
les concepts et outils théorigues convoqués paquondre a la problématique selon deux
axes : d’'une part, I'enseignement du francais a plddics spécialisés et, d’autre part, la

posture de I'enseignant de FOS et ses sentimeégitienité et d'insécurite.

1. Problématique : genese, cheminement et questi@ment

Dans le cadre de mon mémoire de master 2 FLEd@aidé de proposer la problématique
suivante : enseigner le francais a des publicsiaggs sans formation dans leur domaine
d’activité est-il problématique ? Quelle démarctratégique mettre en place pour surmonter
les difficultés inhérentes a ce type d’enseignengemtpeuvent influer sur les sentiments de
|égitimité et d’insécurité de I'enseignant et satpoe ? Je tenterai d’apporter des éléments de
réponse a cette problématique générale en premaasiparticulier du francais scientifique.

Pourquoi avoir choisi cette problématique ?

Ce choix dépend étroitement de mon parcours uriages et professionnel. Pendant ma
thése en chimie des matériaux, jai eu I'opporéniie faire mes premiéres armes dans
I'enseignement. J'ai ainsi animé des travaux puasget pris en charge des projets tutorés de
chimie et matériaux a l'université et a I'.U.TLe niveau des étudiants allait de bac+1 &
bac+4. A I'époque, je me demandais pourquoi iltgtarmis a des étudiants d&"3cycle
d’enseigner, qui plus est, dans le supérieur, afprs nous n’avions aucun dipléme ni
certificat idoine attestant un tant soit peu de pétences pédagogiques. Etions-nous capables
i) d’enseigner, de faire preuve de pédagogie, dergie classe et de mettre une distance
avec les étudiants souvent a peine moins ageées oue Tii) d’'encadrer des étudiants sur
plusieurs semaines dans le cadre de projets dmees ? iii) d’enseigner dans n’'importe
quelle discipline scientifique (chimie, matériawptique, mécanique...) sous prétexte que
nous avions un master 2 en sciences ? iv) de eowligs copies sans n’avoir jamais eu un seul
cours sur I'évaluation des apprentissages ? Cantass avions une formation scientifique

solide, nous étions tous en train de préparer haset nous étions donc tous capables en

11.U.T. : Institut Universitaire de Technologie
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théorie de prendre en charge des travaux pratigless,projets tutorés voire des travaux
dirigés dans des disciplines scientifiques. Néansya@ucun d’entre nous n’avait jamais suivi
de formation « pédagogique ». D’ailleurs, & ma eissance, aucune formation de ce type
n’existait. Nous avions seulement eu quelques dansehniques de la part des responsables
des cours concernant, par exemple, le déroulementrdvaux pratiques, le fonctionnement
des appareillages et la correction des copiesddac di apprendre et me former sur le tas,
m’adapter, improviser, m'imposer, me questionner 1@ posture de jeune enseignante
vacataire, prendre du recul... Je me suis posé bepute questions sur, d'une part, mes
capacités a enseigner, a étre pédagogue et gofage de neutralité et d’équité, et d’autre
part, sur ma crédibilité et ma légitimité face & @udiants qui avaient devant eux une
enseignante novice juste un peu plus agée queuenebre eétudiante. Grace a ces
interrogations et a une remise en question corestpait été amenée au fil des années a ajuster
voire modifier radicalement ma posture d’enseigeafin de la rendre plus adéquate pour

m’acquitter du mieux possible de ma fonction.

Une fois diplomée d’'un doctorat en chimie des niabér;, jai assuré des travaux dirigés et
pratigues de chimie et thermodynamique a l'univérsCela a été I'occasion pour moi
d’éprouver un fort sentiment d’insécurité par rap@odes contenus spécialisés. En effet, bien
gu’ayant suivi une longue formation scientifiquegmdnevée par I'obtention d’'un doctorat, je
n'avais pas les mémes compétences et la mémetaftians les différentes disciplines que
javais été amenée a découvrir et étudier. La thdynamique faisait partie des matieres pour
lesquelles javais le moins d’attrait. Etudier eettliscipline fut ardu. L’enseigner me
paraissait impossible. Pendant presque tous leauxadirigés de thermodynamique que jai
dd assurer, je me suis sentie en insécurité pg@orgpux contenus ce qui engendrait stress,
manque de confiance et sentiments d’'incompétendallégitimité. J'ai souvent eu avec les
étudiants une démarche d’évitement pour ne pas etreuver dans des situations de
difficulté. Je n’ai pas trouvé de stratégies periies a mettre en place rapidement qui
m’auraient permis d’assurer beaucoup plus sereinehag travaux dirigés, de répondre avec
plus d’assurance aux questions, d’étre plus straaldors de la correction des exercices par
les étudiants. Avec le recul, je me dis que jaurdil assister aux cours magistraux de
thermodynamique afin de rafraichir mes connaissadeas ce domaine et combler certaines

lacunes. Chose que je n'ai pas faite par manquendes.
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Par la suite, aprés quelques années dans I'ensegget la recherche scientifiques, j'ai eu la
chance de vivre en ltalie. L’école dans laquellsyerais des cours d'italien me proposa de
donner des cours de francais. Je me suis donceadags I'enseignement du FLE par
opportunité, non sans appréhension et questionrnerdenme posais des questions sur la
|égitimité du professeur qui enseigne sa langueemalle sous prétexte qu’il est natif.
Suffisait-il que je sois frangaise pour savoir etyoir enseigner le francais ? Etre hautement
diplomée était-il un prérequis suffisant pour egser le FLE ? Comment enseigner le
francais de maniére compétente sans dipldme en FISffisait-il d’avoir déja enseigné,
méme dans une autre discipline, pour étre commetharis la didactique du FLE ? Pouvais-je
me sentir |égitime face a de futurs apprenantséepdre a une certaine légitimité de la part
de futurs employeurs en ayant uniguement une faomatientifique ? Durant mes quelques
expériences en tant qu’'enseignante de FLE dan®aw®es de langues qui trouvaient mon
profil « enseignante frangaise native avec une &ion scientifique » intéressant, je n’ai
jamais ressenti d’insécurité linguistique. Par oonil y avait toujours en moi un sentiment
d’illégitimité car je n’étais pas dipldmée en FLEfin d’asseoir ma légitimité dans la
didactique du FLE et d’obtenir un réel double gréfLE/sciences, je décidai de reprendre
mes études et de suivre un master 2 en Sciencdandage option FLE a I'Université
Stendhal de Grenoble. Pendant ce master, jai deidours de Catherine Carras intitulé
« Enseignement a des publics professionnels » grageel j'ai découvert un domaine qui
m’était totalement inconnu: le FOS. Ce cours m&@tedment interpellée. Jai pris
connaissance de la trés grande diversité des desmades publics et des domaines de
spécialité des formations en FOS et de leur migglaae complexe, souvent dans I'urgence.

Dans le cadre de ce mémoire, j'ai décidé de m@s®er tout particulierement aux publics
scientifiques et a 'enseignement du francais pesisciences pour trois raisons :

* du fait de ma formation universitaire,

* les publics scientifiques constituent la majoriés grublics spécialisés,

» le frangais scientifique est une des composante§@8 qui pose probleme a de

nombreux enseignants comme nous le verrons daastia suivante de ce chapitre.

Ayant une formation scientifique et me destinantnatier d'enseignant de FLE, je me suis
interrogée sur la posture des enseignants en chargeurs de francais pour les sciences. J'ai
décidé d’axer mes réflexions sur leurs ressentasnies, difficultés et besoins pour plusieurs

raisons :
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* la littérature s’intéresse assez peu aux preocanzatles enseignants, elle traite
davantage des apprenants et de leurs besoins,

* a ma connaissance, aucune étude n’a été menéa Rgitimité et lI'insécurité des
enseignants de FOS face a des publics et contpiambsés,

* |'envie d’apporter quelques propositions stratéggjypour une meilleure prise en

charge des cours de francais scientifique parrissignants de FOS.

De nombreuses questions relatives a la problénmeapgsée me sont venues en téte dont voici
une liste non exhaustive. Une formation scientéigomplémentaire est-elle inutile, un atout
ou une nécessité ? Un double profil FLE/scienced ksprofil « idéal » pour I'enseignement
du francais scientifigue ? Comment les enseigndetsFOS sans formation scientifique
complémentaire enseignent-ils le francais pour deiences ? Suivre une démarche FOS
suffit-elle ? Comment recenser les discours etasdns de communication auxquels les
étudiants ou professionnels scientifiques seronfrontés a I'issue de la formation quand on
n'a aucune idée de la tenue des échanges danside nible ? La qualité de I'enseignement
sera-t-elle équivalente a celle fournie par un igmsat ayant un double profil ? Les
enseignants se sentent-ils légitimes face a ddgpdeientifiques ? Se sentent-ils en sécurité
par rapport aux contenus scientifiques ? Si noallegisont les conséquences sur leur posture
d’enseignant ? Quelles stratégies mettent-ils ewr@qour gérer certaines situations délicates
voire difficiles lors desquelles ils pourraientsantir illégitimes, stressés, incompétents et/ou
en insécurité par rapport aux contenus scientiigu®lettent-ils en place des stratégies pour
pallier le manque de savoirs et savoir-faire sdigoes et si oui, lesquelles ? Une
collaboration avec des enseignants de scienceg®spgcialistes (doctorants, chercheurs...)
est-elle a privilégier ? A quels dilemmes doivdstfaire face ? Comment font-ils évoluer
leurs pratiques face a ce type de public ? Chetdleera devenir « spécialiste » des
disciplines scientifiques abordées ? Quel réle poles apprenants lors des cours ? Doivent-
ils étre les garants de la fiabilité des contenes cburs de francais scientifique du fait de
leurs compétences dans le domaine des sciences tdtdutions ont-elles une politique
visant a faciliter la prise en charge de ces cparsles enseignants ? Bien évidemment, ce
questionnement peut concerner d'autres domainesegugciences comme, par exemple, le
droit, la médecine ou les affaires. La problématiest transposable a d’autres domaines
d’activité.
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Pour tenter de répondre au moins partiellement saqueestions, je présente ci-aprés les
concepts et outils théoriques sur lesquels se laageésente étude selon deux axes: i)
I'enseignement du francais a des publics spécgligéla posture de I'enseignant de FOS et

ses sentiments de Iégitimité et d’insécurité.

2. L’enseignement du francais a des publics spédsés

Dans leur ouvragke francais sur Objectifs Spécifiques et la cladsdangue Carras, Tolas,
Kohler & Szilagyi (2007 : 7, 8) mettent en reli&drhergence de demandes de formation en

francais pour des publics spécialisés en ces termes

Les formations en [...] FLE, qui s’inscrivent dansuwptique large de formation de la personne, coatin
certes a occuper une place significative (en pdigic dans les pays ou le francais est enseigné temn
établissements secondaires et dans les sectiongugit), mais les demandes de formations pour bticpu
défini et avec des objectifs précis, gu’ils soipriifessionnels ou universitaires, constituent awjbui une
part importante de l'activité des établissementsfatenation des publics adultes (Centres Universtai
d’Etudes Francaises, Alliances Francaises en Frameel'étranger, Centres Culturels, organismeggrile
formation en langue, Chambres de Commerce et dsimigyl etc.). C'est d'ailleurs grace a ces demanges

la diffusion et I'enseignement de la langue fraggaionnaissent un nouvel élan.

C’est la raison pour laquelle je vais m'intéresgBune part, a I'enseignement du FOS et,
d’autre part, au cas particulier de I'enseignentenfrancais a des publics scientifiques qui

composent une grande part des publics spécialisés.

2.1. Le Francais sur Objectifs Spécifiques
2.1.1. Définition et caractéristiques du FOS

Le FOS qui a fait son apparition dans les annéé$8 t&présente un « domaine ouvert, varié,
complexe, qui se caractérise par la grande di¢ersie ses contextes, situations
d’enseignement, méthodes, objectifs, pratiquessgtoditifs » (Carra®t al, 2007 : 7). Les

formations en FOS concernent une grande varietiod®ines et de publics. Ces publics dits
spécifiques (Lehmann, 1993 : 7) ou spécialisésré&Sat al, 2007 : 7), que je décris plus en
détail dans le paragraphe suivant, « sans formaiorfrangais ou avec une formation a
perfectionner, [ont] des objectifs d’apprentissagecis, clairement identifiés, qu'il[s]

doi[ven]t atteindre dans un laps de temps limitpadéant rarement quelques mois »

(Mangiante & Parpette, 2004 : 6). Ces formationgosalisent sur les compétences et les
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situations auxquelles les publics seront concrésémeonfrontés dans leur activité

professionnelle ou leurs études.

Les formations en FOS s’inscrivent dans une logdgiéa demandelid. : 10-12). Le centre
de langue répond a une demande de formation expegeese émanant d’une institution, d’un
organisme ou d'une entreprise ce qui impose a dignant le choix des situations de
communication et des discours a traiter ainsi quda «conception de programmes
d’enseignement "sur mesure" au cas par cas, mgdermétier, a partir de documents
authentiques issus de situations de communicatipégialisées (monde des affaires, du
tourisme, de la santé, universitaire...) » (Camhal, 2007 : 22). Il me parait important de
préciser que, si le centre de langue fait une effagpartir d'une demande qui a existé ou qu'il
suppose exister (anticipation) », on parle alorgodmations en Francais de Spécialité (FS)
(Parpette & Carras, 2007 : 68). L’'approche estédiffite de celle du FOS qui « travaille au
cas par cas [...] en fonction des demandes et dednised’un public précis » (Mangiante &
Parpette, 2004 : 17). Dans le cas du FS, il stdigite « approche globale d’'une discipline ou
d’'une branche professionnelle, ouverte a un puldicplus large possible »idem.
L’enseignant élabore alors un programme avec de®icos orientés vers la discipline et cible

des situations de communication et compétencessdise

Pour répondre aux demandes de formation en FO$%aggmantes en matiére d’objectifs et de
temps, I'enseignant devient concepteur et élabesepdogrammes d’enseignement différents
de ceux qui prévalent dans un enseignement géstéralia démarche de conception d’'un
programme de FOS est assez longue et nécessiteonpadiefforts de la part de I'enseignant,
du temps et des moyens matériels. C'est une démagtbbale que I'enseignant doit
constamment adapter a sa situation d’enseignemanicydiere, ses possibilités et ses
contraintes et qui releve de I'ingénierie de laxfation.

Cette démarche «idéale » comprend différentes egtapuccessives qui précedent
nécessairement le début du programme (Mangiantarefte, 2004 : 7, 8, 21-26, 46, 47, 65-
68 ; Carras, 2013 : 19-48) :

* Analyse de la demande : I'enseignant se pose uaicemombre de questions afin

d’identifier la demande pour orienter le programrers le FOS, le FS voire le
frangais général :
o s’agit-il d’'une demande ou d’'une offre ?

o la demande est-elle précise ou floue ?
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0 le public est-il clairement identifié ou non ? Hdtemogene ?

0 quels sont les besoins prévisibles du public etxcele I'organisme
demandeur ?

0 quel est le contexte général de la formation (milfeancophone ou non,
situation linguistique, niveau des apprenants...) ?

0 quelles sont les conditions matérielles (duréeeet de la formation, urgence
ou non...) ?

* Analyse du public: a partir de grilles d’analyse public qu'il aura pris soin de

réaliser, I'enseignant s’informe sur la formatiagsdapprenants, leurs acquis, besoins,
attentes et priorités, leur(s) culture(s), leur lestyd’apprentissage, leur
environnement...

» Analyse des besoins du public : a partir de questizes d’analyse des besoins, de

grilles d’observation de l'activité professionneié du contact avec le milieu cible,

'enseignant inventorie les situations de commuiocaauxquelles les apprenants
seront confrontés a lissue de la formation, daesrd études ou activités

professionnelles ce qui permet de fixer les obecliapprentissage. Cette analyse est
évolutive.

» Collecte sur le terrain et analyse des donnéesatitfues : I'enseignant recueille au

plus pres du terrain d’exercice des données qunalpart, informent sur les discours
qui circulent dans le milieu en question et, d'aupart, servent de supports a
I'élaboration des activités didactiques.

* Mise en place du programme de formation : I'ensangmoit « concilier des objectifs

didactiques (niveau des apprenants, contenus &aQcavec des contraintes externes
imposées (nombre d’heures de formation allouées)dbde la formation, contraintes
professionnelles des apprenants, etc.) » (Carfds 244).

» Elaboration des activités didactiques : I'enseigrmaet en place des activités « trés

participatives » ou les apprenants sont des actéafisant des taches bien définies
«qui se rapprochent de celles quils devront agdwmdans leur activité

professionnelle » ou universitainbifl. : 48). L’approche est dite actionnelle.

Par sa centration sur I'apprenant et ses besoéufispes, le FOS peut étre considéré comme

le courant le plus abouti de I'approche communieati
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2.1.2. Les publics spécialisés

Dans son ouvrage intitul®bjectifs spécifiques en langue étrangérensidéré comme une
référence dans le domaine de I'enseignement aubcpidpécialisés, Lehmann souligne que
« I'enseignement du francais aux publics dits dmges [...] n'est pas une question trés
neuve » et que les didacticiens s'’intéressent dejomgtemps a ces publics (1993 : 7, 9).
D’une maniére générale, concernant les publics isiE#s « c’est-a-dire principalement
scientifiques, techniques et professionnels », l@immote qu’ils « se caractérisent a la fois
par leur trés grande diversité, par le fait quits des besoins précis en matiere de capacités
langagiéres visées, et qu'ils disposent de pewedwd pour atteindre les objectifs que ces
besoins permettent de définirid€m). Malgré cette diversité extréme due a I'expansiera
mobilité universitaire et professionnelle, il piEEi que nous avons une assez bonne

connaissance des publics concernés grace aux éhahees par les didacticienggm: 9).

A cette catégorie d’apprenants qui ont des beseingbjectifs trés précis, Mangiante &
Parpette (2004 : 15) en ajoutent deux autres :

* les apprenants suivant une formation offerte paétablissement de formation « sans
projet précis mais en faisant un pari sur 'ave@iest sans doute le cas de nombreux
candidats aux formations en francais des affainesen francais de l'entreprise,
soucieux d’acquérir une compétence en francais tarfmit de se donner plus de
chances professionnelles plus tard, méme s’ilaaerg pas quel sera leur avenir ».

* les apprenants choisissant un cours de FS proposénentre de langue « pour faire
quelque chose de différent des cours précédemmuens,sou simplement par goQt
pour le theme ».

Bien que ces apprenants suivent des cours de ke &S, ils ne présentent pas tout a fait
les caractéristigues des publics spécialisés défplus haut qui m’intéressent tout

particulierement.

Carraset al. précisent que la prise en considération des muldpgcialisés remonte aux
années 60 en tant que méthodologie spécifiqueflekian didactique. Les auteures mettent
en évidence deux catégories principales recensamublics spécialisés (2007 : 8, 9) :

- des professionnels tres variés «tant au niveau seeteurs d’activités que des

professions et postes de travail »,
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- des étudiants étrangers (environ 10% de la populatistudiantine) issus le plus
souvent de programmes d'échanges universitairegs «ilieres universitaires [...]
"passent commande"” de formations en francais vigagtifiquement I'intégration (du

point de vue scolaire/universitaire mais aussiucal) de ces étudiants ».

A propos de ces publics spécialisés, Carras (2@B3 considere qu'’ils sont
soit déja formé[s] et en activité dans le cas defgasionnels, soit en formation dans le cas d'éantdi
universitaires. Ainsi, dans la plupart des cadptenateur aura en face de lui un public qui magtdgja les
savoir-faire techniques, scientifiques et professals de son domaine, et donc les discours et demes
linguistiques dans sa propre langue, voire dansautre langue étrangere. Le travail du formateunsistera
a former ce public a ces mémes types de discoufmpgais. Peut donc s'instaurer une relation éuméié
entre un formateur maitrisant la langue mais paséfoent le domaine, et un public maitrisant ce méme

domaine mais n'ayant pas les compétences nécespaile exercer son activité en francais.

Ces publics sont théoriquement non captifs c’edir@-qu’ils sont en situation volontaire
d’apprentissage selon les termes de Courtillon32QB). lls apprennent de leur plein gré ou
a la demande de leur employeur, de leur gouverneaters que les publics captifs sont des
apprenants se sentant « "prisonniers” d'une itistitudans laquelle ils sont placés
obligatoirement pour apprendre ibid. : 13). Courtillon précise que les publics non dapt
peuvent se sentir captifs si la méthode d’enseigme¢me leur convient paslém.
Généralement, ces apprenants sont aussi souveiveémoar ils ont un objectif universitaire
ou professionnel bien précis. En effet, ils doivaoquérir rapidement un capital langagier et
culturel dans un but utilitaire présent ou futurai¥) comme le mentionne Challe (2002 : 16),
si la formation en francais de I'apprenant résdfigne contrainte, sa motivation n’est pas
garantie ce qui joue indéniablement sur la réusiEtBapprentissage. Elle note encore a juste
titre que les publics spécialisés sont exigeantss daurs attentes et que cette exigence
« particuliere puisque personnelle » dépend dulptefl’apprenant (niveau de formation ou
profession) ipid. : 17, 18). En effet, un étudiant d@“%cycle venu en France pour préparer
une thése n'aura pas la méme exigence vis-a-vila dermation et du formateur qu’un
étudiant de ¥ cycle venu pour effectuer un stage de quelques.nd@ méme, un chercheur
qui aura quitté son poste et son pays pour veapgrer un dipléme universitaire francais afin
d’augmenter son niveau de qualification n’auralpaméme exigence qu’un employé d’hotel

venu en France pour un emploi saisonnier.
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Pour résumer, les publics spécialisés sont tré&sdgdnes car composés d’apprenants adultes,
étudiants de toute discipline ou professionneldcdee catégorie socioprofessionnelle, non
captifs, motivés, exigeants et actifs dans leurepssage, avec des besoins en lien avec un
objectif universitaire ou professionnel précis Etirement identifié qu’ils doivent atteindre

rapidement.

2.1.3. Les besoins spécifiques des apprenants

Les besoins spécifiques sont une des caractémstigncipales des publics spécialisés. Selon
Abry (2003 : 202), leurs besoins sont «réels, itdag, plus facilement "délimitables",
"inventoriables", si on compare avec les classesedondaire ou les éléves n’ont souvent pas
de besoins réels ni d’attentes précises ». En 60S,attache essentiellement a la notion de
besoin langagier qui renvoie aux notions d’actepatele et de situations de communication.
Pour Richterich, le besoin langagier est insépardbl la notion de nécessité et de l'idée de
« manque » qu’éprouve l'individu. Il propose laidéfon suivante (1985 : 92) :

[...] la notion de besoin langagier [...] fait immédiatent référence a ce qui estcessaired un individu
dansl'usage d’'une langue étrangére pour communiquer dansiteatisns qui lui sonparticulieresainsi

gu'a ce qui luimanquea un moment donné pour cet usage et qu'il va cengar I'apprentissage.

Il la précise par les propos suivarnitsd. : 95) :
[...] nous pourrions caractériser la notion de besamigagier de la maniére suivante :
Ce qu'un individu ou groupe d’individus interpré&@mme nécessaire, a un moment et dans un lieu sonné

pour concevoir et régler, au moyen d’une langugjrgeractions avec son environnement.

Lehmann pour qui « l'interrogation sur les besaatsétroitement liee a celle de la définition
des objectifs » constate que les publics spécgaks@pprennent DU francais et non pas LE
francais [...] POUR en faire un usage déterminé ddes contextes déterminés »
(1993 : 115). lIs veulent donc faire face en framgades situations de communication bien
définies. Lehmann souligne ce point en ajoutanse «lemander ce que des individus ont
besoin d’apprendre, c’est poser implicitement guiile peuvent pas tout apprendre d’une
langue, donc que des choix doivent étre opérébieh. ( 116). Concernant ces publics, il
précise

[...] qu'ils ne disposent, pour la plupart d’entrexeat dans la plupart des situations, que de tragipgemps

a consacrer a ces apprentissages et que, de ,geldaiencore que d’autres catégories d’apprendsitsont

attachés a la rentabilité de l'investissement guiibnsentent et a I'efficacité des services ausjielont
recours ipid. : 115).
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Outre des besoins langagiers, les publics spéesatiat inévitablement des besoins culturels.
L’analyse des besoins ne concerne pas seulemeatsitliations de communication dans leur
dimension langagiére mais aussi tout I'arriere-giaturel qui les structure » (Mangiante &

Parpette, 2004 : 23). Challe (2002 : 122) configes propos en soulignant que « le francais
de spécialité ne peut se travailler sous l'anglelahgage sans envisager d’aborder une
dimension culturelle du domaine concerné ». Cg2a43 : 49) ajoute que « on ne peut étre
opérationnel professionnellement sans avoir intdgrenoins en partie cet arriere-plan, que ce
soit pour une activité professionnelle en conteki@ncophone, ou en contexte non

francophone mais au contact de Francais ». Ri@0€8(: 21) précise méme que « plus qu’en
FLE, la non maitrise de la dimension cultureller[pes apprenants] se voit sanctionnée
lourdement soit sur le plan économique, soit synld@ professionnel, ou les deux a la fois ».
Malheureusement, la composante culturelle n’estajgnassez prise en compte dans les
programmes de formation alors que les situationsaemunication spécialisées du monde
professionnel se font dans un contexte culturel feshmann (1993 : 12) estime que « la prise
en compte de la composante culturelle ne saurabsgrendre comme une juxtaposition a la
composante langagiere [...] et que son intégrati@mnel et entiére au sein du programme

d’apprentissage représente un impératif [...] ».

2.1.4. Les enseignants de FOS

Dans le champ du FOS, on rencontre principalenneist tatégories d’enseignants :
* les enseignants de formation initiale linguistiquelittéraire ou de I'enseignement du
francais,
* les enseignants de formation initiale non linggis® ni littéraire (scientifique,
médical, juridique, économique...),

* les enseignants ayant une formation pluridiscipien@-LE/sciences par exemple).

Richer (2008 : 22) les décrit de la maniere suiwant
L’enseignant de FOS n’est souvent pas formé awgules de spécialité [...]. Aussi, ce qui caractéeseQS
du point de vue de I'enseignant, c’est que ce derse retrouve écartelé entre I'enseignement tentgue,
pour lequel il a été formé (il maitrise une deswip de la langue, de sa littérature, de sa cyltatda
méconnaissance du domaine de I'activité socials tquel on lui demande d’intervenir. Une tell@iaiton
est vraiment singuliere dans le domaine de I'emseigent : le professeur de mathématiques enseigne le
mathématiques et connait avec plus ou moins d'étere domaine [...]. L'enseignant de FOS, lui, est

confronté a un domaine qu’il n'appréhende au migu dans ses grandes lignes et qui souvent Iydéait,
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ou qui l'indiffere, voire méme qui suscite son meépcar beaucoup d’enseignants de FLE ont une ftivma

littéraire.

De nos jours, les enseignants ayant des profiticphers et des parcours trés diversifiés sont
de plus en plus nombreux. A titre d’exemple, cagaont une formation initiale (plus ou
moins longue) dans des disciplines non linguissq(gciences, droit, économie...) ou en
langue vivante étrangere (anglais, allemand, egpagn Apres leurs études et/ou une
carriere professionnelle, ils se lancent en Framgea I'étranger dans lI'enseignement du
francais par choix, opportunité ou nécessité. Aimaucoup deviennent professeurs de
FLE/FOS sur le tas. S’ils sont amenés a prendman des cours de FOS dans leur domaine
d’expérience, ces spécialistes sont
en mesure de répondre a toutes les questions gesnapts relevant de la discipline, et de sélengoren
connaissance de cause les sujets a aborder. BEmcheyac’est le traitement des contenus et non delda
langue qui est privilégié, I'enseignant n’ayant pas méthodologie d’enseignant de langue. Généeslem
cela aboutit non pas a un cours de FOS, mais anseignement disciplinaire en francais (Mangiante &
Parpette, 2004 : 144).

Challe (2002 : 18) va dans le sens de ces proptesaomplétant :
Il peut arriver [...] que [I'enseignant] soit égalembeun spécialiste, venant par exemple du monde du
commerce, de l'industrie et de I'entreprise, oucgaaun scientifique. Sa difficulté est alors depas avoir
I'habitude d’enseigner une langue étrangeére. Illdemque [le spécialiste] comme I'enseignant [dedeas]
ne connaissent qu’une moitié du probléme dans Eumeou, lui, a a regarder sa langue maternells sou
nouvel angle [...]. A linverse, avant de préparemupda premiere fois un cours de francais dans une
spécialité qu’il ne connait pas, I'enseignant dendais, pour sa part, se demande s'il doit enseigne

grammaire, la civilisation, ou encore la correctponétique.

Certains, désireux d’acquérir une méthodologie sbgmnant de langue, décident de préparer
un diplébme de FLE, parfois en parallele d’'une atdiprofessionnelle. lls acquiérent alors un
profil pluridisciplinaire qui peut s’avérer fort téressant dans I'enseignement du francais a
des publics spécialisés. Les raisons de suivrdarngtion continue en FLE peuvent étre les
suivantes :
e pour ceux qui enseignent déja le FLE : volonté tBaly un dipléme dans leur
domaine d’expérience afin d’asseoir leur positiontant qu’enseignant qualifié dans

I'institution ou ils travaillent,
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e pour ceux qui sont a la recherche d’'un emploi darfa_E : volonté de multiplier les
opportunités d’embauche a I'heure ou les propasstide poste requierent de plus en
plus une haute qualification dans le domaine du fh&ster 1 ou 2 minimum),

+ alademande de l'institution ou ils exercent.

A titre d’exemple, voici les témoignages respectifis Penfornis & Foltete (Drouere,
2003 : 76), tous deux professeurs de francais tlases, qui expliguent comment ils sont
venus a I'enseignement spécifique du francais. 4 puopos mettent en évidence la diversité
des parcours des enseignants mais aussi la plagoetante du FOS dans le champ de la
didactique du FLE :

Aprés mes études de droit commercial a Paris,igeparti en voyage pendant de nombreuses années, da
plusieurs pays. Pour gagner ma vie, j'enseigndialgcais et I'anglais, et quand je suis reventremce, je
me suis dit, pourquoi ne pas continuer. J'ai ddhé mes connaissances de la matiére elle-mémeoécie

et droit, avec I'enseignement appris sur le tasfiDen aiguille, je suis devenu professeur de ¢eas des
affaires. Comment ai-je appris le métier de prafas® Par la pratique, le travail, le souci des&aitie mon
public [...] toujours trés motivé et de répondre s lsesoins.

Moi, je crois qu'on n'a plus tellement le choix émancais des affaires : le marché du francais langu
étrangeére se réduit, car de moins en moins d'éttsligtirangers viennent pour faire du tourisme. éfrirant

du Japon, jai fait du francais spécifique par ¥5@€ parce que j'ai trouvé un poste a HEC2. Aldusnt,

le marché du francais langue étrangére c’est quamde surtout le francais sur objectifs spécifiqless les

entreprises, et je crois que cela devient un piigilli de faire seulement du FLE.

Ces enseignants venant d’horizons divers ont uneertwe a la pluridisciplinarité et
organisent leur enseignement dans une interactitne é&& domaine et les apprenants, pour
reprendre les termes de Beaumabid( : 82). Face a des publics spécialisés, les ereaign
de FOS doivent multiplier les compétences/aptitudes

» se familiariser avec des domaines totalement ing®o peu familiers,

* répondre aux besoins réels des apprenants etdnédies objectifs d’apprentissage

dans le temps imparti de la formation,

* mettre en place une analyse des besoins évolutiéaleste,

* respecter les contraintes de formation,

» élaborer une méthodologie spécifique d’enseignenentle mise en place des

programmes de formation,

2HEC : Ecole des Hautes Etudes Commerciales de Pari
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» adapter la démarche FOS au plus pres du terraiteetrs situations d’enseignement,
» concevoir des programmes de formation et du majgéigagogique nouveau a partir
des données authentiques collectées sur le tefeirrcice des apprenants,

» stimuler la motivation des apprenants en courspi@apissage.

Pour Zabardi (2008) « passer de I'enseignement du FLE & I'enseignemerFfOS exige

d’ajouter de nouvelles compétences a son portéfquéirsonnel ». En plus d’étre concepteur
de programmes et matériel pédagogique, I'enseigtaROS est conseiller pédagogique pour
adultes, chercheur, organisateur de formation, ateiun d’équipe pédagogique ou encore

agent commercial pour le démarchage.

2.1.5. Les difficultés des enseignants de FOS

Malgré l'intérét croissant pour le FOS, son enseigent présente certaines difficultés
entravant la réalisation des objectifs de formaéble bien-étre des enseignants. A I'égard de
ces derniers, Carrast al. (2007 : 9) mettent en évidence la corrélationestdurs difficultés
et 'hétérogénéité des demandes de formation soweanmplexes :
Les demandes de formation en FOS qui remontenttdirain » sont donc trés nombreuses. Méme silésus
Masters de FLE offrent une option « Francais supe@lifs Spécifiques », et s'il y a d’autres fornaats
professionnalisantes, les futurs enseignants de iFblt pas toujours les outils de travail corregpant a
des demandes aussi variées. Certains enseignéjitserdexercice mais n'ayant jamais eu a répondiesa
demandes de formation trés ciblées, peuvent agissrdir relativement démunis face a ce type deaddes,
qui pourtant, comme le constatent les acteurs deadw, constituent aujourd’hui une part substdetigl
marché de la formation en FLE. Il convient doncpdeposer a ce public une série d’outils, tant thygms

que pratiques, lui permettant de faire face a éesathdes de formation en FOS.

Qotb (2008a : 16) corrobore ces propos en précipamt« [a]u niveau de I'enseignement, la
difficulté tient au manque d’enseignants formésagtables d’élaborer des programmes de
FOS. La plupart des enseignants méconnaissent igoioeent les particularités des publics a

prendre en compte lors de I'élaboration des cours »

® http://www.francparler-oif.org/images/stories/alis/zabardi2005.htm
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Au vu de ce constat, trois types essentiels decdifés peuvent étre identifiés : les contraintes
inhérentes a la demande de formation, celles psoguigorogramme et la méconnaissance du

domaine.

a. Contraintes inhérentes aux demandes de formatiosn FOS

Les contraintes des demandes de formation en F@tSanées (Carras, 2013 : 13, 14) :

» Contrainte de temps : les formations sont génée¢me courte durée, ne dépassant

pas quelgues mois, et parfois mises en place dageice. Ainsi, il convient de fixer
des contenus de formation bien définis et d’opéesrchoix.

» Contrainte de niveau linguistique : I'enseignanit @tteindre le niveau souhaité pour

que les apprenants soient opérationnels dans learaide d’activité tout en
considérant leur niveau initial.

» Contrainte d'objectifs : les objectifs spécifiqusesnt fixés par les usages que les

apprenants feront de la langue francaise dans deanaine d’activité apres la
formation. C’est lidentification de ces futurs gea qui permet d'élaborer les

contenus de formation.

b. Contraintes inhérentes a I'élaboration des proggmmes de FOS

Toutes les étapes clés de la démarche-type de K@P&ées en 2.1.1 peuvent poser des
difficultés a I'enseignant a un degré plus ou momportant. Celle qui me semble la plus
complexe, chronophage et énergivore, est I'étapiuaspécifique d’'un programme de FOS :
la collecte des données sur le terrain. « C’ede apli conduit I'enseignant a sortir de son
cadre habituel de travail pour entrer en contaetawn milieu qu’il ne connait pas,priori, et
auquel il doit expliquer ses objectifs et le seassd démarche pour obtenir les informations
dont il a besoin » (Mangiante & Parpette, 2004): 46
Ce recueil de données authentiques peut étre diffchile voire impossible pour différentes
raisons :

e le manque de temps,

» [|'éloignement géographique du terrain.

» I'absence de contacts avec le milieu cible,

» la déontologie de certaines professions,

» la confidentialité de certains secteurs d’activité,

* la méconnaissance du domaine (point détaillé dapatrtie c).
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L’enseignant a d’autant plus de difficultés a treules ressources nécessaires a I'élaboration
des cours gu’il ignore les grandes lignes, le flomctement et les acteurs du domaine cible.
De plus, il ne peut pas véritablement s’appuyerlsunatériel pédagogique existant sur le
marché car, comme je 'ai déja mentionné, il donstruire lui-méme son programme et son
matériel. Il lui est donc bien difficile d’adapter matériel disponible (quand il existe) aux
demandes de formation trés ciblées car les mamelsépondent généralement pas aux

besoins des apprenants. Mangiante & Parpette (200dompletent ces propos :

En effet, plus la maniére de travailler est spéuii, moins le matériel élaboré est transférables dan
totalité. Il existe, certes, des manuels de « fiande spécialité » (dans le domaine du tourismejrdit et
surtout des affaires) dans lesquels il est possibleouver une séquence de cours ou quelques @odsid

intégrer dans un programme de FOS relevant du nd@&m@ine, mais c’est une pratique qui reste marginal

En cas de problémes dans la collecte des donriéeseignant doit s’adapter et faire des
compromis par rapport a la démarche « idéale >yegugiert I'élaboration d’'un programme de
FOS.

c. Méconnaissance du domaine de spécialité

J'ai évoqué en 2.1.4 la tendance actuelle qui Batéroissement du nombre d’enseignants de
FOS aux compétences pluridisciplinaires. Malgrét,tou existe encore de nombreuses
situations pédagogiques ou la position de I'ensgigest celle de I'enseignant non spécialiste
du domaine cible. Mangiante & Parpette (2004 : 8jtemt en lumiere I'entrée délicate mais

néanmoins obligatoire de I'enseignant dans degmilinconnus :

Contrairement & un enseignement de frangais gédérad lequel les situations de communication et les
discours sont familiers a I'enseignant parce quitmt choisis dans ce qui constitue une expérience
commune, I'élaboration d’'un programme de FOS eaggez souvent d’entrer dans un domaine peu connu
de l'enseignant de langue [...]. Prenons un seul eleriti pour étayer cette affirmation: que sait un
enseignant de ce qui se passe dans une coopergtigele francgaise et des situations qu'y rencoairedes
agriculteurs ukrainiens venus y faire un séjousidlemois ? Sans doute rien ou presque, et pouitaett

étre amené a construire un programme de formatmguiktique de cet ordre [...]. L'élaboration d’'un
programme de FOS suppose donc pour lI'enseignamepteur d’'entrer en contact avec un domaine
professionnel nouveau pour lui, pour y découvris seteurs, les situations qu’ils vivent, les écleang

langagiers qu'ils y produisent, etc.

Les auteurs abordent également la question ddfieutteé pour I'enseignant a se familiariser

avec certains domaines plus difficiles, plus protdéques que d’autreg(d. : 144) :
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[...] 'enseignant de FOS, sans jamais devenir urighste du domaine traité, en acquiert généralénzan
fil du temps, une connaissance d’amateur. Cellestévidemment treés variable en fonction des doesagn
tous les degrés sont possibles entre une approehengitrisée des contenus et une incompréhensasi q
totale : il est plus aisé de se familiariser aves dontenus de I'histoire qu'avec ceux de la mégenides
fluides, avec les discours des agriculteurs owadests de voyages qu’'avec les écrits théoriquesaiesces

économiques.

Mangenot (2003 : 104) confirme ces propos et me&vatence I'importance de l'affinité pour

le domaine cible :
Lehmann (1993 : 13) souligne que le monde du traesi «le plus souvent parfaitement étranger a
I'enseignant », ce qui est sans doute plus vrar pettaines spécialités que pour d’autres. Le aEnde la
médecine et sans doute le francais du tourismetitier® des domaines dans lesquels I'enseignant a
généralement connu des immersions discursivesarité «t les vacances concernant chacun d’entre nous
J'aurais certainement eu beaucoup plus de peirléser une méthode pour le francais du droit os de

affaires, mais peut-étre est-ce affaire de godtextpérience personnels...

La méconnaissance totale ou partielle du domaifoel é& manque d’affinité peuvent avoir
plusieurs conséquences sur I'enseignant. Cela ip8uer sur son affect et provoquer un
sentiment d'illégitimité et/ou d’insécurité, poique je développerai dans la partie 3 de ce
chapitre. Comme le souligne Challe (2002 : 18),uelle que soit son expérience en
enseignement des langues, un professeur de frgngaigeut avoir la crainte de rencontrer
un public spécialisé dans une profession ou urensei En général, de formation littéraire, il
est rare qu’il ait les deux spécialités ». Cetteon@aissance peut aussi jouer sur les actions
de I'enseignant. Il lui sera alors particulierememnpliqué de :

* mener son travail de terrain,

» faire des choix pertinents concernant les docurraiports,

» didactiser ces documents,

» S’'approprier completement l'arriere-plan culturaldbmaine,

e répondre a toutes les questions des apprenamieigir efficacement avec eux.

Méme si le choix des contenus est déterminé par olgectifs de communication
professionnelle des publics spécialisés et nonpaaisle domaine de spécialité lui-méme,
I'élaboration du programme de formation sera d’'aufdus difficile si 'enseignant n’est pas
familier avec le domaine. Il lui sera peut-étre shudifficile d’étre partie prenante des

discussions entre les apprenants sur leur diseiplde plus, la pédagogie du FOS se
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caractérise notamment par « l'utilisation tres imgaote des documents authentiques pour le
domaine concerné, des documents surtout écritso@ds captent l'intérét des apprenants
car ils leur permettent d’étre confrontés immédranat a la réalité du domaine » (Abry,
2003 : 202). Le choix pertinent de ces documentgaeus et leur didactisation sont des
taches essentielles. Nous pouvons alors nous demeochment I'enseignant peut les réaliser
efficacement quand il ne connait pas ou peu le d@m&elon les cas, I'enseignant peut avoir
une certaine familiarité avec le domaine ou en §xecialiste ce qui aura I'avantage de lui
fournir une partie des données. Toutefois, celasufra pas a le dispenser d’un travail de

terrain (Mangiante & Parpette, 2004 : 7).

L’inventaire des obstacles que peut rencontreisBggnant est révélateur de la complexité de
la prise en charge des formations en FOS. Faceanixaintes intrinseques a la formation,
I'enseignant n’a guere de solutions. En effet,dasametres de formation lui sont imposés et
il ne peut se soustraire a suivre une démarche mé8ssaire a la bonne mise en place du
programme. Il doit donc apprendre a s’adapter alfEsentes contraintes. En revanche, face
aux difficultés engendrées par une méconnaissamemwhaine, il peut mobiliser différentes

stratégies que je développerai dans le chapitre 3.

2.2. Cas particulier de I'enseignement du francaiscientifique

Devant ces difficultés, les enseignants se rentestanvent en question. lls s’interrogent alors
sur leurs choix, pratiques et compétences. Cordsoatun public scientifique, ils peuvent étre
amenés a se poser des questions supplémentairegasl a la spécificité des apprenants,
telles que : qu’est-ce que le francais scientifiguegu’est-ce qui est scientifique ? Le
domaine, la langue, le discours ?, existe-t-il ankure scientifique francaise ?, qui sont les
publics scientifiques et quels sont leurs bes@ngagiers et culturels ?

lIs peuvent également se demander si enseignerrdecdis scientifique se résume
principalement a étudier un lexique spécialis€ikeexsiste des problemes inhérents a ce type
d’enseignement.

Pour répondre a ces interrogations, je m’intéresserut d’abord a la signification de
I'appellation « francais scientifigue » et a [Iiddication des publics et domaines
correspondants. Ensuite, je reviendrai sur la note culture scientifique frangaise pour

terminer sur les difficultés des enseignants.
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2.2.1. Qu’est-ce que le francais scientifique ?

a. Parcours historique et méthodologique du francai scientifique

Depuis des décennies, le FOS fait I'objet de migiigvolutions qui ont marqué son parcours
historique et méthodologique. Je vais m’attachemettre en lumiere [|'évolution des
méthodologies dans le cadre de I'enseignement auocdis scientifique, le but étant de

montrer comment elles peuvent mettre plus ou mendifficulté les enseignants de FOS.

Au lendemain de la seconde guerre mondiale, lenragment intellectuel de la France est
amoindri. Pour maintenir la langue francaise « mmorEe (déja) a la poussée de l'anglais »
(Holtzer, 2004 : 15) comme langue de communicatgur le plan international, le
gouvernement décide de mettre en place au débwtruhges 1950 une politique de diffusion
du frangais langue étrangére dans les milieux 8figgres afin de promouvoir une nouvelle
image de la France, celle d'une « puissance sfitprgi et technique » (Eurin Balmet &
Henao de Legge, 1992 : 54). Pour ce faire, le nerdbrboursiers du gouvernement francais,
étudiants et scientifiques étrangers venant encérgour approfondir leurs connaissances et
poursuivre leurs recherches, augmente notablenhest.missions, congres et publications
relevant de disciplines scientifiques se multigdli€iden). Voici quelques exemples des
actions menées par le gouvernement francais dansrieées 1960 et 1970 (Lehmann,
1993 : 68, 70, 71, 89) :

« Années 1960 : lancement des rencontres « Jourrigesles » par le CREDfFayant
pour objet des « Cours Spéciaux pour EtudiantsBés » orientés en partie vers les
langues de spécialité notamment le francais stigui et technique.

» 1961 : création du Centre scientifique et technigaecais de Mexico.

e 1971 : publication du manuel intitulée francais scientifique et technigé&boré par
Masselin, Delsol & Duchaigne suite a une commandendnistere des Affaires
étrangeres (Masselat al, 1971).

« 1976 : création des Centres d’étude et de documim@mtacientifique et technique
(CEDUST) et lancement d’'un programme de grande rgaove en France appelé
programme de « formation des boursiers prioritairegli assure a des scientifiques
étrangers une formation universitaire de haut niveauplée a une formation

coordonnée en frangais.

* CREDIF : Centre de Recherche et d’Etude pour fuion du Frangais
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C’est dans ce contexte de politique linguistiquapparait des les années 1960 I'appellation
« francais scientifique et technique », «une des @nciennes » du champ du FOS
(Lehmann, 1993 : 41). Ce courant fait appel a lthowblogie structuro-globale audiovisuelle
(SGAV) centrée sur la langue qui vise l'acquisitidune compétence linguistique par
I'apprenant a partir de supports audio-visuelbae son enseignement sur le modele a trois
niveaux : i) le niveau 1 ou sont enseignées lessds la langue usuelle, ii) le niveau 2 visant
le francais de « tronc commun scientifique » appyéle VGOS, iii) le niveau 3 qui est un
niveau de perfectionnement par discipline fondéusLinventaire lexical (VGOR) VIEA'...)
(Lehmann, 1993 : 92 ; Carrat al, 2007 :17). Le vocabulaire spécialisé VGOS est une
sélection lexicale de 1160 mots les plus fréquettées mieux répartis, obtenue par le
CREDIF a partir d’'un vaste corpus de manuels dehémaatiques, sciences physiques et
sciences naturelles. Cet ouvrage, qui part ded’igi€une partie du vocabulaire des sciences
est commune a plusieurs spécialités, est destiatawout « a faciliter aux étudiants,
chercheurs et techniciens étrangers l'acces awkesgtscientifiques en langue francaise »

(Phal, 1971 : 7).

Dans la décennie 1963-1973, la méthodologie n’'@ophas, seule la dénomination
change : on parle de « francais, langue de spi&cial{Eurin, 2003 : 107). En raison de la
crise économique des années 70 due au choc pebltes nouveaux scenarios politiques
internationaux, les professionnels des milieuxrgdigues sont particulierement ciblés. Dés
le début des années 1970, le courant « francatgiinental » basé sur la lecture de textes
spécialisés voit le jour, plus précisément en Amqérilatine. Dans cette appellation, « I'idée
d’'instrument renvoyait surtout a un medium d’aceeda documentation scientifique et
technique en francais [...] » (Cuq & Gruca, 2008 1)3&es publics concernés par le francais

instrumental sont les étudiants et chercheurs.

De 1974 a 1980, émerge la notion de « frangaistifameel » (Lehmann, 1993 : 96 ; Holtzer,
2004 : 12). Pendant cette période, les publicsnstipes concernés sont boursiers du
gouvernement francais. En 1976, la publication dectier intituléeMonsieur Thibaut et le

bec Bunsemarque un tournant méthodologique. A traverstoe, i critique les tenants de la

®VGOS : Vocabulaire Général d'Orientation Scieqtit
® VGOM : Vocabulaire Général d’Orientation Médicale

"VIEA : Vocabulaire d'Initiation aux Etudes Agrondgues
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méthodologie structuro-globale audiovisuelle puisdait référence a un des personnages de
la premiére méthode SGAV publiée en 1348x et Images de Franaont la premiére lecon
est « Voila Monsieur Thibaut » (Avram, 2006 : 53glon lui, il ne suffit pas de remplacer
«voici Monsieur Thibaut » par «voici un bec Bumse pour enseigner le francais
scientifique. Il met en avant la fonctionnalité IdEpprentissage du francais en le liant aux
besoins et objectifs des apprenants (Porcher, 198%:

La meilleure définition du francais fonctionnel soparait étre celle d’'un francais qui sert a quelglose
par rapport a I'éléve (et a I'avis) méme de sesimggsires. Cette notion ne se confond évidemmastgvec
celle de langue-outil, mais elle fait litiere dasyances a I'apprentissage de la langue francase glle-

méme [...]. Le francais fonctionnel est celui quenlenseigne en fonction d’un but.

L’auteur précise que le champ d’application duanfais fonctionnel » dépasse celui du
« francais scientifique et technique » ou mémei ddu langues de spécialité ». L'approche
fonctionnelle et communicative place I'apprenanset besoins au coeur des préoccupations
et consiste a « déterminer les contenus linguisticapres s'étre fixé des objectifs, ceux-ci
étant eux-mémes définis en fonction des besoindademande et de I'environnement »
(Eurin Balmet & Henao de Legge, 1992 : 68).

Depuis les années 1980, de nombreuses appellatimisiées a I'enseignement spécifique du
francais apparaissent régulierement dans la littesaEntré dans la terminologie didactique
au début des années 1990, le « francais sur dbjepgcifiques » (FOS) considéré comme un
« avatar du francais fonctionnel » n’est pas umation véritablement nouvelle [...]. Ce qui
est nouveau, c’est la promotion de I'expression, sl lexicalise, comme appellation
générique du domaine » (Holtzer, 2004 : 20, 21)ndeémant I'enseignement spécifique du
francais aux publics scientifiques, on rencontiagipalement de nos jours les dénominations
« francais scientifique » (Olmo Cazevieille, 20@T) « francais pour les sciences » (Tolas,
2004). Sur le plan didactique, la méthodologie dSFcentrée sur I'apprenant considéré
comme un acteur social est basée sur une apprdal® part, communicative nourrie
d’analyse des discours spécialisés (Mourlhon-DallBO08 : 13) et, d’autre part, actionnelle
impliquant la réalisation d’actes de parole etd@mplissement de taches ou de projets. Pour
les publics spécifiques du champ du FOS, « lesetchn lien direct avec des objectifs et

donc des besoins, sont bien réelles et sont au @edarformation » (Carraet al, 2007 : 21).
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Le parcours historique et méthodologique du franmegaientifique met en évidence plusieurs

points :

* Les méthodes SGAV et les vocabulaires spécialisdgeaient pas de la part des

enseignants d’avoir des connaissances particulgmes le domaine scientifique cible

car

o

la méthodologie SGAV basée sur l'oral n'abordais pas spécificités du
discours scientifique principalement repérablegait.

elle n'abordait pas non plus les situations de camoation scientifique
auxquelles les apprenants pouvaient étre confralags leurs futures activités.
les listes de vocabulaire n’intégraient pas les nph@nes discursifs
spécifigues de la communication scientifique (EuBalmet & Henao de
Legge, 1992 : 57).

* L’approche communicative et actionnelle centréel'synprenant requiert de la part

des enseignants une certaine familiarité avec Imailoe cible voire de solides

connaissances car ils doivent :

o

o
o
o

analyser les publics scientifiques et leurs besoins

avoir des contacts avec les milieux scientifiquesrpe recueil de données,
collecter et analyser des données en lien avedideiplines scientifiques,
identifier des situations de communication et detesade parole rattachés a
des disciplines universitaires ou domaines prodesels scientifiques,
proposer des taches et des projets motivants etct#t en lien avec le

domaine des apprenants.

Nous constatons qu’enseigner le francais a desigsulstientifiques, et d’'une maniere

générale spécialisés, ne revient plus, fort heeraast, a travailler des listes de vocabulaire

et a faire écouter aux apprenants des discourgfeds. A cette époque, nul besoin d’avoir

quelques notions dans leur domaine d’activité. alétion des outils méthodologiques et la

prise en compte de la spécificité des publics etledes besoins imposent désormais a

'enseignant de FOS d’'étre polyvalent, pragmatiogte d’avoir une bonne capacité

d’adaptation et d’investissement. |l doit étre eesare d’adopter une méthodologie capable

de réaliser les objectifs des apprenants tout gpertant leurs particularités. Mais comment

faire s’il ne connait pas le domaine scientifiquiglec? Alors, nous pouvons nous poser la

guestion suivante : ne faudrait-il pas que I'ensaig ait une formation complémentaire en
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sciences pour répondre parfaitement aux besoiresig@ublics et remplir toutes les taches

inhérentes a sa fonction ?
b. Définition
Dans leur ouvrage intitul®ratiques du francais scientifigu&urin Balmet & Henao de
Legge estiment que l'appellation «francais sciEue » ou « frangais scientifique et
technique » «n’a aucune signification en soi »seh emploi « requiert une certaine
prudence » (1992 : 69, 74). Les auteures preclesroints suivants concernant ce domaine
particulier du FOS :
* « Il n'existe pas a proprement parler une languensifique différente d’'une langue
usuelle »ipid. : 74).
* «Les apprenants, lorsqu’ils relévent de discigiseientifiques, peuvent avoir des
besoins langagiers spécifiques, mais ces besolagerd de pratiques langagiéres

inhérentes a la communication scientifique et nas gu domaine de spécialité (ou

d’'une quelconque « scientificité » du public)defr).

Les auteures, qui préférent I'expression « enseigmé du francais langue de communication
scientifique » a celle de « francais scientifiqualéfinissent le francais scientifigue comme
suit (dem: 69) :

Lorsque I'apprenant quel qu'il soit devra se forjr&informer, communiquer en francais dans un domai

scientifique ou technique précis, dans un envirorard professionnel ou universitaire précis, on @our

parler de besoins linguistiques liés a la commdinnascientifique.

c. Peut-on parler de langue scientifique ou spécisée ?

L’enseignement du francais scientifique ne fait pppel & une langue particuliere que I'on
pourrait appeler « scientifique » ou « spécialiséPorcher I'a parfaitement démontré dans
son célebre article intitul®onsieur Thibaut et le bec bunsg976) déja mentionné dans le
parcours historique et méthodologique du franceisnsifique (cf. 8 2.2.1.a). A ce propos,
Carton (2008 : 40) indigue que ce qui est spééaksc’est la méthodologie : il convient de
mettre en place un enseignement du francais qui [so] spécifique, c’est-a-dire des
stratégies d’enseignement/apprentissage adaptes [Besoins et objectifs particuliers, en se
centrant non sur la langue, mais sur les évenententsommunication que les apprenants
doivent affronter ». Autrement dit, « ce n’est paslangue” qui est spécialisée, ce sont les
usages qui en sont faits, et les situations de agomuation » (Carras, 2013 : 12). Pourtant, il
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n'est pas rare de rencontrer dans la littératagpéllation « langue spécialisée ». Pour Lerat,
auteur de l'ouvragd.es langues spécialiséesette dénomination désigne « l'usage d'une
langue naturelle pour rendre compte techniquement cdnnaissances spécialisées »
(1995 : 21).

D’apres Eurin Balmet & Henao de Legge (1992 : @@prendre le francgais pour les sciences

ne revient pas a acquérir une langue scientififlles précisent leur point de vue ainsi :

La communication et la production scientifique eantais ne mobilisent pas une langue particuliergy a
pas d'un cété une langue de communication génétale I'autre une langue différente pour les sasrat

techniques, avec un systéeme morpho-syntaxiquestdestures, des fonctions différentes du francérsigal.

Dans le paragraphe 2.2.1.a, nous avons vu de quwl@ere les méthodologies de la
didactique du FOS ont évolué en fonction de lagpaa compte des publics spécialisés et
combien elles se focalisaient uniguement, danameges 1960-70, sur les aspects lexicaux
sans prise en compte des aspects discursifs. Pelumdnn (1993 : 90), «la coloration
lexicographique [...] marquait assez profondémetiniguistique francaise a I'époque ». Peu
apres, « on prenait peu a peu conscience de dentpiait plus possible de limiter a ses seuls
aspects lexicaux I'étude des langues de spécialif@id. : 91). Dans les années 1990, il
explique que ces principes méthodologiques sontadggbid. : 94) :

En France du moins, car il semblerait que les tecek « lexicalistes » soient encore assez largement

I’'honneur pour I'enseignement aux publics spéc#guans la plupart des pays de I'Europe de I'dstue

nombreux sont encore les enseignants pour qui iEDuts spécialisés se réduisent a des spécificités

lexicales ; telle est d’ailleurs la représentapontanée que s’en fait le commun des mortels.

Carras (2013 : 9, 12) rejoint les propos de Lehnetnpoursuit la réflexion sur la conception
de la « langue spécialisée » limitée au vocabutgeeifique :
Réduire un discours professionnel ou scientifiquéutilisation d'un lexique spécialisé n'est paseun
conception « fausse », mais réductrice : on nepsiae pas avec des mots isolés mais par des dsscour
Acquérir une compétence de communication en camgedfessionnel ne se limite pas a I'apprentisskage
structures de la langue dite « générale » auxquellendrait s'ajouter I'apprentissage du vocabalair
spécifique du domaine de spécialité en questior]. [a .spécificité d’un domaine d’expérience ne seitk

pas a une spécificité du lexique.

En d’autres termes, enseigner le francais scigngéfine se résume absolument pas a travailler
un lexique spécialisé avec les apprenants. Sugoetl’apprenant spécialiste d’'un domaine

connait bien le lexique tres spécifique en anghaisest capable d’en deviner le sens par le
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contexte. Cela Ilui permet d'apprendre plus facileinéa terminologie en francais.
L’enseignement du francais scientifique impliquetdevailler les discours et situations de
communication spécifiques de la communication sigigune auxquels I'apprenant devra faire
face aprés la formation. Le vocabulaire scientdique peut étre appréhendé que dans un

contexte scientifique.

2.2.2. Les publics scientifiques

A ma connaissance, peu de publications traitentigggnent des publics scientifiques.
Toutefois, Eurin Balmet & Henao de Legge ont emigep’inventorier dans leur ouvrage
Pratiques du francais scientifiqueus les publics scientifiques qu’elles ont rerces) dans
une « approche réaliste » de I'enseignement dwdianscientifique (1992 : 75). Dans le
chapitre 4 du livreibid. : 79-87), elles présentent une analyse fine adliviarsité des publics
susceptibles d'étre demandeurs de francais scoprdif menée dans une perspective
systémique. Les auteures décrivent chaque catédenmiblics scientifiques en dégageant le
profil ainsi que les besoins et objectifs de folorafprioritaires des apprenants. Pour chaque
catégorie, il est mis en évidence que les objeptitwitaires ne sont pas uniguement liés aux
besoins linguistiques rattachés aux domaines deiadpp@ des apprenants. En effet, ils
peuvent étre aussi liés a des besoins de commiamcgénérale, d’informations socio-
culturelles et professionnelles, au savoir-fairela@levie étudiante et/ou de mise a niveau

scientifique et culturelle.

Les auteures ont établi une liste non exhaustivdodee groupes de public :

- en milieu non francophone :

» Public | : Scolaires et étudiants de sections s$ifigmes et techniques,
» Public Il : Publics relevant de programmes spécés]:
o Etudiants en pré-formation avant un départ pofirsamce,
o Etudiants suivant une formation scientifique emais dans leur pays,
o Professionnels suivant chez eux un programme spéeifié a leur
domaine d’activité,
o Apprenants individuels ou en petits groupes devexercer leur

profession en milieu francophone.
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- en milieu francophone :

Public 11l : Etudiants scientifiques niveau DEgt thése (type BGFBGE™),
Public IV : Stagiaires scientifiques de recherche,

Public V : Etudiants des programmes communautajres

Public VI : Jeunes scolaires et étudiants scieptés en formation initiale,
Public VIl : Etudiants ou stagiaires en cours dela@é qui ont besoin d’'un
soutien,

Public VIII : Professionnels scientifiques indiviela en stage de courte durée,
Public IX : Professionnels de formation scientifqayant besoin du francais
dans I'exercice de leur profession,

Public X : Professionnels de haut niveau en stagengsure,

Public XI: Enseignants étrangers dispensant useigline scientifique en
francais,

Public XII : Formateurs de formateurs ayant dedipsilspécialisés.

Ainsi, l'appellation « public scientifique » regneel des publics non homogenes. Au final, je

peux rassembler ces différents groupes dans tmmsenebles de publics demandeurs de

francais scientifique :

» Scolaires, étudiants, stagiaires, professionné&saat d’'un secteur scientifique donné

et devant apprendre le francais pour poursuivreslétudes ou recherches en francais,

en France ou chez eux.

* Professionnels de formation scientifique devantaitier dans un pays francophone

dont les activités professionnelles nécessitentlizsition de compétences langagiéres

liées a leurs domaines de spécialité.

* Enseignants étrangers dispensant une disciplieatfajue en francais.

Carraset al. (2007 : 9) précisent que « les étudiants ditsnsifigues sont particulierement

ciblés par les services culturels qui doivent leienter vers des formations appropriées

8 DEA : Dipléme d’Etudes Approfondies (I'équivalett master 2 Recherche)

°® BGF : Boursiers du Gouvernement Francais

19 BGE : Boursiers d’'un Gouvernement Etranger
1 ERASMUS niveau bac+2, EUREKA, COMETT, TEMPUS, LING
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offertes par les universités francaises ». De plusertains programmes internationaux de
coopération scientifigue impliquent le séjour earfee d’équipes de chercheurs étrangers, et
par conséquent une formation en francais leur piemtede s’intégrer le plus efficacement

possible dans la structure francaise d’accudden(.

2.2.3. Les domaines scientifiques

Mon but ici n’est pas tant de recenser tous lesaioes scientifiques existant dans les milieux
universitaires et professionnels que de montrerrslemultitude et complexité, et
I'interdisciplinarité qui en découle. En effet, cesractéristiques pourraient expliquer
partiellement les appréhensions voire les rejets daseignants face a des publics

scientifiques.

A propos des domaines spécialisés en général, @043 : 13) explique que
tous les domaines professionnels peuvent étre ouégeque ce soit des domaines scientifiques gy
(de nombreux chercheurs étrangers viennent en €&rpoarsuivre des recherches), des domaines plus
accessibles tels que le tourisme et la restaurapus récemment les soins infirmiers et la médecin
(recrutement de nombreux professionnels étrangers ks hdpitaux francais), mais aussi des domainses
nouveaux ou la pénurie de main-d’ceuvre et I'ouverta la concurrence ont entrainé I'embauche de
personnels non francophones (BT Roins & la personne, etc.). Le formateur peusi s trouver face & un

domaine de spécialité dont il ignore tout ou presqu

La variété et la complexité des domaines, disagslirspécialités existant a ce jour et auxquels
sont confrontés les enseignants face a des pudgliestifiques rendent ardu leur recensement.
Le CNRS? (Centre National de Recherche Scientifique) comppemoins de neuf domaines
de recherche qui se rapportent aux sciences :diglahimie, écologie et environnement,
ingénierie et systemes, mathématiques, nucléairgaeticules, physique, sciences de

I'information, terre et univers.

12BTP : Batiment et travaux publics

13 CNRS : principal organisme public de recherche@ctére pluridisciplinaire fondé en 1939 qui mées
recherches dans I'ensemble des domaines scieasfigtechnologiques et sociétaux, qu'il s'agisse des
mathématiques, de la physique, des sciences endiegfies de l'information et de la communication, ld
physique nucléaire et des hautes énergies, daxssiele la planéte et de 'univers, de la chings,stiences du

vivant, des sciences humaines et sociales, descssi@le I'environnement ou des sciences de l'iagéni
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Parmi les 41 sections du CoNREComité National de la Recherche Scientifique)e un
trentaine est rattachée a des disciplines scignéf dont la dénomination est tres spécifique
et technique : « Interactions, particules, noyady, laboratoire au cosmos », « Matiére
condenseée : structures et propriétés électroniguesAtomes et molécules, optique et lasers,
plasmas chauds », « Chimie de coordination, caalyterfaces et procédés »-..

Le CNU' (Conseil National des Universités) est composéntga lui, de 13 groupes eux-
mémes divisés en 57 sections dont 23 scientifiqaes 23 disciplines différentes) telles
gue mathématiques, informatique, milieux diluéogtique, chimie des matériaux, biologie
cellulaire, neurosciences ou encore constituarémentaireS. La dénomination peut étre
tout aussi générique que spécifique.

Les revues scientifiques de vulgarisation utilisenbcipalement des termes génériques qui
parfois peuvent paraitre simplistes. A titre d’epden le magazineéa Recherch¥ utilise la
nomenclature suivante : astres, matiére, terrehénatiques, vie, archéologie, cerveau,
technologie. Le mensuePour la SciencE fait appel a des termes génériques tels
gu’'astronomie, physique-chimie, terre-environnemehtologie-santé. Chacun de ces
domaines est ensuite scindé en plusieurs discgptinat la dénomination est plus pointue. Par
exemple, la physique-chimie comprend entre autiephlysique, la physique nucléaire, la
physique des particules, la biochimie, la physicrie, la chimie et les matériaux et

structures.

Devant ce panel de domaines spécialisés, de terragspupements et décompositions
possibles, des questions émergent : y a-t-il desodis différents suivant les domaines ?

Peut-on regrouper les domaines en familles suidastproductions discursives proches alors

4 CoNRS : instance collective du CNRS composée aisaibscientifique, des conseils scientifiques stiiut,
des sections spécialisées dans chacune des dissipkt des commissions interdisciplinaires. lltdbne a
I'élaboration de la politique scientifique de IBtssement, procéde a l'analyse de la conjoncttréeeses
perspectives, participe au recrutement et au slaila carriere des chercheurs et au suivi devigeiles unités
de recherche

'3 http://www.cnrs.fricomitenational/sections/intitsehp

8 CNU : instance nationale créée en 1945 qui seommm sur les mesures relatives a la qualificatan,
recrutement et a la carriere des professeurs desrsités et des maitres de conférences.

Y http://www.cpenu.fr/listes-des-sections-cnu#grdug® 7 8 9 10

18 http://www.larecherche.fr/

19 http://www.pourlascience. fr/
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que «chaque domaine comporte ses spécificitése®t psopres logiques de travail »
(Mourlhon-Dallies, 2003 : 175) ? Eurin Balmet & Hende Legge (1992 : 89) complétent ma

réflexion par le questionnement suivant :

Y a-t-il des démarches intellectuelles [...] diffétfefs suivant les domaines ? Le géologue utilidedtze
démarche intellectuelle et une langue différenteselles du mathématicien ? Est-ce seulement Iquex
qui les sépare ? Le biologiste « manipule »-t-§ discours trés éloignés de ceux du chimiste ?idlediste

et le chimiste sont-ils plus proches entre eux dquemathématicien ? Existe-t-il des transversauxhrd’'u

domaine a I'autre, d’une discipline & une autrey @ut-il autant de langues que de domaines ?

En comparant des documents écrits (polycopiés;les)i les auteures ont remarqué une
similitude notable entre les discours utilisés dées domaines de la biologie et de la
meédecine alors qu’entre la biologie et les mathé&jues, il N’y a guere de points communs.
Ceci montre qu’il doit étre possible de regroupes domaines en familles ayant « des
pratiques cognitives et discursives semblablesieny. Ainsi, elles ont établi leur propre
classification des domaines scientifiques qui «merde mettre en évidence des phénomenes
discursifs récurrents que I'enseignant de FLE peahdre en considération idém: 92).
Trois familles ont été identifiées ainsi que lesrgqoaurs spécifiques correspondants
(idem: 92-94) :

+ Mathématiques et sciences théoriques : dénomiridé&bnition ; appartenance, non-

appartenance, inclusion, exclusion...

» Sciences d’'application (physique théorique, physigxpérimentale, chimie nucléaire,

chimie organique, cinétique, thermodynamique...)ticalateurs logiques ; schémas,
courbes, graphes ; description/caractérisation...

» Sciences d’'observation et de la nature : transfoom@rocessus ; chronologie ; unités

de poids et de mesure...

2.2.4. Existe-t-il une culture scientifique francase ?

La culture tient une place centrale dans le FOSamnme le rappelle Lehmann (1993 : 9),
« c'est pourtant la une donnée fondamentale : ilaydes obstacles culturels a la
communication entre spécialistes appartenant acdkgres diverses, qui sont premiers et
gu’'une intervention didactique limitée aux seulpeass linguistiques ne permet pas de
lever ». La culture est 'ensemble des aspectfeotaels propre a une civilisation, une nation
comme la culture francaise. Elle peut aussi reptésd’ensemble des comportements d’un

groupe social comme la culture d’entreprise ou djaavernement. Il existe donc une culture
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scientifique francaise qui concerne les seuls sifigues, étudiants, enseignants, chercheurs
ou professionnels. Elle désigne « I'ensemble dempootements au travail, des modes
d’organisation, des méthodes de travail et desre@fées que se donnent les diverses
communautés scientifiques nationalesbid( : 33, 34). Les codes, méthodes de travail et
habitudes socio-culturelles des scientifiques dans laboratoire de recherche ou une
université seront différents selon les pays. Aetdfexemple, la physique « ne se pratiqu[e]
pas et ne se « di[t] » pas de la méme maniere emAgne, en Grande-Bretagne, en France
ou ailleurs [...] » ipid. : 32) ; les mathématiques ne sont pas enseigreksrmdéme maniere

en France et en Chine. Selon Pestten)), ces différences sont liées a

l'importance décisive des cadres culturels et lisigues dans les maniéres de penser, de réfl@mnover
dans le domaine scientifique, I'importance décisiles cadres culturels et linguistiques dans lesgseht

éduqués et vivent les hommes de science, cadresagiélent, souvent a leur insu, leurs structurestahes.

La culture scientifique fait partie de ces savats les comportements dans les milieux
professionnels scientifiques susceptibles d'inggesa conception de programmes de FOS.
L’enseignant doit tenir compte dans son enseignenterces différences culturelles existant
au sein des communautés scientifiques nationdles. $era d’autant plus capable s’il a une
bonne connaissance des cultures des publics ehitleax professionnels scientifiques. Pour

cela, n’est-il pas nécessaire que I'enseignant@® soit de formation scientifique ?

2.2.5. Les difficultés des enseignants de francasientifique

a. Méconnaissance et complexité des domaines sciigmies

La méconnaissance du domaine de spécialité estalieme récurrent en FOS comme nous
'avons vu en 2.1.5.c. Elle est source d’apprélmmst de doutes chez les enseignants. La
littérature montre qu’ils n'ont pas le méme degi@pdréhension selon les domaines. Force
est de constater qu'ils éprouvent plus de craint&égard des domaines scientifiques. La
grande diversité et la complexité notable de cenaioes et des spécialités attenantes (cf. §
2.2.3) ainsi que des publics (cf. 8§ 2.2.2) et dexadirs ajoutent encore a leur peur.
L’enseignement du francgais scientifigue est donas piedouté que celui rattaché aux
domaines du tourisme, de la restauration ou desredf par exemple. Les enseignants étant
des touristes et clients potentiels, il leur senghles aisé d’'imaginer et de recenser les actes
de parole et situations de communication dans ogsathes plus accessibles et familiers. A
I'inverse, ils sont moins disposés a prendre emrdas formations en lien avec les domaines

scientifiques car ils sont souvent trés peu couttsnides discours et situations de
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communication qui s’y rattachent. A titre d’exempiee sait un enseignant de FOS de ce qui
se passe réellement dans un laboratoire de reehfenitais et des situations que rencontrent
les étudiants étrangers venus y préparer une thé3ee sait-il des échanges entre un
chercheur francais en microélectronique et son lhagoe étranger venu en France dans le
cadre d’'une collaboration d’un an ? Quelle peuhbitre la tenue des échanges entre un
technicien et un ingénieur de recherche chargés aealyses physico-chimiques

d’échantillons dans le groupe R&Dd’une entreprise ? Comme le soulignent Mangiante &
Parpette (2004 : 144), « il est plus aisé de salitarser avec les contenus de I'histoire

gu’'avec ceux de la mécanique des fluides, avedise®urs des agriculteurs ou des agents de

voyages gu’avec les écrits théoriques des scigmmsomiques ».

Kahn mentionne clairement dans l'avant-propos deuvifage Pratiques du francais
scientifique(Eurin Balmet & Henao de Legge, 1992 : 6) I'apgmétion que peuvent éprouver
les enseignants et concepteurs de matériel péapgodace aux situations, demandes,

publics, domaines et contenus scientifiques d’wteeme diversité :
Il fallait aussi aborder sans crainte ces publi¢snidants que sont les scientifique dont les saydes godts,
les compétences sont si opaques pour le linguiste professeur de langue, que tout souhait maéifis
leur part d’apprendre le francais est presque togjcecouvert d’un voile incompréhensible, et ndgiés des
réponses ou trop techniques ou trop futiles. Unguiétude qu'il fallait la encore surmonter, une
appréhension face a des domaines totalement insprfiace a des termes techniques, des chiffres, des

formules, des tableaux... tendant a faire reculprdéane avant méme que la question soit posée.

Les auteures Eurin Balmet & Henao de Leghel(: 7) précisent que
la problématique posée par I'enseignement du fiarigdes fins de communication scientifique et épie
n'est pas en soi différente de celle de I'enseiggvetinulu frangais général ou de tout autre formasion
objectif spécifique (hotellerie, tourisme, commergestion, etc.) ; toutefois lorsque des enseigndaivent
construire un cours de langue pour des scientifigiie sont souvent désemparés, tant par la demdunde

public que par le fait de devoir aborder des doemujui ne leur sont pas familiers.

Lehman (1993 : 13) estime que les appréhensionsedssignants face a des publics
spécialisés et notamment scientifiques ne vienpast forcément uniguement du manque

d’affinité pour les domaines de spécialité :
[...] « le monde du travail » [...] est le plus souveatfaitement étranger a I'enseignant, y comprissdan

propre pays [...]. Il en ignore les régles et lesexd...]. On voit d’ailleurs bien la la dimension du

20 R&D : Recherche et Développement
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probléme : I'enseignant de frangais spécialisé alellabord mener & bien une acculturation persoanell
(intra-culturelle si I'on veut) avant d’étre en raes de favoriser chez les apprenants avec quavhtiera
une autre acculturation, interculturelle celle@n est souvent tenté de penser que le peu de goifesté
par les enseignants pour I'enseignement du fraagaipublics spécifiques tient pour beaucoup adeainte
face aux mystéres que l'univers scientifique ethmbégue étale a leurs yeux de littéraires. La dédica
acculturation dont on a parlé plus haut ne peut rgméorcer les réticences ; il serait sans doutséasle

multiplier les outils de formation des enseignat@stinés a la favoriser.

b. Méconnaissance et complexité des discours sciéigues

La méconnaissance des domaines scientifiques vpadeavec celle des discours. Les
discours tant oraux qu’écrits circulant dans ledieanx professionnels et universitaires
scientifiques sont variés et complexes. Il y a discours spécialisés, pédagogiques et
officiels, les discours de semi-vulgarisation etvdgarisation ainsi que les discours de I'écrit
de recherche (thése, mémoire) (Loffler-Laurian,4)98ne méconnaissance de ces discours a
deux conséquences sur I'enseignant. Elle peut,edpart, faire naitre en lui une certaine
crainte et, d’autre part, I'empécher d’identifiegqael discours appartiennent les documents
authentiqgues qu'il veut étudier en classe, de sayoelles en sont les caractéristiques

linguistiques et, par conséquent, d'en tirer dedogations pédagogiques fonctionnelles.

Les nombreux obstacles rencontrés par les ensdggdar-OS face a des publics et contenus
spécialisés et surtout scientifiques, vantortiori faire émerger des questionnements sur la

posture enseignante, la Iégitimité et I'insécuritétjons qui font I'objet de la partie suivante.

3. La posture de I'enseignant de FOS et ses sentimt® de Iégitimité et d’insécurité

Face a ces situations de difficulté, 'enseignanétre amené a modifier et adapter sa posture
en fonction notamment du public et de la situattbenseignement. Cela peut avoir une
influence sur son agir enseignant, sa relation d@gcpprenants et son ressenti. Dans la
derniere partie de ce chapitre, je reviens dondesunotions de posture enseignante et d’agir
professoral qui englobent plusieurs points. Unemason des postures existantes est aussi
réalisée. Les caractéristiques de la relationpetesionnelle enseignant/apprenants sont ensuite
exposees. Enfin, jaborde la question de la légiénet de l'insécurité de I'enseignant de
FOS.
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3.1. La posture de I'enseignant de FOS
3.1.1. Définition de la posture enseignante

La littérature propose un grand nombre de défingtide la notion de posture. Celles de
Beauvais Azzaro et de Paul m'ont paru les plusdégaation avec 'idée que je me fais de la
posture qui se manifeste dans sa relation indiVliel@el’autre. Beauvais Azzaro (2014 : 149)
spécifie que
la posture, étymologiquement, est issue du lptinere pondre, le terme posture renvoie a poser, déposer
Ainsi, celui qui adopte une « bonne » posture aglaptqui lui semble étre une bonne maniére de serpo
dans une situation donnée, notamment une situetlationnelle, en privilégiant des attitudes et#firmant

une position particuliére.

Quant a Paul (2004), elle définit la posture conétaat
[...] la maniere de s'acquitter de sa fonction (ouedeér son poste). C'est nécessairement un chasopeel
relevant de I'éthique. La posture d'accompagnersempose ajustement et adaptation a la singulaeté d
chacun, accueilli en tant que personne. Elle suppos compétence a passer d'un registre a un Rosture
et fonction définissent une maniére d'étre et de flialectiquement liée. Par la fonction se tragttemt les

visées institutionnelles. Par la posture s'incarhenvaleurs d'un professionnel en relation auautr

En d’autres termes, la posture enseignante estnaméere cognitive, langagiére et affective

de s’emparer des taches inhérentes a la fonctemsdignant et d’aborder un probleme posé
dans I'exercice du métier, de le traiter, de louése. Elle est guidée par un arriere-plan de
représentations, d’expériences et d'attentes.ridst pas figée et peut varier en fonction des
situations d’enseignement/apprentissage. L’ensaigpaut adopter différentes postures en
classe en lien avec la réalisation des taches gmiapprenants. La littérature recense de
maniére récurrente six postures dont voici le dest(Garrel & Cerviotti, 2012 : 26, 27) :

» Posture de contrdle : I'enseignant met en placeeantain cadrage de la situation. Par

un pilotage serré de I'avancée des taches, il beeécfaire avancer les apprenants
simultanément.

» Posture de lacher-prise : il met en place des trada groupe et laisse les apprenants

travailler seuls de la maniere gqu'ils le souhaitéatsont en autonomie complete.

» Posture d’enseignement : I'enseignant formuleretsire les savoirs et les normes. i

en est le garant.

» Posture du sur-étayage ou contre-étayage : ikeelditache a la place des apprenants

par manque de temps ou de patience par exemple.
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o Posture dite « du maagicien » : il capte I'attentaes apprenants et les motive en

théatralisant la situation. Le savoir est deviné.

» Posture d’accompagnement : il apporte une aidetpelhe, en partie individuelle, en

partie collective, en fonction de I'avancée dedlehe et des difficultés a surmonter. Il
laisse aux apprenants le temps de réfléchir, deaitler et de construire leurs

connaissances.

Au vu des descriptions de chaque posture possddbe que devrait adopter le plus
fréqguemment possible un enseignant de FOS estlgerbant la posture d’accompagnement.
En plus de son role d’expert et d’évaluateur,ghtiaussi le réle d’accompagnateur qui guide
les apprenants, considérés comme des acteurs sodens la réalisation de taches tout en
leur laissant une grande autonomie (perspectiveoramdlle). Il aide les apprenants a
cheminer, a se construire, a atteindre leurs buts geprendre les termes de Beauvais Azzaro
(2014 : 101). Elle compléte ses propos comme #idt. (147) :

L'accompagnateur, dans sa fonction d'accompagnemeniprunte de multiples postures, celle
d’accompagnant, mais aussi celle de guide, de dlemsd'assistant, l'autorisant parfois a oriergeméme a
diriger, et ce, tout en restant dans sa fonctiaoa@mpagnateur, tout en gardant a l'esprit la \psémiere de

l'accompagnement, & savoir I'autonomisation déréau

Outre ces postures enseignantes conventionnelleiste, selon moi, d’autres postures

spécifiques a I'enseignement du FOS que I'enseigmeut adopter.

3.1.2. Postures possibles de I'enseignant de FOS

Face a des demandes de formation en FOS, l'ensgigpaut adopter différentes
postures selon son profil (formation, compéteneapériences, personnalité) et le contexte
d’enseignement :

» Posture de rejet : I'enseignant refuse d’assurercders auprés de publics spécialisés

(dont les besoins langagiers sont spécifiques) ali de sa meéconnaissance du
domaine et/ou de son appréhension ainsi que deulaphitité des investissements
nécessaires a I'élaboration d’'un cours de FOS (Q@03b : 81).

» Posture du non-spécialiste : I'enseignant part rihcipe gu'’il est expert de la langue

et que les apprenants sont experts de leur dondenspécialite. A chacun son

domaine d’expérience. Un travail de collaboratienreet en place.
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o l'enseignant peut se contenter de dispenser less e choisissant un des
manuels de francais de spécialité existants sundeché, malgré leur faible
adaptabilité idem).

o il se familiarise avec le domaine de spécialité dpgrenants et entame une
collecte de ressources nécessaires pour I'élabarates cours. Il devient
concepteur en élaborant un programme de formatiapté aux besoins des
apprenants et aux contraintes (Mangiante & Parp2@@4 : 7).

* Posture de I'’enseignant non spécialiste qui cheactievenir expert : il désire devenir

expert d’'un domaine pour différentes raisons tejl@s curiosité/affinité/intérét pour le
domaine concerné, perfectionnisme, manque de cmafjaexces d’'ego, défi... Il fait
preuve d’'un investissement accru dans la prépardtgs cours.

* Posture de I'enseignant spécialiste :

o il a une formation pluridisciplinaire ce qui luinmeet d’allier ses compétences
de la langue a celles d’'un ou de plusieurs autresaihes d’expérience.

o sans formation pluridisciplinaire, il est reconnanmone spécialiste dans un
domaine bien défini grace a ses années d’expérigane I'enseignement du

francais rattaché a ce domaine.

En classe, quelle posture I'enseignant de FOSildadepter ? S’il n'est pas spécialiste du
domaine, il peut se présenter comme tel tout esafaivaloir son domaine de compétences
qui est la langue et l'intérét d’'une étroite cobiedition avec les apprenants experts de leur
discipline. Cela peut-il remettre en cause sail@g# aux yeux de certains apprenants qui, du
fait d’'une culture éducative différente, ont encgarfois une image de I'enseignant
« sacralisée », comme étant le détenteur du saygiisait tout et tout de suite ? Est-ce que
tout enseignant face a une question dont il n'alpagponse car relative au domaine de
spécialité est capable de dire « je ne sais pasijechercher, je vous répondrai la prochaine
fois» ou «je ne peux pas répondre a cette questtest vous les spécialistes du
domaine ! » ? Face a des situations de lacunesoaplerenants en savent potentiellement plus
que lui, I'enseignant n'aura-t-il pas tendance enettre en question sa posture, méme
inconsciemment ? Se sentira-t-il moins |égitimeples en insécurité ? « [O]bligé de puiser
aux connaissances de ses apprenants, il peut 8e reah a l'aise » (Gajewska & Sowa,
2014 : 14). A l'inverse, s’il se présente comme eekple la langue francaise mais aussi

compétent dans le domaine cible, la relation age@pprenants s’en trouve-t-elle changée ?
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La posture de ces derniers est-elle différente Bétent-ils pas plus enclins a orienter les

échanges vers leur discipline plutét que versrigua ?

3.2. L’agir professoral

A chaque posture correspond un ensemble de gastesgonnels, d’actions et de stratégies
gue I'enseignant réalise ou met en place dansdeeate sa fonction et qui constitue son agir

professoral. Cette notion est treés bien définieGiaurel (2011 : 48) :
Lorsqu’on parled’agir, on met I'accent sur le fait que pour accomplin seétier, le professeur exécutee
suite d’'actionsen général coordonnées, et parfois simultanébsrdonnées a un but global. Ces actions ont
la particularité d’étre non seulement des actioms autrui, mais aussi d’étre destinées a provoaiesr
actions de la part du groupe ou d’individus puisties veulent induire des transformations de saveir
parfois de comportement. Par I'observation de dliattion on peut identifier des actes de langagais M
I'agir professoral est plus que cela, c'est I'enskntles actions verbales et non verbales, précsermuaon,
gue met en place un professeur pour transmeteretuniquer des savoirs ou un « pouvoir-savoirs a
public donné dans un contexte donné. Il comportdeg@gent les intentions, les motifs et les stratgieses
en place. Il ne se limite pas a ce qui se passel@@maintenantde la classe, car il est aussi un projet, une
projection et une prise en compte du passé. [...piL’ae se réalise pas de la méme maniére selon les

cultures éducatives, I'environnement, la persotdalil la formation de I'enseignant [...].

Nous verrons dans le chapitre 3 de quelles manidéess difficultés inhérentes a
'enseignement spécifique du francais influenceat dosture et l'agir professoral de

I'enseignant.

3.3. Relation enseignant/apprenants

D’aprés Muller (2010 : 1), la relation interperseti@ enseignant/apprenants de langue est
asymétrique et hiérarchisée, simplement en raisoradre institutionnel, mais pas forcément
figée :
En classe de langue, les réles et places occupéepinteractants sont largement conventionnetsD
'imaginaire dialogique des participants, le prefasr est un expert placé en position haute et éhdeg
transmettre des connaissances a des étudiants cwonEetents et situés en position basse. Ceperuwditd,
asymeétrie apparente peut étre réduite dans lesatiens. En effet, les rapports de place, loirtrd'@gés,

sont co-construits par les participants a I'échange

Dans I'enseignement a des publics adultes, I'ensgigse retrouve face a des personnes de
tout age désireuses d’apprendre le francais powerghs raisons. Il n'y a plus de milieu

scolaire ni de différence d’age marquée (commeeentr instituteur et son éleve par
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exemple). Par contre, les apprenants peuvent awadr position hiérarchique plus élevée
(cadres par exemple) modifiant ainsi la relatiomggdgique. Dans le cas particulier de
I'enseignement a des publics spécialisés dont tage communicative place I'apprenant au
centre du processus didactique et vise son auteabion, les apprenants théoriguement non
captifs et motivés sont des étudiants de toutespliises ou des professionnels de toutes
catégories socioprofessionnelles ayant des beswirlgen avec un objectif universitaire ou
professionnel précis. Ici, 'enseignant est exderta langue francaise et I'apprenant expert de
son domaine d’activité. Le statut de I'enseignargsin plus «fondé sur le pouvoir
hiérarchique mais sur la qualité et I'importance s@erelation avec I'apprenant » (Holec,
1979 : 26). Quant a ce dernier, il est un étref apli « se prend en main et compte
aujourd’hui sur lui-méme pour apprendre. |l n'attepas tout de I'enseignant, il attend
simplement son aide pour mener a bien les objeytiit s’est fixés, ou du moins aurait di se
fixer » (Tagliante, 2006 : 26). La relation enseigiiapprenants n’est plus marquée par une
dissymétrie des rbles des interactants. Leurs dides I'interaction sont complémentaires car
chacun peut faire part de ses savoirs et compé&etares son domaine pour atteindre un
objectif commun. La relation devient plus égaliéagm matiere d’échanges et de partage de
connaissances reflétant 'interactivité de I'appiaon du savoir en classe de langue. Cela
peut aboutir & une relation trés créative avec clmamge constant d’informations. Challe

(2002 : 19) confirme ces propos :

[...] le professeur de langue ne peut s'imposer cons®el détenteur du savoir face a ses étudiants
spécialistes. En effet, la maitrise du savoir s#odBle en deux sortes de connaissances : les ssanaes
linguistiques et les connaissances du domaine éeiapé. Certes, le formateur posséde mieux lguan
francaise que I'étudiant. A l'inverse, I'étudiamiégialiste connait mieux le domaine que son prefesdl

s’agit en ce cas de trouver un nouvel équilibre.

Toutefois, il y a toujours un déséquilibre dansptssession de l'information (Mangenot,
2003 : 104) puisque les interactants ne sont ppsrexdu méme domaine d’activité. Selon
les contextes, ce déséquilibre peut déstabilisems€ignant provoquant I'apparition de
sentiments d'illégitimité et d’insécurité. Cela pewoir des répercussions sur sa posture et
son agir professoral. Si I'enseignant est ou deawiespécialiste » du domaine de I'apprenant
(formation initiale dans le domaine concerné, sgi@tion de I'enseignant expérimente,
autoformation), le déséquilibre tend a disparadtréortiori les problemes de Iégitimité et

d’insécurité. Sinon, comment faire pour exploitdrog escient cette relation atypique ?
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3.4. L’enseignant et son sentiment de Iégitimité

Qu’est-ce que la Iégitimité ? Qu’entendons-nousl@gitimité de I'enseignant de FOS face a

des publics spécialisés ? Peut-elle étre remiseaese par les apprenants et si oui, dans
quelles conditions ? En quoi la légitimité de l'elgmant peut influer sur sa posture ? La
posture affichée du non-spécialiste est-elle risqudéJn professeur qui n'est pas reconnu
comme légitime occupe-t-il encore sa place d’emsmig? Comment gérer ce sentiment
d’illégitimité ? En quoi les compétences de I'egsaint favorisent sa légitimité ? Voila les

guestions qui me guident dans ma réflexion explieeati’une notion somme toute obscure et

imprécise qui mérite quelques éclaircissements.

La notion de Iégitimité est communément liée adagtion du pouvoir et de I'autorité légale
comme en témoignent les définitions donnéedepharouss#, le Petit Robef? etle Littré™.
Selon ces dictionnaires, la |égitimité se déclimasstrois sens :
e qualité de l'autorité Iégitime, du pouvoir Iégitime
« qualité de ce qui est légitime, par des conditi@tgiises par la loi (union ou enfant
|égitime par exemple),
« qualité de ce qui est juste, équitable, raisonnéldéégitimité d’une revendication,

d’'une action par exemple).

En d’autres termes, la Iégitimité est la capacitiel personne a faire admettre son autorité
sur les membres d'un groupe social. Elle n’estf@agée uniquement sur le droit, mais peut
mettre en ceuvre différents critéres tels que I'éayestatut, les diplémes, la connaissance,
I'expertise. Elle « s’inscrit dans un jugement ‘detre sur une fonction, un réle. [...] [Elle]
est alors en lien avec des attentes de la patdevaluateur, de ce juge. Le jugement est basé
sur une relation. [...] La Iégitimité est basée soe welation de confiance des individus »
(Lochet, 2011 : 36).

Pour Mohib et Sonntag (2004 : 4), la Iégitimité estu coeur de la compétence, c’est-a-dire

de I'action orientée vers l'efficacité » et peutétonsidérée comme « une action ou un usage

2L http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/imité/46599?2q=légitimié#46521
2 http://pr.bvdep.com.sid2nomade.upmf-grenoble.fr/

2 http://littre.reverso.net/dictionnaire-francaidideion/Iégitimité
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reconnu et autorisé par un groupe, c’est-a-direaacte qui répond a un certain nombre de
regles établies (formelles ou tacites) et qui olbtle pouvoir de s’accomplir ». Les auteurs
ajoutent que « si la compétence est le résultat dayvoir et d’'un vouloir agir, elle trouve sa
source dans l'autorisation d’agir selon des regke®nnues donc d’exercer un pouvoir. Or,
I'essence de ce pouvoir réside dans sa légitiigst-a-dire dans sa conformité a des valeurs
reconnues au nom de l'efficacité de I'agiibid. : 4, 5).

D’aprés ces différentes approches, la légitimitthddnseignant de FOS semble renvoyer a sa
relation plutét symétrique (cf. 8 3.3) avec un gmeud’apprenants exigeants dans leurs
attentes (cf. § 2.1.2) vis-a-vis de la formatiometlui-méme. Pour s’acquitter de sa fonction,
il réalise une suite d’'actions (cf. § 3.2) dansbl& de faire accomplir aux apprenants
différentes taches orientées vers une productionrorésultat final. Si le résultat est atteint,
cela signifie que ses actions ont été efficacesstlldonc reconnu par les apprenants comme
compétent c’'est-a-dire capable d’agir de faconcafie et Iégitime dans une situation
spécifiqgue. Une relation de confiance s’instaurepé&hdant, s’il ne répond pas a toutes les
attentes des apprenants, ces derniers ne le ressamiaplus comme compétent et donc sa

|égitimité peut étre remise en cause.

Foltéte, enseignante de francais des affairesjgeplcombien la légitimité de I'enseignant
dépend aussi de sa connaissance du domaine d@divipublic, notamment en entreprise
(Drouére, 2003 : 78) :

Dans les grandes entreprises, il faut qu'on adrute connaissances dans la spécialité que dasnaine
linguistique, et il est nécessaire de connaitretigprise et son domaine d'activité. Quand on erchez
Renault, on sait qu'ils construisent des voitumagjs si on arrive dans une autre entreprise etnqu®
connait pas son domaine d’activité, on n’est almeeht pas crédible, ni accepté. J'ai des colleguese
sont fait presque mettre a la porte de chez Schdugel parce qu’ils sont arrivés avec leur petit¢hode, et
ne savaient pas exactement ce que Schlumbergeit.fa&e sont surtout les cadres supérieurs quitsésta
cheval sur nos connaissances du domaine d’'actiétééconomie, des marchés...

Notre légitimité, on ne la tient pas tellement ds dipldmes - qui sont en fait un peu secondajrasais on
la tient de I'expérience professionnelle. Si voitesique vous avez travaillé dans telle entreposea la
CCIP* par exemple, c’est une |égitimité plus importamue le dipléme. En fait, le diplome va étre valéris

par I'expérience qu’on a pu avoir ailleurs.

24 cCIP : Chambre de Commerce et d’'Industrie de Marise-France
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La Iégitimité de l'enseignant de FOS dépend donwitétment de ses compétences
linguistigues mais aussi de celles dans le domeible. En entreprise, les exigences des
apprenants sont trés fortes. Le témoignage de tEoftontre qu’il semble difficilement
imaginable qu’un enseignant puisse se présenteertmment comme non-spécialiste du
domaine avec un discours tel que « je suis exmeld tangue, vous étes experts du domaine
donc vous étes les garants de la fiabilité desecmst des cours », en tous les cas pas avec
tous les publics spécialisés ni dans tous les gtedeSa légitimité se révele par sa posture, sa

reconnaissance au-dela des diplémes.

3.5. L’enseignant et son sentiment d’insécurité

Un enseignant peut se sentir en insécurité lorstoration du programme de FOS et/ou
pendant la formation. Il n’est pas rare de ren@rdes enseignants qui refusent de prendre en
charge une formation a cause de ce sentiment plusnains fort d0 & des doutes et
appréhensions par rapport a un domaine en padiculienseignant pourrait étre tenté de
faire des choix pédagogiques peu judicieux et diéjables qui, certes, ne le mettraient pas
en situation d’insécurité mais qui ne seraient g@daptés au niveau des apprenants dans leur
domaine d’expérience comme, par exemple, travallerdes documents-supports de faible

niveau scientifique avec des étudiants d¢ ycle.

L’insécurité implique I'existence d’'un danger owd’risque, ou le reflet d'un certain doute
par rapport a un sujet donné. La notion partical@msécurité de I'enseignant de francais par
rapport a des contenus spécialisés est raremertéebdans la littérature. Elle est uniquement
présentée comme une des difficultés des enseigdarf©S (Yang, 2008 : 53 ; Gajewska &
Sowa, 2014 : 9). Il n’existe pas, a ma connaissathedravaux qui traitent spécifiguement de

I'étude qualitative de cette notion.

Le concept d'insécurité a été développé sous lardg l'insécurité linguistique par de

nombreux chercheurs se limitant toutefois aux keetd et apprenants de langue. Méme si
cette notion ne s’applique pas directement a modegte pense qu’il est néanmoins possible
de l'adapter dans une certaine mesure en s’appwantes travaux innovants de Roussi

(2009). En effet, dans sa thése de doctorat i@ty L'insécurité linguistique des professeurs
de langues étrangeres non natifs : le cas dessgmfes grecs de francais », elle décide de
questionner pour la premiére fois des professeeramgue sur cette notion. Elle se penche

alors sur les enseignants grecs de francais eneGrFeojeu étant de trouver des moyens

50



d’atténuer les éventuels effets négatifs de I'insée linguistique inhérents a leur contexte
professionnel. Son étude qualitative montre qu'@met souvent la question de la Iégitimité
d’enseigner une langue dont on n’est pas locutatif &t les difficultés que cela pose. Au vu
de ces éléments, une analogie peut étre établie estte étude et la mienne en matiere de
groupe socioprofessionnel (enseignants de langie)domaine de compétences (langue

francaise) et de notions abordées (insécuritéjhdige).

Dans ses travaux, Roussi présente I'historique ad@adtion d’insécurité linguistique des
années 1960 a 1990 et met ainsi en relief la ééabimplexe de ce concejibid. : 11-34).
Elle propose plusieurs définitions émanant de siogoistes et d’enseignants. J'ai choisi de
mettre en avant quatre d’entre elles qui me serhlgeriinentes et relativement adaptées a
mon contexte d’étude :

» celle de Francard datant de 1993 ou il caracténs&curité linguistique comme étant
« la manifestation d’'une quéte non réussie deihéigé » (bid. : 19).

* la seconde, implicite cette fois, définit I'insét@rlinguistique comme « la résultante
d’'un conflit entre la langue Iégitime et une formen légitime ou dépréciée de cette
méme langue »l{id. : 20).

» celle de Coste liée a la hiérarchisation : « ilgpparition de I'insécurité a cause d’'une
infériorité ressentie, représentée, intérioris@epliporée qui s'est mise en place »
(ibid. : 34).

» celle des enseignants interrogés dans le cadrzadesix de thése de Roussi est « une

situation ou ils ne sont pas en mesure de répantirédche demandéeibid. : 240).

Roussi compléte la définition de Coste afitsid. : 34) :

Les sujets se sentent au-dessous de ce qu'ilsideiv&re, pas tout a fait a méme de performer cerhihe
faudrait, alors que d’autres sont, eux, en meseréetfectuer. Cette insécurité est donc relatiae g@pport a

un standard et & une évaluation donnés et uneéaatoation de ses propres capacités et de leuédpadion

a la situation ou le locuteur se trouve. Mais eBeaussi relationnelle et interactionnelle. Clasproduit de
I'interaction sociale et des relations de compléiaeté et d’inégalité que celle-ci met en placde HEst
aussi, au départ, située et circonstancielle t@ass telle situation, a tel moment, face a tirlocuteur,
guelle se manifeste d'abord. L'insécurité est d¢nnte, apprise, induite. En méme temps, elle est
socialement transmise. Du coup, cette insécuritstnise, héritée ou socialement construite, de
circonstancielle et ponctuelle qu'elle est au dépfinit par devenir permanente et quasi constigyti
pleinement incorporée, assimilée, elle passe pausctéristique de I'étre et non plus comme accalkenet

incidente a une situation.
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Roussi précise que, «dans le cas des enseignantsatifs de langues étrangéres, leur
conscience normative serait partagée entre la &qglis ont apprise, qu’ils enseignent avec
les fautes, les imperfections ou tout simplemestgarticularités des locuteurs non natifs
(norme endogene) et la perception stéréotypée Bbomteur natif supposé idéal (norme
exogene) » ibid. : 21). Selon Brétégnier & Ledegen (2002 : 12),clmuple notionnel
endogene/exogene est «fort pertinent, tant ledinsemts de sécurité et dinsécurité
linguistiques apparaissent précisément liés ausésgptations que construisent les locuteurs
des frontieres, frontieres de langues, de nornmegraupes, frontieres entre ce qui est dans la
norme et ce qui en est exclu, entre le légitimélgitime, entre le Méme et I'Autre, entre
I'intérieur et I'extérieur ». En résumé, I'insédeérilinguistique est un sentiment, un ressenti
fortement lié aux notions de la culture éducativdes représentations qui s’en dégagent, de

la norme a enseigner et du stéréotype des locutetifs.

En me basant sur les définitions et informationsmsntionnées qui m'ont éclairée sur la
notion d’insécurité, j'en propose une définitiomdde cas des enseignants de FOS face a des
contenus et domaines spécialisés: ressenti coaplén sentiment d’infériorité ou
d’'incompétence par rapport a un public donné dansomtexte donné, fortement lié a la non
maitrise subjective de la langue de spécialitéliaieaté par le stéréotype du professeur

infaillible.

Dans ce premier chapitre, j'ai présenté les comsceptoutils théorigues convoqués pour
répondre a la problématique émergente formulégdtate directement a I'enseignement du
francais pour des publics spécialisés et notammeiaintifiques. Nous avons vu que cet
enseignement spécifique pose des problemes mageuisnseignant, surtout lorsque le

domaine cible lui est inconnu ou qu’il n’éprouvecan intérét ni aucune curiosité a son
encontre. Une tres forte corrélation a été miséwence entre les difficultés rencontrées, la
posture professorale et les sentiments de |ég#ietitd’insécurité. Dans le chapitre suivant,
est détaillée la méthodologie du recueil d’inforioias que j'ai adoptée pour mener a bien

'enquéte de terrain.
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CHAPITRE 2

METHODOLOGIE DE RECHERCHE



Pour répondre a la problématique de ce mémoirerdtanter le cadre théorique a la réalité
du terrain, j'ai mené une enquéte grace a dewisomtthodologiques qui m’'ont permis de
recueillir des données authentiques : le questiomret I'entretien semi-directif. Dans la
seconde partie de cette étude, je présente dgmofiedes sondés ainsi que les grandes lignes
du contenu des questionnaires et du guide deetretPour chaque outil de recherche,
jexplicite également son choix et les modalitésdiecte des informations.

1. Le questionnaire

Pour débuter mon enquéte de terrain, j'ai inter@dg fois des apprenants et des enseignants
de FLE par le biais du questionnaire. Bien quertdbligmatique de mon travail soit axée sur
les enseignants, il m’a semblé intéressant d’aaoissi 'avis et le ressenti des publics
spécialisés afin de confronter leurs réponses lascdes enseignants et d’approfondir mon
analyse. Pour ce faire, jai élaboré différentessioms en fonction des échantillons. Les
guestionnaires vierges sont présentés en annexanfaxes 1-6). Sauf mention contraire, les
informations concernant le profil des apprenanés@ntées ci-apres ont été obtenues grace au
dépouillement des réponses des deux premieregpdes questionnaires et celles concernant

le profil des enseignants proviennent du traitendestdonnées de la premiere partie.

1.1. Echantillons
1.1.1. Les apprenants

Dans le cadre de ce travail, j'ai porté un int@@tticulier aux étudiants étrangers de filieres
scientifiques du fait de ma formation initiale (tmat en chimie des matériaux) et de mon
statut actuel d'étudiante. J'ai eu l'opportunitéintérroger principalement des éléves
ingénieurs poursuivant leurs études en francaisFmce ou a l'étranger au sein des
établissements d’enseignement supérieur et dergahsuivants :

» [Institut polytechnique de Grenoble (Grenoble INP)

» [Institut Franco-Chinois de I'Energie Nucléairé&CEN) — Chine,

e ['Ecole nationale des Ponts ParisTech (ENPC),

* [|'Ecole Supérieure d’Agricultures d’Angers (ESA),

* [|'Université catholique de I'Ouest — Angers (UCO).
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L’effectif total du panel est de 50 étudiants, dmmes et 13 femmes. Le tableau 1 ci-aprées
présente leur profil. Nous pouvons remarquer queamel est hétérogene en matiéere de
formation suivie, nationalité, niveau d’études steau en francais. Treize nationalités sont
représentées dans les quatre établissements siu€sance : 43% des étudiants viennent
d’Amérique du Sud, majoritairement du Brésil (3086413% d’Europe. Ces proportions sont
en bonne corrélation avec les tendances actualiesigntrent une augmentation d’étudiants
d’Amérique du Sud (Brésil en particulier) dans lésoles d’ingénieurs et filieres

universitaires scientifiques francaises (Caatasl, 2014 : 7).
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Tableau 1 : Profil des 50 étudiants interrogésqogstionnaire.

Etudiants Grenoble INP

Etudiants IFCEN

Etudiants ENPC

Etudiants ESA/UCO

Effectif 9 27 10 4
Homme 8 20 8 1
Sexe
Femme 1 7 2 3
» Espagnole: 3
L ) * Argentine : 2 )
» Brésilienne : 6 o  Espagnole:1
o * Polonaise : 1 )
. . * Portugaise : 1 Lo L ) e Croate:1
Nationalité . . * Chinoise : 27 * Brésilienne : 1 S
* Colombienne : 1 . * Sud-africaine : 1
. i * Bulgare: 1 e
» Palestinienne : 1 . _ * Suédoise: 1
e ltalienne: 1
» Libanaise : 1
1% année / 7 / 1
2°™ année 4 19 10 /
Niveau d'études 3*™année 1 1 / /
4°™ année 3 / / 3
5°M année 1 / / /
Al / 2 / /
A2 / 6 / 1
Niveau CECRL Bl 8 (dont 2 BI) 19 / 2
en francais B2 1 / 8 1
C1 / / 1 /
C2 / / 1 /
Suivent des cours de francais scientifique Non Oui Oui Oui

56



Comme le montre le tableau 2, le panel d’étudidet&renoble INP est plutét diversifie. En
effet, les éléves ingénieurs de quatre nationatitégent sept filieres differentes dans quatre
des six écoles d’ingénieurs qui composent ce gétatlalissement d’enseignement supérieur :
« I'Ecole Nationale Supérieure de I'Energie, 'Eal’Environnement (Ens®,
* [|'Ecole Nationale Supérieure d’Informatique et deathNEmatiques appliquées
(Ensimag),
» Génie industriel (GI),

* [|'Ecole Nationale Supérieure de Physique, électromj matériaux (Phelma).

Tableau 2 : Formation suivie par les 9 étudiant&denoble INP.

Ecole Filiere Nombre d’étudiants
Ingénierie de I'Energie Electrique (IEE) 1
Ensé Mécanique et Energétique (ME) 1
Automatique, Systemes et Information (ASI) 2
_ Systemes et Logiciels Embarqués (SLE) 1
Ensimag
Ingénierie des Systemes d’Information (ISI) 1
Gl Ingénierie de la Chaine logistique (ICL) 2
Phelma Science et Ingénierie des Matériaux (SIM) 1

Avant de venir en France pour leurs études, lagglingénieurs ont tous suivis des cours de
francais dans leur pays d’'une durée variant de 8 @aleux ans. Lors de I'enquéte, ils ont
atteint le niveau CECRFE B1, B1" ou B2 et suivent deux heures de cours de framgaigral

par semaine au CUEF (Centre universitaire d’étdides;aises) de Grenoble depuis plusieurs
mois (de 4 a 12 mois). L’'appréciation générale de cours de francais est bonne voire

excellente pour un étudiant. lls ne suivent pasales de francais scientifique.

L’'IFCEN, école d’ingénieurs créée conjointement jparFrance et la Chine au sein de
I'Université Sun Yat-sen de Canton sur son campeisZduhai, dispense une formation
scientifique d’'une durée de six ans divisée en dsgies : un cycle préparatoire de trois ans

suivi d’un cycle ingénieur de méme durée. Les 2ves ingénieurs chinois de I'lFCEN ayant

5 CECRL : Cadre européen commun de référence psiargues
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répondu au questionnaire représentent plus de laénaes étudiants interrogés. 19 d’entre

eux sont des utilisateurs indépendants en franfaieau Bl) et 8 des utilisateurs

élémentaires (niveaux Al et A2). lls sont tousiits@n cycle préparatoire. Les étudiants de

1% année suivent principalement des cours de framgaiéral et scientifique afin de pouvoir

suivre ensuite des cours de niveau classe préparato mathématiques, physique et chimie

en 2™ et ™ années. Lors de ces deux années, les étudiarttawzart de suivre des cours

de francais mais de maniére moins intensive. Laab3 présente succinctement le cursus

des étudiants en cycle préparatoire.

Tableau 3 : Nombre d’heures hebdomadaires par sentescours de frangais et de sciences
en cycle préparatoire a I'lFCEN (Ding, 2015 : 1567).

1% année 2™ année 8™ année
Sem.1| Sem.2 Sem.1 Sem|2 Sem.1l Se
Francais général 20 21
: : 10 11 5 5
Francais pour les sciences 2 2
Francais pour les mathématiques 2 / / / / /
Francais pour la physique et la chimie 2 / / / / /
Disciplines scientifiques 6 19 32 33 39 36

L’appréciation générale des cours de francais eshd pour 13 étudiants voire excellente

pour 10 autres. Pour trois éléeves ingénieurs,esitenoyenne. Seul un étudiant sur 27 estime

que la formation en francais est insuffisante. Lajamté des apprenants sont satisfaits des

cours de francais dispensés a I'lFCEN. Ces dons@@sindépendantes du niveau en francais

et du niveau d'études des étudiants.

Les 10 étudiants de 'ENPC de 7 nationalités diffées sont tous inscrits ei™@année et

suivent 3 formations distinctes :

» Sciences économiques Gestion Finance (SEGF) diaéty

» Geénie civil et Construction (GCC) : 4 étudiants,

* Ville Environnement Transport (VET) : 5 étudiants.
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lIs suivent des cours de francais scientifique elisgs a 'ENPC. Le niveau en langue de ce
groupe d’étudiants estle plus élevé du panel t kléves ingénieurs ont un niveau

intermédiaire avanceé (niveau B2), les deux autnes des utilisateurs expérimentés (niveaux
Cl et C2). Sept d'entre eux évaluent la formation fencais de bonne, les 3 autres

d’'excellente.

Les quatre étudiants allophones suivant une foomatiplomante a Angers ont un niveau en
francais élémentaire (A2) ou indépendant (Bl et BR)is d’entre eux sont inscrits a 'ESA
en £™ année, le dernier étant efi®lannée & I'UCO. lls suivent des cours de francais a
CIDEF (Centre international d’études francaiseg®)nglers. La moitié du groupe qualifie leur

formation en francais de bonne, l'autre d’exceklent

1.1.2. Les enseignants de FLE

Le panel des enseignants dont les principales tégsistques sont résumées dans le tableau 4
est composé de 25 personnes, 20 femmes et 5 horAgées entre 27 et 60 ans,
majoritairement natifs. Seuls 4 enseignants sontnaiifs, de nationalité chinoise, belge ou
polonaise. Lors de I'enquéte, ils enseignent depluisieurs années (1-30 ans) voire depuis
peu (1-4 mois) en France ou a I'étranger dans @édigsements trés variés :

e |IFCEN - Chine : 7 enseignants,

* Delcife (Département d’enseignement de la langeeladculture et des institutions
francaises aux étrangers) — UPEC (Université HzsisCréteil Val de Marne) —
Créteil : 5,

* CUEF - Grenoble : 3,

» Centre FLEURA (Centre de Francais Langue Etrangérgniversitaire en Région
Auvergne) — Université Blaise Pascal — Clermontdiet : 3,

* ENPC - Paris : 2,

* CLA (Centre de linguistique appliquée) — Universi Franche-Comté — Besancon :
3,

» CILEC (Centre International de Langue Et de Cigilisn) — Université Jean Monnet
— Saint-Etienne : 1,

* AMU (Aix Marseille Université) : 1.
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Tableau 4 : Profil des 25 enseignants de FLE io¢gs par questionnaire.

Enseignants de FLE

Homme 5

Sexe
Femme 20
25-34 ans 9
35-44 ans 7

Age
45-54 ans 7
>55 ans 2

* Francgaise : 21

* Franco-chinoise : 1

Nationalité
* Belge:2
* Polonaise: 1

Formation FLE/littéraire/didactique des langues 22
Maitrise 1

Master 2/
A . 16

Dipléme correspondant DESSY/DEA
Doctorat 5
CAPES”'/Agrégation 3
_ ] _ scientifique 6
Formation complémentaire

autre 7
< 6 mois 2
4-10 ans 8
Nombre d’années d’expérience 1120 ans 11
dans le FLE 5130 ans 3
> 31 ans 1
Francais général 23
FOS 21

% DESS : Dipléme d’Etudes Supérieures Spécialisées

" CAPES : Certificat d’aptitude au professorat @m$eignement du second degré
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FS 10
Enseignement du francais FOU 8
Francais langue de 1

scolarisation
Sciences 14
Economie/Affaires 8
Domaine de spécialité en Tourisme 4
FOS/FS Droit 3
Médecine 2
Autre S

Les informations recueillies par questionnaire ergten évidence plusieurs points :

» 88% des enseignants interrogés ont une formatiptdrdante dans le domaine du
FLE, des lettres ou de la didactique des langue®h @entre eux sont titulaires d’au
moins un dipldme de niveau bac+5 (majoritairemeaster 2). Trois enseignants sont
également capésiens et/ou agrégés de lettres.

* Seuls trois enseignants de FLE n'ont pas de foomatlans un des domaines
susmentionnés. Deux d’entre eux sont titulaires dhagistére et de I'agrégation de
physique, le troisieme est titulaire d’'une liceetelu CAPES de mathématiques.

* 59% des enseignants ont une formation complémer(@auble ou triple) :

0 46% d’entre eux ont une formation complémentairasdee domaine des
sciences : master en machinerie et automatismetemds de biologie,
MOOC? en astrophysique, bac+5 en génie civil, formagansciences de la
terre et de l'univers, formation en mathématiquesciences.

0 54% ont une formation complémentaire dans des dwsdels que commerce
international, histoire, sciences économiques eiakss, anthropologie de la
danse, anthropologie culturelle.

0 deux enseignants ont une triple formation : FLEgs@phie/droit et didactique

des langues/droit et commerce international/langareglais, russe, bulgare).

%8 MOOC :Massive Open Online Courgfarmation en ligne ouverte & tous)
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0 ces données mettent en lumiére la pluridiscipliGagt la diversité des
parcours des enseignants de FLE, points que nowssgwésentés dans le
chapitre 1.

92% des enseignants sont expérimentés dans le mrdail’enseignement du FLE.
Leurs années d’expérience varient de 4 a 41 aes. d& la moitié d’entre eux ont
entre 11 et 20 ans d’expérience.

Seules deux personnes du panel sont complétemeitieaadans I'enseignement du
FLE (1 et 2 mois d’expérience). Elles font partes gorofesseurs questionnés n’ayant
pas de formation en FLE. La comparaison de leuisiays et ressentis a ceux des
enseignants expérimentés sera intéressante.

Les enseignants assurent majoritairement des deufrencais général (92%) et/ou de
FOS (84%). 88% des enquétés enseignent le FOSletks!

Les domaines de spécialité abordés en FOS et/os0RS tres variés. 64% des
enseignants assurent ou ont assuré des courseddamébine des sciences. Le second
domaine le plus ciblé est I'économie/les affaiesbmmerce (36%). Viennent ensuite
le tourisme, le droit et la médecine. D’autres dim@s sont cités tel que hétellerie-
restauration, BTP, architecture et diplomatie. Laitiéd des enseignants assure ou a
assuré des cours de FOS/FS dans au moins deux randiactivité, le maximum
étant 7. Ces informations reflétent bien I'étauatdes formations en FOS. En effet,
elles « s'adressent généralement a des publics agariveau de formation élevé dans
leur domaine, alors que plus récemment, des foomatpour des publics de faible,
voire tres faible, niveau de qualification ont diieéélaborées (dans le domaine du
BTP [...] par exemple) » (Carras, 2013 : 11).

77% des enseignants de FOS/FS ayant une formatiplémentaire mettent a profit
leurs compétences en assurant des cours de fratagassleur domaine de spécialité.
La moitié d’entre eux ont une formation complémeaatacientifique et enseignent le
francais pour les sciences.

La moitié des enseignants assurent des cours déFBCQsans avoir de formation
complémentaire dans le(s) domaines(s) cible(s).

Les trois enseignants ayant uniguement une formaeentifique assurent des cours

de FOS dans leur domaine de spécialité.
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Au final, 75 personnes présentant des profils disparates ont répondu a mon enquéte par
guestionnaire. Les panels des étudiants et ensgfggmastent néanmoins relativement peu
étendus mais la diversité des réponses va pernaettrecueillir un grand nombre d’opinions

et donc de présenter les premiéres tendances &sxians relatives a la problematique de ce

mémoire.

1.2. Choix de I'outil

Le questionnaire est un outil méthodologique faéilmettre en place et asynchrone ce qui
permet aux participants a I'enquéte de répondredjila le souhaitent et de prendre le temps
de la réflexion. Il est également anonyme permettare plus grande liberté dans les
réponses. De plus, il m’a permis d’atteindre debpectifs (Mangenot, n. d. : 19) :

« recueillir des informations de I'ordre des faitpjroons et comportements par le biais
de questions fermées. Si I'échantillon interrogereprésentatif et nombreux, il est
possible de mener une étude quantitative.

» obtenir des informations portant sur des sentimentdivations et représentations par
le biais de questions ouvertes. Ces informationsegent I'étude qualitative d’'un

phénomene.

Pour ma part, I'inconvénient de cette méthode deeik de données a été I'impossibilité
d’apporter une explication ou un éclaircissemeah@ question qui pouvait poser probleme a
une personne se retrouvant seule face au questienga effet, je n'ai eu aucun échange
avec les enquétés. De plus, il ne suffit pas daeable questionnaire ; il faut également
savoir a qui le transmettre afin qu'il soit le plasgement diffusé, ce qui n’est pas toujours
chose aisée. Enfin, les questions ouvertes sugtoaponse longue rendent le dépouillement

des données et leur analyse plus délicats.

1.3. Modalité de I'enquéte

J'ai tout d’abord rédigé un questionnaire pourdasdiants étrangers de Grenoble INP qui
suivent des cours de francais général au CUEF. ab&é&nu 9 réponses grace a une
enseignante du CUEF qui I'a fait remplir & son ged’apprenants lors de son dernier cours.
Mon enquéte ayant débuté en mai 2015, je n’ai ganibd’autres réponses car les cours se
terminaient a ce moment-la. Concernant les étusliade I'IFCEN, jai élaboré un

questionnaire approprié a leur enseignement puiscguivent des cours de francais général
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et scientifique. Il a été diffusé aux étudiants laaplateforme de linstitut grace a une
enseignante francaise de sciences en cycle préparal'ai recu 27 réponses par courriel en
juin 2015. Durant ce mois, j'ai également obtenai@oogle Formsl0 réponses d’étudiants
allophones de 'ENPC grace a la collaboration d’'enseignante de FLE du département de
la formation linguistique de I'école. Enfin, 4 d@&res réponses me sont parvenues
d’étudiants a Angers, toujours vi@aoogle Forms permettant d’atteindre un panel de 50

étudiants.

Par la suite, j'ai élaboré un questionnaire posrdaseignants de FLE donnant des cours de
francais scientifique. Je l'ai fait parvenir paucgel, d’'une part, aux enseignants de I'lFCEN
via le directeur francais de l'institut et, d’autpart, a I'enseignante de I'ENPC avec qui
javais été en contact pour la diffusion du questare pour les étudiants de I'école. J'ai
obtenu 8 réponses en décembre 2015 et janvier 20it6d’augmenter la diffusion de mon
questionnaire, j'ai réalisé une version plus émffeaGoogle Formgue j’ai fait parvenir a la
directrice du CUEF qui I'a diffusé a une centairendeignants dans plusieurs centres et dans
le papillon hebdomadaire de 'ASDIFLE (associatimndidactique du FLE). J'ai finalement

obtenu 17 réponses entre mars et mai 2016, attdgigngpanel de 25 enseignants.

1.4. Contenu des questionnaires

Dans les questionnaires pour les apprenants eigeas¢s de FLE, j'ai combiné des questions

fermées et ouvertes afin de recueillir & la fois iéormations d’ordres factuel et qualitatif.

1.4.1. Questionnaires pour les apprenants

D’une maniére générale, les questionnaires desaéiigdsont organisés en trois parties :

* une premiere partie intitulée « Votre profil » qoie permet de recueillir des
informations sur leur identité, leurs études (kuype de formation, niveau d’études)
et leur niveau en frangais.

* une seconde section titrée « Les cours de framcais « Les cours a I'lFCEN » qui
aborde leur formation en francais (durée, nombheutes de cours...) et leur avis
général sur cette formation.

e une troisiéme partie appelée « L'enseignement duachis scientifique » qui m’a
permis de connaitre plus précisément :

o leur avis sur I'intérét d’avoir des cours de frasgientifique,
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o leur appréciation des contenus des cours de frasca@ntifique (sauf pour les
étudiants de Grenoble INP),
o leurs attentes vis-a-vis de ces cours spécifiques,
o leur opinion sur l'intérét d’'une formation complémi@re en sciences pour
I'enseignant de FOS,
o les éventuels avantages de cette formation,
o Ilimportance ou non d’une telle formation sur laafji¢ d’enseignement.
Les questionnaires comptent au total 16, 17 ou Uéstipns : 8 ou 9 questions fermées a
choix unigue et 3 a choix multiple, 3, 5 ou 7 gims ouvertes a réponse courte et 1 a

réponse longue (aucune pour les étudiants de GeehdB).

1.4.2. Questionnaires pour les enseignants

Les questionnaires pour les enseignants sont égatestructurés en trois parties :

e une premiere partie intitulée « Votre profil » queérmet de m’informer sur leurs
identité, situation professionnelle actuelle, carawiversitaire (type de formation,
diplome(s), formation complémentaire ou non) et ésgmces professionnelles
(établissements, années) mais aussi sur le tyfeadeais enseigné (général, FOS,
FS...) et les domaines cibles (sciences, droit, $ougi..).

e une deuxiéme section appelée « Enseigner le frascantifique » ou « Enseigner le
FOS/FS » qui permet de connaitre rapidement lemiapsur I'intérét ou non d’avoir
une formation complémentaire dans le domaine d/iéétdes apprenants et de savoir
si, selon eux, cela dépend du domaine cible et peuer sur la qualité
d’enseignement.

* une derniere partie nommeée « Votre posture d’enaeig» qui aborde différents
points :

o leurs impressions lors de la prise en charge dedtons en FOS,
leur sentiment de légitimité face a des publicTEhéés,
leur sentiment de sécurité par rapport aux contspésialises,

les stratégies mises en place pour mener a bigiomceations,

O O O o©

le but d’'une éventuelle collaboration avec des ignsats experts du domaine
cible,

o les difficultés rencontrées.
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Les questionnaires sont composés de 19 ou 25 gugstb questions fermées a choix unique

et 5 a choix multiple, 7 ou 12 questions ouvertespdnse courte et 1 ou 2 a réponse longue.

2. L'entretien semi-directif

2.1. Echantillon

Afin de compléter mon enquéte de terrain, j'ai misplace des entretiens individuels semi-
directifs avec trois enseignantes natives de Flepideaux de formation et d’expérience
différents, ayant pratiqué I'enseignement spécdidu francais. Il s’agit de A.D., C.D. et J.T.

dont les profils et expériences sont décrits cespr

2.1.1. Présentation générale des enseignantes intgrées

A.D., 47 ans, a été pendant longtemps professeangldis dans les colleges et lycées mais
eégalement en écoles d’ingénieurs et facultés denses notamment a I'Université de
Sciences et Technologies de Rennes en LANSAD (fiomae LANgues pour Spécialistes
d’Autres Disciplines). Parallélement, elle a étécataire de FLE au CIREFE (Centre
International Rennais d’Etudes de Francais pouarigers) pendant 3 ans. Apres 20 ans
d’exercice, elle se réoriente dans le domaine d&.HDRéja titulaire du CAPES et de
'agrégation d’anglais, elle obtient alors un masteen FLE. Actuellement enseignante-
formatrice titulaire au CUEF depuis 3 ans, elleuessnotamment des cours de langue et
culture francaises (vocabulaire et techniques d&sgion écrite et orale) aupres de publics de
niveaux intermeédiaires principalement B2. Elle eerdment pris en charge pour la premiere

fois une formation en FOU/FOS.

Enseignante-formatrice au CUEF depuis 2005 doetpattageait la direction pédagogique en
2014-2015, C.D., 40 ans, est actuellement attaieimporaire d’enseignement et de recherche
au sein du département de Sciences du langageEet!&LUFR LLASIC (Langage, Lettres
et Arts du spectacle, Information et Communicatioajtachée au laboratoire de recherche
LIDILEM (Laboratoire de Linguistique et Didactiqukes Langues Etrangéres et Maternelles)
de I'Université Stendhal de Grenoble. Elle pratidieeseignement du FLE dans différents
contextes (francais général/FOS/FOU) avec des gaidie tous niveaux. Outre les cours de

langue, elle enseigne actuellement linitiatioradméthodologie du FLE au niveau du DSA
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(Dipléme Supérieur d’Aptitude a I'enseignement duEl, la didactique de l'oral et la
didactique de I'écrit au niveau du master. Elleéggtlement habilitée DEPEDALF* par le
CIEP (Centre international d’études pédagogiquBgpuis 2013, elle est titulaire d'un
doctorat en Sciences du langage spécialité linguistintitulé « L’agir enseignant en classe
de FLE multilingue et multi-niveaux en milieu honhatte ». Elle posséde une formation
complémentaire en philosophie (niveau doctoraBretinglais (licence). De plus, elle a des
affinités avec le milieu médical du fait de la msdion de certains de ses proches. Elle
posseéde une expérience notable dans le domaine 14 ans). Elle a enseigné le FOS
médical et le FOU respectivement pendant 4 et 6 eemgron. Ses participations a des
colloques/séminaires ou ses publications se famd#lisur des questions d'ordre didactique
liées a la gestion de I'hétérogénéité en clasdeldle Elle effectue aussi diverses formations

de formateurs en France et a I'étranger.

Professeure certifiée et ancienne directrice pé&glgge du CUEF, J.T. est actuellement a la
retraite et possede une expérience de plus dedl@as I'enseignement du FLE. Elle a une
double formation universitaire : elle est titulad&ne licence en physique-chimie et d'un
DEA en didactiqgue des langues. Du fait de sa famnainitiale scientifique, le CUEF lui
propose de mettre en place des formations en FQSmblics scientifiques (étudiants de
3*M cycle boursiers du gouvernement francais). Toubag de sa carriére, elle se spécialise
alors dans la didactique du FOS et tout particaitieent dans celle du francais scientifique et
médical et dirige des équipes pluridisciplinaifeie enseigne également dans le master FLE
de I'UFR LLASIC de Grenoble et effectue de nombesusmissions de formations
d’enseignants en France et a I'étranger. Elle’agtdure de I'ouvragée francais pour les
sciences : niveau intermédiaire ou avarize04) et co-auteure des ouvrages suivasasté-
meédecine.con(2004),Le francais sur Objectifs Spécifiques et la cladgsdangue(2007) et

Réussir ses études d’ingénieur en fran¢ail4).

2.1.2. Description et contexte des expériences allées lors des entretiens

Pendant le mois de décembre 2015, A.D. prend emgelpour la premiére fois une formation

d’'une trentaine d’heures en FOU/FOS, en binbme awecollégue, aupres d’'un groupe de

29 DELF : Dipléme approfondi de langue francaise ¢aivx évalués : Al & B2)

% DALF : Dipléme d’études en langue francaise (nivedvalués : C1 et C2)
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huit éléves scientifiques angolais. Détenteurs el’lourse d'étude financée par une
compagnie pétroliere renommée, ces lycéens agds égms viennent en France pour une
durée de cing ans afin d’effectuer leurs étudedaiversité Joseph Fournier de Grenoble
(UJF). Avant leur arrivée, ils suivent des coursfrd@ecais pendant quelques mois dans leur
pays atteignant un niveau BIA.D. met en place la formation dans 'urgencelats le flou
puisque le CUEF la lui propose seulement deux sessavant le début des cours, sans bien
définir pédagogiquement [l'orientation des cours F@u FOS ?). N'ayant aucune
information sur les étudiants, elle décide d’orgenés cours vers du FOU avec une coloration
scientifique tandis que son collegue dispense desscde FLE a orientation scientifique.
L’objectif de cette formation est d’équiper lesdiints en FOU/FOS pour gu’ils integrent en
pointillé des cours de sciences en L1 a 'UJF dasigr 2016. Puis, elle les retrouve pendant
I'année pour renforcer leurs compétences en laafjnegu’ils soient préts en septembre pour
leur rentrée en®®année. Pendant les cours, elle remarque qu’ilsrsatures, « extrémement
débrouillards » et possédent des « connaissansetuaient impeccables en sciences ». Lors
de I'entretien, elle évoque également a plusieepsises son expérience passée en tant que

professeur d’anglais aupres d’étudiants scientfsga Rennes qui a duré 15 ans.

En début de carriere, embauchée par un centrerg@tion grenoblois qui propose une offre
diversifiée (informatique, marketing, FLE...), C.xsare des cours particuliers de FOS a des
meédecins principalement des psychiatres étranggaseth fonction en milieu hospitalier. Elle
est envoyée directement dans les hépitaux pouaitl@wvavec eux. Elle acquiert donc une
certaine expérience dans I'enseignement du frangadical, surtout dans le domaine de la
psychiatrie. Par la suite, au CUEF, elle contina®@ner des cours de FOS a des médecins et
a I'opportunité de prendre en charge une fois dessccollectifs aupres de quelques étudiants
de £ année de médecine. Outre son expérience en FOBahélle aborde ponctuellement
lors de I'entretien celle acquise en FOU en écaoletatale et lors de la prise en charge de
cours spécifiques intitulés « Passerelle pour Versité francaise » au CUEF aupres

d’étudiants étrangers de niveau'B2

Pendant I'entretien, J.T. m'a fait part de sa langaxpérience en tant qu’'enseignante de
francais scientifique et directrice d’équipes mplistiplinaires au sein du CUEF. Elle a connu
deux grandes époques pendant sa carriere :

* La période fastueuse des années 1970-80 ou leeeseid langue disposaient de

budgets conséquents pour accueillir et former laesnbreux boursiers du
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gouvernement francais, essentiellement des étwdisgientifiques inscrits en®
cycle. A cette époque, J.T. met en place des stagéancais scientifique d’'une durée
de trois mois environ. Au départ, elle se déplaaesdes universités pour travailler
directement avec les scientifiques, puis elle cede coordonne des équipes
pluridisciplinaires composées d’enseignants de HiEde sciences (souvent des
doctorants francais qu'elle forme au FLE) qui disgent les cours de francais
scientifique. Les publics sont hétérogenes en meatie nationalité, domaine de
spécialité et niveau en francais. lls ont touteaismoins un niveau A2. Trois types
d’activités sont mis en place dans une approcharagritative : la compréhension de
textes, I'exposé et la préparation de these, taogjdans la discipline des apprenants
(mathématiques, physique, chimie, informatique)s Lstuations réelles que les
apprenants auront a affronter dans leur métieudiaént et ultérieurement dans leur
vie professionnelle sont simulées au maximum. Ramele, a la fin du stage, les
étudiants présentent un projet finalisé sur untsdge leur choix devant un jury
(comme pour une these). J.T. a des relations pemi@s avec le ministere des
Affaires étrangeres pour I'affectation future desdénts, leur progression... Dans les
années 1980, il existe méme une année spécialégatmdaptation) que les étudiants
integrent apres leur stage. Pendant un an, ilsestidifférents cours relatifs a la
langue francaise, aux sciences, au systeme fraetaisla vie en France avant leur
rentrée dans un établissement d’enseignement supéti de recherche.

* A partir des années 1990, des coupes budgétailkefectuées par le ministere, les
annees spéciales disparaissent, les stages tidimedtadaptation. Avec le temps, le
nombre de boursiers du gouvernement francais dengnides stages avec des équipes
pluridisciplinaires sont aussi abandonnés fautebulgget. Toutefois, des qu’elle le
peut, J.T. collabore avec des scientifiques ou enetelation ses étudiants avec eux.
Elle complete les cours de francais scientifiguedes visites dans des établissements
tels que Minatec, Telecom, 'ESBE. Lors de ces visites, chaque étudiant travaille
sur un aspect particulier (recherches menées, capiphs...). Il a un projet
d’observation et de questions. Apres la visite,degliants font un compte-rendu de
leur travail sous forme de poster ou de carte bequie et simulent une présentation

orale a des lycéens par exemple. Ce sont les pgéndie la perspective actionnelle.

1 ESRF :European Synchrotron Radiation Faciliggynchrotron européen)
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Cette approche couplée a la démarche FOS consditnethode de travail que J.T.
appligue rigoureusement en classe jusqu’a la fisatteactivité professionnelle.

Les entretiens réalisés avec ces trois enseignaesprofils et parcours divers vont

permettre de confronter mes hypothéeses de rechardhs réalités de terrain, de recueillir une
diversité d’opinions et d’élargir le champ de manes d’étude. Sans toutefois prétendre a la
représentativité, une variété notable d’expérieneesle vécus est prise en compte. Les
témoignages concernant leurs pratiques et expésetans les domaines du FOU et du FOS

médical et scientifique, sont rapportés et discd&dss le chapitre 3.

2.2. Choix de I'outil

L’intérét majeur de I'entretien semi-directif, ogtta richesse des échanges, est I'obtention
d’informations de type qualitatif (sentiments, mations et représentations) plus profondes
et étoffées que celles que I'on peut recueillircaum questionnaire, aupres d'un nombre
restreint de personnes (Mangenot, n. d. : 19,R8)r ce faire, on rédige un guide d’entretien
composé de questions ouvertes laissant une tobedd d’expression aux interviewés et
abordant tous les themes envisagés en lien ayaoltdématique choisie. L’inconvénient de
cet outil méthodologique est qu’il est chronophage. effet, la durée d'un entretien,
dépendante du nombre de thémes, et de la prodikidé la disponibilité de I'interviewé, peut
étre assez longue afin de traiter de tous les pgmévus dans le guide. De plus, la
transcription des entretiens (s’ils sont enregidtrést une tache accaparante. Enfin, le
dépouillement et I'analyse des informations obtensent souvent laborieux a cause de leur

multiplicité.

2.3. Modalité de I'enquéte

Grace a ma directrice de mémoire, jai pu rentrercentact avec les trois enseignantes de
FLE citées. Les entretiens ont eu lieu en févrienars 2016 et ont duré 1h30, 2 et 3 heures.
Leur enregistrement via un dictaphone me paraissssentiel car il permet de focaliser

I'attention sur I'échange et l'interaction et rebahalyse des données plus riche. L'une des
interviewées n’a pas souhaité étre enregistréeddtac di prendre un grand nombre de notes
pendant notre rencontre qui a été la plus longwe.durée des trois entretiens est bien
supérieure a la moyenne qui est de 20 a 30 mir(Masgenot, n. d.: 21) et a ce que je

m’'étais fixée au départ a savoir une heure envabin de ne pas trop accaparer les
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enseignantes. Au cours des rencontres, j'ai altdeaséphases directives et non directives et
utilisé des techniques pour la conduite de I'ergretelles que la reformulation, la synthése et
la relance. Tout en leur laissant une grande Bba@expression, j'ai tenté d’interagir au mieux
avec elles et de rebondir sur ce guelles disaadlaint jusqu’a poser des questions non
prévues qui me paraissaient pertinentes a un modwmié de I'entretien. Bien que leurs
propos pendant les phases non directives n'aiest tpajours été en lien avec ma
problématique et les thématiques que je voulaisd@ples enseignantes ont été prolixes dans

leurs témoignages et tous les thémes du guiderdtant ont été globalement traités.

2.4. Contenu du guide d’entretien

Le guide d’entretien présenté en annexe 7 a comimeohducteur la formation des
enseignants de FOS, I'exploration de leurs rappoii@ventuelle illégitimité et a la possible
insécurité, et les pratiques et stratégies qu'iditisent pour y faire face. Il est composé de
trois parties :
e une premiére partie intitulée « Profil de I'enseigh» qui permet de recueillir des
informations sur leurs identité, situation professielle actuelle, études (formation en
FLE, autre formation, dipldmes) et parcours pratessel (postes, établissements,
durées).
* une deuxiéme section appelée « Enseignement du d€tL&u FOS » qui aborde
différents points essentiels pour mon travail diggteq :
o les disciplines du FLE enseignées et les domaiibdesseen FOS/FS,
les avantages et limites de la démarche FOS,
leurs méthodes pour se familiariser avec un domas@nu,

les obstacles rencontrés lors de la prise en clitwrdgaermations en FOS,

o O o O

leur avis sur la nécessité ou non de posséderamefion complémentaire
selon le domaine d'expérience des apprenants etdaséquences sur la
gualité d’enseignement,
o les avantages d’'une double formation.
* une troisiéme partie titrée « Posture de I'enseigda FOS » qui est la partie centrale
de I'entretien puisque les thémes majeurs relatlts problématique de mon mémoire
y sont abordés :
o la léqitimité face a des publics spécialisés : igmit d’illégitimité et

conséqguences sur leur posture d’enseignant, dedégidimite.
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o linsécurité par rapport aux contenus spécialiséentiment d'insécurité et

conséquences sur leur posture d’enseignant, degséalrité, opinion sur le
degré de difficulté de certains domaines de spéeial

0 la posture enseignante : posture(s) adoptée(shntéolou non de devenir

« expert » du domaine.

o0 les stratégies mises en place : collaborationsf@umation, internet...

0 des perspectives : besoins des enseignants detFGIE des institutions.

Il existe plusieurs points communs entre le coneglquestionnaires pour les enseignants et
celui du guide d’entretien. En effet, je profite ldmntretien pour aborder plus en profondeur
certains points qui sont uniquement traités de aransuperficielle dans les questionnaires
(travail collaboratif, apport d’internet, autofortitan par exemple) et pour confirmer ou non
des hypotheses de recherche et des tendanceseanigesdence apres le dépouillement des

réponses aux questionnaires.

Dans la deuxiéme partie de ce mémoire, la méthgaolkbe recherche mise en place lors de
'enquéte de terrain a été exposée. Afin de relauéd plus grand nombre de données
authentiques auprées d’échantillons les plus reptasts possibles, j'ai tout d’abord interrogé
par questionnaire des étudiants scientifiques &t @gseignants de FLE. Ensuite, trois
entretiens semi-directifs ont été réalisés aupreasdignantes présentant des expériences
variées dans I'enseignement du FOS. Les donné&ésneignages recueillis sont présentés et

analysés de maniéere transversale et thématiqudalahapitre suivant.
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CHAPITRE 3

ANALYSE DES RESULTATS DE L'ENQUETE



Dans ce dernier chapitre, sont d’abord présentsdsultats issus des questionnaires des
étudiants et des enseignants. Les premiéres teeslaatatives a la problématique de mon
étude sont mises en exergue. Une analyse thématidrensversale des entretiens est ensuite
menée. Dans la mesure ou un méme guide d’entratgvi de base aux échanges avec les
trois interviewées, il est possible de comparersialiscours. A la suite de la présentation et
des commentaires de leurs propos, je cherche aenatit évidence leurs caractéristiques
communes ou non convergentes en fonction de diff@ngarametres : difficultés rencontrées
et stratégies mobilisées, légitimité, insécuritéstpres et pratiques professorales, double
formation et enfin besoins des enseignants etd@einstitutions. Quand cela est possible, un

parallele avec les résultats des questionnaireslié€rature est également effectué.

1. Analyse des questionnaires des étudiants

Le tableau 1 ci-apres regroupe les résultats dalyae de 'enquéte menée par questionnaire
auprés des 50 étudiants scientifiques. Plusiendatees sont mises en évidence :

* 84% des sondés trouvent ou trouveraient intérestaniportant de suivre des cours
de francais scientifique.

» La grande majorité des enquétés estime que lerowle ces cours est adapté a leurs
besoins et cursus. On note tout de méme qu'undiestudiants chinois de I'lFCEN
trouve les cours inintéressants.

» L’attente de la part des étudiants concernant oesscse porte essentiellement sur
I'acquisition, d’'une part, du vocabulaire spécifiga leur domaine de spécialité et
d’autre part, des bases pour la lecture d’ouvrages publications en francais.

e 70% des eétudiants pensent qu'un enseignant de aignecientifique doit
obligatoirement avoir eu une formation dans le domdes sciences.

* Selon eux, les principaux avantages apportés pi#e deuble formation sont les
suivants :

o expliquer quelque chose avec un raisonnement gajelet (83%),
0 mieux comprendre les besoins des étudiants (66%),

0 répondre a des questions sur les sciences (60%),

o mieux comprendre les difficultés des étudiants (b7%

* 68% des étudiants pensent qu’un enseignant deaisascientifique sans formation
complémentaire en sciences ne peut pas proposeéitae qualité d’enseignement

gu’un professeur avec une double expertise.
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Pour cette derniere question, je demandais auxiadiisdsuivant des cours de francais
scientifique (IFCEN, ENPC, ESA et UCO) de justifleur réponse. 68% d’entre eux I'ont
fait. Pour une réponse positive, 'argument réairepporté est la capacité de tout enseignant
de francais scientifique a pleinement répondrelasoins prioritaires des apprenants qui sont
I'acquisition de la grammaire et la maitrise déelehnique des écrits. Nul besoin d’avoir alors
une formation complémentaire scientifigue. Apreg wéponse négative, les arguments les
plus régulierement avancés sont les suivants :
o I'enseignant avec une formation complémentaire elenses apporte des
explications plus claires et précises.
o il répond plus efficacement aux besoins et atedis apprenants : choix du
vocabulaire, réponse a des questions relatives@arces par exemple.
o il a une démarche plus logique ce qui facilite dapréhension des cours par

les apprenants.

L’analyse des questionnaires des étudiants meviderie l'intérét des cours de francais en
lien avec leur domaine de spécialité et I'imporggnselon les enquétés, de la double
formation de I'enseignant de FOS qui permet desfsdte de maniéere plus efficiente les

besoins des apprenants (langagiers ou non) eeddigit pleinement avec eux.
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Tableau 1 : Résultats comparatifs concernant lestgpns sur I'enseignement du francais scientifique

Etudiants Etudiants Etudiants Etudiants
Grenoble INP IFCEN ENPC ESA/UCO
Effectif : 9 Effectif : 27 Effectif : 10 Effectif : 4
Trouveriez-vous ou trouvez-vous intéressant et imptant d’avoir des cours de francais . . - .
- Oui a 67% Oui a 89% Oui a 90% Oui a 75%
scientifique ?
adaptés a vos besoins Ouia78% | OUIGI00% | OUIFaE00%
adaptés a votre domaine de spécialité Oui a 93% Oui a 80% Oui a 100%
Vous trouvez que les contenus des| — . . _
trop difficiles / Non a 74% Non a 80% | Nemari00%
cours de francais scientifique sont : |—— — — -
intéressants Oui a 67% Oui a 80% Oui a 100%
adaptés a la progression scientifique/ techniqueode Oui 4 93% Oui 2 90% Oui 4 100%
domaine de spécialité
Acqueérir le vocabulaire spécifigue a mon domaine 78% 74% 60% 100%
spécialité.
Acquérir les bases pour pouvoir lire en francais 67% 74% 60% 75%
ouvrages, publications dans mon domaine.
_ Acqueérir les bases pour pouvoir bien comprendre 33% 56% 40% 100%
Qu’attendriez-vous ou qu’attendez- cours de sciences.
vous des cours de Acqueérir les bases pour pouvoir mieux échanger 56% 44% 50% 50%
S mes professeurs.
francais scientifique ? Acquérir une démarche scientifique. 11% 33% 20% 75%
Obtenir de l'aide et des conseils de la part deskegnant
dans le cadre de mes études 11% 56% 30% 75%

(problémes

compréhension du cours, devoirs a faire).
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Acquérir les bases me permettant d’exercer monr 11% 63% 90% 250
métier en francais.
Pensez-vous qu’un enseignant de frangais scientifigq doit obligatoirement avoir eu une . - . .
Ouia 67% Oui a 81% Oui a 40% Oui a 75%
formation dans le domaine des sciences ?
L’enseignant peut répondre a des questions sulf 50% 64% 50% 67%
sciences.
L'enseignant peut expliquer quelque chose avec 83% 86% 75% 67%
raisonnement scientifique.
L’enseignant comprend mieux mes besoins. 83% 59% 25% 100%
Sioui, quels sont les avantages ? L'enseignant me fait travailler sur des docume 17% 3204 75% 100%

scientifiques pertinents.
L'enseignant peut m'informer sur le monde du tra 50% 54.5% 25% 33%
dans les domaines scientifiques et techniques.
L’enseignant comprend mieux mes difficultes s’tl&a 50% 59% 50% 67%
été étudiant en sciences.
L'enseignant ne peut pas répondre a toutes |mes 330, 60% 0% /
questions ; c’est frustrant.
L’enseignant ne raisonne pas comme moi. 0% 20% 25% /

Sinon, pourquoi cela peut-il &tre un L'enseignant ne connait pas tous les termes sfcpres 0% 60% 2504 /

inconvénient ? dont j'ai besoin.

Je ne peux pas avoir de conversations sur des $heme JHH9 0% 0% /
scientifiques avec I'enseignant.

Pensez-vous qu’un enseignant de francais scientifig sans formation spécifique aux science

vous proposera_la méme qualité d'enseignement qu’uprofesseur avec une formatiory Nona /8% Non & 78% Non & 40% Non a 50%

scientifique ?

NB : minima ; maxima.
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2. Analyse des questionnaires des enseignants

Les résultats obtenus aprés dépouillement desepdtet 3 des questionnaires remplis par les
25 enseignants sont présentés dans le tableaur2 défmettre en évidence I'éventuel rble
d’'une formation complémentaire sur la posture E®deale, jai €également indiqué les
résultats obtenus pour deux groupes d’enseignasiisalts :
* Le groupe des 8 enseignants ayant une formatiorpléonentaire et assurant des
cours de FOS et/ou FS uniquement dans leur dond&mpérience :

o 5 d’entre eux ont une formation scientifique etregat dans le domaine du
FOS pour les sciences,

0 un enseignant a une double formation en droit dbgdphie et assure des
cours de francais juridique,

0 un autre a une formation en sciences économiquesoiles et donne des
cours de FS pour I'économie,

o le dernier a un DESS en droit et commerce intesnatiet assure des cours de
francais des affaires et francais juridique.

* Le groupe des 9 enseignants donnant des cours 8ee#@u FS uniquement dans des
domaines pour lesquels ils n’ont pas de formatmnmlémentaire :

o 7 dentre eux ont uniguement une formation linggist et enseignent
notamment le FOS/FS pour les sciences, le touridiaeshitecture et la
médecine.

0 un enseignant dipldmé en FLE et anthropologie oceilei travaille dans le
francais scientifique et de I'hGtellerie-restawatfi

o le dernier de formation scientifique a une maitese FLE et exerce dans

divers domaines du FOS tels que tourisme, éconentdglomatie.
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Tableau 2 : Résultats comparatifs concernant lestgpns sur I'enseignement spécifique du frandds gosture enseignante.

Enseignants avec une

Enseignants sans formation

complémentaire dans le

Effectif total formation complémentaire . '
_ domaine cible exergant
(25) exercant uniquement dans leur ) )
] o uniquement dans ledit
domaine de spécialité (8) )
domaine (9)
Pensez-vous qu’un enseignant de FOS/FS doit de pgéfnce avoir eu ung . . .
_ ; ) _ . Oui a 80% Oui a 100% Oui a 78%
formation complémentaire dans le domaine de spécitd des apprenants ?
Pensez-vous qu’un enseignant de FOS/FS sans fornaatidans le domaine
de spécialité des apprenants proposera_la méme qitél d’enseignement Non a 60% Non a 50% Non a 67%
gu’un professeur avec une formation complémentair@
|égitime 92% 100% 89%
ilégitime 4% 0% 0%
en sécurité par rapport aux contef
L 56% 87,5% 33%
spécialisés
Lorsque vous enseignez le francais| en insécurité par rapport al
o L 24% 0% 33%
spécifique, vous vous sentez : | contenus spécialisés
serein(e) 60% 62,5% 67%
stressé(e) 16% 0% 22%
compétent(e) 72% 87,5% 67%
incompétent(e) 0% 0% 0%
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Tres fort 20% 12,5% 33%
. Fort 52% 62,5% 44%
Comment qualifiez-vous votre __
_ o . Modéré 28% 25% 22%
sentiment de légitimité face a des :
_ o Faible 0% 0% 0%
publics spécialisés ? .
Tres faible 0% 0% 0%
Tres fort 12% 12,5% 0%
Comment qualifiez-vous votre | Fort 32% 50% 44%
sentiment de sécurité par rapport | Modéré 48% 37,5% 56%
aux contenus spécialisés ? Faible 8% 0% 0%
Tres faible 0% 0% 0%

Quelles stratégies mettez-vous en
place pour enseigner le francais

spécifique ?

Vous collaborez avec des
lité

enseignants experts de la spécia
cible.

Vous utilisez des manuels de FOS

(francais scientifique, du tourisme, 36% 37,5% 33%
des affaires...).

Vous utilisez des manuels scolaifes

de la spécialit¢ cible (exemple : 48% 62,5% 56%
manuels de sciences).

Vous lisez des revues (e 48% 62,5% 56%

vulgarisation.

Vous utilisez internet comme sour
d’'informations (sites scientifique

sites du secteur du tourisme)..
recherche de documents-supports.|..).

ce

U)

Autre

20%

25%

11%
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le choix des documents-supports 63% 37,5% 87,5%
_ | le vocabulaire & travailler 63% 75% 50%
Si vous travaillez en collaboration i i —
_ le choix des exercices et activites 32% 12,5% 50%
avec des enseignants experts de | : :
ccialite cibl . la correction des copies 16% 25% 0%
spécialité cible, c’est pour : _ :
la méthodologie 53% 37,5% 75%
autre 21% 37,5% 12,5%
Trouver des sujets pertinents. 25% 14% 22%
Sélectionner le  vocabulaire |a 20% 43% 2204
enseigner.
Répondre  aux questions ,des 20% 14% 56%
apprenants sur les themes abordés.
Quelles sont les difficultés que voug Comprendre une demarche 21% 14% 33%
_ (scientifique par exemple).
francais spécifique ? apprenants. _
Adaptfer_ Ie_s, contenus aux domaines 35% 50% 12.5%
de spécialité des apprenants.
Autre 33% 29% 33%

Z

B : minima ;/maxima.
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Méme si le panel des sondés est faible, diversemtees peuvent étre dégagées des données

du tableau 2 :

80% des personnes questionnées pensent qu'il éfdrginle qu’'un enseignant de

FOS/FS ait une formation complémentaire dans le ailoen de spécialité des

apprenants. Dans le cas contraire, 60% estimenk @’ proposera pas la méme

qualité d’enseignement qu’'un professeur avec ungbldoexpertise. Les résultats

obtenus avec les enseignants sans formation coraptéire dans le domaine cible

assurant des cours uniquement dans ce domaine enbidr méme tendance (78 et

67%). Le taux d’enseignants plébiscitant I'obtemttbune formation dans le domaine

cible atteint 100% chez les professeurs possedamtfarmation complémentaire et

donnant des cours uniqguement dans leur domain@éfence. Concernant la qualité

d’enseignement, les résultats sont plus mitigésqua seule la moitié d’entre eux

pense qu’elle ne sera pas équivalente.

Pour étayer le fait qu'un enseignant sans doubimdtion ne peut pas proposer des

cours de méme qualité que son homologue formé ldathemaine cible, les enquétés

avancent les raisons suivantes :

o

O O O o o

un enseignant formé apporte plus de précisiongapprenants,

il explique mieux et plus rapidement,

il peut répondre plus facilement aux questionsaggsenants,

il maitrise davantage les savoirs et concepts,

il connait la spécificité des raisonnements endieec le domaine,

il est plus apte a faire face a I'imprévu.

En répondant positivement, les enseignants émeti@rdantage des conditions plus

gu’ils n"argumentent. En effet, la qualité d’ensegient sera la méme :

o

si I'enseignant non formé prépare bien ses couisregient des cours de
langue,
s’il a une grande sensibilité pour le domaine dicsité des apprenants,

s’il coopére avec des enseignants spécialistes disdipline cible.

Lors de la prise en charge de formations en frangaécifique, la grande majorité des

enquétés se sent légitime face aux publics spgegali92%), en sécurité par rapport

aux contenus spécialisés (56%), sereine (60%) repétente (72%). Cette tendance
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est d'autant plus marquée gue les enseignantsnentoumation complémentaire dans
le domaine cible, avec un taux de personnes seanblen sécurité et compétentes
atteignant 87,5%. Dés lors qu'ils n'ont pas de deuxpertise, les enseignants se
sentent beaucoup moins en sécurité (seulement 88eb) peu moins Iégitimes (89%)

et compétents (67%). Un tiers d’entre eux se dinmén insécurité et 22% s’estiment
stressés. On note également qu’aucun enseignasgmencompétent quel que soit

son profil.

Certains résultats sont a nuancer en fonction egséd de légitimité et de sécurité
exprimés par les enseignants :

0 52% d’entre eux qualifient leur sentiment de légité de fort (voire de trés
fort pour 20%), indépendamment de leur profil, igttant 62,5% pour les
enseignants ayant une formation complémentaire tardomaine cible et
chutant & 44% pour les enseignants sans formation.

0 48% des sondés décrivent leur sentiment de sédaitdodéré. Ce taux atteint
56% dans le cas des enseignants sans double form&ti revanche, la moitié
des professeurs formés dans le domaine cible l&figoade fort voire de trés
fort pour 12,5% d’entre eux. Reste encore étrangelig 5% des enseignants
qui se sentent modérément en sécurité malgré dearation complémentaire
idoine. Cela s’explique peut-étre par le fait gee bdomaines sont vastes,
composeés de disciplines, spécialités, branchesipaifes disparates et que
I'enseignant peut avoir une formation complémentaians une discipline
totalement différente de celles des apprenants.eRample, un enseignant
diplémé en physique-chimie peut se retrouver fadesaapprenants experts en
informatique, mathématiques, biologie, matériauxsorences de I'eau. Donc,
dans ce cas-la, sa spécialisation en physique-emiast pas un grand atout.

o0 Les trois enseignants sans formation en FLE donix deont totalement
novices, se sentent modérément ou trés fortemgitiniés et en sécurité. Ces
résultats s’expliquent probablement par le fait ge® natifs exercent tous dans
leur domaine de spécialité (sciences). lls sontcdans rassurés. L'un des
débutants précise gu'il se sent « légitime quantcantenu mais illégitime
quant a la forme (pédagogie du francais) ». lldsitleurs I'unique personne

du panel a avoir coché l'item « illégitime ».
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» Les principales stratégies mises en place pamigsignants pour enseigner le francais
spécifique sont par ordre de priorité :
o utiliser internet comme source d’informations (88%),
o collaborer avec des enseignants experts du dorgulee(76-100%),
o utiliser des manuels scolaires de la spécialitie ¢#8-62,5%),
0

lire des revues de vulgarisation (48-62,5%).

Ces résultats ne dépendent ni du profil de I'emsgigni du type de formation. Cela
montre que méme les enseignants compétents ddosi@ne cible doivent mobiliser

des stratégies pour mener a bien des formatiofsGSIFS. De plus, nous pouvons
remarquer, d'une part, I'apport majeur d’internét @&autre part, le peu d'intérét

accordé aux manuels de FOS puisque seulement 3§%oddés en utilisent. Ceci est
révélateur de leur difficile adaptabilité aux besoides publics et objectifs de
formation de toutes situations pédagogiques. Dssignants ont également proposé
d’autres stratégies : collaborer avec des spéalidu domaine (hors enseignants),
adapter les manuels de francais général, créesupgsorts, utiliser la presse (le journal

Le Mondepar exemple).

* Pour les 76% des personnes interrogées qui colabavec des enseignants experts
de la discipline cible, cela a pour principaux chjs :
o le choix des documents-supports (37,5-87,5%),
o le vocabulaire a travailler (50-75%),
o la méthodologie (37,5-75%),
0

et dans une moindre mesure, le choix des exereta@divités (12,5-50%).

Les taux les plus élevés sont obtenus pour lesiggresds sans formation dans le
domaine cible (sauf pour le choix du vocabulaiktuier). Lors d’une collaboration,

ils sollicitent donc davantage l'aide d’enseignaetperts et ce concernant différents
points. Ceci témoigne de la difficulté pour un ps¥eur de FOS/FS de se retrouver
face a des publics et contenus spécialisés noriéagniD’autres propositions ont été

faites par les enquétés : vérifier la compréhensieri’oral, échanger des pratiques
professorales, valider les objectifs de formatiaméliorer les cours, co-évaluer des

présentations de projets de fin d’études.
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» Les principales difficultés que rencontrent leseggisants lors de la prise en charge de
formations en francais spécifique sont :
0 adapter les contenus aux besoins des apprenaré (%),
o0 adapter les contenus aux domaines de spécialit@upesnants (12,5-50%),
o et dans une moindre mesure, répondre aux questemapprenants (14-56%),
sélectionner le vocabulaire a travailler (22-43%Quver des sujets pertinents
(14-25%).

Les enseignants ayant une formation complémentiares le domaine cible ont
principalement du mal a adapter les contenus amadw®s de spécialité des publics et
a sélectionner le vocabulaire a étudier en clasaedis que les enseignants sans
double expertise ont plutdt des difficultés a adapes contenus aux besoins des
apprenants et a répondre a leurs questions. Onigciajee d’autres propositions ont
éte faites par un tiers des sondeés telles queckatfe qui peut parfois exister entre le
niveau des apprenants, leurs connaissances etofgenas du cours de FOS, la
difficulté a formuler des concepts abstraits powpliguer un nouveau mot,
'impression de se sentir moins «savant» que ll@pgrt des apprenants, la
hiérarchisation des sujets a aborder, I'hétérogérdas publics, la courte durée des
formations ou encore le manque de temps pour léeatel de données. Ces
nombreuses propositions sont révélatrices de larsiié des problémes existant en
didactique du FOS. Jai abordé ces difficultés da@nshapitre 1 et montré qu’elles
peuvent influer sur la posture enseignante. lcpavergence entre la réalité du terrain

et la théorie.

Pour conclure, on remarque clairement, d’'une jga, la question de la légitimité ne ressort
pas contrairement a celle de [linsécurité et, d®upart, qu'avoir une formation
complémentaire dans le domaine cible permet adignant de se sentir notablement plus sir
par rapport aux contenus spécialisés. On note rdgalieque le réle indéniable de cette double
expertise sur le degré de sécurité est moins magquee qui concerne celui de legitimité.
Bien qu’aucune information sur la durée d’expéreedes enseignants dans le domaine du
FOS/FS ne soit connue, on peut émettre I'hypotltpse leur grande expérience dans la
didactique du FLE (4-41 ans pour 92% des sondéspégéfiquement sur leur sentiment de
légitimité. De plus, il existe une trés bonne codeoce entre les réponses des étudiants et

celles des enseignants aux deux questions communasgrande majorité estime que
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I'enseignant de FOS/FS doit avoir une formation plémentaire dans le domaine cible

(respectivement 70 et 80%) et que, sans cela, Hit§ud'enseignement ne peut étre

équivalente a celle fournie par un professeur mizsséune double expertise (respectivement
68 et 60%).

3. Analyse thématique et transversale des donnéessdentretiens

J'ai décidé de traiter tout d’abord des difficultégacontrées et des stratégies mises en ceuvre
par les enseignants, que ce soit en amont lors pleeparation des cours ou en classe face aux
publics spécialisés. Puis, jaborde successiverengventuelles questions de légitimité et
d’'insécurité qui peuvent se poser apres avoir etdranté a des situations de difficulté. Les
différentes postures et pratiques professorales également présentées. Vient ensuite la
question de la double formation de I'enseignantusNeerrons s’il s’agit d'une expertise
superflue, d’'un atout incontestable ou d’'une vBléanécessité. Enfin, je terminerai par les
besoins des professeurs ainsi que le role desuitistis dans une prise en charge sereine et
efficace des formations en FOS.

3.1. Difficultés rencontrées et stratégies mises @tace
3.1.1. Propos des interviewées

a. A.D.

Du fait de I'urgence de la formation en FOU/FOSletflou qui I'entoure, A.D. se retrouve
dans une situation délicate par manque de tempsl@p@uéparation des cours, d’informations
concernant les étudiants (besoins, style d’apmsage...) et de compétences en FOU et FOS
bien gu’elle ait déja suivi tres ponctuellement @IREFE quelques demi-journées de
formation dans ces deux domaines. Cela l'obligerépgrer son premier cours dans la
précipitation et d’'aller « a I'essentiel » ; ellecgnsacre une cinquantaine d’heures pendant
cing jours (week-end y compris) avant le débutadéotmation. Néanmoins, elle « a su faire
derriére » et mettre pleinement a profit son exqme@e de professeur d’anglais a I'Université
de Sciences et Technologies de Rennes. En effety dhisait ce qui serait I'équivalent du
FOU mais en anglais. Elle explique qu’avec vings ale métier, « on arrive a intégrer,
digérer, réadapter tres vite, a réorienter pengaioin est dans la semaine de cours méme ».
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De plus, pour préparer les cours et se familiariaseec le FOU/FOS, A.D. s’est

« complétement appuyée » sur I'ouvrédussir ses études d’ingénieur en frangisCarras,
Gewirtz & Tolas (2014), gu’elle qualifie de « meilleux » et qui I'a « complétement
illuminée » tant il lui a été d’'une grande aideaafdis par « la qualité des documents et la
facon dont ils ont été exploités » et par «la dearinesse d’analyse des besoins des
étudiants ». Elle a également utilisé les livites frangais sur objectif universitairee
Mangiante & Parpette (2011) et dans une moindreuradse francgais pour les science®
Tolas (2004). Elle ajoute : « [...] pour des questide temps tout simplement, I'essentiel, je
I'ai trouvé dans le livre de Carras al. J'ai pas pris le temps d’explorer completemetitvie

de Mangiante & Parpette, tout simplement j'avaiéstjours pour me préparer ». Elle précise
que, si elle n'avait pas eu ces ouvrages, ellatauibsé sur internet, d’'une part, des sites tels
que PADEN, SOCLES 3, FILIPE qui sont des programaedormation en méthodologie
universitaire ou sciences destinés principalememnt étudiants scientifiques étrangers et,
d’autre part, des vidéos de cours en ligne abondaguiement la spécialité des apprenants. En
dernier recours, elle serait allée en amphithéatrserver un cours et prélever «de
I'échantillon, de la matiére ». En plus de I'expddion de manuels de FOS et FOU, elle a
collaboré avec son collégue qui avait une apprethidt FOS scientifique avec les étudiants
angolais et une autre enseignante qui avait déjaittt en FOU/FOS avec des étudiants

chinois scientifiques.

Lors de la formation, A.D. est également confrordéeprobleme de la méconnaissance du
domaine des apprenants et de leurs besoins. Paipkxeelle utilise ponctuellement comme
support une vidéo de cours qui traite des battari@smbustible. Non seulement elle n’est pas
slre que les étudiants connaissent le conceptléankgngue, ni que ca les intéresse, ni qu’ils
verraient cela plus tard en cours de physique neaisplus, elle n'y comprend rien. Elle
mentionne brievement la complexité des vastes dmmascientifiques ainsi que le probleme
de I'hétérogénéité des publics qu’elle constate en@lans un petit groupe de huit apprenants
de mémes &age, nationalité, formation scolaire geani en francais. Malgré leur non
spécialisation, elle indique qu’elle ne pouvait pafgire plaisir a tout le monde d’entrée de
jeu » au niveau des supports car il y avait « @puxaimaient bien la chimie, puis ceux alors
la chimie pas du tout, puis d’autres c’étaient ofegheux ». Elle ajoute que, de toute facon,
méme s’ils sont tous chimistes dans la méme brarci® ne sont jamais au méme niveau de
conceptualisation ». Pour elle, c’est « la vradité d’un cours de francais » et parfois, il faut

faire de « grands arrangements avec [cette] réalité
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D’une maniére générale, dans une situation decdifé, elle fait constamment appel aux
apprenants qui sont des « ressources » essengallesurs. Elle leur « renvoie la balle » en
leur demandant de se corriger, de se contrdlee enix sur tout ce qui touche de pres ou de
loin & leur discipline. C’est son « quotidien »sHite, méme si cela prend beaucoup de temps
car il faut « caler les emplois du temps », elléabomre occasionnellement avec des collegues
scientifiques pour le choix des documents-suppafitsde ne pas « cibler quelque chose qui
est trop difficile conceptuellement ou alors deptfacile » mais aussi pour la validation des
contenus. A propos d'une expérience coopérativec awee collegue scientifique lors
d’exposés en anglais, elle précise :

[...] elle validait le contenu scientifique [...], m@e validais la langue et toutes les deux ensentie,

validait tout ce qui était structuration du discguprganisation des idées parce qu'on se questionna

beaucoup l'une et l'autre sur comment on avait aisnfes choses. Mais apres, c'est complétement

inimaginable parce qu’elle venait, elle était pagge quand elle faisait ¢ca et il n'y a pas beaudmigens

qui vont prendre le temps pour faire ca.

Bien que collaborer avec des enseignants de ssiaoie« tout a fait idéal », elle indique que
« c'est faisable, ¢’a été faisable avec certainesgmnes, c’est vraiment des affaires de
personnes, certaines années parce gue y'a d'anngées, le collegue va étre en train de faire
son HDR? ou je ne sais quoi... Donc, il faut se dire qageut jamais é&tre pérenne ». Dans
le cas de la formation en FOU/FOS, elle n’auraitges eu le temps de mettre en place une
éventuelle coopération avec un collégue scientfigu réellement [...], c’était inimaginable

gue du mercredi au lundi, jappelle quelqu’un d¢JF ».

b. C.D.

C.D. pense que le probléme majeur en didactique@8 est la méconnaissance du domaine
qui est, pour elle, « rédhibitoire ». Elle trouvé&me « contradictoire » d’enseigner quelque
chose dans un domaine qu’on connait mal. Elle esgjiil n’existe pas plusieurs alternatives
a cet obstacle : soit il vaut mieux refuser d’assles cours, soit « il faut avoir une grande
expérience », soit « il faut étre moins perfectistenet soucieux de devenir spécialiste », soit

il faut se présenter comme non-spécialiste du doendille explique :
La méconnaissance et surtout le fait de dire deseshfausses parce que le probléme quand on matdtals
une discipline qu’on croit maitriser, on est damesla doxa, dans de I'opinion pure. On va appores d

contenus fonctionnels et linguistiques sur quelguese qui n'est pas sdr. Dans la conversation,aoBev

%2 HDR : Habilitation & diriger des recherches
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ridiculiser. Ou sinon, il faut vraiment établir leRoses clairement des le départ et dire « éconteiz,c’est
pas du tout ma spécialité, on va voir ce qu’'on ff@ué avec ce contenu-la, mais moi, je vais vqumendre
essentiellement certaines tournures linguistiqoasya voir comment on dit certains mots mais niatez

pas a ce que je sois compétente dans la matiére ».

Cependant, cette pratique-la la « géne vraimenidmesp », du coup elle préfere se renseigner
intensivement sur la spécialité des apprenants=@8 médical, elle met en place différentes
stratégies pour pouvoir prendre en charge le gfimeement possible les cours :

« Lecture de revues spécialisées et d’ouvragesité-médecine.cdthpar exemple).
Dans le cas des cours de FOS en psychiatrie, iellenfierement un manuel de
formation pour les futurs psychiatres.

* Mise a profit de son réseau familial composé dermia médecins :

o elle demande leurs identifiants afin d’avoir acé@gsles articles en ligne
provenant de sites médicaux sur lesquels ils swstdrits (par exempld,e
Quotidien du Médecin

0 grace a son peére, elle peut aussi récolter desvmug authentiques trés rares.
En effet, il lui enregistre via un dictaphone dessultations dans son cabinet
médical.

o elle utilise et didactise également les informaitsues de DVD a I'attention
des médecins qu'il recoit régulierement.

» Exploitation de son affinité pour le domaine : sbiisée trés jeune au domaine
médical, au lexique spécifique et aux pratiquesrdédecins, elle sait répondre aux
besoins des apprenants en matiere de rédactionngigtes-rendus de consultation par
exemple car elle a entendu « son pere toute [sdahee dicter sur le dictaphone a la
maison parfois des comptes-rendus qui étaient nsstapres a étre tapés par une
secrétaire qui, en l'occurrence, était [sa] mere ».

» Utilisation de vidéos de vulgarisation traitant geestions de santé présentée par
Marina Carrere d’Encausse et de reportages réais&entre hospitalier Saint-Anne

(Paris) spécialisé notamment en psychiatrie.

Elle note que la méconnaissance du domaine pelt des répercussions notamment sur

I'exploitation des manuels existant sur le marohdtant I'ouvragesanté-médecine.comst

% Mourlhon-Dallies, F. & Tolas, J. (2004)anté-médecine.cor@LE International.
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accessible a tous avec des contenus abordant tesiltasions, médicaments, vaccins ou
examens médicaux, autané francais des médecifispeut rapidement devenir hermétique
avec des activités complexes telles que discutemobservation clinique. « Il y a quand méme
des résultats d’analyses, des interprétations de,ra’est quand méme vraiment pour les
médecins ». De plus, concernant le choix des stgpparelle choisissait seule, il fallait qu'ils
représentent le champ de la spécialité de I'apmteriRar exemple, elle n'aurait pas pu se
permettre de prendre juste quelques articles despréu type « La grippe A est de retour ».
Elle estime donc qu’une initiation a la discipliG&it nécessaire sinon cela aurait été « tres
difficile » de sélectionner de fagon pertinente desuments a étudier avec les apprenants
médecins. Elle rencontre un autre probleme lors desrs de FOS médical : c'est
'impossibilité d’observer I'apprenant en contex¢e de I'évaluer en interaction avec un
patient a I'hdpital & cause du secret professiorikég trouve « dommage » de ne pas avoir
pu voir « comment il se débrouillait avec le patiators que c’était principalement ce qu'il
[lui] demandait de lui apprendre ». Elle a surmopéggtiellement cette difficulté grace a
I'enregistrement de consultations dans le cabirétioal de son pere. En général, elle n'a pas
eu de difficulté particuliere a répondre aux quesides apprenants qui portent vraiment sur
la spécialité car ils en posent peu. lls saventlgmseignant n'est pas expert. Par contre, ils
posent des questions pointues qui sortent du FIaE.eRemple, en FOS médical, ils ne
posaient pas tellement de questions proprementcalédi llIs ne demandaient pas par
exemple « comment on dit les maladies en francais& les termes scientifiques sont assez
transparents. C’étaient surtout des questions ggoraavec l'interaction médecin/patient. Ils
voulaient « pouvoir réagir devant les cas cliniqgedls rencontraient » et « rédiger une
ordonnance, prescrire un traitement, réagir devarthines manifestations qu’a le patient ».
C.D. a donc ressenti le besoin de beaucoup s’irdoren lisant. Elle aborde brievement le
facteur temps et déclare qu’elle n’en avait pasibeap pour s’informer, récolter des données
et se familiariser avec le domaine. Néanmoins,lelfgenait car, pour elle, « c’était important

de bien préparer la séance ».

Elle considére que les domaines des sciences ddeeSéconomie, de la gestion et des
affaires sont plus problématiques que d’autresuidllg ne se sentirait pas capable de faire du
FOS de spécialisation dans ces disciplines. Conoérte droit, elle se sentirait moins

effrayée de prendre en charge des cours de frapgaigque car elle a fait beaucoup de

% Fassier, T. & Talavera-Goy, S. (200B} francais des médecinGrenable : PUG.
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philosophie politique dans le passé. Elle pens¢éetois que cela représenterait une lourde
charge de travail.

Malgré les stratégies mises en place, si elle seuee tout de méme dans une situation de
difficulté due aux contenus qu’elle ne maitrise,palte retourne a sa formation initiale,
rebondit sur le FLE et réoriente le cours de FOEOUW vers du francais général. Elle montre
que, dans le cadre du FLE en général, cet aspeis-lta forme ou du discours est un
probleme récurrent dans différentes situationsaded et prend un exemple qui lui parle ainsi
gu’'aux apprenants. Comme lors d’'un cours de FOUhndieu d’apprendre aux apprenants a

rédiger urabstract elle a travaillé sur le résumé pensant a tortagit la méme chose.

En fait, je trouve toujours un moyen de retomberreas pieds c’est-a-dire que je leur dis « bonuten
I'abstractc’est peut-étre pas exactement comme ¢a qu’oaiterfais, en tout cas, il y a les principes du
résumé c'est-a-dire que dansalstractc’est court, ¢ca doit présenter I'essentiel deevdtavail. Donc, tout
ce qu’on a mis en place comme techniques, vousgzoeg réinvestir, peut-étre pas la forme maisdaiere

de synthétiser des idées ». La, c'est du FLE pur.e€t dans I'exercice de synthese et de reforroulati
d’organisation du discours de facon plus courtecdensuis quand méme retombée sur mes pieds. Elais |
leur ai dit « écoutez la... », j'ai avoué quand mé&jue la, au niveau dealbstract je savais plus exactement

comment on faisait.

c. J.T.

Pour faire face a d’éventuelles situations de diffé, J.T. rappelle 'importance d’avoir une
solide formation linguistique en didactique et noétblogie. Elle précise quelle a tres
souvent bénéficié de formations continues dispenpae des formateurs « les plus pointus »
qui venaient faire des conférences par exemple.&plique également qu’au CUEF, ils ont
surmonté leurs difficultés, les premiéres annéesllant dans les universités collaborer avec
des scientifiques puis, plus tard, en travaillansein d’équipes pluridisciplinaires composées
de scientifiques et d’enseignants de FLE. De plsigllaient toujours sur le terrain cible pour
observer, s’informer, récolter des données (enag®\ai cours filmés, interviews, polycopiés
de cours...) et parfois corriger les idées erronégtscavaient initialement sur un domaine.
lls s’aidaient beaucoup des apprenants experteuwtediscipline : « comme on ne peut pas
dépasser les contenus, il faut leur faire confiagtckeur demander les connaissances, il faut
que les étudiants nous apprennent des choses ¢orka déalisation des taches ». Si
I'enseignant ne comprend pas certaines chosesntdes étudiants qui doivent apporter des
éclaircissements. Elle utilisait aussi des vidéaktéés par le ministere des Affaires
étrangeres. Elle insiste sur I'apport incontestahlenumérique (acces a une multitude de
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documents écrits, audio et vidéo, possibilité dajes et de corrections sur des plateformes
collaboratives, prise de contact avec des scigogB plus facile et rapide...) méme si, au
début de sa carriere, internet était moins déveéoppur elle, il faut absolument « se former,

s'informer ».

Concernant le FOS, d’une maniére générale, elleeméimiére trois difficultés majeures :
» la contrainte de temps, « facteur trés importanE®@® » qui implique de se fixer des
« objectifs restreints, réalistes et réalisable€ette contrainte concerne a la fois la
démarche FOS dont le recueil de données demandentjs et la formation elle-
méme souvent « tres courte » car les apprenanisase former rapidement ». A titre
d’exemple, elle abordait seulement quelques palet$a thése avec les étudiants de
3°M cycle pendant les 3 mois de stage: la bibliogepliintroduction, les
remerciements...,
* la quantité de travail « énorme » a accomplir «dsyirait étre prise en compte »,
* [|'hétérogénéité des publics: «c'était trop compé d'avoir des apprenants de
nationalités, disciplines et niveaux en francaigedents ». Elle pouvait avoir en classe
six domaines divers a traiter. Il faut alors tréleaisur la transversalité et s’appuyer

sur les formes récurrentes du francais scientifique

En cas de formations urgentes, elle rétorque gquenensi on a tres peu de temps, il faut
toujours se poser la question suivante : « qu'esjte I'apprenant aura a faire en francais ? »
(traduire des textes, réaliser un projet, passerexamen, écrire un mémoire, faire des
comptes-rendus de TP...) et parer au plus pressé goOrt, on va sur le lieu... ». Si

I'enseignant n’a vraiment pas le temps d’allerlsuerrain et de faire une analyse précise des
besoins du public, elle préconise de rechercheinseimet des textes de vulgarisation en lien
avec la spécialité cible puis d’analyser leur gtriation, de poser des questions aux

apprenants afin gu'’ils s’expriment, de leur faamed des exposés...

Concernant le choix des documents-supports qui pesér probleme quand on n’est pas
familier du domaine de spécialité, elle explique ge sont aux apprenants de les choisir avec
I'enseignant par rapport a leur métier d’étudiand éeur profession. A propos des difficultés
inhérentes a I'élaboration du programme de formatjai est spécifique a un public, a un
moment et en un lieu donnés, elle conseille unevelta fois de travailler sur la

transversalité : « on peut adapter les outils gistent dé€ja, il y a plein de manuels de FS...
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On peut donc transposer et intégrer dans notreauékbgie des choses qui sont déja prétes,

on n’invente pas tout ».

Dans le cas de situations ou lI'enseignant de FlEEanicune affinité avec le domaine de
spécialité mais désire tout de méme prendre ergeHarformation en FOS malgré certaines
appréhensions, J.T. assure qu'il y a quand mémes damporte quelle institution, un
directeur, un responsable pédagogique, d’autresigmants qui sont la pour laider, le
conseiller, lui donner des exemples et lui montree les apprenants n’attendent pas qu’on
leur transmette des savoirs dans leur discipliiestQun travail de coopération qui doit se
mettre en place. Il doit pouvoir faire son courshgoment qu’il a le temps et les moyens pour
analyser les besoins du public, recueillir des @esncontacter des spécialistes, explorer ce

qu’il y a sur internet.

Elle est également d’avis qu'il existe des degrésdificulté différents en fonction des

domaines. Selon elle, il est trivial de penser tjaeseignement du francais scientifique
rebute davantage les enseignants que celui distoenpar exemple pour trois raisons : i) les
sciences sont un ensemble de disciplines trés yssineét complexes, ii) il est plus facile
d’'imaginer des situations de communication et adeeparole dans le domaine du tourisme,

iii) il existe peu de manuels de francais scieqtié.

3.1.2. Discussion

D’une maniere générale, les trois interviewées sorgnimes pour dire, d’'une part, que
I'enseignement spécifique du francais et la prisecbharge des publics spécialisés sont
sources de complexité et que, d’autre part, le seatpga quantité de travail sont des facteurs
importants & prendre en considération. En compaeans discours, une forte divergence se
détache concernant la méconnaissance du domairestogirédhibitoire » pour C.D. par peur
« de dire des choses fausses » et qui peut awiaeéquences facheuses. Alors que A.D. et
J.T. estiment qu’il est possible d’assurer ces &tioms sans étre particulierement familier de
la discipline des apprenants puisque ce sont eugxperts et le cours est avant tout un cours
de langue. Apparait d'ores et déja ici une difféeenle positionnement qui sera abordée
ultérieurement. Enfin, il existe de nombreuses @giab entre les difficultés citées ou sous-
entendues par les interviewées et celles commurtémentionnées dans la littérature (cf.

chapitre 1) : contraintes de temps, de niveau Isigue et d’objectifs, collecte de données
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sur le terrain, méconnaissance du domaine et desuds. En comparant avec les résultats
des questionnaires des enseignants, les convegysagemoins nettes, probablement a cause
des items proposés qui me semblent moins pertimgretdors de leur élaboration. D’ailleurs,
un tiers des sondés ont ressenti le besoin de gpeombautres obstacles ce qui conduit a des
résultats assez disparates. Parmi ces propositangtrouve des difficultés récurrentes telles
gue le manque de temps et I'hétérogénéité desqgsubli

Concernant les stratégies, il est possible de fassortir des points de convergence :

» Autoformation : lecture de manuels de FOS/FOU, @ages sur la spécialité des
apprenants et/ou de revues spécialisées ; utiisatiinternet. J.T. pense que les
enseignants ont les moyens matériels de s'autoforcae il existe beaucoup
d’ouvrages au niveau théorique sur le FOS, FOU, FSD. pour qui 'autoformation
« fait partie du métier » a réussi a préparer tegcgrace a ce type de manuels. Elle
va méme jusqu’a affirmer : « jaurais pas eu I'bdg Carrast al, je sais pas ce que
je faisais ! » alors gqu’elle avait d’autres ressegra sa disposition. Cette phrase est
tres révélatrice du dénuement dans lequel peuttseurver un enseignant face a une
demande de formation urgente et imprécise, etdaoe domaine un peu méconnu, en
I'occurrence ici le FOU/FOS. Il est vrai que l'afdomation est essentielle et efficace
mais n'a-t-elle pas ses limites ? N’est-il pas ing@at aussi d’avoir de temps a autre
un regard extérieur, un autre point de vue soiadeart d’'un spécialiste soit de celle
d’'un formateur ? En tout cas, I'enseignant doié &apable de faire le tri parmi toutes
les sources et informations mises a sa dispositomme le constatent Binon &
Verlinde (2003 : 34) :

Au seuil du troisieme millénaire, le professeurrd2S est infiniment mieux informé et armé qu'il y
a vingt-cinqg ans. Paradoxalement, le probléme est-@tre justement qu'il est surinformé. Or, il
faut beaucoup de bon sens et de sagesse pourdasynthése entre les informations qui nous

inondent, les connaissances qu'il s’agit d’acquétrle savoir a construire.

 Mise en place de la démarche-type FOS : recuailatmées sur le terrain cible et/ou

internet et/ou via I'environnement familial ou peesionnel. C.D., pour qui il est
important d’avoir « le godt et I'envie » de donmkes cours de FOS dans un domaine
en particulier, a su mettre a profit son réseauilf@npour recueillir des données
authentiques. D’ailleurs, J.T. déclare qu'il faavair utiliser toutes les ressources
disponibles et que «dans notre environnement, @ toujours plein de gens qui

peuvent nous aider ».
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» Collaboration avec les apprenants : cette straegjig¢res marquée pour A.D. et J.T.

Selon elles, il faut s’appuyer sur leurs compétsreieles responsabiliser dans leur

apprentissage.

On note une divergence trés nette a propos deojaécation avec des enseignants experts du
domaine. Elle est capitale pour J.T. qui a tragailibs étroitement avec des scientifiques
pendant toute sa carriere, secondaire pour A.Dr. gaiLcela reste ponctuel et inexistante pour
C.D. qui semble avoir travaillé souvent seule eautgformant sur la discipline de
I'apprenant. Cela peut s’expliquer par le fait gu€. a enseigné de longues années a une
époqgue ou il y avait énormément de moyens notamipeat rémunérer des enseignants
scientifiques. Faute de budget, une -collaboraticut pdonc toujours étre instaurée
gracieusement comme dans le cas des projets enisamitigés par A.D. et sa collegue
scientifique. Bien qu’enrichissante, elle suppoge kenseignant de langue et le spécialiste y
trouvent un intérét commun. De plus, elle ne dmit de méme pas étre trop chronophage ce
qui pourrait démotiver I'expert de la disciplinen Ee qui concerne la collaboration avec des
scientifiques directement sur le terrain cible,. X&connait gu’il n’est pas toujours aisé
d’obtenir des informations, des données, un renvdes; l'autorisation d’enregistrer un
cours... car ils sont déja trés occupés et sollicisanmoins, en persévérant, il y a trés
souvent une personne qui répond positivement ayxétes. Comme elle, Abry (2003 : 203)
pense que travailler avec des spécialistes destiptine est une « nécessité ». Elle ajoute :

Les stages ont parfois deux enseignants. Le spsteidLE travaille de concert avec le spécialistelal
discipline. lls animent parfois certains cours enisie pour mieux répondre aux besoins des apprerbas
possible aussi de faire faire aux apprenants dexiers demandant les opérations intellectuellesssaires

a la maitrise des discours scientifiques a parértextes de francais général ne demandant aucune

connaissance scientifique, comme le prénent SniiM. Henao [de Legg®](idem).

Richer (2008 : 22) va dans le sens de ces propos :
[...] pour atténuer cet écart entre connaissanceadkirigue et connaissance du domaine (mais il faut
souligner qu'il n'est pas exigé de I'enseignant E€©.S. qu'il devienne un spécialiste du domaine),
I'enseignant de F.O.S. peut s’aider du concours afeseignants de la discipline, de professionnels du

domaine...

% Eurin Balmet, S. & Henao de Legge, M. (1992 : &atiques du frangais scientifiquéanves : Hachette.
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Les propos de Carrast al. (2007 : 54) renforcent aussi I'intérét de la dodleation avec des
spécialistes, notamment pour I'évaluation de labttnaompétence des publics professionnels

mais montrent qu’elle n’est pas facile a instaurer

Une double évaluation serait effectivement unetsniu mais cela peut étre difficile a mettre encplagour

de nombreuses raisons, y compris matérielles atodaigues [...]. De plus, cela suppose, d’'une part, un
contact étroit entre enseignants de langue et gsimienels ou spécialistes du domaine, et, d'awre pne
conviction réciproque de la nécessité d'un trazaihmun. Ainsi, I'enseignant chargé d’'un programrSsF

s'il ne peut se spécialiser dans tous les domaaegpte tenu de la variété des demandes, doit néasrse
documenter, s'informer et se former dans les doesaou il intervient, actualiser ses connaissantessre
matériel, ce qui implique un contact étroit aveariéeu cible, mais également un investissemensqmarel
important. En ce qui concerne les professionnelspscialistes du milieu cible, cela suppose deidéresr
I'aspect linguistique de la compétence comme umeipgortante et non pas accessoire, et surtoutdans
I'enseignant de langue un véritable partenaire.

Les discours des interviewées concernant les gtestéconcordent parfaitement avec les
résultats des questionnaires. En effet, on retronamritairement I'utilisation d’internet, la

collaboration avec des enseignants experts du ehenedila lecture de manuels et revues. Un
des deux buts principaux d’'un éventuel travail ddaboration qui ressort de I'analyse des
questionnaires, a savoir l'aide dans le choix desudhents-supports, est également

mentionné par A.D.

3.2. Sentiment de légitimité face aux publics spétisés
3.2.1. Propos des intervieweées

a. A.D.

Que ce soit en tant gu’enseignante d’anglais aupédsdiants scientifiques ou de FLE, A.D.
a toujours éprouvé un fort sentiment de Iégitingitén’a jamais ressenti d'illégitimité méme
lors de la prise en charge délicate de la formatean FOU/FOS. D’ailleurs, elle
précise : « Non, se sentir illégitime, je le fagspSi je sens que j'ai rien a faire 1a, je vais pa
y aller ». Elle reconnait tout de méme que celgpastoujours été confortable méme si elle a

su s’adapter :
On [Les étudiants] va écouter ce qu'on nous ditesinextrémement dociles, extrémement disciplih@sog
prof, je n'avais pas intérét a leur dire « je nis pas ou je vais » parce gue moi, je ne savaisipastait du
FOU ou du FOS, je vous ai parlé d’avoir été préeeauda derniere minute. Donc, il fallait que jesasin
peu semblant mais j'y arrivais, je savais de tdat®n comment les emmener a certains endroitséfais

pas toujours slrre de ou je voulais les emmener apaés j'adaptais a chaque fois.
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Elle ajoute sans détour :

[...] je suis pas prof d'électronique, [...] de physqgy...] de médecine, [...] de biologie, [...] de bioclgm
En plus, j'enseigne a un niveau M2 donc en biochjrngia biochimie comme ci, biochimie comme ¢a. Ca
serait prétentieux et c'est pas le coeur de moremetije n’ai pas non plus de frustration de negasr fait
prof de médecine ou prof de droit. Je ne suis @golr enseigner la spécialité, je suis la poundpies
outils pour a la fois aborder la culture et la lagg[...] Je pense que je suis partie de ¢a, a reexdittends,
tu rigoles, je fais pas de maths, 1a j'ai méme wasiveau 8™ en maths », donc, un, je vais me ridiculiser,
deux, je vais pas me former en 3 jours a des nadthsis y a pas que des maths dans ce qu'ils Egens-
Ia, ils vont faire de la chimie, ils vont faire Bephysique en 1lére année. Du coup, la Iégitifet€évacuais
comme c¢a! J'étais pas en train de me dire « hafaiace, je sais pas faire, je sais pas dire !e.t@ute
facon, un, je ne sais pas le dire, deux, je ne pasde dire, ca ne m'intéresse pas de parler ¢nsmaésolé,

je dois étre honnéte, ¢a ne mr'intéresse pas, puuita été prof d’anglais pour informaticiens et peux

continuer a aider des gens qui écrivent une th@$earcais, une thése sur un truc qui n’a rienia vo

Elle n'est pas stressée mais reconnait se sentoipancompétente sur certaines choses.
Néanmoins, elle relativise facilement grace a sgégence, trouve méme cela intéressant de
ne pas toujours savoir et, méme quand elle é&st jgune, plus déstabilisée, elle se disait
« ah, ben tiens, ca, je sais pas, je vais allercbiee ». Elle peut méme prévoir qu’elle ne va
pas savoir. Elle expligue cette assurance parditigssement personnel important qu’elle
déploie lors de la préparation des cours.

Par contre, lorsqu’elle assure ou a assuré des emprés d’adultes dont I'age, I'expérience,
la profession et la position hiérarchique sont tdif$érents de ceux de ses habituels
apprenants, dans un contexte non universitairenamque de confiance ou un sentiment de

stress semblent transparaitre dans ses propos :

J'ai plus la pression avec, genre des cadres, paee&a compte, ils [les étudiants] ont 18 ans...d@atre,
va faire de la formation GRETAavec des gens qui ont déja 20 ans de métier, parcea, ca m’'est arrivé !
Javais les militaires qui venaient en recyclagggmée dégraissait et ils envoyaient des bidasessnecs
venaient en treillis, en rangers en cours, en réeitfue, parce qu'il fallait qu'ils aillent cherahen L3
électronique parce qu’ils avaient été engagés aapgement et ils avaient pas eu de dipléme... [...]

Et ca, c’est encore quelque chose que je peux sroattravers la formation pour adultes qu’on aefait
anglais, [...] pour nos collegues. La-dessus, artigele des collégues qui avaient genre deux fois agena
I'époque, des secrétaires, une prof des univerdiésmédecine... Avant, on regardait la liste... ¥ aite-
président ha ha... lls venaient « prenez-moi en &hprg et faites-moi faire de I'anglais ». C'étaigppar

rapport a la matiere que ¢a nous dérangeait, riétatplus le relationnel.

% GRETA : Groupements d’établissements (structuee$Etlucation nationale qui organisent des fornatio

pour adultes dans pratiguement tous les domairdegsionnels)
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b. C.D.

C.D. qualifie son sentiment de Iégitimité de « méde Elle explique que, pour pouvoir étre
pleinement heureuse dans son métier d’enseigring an besoin vital d'associer une forme
a du fond. En FOS, elle ne peut pas se contentgslatpier une forme sur du contenu
spécialisé. Il faut qu’elle comprenne. Donc, lorsti@ n'accede pas vraiment au sens des
textes spécialisés abordés ou des propos des apfserlle ne se sent pas entierement

légitime.

Elle me fait part d'un exemple anecdotigue ou edlest sentie «trés modérément
légitime » non seulement par rapport au contenus naaissi par rapport a la situation

d’enseignement et a I'arriere-plan culturel plutéticat qui s’y rattachait :

Un étudiant voulait présenter un examen, un DU elelsgie. J'ai eu beau lire quelques bouquins...
D’abord, c'était trés délicat parce que quand métégit un mec, il était syrien, c’était moi sorofyrsur un
sujet ou vous étes obligé de manipuler du vocateulai peu particulier. C’est vrai, c’était une exgéce
assez hizarre comme FOS. On peut commencer par chdse quand méme, cours de sexologie a un syrien
niveau A2+ (rires). [...] La légitimité était, je dis, trés modérée quand méme. En plus, je n'osss p
utiliser tous les contenus de ce que j'avais lucdment, parce qu'il y avait des choses ou la pufkt
gu’'on ne parle pas comme ¢a avec un inconnu syseule dans une piece. C'était quand méme assez

rocambolesque comme cours de FOS (rires).

Malgré tout, elle ajoute qu’elle ne s’est jamainteeillégitime en FOS, ni avec cet étudiant
syrien, ni avec d’autres car elle estime qu’en sqarticuliers, on n’a pas « cette détresse »
gu’'on peut ressentir face a un groupe d’apprenan@n se sent un peu plus protégé ». En
revanche, elle s’est sentie une fois « un peuiiildg » en cours de FOU par manque de
préparation. En effet, elle devait aborder la rédacd’'un abstract Or, elle ne s’était pas
assez renseignée sur la question et pensait gurtela ressemblait au résumé. Du coup, elle
a avancé des choses erronées. Elle s’est rendueoemple faisant, qu’elle était peut-étre un

peu normative et que ce n’était pas du tout cometeequ’il fallait procéder.

Elle indique qu’il n’y a jamais eu de remise ensmdirecte de la part d’'un apprenant que ce
soit en FOS ou FOU. Elle interpréte cela par I¢ daie les apprenants sont tres contents
d’apprendre des choses a I'enseignant, de lui gx@ti quelque chose quand il ne sait pas.
Elle préconise donc d’étre franc et d’avouer pos#érsen ignorance sur le point en question.

Toutefois, elle est convaincue que, si cela artigep souvent et s’ils ont payé le stage une
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certaine somme, ils vont se dire « on lui a ex@i@(B fois mais, maintenant, si on doit tout

lui expliquer, c’est stop, on veut changer de praf

c. J.T.

A propos de la Iégitimité, J.T. est catégorigue qliestion ne s’est jamais posée. Tout au long
de sa carriére, elle s’est toujours sentie légitaimesi que les enseignants de FLE qu’elle
encadrait, pour trois raisons: premierement, pajodls n'ont jamais « promis aux
apprenants de leur apprendre des sciences maissdaider a comprendre des textes et
discours scientifiques », ils étaient professeersadgue, pas de sciences, ils travaillaient sur
la langue ; deuxiemement, parce qu’ils s'appuyaiestir des systéemes existants, sur le réel,
l'authentique » ce qui ne les empéchait pas de figurs cours de grammaire a partir de
discours, de travailler énormément sur les connoestdogiques, I'argumentation... ;
troisiemement, parce que le CUEF, en les embaucleamtfaisait confiance donc c’est qu'il
voyait en eux des enseignants légitimes, respoasadtl compétents. Les apprenants étaient

satisfaits des stages et il n’y a jamais eu degemn cause de leur part.

3.2.2. Discussion

D’'une maniere générale, A.D. et J.T. ne remeti@migjs en cause leur légitimité en tant que
professeur de langue méme face a des publics HpésiaElle est totale et plurielle
puisqu’elle concerne a la fois leur expertise egdistique, didactique et méthodologie. Elle
ne semble dépendre ni de la formation ni de I'eiegpée. En effet, J.T., titulaire d’'un DEA en
didactique des langues, a 46 ans d’anciennetél@smseignement du FLE principalement du
francais scientifique alors que A.D., anglicistpldimée d’'un master 1 en FLE, est beaucoup
moins expérimentée (6 ans) et n’a connu qu’uneeseutourte expérience en FOU/FOS. A
l'inverse, C.D. semble parfois sujette a des dogteent a sa compléte Iégitimité quand elle
n'accéde pas totalement au sens des contenus lgggcidalgré tout, on pourrait s’étonner
gu’elle ne se sente que modérément |égitime coteptede son expertise en langue (doctorat
en linguistique, 14 ans d’expérience en FLE doahg en FOS médical et 6 ans en FOU), de
son investissement tres important (pour s’inforswarle domaine de I'apprenant et préparer
les cours et activités), de son affinité indénigimer le médical et du contexte plus favorable
des cours patrticuliers. Elle explique que « bien el va S’initier, on va lire des articles, on
va lire I'encyclopédie mais quand méme ce n’estgigéré ». Effectivement, le manque de

temps pour s’'informer et se former ne permet pBsngeignant d’assimiler et d’intérioriser
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entierement de nouvelles connaissances dans unimmpefois hermétique ou peu familier.
Comment peut-il alors les mobiliser a bon escientlasse de FOS ? Cela devrait étre moins

difficile pour un enseignant formé ou possédantgna@de affinité pour le domaine cible.

Ces témoignages corroborent parfaitement les edsulbbtenus par questionnaire qui
montrent que 72% des personnes sondées se senteminanum fortement légitimes,
indépendamment de leur sexe, age, nationalité, dibom dipldme, expérience, lieu et

domaine d’exercice.

En conclusion, 'homogénéité constatée dans lesnsgs des personnes questionnées et
interviewées me permet d’affirmer que cette questie la |égitimité face a des publics
spécialisés est une hypothese de recherche quipdasesonfirmée, en tout cas pour le panel
des 28 enseignants interrogés. Méme chez les easg¢sgnovices et/ou non formés en FLE
ou exercant dans un domaine pour lequel ils n‘ad @ge formation complémentaire, le
sentiment d'illégitimité ne ressort pas. Au pils,qualifient leur légitimité de modérée. Cette
question resterait donc um priori qui ne résisterait que peu a I'épreuve de la tééalu

terrain.

3.3. Sentiment de sécurité par rapport a des contes spécialisés
3.3.1. Propos des intervieweées

a. A.D.

Face a des contenus scientifiques, A.D. n’éproagede sentiment d’insécurité car elle part
du postulat gu’elle n’est pas professeur de scenpeelle est enseignante de langue et que
ce sont les apprenants, experts de la disciplinoedgivent « se valider entre eux sur les
contenus ». Elle se sent sire grace a ses compstendidactique du FLE et de I'anglais. De
plus, elle n'a pas peur de dire « je ne sais pasma « aucun complexe ». Elle justifie ce
positionnement par le fait qu'elle est issue deSMY’, que I'apprenant est au centre du
processus d’apprentissage et que I'enseignant mdgu&me un réle a jouer mais qu'il n’est
nullement le détenteur du savoir et que cela ne mpas de probléme : soit il apporte la

37 JUFM : Institut universitaire de formation des mna$ (remplacé par I'école supérieure du professirae
I'éducation ESPE)
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réponse ultérieurement, soit il ne peut pas lefdourtant, en étayant ses propos, elle met en

lumiére les limites de ce principe de base a sawwipas toujours pouvoir corriger la forme

sans connaitre un minimum le fond :
[...] par contre, c'est clair que ca posait des pgotas, je parle de I'anglais parce que j'ai ceti@éernce
trés marquée, par exemple sur la déterminatiost t'és, trés fort, c’est que je n’étais pas capdel savoir
si, [...] dans une reprise, quand il va me dire, mtaécule », ca voudra dire « cette molécule dantgja
parlé » mais moi, comme j'aurai pas été capableateprendre de quoi il me parlait avant parce qud
parle d'atome ou de molécule ou de virus, c'esttpss clair, du coup la-dessus, je ne vais pascépeable
de le corriger ou de valider, de dire cette reprisere les anaphores, les cataphores, elle dstquscette
annonce elle est juste parce que conceptuellefeemé comprends pas le contenu. Ca, c’est un prabkn
anglais, c’est extrémement marqué avec l'articte,z8uisque I'anglais il y a the ou pas d'artide,qui nous
pose probléme et en sciences, il y a de la magérehimie par exemple, on va pas dire « the aalciyon
va dire calcium. Mais, par exemple, si a un monamné, il est obligé de dire « the calcium », cat\kre
qgu’il men a déja parlé avant. C'est la ou je blaguparce qu’en langue, je ne pouvais pas aideqpeaile

concept, je ne l'avais pas, javais pas compris.

Quand je lui fais remarquer que cela peut doncrpaserobléme, soit pour la correction des
apprenants, soit pour participer activement a wreversation qui dépasserait le cadre de la
langue, elle répond qu’effectivement, il peut y iayanctuellement un flou ou un probléme

« par manque d’expertise de [s]a part » dans leaflncible. Dans ce cas-la, elle prévient
clairement les apprenants qu’elle n’est pas en raatiles corriger et que c’est a eux de faire
le contréle. De plus, elle les responsabilise an digsant qu’a un moment donné, « il n’y aura
plus de prof derriere eux », gu’elle leur met etdiemains le systeme de la langue et qu’ils

doivent étre conscients et slrs de ce qu'ils veulea. Elle trouve cela trés formateur.

D’une part, elle ne revendique que I'expertiseargle (anglais et francais) et, d'autre part,
elle mise beaucoup sur celle des apprenants dansdiscipline et sur la dynamique de
groupe (entraide sur les contenus et la maniéne piagler) pour pallier sa méconnaissance
qui n’est absolument pas un probléme en soit plbeiwr@'ailleurs, selon elle, les étudiants ne
sont nullement déstabilisés par cette pratigueeggmfrale et comprennent tres bien que

I'enseignant est seulement la pour leur enseigndrathcais.

b. C.D.

C.D. gualifie son sentiment de sécurité de plus fpre celui de Iégitimité. Elle indique
gu’elle arrivait toujours en classe avec un contprét. La didactisation du support était

maitrisée, son exploitation était réalisée ménteudi n'était pas absolument maitrisé dans le
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document. Donc, elle se sentait rassurée d’avitiséa travail. En revanche, elle me raconte

gu’elle s’est sentie quelquefois un peu en inséuein début de carriere par manque

d’expérience :
Aprés, c’est vrai que je me suis retrouvée coimaréois dans le cas ou j'allais sans avoir beauguaparé.
J'avais pris un texte sur un sujet et puis je niséthit « on va parler sur le texte, on va faire pgu de
grammaire séparée, [...] on va apprendre un petit gmament exprimer la caractérisation avec les
relatives... ». Puis aprés, j'ai pris un texte daasgécialité. J'étais toute jeune, toute débutahtes faut
jamais faire ¢a. J'aurais di travailler la carastdion a partir de la spécialité de la personnéépoque, ca
m’arrivait de séparer et d'avoir pris le texte, l@oir trouvé sur internet et de me retrouver éffiailté
quand on a di parler avec ce texte-la. Mais, engoeefois, la personne savait que je n'étais pasialiste

donc [il N’y a pas eu de probléme avec I'apprenant]

Concernant tout particulierement les contenus afigés médicaux, cela « ne [|'|effrayait pas
du tout » et elle était « un peu a l'aise » paralp a « toujours grandi, baigné dans ce
vocabulaire-la ». Face a des apprenants psychiaifess’est dit au départ que la psychiatrie
est « un domaine qui parle des problemes dansda tét qu’elle allait « pouvoir échanger »
avec eux. Quelque part, cette spécialité médiceffrayait encore moins et était peut-étre
plus accessible que si elle avait di travaillercades endocrinologues, biologistes ou
pneumologues. Par la suite, elle s’est «vite reodmpte quand méme qu[elle] étaift]

démunie » car les apprenants lui posaient desiqunesissez pointues qui sortaient du FLE.

Pour expliquer I'appréhension et I'insécurité denboeux enseignants face a des contenus
spécialisés, elle tient d’abord a rappeler queidaaique du FOU et du FOS requiert « un
travail qui est colossal ». Elle congoit ensuite ¢janseignement spécifique du francais peut

effrayer car « ¢ca touche a la démarche de penser ».

Je pense que le FOS, c’est quelque chose qui ssErgaiment a une représentation du monde. Eteon n
pas tous la méme parce qu'on n'est pas formésldamémes domaines. Alors que le FLE, au dépast c’
le francais de tous les jours méme a un niveauftmtsOn est tous capables d’argumenter sur lagda
élections. Dés qu’on rentre dans le FOS, ca veatgli'on se met un peu a I'écart de la vie quotidée de

la conversation quotidienne pour rentrer dans unaioe de spécialité. Donc, c’est déja pas spontaném
naturel. Donc, ¢ca demande un certain apprentissagenseignement, une formation la-dessus. C’'astgm
que je pense effectivement que certaines spésialééessiteraient d’avoir un spécialiste. Parcé faut
créer ces activités, il faut créer ces exercicex @mand méme ¢ca demande une démarche ! On petddir

ce qu'on veut mais y a quand méme des bases dseaitr
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c. J.T.

J.T. considere gu’il est normal de ne pas se sentgecurité quand on aborde les textes d’'une
autre discipline mais qu’il faut se rassurer erdsant qu'on n’est pas la pour I'enseigner.
Pour régler le probléme de l'insécurité, elle expd que cela passe par la pluridisciplinarité
de I'équipe enseignante et la collaboration perm@n@vec des scientifiques: « A cette
époque, le rbéle de l'enseignant c’était toujouravailler avec des scientifiques, c’était
toujours une équipe pluridisciplinaire, c’est ce qous sécurisait. On avait la parole du
scientifique, je préparais les textes avec eux,cisnaissaient les besoins futurs des
apprenants pour leurs études ». Face a des pudgédalisés, elle pense qu'il n'est pas
possible de travailler seul entre linguistes. Daspklle précise que les enseignants de FLE
gu’elle encadrait étaient tout de méme en sécudtéils n’étaient pas obligés de faire des
choses trop scientifigues méme si elle les enceaitg faire de la vulgarisation par exemple.
Elle rapporte également que bien connaitre et imaities « étapes fondamentales » que sont
la perspective actionnelle et la démarche FOS, geda résoudre le probleme de l'insécurité
méme pour des enseignants de FLE qui n'auraientapalsance de travailler au sein d'une
équipe pluridisciplinaire. Malgré tout, elle tieatsignaler que cela ne veut pas dire « qu’'on
était toujours a laise, que c’était facile » etequ ¢ca n'a jamais été confortable pour
I'enseignant » car il reste toujours des doutesrggport a un domaine et des appréhensions
pour un domaine inconnu, surtout quand on débute.

Elle indique aussi que, méme en dehors de sestéstiVenseignement a proprement parler,
elle a toujours travaillé avec des scientifiquesgoela rassurait et lui permettait « d’avoir
moins peur », comme lors de la réalisation de Fage Réussir ses études d’'ingénieur en
francais qu’elle a notamment co-écrit avec une agrégée hysigue : « on a absolument

voulu prendre une scientifique, on avait la valioiatle confort ».

3.3.2. Discussion

Ici encore, les discours des interviewées révelantopposition de ressentis entre C.D. d’'une
part, et A.D. et J.T. d’autre part, qui semble ébois moins marquée pour la sécurité que pour
la Iégitimité. En effet, J.T. est moins catégorigetereconnait qu’il est possible, méme
«normal » d'éprouver de l'insécurité face a desteous spécialisés dont on n'est pas
familier mais stipule qu’il existe des solutionsupo/aincre ce sentiment néfaste. Quant a
A.D., elle reste cohérente dans ses idées et préjblesest enseignante de langue face a des

apprenants dont les besoins spécifiques sont centdien avec leur métier d’étudiant, leur
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spécialité universitaire, leur future professioréaNmoins, ce sont eux les experts de la
discipline qui peut varier d’'un apprenant a 'ayttein groupe a I'autre donc ils doivent étre
les garants des contenus. Elle explique d'aillewr’sine entraide au sein du groupe se met

spontanément en place.

Contrairement a certains enseignants qui ont gagfeur d'assurer des cours de frangais
spécifique a cause des contenus, elle répond dlapdelle essaie de ne pas mettre ce mot-la
sur son métier puis explique gu’elle n'est paefrile a I'idée de prendre en charge des cours
de FOS ou FOU méme si elle admet que « ¢a [laJdofs]on coeur de métier a la base, de
tourner les pages Alter Ego». Elle reconnait ne pas toujours pouvoir corrigsrdiscours
des apprenants par manque de connaissance desusfgcialisés mais contourne cette
difficulté en les conscientisant et en les sensHnilt a la correction collective. Pour régler le
probléme d’insécurité qui existait réellement, AEBnormément misé sur la pluridisciplinarité
des équipes professorales afin d’avoir constamiaerdlidation des contenus par des experts
scientifiques. C.D. qui ne faisait pas partie d'wtipe de ce type, qui ne pouvait pas
compter sur la dynamique de groupe et qui se redibgeule face a un apprenant souvent
hautement qualifié avec des besoins tres étrois aa spécialité professionnelle, a pris le
parti de se sécuriser en étudiant sans relacheole®nus spécialisés et en concevant des

cours finalisés.

Les opinions exprimées par les intéressées remfbieefait qu'il existe bel et bien un
sentiment d’insécurité sur le terrain ce qui tramajssait déja dans les réponses des
enseignants interrogés par questionnaire. En dffetrésultats révelent que seulement 56%
des sondés se sentent en sécurité, 24% se disard aréinsécurité. Pres de la moitié ne se
trouve que modérément en sécurité. Méme chez @e408b des enseignants ayant une
formation complémentaire et exercant uniquementsdiur domaine de spécialité, le
sentiment de sécurité n’est que modéré. En comeiut cohérence des réponses me permet
de dire que cette question de I'insécurité esthypothese de recherche validée, en tous les
cas pour I'échantillon constitué. Les institutiodsivent donc prendre sérieusement et
urgemment en considération ce probleme récurrgmtogioser des solutions aux enseignants.
Cela est capital car éprouver de I'insécurité pguport a des contenus spécialisés finit par

signifier éprouver de l'insécurité dans la profeasi’enseignant de FOS.
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3.4. Postures et pratiques professorales
3.4.1. Propos des intervieweées

a. A.D.

A.D. se pose en experte concernant la langue gitadmes clairement la posture du non-
spécialiste quand il s’agit de la discipline degprapants. Elle se « considére plus dans le
guidage d’entrée de jeu, plus ou moins fin ». B#esouhaite pas « se substituer aux experts »
et ne comprend pas comment elle pourrait devesrialiste :

C’est une approche de prof de langue d’abord, emtalgien conscience des différents besoins sekn le
langues et selon les apprenants. [...] D’entrée dejgeme suis dit « je ne suis pas spécialiste eejpeux
pas I'étre », c’est inimaginable, parce que latat&nt des angolais scientifiques, peut-étre gjoun j'aurais
des angolais littéraires, peut-étre qu’un jour j@asl des chinois scientifiques... [...] Et puis, ogtiaom dit
« scientifique », c'est immense. Vous avez compnisanglais, j'intervenais sur plein de filieressgéences
et a lintérieur d’'une méme filiere, qu'est-ce qakst varié! On voit déja en FLE, si on est plutbt

sociolinguistique ou si on est complétement phométi..

Elle n’a jamais souhaité devenir experte du domaieespécialité, bien au contraire !
Lorsqu’a Rennes, la direction a voulu rattachetabes enseignants a certains départements,
elle répondit « non, je suis polyvalente, tu pewxmettre sur un département de physique ou
le département de bio, je veux pas étre rattagh@aadisée en physique, je n’ai pas intérét a
me speécialiser en physique ». Elle est « persugdéefaut aller sur le chemin "c’est toi
[lapprenant] le responsable de tes savoirs, ¢@dtexpert, tu te responsabilises parce que la
vraie vie, c’est ¢a !I" » et viser clairement I'anbonie des apprenants. « Tout le monde est la a
différents niveaux, [...] chacun a son rdle ». Ellepleite méme a bon escient sa

méconnaissance du domaine en jouant avec en glagsgéester les apprenants :
C’est peut-étre moi qui vais provoquer l'erreumrigue pour voir si... « C'est bon, vous étes réweilis
gars ? J'ai dit « pile avec combustible », ca s@at ! Allez, il faut me corriger [a ! ». [...] Capt m’'arriver
[d’aller voir ce que signifie un terme scientifiquemolécule » par exemple]. C’est tout un petibsacaché
que je peux avoir méme si apres, je vais jouerraglaude, ca peut étre aussi mon rble de dire rsAtdest
« molécule » ou « atome » qu'il fallait dire ? sral que je sais ce qu'il fallait dire. Je peux afeise celle
qui sait pas. C'est comme pour tout, méme si ordass une ultra grande préparation, c’est une grand
banalité, y'a toujours énormément d'imprévisiblgards, je peux provoquer I'imprévisible ou I'impréwga

c’est rigolo !

Néanmoins, la posture du non-spécialiste gu’ellsum® pleinement depuis de trés

nombreuses années semble avoir ses limites pullega® préte a refuser une formation en
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FOS dans un domaine qui sort de sa zone de cordarénagée avec les années d’expérience

(techniques universitaires, étudiants scientifijuetel que I'économie ou les affaires :
Non, quand méme, faut pas pousser, jai vraimemu® connaissance minimale, jai méme pas un
saupoudrage, non, non, je n'ai pas réponse a taateffet, francais des affaires, je suis un pell ire
complétement, je suis totalement illégitime etela,effet, je refuse le cours. [...] Par rapport aokegues,
aux experts dans ces trucs-la, qui je suis pouvgpparler en leur nom ? J'ai rien a dire, je que petite
souris... [...] Clairement, je vais complétement dégr la profession du secteur, le champ de sav@ér s
fous mes pieds la-dedans, un, par rapport a ceuntxadest le caeur de métier, deux, évidemment pgvoda

aux étudiants, je vais rien pouvoir leur appotti@is, je vais me dévaloriser, bon, ¢a c’est mdaite !

b. C.D.

Par perfectionnisme et/ou manque de confiance enCsb. est trés exigeante envers elle-
méme et ressent le besoin de s’investir de marieceue. Elle aime savoir, connaitre et

n'aime pas enseigner quelque chose qu’elle neis&jias. Elle ajoute :
Et puis, en méme temps, on se sent bien quandeban mot, on est devant la personne et tout ile sa
est plus crédible. Il y a cette question de crditBbiui est trés importante. Il se dit « Ah, edkbt de quoi elle
parle ! » ou bien « elle s’est quand méme renseigeiée vient pas juste pour me dire... ». Moi, @itre que

c’est tres difficile de séparer la forme et le fond

En FOS, elle ne peut enseigner une forme si leenan lui sont hermétiques. Elle pense que
I'enseignant est la pour apporter une techniqueagmpxenants mais aussi « un petit savoir ».
Se sentant responsable du cours, elle estime gulelt savoir des choses sur la spécialité des

publics méme si elle compte sur eux pour lui aggyates connaissances.
Quand [les apprenants] m’ont dit, on travaille ptuavec les personnes schizophrénes, j'ai eu beolite
tout le chapitre sur la schizophrénie. [...] Pour njlavais besoin d’échanger sur des choses qui anlent.
Et c’est la que j'ai senti les limites du FOS. [C& m'intéressait beaucoup, j'avais envie d’apprdiiomais
je ne supportais pas de ne pas comprendre doramig'desoin, dés que je travaillais avec [lle lijice
francais des médecins], de le travailler longuengetitvance, d’aller sur internet, de rechercherqoe
c'était que « benzodiazépine », des médicamentsngdonne pour la névrose obsessionnelle, des choses

comme c¢a... J'avais besoin de comprendre.

Elle étaye ses propos ainsi :
Je pense que c'est vraiment une question de pea@nrsi on est vraiment trés humble en se digsanbi,
je sais pas tout et finalement je dois pas toubisat que finalement I'enseignant est juste larpétre un
animateur et un guide », ¢a doit passer le FOSsMaion est trés exigeant avec soi-méme et quéon s
dit « attends 1, il faut que je sache de quoi agdlepquand méme », je pense que c'est peut-étrdapas
meilleure attitude mais en tout cas c’est la miexeese dire « j'ai un groupe d’'étudiants, il fgquand méme

un minimum assurer ». C’est peut-étre un péchéd&il ou un excés de perfectionnisme mais, endasit
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c’est moi, c’est mon témoignage. C'est vrai, ag®ame dira « tu peux pas tout savoir ». D’accokthis,

du coup, ca va me demander un travail colossalepque je pourrai me permettre d’aller en courseet d
parler des probléemes d’embargo avec tel paysispfia lu au moins 5 ou 6 articles plus Wikipédiasplin
tas de trucs, pour me définir les mots que je meprends pas. Donc, pour 2 heures de cours, jeyyaasser
40 heures. Mais aprés ¢a, je serai super contante gue je connaitrai vraiment des choses, j'aunaiinent

appris des choses au niveau précis.

Elle estime ne pas avoir assumeé suffisamment sousenformations en FOS pour se
permettre de dire qu’elle est spécialiste du domdrar exemple, elle n’a enseigné le francais
pour la banque et le francgais pour le tourismegpredant deux et trois mois respectivement.
Elle a bien plus d’expérience dans I'enseignemenfrahcais médical mais elle insiste sur le
fait que ce n’était généralement que des courstpelsc De ce fait, elle n’a jamais cherché a
devenir spécialiste du domaine car I'occasion mstspas présentée. Par contre, elle s’est
toujours beaucoup informée sur le domaine, sutiansgu’elle a assuré des cours de FOS
médical aupres de psychiatres sur une période abe ales en continu. Cela lui aurait « plu
d’approfondir et de [se] sentir experte en la nmatiesi elle avait continué dans ce domaine.
Elle précise qu’il est évident que, si elle avdit ehseigner de facon périodique deux ou
guatre heures par semaine depuis dix ans a I'HGuitai on lui avait demandé d’enseigner
dans une école d’'ingénieurs, elle se serait vrainméormée sur la spécialité des publics pour
avoir une légitimité. Elle aurait été « curieuseis>a-vis du domaine jusque dans la limite de
ses potentialités intellectuelles et de formatiem, 'aurait d’autant été s’il s’était agi
d’enseigner du FOS de spécialisation. Elle adomtecda posture du non-spécialiste qui

aurait aimé devenir expert.

Durant sa carriere, elle a déja adopté une podeirejet vis-a-vis d’'un domaine de spécialité
ou d’un domaine du FLE. En effet, on lui a propd&ire suppléante au cours du monde des
affaires, chose qu’elle a refusé car elle ne nsaitgas les bases et se sent « complétement
incompétente pour la logique des affaires». En,pbgs domaine ne l'intéresse pas. Elle

raconte :
La, par exemple, vous avez tous les étudiants aaiBsi qui sont inscrits au cours de francais dizdras.
Ces étudiants américains qui viennent en échangetpms mois, y'en a qui sont a l'université d’@omnie
ou de gestion aux Etats-Unis. Donc, pour moi, quamde retrouve devant ces étudiants-la dans I'groph
en a 75 qui écoutent votre cours, je suis désdldaut quand méme assurer ! Vous ne pouvez pas vou
permettre juste de leur donner des petits artislgd’état de I'inflation en Chine a un niveau \dla pour
des enfants de 12 ans. Il faut des analyses ddabpi&s. || me semble qu'aujourd’hui, on est dans

I'approche communicative. L'approche communicateie vise a motiver les interactions sur des doemi
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On n'est plus uniquement dans une approche « gams la grammaire et le lexique ». On apprend la
grammaire et le lexique comme des outils pour comquer. Donc, si le prof n'est pas capable de
communiquer avec ces outils-la, y a un problémer pooi. Parce que, pour moi, un cours de FLE dlest
cours qui dynamise la parole. Et si on fait un sode FOS, il faut que la parole soit sur le domaiae

spécialité et 'enseignant doit participer au g@dje parole.

Elle ajoute qu’elle n’a pas voulu assurer dernigmetmdes cours de FOU parce qu’elle ne se
sentait pas « encore assez experte » pour formeréémodologie des apprenants de niveau
A2%/B1 inscrits en DU. Elle se sentait capable deiefavec des étudiants francais mais pas
étrangers pour lesquels elle aurait di savoir aiaain discours par rapport a des objectifs de

FOU. Elle se sentait « un peu démunie ».

c. J.T.

La posture de J.T. en classe a toujours été celladcompagnant, de I'animateur expert en
FLE au niveau de la structuration des textes ef'wtdisation de la langue. Pour elle,
I'enseignant n’est pas celui qui transmet le sawd@st un « médiateur » qui doit i) s’aider de
la perspective actionnelle pour faire agir les appnts, les responsabiliser et les amener vers
l'autonomisation et I'individualisation, ii) s’apgar sur leurs connaissances et compétences
dans le domaine de spécialité et iii) s’aider @inet qui est un outil extrémement riche et
tres précieux. A titre d’exemple, il définit la téec a accomplir en fonction des besoins et
golts des apprenants, les aide a savoir ce doontlbesoin, les aiguille, les met en contact
avec les universités, demande qu’on les recoiggi'en les laisse suivre un cours en auditeur
libre, les aide a trouver sur internet des documa@ut les intéressent, les aide a communiquer
avec des spécialistes (demande de publicationslerevous, informations) et crée une
dynamique de groupe afin qu'une entraide entrepgsenants qui ont des connaissances et
compétences différentes, se mette en place. Creséaisant la tache en rapport avec son

domaine que I'apprenant va se former en francais.

La seconde posture adoptée par J.T. est celle eeseignant non spécialiste face aux
apprenants et scientifiques avec qui elle collahoraec ces derniers, elle annoncait
d’avance qu’elle n’était pas du domaine et qu’étigt la pour bénéficier de leur expertise. A
titre d’'exemple, quand elle se déplacait dans fegeusités pour rencontrer des enseignants-
chercheurs, elle s’informait sur le métier d’étudialans la discipline dispensée par les
scientifiques (besoins, activités...) ou elle ledisitdit pour gu'ils aident ses apprenants.

Tout au long de l'entretien, elle n'aborde jamé&gport éventuel qu’a pu avoir sa formation
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initiale en physique-chimie sur la prise en chatlgecours de frangais pour les sciences. Je
sais uniguement qu’'au début de sa carriére, e ain atout car cela a permis qu’on lui
propose d’assurer au CUEF des formations en FOBdasupublics scientifiques. J.T. insiste
essentiellement sur son expertise en didactiqudamegies. Avec le temps et I'expérience,
elle s’est spécialisée en FOS (scientifique, médiman pas par intérét pour les domaines
mais bien pour les publics spécialisés. Elle airhaducoup ces publics motivés qui avaient
envie d’apprendre, d’aller vite, d’échanger et lguliapprenaient beaucoup de choses. Ce qui
l'intéressait dans ces publics, c’était leur diitérsen matiere de nationalités, profils
scientifiques méme si c’était une source de conig@ede plus, comme il n'y avait pas
beaucoup d’enseignants de FOS pour publics sdopreg a I'époque, cela lui a permis de
partir souvent en mission a I'étranger ce qui étag enrichissant. Ce n’est pas sa formation
initiale qui est a l'origine de sa spécialisatiom EOS scientifique bien qu’elle aime les

sciences et trouve profitable d’avoir pu utilises Eompétences dans ce domaine.

3.4.2. Discussion

Au regard de leurs propos, les postures et praiquefessorales de A.D., C.D. et J.T.
semblent dépendre de plusieurs parameétres : paigénmiveau d’exigence, représentation
du métier d’enseignant et situation d’enseignem@tiabalement, elles adoptent des postures
comparables face aux publics et contenus spédaliseremierement, une posture
d’accompagnement qui est la plus appropriée daesl@marche actionnelle ; deuxiemement,
une posture d’enseignant non spécialiste du domRioer valider les contenus, on constate
des variantes dans la seconde posture : i) A.[ppsia prioritairement sur une collaboration
avec les apprenants et « délegue » grandeme@t[i)compte principalement sur sa capacité
d’investissement a se familiariser avec le domaine].T. se repose en premier lieu sur une
coopération avec les spécialistes et apprenants.

Je considéere que la posture de A.D. est a douldechant. D'un cbété, elle a un
avantage notable : permettre I'exploitation bénéfiglu déséquilibre dans la possession de
I'information entre I'enseignant et les publics sjpéisés. En effet, A.D. arrive a positiver sa
méconnaissance du domaine en posant des questigrnagpprenants, tantét pour les faire
s’exprimer en leur demandant des explications swahtenu qu’elle ne comprend pas, tant6t
pour veérifier leurs acquis sur du contenu qu'elemprend tout en faisant I'ignorante.

Mangenot (2003 : 104, 105) a constaté, lors deices de ses expeériences professionnelles
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en FOS, que sa méconnaissance du domaine spégalis@it aussi jouer un réle positif,
constructif sur le déroulement du cours de frangdida nature des échanges avec les
apprenants. Il préconise d’ailleurs, sous formetdirogation, d’exploiter plus souvent ce

déséquilibre qui améne de l'authenticité aux échang

Parmi les facultés ou j'enseignais a Belgrade ecdhgronomie, une des seules personnes intéregaééds
francais, était un professeur qui cherchait & awrglila qualité des alcools fabriqués en Yougoslati
effectuait ainsi d’assez fréquents séjours dangdion de Cognac. Les conversations en francaisipat
bien, cette fois, sur un domaine de spécialité {.[.].] il me présentait ses recherches, les tectasomu’il
employait pour améliorer ses produits, me demardtstcommentaires quant au golt de ses prototypes ;
fait que je connaisse peu le domaine rendait lavexation trés naturelle, puisqu’il devait ainsutto
m’expliquer. La méme situation prévalait a la fa€ue tourisme ou les étudiants devaient se prépageider

des touristes francophones venant en Yougoslavéemiéconnaissance du pays [...] rendait trés natarelte
termes de communication, les situations durantieltes les étudiants me vantaient les beautés deasteres
orthodoxes ou de la cbte dalmate. [...] exploite-tassez souvent, dans I'enseignement du FOS, un tel
déséquilibre dans la possession de linformationmp#tant de créer un dialogue authentique entre des

apprenants experts du domaine et un enseignanttepka langue ?

D’'un autre cO6té, cette posture présente un incaemércapital : ne pas étre toujours en
mesure de valider la forme a cause d’'une ignordnceontenu, du concept. Contrairement a
J.T. qui s’est toujours entourée de spécialistes pontrer ce probléme (pratique idéale mais
pas toujours réaliste), A.D. préfere essentielldmammener les apprenants a participer
activement a la gestion de leur propre apprentessap leur «donner le pouvoir, la
puissance ». Elle trouve cela « super formateBien évidemment, viser I'autonomisation de
I'apprenant est primordial et son autonomie n’équtvpas a déresponsabiliser I'enseignant.
Comme le disent justement Carré, Moisan & Poisd887 : 168), « [i]l ne faut pas retomber
dans un impérialisme des enseignants, mais débosahaine coresponsabilité négociée et
contractualisée entre I'apprenant et l'institutémucative ». En revanche, A.D. ne devrait-elle
pas savoir corriger la langue en toute circonst&ngst-ce que finalement elle ne délégue pas
trop ? Peut-elle adopter la méme posture face pulgics professionnels ou moins jeunes ?
Car, elle le reconnait, 'age « compte ». Lorsalétmation, les étudiants étaient tres jeunes,

a peine 18 ans, et « extrémement dociles, [...] plisgés ».

Je ne suis donc pas certaine que cette postursepsidppliquer a tout type de public et a
toute situation pédagogique. Premierement, celaermépde la culture éducative des
apprenants. Pour reprendre en substance les telendsl., I'enseignant n’est plus le seul

détenteur du savoir, c’est un médiateur, un deséiés du groupe de classe ou tous les
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éléments sont importants et c’est a lui de failmpe@ndre a I'apprenant, s'il l'ignore, qu'il
doit prendre en charge son apprentissage. Cettecepbon moderne de
I'enseignement/apprentissage qui se démarque gacamtration marquée sur I'apprenant est
solidement implantée en France depuis de nombrearsgses mais l'est-elle dans tous les
pays ? Probablement que non. Il est donc possébkedetrouver confronté a des apprenants
étrangers dont la culture éducative est différeltda nétre, ce qui est confirmé par Cortier
(2005 : 479) :

[...] les traditions académiques, la « culture d'egrement » a la francaise se trouve en confromtatigec

la « culture d'apprentissage » des nouveaux atsytaguelle est nécessairement une résultanta de tles

cultures d'enseignement auxquelles ils ont été sgd¢qui leur ont donné des habitudes d'appregé¥sa

mais aussi des stratégies d'apprentissage quifsudndividuellement développer.

Par exemple, si les apprenants ont une cultureafisdlacde départ liee au face a face de la
classe traditionnelle ou I'enseignant est le seiemnteur des savoirs et ou I'apprenant est
plutdt dans une posture passive et attentistepstupe de A.D. ne semble pas adéquate. Elle
risque de déstabiliser les apprenants habitué® aalation enseignant/apprenant asymétrique
et hiérarchisée. Cette rupture avec les normesysdierme éducatif de leur pays et leurs
représentations des processus d’enseignement/séppegye, du statut de I'enseignant et de sa
relation avec I'apprenant entrainerait probablenueet perte de Iégitimité et de crédibilité du
professeur a leurs yeux. Pour résoudre ce problénfaudrait qu’ils soient capables de
déconstruire leurs représentations et modifier lgwlture d’apprentissage, ce qui semble
assez problématique. Ne serait-il pas plus aiggdatieux que I'enseignant modifie sa propre
posture et I'adapte au profil des publics dont iaaesponsabilité ? J.T. explique d’ailleurs
gue c’est une qualité du professeur que d'étre litapde s'intéresser a la vitesse et a la
maniére d’apprendre de chacun car on a tous ure mastsirel, une culture éducative et des

stratégies d’apprentissage difféerents qu’il faspexter.

Deuxiémement, le choix de la posture de A.D. déparssi de la situation d’enseignement et
du profil des apprenants (age, catégorie sociogsaianelle, position hiérarchique,
expérience). Elle pourrait ne pas étre du tout ##aface a des professionnels en entreprise
par exemple. A ce propos, Foltéte (Drouere, 2008):précise que les grandes entreprises
sont trés exigeantes sur les connaissances du mend@ spécialité de I'enseignant de
francais. Elle remarque gqu’ « il faut qu’on ait @it de connaissances dans la spécialité que

dans le domaine linguistique, et il est nécessa@greconnaitre I'entreprise et son domaine
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d’'activité. [...] Ce sont surtout les cadres supé&dequi sont trés a cheval sur nos
connaissances du domaine d’activité, de I'économhés, marchés... [...] Il faut avoir des

connaissances tous azimuts ». Selon elle, « laecimygortante, c’est la faculté de pouvoir
étre un interlocuteur crédible. Ce qui signifieupeux [les clients], étre capable d’imaginer
des situations, de provoquer des interactions ajéder tous les imprévus ». Comment étre
alors un interlocuteur crédible quand on ne maitgms le domaine de spécialité des

apprenants ?

En analysant de plus pres le positionnement de, ©Dpourrait penser qu'’il est paradoxal.
En effet, elle sait dire « je ne sais pas » eea bbnscience que les apprenants experts de leur
domaine apportent volontiers leurs compétencesm@sdignant si nécessaire et qu’ils ne
posent géneralement pas de questions sur les csnggecialisés. Néanmoins, il lui est
impossible d’avoir la méme conception de I'enseigest du FOS que A.D. et J.T. & savoir se
poser ouvertement en tant qu'experts de la languaoa-spécialistes de la discipline,
responsabiliser les apprenants vis-a-vis de leuprempissage, S’appuyer sur leurs
connaissances du domaine et sur la démarche F@®.gBe cela nécessite déja beaucoup de
travail et de se familiariser un tant soit peu aeedomaine, C.D. a besoin d’aller encore plus
loin et de s'imprégner considérablement des comstespecialisés surtout si le niveau

d’exigence est élevé (FOS de spécialisation etipaailgarisation). Elle précise :
C’est une conception que j'entends mais qui n'est [@ mienne. C'est parce que je pense que je suis
quelgu’un qui n'a pas forcément confiance en maojuta besoin quand méme de... Comment dire ? Jai
peut-étre une conception de I'enseignement un [@ssique c'est-a-dire que, quand on est enseigihdauit
guand méme des savoirs. Et il faut faire son ttalafacon la plus détaillée et précise possiblend c’est
une question de conscience professionnelle. Maisteinds tout a fait qu'on peut peut-étre avoipifoon
adverse. [...] Je pense que c’est ma personnalit @veau d’exigence que je mets dans les coursaifui

que je pense qu'il y a des personnes qui sontg@tes que moi pour les faire.

Je crois que la conception de C.D. a été possidieelte assurait ponctuellement des cours
particuliers avec des apprenants de méme domaiBeegine) voire de méme spécialité
(psychiatrie). On peut se demander si elle autaicgntinuer a adopter cette posture face a
des groupes hétérogenes en matiere de spéciaitér(e on en rencontre beaucoup en FLE)
composés d’apprenants de niveaux en francais avaacéc des besoins en FOS de
spécialisation. Elle n’aurait certainement pas jiwestir dans le domaine de spécialité de
chaque apprenant comme elle I'a fait avec les aygmits psychiatres. En fait, elle aurait dQ

travailler sur la transversalité et s’appuyer sugroupe.
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3.5. Formation complémentaire dans le domaine cible
3.5.1. Propos des intervieweées

a. A.D.

A.D. qui se demande si « ces histoires de FOS} gles des affaires de contenus », émet des
doutes sur les apports réels d’'une formation comeiéaire dans le domaine de spécialité des

apprenants en cours de FOS ou FOU :

Jai envie de dire, évidemment, que ¢a serait lgignn prof de FLE, s'il a envie d’avoir une fornaii
complémentaire ou parce qu'il a des affinités, #etec’est évident, il y aura plus d’appétit dwfprtout ce
gu’on veut. Mais, je suis pas sure que ¢a sera..oraawis, c'est pas ca le coeur du FOU et du FOStC'e
pas une garantie que le cours sera réussi etguugus, est-ce que c’est pas le prof qui va patsléctemps
parler, qui va vouloir transmettre, transmettransmettre, dire tout ce qu'il sait, tout ce qu'ibppris ?
Sachant que les savoirs évoluent énormément, fajudrde prof fasse une veille technologique, unbéieve

scientifique sur la discipline ou il a fait uneriwation complémentaire.

Elle pense que ce n’est pas utile d’étre « arclkighgé ou méme un peu spécialisé » puisque
les apprenants lui répétent tout le temps qu’ileestou sauront se débrouiller pour tout ce
qui concerne leur discipline en francais grace aoxrs de sciences et dictionnaires
spécialisés. En revanche, ce gu'ils veulent safaiie, ce sont les amorces de discours, les

reprises...

Quelques jours plus tard, aprés avoir réfléchiméahanges, elle m’apporte dans un mail des
précisions qui montrent une décision moins tranapée lors de I'entretien concernant le
FOS. En effet, elle estime qu'une formation commataire est un atout pour, a la fois,

I'enseignant de FLE et les publics spécialisés :

Et j'ai reréfléchi : vu ce comment je travaillain anglais pour scientifiques, je suis de plus eus pl
convaincue qu'il n'est pas nécessaire d'étre dajemlt ou spécialisé pour faire du FOU, puisqu'shserr des
compétences, des savoir-faire et savoir-étre, £tpa savoirs. Et en FOS, oui, les apprenanteapent la
langue, mais sont experts de leur domaine. Amr@ssera un plus pour vos étudiants que vous ayez ce

bagage scientifique trés poussé, évidemment.

Elle pense gu’étre un bon enseignant de FLE curgtuguvert avec une culture générale
notable devrait étre suffisant face a des publicoetenus spécialisés méme si elle reconnait

gue des formations continues en FOS ou FOU sotidéasenues :
Moi, je crois que déja bien connaitre son métiepa# de FLE, c’est assez immense comme tache. Tant

mieux, si, en effet, avant d’avoir fait du FLE, arfait dentaire, tourisme... Mais, je mets en gardeuloir
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dire « je suis le spécialiste de ». Aprés, quditydes formations réguliéres pour nous, profside, en FOU

ou en FOS, oui. Aprés, moi je parle de tout cat émuayant aussi un profil, bah oui, je lis lesgsmgciences
du Monde J'ai un profil en culture générale, méme si c’eas viscéral chez moi, je vais quand méme
regardeiLe Mondepages « Entreprise », je vais m'intéresser, je gagand méme garder un ceil sur ce qui est
en train d'étre dit, en train d'étre fait, en traifétre pensé, comment ca se dit aussi. Donc, ysai &a
évidemment. Ca, c’est un postulat de départ.

b. C.D.

Quant a C.D., la question de la formation compldaien de I'enseignant requiert une
réponse tres développée car cela dépend tout d'aloniveau des apprenants. En effet, s'ils
ne sont pas d'un niveau tres élevé (cas de grodipeprenants de niveau fin Al/début A2
qui recoivent une petite formation en FOU ou FO$ks des cours de francais général par
exemple), la double formation n’est pas nécessarel’enseignant va leur apprendre les
rudiments. Au niveau du FOS, avec des manuels wtagas de vulgarisation, elle pense
gu’on peut transposer de leur langue a notre largaecontre, quand le niveau commence a
étre un peu plus éleve, il y a deux possibilités :
* Premiérement, cela dépend des contenus de formation

o ¢s'il s’agit de contenus de vulgarisation, elle pengi’'une double formation
n'est pas nécessaire. En effet, un enseignant &eelt. capable d’aborder des
textes vulgarisés qu'on peut trouver darie Monde Libération
Psychologies. et de communiquer en francgais sur la spéciaégapprenants
qui, par leurs connaissances, apportent tous é&segits qu’il ne connait pas.
« C’est un échange de bons procédeés finalement ».

o ¢s'il s'agit de contenus de spécialisation, une famion complémentaire est
indispensable « parce qu’il faut savoir ce qu'ort mherriere les mots qu’on
utilise ». A un niveau élevé, les apprenants chethinteraction donc il faut
forcément savoir de quoi on parle.

* Deuxiemement, cela dépend de la spécialité cible :

0 si les contenus sont spécialisés et relevent deaimh@s pointus tels que le
droit, le marketing ou les sciences dures, une ldoekpertise est nécessaire.

o ¢s’il s'agit de FOU, la formation universitaire aniékire de I'enseignant est
suffisante. En effet, titulaire d’'un master 2 (deejue soit la discipline), il est
« capable de reprendre a son compte pour un eesegyt FLE les éléments
de base du FOU » : rédaction d’'une introductioisepde notes, reformulation,
synthese d'idées...
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En ce qui concerne tout particulierement le fra;mgaédical, elle estime de prime abord qu'il
est possible de I'enseigner sans formation compiéaire car, d’'une part, 'enseignant qui est
un patient occasionnel peut imaginer des situatid@scommunication et des actes de
parole en lien avec le métier de médecin et, deapart, la médecine est un domaine bien
vulgarisé (ouvrages, magazines, reportages, siteset...). Elle précise tout de méme qu'il
faut « s’y connaitre un minimum » et qu’elle a siseigner certaines choses grace a son
affinité précoce avec le domaine médical. A titrexdmple, elle n'aurait pas su expliquer a
un apprenant qu’un rapport de consultation « adachise » débute par « Mon cher confrere,
je viens de recevoir M. Untel qui souffre actuellgmnde... » si elle ne I'avait pas entendu
dire par son pére quand elle était enfant. Parepdans le cas ou le niveau en francais est
élevé et qu’il ne s’agit pas de faire de la vulgation, cela lui semble compliqué d’assurer les

cours sans formation ou initiation.

Quand on rentre dans le FOS a un niveau élevéeisemble que les discours sont trés spécifiques a |
spécialité. Donc, comment on peut enseigner urodis¢ une maniére d'écrire une ordonnance, unearani
de faire un compte-rendu d’une analyse, rédigezampte-rendu d’un colloque, préparer un exposéisar
pathologie ou sur une derniére découverte qui faé8 rédiger un chapitre de sa thése en médécihg a
des codes, des conventions d’écriture qui sontifagdes aussi bien au niveau de la rhétorique quiaeau

du lexique. Bon, le lexique ok on I'apprend maipgmse que c’est difficile aprés parce que la persa’est

¢a qu'elle va demander aussi, c'est « commentigétwp, les questions sont venues de la, « comjaent

rédige ca ? », « comment on dit ? ».

D’apres elle, les avantages d’une formation compléaire sont multiples :
» amplification des sentiments de légitimité, créidibiet confiance en soi,
* plus grande pertinence dans le choix des docunseipserts,
* meilleure capacité d’interaction avec apport d'autitité, de spontanéité dans les

échanges portant sur le domaine cible.

Elle étaye ce dernier point de la fagon suivante :
Moi, je pense que ce qui fait un bon cours, c'dst €apable de faire des digressions et de ferewr |
parenthéses. Un cours de FOS, c’est un cours quiugaoin que le seul objectif du jour. C'est-gedion est
en train de comparer des échantillons, il va forénavoir un moment dans le cours ou il y auratudiant
qui va soulever une question par rapport a unerexpe qu'il a déja menée ou par rapport a uneeautr
possibilité de mener I'expérimentation ou par rappax conclusions qu’on peut en tirer ou un aétreliant
ne sera pas d'accord, finalement ce qu’on a astidipnprévu de la classe va faire que ¢a ne segragas
comme on I'a anticipé, et que la digression varah@ii mais toujours dans le domaine de spécidlitébien

vous vous dites « & ce moment-Ia, je ne suis mogpétente », vous les laissez discuter. Ou bies voulez
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guand méme maintenir un certain cadrage et voirneemh la comparaison peut étre a nouveau modifiée,
modalisée par rapport a ce qu'ils sont en trainddle, Ia si vous n'accédez pas au sens, c'est un pe
ennuyeux. Si vous avez deux médecins qui ne sadfzcord sur le traitement et qu’il y a un débat,

I'enseignant écoute mais jusqu’ou il peut les aitler

Elle continue sa réflexion en disant qu’il est rdeerencontrer, de nos jours, des enseignants
qui ont 20 ans d’ancienneté dans le FLE. En faitilLE rassemble beaucoup de personnes
qui sont expertes dans un autre domaine. Il luibkderqu’'en premier lieu, le FOS leur est
réservé parce que ces personnes seraient les @hgétentes du fait de leur « double
casquette ». En effet, elles sont titulaires d'arSB ou d’'un doctorat dans un domaine non
linguistique, ou ont fait médecine parfois. Ellegupent donc réinvestir ce bagage
universitaire lors de la prise en charge de coer&@S. C.D. conclut en disant qu’il existe
aussi des autodidactes, des amateurs passionné$ ae tel domaine qui sont tout a fait
capables de faire un cours adapté a des étrarRmrexemple, au CUEF, des enseignants de
FLE animent des cours d’histoire de I'art ou duéara sans étre pour autant dipldmés dans ce

domaine, uniquement parce que ¢a leur plait.

c. J.T.

A propos de I'époque ou elle dirigeait des profassele FLE ainsi que des enseignants de
sciences qui n'avaient pas de formation en FLEe elffirme: «l'idéal pour moi, c'est
travailler avec des professeurs de sciences geigment le francais car ils possedent les deux
compétences, la science et le francais, alors gmseignant de FLE ne possede que la
langue ». Elle soutient ses propos par le fait tpse professeurs face a des publics
scientifiques avaient trop tendance a faire un<derlexique voire de traduction (alors qu'il
s’agissait de faire de la grammaire de texte) piatéaient spontanément une analyse de texte
par la question récurrente « quels mots vous nepoamez pas ? ». Afin de pallier ce
probleme, elle préparait les textes avec eux efolesait de maniere concise a la grammaire
de texte, a I'analyse des discours. Elle s’estsalendu compte qu’elle avait plus de facilité a
le faire avec un scientifique grace a ses doubdespétences, d’abord en sciences en tant
gu’enseignant puis en francais (bases généralegnemue natif. Méme s’il ne connait pas
toutes les disciplines scientifiques et méme sexXée n’est pas forcément sur sa spécialite, il a
des facilités et beaucoup de choses lui sont temasfes. Donc, elle pense qu'on devrait
favoriser les doubles compétences. Par contre,irgdiste sur le fait qu’actuellement, une

% BTS : Brevet de technicien supérieur (bac+2)
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formation en FLE est indispensable car I'enseigsar@ntifique doit étre capable notamment
de mettre en place une méthodologie dans une appemtionnelle et communicationnelle, et
de viser 'autonomisation des apprenants : « lligeur moi, ce seraient des professeurs de

sciences qui soient formeés au FLE ».

Bien gu’avoir une formation complémentaire danddenaine d’exercice des apprenants soit
I'idéal, a son avis, ce n’est pas indispensable p¢nse qu'une prise en charge des publics
scientifiques peut aussi se faire par des enseigrda FLE qui aiment les sciences, qui
s'intéressent a l'actualité scientifique et qui sent pas scientifiques. De plus, elle fait la
réflexion suivante : « un professeur de langueia des études, il sait ce qu’est une thése, un
rapport, un TP. On a tous eux des TP de sciencesmmale. Il y a un protocole, I'analyse,
des hypotheses, la conclusion. On a une idée querde ». Elle ajoute également que,
méme si on n'est pas du domaine, on comprend quadémie des choses si c’est bien
expliqué. Bien évidemment, elle a conscience qlee roe suffit pas et répéte qu'il faut aller
sur le terrain, s’aider des gens du milieu, leusgoodes questions, leur demander des
documents et surtout s’aider des apprenants qeiepest un bagage scientifique manifeste.
Toutefois, lorsque j'aborde le cas de I'enseignaéndenFOS non plus a des étudiants mais a
des professionnels qui peuvent avoir un niveauigémce élevé vis-a-vis du formateur, elle
rétorque que les entreprises doivent alors chais enseignants avec une double
compétence : «je comprends qu'a un certain niveaucherche un professeur qui sache

enseigner le francgais et qui ait une formation donaine d’activité de I'entreprise ».

3.5.2. Discussion

Les opinions des trois interviewées convergent lesigurs points. Elles sont notamment
d’avis qu’avoir une formation pluridisciplinaire tean atout, un plus voire l'idéal. C'est
également ce qui ressort des questionnaires. Eat, efd% des étudiants et 80% des
enseignants estiment qu’une formation complémentdéans le domaine de spécialité des
apprenants est nécessaire ou préférable. Respretivé68% et 60% des intéressés pensent
gue I'enseignant sans double expertise fournitngeignement de moins bonne qualité. Cette
pluridisciplinarité semble donc trés attractive qoui'elle permet aux enseignants d'étre
compétents dans plusieurs domaines (sans en é&ténfent experts) ce qui leur confére

probablement un profil « idéal » pour enseignees glblics spécialisés.
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A.D. pour qui les compétences linguistiques et pédaues en FLE sont beaucoup plus
importantes qu’'une double formation, souléve, domj la remise a niveau nécessaire de
I'enseignant de FOS dans son domaine d’expérieglegifra sa formation complémentaire.
Toutefois, je crois gu'il est sirement plus fadl@&actualiser ses connaissances que d’en
acquérir de nouvelles dans un domaine inconnu ou leguel on n’a pas d'affinité. De plus,
mettre a jour régulierement ses savoirs et saadie-h’est-ce pas une évidente nécessité pour
tout enseignant, indépendamment de sa disciplinaghante (2006 : 22) se pose la méme

question et plaide pour une autoformation permanent
L’enseignant ne devrait-il pas étre en autofornmapermanente ? Par ses lectures, sa curiositgardiées
recherches en cours et des nouvelles publicatiees,discussions avec ses collegues sur des pmatique
innovantes, sa confrontation avec d'autres méthagesles siennes, il peut et devrait étre en retieer
d’amélioration permanente. Ouvrir sa classe auXe&pces ou simplement au regard de ses collégtes e
cependant souvent vécu comme une évaluation @it@jupeu d’entre eux sont préts a remettre ainsi en

question leurs pratiques.

Challe (2002 : 118) va également dans ce sensdéquint que I'enseignant de FS doit faire
une veille linguistique et que, pour cela, il a @& disposition des outils de recherche
d’information sélective qui lui permettent de « treten place un systéme de véritable veille
de l'information dans le domaine qui intéresseipalitrement ses étudiants ».

Contrairement a J.T., C.D. pense que le spécialsteOS n’est pas obligé d’avoir un master
2 de FLE. Il peut avoir le DAEFLE ou le DU° de FLE. En tous les cas, il doit forcément
raccrocher une formation FLE sur sa formation ahgtiafin de se former notamment aux
différents niveaux du CECRL, sans quoi, « il risgl@ler trop vite dans la progression. Il
risque de tout donner, d’'un coup, tout le lexique..Je suis également convaincue qu’un
enseignant de FOS doit avoir une formation en HLBe suffit pas d’étre francophone et
dipldbmé en sciences par exemple pour étre capablémgbndre aux besoins et attentes des
publics en frangais scientifique. De plus, ellesiemt toutes les deux en I'aptitude d’autres
personnes a prendre en charge des formations en HESenseignants de FLE amateurs

d’une discipline, d’un genre de choses dans lezipvivée.

%9 DAEFLE : Dipldme d'aptitude & I'enseignement dnais langue étrangére

“0DU : Dipléme Universitaire
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Tout comme C.D., je pense que le choix des docwsymrgports est d’autant plus pertinent si
I'enseignant a une formation pluridisciplinaire. &mtre, 'acces au sens est facilité méme si,
bien évidemment, il peut compter sur les apprenqmitsouvent « connaissent déja le savoir
sous-jacent de l'article proposé [...] dans leur tengnaternelle » (Abry, 2003 : 202). Abry
(idem) va dans ce sens en livrant cette anecdote :

Je me souviens trés bien d'une expérience au CUEReotestais les dossiers dére les sciences
économiques et socialele F. Mariet et D. Lehman : les économistes, dés jg leur ai donné les clefs
nécessaires a I'entrée du texte de Raymond Baseytdient des théories de l'inflation sans que delr

pose aucun probléme scientifique. Le probléme akrés au sens est plus complexe pour les ensesgiant
francais général.

Puis, il y a aussi le probleme de l'acces au sess mroductions écrites et orales des
apprenants qui empéche de corriger la forme eted@artie prenante des discussions en
classe. Comme l'explique C.D., quand I'enseigndimtrde un texte spécialisé en classe, la
discussion « dévie » rapidement car les apprenantsont pas forcément d’accord avec la
maniere de présenter de l'auteur. S’il n'est pamédans le domaine, il reste « assis sur [sa]

chaise et ne p[eut] pas vraiment participer adaugision. C’est génant ! ».

J.T. soutient qu’'une formation complémentaire @arges n’est pas indispensable. Dans un
article traitant de I'élaboration d’'un support wd@édagogique de francais médical, elle
confirme son point de vue en basant son argumentatir la récurrence des objectifs des
types de textes abordés (explicatif, descriptifuarentatif) dans le domaine des sciences.
Elle explique (Louveau & Tolas, 2003 : 133) :
L'étude de ce type de discours médical didactigumsi que d’autres études sur les discours d’unGe,
en mathématiques ou en physique par exemple, nongrenque, quel que soit le theme abordé, queke qu
soit la discipline, on a toujours affaire, sous dexlalités diverses, a des activités discursiviss générales
comme : exposer un probleme, raconter ou faireaimpte rendu, décrire, argumenter ou démontrereitent
d’influence autrui. En somme, la langue scientiéique constitue pas un systéme en soi par rapport au
systeme général de la langue. Certains élémengstiicjues ou lexicaux sont focalisés, leur fréqueen
d’occurrence, leur combinaison ou leur absencddaipécificité du discours scientifique. Il semble effet
gu’'on ne puisse établir de distinction radicaler@rtancais général et francais scientifique :’dsh pas

nécessaire d'étre physicien ou mathématicien patepdes textes produits dans le cadre de cepliliss
et en faciliter la lecture et la compréhensionqes locuteurs non francophones.

Lors de I'entretien, elle estime qu'il N’y a pas dificultés inhérentes a I'enseignement du

francais scientifique mais reconnait que I'ensaigndoit maitriser des codes, formes et
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structures spécifiques. De plus, elle admet, dpsrt, qu’il doit aussi connaitre I'arriere-plan
culturel relatif aux milieux scientifiques et, dteg part, qu’il ne pourra pas l'assimiler s’il n’a
pas d'affinité avec les sciences. Je me demands sid’enseignant possédant une double
formation ne serait pas le plus compétent poulgnetepleinement la composante culturelle
au sein du programme d’apprentissage ? Selon kEdeseignant sans compétences en
sciences « pourrait se former » a I'image des gnasets de FLE en niveaux C1/C2 qui
doivent étre capables d’aborder des textes tragym(politiques, économiques, médicaux...)
comme le préconise le CECRL alors qu’ils ne s’ieséent peut-étre pas a certains domaines.
A l'instar de A.D., elle pense que si les enseigsale langue sont de « bons professeurs », ils
doivent alors avoir une culture générale relativetm@&endue. Je continue tout de méme a
m’interroger : dans le cas du francais pour legram@s par exemple, est-il possible de se
former a des aspects aussi implicites que les cadéghodes de travail et habitudes socio-
culturelles des scientifiques sans avoir été saonméscientifique ? Cela me semble

compliqué.

Alors, la double formation de I'enseignant de FG&adle inutile, un atout incontestable ou
une véritable nécessité ? Cela dépend-t-il du doenaiDe nouvelles compétences sont-elles
nécessaires face aux publics et contenus spési&lisé

Ces questions m'intéressent beaucoup du fait de pnofii et de ma volonté de mettre en
exergue les besoins et difficultés des enseigrnaniseure ou les formations en langue se
caractérisent par la centration sur I'apprenasestbesoins spécifiques. Bien évidemment, je
ne suis pas la seule m'interroger a ce sujet. @esl@cteurs du champ du FLE ont mis en
relief leurs questionnements et réflexions surd@ap d’'une formation complémentaire dans

des publications abordant principalement la didaetidu FOS ou FS.

Zabardi (2005Y, spécialiste du FOS et formatrice au CIEP, ingeolors d’un entretien sur
la formation au FOS des enseignants et formatexprime son point de vue sur les
compétences attendues de I'enseignant de FOS ket sacessité éventuelle d’une formation

complémentaire dans le domaine de spécialité daeaants :
Une formation dans la spécialité n’est nécessaire s le programme a élaborer inclut une langue de
spécialité. Or, de nombreux programmes de FOS meetnent que le francais de la communication

professionnelle généraliste. Ce qui réclame maigué une bonne connaissance du monde de I'entespris

“L hitp://www.francparler-oif.org/images/stories/altis/zabardi2005.htm
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pour identifier correctement les situations de camitation et inventorier les échanges entre Iggmifits
acteurs de la vie en entreprise. En revanche, ograamme de cours pour des étudiants en génieativén
droit impose a I'enseignant d’entrer dans la spé€ipour savoir se repérer dans la matiére, cormnéds
différentes branches, les métiers, comprendre deardents produits par la profession ou le domdhoelr
constituer des corpus pertinents, il est indispelesd’avoir un minimum de connaissances dans leailzen
de spécialité, ce qui ne requiert pas den devemir spécialiste. Il s’agit plutdt de se construire

progressivement une relative familiarité avec lendme spécifique pour communiquer avec les spétaali

D’aprés moi, le probleme est que I'enseignant rda foujours le temps de se familiariser
« progressivement » avec le domaine pour une foiomatonnée en un temps et un lieu
donnés, et qu’il peut étre amené a prendre en ehamg autre formation en lien avec une
autre discipline. Il ne peut donc pas « se sp&ealians tous les domaines compte tenu de la
variété des demandes » (Carmdsal, 2007 : 54). Une formation complémentaire dans un
domaine particulier lui permettrait de déterminelusp efficacement, précisément et
rapidement les besoins du public et objectifs den&dion. Si I'enseignant doit prendre en
charge en paralléle une autre formation dans unadwmcette fois-ci inconnu, le gain de
temps apporté par sa double expertise pourrait é&nsacré a I'étape de familiarisation,

d’acculturation, de formation a ce nouveau domaine.

Lisachenko (2008 : 149), physicien russe franceplailmis au point une méthode de frangais
pour les scientifiques et I'a testé personnellenaamirés d’étudiants scientifiques car il est
également enseignant de francais. Il constate #iatérét capital de ses compétences en
sciences lors de cette expérience pédagogique :
Notre expérience montre qu’'une application actieelal connaissance de la matiere (de la physique a |
faculté de physique, etc.) peut considérablememplfier et accélérer 'apprentissage des langtemgeres
par les étudiants en sciences, non seulement eneautgnt 'intensité du cours, mais aussi et suréwuly
trouvant un chemin plus direct, adapté aux compéeret a la mentalité des scientifiques. C’estostirt
grace a la possibilité de reconstruire le vocabel&t la grammaire a partir du contenu du textelest
présenter la grammaire sous une forme plus familgx scientifiques. Il est aussi important de pauv
simuler une véritable activité scientifique en skasle langue. Les compétences scientifiques degwedr

de langue deviennent dans ce cas un atout tres.efi

Gilbert s’est également questionné sur I'apporhd’tormation complémentaire en didactique
du FOS. Selon lui, la connaissance du domainerestatout incontestable » pour plusieurs
raisons (2008 : 251) :

121



Connaitre un domaine académique ou professionnellinguistique, c’est maitriser les pratiques et le
stratégies illocutoires et discursives du domaiaetels de communication) grace a la connaissance des
facteurs externes qui conditionnent leur usage cdére spatiotemporel, I'identité des participamésir
relation et leurs roles, les actes qu'ils accorspli, leur adéquation aux normes sociales (sinmtie

communication).

Il explique que l'appréhension d’'un domaine esteasible, en théorie, a tout enseignant de
FLE « a condition qu’il dispose d’'un temps de prégian adéquat mais qui est en pratique
rarement suffisant »demn). Dans I'urgence (condition souvent récurrentepe peut donc
que «recourir a une approche globale du domaimdegsionnel ce qui indirectement
compromet l'identification des besoins et la dédfom des objectifs »idem). Donc, toute
connaissance superficielle ou insuffisante du domaéduit la pertinence de l'analyse des
besoins des publics. En revanche, un enseignaségast une double formation dispose
d’'une connaissance approfondie du domaine quiplserve d’un traitement trop caricatural
du domaine donné et lui offre ainsi la possibitied multiplier des hypotheses de travail trés
précises en vue d’identifier les besoins langagaasl’apprenant »ilfid. : 252). Gilbert
indique tout de méme que la connaissance du dorodilee« ne constitue pas, a elle seule, la
garantie qu'un programme de formation corresponelnatous points aux besoins des

apprenants »lgid. : 253). Il compléte ses propos ainsi :
Certes, le titulaire d’'une double formation est af@p d’'établir une sélection des situations de
communication les plus pertinentes pour I'appre@apartir de ses propres connaissances du domadles e
besoins supposés des apprenants. Toutefois, letisélétablie, aussi précise soit-elle, n'a qu'wadeur
d’hypothéese puisque I'analyse ne peut embrassargplexité des besoins. Toute sélection devraudard
étre soumise a I'apprenant pour validation puisgaas I'approche communicative, tout part de eutiba

I'apprenant ipid. : 253, 254).

Selon lui, cette validation par I'apprenant en sode formation nécessite de pratiquer « une
pédagogie de la négociation » et implique qu’it saffisamment autonome quant a la gestion
de son propre apprentissage. Enfin, 'auteur inglique la double formation peut devenir une
nécessité en fonction de la situation d’enseigneéhagprentissagelid. : 252, 255, 256) :
Dans le cas fréquent ou il est demandé a l'enseigue faire validera priori son programme
d’enseignement auprés de l'institution de formatrde l'institution utilisatrice (appel d’'offreslevis) et
donc de faire seul des choix didactiques qui delremt par la suit définitifs, du fait des courtdaie de la
formation en FOS, cette capacité est une nécedsité.revanche,] dans les situations optimales de
négociation qui implique, selon nous, un niveaunagad’autonomie de I'apprenant, on peut imaginer lgu

double expert soit une ressource informationneille,unais non nécessaire.
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Parfois, une double formation ne semble pas ét&siautile qu’attendue comme en
témoignent Morel et Danilo, tous deux professewdrdncais des affaires et respectivement
diplomés en sciences politiques et économie (20@3 77) :
Ce n’est pas ce que j'ai fait a Sciences Po quidoané la connaissance car c'était une connaisseése
théorique. Or, on s’'apercoit que les étudiantskbm#oin qu'on leur explique les choses de maniésezas
simple. C’est la lecture constante de la pressentpidonné la connaissance que je peux avoir.
Moi [...] j'ai une formation en économie, mais qugtad donné mon premier cours de francais des a$air
ce que j'avais appris ne m'a servi a rien, ou graEment a rien, car a l'université on apprend teses trés

théoriques sur I'économie nationale, alors que dansours on veut apprendre & communiquer, finaléme

En résumé, je propose une synthése réalisée aghestopinions exprimées dans la littérature,
des réponses aux guestionnaires, des témoignagastelviewees et de ma propre réflexion,
sur la question de la double formation de l'ensaignde FOS. Tout d’abord, elle est
indéniablement un atout quelle que soit la situat@nseignement. Ensuite, tout dépend des
paramétres de formation :

* Elle semble étre inutile si (en supposant qu’undilade terrain minutieux est mené) :
les publics sont débutants,
les publics sont tres autonomes,

les objectifs de formation impliquent des contedesulgarisation,

o O o O

les domaines cibles sont familiers ou peu herméfigels que le tourisme,
I'hétellerie, la restauration et la cuisine, lersgariat, le BTP, la vente.

» Elle semble étre une nécessité (ou fortement cldesesi :

les publics sont des étudiants d&%ycle,

les publics sont des professionnels de grandesperges,

les niveaux en francais des publics sont éleves,

les objectifs de formation impliquent des contedeispécialisation,

o O O O O

les domaines cibles sont complexes tels que lesnses, le droit, la
diplomatie, la banque, I'économie, la gestion std#aires.

o les formations sont mises en place dans l'urgence.
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3.6. Besoins des enseignants et rle des instituiso
3.6.1. Propos des intervieweées

a. A.D.

Selon A.D., les institutions devraient mettre eacpl des formations continues pour les
enseignants de FLE désireux d’exercer en FOU éi@8. Elle trouve aussi que cela serait
tres « formateur » d’aller observer un cours de F@Jexemple et « trés sérieux » d'étudier
plus en détail 'ouvrage de Mangiante & Parpetia dE faire sa « propre formation ». Elle
préconise également des évaluations « bienveianties cours par des personnes qui ont un
« regard extérieur », par exemple des enseign@a B avec une double formation dans le
domaine cible qui s'intéressent déja au FOU ou RQu&nt a travailler en collaboration avec
des professionnels du domaine, elle ne voit pas beamment cela pourrait se mettre en

place :

Alors, gu’est-ce que vient faire le professionnahsl le cours ? Déja, faut que j'accepte un autatat ma
collegue professeure, enseignante scientifiquergqoumil pas parce qu'il y avait eu un dialogue paiier qui
s’était produit avant. Faut que le professionndl 6s, trés gentil et qu'il vienne pas dire geespis pas
faire, évidemment je vais lui dire « bien sir qoe,rje ne sais pas faire ». [...] Parce que dansémnartthe,
je ne vois pas trop, ¢a ne peut étre que supaes¥ant mais comment le faire agir, qu’'est-ce qualrait
vu ? La, c'était plus un prof de lycée qui serahu. Il va voir que des grandes généralités, cemtaent.
Quand ma collegue scientifique était venue, ontgwaiparé ¢ca en amont. [...] Il faut qu'il vienne idafr

quelque chose qui a été préparé.

b. C.D.

C.D. affirme que les enseignants ont indéniablerbesbin de formations. D’aprés elle, une
formation est nécessaire en FOS comme il en exiisiee durée de 12 heures pour étre
habilité par le CIEP a faire passer et corrigeDELF ou le DALF. Elle propose que les
institutions dispensent des formations de type enad# 20 ou 24 heures ou de 12 heures en
accéléré avec mise en place d'ateliers en clags®gration de classe par des enseignants
experts... Par exemple, elle va suivre trés prochaéme¢ une formation en FOU pour les
enseignants d'une durée de 12 heures (3 séancgmndée par Catherine Carras. Elle

argumente sur la nécessité d’étre formé au FOla deahiére suivante :
Méme si on a un bagage universitaire, on a besa& guelgu’'un vienne nous expliquer comment le
réinvestir. On est didacticien du FLE, on n'est gakacticien du FOU mais on peut rapidement, jespese
former au FOU alors qu’on peut pas se former au E@Sciences des mathématiques ou méme en gestion.

C’est pas en trois séances qu’on va étre formayadton des entreprises.
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Elle suppose que les institutions sont prétes dreneh place des formations en FOS si les
publics existent. C’est le cas du CUEF qui conectuellement une formation en FOS pour
« des groupes entiers de chinois qui veulent fd@e DU Info-com ». C.D. indique qu'il
faudrait que des formateurs leur montrent comnismiguvent transposer leurs compétences,
leurs pratiques sur un domaine de spécialité gueféraie ou qui leur semble complétement
hermétique, les rassurent et leur donnent « ledldic pour tenir [leur] cours » et « les clés
pour pouvoir se sentir [égitime dans cette diman$&ode I'enseignement ». Elle ne pense pas
que ces formateurs devraient forcément étre desggrats ou spécialistes du domaine. Non
seulement, ils auraient bien du mal a présentergtasdes lignes de leur discipline en
guelques heures mais, en plus, il faudrait « pddita vulgarisation et montrer comment on
peut aller de plus en plus loin dans le détail @.n&st pas parce qu’un enseignant aura dix
heures de cours sur le droit qu'il sera capabléade du francais juridique. Elle poursuit sa

réflexion ainsi :
Je pense que c'est, comment a partir d'un textéesuproblemes actuels de la justice en Franceaatans
ce texte voir le code pénal, la justice, les protglg, le proces, conduire un proces... Comment argaee
texte, on le didactise de telle sorte que déjgplapant ait acces au champ lexical du droit etpgre's, petit a
petit, on complexifie son approche du domaine ensle choix des supports, le choix des discdershoix
des activités, la maniére de donner la parole assel la maniére de corriger les erreurs, la n&nier
d’accepter de ne pas savoir. Donc, une vraie foomate didacticien du FOS [...] qui ne serait pasran

par un juriste.

Elle considére que ces formations continues pantaétre données par des enseignants
expérimentés avec une double formation qui ontatdqué pendant plusieurs années
I'adaptation de [leurs] connaissances [du domadiagls une classe de FLE, qui ont pu mettre
en place certaines démarches pour faire travdékercing compétences [...], qui arrivent a
nous montrer comment les exigences du CECRL suyuédies on travaille peuvent se
raccrocher a un domaine de spécialité et qui n@ukemt en tant que didacticien ». Elle
compléte ses propos ainsi :

Pour moi, c'est ¢a la formation de FOS. C'est maefvenir des spécialistes. Peut-étre quand g géfa

bien calée, j'aurai fait deux, trois ans, je measémwttée au domaine, peut-étre de temps en tgiapsi

besoin d’avoir un spécialiste avec qui je peux égkasur des questions proprement conceptuellds, caa

n'est plus du FLE. La formation, pour moi, en FQfit étre avant tout une formation de didactique.
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Elle conclut en disant que, ce qui manque a I'hewateelle, c’est un ouvrage pédagogique,
ludique et interactif adressé a I'enseignant de EDfalisé par des homologues experts du

domaine.

Ce qui manque dans le FOS, je pense, quand omgsbpert, c’est un bon manuel qui nous accompeggne
qui a été pensé par des spécialistes peut-étréO@y §ui sont peut-étre spécialistes antérieuremiemte
autre discipline et qui I'ont fait de telle sorte’itp puissent convenir aussi a I'enseignant qeingren charge
¢a. Ca manque ! Par exemple pour le francais descss, trouvez-moi un bouquin de francais desseie
qui soit un peu maniable ! De méme, pour le frangaédical, il est quand méme trés hermétique cquiou
[Le francais des médecjnOn aurait un bouquin avec des images, des eemcica serait plus facile a
prendre en main parce que finalement, les bougquinsont faits dans le FOS dans certaines diseplae

sciences dures, ne sont pas adaptés a notre fomatididacticien du FLE.

c. J.T.

J.T. est formelle sur ce point : les institutiomg an réle central et peuvent mettre en place
beaucoup de choses. Elles doivent tout d’abord rassune formation continue des
enseignants. Elle explique qu'a son époque, le Ciukziait des spécialistes tres pointus a
venir faire des interventions ponctuelles (par exensur I'argumentation) qui pouvaient
durer quelques heures ou toute une journée. Ebdt aussi des semaines communes de
préparation de stages ou elle se formait avec @sudnseignants. Les institutions peuvent
aussi mettre en place des plateformes pédagogguiesont une richesse a la fois pour les
enseignants et les apprenants. Elle ajoute quejtemaint, tout est une question de budget.
Bien évidemment, si les moyens financiers sontisarifs, elle préconise d'inviter des
spécialistes et scientifiques. Enfin, elle pense Igs institutions devraient mettre en valeur
par une décharge tout le travail fourni par lesegmants de FOS dont les cours demandent
beaucoup plus d’'investissement, d’énergie et dgpsegue des cours de francais général. Par
exemple, si 'enseignant fait une transcriptionrdzours enregistré, il a une décharge d’'une
heure. Il faut qu’elles donnent le temps et les emsyaux enseignants de s’investir.

3.6.2. Discussion

Les propos des interviewées sont explicites : lesoims des enseignants sont d’ordre
formatif. Abry (2003 : 203) confirme ce constatreantionnant que la pédagogie du FOS « se
caractérise [notamment] par la problématique déodmation de I'enseignant de FLE non
spécialiste de la spécialité ». Comme elle le peégustement, « pour répondre a la fois
adéguatement a des situations hautement divessié&aapter au plus prés aux exigences de
publics inhabituels et débrouiller des domaines faguiliers, il n’est guére possible de se

126



contenter d’analyses toutes faites et de démarglasse-partout »idem). Face a des
demandes de formation de plus en plus nombreusgssrseignants souvent démunis ont
donc, eux aussi, besoin de se former pour répatelmaniére appropriée aux besoins précis
des publics spécialisés. Leur sentiment d'inséeun@ s’en trouverait que diminué. Or, ils se
forment parfois sur le tas et dans l'urgence caritstitutions ne répondent pas toujours a
leurs besoins de formation faute de budget. « Elemje la formation est pourtant stratégique
car les enseignants doivent absolument acquéniodeelles compétences s'ils veulent rester
dans le changement » (Barbot, 2000 : 7). Commeappeile Tagliante (2006 : 21), la
formation continue «est obligatoire lorsqu’elleadresse, de facon institutionnelle, aux
enseignants titulaires et est laissée a I'appiiéaiate chacun dans le cas ou I'enseignant est

contractuel ». Elle explique son réle et ses comseces :
La formation continue permet soit de pallier l'iffsance d’une formation initiale, soit de modearisine
formation initiale trop ancienne. [...] [La] planifition [de cette formation] doit étre effectuée, pas au
coup par coup au hasard des stages proposés, meesnees d’amélioration continue de la qualité de s
enseignement. L'incessant va-et-vient entre lesiadhéoriques et leur transfert dans des actidéslasse
exige de I'enseignant un réel effort. Il est plamfortable de garder ses habitudes de travailstilptus

rassurant de ne pas se remettre en question, reaisdeux attitudes génerent souvent une sclérose

pédagogiqueidemn).

Pour ces raisons, les formateurs qui dispensdatr@ation continue doivent étre compétents.
lls doivent montrer et démontrer, par leurs praget leur écoute, qu’ils ont compris et assimds |
exigences des enseignants qu’ils forment. lls daidémystifier [...] le discours abstrait des théiems, en
permettant aux stagiaires en formation de compeeqdtil est aisé d’atténuer I'écart entre théotipratique

pour élaborer des activités de classe créatives, paur autant ne leur donner que des recettesstfaites a

appliquer [dem).

Des formations continues en FOU et FOS existerat @éur les enseignants de FLE en
exercice, novices dans ces domaines ou qui voudraetualiser et renforcer leurs
compétences. Ces formations ont pour objectif de &@porter des outils de réflexion et de
formation pédagogiques et méthodologiques qu'ilsirmmt adapter a leurs situations
d’enseignement en vue d’élaborer des programmesm&sure. Mais sont-elles toujours
efficaces et en nombre suffisant ? Selon A.D. &. Jdes enseignants expérimentés avec une
double formation ont un réle important a jouer démgormation continue : évaluateur de
cours ou formateur. J.T. parle de spécialistes sppsrter plus de précision a ce sujet. Je
pense également que des enseignants de FLE banéfitune double casquette pourraient

faire profiter a leurs collegues de leurs expémsnet pratiques professorales en FOS dans un
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domaine en particulier. Bien évidemment, tout egrsait de FOS expérimenté méme sans
formation complémentaire pourrait le faire puisfalirait acquis suffisamment d’expérience
et de recul sur sa posture et sa pratique pouaisntiénéficier les autres. A ce propos, existe-
t-il déja pour les enseignants des formations plusssées en francais scientifique, francais
médical... qui abordent précisément les spécifiase type d’enseignement en fonction du
domaine, de la discipline des publics ? Est-il sageable de mettre en place ce genre de
formations trés spécifiques par des enseignanterexp A titre d’exemple, le CIEL
Bretagne propose aux enseignants de FLE une famattitulée « Le francais pour les
sciences » qui leur permet de découvrir commeneigner le francais scientifique et
didactiser des documents authentiques. La CCIE@em 2013 I'’Académie des enseignants
et des acteurs éducatifs pour répondre aux nombdeéfis qui traversent aujourd’hui le
monde éducatif : nouveaux apprenants, nouvellegpétances, révolution numérique... Elle
offre, par exemple, des stages de formation encéiandes affaires et francais juridique
depuis plusieurs décennies (Binon & Verlinde, 200B8). La littérature mentionne
I'existence de modules d’enseignement en FOS miediodés en cours de formation de
formateurs « pouvant étre adaptés et reorganisggaissur le terrain de la maniere la plus
souple possible » en fonction des publics (Mourbatdlies, 2003 : 187). L’objectif
prioritaire du programme de formation est la cotadigdn en milieu hospitalier, élément
suffisamment transversal au domaine de la médegine concerne aussi bien les chirurgiens
que les médecins et les diverses professions pdreahes » ipid. : 184). Ces modules
« proposent une formation plus rapidement en @& les préoccupations professionnelles
gue ce qui se fait généralement a I'étrangeibiel.(: 188). A propos de la formation des

enseignants, Mourlhon-Dallies constate :

[...] faute de formation appropriée, bon nombre démsants de francais s’orientent, de leur propeuav
vers des lectures de textes de presse a thématiédieale, abordant les questions de I'euthanasiég drise
de la Sécurité sociale. La lecture du texte, candselon la méthodologie interactive, ouvre enssiteun

débat du type « Et chez vous, qu’en est-il Rlen).

Cet exemple de programme de formation modulablboéapar des enseignants de FOS
médical pourrait étre transposé a d’autres domdeissjue celui des sciences. La difficulté
se situerait dans le choix d'un élément transveesaln grand nombre de disciplines

scientifiques. Par exemple, I'analyse d’échantdleh de données au laboratoire de recherche

42 CIEL : Centre international d’étude des langues
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est une activité récurrente commune aux doctorgotst;doctorants, personnel de recherche
CNRS, enseignants-chercheurs et ingénieurs, ggediesoit la discipline (chimie organique,

physique des matériaux, biologie...).

En tout cas, la formation continue est « en phase da réalité et échappe a certaines
contraintes institutionnelles (maquettes nationaescertifications, rituels de passage a un
statut professionnel) de la formation initiale »afBot, 2000 : 5). Cette derniére également
fondamentale est-elle toujours bien adaptée aalégédalu terrain ? Il est vrai que des modules
relatifs a I'enseignement spécifique du francaisit sproposés aux étudiants dans les
programmes de formation de master FLE actuels mstize monnaie courante ? A titre

personnel, jai eu l'opportunité de suivre le maduk Enseignement a des publics

professionnels » durant mon master 2 qui m’a faitodivrir le domaine du FOS mais ce

n'était qu’'une option. De plus, & ma connaissaeeun module en didactique du FOU

n’était proposé ce qui est, & mon avis, regrettableu, d’'une part, de la mobilité étudiante

toujours en forte progression et, d'autre part, eféesctifs d’étudiants allophones en réguliére
augmentation dans les universités francaises etdghones dans le monde (Mangiante &
Parpette, 2011 : 5). Binon & Verlinde (2003 : 18)nstatent aussi qu’'en Belgique, la

formation initiale des futurs enseignants de FLEsh’pas toujours adaptée aux nouveaux
impératifs de la profession :

[...]1l n’existe pas en Belgique une formation sfiiécie pour les professeurs de FOS. Je crains mé&edaq
situation ne soit pas meilleure ailleurs. Fauteeteps et de moyens, la formation initiale des medars de
francais [...] se limite généralement au francaiségéhet a I'enseignement du francais dans lesrdiie
générales. Le FOS, qui requiert par définition éatmpn de la diversité, n’en fait pas partie. Ce épnt le
plus souvent les professeurs chargés d’enseigted® c’'est improviser, se débrouiller avec les emsydu
bord.

Il semble que la formation continue doive parfaspenser des vides issus du décalage entre

les exigences impliquées par les nouveaux profiissgtignants et la formation initiale.
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En conclusion, I'analyse des questionnaires eedégtiens a permis de répondre a un certain
nombre de questions portant notamment sur leggtest mises en place par les enseignants
confrontés a des situations de difficulté, leurssemtis lors de la prise en charge de
formations en FOS, les postures adoptées et leatgjypes professorales, leurs besoins et la
place occupée par les institutions. J'ai principedat mis en évidence que i) les contraintes
majeures en FOS sont le temps, I'investissemesbpeel important et la méconnaissance du
domaine, ii) I'autoformation, la mise en place dudémarche FOS, la collaboration étroite
avec les apprenants et les spécialistes représatasrstratégies privilégiées, iii) la question
de l'insécurité ressort clairement contrairemeoglée de la 1égitimité, iv) la double formation
est un atout indéniable qui peut devenir une nééesslon les situations pédagogiques, V) les
enseignants ont des besoins notoires en formatiodajvent étre comblés adéquatement par

les institutions.
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Conclusion générale

Cette étude a montré que I'enseignement du fraricdies publics spécialisés est source de
complexité du fait de la trés grande diversité lgucaractérise aujourd’hui, en matiére de
types de public, de domaines et spécialités cildéshjectifs de formation a définir, de
compétences a acquérir. Non seulement I'enseigeafOS doit composer avec le facteur
temps et faire preuve d’'une grande capacité d'atiaptet d’investissement mais, en plus, il
doit étre apte a geérer cette diversité. Plusiemigatp clés concernant une prise en charge
efficace et adéquate des publics et de leurs bespacifiques ressortent clairement dans
I'analyse quantitative et qualitative des résultisl’enquéte : autoformation permanente et
qualification de I'enseignant, mise en place d'ut@marche-type FOS, travail dans une
perspective actionnelle, responsabilisation et raartosation de I'apprenant, dynamique de
groupe, transversalité, utilisation des outils niquies. Quand s’ajoute le probléme de la
méconnaissance du domaine d’étude ou d’activitéagesenants, ces solutions ne suffisent
pas toujours. Enseigner le francais a des publpgsrialisés devient alors encore plus
problématique et ce, pour plusieurs raisons tejles:

» la pertinence de I'analyse des besoins des publice la définition des objectifs de

formation réduite,

* une mise en place de la collecte de données piuplizpuée,

» ladifficulté de corriger la forme sans connaitrdédnd,

* une moins grande pertinence dans le choix des sisppo

* une plus faible participation au groupe de parole,

* |'amplification du sentiment d’insécurité.

L’aptitude de l'enseignant de FOS a surmonter céficultés est fortement liee a sa
formation, son expérience, sa personnalité et supd ainsi qu'aux moyens (mateériels,
financiers) dont dispose l'institution ou il exerd@iverses solutions adaptées existent qui
peuvent étre mises en place plus ou moins facilemen
« autoformation de I'enseignant dans le domaine geseaants (lecture d’ouvrages, de
revues spécialisées et de vulgarisation, utilisaditnternet...),
» collaboration étroite avec les apprenants competants leur discipline,

» coopération avec des spécialistes du domaine (@hkeignants ou professionnels),
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» pluridisciplinarité de I'enseignant, atout qui pe@venir une nécessité dans certaines
situations d’enseignement/apprentissage,

* participation a des stages de formation continue.

Les institutions doivent mettre en place une vBkggolitique visant a faciliter la prise en
charge des formations en FOS de plus en plus narsdsepar tout enseignant de FLE
désireux de se lancer dans I'enseignement du fim@caes publics spécialisés. Elles sont
tenues d’assurer une formation continue des ereeig®en prise avec la réalité du terrain, par
des experts en FOS qui répondent précisément s lbegioins, partagent leurs expériences et
échangent leurs pratiques entre pairs. Au-delasaesirs, il faut préconiser une transmission
des stratégies. Outre dans la formation, les uigiits peuvent jouer un rdle central dans la
conception de matériel pédagogique spécialisé, rimbtfui manque cruellement en FOS et
notamment en francgais pour les sciences. Celueiti&dre pensé pour I'enseignant de FOS,
par des homologues expérimentés dans le domairie qili élaboreraient, grace aux
nouvelles technologies, des activités, des taalgigues et interactives mélant connaissances
académiques ou professionnelles et réflexion Istguie. Il faudrait y intégrer la richesse et

la complexité de toutes les approches d’une spcadinnée.

Malgré la complexité et les exigences de la didaetidu FOS qui imposent a I'enseignant
d’étre toujours plus polyvalent, on ne saurait @rblle mentionner ses attraits a I'instar de
deux enseignantes interrogées qui le qualifienk g@assionnant » et d’'« enrichissant ». La
diversité inhérente au FOS percue souvent commelififieulté rédhibitoire peut aussi étre
une richesse en matiere de profils d’apprenantslodeaines abordés, d’échanges, de partage
de connaissances, de nouveaux savoirs, de tad#ma, d’objectifs a atteindre, d’attentes a

combler.

Ce travail de recherche sur I'enseignant de FOSdggcultés, besoins et ressentis me tenait
a cceur eu égard au peu de place accordée a cetenédians la littérature en comparaison a
celle de I'apprenant. Les réflexions et investigasi menées dans le cadre de ce mémoire
m’ont permis, je I'espére, de mieux me prépareroa foutur métier d’enseignant de FLE, de
découvrir les difficultés inhérentes a I'enseignamdu FOS en général et du francais
scientifique en particulier, d’avoir une idée phiaire des compétences attendues face a des
publics spécialisés et de mieux comprendre comnesploiter pleinement ma double

formation et mon expérience professionnelle fadesaapprenants scientifiques.
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ANNEXE 1
QUESTIONNAIRE POUR LES ETUDIANTS DE GRENOBLE INP

Bonjour ! Vous suivez des cours de francais au CU&i#s le cadre de vos études a I'Institut

polytechnique de Grenoble. Pour les besoins dem&mnoire de master Sciences du langage

spécialité Francais Langue Etrangere, jeffectug meherches sur la place de I'enseignant

face a des publics universitaires. Je vous segamnaissante de bien vouloir répondre a ce

guestionnaire anonyme. Merci infiniment de votrepération ! Mélanie.

VOTRE PROFIL

CochezX] une croix ou répondez a la question :

1. Sexe : O Homme [0 Femme
2. Quelle est votre nationalité ?
3. Quel est votre niveau actuel en francais ?
OAl O A2 OB1 O B2 OcC1 ac2
4. En quelle année étes-vous inscrit(e) a GrenoldNP ?
O1%année O 2*™année [ 3*™année O 4*™année [ 5™année
5. Dans quelle école étes-vous inscrit(e) ?
0 Ense3 [ Ensimag [ Esisar [ Geénieindustriel [Pagora [ Phelma
6. Quelle filiere de formation suivez-vous ?
7. Avez-vous suivi des cours de frangais dans votpays ?
O Oui O Non

8. Si oui, pendant combien de temps ?

LES COURS DE FRANCAIS

9. Combien d’heures de francais par semaine avezw®au CUEF ?

10. Depuis combien de temps suivez-vous des couesfthncais au CUEF ?
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11. Quelle est votre appréciation générale des caude francais ?

L1 Excellente [l Bonne 1 Moyenne O Insuffisante

L’ENSEIGNEMENT DU FRANCAIS SCIENTIFIQUE

12. Trouveriez-vous intéressant et important d’avaides cours de frangais scientifique ?
LI Oui 1 Non

13. Qu’attendriez-vous des cours de francais scigfique ? (plusieurs réponses sont
possibles)

[0 Acquérir le vocabulaire spécifigue a mon domaieepécialité.

[0 Acquérir les bases pour pouvoir lire en francas @duvrages, publications dans mon
domaine.

[0 Acquérir les bases pour pouvoir bien comprendsedrirs de sciences a Grenoble INP.

[0 Acquérir les bases pour pouvoir mieux échanget aves professeurs a Grenoble INP.

[ Acquérir une démarche scientifique.

[1 Obtenir de l'aide et des conseils de la part daskignant dans le cadre de mes études a
Grenoble INP (problémes de compréhension du cdekgirs a faire).

0 Acquérir les bases me permettant d’exercer maur fugtier en francais.

O Autre :

14. Pensez-vous qu’un enseignant de francais sciéique doit obligatoirement avoir eu

une formation dans le domaine des sciences ?
O Oui O Non

15. Si oui, quels sont les avantages ? (plusieugponses sont possibles)

[0 L'enseignant peut répondre a des questions ssclesces.

L] L’enseignant peut expliquer quelque chose ave@aisonnement scientifique.

[] L’enseignant comprend mieux mes besoins.

[] L’enseignant me fait travailler sur des documetsntifiques pertinents.

[ L’enseignant peut m'informer sur le monde du tradans les domaines scientifiques et
techniques.

] L’enseignant comprend mieux mes difficultés s'déga été étudiant en sciences.

O Autre :
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16. Si non, pourquoi cela peut-il étre un inconvéent ? (plusieurs réponses sont
possibles)

] L’enseignant ne peut pas répondre a toutes mesigug ; c’est frustrant.

[] L’enseignant ne raisonne pas comme moi.

[J L’enseignant ne connait pas tous les termes sigpras dont j'ai besoin.

[0 Je ne peux pas avoir de conversations sur desthstientifiques avec I'enseignant.

O Autre :

17. Pensez-vous qu’un enseignant de francais sciéique sans formation spécifique aux

sciences vous proposera_la_méme qualité d’enseignamh qu’un professeur avec une

formation scientifique ?
O Oui O Non
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ANNEXE 2
QUESTIONNAIRE POUR LES ETUDIANTS DE L'IFCEN

Bonjour ! Vous suivez des cours de francais sdigng a I'Institut Franco-Chinois de
'Energie Nucléaire. Pour les besoins de mon méedie master Sciences du langage
spécialité Francais Langue Etrangeére que jeffeetu€rance, je réalise des recherches sur la
place de I'enseignant face a des publics univémsgale vous serais reconnaissante de bien
vouloir répondre a ce questionnaire anonyme. Mariniment de votre coopération !

Mélanie.

VOTRE PROFIL

CochezX] une croix ou répondez a la question :

1. Sexe : OO Homme O Femme

2. En quelle année étes-vous inscrit(e) a I'lFCEN ?

Cycle préparatoire 00 1°®année O 2*™année O 3*™année
Cycle ingénieur : [0 4*™année O 5™année O 6™ année

3. Quel est votre niveau actuel en francais ?

O Al 0 A2 0 B1 0 B2 O cC1 0 c2

LES COURS A L'IFCEN

4. Combien de cours scientifiques suivez-vous pagrsaine ?
5. Combien de cours scientifiques sont donnés erafrcais ?
6. Combien d’heures de cours de francgais avez-vopar semaine ?
7. Vos enseignants de francais sont de nationalité
[ francaise 1 chinoise [ autre
8. Quelle est votre appréciation générale des coude francais ?

L1 Excellente [l Bonne 1 Moyenne O Insuffisante
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L’ENSEIGNEMENT DU FRANCAIS SCIENTIFIQUE

9. Trouvez-vous important d’avoir des cours de fragais scientifigue ?

O Oui O Non

10. Vous trouvez que les contenus des cours de fcams scientifique sont :

adaptés a vos besoinsd Oui [0 Non

adaptés a votre domaine de spécialité] Oui [ Non
trop difficiles [ Oui [ Non

intéressants [ Oui O Non

adaptés a la progression scientifique/techniguette domaine de spécialité
O Oui J Non

11. Qu'attendez-vous des cours de francais sciengjfie ? (plusieurs réponses sont

possibles)

1 Acqueérir le vocabulaire spécifigue a mon domaieespecialite.

1 Acquérir les bases pour pouvoir lire en francas documents dans mon domaine.

[0 Acquérir les bases pour pouvoir bien comprendsedeirs de sciences donnés en francais.

[0 Acquérir les bases pour pouvoir mieux échanget awes professeurs.

[ Acquérir une démarche scientifique.

[ Obtenir de l'aide de la part de I'enseignant es da problemes de compréhension des

cours de sciences donnés en francgais.

0 Acquérir les bases me permettant d’exercer maur fugtier en francais.
I Autre :

12. Pensez-vous qu’un enseignant de francgais sciéque doit obligatoirement avoir eu

une formation dans le domaine des sciences ?

O Oui O Non

13. Si oui, quels sont les avantages ? (plusieuégponses sont possibles)

O L’enseignant peut répondre a des questions s@cleaces.

[] L’enseignant peut expliquer quelque chose aveaisonnement scientifique.

[] L’enseignant comprend mieux mes besoins.
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[J L’enseignant me fait travailler sur des documectentifiques pertinents.

[ L’enseignant peut m'informer sur le monde du tradans les domaines scientifiques et
techniques.

] L’enseignant comprend mieux mes difficultés s'déga été étudiant en sciences.

[l Autre :

14. Si non, pourquoi cela peut-il étre un inconvéent ? (plusieurs réponses sont
possibles)

[0 L'enseignant ne peut pas répondre a toutes mesigng ; c’est frustrant.

L] L’enseignant ne raisonne pas comme moi.

[] L’enseignant ne connait pas tous les termes s$iiprs dont j'ai besoin.

1 Je ne peux pas avoir de conversations sur desghscientifigues avec I'enseignant.

[l Autre :

15. Pensez-vous gu’un enseignant de francais scidique sans formation spécifique aux

sciences vous proposera_la_ méme qualité d’enseignamh qu’un professeur avec une

formation scientifique ?
LI Oui 1 Non

16. Pourquoi ?
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ANNEXE 3
QUESTIONNAIRE POUR LES ETUDIANTS DE L'ENPC

Bonjour ! Vous suivez des cours de francais sdigngé a I'Ecole nationale des Ponts
ParisTech. Pour les besoins de mon mémoire de m8siences du langage spécialité
Francais Langue Etrangere que jeffectue en Frgeagalise des recherches sur la place de
I'enseignant face a des publics spécialisés. Je wauais reconnaissante de bien vouloir
répondre a ce questionnaire anonyme. Merci infininde votre coopération ! Mélanie.

VOTRE PROFIL

CochezIxl une croix ou répondez a la question :
1. Sexe : OO Homme O Femme

2. Quelle est votre nationalité ?

3. En quelle année étes-vous inscrit(e) ?

4. Quelle formation suivez-vous ?

5. Quel est votre niveau actuel en francais ?

O Al O A2 0 B1 O B2 OC1 O cC2

LES COURS A L’ENPC

6. Combien de cours scientifiques suivez-vous pagrsaine ?
7. Combien d’heures de cours de francais avez-vopar semaine ?
8. Vos enseignants de francgais sont de nationalité

O frangaise O autre
9. Quelle est votre appréciation générale des coude francais ?

1 Excellente 1 Bonne ] Moyenne I Insuffisante

L’ENSEIGNEMENT DU FRANCAIS SCIENTIFIQUE

10. Trouvez-vous important d’avoir des cours de fragais _scientifiqgue ?
O Oui O Non
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11. Vous trouvez que les contenus des cours de fcams scientifique sont :

» adaptés a vos besoins] Oui [ Non

» adaptés a votre domaine de spécialitel] Oui [ Non
» trop difficiles [ Oui [ Non

e intéressants [ Oui O Non

» adaptés a la progression scientifique/techniqueotte domaine de spécialité
O Oui J Non

12. Qu'attendez-vous des cours de francais sciengjfie ? (plusieurs réponses sont
possibles)

1 Acquérir le vocabulaire spécifigue a mon domaieespecialite.

1 Acquérir les bases pour pouvoir lire en francas documents dans mon domaine.

[0 Acquérir les bases pour pouvoir bien comprendsedeirs de sciences donnés en francais.
[0 Acquérir les bases pour pouvoir mieux échanget aves professeurs.

[ Acquérir une démarche scientifique.

[0 Obtenir de l'aide de la part de I'enseignant dand¢ais en cas de probléemes de
compréhension des cours de sciences donnés eaifang

0 Acquérir les bases me permettant d’exercer maur fugtier en francais.

[l Autre :

13. Pensez-vous qu’un enseignant de francais sciéique doit obligatoirement avoir eu

une formation dans le domaine des sciences ?
O Oui [ Non

14. Si oui, quels sont les avantages ? (plusieugponses sont possibles)

[0 L'enseignant peut répondre a des questions ssclesces.

L] L’enseignant peut expliquer quelque chose ave@aisonnement scientifique.

[] L’enseignant comprend mieux mes besoins.

] L’enseignant me fait travailler sur des documetsntifiques pertinents.

[ L’enseignant peut m'informer sur le monde du tradans les domaines scientifiques et
techniques.

] L’enseignant comprend mieux mes difficultés s'déga été étudiant en sciences.

O Autre :
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15. Si_non, pourquoi cela peut-il étre un inconvéent ? (plusieurs réponses sont
possibles)

[] L’enseignant ne peut pas répondre a toutes mesigne ; c’est frustrant.

[] L’enseignant ne raisonne pas comme moi.

[J L’enseignant ne connait pas tous les termes sigpras dont j'ai besoin.

[0 Je ne peux pas avoir de conversations sur desthstientifiques avec I'enseignant.

O Autre :

16. Pensez-vous qu’un enseignant de francais sciéique sans formation spécifique aux

sciences vous proposera_la_méme qualité d’enseignamh qu’un professeur avec une

formation scientifique ?
O Oui O Non

17. Pourquoi ?
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ANNEXE 4
QUESTIONNAIRE POUR DES ETUDIANTS SCIENTIFIQUES
ALLOPHONES

Bonjour ! Vous suivez des cours de francais sdigog dans un établissement frangais. Pour
les besoins de mon mémoire de master Sciencesngiaga spécialité Francais Langue
Etrangére que jeffectue en France, je réalisaelgserches sur la place de I'enseignant face a
des publics spécialisés. Je vous serais reconntssie bien vouloir répondre a ce

guestionnaire anonyme. Merci infiniment de votrepsération ! Mélanie.

VOTRE PROFIL/LES COURS

CochezX] une croix ou répondez a la question :

1. Sexe : O Homme O Femme

N

. Quelle est votre nationalité ?

w

. Dans quel établissement étes-vous étudiant(e) ?

I

. Quelle formation suivez-vous ?

ol

. En quelle année étes-vous inscrit(e) ?

6. Combien d’heures de cours scientifiques avez-vepar semaine ?

\l

. Dans quel établissement suivez-vous les coursfoincais ?
8. Quel est votre niveau actuel en francais ?
Al 1 A2 0B1 B2 C1 c2
9. Combien d’heures de cours de francgais avez-vopar semaine ?
10. Vos enseignants de francais sont de nationalité
I francaise 1 autre
11. Quelle est votre appréciation générale des caude francais ?

L1 Excellente [l Bonne 1 Moyenne O Insuffisante
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L’ENSEIGNEMENT DU FRANCAIS SCIENTIFIQUE

12. Trouvez-vous important d’avoir des cours de fracais scientifique ?

O Oui O Non

13. Vous trouvez que les contenus des cours de feams scientifique sont :

adaptés a vos besoins] Oui [ Non

adaptés a votre domaine de spécialité] Oui [ Non
trop difficiles [ Oui [ Non

intéressants [ Oui O Non

adaptés a la progression scientifique/techniguette domaine de spécialité

O Oui O Non

14. Qu’attendez-vous des cours de francais sciemgifie ? (plusieurs réponses sont

possibles)

[0 Acquérir le vocabulaire spécifigue a mon domaieespécialité.

1 Acquérir les bases pour pouvoir lire en francas documents dans mon domaine.

1 Acqueérir les bases pour pouvoir bien comprendsedeirs de sciences donnés en francais.

[ Acquérir les bases pour pouvoir mieux échanget awes professeurs.

O Acquérir une démarche scientifique.

[0 Obtenir de l'aide de la part de I'enseignant dengais en cas de problemes de

compréhension des cours de sciences donnés eaifang

1 Acquérir les bases me permettant d’exercer maur fuetier en francais.

O Autre :

15. Pensez-vous qu’un enseignant de francais sciéique doit obligatoirement avoir eu

une formation dans le domaine des sciences ?

O Oui [ Non
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16. Si oui, quels sont les avantages ? (plusieuégponses sont possibles)

O L’enseignant peut répondre a des questions s@cleaces.

[] L’enseignant peut expliquer quelque chose ave@aisonnement scientifique.
[] L’enseignant comprend mieux mes besoins.

[J L’enseignant me fait travailler sur des documeetentifiques pertinents.

[ L’enseignant peut m'informer sur le monde du tradans les domaines scientifiques et

techniques.
] L’enseignant comprend mieux mes difficultés s'déga été étudiant en sciences.

O Autre :

17. Si_non, pourquoi cela peut-il étre un inconvéent ? (plusieurs réponses sont

possibles)

[0 L'enseignant ne peut pas répondre a toutes mesigng ; c’est frustrant.

L] L’enseignant ne raisonne pas comme moi.

[] L’enseignant ne connait pas tous les termes s$iiprs dont j'ai besoin.

1 Je ne peux pas avoir de conversations sur desghscientifiques avec I'enseignant.

O Autre :

18. Pensez-vous gu’un enseignant de francais scidique sans formation spécifique aux

sciences vous proposera_la_ méme qualité d’enseignamh qu’un professeur avec une

formation scientifique ?

O Oui [ Non

19. Pourquoi ?
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ANNEXE 5
QUESTIONNAIRE POUR LES ENSEIGNANTS DE L'IFCEN/ ENP C

Bonjour ! Vous donnez des cours de francais sfigné (FOS : Francais sur Objectifs

Spécifiques) a l'Institut Franco-Chinois de I'EnierdNucléaire/'Ecole nationale des Ponts
ParisTech. Pour les besoins de mon mémoire de m&siences du langage spécialité
Francais Langue Etrangere que jeffectue en Frgeagalise des recherches sur la place de

'enseignant face a des publics spécialisés. Je wawais reconnaissante de bien vouloir

répondre a ce questionnaire anonyme. Merci infininde votre coopération ! Mélanie.

VOTRE PROFIL

CochezX] une croix ou répondez a la question :
1. Sexe : OO Homme O Femme

2. Quel age avez-vous ?

w

. Quelle est votre nationalité ?

I

. Depuis combien de temps enseignez-vous a I'lFCHERcole des Ponts ParisTech?

(621

. Quel dipléme d’enseignant avez-vous ?
6. Avez-vous une formation scientifique ?

O Oui [ Non

\l

. Si oui, laquelle ?

8. Depuis combien de temps enseignez-vous le fraisca

9. Dans quels établissements avez-vous enseignidacais ?

10. Vous enseignez ou avez enseigné le : (plusiendysonses possibles)

O francais général [0 FOS ; si oui quel domaine ? [ autre ; précisez
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ENSEIGNER LE FRANCAIS SCIENTIFIQUE

11. Pensez-vous qu’un enseignant de francais scidigue doit de préférence avoir eu
une formation dans le domaine des sciences ?

O Oui [ Non

12. Pensez-vous qu’un enseignant de francais sciéique sans formation spécifique aux

sciences proposera_la_méme qgualité _d’enseignementu’gn professeur avec une

formation scientifique ?

O Oui 0 Non

13. Pourquoi ?

VOTRE POSTURE D’ENSEIGNANT

14. Lorsque vous enseignez le francais scientifigueous vous sentez :
(plusieurs réponses possibles)
1 Iégitime. O serein(e).
O illégitime. [ stressé(e).
[0 en sécurité par rapport aux contenus spécialisdslcompétent(e).
[0 en insécurité par rapport aux contenus spécialiE@sncompétent(e).
O autre :
15. Comment qualifiez-vous votre sentiment de |égité face a des publics spécialisés ?

O Tres fort O Fort O Modéré 0O Faible O Tres faible

16. Comment qualifiez-vous votre sentiment de sédtg par rapport aux contenus
spécialisés ?

O Tres fort O Fort O Modéré [ Faible O Tres faible
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17. Quelles stratégies mettez-vous en place pourseigner le francais scientifique ?
(plusieurs réponses possibles)

[0 Vous collaborez avec des enseignants de sciemathématiques, physique,

chimie...).

LI Vous utilisez des manuels de francais scientifigfi{@S).
LI Vous utilisez des manuels scolaires de sciences.

1 Vous lisez des revues de vulgarisation scient#sju

1 Vous utilisez internet comme source d’informatigasges scientifiques, recherche

de documents-supports...).

L1 Autre :
18. Vous travaillez en collaboration avec des engeiants de sciences pour :
(plusieurs réponses possibles)

L] le choix des documents-supports.

[ le lexique a travailler.

O le choix des exercices et activités.

1 la correction des copies.

I la méthodologie.

L1 autre :

19. Quelles sont les difficultés que vous renconizdorsque vous enseignez le frangais

scientifique ? (plusieurs réponses possibles)
L] Trouver des sujets scientifiques pertinents.
[0 Sélectionner le vocabulaire scientifique a ensaign
[ Répondre aux questions des apprenants sur legshamordés.
[0 Comprendre une démarche scientifique.

O Autre ;
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ANNEXE 6
QUESTIONNAIRE POUR LES ENSEIGNANTS DE FLE
ASSURANT DES COURS DE FOS/FS

Bonjour ! Vous donnez ou avez donné des coursatedis sur objectifs spécifiques (FOS)
ou de francais de spécialité (FS) dans les domaegsciences, des affaires, du tourisme, du
droit... Pour les besoins de mon mémoire de masBaieénhces du langage spécialité Francais
Langue Etrangére, je réalise des recherches splat@ de I'enseignant face a des publics
spécialisés. Je vous serais reconnaissante de Voigloir répondre a ce questionnaire
anonyme. Merci infiniment de votre coopération !lafée.

VOTRE PROFIL

Cochez[Xl une croix ou répondez a la question :
1. Sexe : O Homme [0 Femme
2. Quel age avez-vous ?
3. Quelle est votre nationalité ?
4. Dans quel établissement enseignez-vous actueléath?
5. Depuis combien de temps y enseignez-vous ?
6. Quel dipléme d’enseignant avez-vous ?
7. Avez-vous une formation autre que celle des langs ?
LI Oui 1 Non
8. Si oui, laquelle ?
9. Depuis combien de temps enseignez-vous le fraisca
10. Dans quel(s) établissement(s) avez-vous enséitgfrancais ?
11. Vous enseignez ou avez enseigné le : (plusiendysonses possibles)
O francais général O FOS O FS O autre

12. Précisez le(s) domaine(s) de spécialité en F&®u FS :
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ENSEIGNER LE FOS/FS

13. Pensez-vous gu’'un enseignant de FOS/FS doit pi&férence avoir eu une formation

complémentaire dans le domaine de spécialité desmpnants ?
O Oui 0 Non [0 Cela dépend du domaine de spécialité

14a. Si, selon vous, cela dépend du domaine de saké, précisez dans quel(s)

domaine(s) une formation complémentaire est inutile

14b. Si, selon vous, cela dépend du domaine de spk@, précisez dans quel(s)

domaine(s) une formation complémentaire est un atau

14c. Si, selon vous, cela dépend du domaine de spkt€, précisez dans quel(s)

domaine(s) une formation complémentaire est une néssité :
15. Si, selon vous, cela dépend du domaine de spbt&, précisez pourquoi.

16. Pensez-vous qu'un enseignant de FOS/FS sansniation dans le domaine de
spécialité des apprenants proposera la méme_qualitBenseignement qu’un professeur

avec une formation complémentaire proche de celleed apprenants ?
O Oui O Non

17. Pourquoi ?

VOTRE POSTURE D’ENSEIGNANT

18. Lorsque vous enseignez le francais spécifigu®us vous sentez :
(plusieurs réponses possibles)
O 1égitime. O] serein(e).
O illégitime. [ stressé(e).
[0 en sécurité par rapport aux contenus spécialisdslcompétent(e).
[0 en insécurité par rapport aux contenus spécialif@sncompétent(e).
L1 autre :
19. Comment qualifiez-vous votre sentiment de |éginité face a des publics spécialisés ?

O Tres fort O Fort O Modéré [ Faible O Tres faible
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20. Comment qualifiez-vous votre sentiment de sédté par rapport aux contenus
spécialisés ?
O Tres fort O Fort 00 Modéré [ Faible O Tres faible

21. Quelles stratégies mettez-vous en place pourseigner le francais spécifique ?
(plusieurs réponses possibles)
[0 Vous collaborez avec des enseignants expertssjgtaalité cible.
0 Vous utilisez des manuels de FOS (francais sigmé, du tourisme, des
affaires...).
1 Vous utilisez des manuels scolaires de la spéeialble (exemple : manuels de
sciences).
L1 Vous lisez des revues de vulgarisation.
[0 Vous utilisez internet comme source d’informatideges scientifiques, sites du
secteur du tourisme..., recherche de documents-sisppr
L1 Autre :

22. Si vous travaillez en collaboration avec des sgignants experts de la spécialité cible,
c’est pour : (plusieurs réponses possibles)

1 le choix des documents-supports.

[ le lexique a travailler.

O le choix des exercices et activités.

1 la correction des copies.

1 la méthodologie.

O autre :

23. Quelles sont les difficultés que vous renconigdorsque vous enseignez le francais
spécifique ? (plusieurs réponses possibles)

1 Trouver des sujets pertinents.

[1 Sélectionner le vocabulaire a enseigner.

0 Répondre aux questions des apprenants sur legshaimordés.

0 Comprendre une démarche (scientifique par exemple)

[1 Adapter les contenus aux besoins des apprenants.

1 Adapter les contenus aux domaines de spéciaki@plerenants.

L1 Autre :
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ANNEXE 7
GUIDE D’ENTRETIEN

PROFIL DE L’'ENSEIGNANT

* Nom/Prénom

* Age

» Nationalité

* Profession actuelle

* Formation en FLE/didactique des langues
* Dipléme d’enseignant

* Autre(s) formation(s)

» Parcours professionnel (postes / établissemenigéd)

ENSEIGNEMENT DU FLE ET DU FOS

» Domaines d’exercice du FLE (francais général, Fes,FOU...)

* Nombre d’années d’enseignement en FLE

* Domaines d’exercice du FOS (sciences, médecing,.dyo

* Nombre d’années d’enseignement en FOS

* D’une maniére générale, pensez-vous qu'il soitgpedfle que I'enseignant de FOS ait
une formation complémentaire dans le domaine Glble

* Avec ou sans formation complémentaire, la qualiédgskignement est-elle la méme ?
Pourquoi ?

* Quels peuvent étre les avantages d’une formatiaos lBadomaine cible ?

 Pensez-vous qu’'en suivant une démarche FOS et disanit des outils
méthodologiques, un enseignant de FLE est en mebenseigner dans n’importe
guel domaine spécialisé ?

* Avez-vous déja refusé de prendre en charge uneafmen FOS ? Si oui, laquelle et
pourquoi ?

« Comment vous familiarisez-vous avec le(s) doma)neflsle(s) des formations en

FOS (collaboration avec des enseignants de la plisej coopération avec des
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professionnels du domaine, lecture de revues di@éaa, consultation de sites sur
internet, utilisation de manuels de FOS...) ?

Quelles sont les difficultés que vous rencontrezs lal’'une formation en
FOS (méconnaissance du domaine, choix du lexiqueest documents-supports,
réponse aux questions des apprenants...) ?

Quelles sont les attentes des apprenants vis-devigous ? S’attendent-ils a ce que
vous répondiez a toutes leurs questions méme ogllesraitent davantage de leur

spécialité que de la langue ?

POSTURE DE L’ENSEIGNANT DE FOS

LEGITIMITE FACE A DES PUBLICS SPECIALISES :

Comment qualifieriez-vous votre sentiment de légi# lorsque vous prenez en
charge des formations en FOS : tres fort, fort, @nédfaible ou tres faible ? A-t-il
évolué au cours de votre carriere ?

Vous étes-vous déja senti(e) illégitime face apldsics spécialisés ? Si oui, racontez
dans quel contexte.

Quelles sont les conséquences de ce sentimenégitithité sur votre posture
d’enseignant ?

Un apprenant a-t-il déja remis en cause directermenhdirectement votre légitimité
lors d’'un cours ? Si oui, pourquoi et comment (matsitudes...) ? Comment avez-

vous réagi ? Comment avez-vous géreé cette situdébcate ?

INSECURITE PAR RAPPORT AUX CONTENUS SPECIALISES :

Comment qualifieriez-vous votre sentiment de séé&lorsque vous prenez en charge
des formations en FOS : tres fort, fort, modérdléaou tres faible ? A-t-il évolué au
cours de votre carriére ?

Vous étes-vous déja senti(e) en insécurité parom@ux contenus spécialisés ? Si
oui, racontez dans quel contexte.

Quelles sont les conséquences de ce sentimentédint sur votre posture

d’enseignant ?
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* Pensez-vous qu'un apprenant a déja remarqué vemtenent d’insécurité face aux
contenus spécialisés ? Si oui, racontez dans quétxte.

» Certains domaines vous paraissent-ils plus diffgproblématiques que d’autres ? Si
oui, pourquoi ?

* Cherchez-vous a devenir « spécialiste » du (despdw(s) cible(s) ?

STRATEGIES MISES EN PLACE :

* Quelles stratégies mettez-vous en place pour aqoo#daines situations ou vous
pourriez vous sentir illégitime, stressé(e), incetept(e) et/ou en insécurité par
rapport aux contenus spécialisés ?

* Travaillez-vous davantage en FOS en collaboratioec des apprenants qui sont

experts de leur domaine que lorsque vous enseynéancais général ?

PERSPECTIVES :

* Quels sont les besoins des enseignants pour pquesidre en charge sereinement les
formations en FOS ?
* Que devraient mettre en place les institutions mue les enseignants se sentent de

prendre en charge ces formations en FOS eu égarspauialités des apprenants ?
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MOTS-CLES : FOS, enseignant, difficultés, stratégies, p@astur

RESUME

En raison de I'expansion de la mobilité professallenet étudiante, et de I'hétérogénéité des
publics et de la spécificité de leurs besoins, ftemations en FOS sont de plus en plus
nombreuses et complexes. L’enseignant doit dorec ggtpable de gérer cette diversité mais
aussi faire preuve dune grande capacité dinvestent et acquérir de nouvelles
compétences. L'enquéte de terrain menée a permisetiee en exergue ses difficultés, ses
besoins, son ressenti et sa posture, et d’appdeeéléments de réponse au questionnement
suivant : enseigner le francais a des publics apgés sans formation dans leur domaine
d’activité ou d’étude est-il problématique ? Quel&tratégies mettre en place pour surmonter
les difficultés inhérentes a ce type d’enseignenggimtpeuvent influer sur ses sentiments de
|égitimité et d’'insécurité ainsi que sur sa postutéanalyse des résultats montre que diverses
solutions existent et qu'une formation complémestalans le domaine cible est parfois

nécessaire.





