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INTRODUCTION

La Convention européenne du paysage (CEP) définit le paysage comme « une partie de
territoire telle que percue par les populations, dont le caractére résulte de l'action de facteurs
naturels et/ou humains et de leurs interrelations » (COE, 2008, p.9). A travers l'article 6C de cette
convention, le développement de la connaissance des paysages est identifié comme une des
mesures préalables aux actions de protection, de gestion et daménagement des paysages.
Ainsi, les paysages devront étre identifiés, leurs caractéristiques et leurs dynamiques devront
étre analysées. Aussi, les paysages identifiés devront étre qualifiés (COE, 2008, p.13). Afin de
mettre en application cet article de la CEP, la France s'est dotée de l'outil que sont les atlas
de paysages. Ces derniers proposent une analyse a I'échelle du département ou de la région.
En 2014, soixante-six atlas étaient publiés, recouvrant quatre-vingt-dix départements (MEDDE,
2015, p.14).

La région Nord-Pas-de-Calais-Picardie possede quatre atlas : trois atlas départementaux
pour l'Aisne, I'Oise et la Somme, respectivement publiés en 2004, 2006 et 2007 et un atlas
régional pour le Nord-Pas-de-Calais, publié en 2005. Ces atlas sont ainsi parus il y a neuf ans ou
plus, ce qui est parfois problématique, notamment du fait de I'évolution des paysages. Aussi,
une premiere approche de ces quatre atlas révele quelques différences entre ceux-ci.

De ces deux premiers constats et du contexte de fusion des régions apparait 'opportunité
de réaliser une étude a I'échelle de la région pour actualiser et améliorer ces quatre atlas de
paysages, mais aussi pour prendre du recul sur l'outil atlas. Cette démarche est portée par
la Direction Régionale de I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement (DREAL) de
Nord-Pas-de-Calais-Picardie. Des éléments d'aide a la décision seront formulés dans le but
d'accompagner l'actualisation de ces outils de connaissance.

Une analyse est alors nécessaire. Un état des lieux des quatre atlas existants semble étre
une étape indispensable de cette analyse, tant par I'étude de la forme que du fond. L'analyse
devra également porter sur la démarche de réalisation a l'origine de ces différents ouvrages.
Cette déemarche fixe notamment les cibles et les objectifs d'un tel outil. Dans la mesure ou les
acteurs du paysage peuvent étre les cibles visées par les atlas, il est également intéressant
de s'interroger sur leurs attentes a propos de ces outils et sur le regard qu'ils portent sur les
quatre atlas existants de la région afin de proposer des pistes d'amélioration pour l'outil.

Aprés avoir situé les atlas de paysages dans la politique du paysage et dans le contexte
régional local, ce mémoire proposera une méthode d'analyse s'appuyant sur deux entrées :
* la lecture critique des quatre atlas existants au regard de la méthode de 2015 pour
identifier des possibles perspectives d'amélioration ;
+ I'exploitation d'une enquéte réalisée aupres du réseau régional des acteurs du paysage
pour connaitre les attentes de ces acteurs sur les outils de connaissance des paysages.
Cette analyse croisée permettra de formuler des éléments d'aide a la décision pour alimenter
la démarche d'actualisation des atlas de paysages de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie.
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l. Les ATLAS DE PAYSAGES EN NORD-PAs-DE-CALAIS-PICARDIE, PRINCIPAL OUTIL DE LA

CONNAISSANCE DES PAYSAGES

La direction de I'habitat, de l'urbanisme et du paysage (DHUP) au sein de la direction
générale de 'aménagement, du logement et de la nature (DGALN) est aujourd’hui en charge
de la politique du paysage en France. Le développement de la connaissance des paysages est
un des axes principaux de cette politique (BERLAN-DARQUE Martine, TERRASSON Daniel, 2001,
p.21). Pour y contribuer, une démarche visant a disposer d'atlas de paysages pour I'ensemble
du territoire a été mise en place a partir de 1994. Les atlas de paysages sont alors devenus
le principal outil de la connaissance des paysages en France. La région Nord-Pas-de-Calais-
Picardie est entierement couverte par quatre atlas de paysages : trois atlas départementaux
pour l'Aisne, I'Oise et la Somme et un atlas régional pour le Nord-Pas-de-Calais. Désormais
ages de neuf ans ou plus, le besoin d'une actualisation de ces atlas est mis en question.

A. LA CONNAISSANCE DES PAYSAGES, AXE PRINCIPAL DE LA POLITIQUE DU PAYSAGE EN FRANCE

L'entrée en vigueur de la CEP en 2006 a fait évoluer la politique du paysage en France vers
la protection, la gestion et 'aménagement de I'ensemble des paysages. La connaissance des
paysages occupe un role fondamental dans cette politique (COE, 2008, p.28). Pour cela, cette
connaissance se doit d'étre argumentée et formalisée et elle doit porter sur tous les paysages.
Le développement de cette connaissance constitue alors « la phase préliminaire de toute
politique du paysage » (COE, 2008, p.28).

1. UNE POLITIQUE DU PAYSAGE EN FRANCE INHERENTE A LA CONVENTION EUROPEENNE DU PAYSAGE

D'apres la CEP, la politique du paysage désigne « la formulation par les autorités publiques
compétentes des principes généraux, des stratégies et des orientations permettant 'adoption de
mesures particuliéres en vue de la protection, la gestion et 'aménagement du paysage » (COE, 2008,
p.9-10). En France, cette politique a grandement évolué depuis le début du vingtieme siecle,
notamment avec la ratification de la CEP.

Protection des monuments naturels et

. . o Création des parcs
des sites de caractere artistique (1906),

-re ar nationaux (1960), 1993 : « Loi 2016 : loi pour la

des monuments historiques (1913) et des parcs naturels Paysage », reconquéte de la
des monuments naturels et des sites de régionaux (1967) et protection et mise biodiversité, de
caractéres artistique, historique, scientifique, du Conservatoire du en valeur des la nature et des

légendaire ou pittoresque (1930) littoral (1975) eases ature et
1900 || | oso || ] | 2000
: : : . : : ! , , : : :
(i T 4
Loi relative a la 2000 : Clonvention
protection de la européenne du
nature (1976), loi paysage

Montagne (1985) et
loi Littoral (1986)

Figure 1 : Dates clés dans la politique du paysage en France
Auteur : Adrien Hegy. Source : PERIGORD Michel, DONADIEU Pierre, 2012 et DILA, 2076.

Historiguement, la politique du paysage francaise témoigne d'un « désir de protection,
éperonné par une pratique touristique encore socialement cantonnée, [qui] émane des élites »
(CORBIN Alain, 2002, p.12). La protection vise d’abord les sites et les monuments naturels
et historiques avec les lois de 1906, 1913 et 1930 (Figure 1). Dans la deuxiéme moitié
du vingtieme siecle, I'échelle des biens protégés évolue vers les vastes espaces naturels
(GUISEPELLI Emmanuel, MIEVILLE-OTT Valérie, PERRON Loic, DE ROS Giorgio, PEYRACHE-
GADEAU Véronique, 2013) avec la création des parcs nationaux, des parcs naturels régionaux
(PNR) et du Conservatoire du littoral. La loi de 1976 (créant notamment les réserves naturelles),
la loi Montagne de 1985 et la loi Littoral de 1986 viennent compléter ces outils (PERIGORD
Michel, DONADIEU Pierre, 2012, p.50). Cette politique de protection s’étend par la suite a la
gestion et a 'aménagement avec, entre autres mesures, 'apparition de la « loi Paysage » de
1993. Celle-ci intégre notamment le paysage aux documents d’'urbanisme (plan d'occupation
du sol) et elle permet la création de zone de protection du patrimoine architectural, urbain et
paysager (ZPPAUP).
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En 2000, la CEP est signée par la France et elle y entre en vigueur en 2006. Alors que
« jusqu’en 1960, le paysage était congu a travers la vision [...] des paysages remarquables destinés a
étre protégés » (LUGINBUHL Yves, 2012, p.295), 'ensemble des paysages est désormais pris
en compte, incluant les paysages dits « quotidiens ». Le 9 ao(t 2016, la loi pour la reconquéte
de la biodiversité, de la nature et des paysages est promulguée. Ce texte ajoute notamment
un certain nombre d'articles au Code de I'environnement, dont l'article L350-1 A reprenant la
définition du paysage de la CEP' (DILA, 2016, p.8-71).

D’'une politique de protection des paysages remarquables, la France est donc passée a
une politique de protection, de gestion et daménagement de I'ensemble des paysages. De
ce changement nait le besoin de développer une connaissance de tous les paysages. Cette
connaissance se doit d'étre adaptée pour étre le support de 'action. La construction de cette
connaissance n'est pas aisée et nécessite un référentiel commun a I'échelle nationale, voire
européenne.

2. LA CONSTRUCTION D'UNE CONNAISSANCE ARGUMENTEE ET FORMALISEE DE TOUS LES PAYSAGES

La connaissance d'un élément peut étre définie comme le « fait d’avoir une idée exacte de
son sens, de ses caractéres, de son fonctionnement » (HACHETTE, 2012). Plus concrétement, la
connaissance des paysages neécessite leur identification, leur caractérisation, leur qualification
et 'analyse de leurs évolutions. Pour décrire ses paysages, la France s'est dotée des concepts
d'unité, de structure et d'élément paysagers.

L'article 6C de la CEP articule la construction de cette connaissance en trois actions d’analyse
devant s'effectuer conjointement : I'identification, la caractérisation et la qualification.

* Lidentification « permet de désigner [...] une partie continue de territoire cohérente d’un
point de vue paysager » (MEDDE, 2015, p.38), cC'est-a-dire de révéler un « paysage donné »
tel que désigné dans la CEP (ROCHE Augustin, 2007, Annexe V).

« La caractérisation vise « la compréhension et la description des caractéristiques
matérielles spécifiques des lieux dans leur état actuel, mettant en évidence les traces laissées
par les processus naturels et humains » (COE, 2008, p.43).

+ La qualification permet « la reconnaissance des caractéristiques et des systémes de
valeur, fondés sur les analyses des experts ou sur la connaissance des perceptions sociales du
paysage [...]. Cette connaissance s‘acquiert par diverses formes de participation du public »
(COE, 2008, p.43).

Enfin, ces trois processus sont complétés par une derniere action d'analyse. Il s'agit de
« I'examen des processus évolutifs et la mise en évidence des dynamiques temporelles, passées,
présentes et prévisibles, dues a des facteurs humains ou naturels, ainsi que des possibles pressions
qui s'exercent sur les paysages et les risques qui peuvent en résulter » (COE, 2008, p.43).

Pour identifier, caractériser et qualifier ses paysages, la France s'est dotée de trois concepts
(Figure 2). « Pour aborder les dimensions matérielles [du paysage], le travail est souvent passé
par une déconstruction en objets ou éléments paysagers » (LUGINBUHL Yves, 2004, p.14), mais
« la perception d'une partie de territoire par les populations ne saurait reposer sur la saisie de
l'exhaustivité des objets présents [...]. Tout se passe comme s'il existait un tri de ces objets en
fonction des systemes de valeurs mobilisés et des représentations sociales associées au paysage »
(MEDDE, 2015, p.29). De ce constat, le concept d'élément paysager a été défini comme étant
un « élément matériel participant au caractére et aux qualités d'un paysage » (MEDDE, 2015, p.64).
Ces éléments peuvent étre classés en différentes catégories :

* relief (vallée, créte, colline, plateau) ;

* végétation (arbre, bosquet, haie) ;

* occupation agraire (prairie, verger, culture) ;

*+ batiment et infrastructure (ferme, route, pont) ;

* hydrographie (riviere, lac) (ROCHE Augustin, 2007, p.14).

Certains éléments paysagers sont en interaction. Les systemes ainsi formés sont appelés
structures paysageres. Les relations entre les éléments peuvent étre multiples :
* leurs liens dans l'espace (organisation par rapport au relief, position relative,
proximité) forment les relations matérielles et topographiques.

':alaquelle a été apposée le mot « dynamiques » : « Le paysage désigne une partie de territoire telle que percue par les populations,
dont le caractére résulte de I'action de facteurs naturels ou humains et de leurs interrelations dynamiques » (DILA, 2016, p.69)
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* Les liens peuvent étre fonctionnels, que ce soit de nature biophysique (un ensemble
d’éléments végétaux le long d'une riviere formant une ripisylve) et/ou sociale (un
ensemble de maisons le long d'un axe routier formant un village-rue).

* Lesrelations peuvent étre d'ordre symbolique, tenantalors compte des représentations
sociales et des systemes de valeurs associés aux éléments (MEDDE, 2015, p.31-32).

Différents éléments
[_——] paysagers Structure
paysagere (SP)
Différents liens
((_-)) entre éléments

(parfois aucun)

VS

Unité paysagére (UP)
o (limite plus ou moins nette)
o0

Figure 2 : Articulation des concepts d'unité, de structure et d'élément paysagers
Auteur : Adrien Hegy.

Sur une partie continue de territoire, 'assemblage cohérent (du point de vue paysager) de
plusieurs structures et éléments paysagers assure la singularité de l'unité paysageéere (MEDDE,
2015, p.38). « Une unité paysagére est circonscrite par des limites qui peuvent étre nettes ou
progressives » (MEDDE, 2015, p.38).

Ces quatre processus danalyse (identification, caractérisation, qualification, analyse
des dynamiques paysagéres) et ces trois concepts (unité, structure et élément paysagers)
fournissent « un référentiel [... et] un langage commun » (COE, 2008, p.44). Cela permet de
construire une connaissance « argumentée et formalisée de tous les paysages [qui] sert de
référence pour leur prise en compte dans chaque opération d'‘aménagement et de développement
des territoires » (MEDDE, 2015, p.6).

3. LA CONNAISSANCE DES PAYSAGES PREALABLE A L'ACTION DANS LA POLITIQUE DU PAYSAGE EN FRANCE

« La connaissance des paysages constitue la premiére étape fondamentale d'un processus soit de
formulation de choix, soit d'implication des acteurs dont les activités influent sur les paysages ; elle
conduit a la formulation d'objectifs de qualité paysageére et a I'action paysagére » (COE, 2008, p.41).

La détermination d'objectifs de qualité paysagere (OQP) correspond a la « formulation par
les autorités publiques compétentes, pour un paysage donné, des aspirations des populations en ce
qui concerne les caractéristiques paysagéres de leur cadre de vie » (COE, 2008, p.10). La France a
décliné cette notion de la CEP en l'intégrant, entre autres, dans le code de l'urbanisme (article
L141-4) avec les schémas de cohérence territoriale (SCoT) et dans le code de I'environnement
(article L333-1) avec les chartes des PNR. C'est dans ce dernier code gu'ils sont redéfinis a
I'article L350-1 C comme « les orientations visant a conserver, a accompagner les évolutions ou
a engendrer des transformations des structures paysagéres, permettant de garantir la qualité et la
diversité des paysages a I'échelle nationale » (DILA, 2016, p.69). Ainsi, les structures paysagéres
sont le support des OQP, donnant d’autant plus d'importance a la bonne connaissance de
celles-ci.

« Les instruments utilisés [pour remplir ces OQP] peuvent aller des formes de protection juridique
[a I'attribution de] financements [...] ou bien a des formes de valorisation accompagnées d'éventuels
supports didactiques » (COE, 2008, p.45). Ainsi, la diffusion de la connaissance des paysages
est une forme d'action paysageére. Cette action s'articule avec la convention d’Aarhus et avec
les articles 5C et 6A de la CEP relatifs a la participation et a la sensibilisation. La connaissance
est alors un « instrument de médiation pour communiquer le territoire, pour interpeller la
population sur la question de son cadre de vie et lui laisser en débattre intuitivement, ainsi que pour
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engager un dialogue citoyen entre décideurs, acteurs et populations quant aux enjeux et actions de
développement territorial » (DUBOIS Catherine, 2008).

Ainsi, la connaissance des paysages est un préalable a de nombreuses actions dans la
politique du paysage en France. Parmi ces actions, la formulation des OQP suppose la bonne
connaissance des structures paysageres. Aussi, la diffusion de la connaissance fournit un
instrument de médiation.

La politique du paysage en France vise donc a la protection, la gestion et 'aménagement
de tous les paysages. Axe fondamental de cette politique, la construction de la connaissance
s'articule autour de quatre actions d'analyse (identification, caractérisation, qualification,
analyse des évolutions) et trois concepts (unité, structure et élément paysagers). Une telle
construction est nécessaire pour établir une connaissance argumentée et formalisée de
'ensemble des paysages du territoire. C'est un préalable a de nombreuses actions dans la
politique du paysage, entre autres a la formulation des OQP et a la médiation paysagere. La
connaissance des paysages peut étre restituée a travers différents outils, I'atlas de paysages
en est un des principaux.

B. L'INSTAURATION DES ATLAS DE PAYSAGES, PRINCIPAL OUTIL DE CONNAISSANCE DES PAYSAGES EN FRANCE

Apparu a partir de 1994' avec la premiere méthode pour les atlas de paysages, I'outil s'est
enrichi a travers vingt ans d’expérience aboutissant a une actualisation de la méthode en 2015.
Il est devenu l'outil principal de connaissance des paysages en France. Il est aujourd’hui défini
dans l'article L350-1 B du code de I'environnement comme un « document de connaissance qui
a pour objet d'identifier, de caractériser et de qualifier les paysages du territoire départemental en
tenant compte des dynamiques qui les modifient, du réle des acteurs socio-économiques [...] et des
valeurs particuliéres qui leur sont attribuées par les acteurs socio-économiques et les populations
concernées » (DILA, 2016, p.69).

1. UNE PREMIERE METHODE POUR LES ATLAS DE PAYSAGES EN 1994, INNOVATION DANS LA CONNAISSANCE DES
PAYSAGES

« L'idée de réaliser un état des paysages n'est [...] pas nouvelle » (LUGINBUHL Yves, 1994, p.53).
De nombreux outils existent pour restituer la connaissance des paysages en France, mais les
innovations proposées par l'outil atlas lui ont permis de s'imposer comme outil principal.

Cette idée de réaliser un état des paysages « trouve son origine dans la premiére moitié du
dix-neuviéme siécle, avec le développement des premiéres notions de dégradation des monuments
et du patrimoine architectural et artistique francais. [De la,] les premiers inventaires [naissent avec]
pour but d'inventorier les éléments les plus remarquables visibles dans le territoire » (LUGINBUHL
Yves, 1994, p.53-54). A travers ces nombreux documents, incluant notamment les inventaires
patrimoniaux des lois de 1913 et 1930, seul une petite partie des paysages est traitée. Une des
innovations proposée par l'outil atlas réside dans le fait que les « connaissances doivent porter
sur I'ensemble de I'espace et ne plus étre réservées aux sites ou paysages singuliers, exceptionnels
ou remarquables » (LUGINBUHL Yves, 1994, p.73).

Plus tard, a partir de 1991, les observatoires photographiques du paysage (OPP) ont pour
objectif de permettre « d’analyser les mécanismes et les facteurs de transformations des espaces
[...] de facon a orienter favorablement I'évolution du paysage » (MEEDDAT, 2008, p.6). Dans ce
cas, 'analyse des dynamiques paysageres est principalement traitée, mettant au second plan
Iidentification, la caractérisation et la qualification. La méthode de 1994 pour les atlas de
paysages propose une analyse a travers I'ensemble des quatre processus. Elle les organise
en deux temps :

+ l'identification et la caractérisation des paysages, incluant la qualification par I'analyse
des représentations iconographiques et des paysages d'intérét local ;
« puis l'analyse des dynamiques paysageres (LUGINBUHL Yves, 1994, p.87-88).

A la demande de la direction de l'architecture et de I'urbanisme (DAU), une équipe dirigée
par Yves Luginbuhl a élaboré cette premiére méthode pour les atlas de paysages en 1994. En
traitant de I'ensemble des paysages a travers les quatre processus d’'analyse (identification,

' L'atlas des pays et paysages des Yvelines, considéré comme le premier atlas de paysages en France, est en réalité « paru deux ans
avant la méthode, [faisant] figure de précurseur » (LADYSS, 2012, p.48).
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caractérisation, qualification et analyse des dynamiques), les atlas sont devenus [outil
principal de connaissance des paysages en France. lls permettent alors de « fournir aux
élus et aux aménageurs des connaissances suffisantes pour qu'ils puissent définir des politiques
d’‘aménagement et prendre des décisions tenant compte de la dimension paysagere » (LUGINBUHL
Yves, 1994, p.73). De nombreux atlas ont été publiés depuis cette méthode.

2. VINGT ANS D'EXPERIENCE POUR ENRICHIR LA METHODE

En 2014, soixante-six atlas recouvraient quatre-vingt-dix départements, soit quatre-vingt-
treize pourcent du territoire national (MEDDE, 2015, p.14). D'autres atlas ont été publiés
depuis (par exemple, les atlas de paysages d'Alsace et des Pays-de-la-Loire). Des démarches
de réalisation sont aussi en cours, notamment pour le département de Seine-Saint-Denis. Des
enseignements ont pu étre tirés sous forme de retour d'expérience pour enrichir la méthode
de 1994.

A travers I'étude des atlas de paysages réalisés entre 1997 et 2002, les Enseignements
méthodologiques de 10 ans de travaux sont publiés en 2004 (BRUNET-VINCK Véronique, 2004,
p.3). Cette actualisation de la méthode de 1994 est un premier retour d’expérience sur l'outil
atlas. Plus tard, un rapport propose, sous la forme d'une grille d'analyse appliquée a chaque
atlas, « une lecture critique [qui a pour objectif] de trouver des exemples de pratiques intéressantes et
de formaliser les critéres permettant un retour d'expérience concernant I'élaboration, la publication
et l'utilisation de ces documents » (LADYSS, 2012, p.5).

A partir de ce retour d'expérience, une réflexion a par la suite été menée sur l'outil
atlas et la construction de la connaissance a |'échelle nationale et européenne. Cette
réflexion répond a l'article 6C2 de la CEP indiquant que « les travaux d’identification et de
qualification [devront étre] guidés par des échanges d’expériences et de méthodologies [...] a I'échelle
européenne » (COE, 2008, p.13). Des ateliers transfrontaliers ont été organisés en ce sens entre
2005 et 2009. Chaque atelier traitait d'un sujet particulier des atlas afin de créer une réflexion
sur 'outil : l'architecture générale des Atlas, les unités paysagéres, les perceptions sociales, les
dynamiques paysageres et les utilisations des Atlas de paysages (MEEDDM, 2009b). Dans le
méme esprit, des ateliers ont été organisés entre les directions régionales de I'environnement
(DIREN) entre 2008 et 20009. IIs traitaient plus généralement de la connaissance des paysages
dans le cadre de la mise en ceuvre du systéme d'information sur la nature et les paysages
(SINP), mais les atlas ont presque toujours été abordés (MEEDDM, 2009a).

Un retour d'expérience sur les atlas publiés et une réflexion sur l'outil et la construction
de la connaissance sont ainsi venus enrichir la méthode de 1994. Cependant, les questions
soulevées et les éléments de réponses apportés étaient, jusqu'en 2015, dispersés dans de
nombreux rapports, sans qu'une synthése n'en soit faite.

3. UNE ACTUALISATION DE LA METHODE EN 2015

Dans ce contexte, « une vingtaine d‘année aprés la publication de [la] premiére méthode et
pour tenir compte des enseignements tirés de ces années de pratiques, le Ministére de ['écologie, du
développement durable et de I'énergie a souhaité actualiser [cette méthode] » (MEDDE, 2015, p.3).

Cette nouvelle méthode définit notamment les objectifs auxquels I'outil peut répondre :
« Un Atlas de paysages a pour objectif d'identifier, de caractériser et de qualifier tous les paysages
de son aire d'étude. Il rend compte de la singularité de chaque paysage, de la facon dont ce paysage
est percu et a été faconné et de la maniere dont il évolue. L’Atlas de paysage mobilise, pour ce
faire, les concepts [d'unité, de structure et d'élément paysagers]. Il fournit un socle de connaissances
partagées de ces paysages et permet, enfin, de définir les principaux enjeux du paysage » (MEDDE,
2015, p.8). La méthode formule quatre objectifs possibles pour l'outil : guider I'action publique,
sensibiliser les acteurs du territoire, capitaliser des connaissances réutilisables, favoriser la
participation du public (MEDDE, 2015, p.9-10).

Aussi, la méthode justifie le besoin d'une actualisation décennale des atlas :
* il est « d'abord lié au caracteére évolutif des paysages » (MEDDE, 2015, p.11). En effet,
« le territoire n’en finit pas de se transformer » (DONADIEU Pierre, 2002, p.32), faisant ainsi
évoluer le paysage et ses dynamiques.
« D'autre part, « les acteurs doivent faire face a de nouvelles demandes » (MEDDE, 2015,
p.11) : « la société paysagiste se voit en pratique investie de nouvelles missions » (DONADIEU
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Pierre, 2002, p.140), rendant nécessaire de nouvelles connaissances pour y répondre.

* Aussi, 'apparition des outils numériques de publication, de géolocalisation, de gestion
de données, etc a créé de nouvelles opportunités en matiére de diffusion pouvant
rendre les atlas plus efficaces dans leurs objectifs (MEDDE, 2015, p.11).

* Enfin, « l'actualisation d’un Atlas de paysages apparait également comme une opportunité
pour faire face a I'hétérogénéité des Atlas de paysages déja publiés » (MEDDE, 2015, p.11).

Au regard des atlas existants, la méthode attire l'attention sur certains points
de la construction d'un atlas. Elle propose des fiches techniques donnant des pistes
méthodologiques pour en faciliter la prise en compte :

* I'étude des dynamiques paysageres doit étre précisée, a travers la description des
évolutions et des facteurs responsables de ces dernieres.

* Le travail sur les représentations sociales et les systemes de valeurs associés doit
également étre approfondi.

* La description et la localisation des structures paysageres doivent étre renforcées,
puisqu’elles sont le support de l'action publique sur les paysages.

* « Enfin, les paysages urbains doivent étre précisément renseignés compte tenu de leur
importance pour le cadre de vie de nombreuses populations » (MEDDE, 2015, p.16-17).

+ Concernant la forme de valorisation de l'atlas : la liberté « d’'usage de tout ou partie
des informations présentées [...] ne devrait pas étre limitée » (MEDDE, 2015, p.17). De plus,
I'utilisation d'un vobabulaire simple, ou du moins clairement défini quand il est technique,
et d'illustrations completes, et donc légendées, est encouragée.

Ainsi, cette nouvelle méthode vient conforter celle de 1994 dans la construction de l'outil.
Elle souligne également lI'importance du traitement de certains points de la précédente
méthode en donnant quelques pistes méthodologiques.

En identifiant, caractérisant, qualifiant et analysant les dynamiques de I'ensemble des
paysages, I'atlas est devenu le principal outil de connaissance des paysages en France. La
méthode actualisée de 2015 a enrichi la premiere méthode de 1994 a travers un retour
d’expérience et une réflexion sur l'outil atlas et la construction de la connaissance. C'est donc
un outil qui évolue, il devrait alors étre actualisé tous les dix ans. Les quatre atlas de la région
Nord-Pas-de-Calais-Picardie arrivent a cette échéance.

C. QUATRE ATLAS ET UN RESEAU REGIONAL D'ACTEURS DU PAYSAGE SOULEVANT LA QUESTION DE L’ACTUALISATION

La région Nord-Pas-de-Calais-Picardie se situe au Nord du territoire francais métropolitain.
Elle résulte de la fusion de deux régions et est composée de cing départements : I'Aisne
(02), le Nord (59), I'Oise (60), le Pas-de-Calais (62) et la Somme (80). Elle s'étend sur plus de
30000km?2 avec un littoral de plus de 150km. Cela laisse supposer qu'il existe une diversité
dans les paysages de la région et une complexité dans le jeu des acteurs qui protégent, gerent
et aménagent ces paysages.

1. QUATRE ATLAS DE PAYSAGES HETEROGENES ET AGES DE NEUF ANS OU PLUS EN NORD-PAs-DE-CALAIS-PICARDIE

L'ensemble du territoire de la région est couvert par quatre atlas de paysages. Ils sont
tous accessibles dans une version numérique (format PDF ou site internet) depuis le site de
la DREAL Nord-Pas-de-Calais-Picardie. Une premiere approche de ces documents révele des
ouvrages disparates et ayant neuf ans ou plus.

Bien que les quatre ouvrages se matérialisent dans une version papier, ils disposent d'un
nombre total de pages allant parfois du simple au triple (Tableau 1). De méme, le nombre de
volumes est extrémement variable. Les quatre atlas prennent donc des formes relativement
différentes.

Aussi, les quatre atlas arrivent a I'échéance des dix ans (Tableau 1) préconisée pour une
actualisation par la méthode. De plus, les atlas sont antérieurs a l'actualisation de la
méthode en 2015 et a une grande partie des travaux qui sont venus l'enrichir.

Enfin, la carte des unités paysageres (Figure 3) laisse apparaitre une diversité dans le
découpage des unités paysageres. Cela se remarque autant dans les lignes du découpage
qgue dans la superposition de certaines unités aux limites administratives.
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Tableau 1 : Présentation résumée des quatre atlas de la région
Auteur : Adrien Hegy.
Source : Atelier 15, 2006 ; Atelier Katia Emerand, 2005 ; CAUE de ['Aisne, 2004 ; LE BOUDEC Bertrand, IZEMBART Héléne, 2007.

Territoire recouvert Nom de l'ouvrage Année de publication’ Nombre de volumes Nombre de pages
Département de FAisne Inventaire tljgs paysages 2004 2 (departement.coupe en 1018
de I'Aisne deux parties)
Département de |'Oise Atlas de paysages de 2006 1 383
'Oise
Département de la Atlas des paysages de la 2 (séparation de [entrée
P paysag: 2007 thématique et de I'entrée 568
Somme Somme . N
par unité paysagere)
- Do da. Atlas des paysages de 22 (une approche générale
Région Norq Pas-de la région Nord-Pas-de- 2005 et 21 cahiers pour les 635
Calais .
Calais « grands paysages »)

': Les études sont parfois bien antérieures a la date de publication (1999 pour une des parties de I'atlas de I'Aisne)

Zoom révélant quelques différences dans le découpage des
unités paysagéres aux limites administratives

l:] Limite de recouvrement des Atlas

Figure 3 : Carte des unités paysagéres
Auteur : Adrien Hegy. Source : LADYSS, 2009.

A partir de ces constats de disparité dans la forme des ouvrages, d’hétérogénéité dans
le traitement des unités paysageres et d'antériorité a l'actualisation de la méthode, trois
hypothéses peuvent étre formulées :

* le traitement de la connaissance des paysages serait différent entre les quatre atlas
de la région;

* il y aurait un besoin d’actualisation au regard de la méthode de 2015 ;

+ l'aisance d'utilisation, notamment liée au volume des ouvrages, serait différente. Cela
rend nécessaire une analyse de I'appropriation de ces atlas.

2. LA PLACE DES ATLAS DANS LA CONNAISSANCE PAR ET POUR LE RESEAU REGIONAL DES ACTEURS DU PAYSAGE

Le réseau régional des acteurs du paysage a été mis en place a linitiative de I'ex DREAL
Picardie a partir de 2014. Il regroupe des acteurs de structures publiques, parapubliques
et associatives exercant plus ou moins étroitement des actions en rapport avec le paysage.
Connaissance et réseau sont étroitement liés.

En effet, « de nombreuses études et analyses concernant les paysages sont menées chaque
année [...]. Lors de chacune de ces études, diverses informations concernant les paysages sont
collectées. Or, les colts de ces collectes sont souvent importants » (MEDDE, 2015, p.10). Un
procédé pour réduire ces codts serait alors intéressant. « Par le travail en réseau, de multiples
morceaux de savoir produits dans des lieux divers peuvent étre mis en relation. [...] Le savoir se
crée en partageant et non pas seulement en s‘additionnant » (LE BOTERF Guy, 2008, p.14). Ainsi,
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la production de la connaissance est favorisée par I'existence d’'un réseau, rendant le
processus plus efficace, tant en terme de colt que de qualité.

Inversement, la production de la connaissance permet de « favoriser l'interconnaissance des
acteurs du paysage (y compris les non-spécialistes), participer a la structuration et a la pérennité
des réseaux d'acteurs du paysage » (MEDDE, 2015, p.55). La production de connaissance est
d'ailleurs une des attentes exprimées lors d’'entretiens bilatéraux réalisés aux prémisses de la
mise en place du réseau picard des acteurs du paysage.

Les atlas de paysages devraient étre l'outil par excellence de cette connaissance par et
pour le réseau des acteurs du paysage, notamment grace a la cohérence d’échelle entre atlas
départementaux et réseau régional. Pourtant, dans un cas similaire en région Pays-de-la-
Loire, une étude révéle que « le niveau de connaissance des atlas est variable selon les publics :
de 45% (représentant associatif) a 75% (élus). L'usage aussi varie selon les types de répondants :
de 25% (élus) a 41% (technicien du secteur public) » (DREAL Pays-de-la-Loire, 2015, p.78). Il est
alors envisageable que le constat de faible utilisation des atlas fait en Pays-de-la-Loire se
retrouve en Nord-Pas-de-Calais-Picardie.

La connaissance apparait a la fois comme un élément fédérateur du réseau régional des
acteurs du paysages et comme un besoin exprimé par celui-ci. Les atlas de paysages, qui
devraient étre 'outil par excellence dans ce contexte, pourraient ne pas occuper pleinement
la place qu'ils devraient avoir. De ce constat, I'nypothése suivante peut étre formulée : les atlas
de paysages de Nord-Pas-de-Calais-Picardie ne répondraient que partiellement aux besoins
des acteurs du paysage du réseau régional. Cette hypothése vient conforter et compléter
I'hypothese précédente a propos de la différence dans l'aisance d'utilisation entre les atlas.

L'ensemble du territoire régional est donc recouvert par quatre atlas. Cependant,
ces ouvrages prennent des formes relativement différentes. De plus, ils présentent une
hétérogénéité dans le découpage des unités paysageres. Enfin, ces atlas ont désormais
neuf ans ou plus et sont antérieurs a l'actualisation de la méthode en 2015. Malgré tout, ils
devraient étre étroitement liés au réseau régional des acteurs du paysage, bien qu'il soit
possible que ces acteurs ne les utilisent pas a leur plein potentiel.

En conclusion, la connaissance occupe une place centrale dans la politique du paysage
en France. Entre autres, elle est le support de la formulation des OQP, elle facilite
I'implication des populations et leur participation et elle permet de fédérer les acteurs au
sein d'un réseau. Pour construire cette connaissance, la France s'est dotée d'un outil que
sont les atlas de paysages. A travers les actions d'identification, de caractérisation et de
qualification des paysages et les concepts d'unité, de structure et d'élément paysagers,
la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie a réalisé quatre atlas recouvrant 'ensemble de son
territoire. Cependant, les différences entre les ouvrages, leur ancienneté et la possibilité de
faible utilisation interrogent sur le besoin d’'une actualisation de ces atlas. De ces constats,
différentes hypotheses ont pu étre formulées :

* la connaissance des paysages ne serait pas traitée de maniere homogene entre les
quatre atlas
* une actualisation de ces atlas serait nécessaire au regard des €léments nouveaux
apportés par la méthode de 2015
* les besoins des acteurs, en termes de connaissance des paysages, ne seraient que
partiellement comblés.
Une analyse est alors nécessaire pour tester ces hypothéeses. Cela permettra de faire
ressortir des éléments d'aide a la décision par rapport au besoin d'une actualisation des
atlas et au cadre dans lequel celle-ci devrait se faire.
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Il. UN DIAGNOSTIC POUR CONSTRUIRE LA DEMARCHE D'ACTUALISATION DES ATLAS DE

PAYSAGES DE LA REGION

« Dans le cadre d'une actualisation d'un Atlas ce paysage, [ITattention peut [étre portée] sur
les retours d’expériences concernant les utilisations de I'Atlas de paysages précédent. Dans quels
cadres a-t-il été utilisé ? Quelles sont les propriétés de I'Atlas de paysages qui ont favorisé ou limité
ces utilisations ? » (MEDDE, 2015, p.23). Ainsi, la démarche d'actualisation doit s'appuyer
sur deux analyses. L'une porte sur les Atlas eux-méme et vise a identifier des perspectives
d’amélioration. L'autre analyse concerne l'utilisation des Atlas par les acteurs ciblés, impliquant
un travail d'enquéte.

A. UNE LECTURE CRITIQUE DES QUATRE ATLAS DE PAYSAGES DE LA REGION DANS LA PERSPECTIVE DE LES AMELIORER

« Dans cette optique d'actualisation [...], il est important d'expliciter un ensemble de criteres de
qualité d'un Atlas de paysages et d’‘analyser, a I'aune de ces critéres, chacun des atlas publiés. Cette
lecture critique [a pour objectif] de trouver des exemples de pratiques intéressantes et de formaliser
des critéres permettant un retour d’expérience concernant I'élaboration, la publication et l'utilisation
de ces documents » (LADYSS, 2012, p.5).

1. UNE GRILLE DE LECTURE CONSTRUITE A PARTIR DE LA METHODE DE 2015

Pour réaliser une lecture critique constructive des atlas, il est nécessaire d’établir une
démarche d'analyse et donc de se questionner sur les objectifs, la méthode et les criteres de
cette analyse.

Ne pas faire table rase des atlas existants semble nécessaire, en effet, « l'actualisation d'un
Atlas de paysage n'est ni une refonte totale ni une reproduction a l'identique du travail antérieur »
(MEDDE, 2015, p.39). Il importe donc d'analyser ces documents pour identifier les possibles
perspectives d’amélioration. Cette analyse pourra alors guider une démarche d'actualisation
des atlas et la mise en cohérence a I'échelle de la région.

La mise en ceuvre d'une grille de lecture semble étre pertinente pour guider l'analyse.
Bien gqu'elle impose une méthode stricte et précise au départ, elle permet de fournir une
ligne directrice a la lecture des atlas (VAN CAMPENDHOUDT Luc, QUIVY Raymond, 2011, p.48 ;
LADYSS, 2012, p.5).

Les différents critéres de cette grille seront établi principalement a partir des points
sensibles identifiés par la méthode de 2015. Chacun de ces points sensibles peut soulever
plusieurs sous-questions (grille compléte en Annexe 1), le premier niveau d'analyse visera a
répondre a ces sous-questions (Figure 4). Un deuxiéme niveau de lecture fera la synthese
des réponses aux sous-questions de ce critere pour chacun des quatre atlas, permettant d'en
identifier les forces et les faiblesses au regard de la méthode. Une synthése de ces forces
et faiblesses pour les quatre atlas constituera le troisieme niveau de lecture et permettra
d'identifier des perspectives d'amélioration globales pour les quatre ouvrages.

| Un point sensible identifié par la méthode = un critere |

1¢r niveau de lecture ? ? ?  souléve différentes sous-questions pour un atlas

hese des f faibl d | Méme démarche pour les trois
Synthése des forces et faiblesses de cet atlas autres atlas

d

Synthése globale des perspectives d’amélioration
3%me pniveau de lecture des quatre atlas pour identifier des perspectives
d'amélioration générale aux quatre ouvrages

Figure 4 : Les différents niveaux d’'analyse des atlas
Auteur : Adrien Hegy.
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Enfin, il est nécessaire de délimiter I'objet & analyser. Etant 'élément central de I'analyse, les
quatre atlas de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie seront étudiés. Il serait également
possible d'analyser les cahiers des charges et les différents comptes-rendus de comités de
pilotage ou de comités techniques pour comprendre la démarche relative a la réalisation
des atlas. Cependant, ces documents ne sont pas toujours existants ou disponibles. De plus,
I'explication de la démarche devrait étre présente dans l'atlas, ce qui implique que l'essentiel
des éléments issus des comités de pilotage et comités techniques devrait se trouver dans les
ouvrages. D'autres atlas que ceux de la région pourraient également étre analysés, augmentant
la possibilité de trouver de bons exemples ou des points de vigilance. Mais, la grande diversité
dans les formes que ces atlas prennent et dans leur ancienneté rendrait une telle analyse peu
pertinente. De plus, la lecture critique se faisant au regard de la méthode de 2015 qui résulte
déja d’'une analyse nationale, la plus-value serait moindre par rapport a cette méthode.

Ainsi, les quatre atlas de paysages de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie seront analysés
a l'aide d'une grille de lecture construite & partir de la méthode. Etant donné la quantité assez
importante de données a analyser, trois grandes catégories de critéres seront distinguées et
analysées. Ces catégories portent sur la démarche relative a la réalisation des atlas, la maniére
dont les paysages sont analysés et enfin les moyens utilisés pour restituer et valoriser la
connaissance produite.

2. L'ANALYSE DE LA DEMARCHE DE REALISATION DES ATLAS

« La démarche engagée pour la réalisation ou l'actualisation d'un Atlas de paysages mobilise
différents acteurs du paysage et des territoires couverts par l'aire d'étude. [... Elle] repose sur le
dialogue habituel entre maitrise d'ouvrage et maitrise d'ceuvre » (MEDDE, 2015, p.19). Un certain
nombre de préconisations sur l'organisation de cette démarche sont faites dans la méthode.

Bien que l'outil atlas soit une initiative du ministere de I'environnement, de I'énergie et de
la mer (MEEM), la maitrise d’'ouvrage devrait étre partenariale et associer services de I'Etat
(généralement les DREAL) et collectivités territoriales pour une meilleure prise en compte des
enjeux du territoire. C'est a la maitrise d'ouvrage de fixer les objectifs de la réalisation de I'atlas,
a l'issue d’'un dialogue avec les acteurs de la protection, de la gestion et de 'aménagement des
paysages. Ces échanges sont généralement fait a travers la tenue de comités de pilotage. La
maitrise d'ouvrage devrait également valider les travaux, en particulier en fin d'étude. Cette
validation devrait étre présente dans l'atlas (MEDDE, 2015, p.20-21).

« Selon que I'élaboration du document est conduite par des géographes, des paysagistes ou des
écologues, son contenu est notoirement différent » (DAVODEAU Hervé, 2009). En réponse a ce
constat, la méthode préconise que la maitrise d'ceuvre soit une équipe pluridisciplinaire
(géologie, sociologie, urbanisme, écologie, ...) animée par un spécialiste du paysage. La
qualification des paysages a travers I'analyse des représentations sociales et des systemes de
valeur associés étant une étape primordiale, la méthode insiste sur I'importance de la présence
dans l'équipe d'une compétence capable d'analyser les discours sociaux (anthropologie,
sociologie, géographie humaine, ...) (MEDDE, 2015, p.20 et p.36).

Dans la mesure ou un lecteur n'a pas connaissance du cahier des charges et du contenu
des échanges lors des comités de pilotage et comités techniques, la démarche devrait étre
présentée dans l'atlas. Cela permet au lecteur de comprendre dans quels objectifs I'atlas a
été réalise, mais aussi dans quel contexte et avec quelles méthodes I'analyse a été faite.

Ainsi, la maitrise d'ouvrage devrait associer Etat et collectivités pour fixer les objectifs de
la réalisation de I'Atlas. La maitrise d’ceuvre sélectionnée devrait étre formée par une équipe
pluridisciplinaire animée par un paysagiste et dotée d'une compétence particuliére en sciences
sociales. Un certain nombre de questions se posent alors quant a la démarche de réalisation
de chacun des quatre atlas de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie :

« Comment était composée la maitrise d'ouvrage ?

« Comment était composée la maitrise d'ceuvre ?

* Quels étaient les objectifs de la réalisation de l'atlas ?

* La démarche est-elle présentée dans l'ouvrage ?
La démarche de réalisation des atlas vise a produire de la connaissance sur les paysages. Il est
alors aussi nécessaire d'examiner la maniere dont ces paysages sont analysés.
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3. L'EXAMEN DE L'ANALYSE DES PAYSAGES PRESENTEE DANS LES ATLAS

La description des paysages devrait se faire a travers leur identification, caractérisation
et qualification ainsi que l'analyse de leurs dynamiques. Elle devrait aussi s'appuyer sur les
concepts d'unité, de structure et d'élément paysagers.

La méthode de 2015 définit les concepts d'unité, de structure et d’élément paysagers.
Grace au retour d’expérience, un autre concept a été défini : celui des groupements d'unités
paysagéres (Figure 5). Les unités peuvent ainsi étre regroupées :

+ en grands ensembles paysagers, pour des unités contigués et qui partagent souvent
une histoire commune. lls sont souvent définis a partir des pays historiques ;

* en types d'unités, pour des unités non nécessairement contigués, mais qui partagent
des structures similaires ou des caractéristiques communes. Ils sont généralement liés a
des thématiques particulieres : littoraux, paysages urbanisés, ... (MEDDE, 2015, p.45).

Ensembles depays
sembles

Figure 5 : Deux possibilités pour regrouper les unités
Source : MEDDE, 2015.

Ces différents concepts devraient é&tre utilisés dans l'identification, la caractérisation et
la qualification de I'ensemble des paysages (y compris les paysages urbains') et ils devraient
étre respectés par rapport a la définition qu'en donne la méthode. Ces quatre concepts
devraient également &tre illustrés et localisés, en particulier, les unités paysageres devraient
étre restituées au 1:100 000. L'échelle de I'analyse permettant cette restitution est variable
selon la complexité des paysages : elle correspond généralement au 1:25 000 mais peut étre
affinée jusqu’au 1:5 000 pour des paysages urbains par exemple. Les limites entre unités
paysageres peuvent étre nettes ou progressives. L'étude de ces limites devrait étre traitée
(MEDDE, 2015).

Sans que cette étape soit indépendante de lidentification et de la caractérisation, la
qualification fait I'objet de préconisations particulieres dans la méthode de 2015. Cest en
effet un des points de la construction des atlas sur lequel la méthode attire I'attention. Trois
niveaux devraient étre distingués dans les représentations sociales et les systémes de
valeurs associés :

* les modeles globaux renvoient a la culture académique et aux représentations
véhiculées par les arts.

* Les modeles locaux font référence a la culture locale et aux rapports sociaux locaux. s
s'articulent avec les modeéles globaux mais en sont parfois bien différents. Ils définissent
les paysages d'intérét local a I'échelle de l'unité.

* Les modeles individuels guident les appréciations personnelles des paysages. Ces
derniers ne devraient pas figurer dans les atlas.

De plus, il conviendrait que ces représentations et systemes de valeurs associés soient illustrés
et localisés (MEDDE, 2015, p.35).

Apres avoir identifié, caractérisé et qualifié les paysages, I'atlas devrait s'attacher a analyser
les dynamiques paysageéres, tant dans les aspects matériels qu'immatériels des paysages, a
deux échelles:

* a l'échelle de laire d'étude, I'analyse devrait s'appuyer sur une documentation
historique et tenir compte de facteurs d'évolutions globaux.
+ A l'échelle de l'unité paysagére, I'analyse devrait porter plus particulierement sur les
évolutions qui concernent les structures et éléments paysagers caractéristiques.
Ces dynamiques et les facteurs qui en sont responsables devraient &tre illustrés et localisés
(MEDDE, 2015, p.41).

"1 « pour étre considérée comme urbaine, une commune, d‘au moins 2000 habitants doit présenter une continuité du tissu bati (les
constructions ne doivent pas y étre distantes de plus de 200 métres) » (VILLOT Marie, 2009, p.24)
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Les dynamiques paysageres a lI'échelle de l'unité paysagere permettent de formuler des
enjeux du paysage. Ces derniers « désignent les aspects des paysages qui préoccupent les
populations soit par leur permanence, soit par leur variation ou leur transformation. La formulation
des enjeux permet d'articuler la connaissance des paysages restituée dans un Atlas de paysages avec
les actions dans le territoire » (MEDDE, 2015, p.44). Il s'agit donc de définir ce qu'il y a a perdre ou
a gagner, compte tenu de I'évolution des structures et éléments paysagers caractéristiques au
sein d'une unité paysagere. Ces enjeux devraient étre illustrés et localisés.

Ainsi, I'analyse des paysages devrait s'appuyer sur les quatre concepts (regroupement
d’'unités, unité, structure et élément paysagers) définis par la méthode. La qualification des
paysages devrait distinguer les modéles globaux et locaux et ne pas traiter des modeéles
individuels. Les dynamiques paysagéres devraient étre analysées a la fois a I'échelle de l'aire
d'étude et a I'échelle des unités paysagéres. Pour cette derniere échelle, des enjeux devraient
étre déterminés, articulant la connaissance a l'action. Enfin, il importe que l'ensemble
de ces éléments de l'analyse des paysages soient illustrés et localisés pour en faciliter la
compréhension. Tout cela invite a s'interroger, dans la grille de lecture, sur certains points
de l'analyse des paysages proposée dans les quatre atlas de la région Nord-Pas-de-Calais-
Picardie :

* Les concepts de regroupement d'unités, d'unité, de structure et d'élément paysagers

sont-ils respectés ?

+ Comment les paysages sont-ils identifiés ?

+ Comment sont-ils caractérisés ?

+ Comment sont-ils qualifiés ?

+ Comment les dynamiques paysageres sont-elles analysées ?

+ Comment les enjeux sont-ils déterminés ?

* Tous les paysages, en particulier les paysages urbains, sont-ils analysés ?
Produire une telle connaissance nécessite de réfléchir aux moyens par lequel elle sera
restituée.

4., L'ETUDE DES MOYENS DE RESTITUTION ET DE VALORISATION DE LA CONNAISSANCE

« Les paysages sont des objets complexes. Il est donc utile de s‘appuyer sur diverses médias pour
restituer leur connaissance » (MEDDE, 2015, p.19). La méthode de 2015 présente une grande
diversité d'outils pour cela, tant dans la forme que prend l'outil que celle que prend le contenu.
Elle formule aussi des attendus minimaux.

« Les paysages sont des objets complexes. Il est donc utile de s‘appuyer sur diverses médias pour
restituer leur connaissance : textes, photographies, croquis, dessins, coupes, blocs-diagramme[s],
cartes, vidéos... » (MEDDE, 2015, p.79). Parmi ces différents outils, le bloc-diagramme
se distingue en permettant « de représenter schématiquement une portion de territoire en
trois dimensions » (MEDDE, 2015, p.80). C'est un des outils permettant de représenter les
caractéristiques d’'une unité paysagére mais aussi ses dynamiques et ses enjeux. (MEDDE,
2015, p.41-42 et p.80)

Il est ainsi possible de piocher parmi une multitude d'outils, mais il « importe de favoriser
la diversité des types d'illustrations et de représentations graphiques dans un Atlas de paysages
[... et il] est important de rechercher une cohérence globale des représentations graphiques entre
elles [...] Cependant, certains principes doivent étre respectés afin que l'interprétation des messages
délivrés soit claire et ne préte pas a controverse » (MEDDE, 2015, p. 79-81).

 En particulier, les textes devraient étre écrits dans un vocabulaire usuel et les termes
techniques devraient étre définis dans un glossaire.

* Les cartes devraient présenter des repéres clés du territoire (identique a toutes les
cartes) pour faciliter le répérage par l'utilisateur. De plus, les territoires limitrophes
devraient étre cartographiés, les paysages ne s'arrétant que rarement a des limites
nettes comme les limites administratives.

* Enfin, les nombreuses illustrations devraient toujours présenter un certain nombre
d’éléments en facilitant la compréhension. Un titre, une date et une légende sont
nécessaires a la majorité des supports. Les échelles (de réalisation et de restitution)
et l'orientation devraient étre indiquées pour les cartes et les blocs-diagrammes
notamment. Pour les photographies et les illustrations graphiques importées (cartes
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postales, représentations picturales, etc), une mention de la localisation et de l'auteur
devrait étre faite (MEDDE, 2015, p.79-81).

« La restitution de la connaissance des paysages s‘appuie [donc] sur un ensemble d'outils [...].
Il existe cependant des attendus a minima d'un Atlas de paysages » (MEDDE, 2015, p.48). La
méthode les organise autour de deux échelles. A 'échelle de l'aire d’étude sont attendues :

* une carte des unités paysageres,

+ des cartes thématiques traitant des dynamiques et des facteurs d'évolution a I'échelle
de l'aire d'étude,

+ des cartes thématiques traitant des paysages considérés remarquables,

+ des cartes localisant les enjeux déterminés a I'échelle de l'aire d'étude.

Pour chaque unité paysagere sont attendus :

+ des cartes permettant de spatialiser les structures paysageres, les éléments paysagers
caractéristiques, les paysages d'intérét local, les dynamiques et leurs facteurs et les
enjeux ;

* une liste des communes comprises dans l'unité ;

+ un profil de I'unité, c'est-a-dire une synthese de l'identification, de la caractérisation,
de la qualification des paysages et de 'analyse des dynamiques paysageres en une seule
page (MEDDE, 2015, p.48-52).

Ces éléments attendus, et plus généralement « les Atlas de paysages, et les données acquises
lors de la démarche entreprise, doivent étre facilement réutilisables et donc accessibles »
(MEDDE, 2015, p.57). En plus d'une accessibilité a I'atlas, les données contenues dans l'ouvrage
(photographies, cartes, etc) devraient étre disponibles séparemment, en qualité maximale et
renseignées par des métadonnées suffisamment complétes. Aussi, « pour étre des outils d'aide a
la décision des élus et des services techniques ou des systémes fournisseurs de données aux bureaux
d’études, [... la mise en place de] bases de données est indispensable » (MEDDE, 2015, p.83).

L'atlas de paysages peut prendre différents formats : ouvrage papier, site web, etc, mais
« le format de restitution des Atlas de paysages doit étre pensé en fonction de la destination
[et des objectfs] de ces outils de connaissance du paysage » (MEDDE, 2015, p.54). La méthode
de 2015 associe, dans une fiche technique, les cibles et objectifs d'un atlas avec les différents
formats de valorisation qui y répondent au mieux. De plus, « afin de faire vivre ce travail
ainsi que les données et informations recueillies, il est intéressant de prévoir différentes formes de
valorisation successives dans le temps en fonction de thématiques ou d'opportunités » (MEDDE,
2015, p.57).

Ainsi, il existe une grande diversité dans les outils permettant de restituer la connaissance
et dans les formats permettant de la mettre en valeur. Un certain nombre d'éléments sont
attendus par la méthode. De plus, il est important d'associer la restitution et la valorisation de
la connaissance a un public et a des objectifs. Dans tous les cas, ces outils doivent permettre
une facilité d'utilisation, notamment a travers des illustrations bien renseignées et disponibles.
Concernant les quatre atlas de Nord-Pas-de-Calais-Picardie, il est possible de s'interroger sur
certains points :

* Quelle forme de valorisation prend l'ouvrage ?

« Comment la connaissance est-elle restituée au sein de l'ouvrage ?
* Les attendus a minima sont-ils présents ?

« Comment les données sont-elles accessibles ?

Au regard des préconisations de la méthode, tant sur la démarche que sur la production, la
restitution et la valorisation de la connaissance, une grille de lecture a été construite (Annexe
). Cette grille guidera I'analyse des quatre atlas de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie pour
en guider l'actualisation, notamment a travers l'identification de perspectives d'amélioration.
« [Ces] opérations de lecture visent essentiellement a assurer la qualité du questionnement, tandis
que les entretiens et méthodes complémentaires aident notamment le chercheur a avoir un contact
avec la réalité vécue par les acteurs » VAN CAMPENDHOUDT Luc, QUIVY Raymond, 2011, p.48).
Ainsi, il est nécessaire de consulter les acteurs du paysage pour saisir leurs perceptions.
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B. LA CONSULTATION DES ACTEURS POUR SAISIR LEURS ATTENTES SUR LES OUTILS DE CONNAISSANCE DES PAYSAGES

Pour la réalisation d'un atlas, « la consultation des acteurs de paysages permet de définir les
outils de restitution de la connaissance des paysages qu'ils attendent et dont ils auraient 'usage.
Elle éclaire l'organisation de la future diffusion de ces outils » (MEDDE, 2015, p.70). Elle permettra
aussi d'identifier les cibles et objectifs que les acteurs associent a un tel outil de connaissance.
Dans le cas d'une actualisation, la consultation des acteurs permettra en plus d'analyser le
regard porté sur les quatre atlas existants de la région.

1. L'ANALYSE D'UNE ENQUETE PAR QUESTIONNAIRE AUPRES DU RESEAU REGIONAL DES ACTEURS DU PAYSAGE

Les modalités d'enquéte sont nombreuses. Il est nécessaire de choisir la plus pertinente
selon les objectifs de la consultation, du public interrogé et des informations a recueillir.

Ici, I'objectif de la consultation des acteurs est avant tout d'identifier les attentes sur les
outils de connaissance des paysages. Les atlas étant le principal outil, ils devraient répondre
a ces attentes, c'est-a-dire les cibles, les objectifs, les modes de restitution et de valorisation de
la connaissance. Dans le cadre d'une actualisation, il est en plus possible d'analyser le regard
porté sur les quatre atlas existants afin de comprendre la place qu'ils occupent actuellement
dans la connaissance des paysages.

Le questionnaire semble étre l'outil idéal pour une telle consultation. En effet I'enquéte
par questionnaire, bien que différente dans la forme, partage les mémes objectifs que
I'entretien directif. lls « sont utilisés dans les enquétes ou la priorité consiste, non pas a faire des
découvertes, mais a collecter des informations détaillées portant sur des phénoménes précis »
(FENNETEAU Hervé, 2015, p.13). Une telle enquéte vise alors « a produire des données pour
tester une hypothese » (HAMPARTZOUMIAN Stéphane, 2005, p.118).

Or, dans le cadre de la mise en place du réseau picard des acteurs du paysage, une
enquéte par questionnaire a déja été réalisée. Celle-ci répondait aux mémes objectifs
gue ceux évoqués précédemment. Ce questionnaire interrogait également sur la place que
la thématique du paysage occupe dans la structure enquétée, sur la perception et les enjeux
des paysages sur le territoire d'action de I'enquété et sur la vie du réseau. Le questionnaire
complet est disponible en Annexe Il. Ce questionnaire avait été diffusé par mail dans une
version numérique aux acteurs du paysage de la région Picardie. Compte-tenu de I'existence
d'une telle enquéte, les résultats de ce questionnaire seront analysés, en particulier les
réponses aux parties 4 et 5, relatives a la connaissance et aux atlas.

Le choix du public enquété, ici les acteurs du paysage du réseau régional, n'est pas
anodin. En effet, ce réseau regroupe uniquement des acteurs publics, parapublics et associatifs.
Les acteurs privés ne seront donc pas enquétés. Cependant, les acteurs du réseau sont les
élus, les cadres et les techniciens de l'action publique. Dans la mesure ou « lidentification, la
caractérisation et la qualification des paysages constituent la phase préliminaire de toute politique
du paysage » (COE, 2008, p.28), ce choix semble pertinent. De plus, 'enquéte n'a pas pour
vocation d'étre exploitée a des fins quantitatives, cela n'aurait d'ailleurs pas de sens devant
la diversité des acteurs. Cest aussi la raison pour laquelle I'enquéte se fera a l'aide d'un
guestionnaire a questions ouvertes et fermées (BOULAN Henri, 2015, p.92-93).

Dans le contexte de fusion des régions et des DREAL, I'enquéte a été étendue aux
principaux acteurs du Nord-Pas-de-Calais, ce qui permettra, entre autres, d'avoir des retours
sur l'atlas de cette ex-région. Ces acteurs n‘ayant pas été mobilisés lors de la mise en place
du réseau, une premiere prise de contact s'est déroulée par téléphone afin d'en présenter la
démarche et les objectifs.

Ainsi, 'analyse du questionnaire soumis aux acteurs du paysage du réseau régional (étendu
au Nord-Pas-de-Calais) aura deux objectifs :
+ d'une part, d'identifier les attentes en termes d'outil de connaissance des paysages,
+ et d'autre part, de comprendre la place actuelle que les atlas occupent dans cette
connaissance a travers I'analyse du regard que les acteurs portent sur ces ouvrages.

2. L'IDENTIFICATION DES ATTENTES DES ACTEURS SUR LES OUTILS DE CONNAISSANCE DES PAYSAGES

Les outils de connaissance des paysages peuvent prendre plusieurs formes, qui peuvent
étre percues différemment selon les acteurs. Les cibles et objectifs de ces outils peuvent aussi
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varier. Cela rend nécessaire l'identifaction des attentes de ces acteurs.

En effet, bien que l'atlas ait vocation a étre l'outil par excellence de la connaissance des
paysages, il existe d'autres documents qui peuvent apporter des informations sur les paysages,
souvent réalisés a d'autres échelles : guides et plans de paysage, volets paysagers des SCoT
ou des chartes de PNR, etc. Il est alors nécessaire d'identifier les différentes sources de
connaissance utilisées par les acteurs (question 4.1). Il sera alors possible de savoir si les
atlas sont percus comme une de ces sources ou non de maniere spontanée : a cette étape du
questionnaire, il n"était aucunement fait mention des atlas de paysages pour que les sources
citées en réponse ne soient pas influencées. Il peut également étre intéressant d'analyser le
regard que les acteurs portent sur ces différentes sources : sont-elles accessibles ? sont-
elles exploitables ? quelle est leur qualité ? (questions 4.2 a 4.4).

Selon les sources de connaissance connues par les acteurs, ils peuvent exprimer un
besoin plus ou moins fort pour les actions de production et/ou de mise en commun de la
connaissance. Ces actions peuvent avoir différents objectifs et différentes cibles :

* les objectifs : aide a la décision, sensibilisation, promotion du territoire, etc;

* les cibles : la société civile, les élus, les techniciens de I'action publique, etc.
[l est nécessaire de les connaltre et de les hiérarchiser. En effet, si la méthode de 2015 identifie
des objectifs et des cibles possibles pour les atlas, les besoins locaux peuvent étre différents et
s'organiser selon d’autres priorités (questions 4.5 a 4.7, 4.15, 4.17 et 4.18).

Par ailleurs, l'outil atlas propose une analyse des paysages d'un département ou d'une
région a l'échelle de l'unité paysagere. Des échelles d'analyse plus fines pourraient étre
identifiées comme un besoin par les acteurs, il est alors nécessaire d'identifier I'échelle
la plus pertinente (selon eux) pour la restitution de la connaissance. Cela permettra de
savoir dans quelle mesure les atlas pourraient satisfaire ces besoins. Dans la méme idée, la
connaissance peut étre restituée de différentes fagons : a travers une entrée thématique,
une entrée territoriale ou en associant les deux (questions 4.9 et 4.10).

De plus, différents acteurs peuvent participer a la construction de la connaissance. Les
acteurs du réseau peuvent apporter différents éléments, que ce soit des données brutes,
des éléments d'analyse des paysages et des outils méthodologiques. Enfin, pour la saisie
des représentations et systemes de valeurs associés, le « grand public » peut également
apporter des éléments non négligeables et nécessaires a la production de la connaissance
sur les paysages (questions 4.8, 4.11 et 4.20).

La connaissance des paysages peut donc étre alimentée par différentes sources, elles-
méme associees a des cibles et des objectifs différents. Elles peuvent proposer différentes
échelles et entrées pour la restitution de la connaissance et cette connaissance peut avoir
différentes origines. Il est alors nécessaire d'identifier les attentes des acteurs a travers les
questions suivantes :

* Quels sont les priorités, les cibles et les objectifs associés a la production et a la mise
en commun de la connaissance sur les paysages ?
* Quelle échelle et quelle entrée sontles plus pertinentes pour restituer la connaissance ?
* Quelle place faut-il donner a la participation dans la production et la mise en commun
de la connaissance ?
* Quel est le regard porté sur les sources de connaissance existantes sur les paysages ?
* Quelle est |a place des atlas parmi ces sources ?
Pour alimenter cette derniere question, il est aussi possible de consulter les acteurs sur
I'utilisation des quatre atlas de la région.

3. L'ANALYSE DU REGARD PORTE SUR LES ATLAS EXISTANTS DANS LA REGION

Afin de vérifier si le constat de faible utilisation fait en Pays-de-la-Loire peut s'étendre a
la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie et, par la suite, d’'en comprendre les raisons, il est
nécessaire de mieux cerner l'utilisation des atlas par les acteurs locaux.

Le premier élément de cette analyse est 'appréciation du taux de consultation des atlas
de leur territoire d'action par les acteurs. S'il semble compréhensible qu'un acteur agissant
sur les territoires du département de I'Oise n'ait pas pris connaissance de l'atlas de paysage
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du Nord-Pas-de-Calais, il est aussi envisageable qu'il n'ait jamais consulté I'atlas de son propre
département. Cette appréciation pourra également mettre en lumiere des différences dans le
taux d'utilisation entre les quatre atlas. Cette estimation ne pourra pas étre considérée comme
représentative, compte tenu du caractere non exhaustif des réponses analysées, mais elle
constitue tout de méme une tendance globale (question 5.1).

Aussi, identifier les objectifs de l'utilisation de ces ouvrages pourra permettre de les
comparer a ceux que les atlas se fixaient initialement et a ceux que la méthode de 2015
propose (question 5.2).

L'utilisation des atlas est sans aucun doute a lier avec leurs qualités. L'analyse du regard
porté par les acteurs pourra donner des éléments d’'un retour critique sur ces documents.
Cette analyse complétera l'identification de bons exemples et de perspectives d'amélioration
faite a travers la grille de lecture (question 5.3).

Enfin, au regard des forces et faiblesses identifiées par les acteurs, ces derniers peuvent
estimer que des actions devront porter sur 'amélioration de ces outils. L'importance de
telles actions pourra étre évaluée, mais des propositions pour guider ces actions pourront
également étre formulées par les acteurs (question 5.4 et 5.5).

L'analyse du regard porté par les acteurs pourra ainsi fournir des informations sur
I'utilisation des quatre atlas existants, mais aussi sur les objectifs et sur les facilités/difficultés
de leur consultation. Cette analyse pourra alors apporter des éléments de réponse aux
question suivantes :

* Quelle est I'utilisation des quatre atlas de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie ?

* Quelles critiques les acteurs font-ils de ces atlas ?

« Dans quelle mesure et a travers quelles actions envisagent-ils 'amélioration de ces
ouvrages ?

Ainsi, la consultation des acteurs a été faite a travers l'analyse des résultats du
guestionnaire mis en place lors de la démarche de création du réseau régional des acteurs du
paysage puis de son extension au Nord-Pas-de-Calais. L'analyse ainsi menée a pour objectif
de comprendre leurs attentes sur les outils de connaissance des paysages. En particulier, elle
visera a identifier les objectifs, les cibles ainsi que I'échelle et I'entrée de restitution d'un telle
connaissance. L'étude des résultats de I'enquéte permettra aussi de comprendre la place
gu'occupe les quatre atlas de la région dans cette connaissance, au regard des acteurs.

Le diagnostic pour construire la démarche d'actualisation des quatre atlas de la région
s'établit donc a travers deux analyses :

* une lecture critique des quatre atlas de la région a travers une grille de lecture
construite a partir de la méthode. L'objectif est d'identifier des perspectives
d'amélioration pour l'ensemble des quatre atlas selon trois grandes catégories :
la démarche de réalisation des atlas, le traitement des paysages et les modes de
restitution et de valorisation de la connaissance produite.

* La deuxieme analyse consiste en l'exploitation des résultats du questionnaire
soumis au réseau régional des acteurs du paysage. L'objectif est d'en ressortir les
attentes de ces acteurs sur les outils de connaissance et la place des atlas parmi ces
outils.
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l1l. LEs RESULTATS DU DIAGNOSTIC

Le diagnostic pour construire la démarche d'actualisation a été mené : les quatre atlas de la
région ont été examinés a l'aide de la grille de lecture et les résultats des questionnaires ont
été exploités. Cette partie présente et synthétise les résultats de ces deux analyses.

A. LEs RESULTATS DE LA LECTURE CRITIQUE DES QUATRE ATLAS DE LA REGION

La grille de lecture a été complétée pour chacun des quatre atlas de la région Nord-Pas-de-
Calais-Picardie, constituant le premier niveau de lecture (Figure 4). Ce document constitue un
document de travail et ne sera donc pas présenté. Pour chaque grande catégorie de criteres
et pour chaque atlas, un tableau présente le deuxieme niveau de lecture. Une synthese
des résultats de ces tableaux présentera ensuite le troisieme niveau de lecture, a savoir
I'identification de perspectives d'amélioration pour les quatre atlas.

1. LA DEMARCHE DE REALISATION DES ATLAS

Le Tableau 2 présente une synthése des résultats de I'analyse portant sur la démarche de
réalisation des atlas.

Tableau 2 : Synthese de I'analyse portant sur la démarche de réalisation des atlas
Auteur : Adrien Hegy.
Source : Atelier 15, 2006 ; Atelier Katia Emerand, 2005 ; CAUE de I'’Aisne, 2004 ; LE BOUDEC Bertrand, IZEMBART Héléne, 2007.
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o Eque pluridisciplinaire compétences en Uniquement des Eque pluridisciplinaire
Composition | (architecture, paysage, architecture et en compétences en (architecture, paysage,
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compétence sociale

Objectifs de la

Fournir un outil de
connaissance et d'aide
a la décision pour

Fournir un outil de
travail a destination
de I'ensemble des

Fournir un outil d'aide a
la décision a destination

Constituer un référentiel
régional de l'analyse

paysagére et contribuer
a la mise en ceuvre de la

connaissance

DDE et la DIREN

de région et de la Somme

démarche , acteurs du territoire de 'ensemble des acteurs N )
'ensemble des acteurs de - : o CEP, face a tout projet de
B qui interviennent sur la du territoire DU
'aménagement local S nouvel équipement ou

constitution des paysages X
infrastructure
Validation . . . . P ,
de la Absente En introduction par la En préface par les Préfets | En éditorial par le Préfet

de région

Conformément aux attentes

formulées par la méthode, la démarche de réalisation

est expliquée dans les quatre atlas. Ces explications laissent apparaitre des objectifs
relativement similaires pour les quatre atlas, a savoir la construction d’'un outil de connaissance
comme base de travail pour les différents acteurs du territoire.

Contrairement aux préconisations de la méthode, la maitrise d'ouvrage ne regroupe pas
toujours Etat et collectivités territoriales, du moins dans la présentation qui est faite de
la démarche dans les ouvrages. A I'opposé, pour le département de la Somme, les acteurs
présentés comme ayant participé a la démarche sont trées nombreux, regroupant différents
services de I'Etat et des collectivités territoriales.

La compétence paysagiste est toujours présente dans I'équipe de la maitrise d’'ceuvre.
Pour les quatre atlas, elle est également appuyée par une compétence d'architecte.
Cependant, les disciplines comme I'écologie et la géographie ne sont pas toujours présentes.
La compétence sociale, que la méthode identifie comme indispensable pour la qualification
des paysages, n'est jamais présente.

Sauf pour I'atlas de 'Aisne, la validation de la connaissance contenue dans les atlas prévue
par la méthode est faite par la maitrise d'ouvrage, ici en l'occurence, par les représentants
de I'Etat ou des services de I'Etat.
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2. LE TRAITEMENT DES PAYSAGES

Le Tableau 3 présente une synthése des résultats de I'examen de I'analyse des paysages
présentée dans les quatre atlas. Afin de faciliter la lecture de ce tableau a travers une illustration
des atlas, la Figure 6 présente pour chacun d’entre eux, I'organisation de la premiére page (ou
double-page) restituant une unité paysagere. Cette premiére page constitue généralement un
résumeé des pages suivantes présentant cette méme unité paysagere.

Tableau 3 : Synthese de I'examen de 'analyse des paysages présentée dans les atlas
Auteur : Adrien Hegy.
Source : Atelier 15, 2006 ; Atelier Katia Emerand, 2005 ; CAUE de I'Aisne, 2004 ; LE BOUDEC Bertrand, IZEMBART Héléne, 2007.

Des « éléments
caractéristiques » sont :
- identifiés mais ne
correspondent pas

Le concept n'est pas
utilisé. Certains éléments
sont cependant :

Le concept n'est pas
utilisé. Certains éléments

Le concept n'est pas
utilisé. Certains éléments

- identifiés, sont cependant : ) R P sont cependant :
P . e toujours a la définition de | = )
- caractérisés, - identifiés, la méthode - identifiés,
- non qualifiés, - rarement caractériseés, foi RPN - parfois caractérisés,
- illustrés (photos - non qualifiés - parfois caracterises, - parfois qualifiés
' ! . . ! - non qualifiés, : ! '
croquis) - illustrés (photos), fois ill s (oh - non illustrés,
- localisés’ (texte - localisés (légende). - parfoist ustre,s (photos), | _ parfois localisés (texte).
légende) ' - parfois localisés
g ’ (légende).
Elles sont : Les « structures
) identifiéés paysageéres majeures » ne

correspondent pas a la
définition de la méthode.
Cependant, parfois une
coupe perspective a
I'échelle de 'unité :

- les identifie,

- les caractérise,

- ne les qualifie pas,

- les illustre,

- les localise.

Le concept n'est pas
utilisé. Certains structures
sont cependant :

- identifiées,

- non caractérisées,

- non qualifiées,

- non illustrées,

- non localisées.

- illustrées (coupe a
I'échelle de l'unité),

- en partie caractérisées
(les éléments sont
explicités mais pas leurs
liens)

- non qualifiées

- localisées (carte,
légende).

Elles ne sont pas traitées.

Des « entités » sont :

- identifiées,

- caractérisées,

- parfois en partie
qualifiées,

- illustrées (orthophotos)
- localisées (cartes).

- Les limites sont parfois
précisées, mais leur
nature n'est pas décrite.

Des « sous-entités » sont :
- identifiées,

- caractérisées,

- en partie qualifiées,

- parfois illustrées
(coupes),

- localisées (cartes).

- Les limites sont parfois
précisées, mais leur
nature n'est pas décrite.

Des « sous-entités » sont :
- identifiées,

- caractérisées,

- non qualifiées,

- illustrées (coupes),

- localisées (cartes).

- Les limites sont parfois
précisées, mais leur
nature n'est pas décrite.

Des « grandes unités »
sont :

- identifiées,

- non caractérisées,

- en partie qualifiées,
-illustrées (blocs-
diagrammes)

- localisées (cartes).

- Les limites sont traitées.

Des « entités » sont :
- identifiées,

- caractérisées,

- non qualifiées,

- illustrées (blocs-
diagrammes),

- localisées (cartes).

Des « grands paysages »
sont:

- identifiés,

- caractérisés,

- en partie qualifiés,

- non illustrés,

- localisés (cartes).

Des « entités » sont :
- identifiées,

- caractérisées,

- non qualifiées,

- non illustrées,

- localisées (cartes).

Pas de groupement
identifiés

lls sont analysés de
maniere systématique,
a I'échelle des « grands
paysages ».

Sauf pour la ville
d’Amiens, ils ne sont pas
analysés.

lIs ne sont pas analysés. lIs ne sont pas analysés.

Les modeles globaux sont
analysés. lIs sont illustrés

Seuls les modeles
globaux sont analysés. Ils
sont illustrés et localisés.

Les paysages ne sont pas
qualifiés.

Seuls les modeles
globaux sont analysés. lls
sont illustrés et localisés.

et localisés. Les modeles
locaux ne ressortent pas
clairement malgré un
travail d'enquéte.

' la localisation peut se faire a I'aide d’'une carte, mais aussi a travers des indications dans la Iégende ou dans le texte. Le nom de
la commune peuty étre présent, mais aussi des éléments de localisation relative (a proximité de ..., au Sud de ..., etc)
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Traitement des
dynamiques
paysagéres

Elles sont illustrées
(cartes, photos) et
analysées a travers une
entrée thématique a
I'échelle du département.
Les facteurs d'évolution
sont identifiés et illustrés.
Les évolutions
immatérielles ne sont pas
traitées.

Elles sont illustrées (carte,
orthophotos) et analysées
a travers une entrée
thématique a I'échelle du
département puis des

« entités ».

Les facteurs d'évolutions
ne sont pas toujours
identifiés et illustrés.

Les évolutions
immatérielles ne sont pas
traitées.

Elles sont illustrées (carte)
et analysées a I'échelle
des « entités ». Les
facteurs d'évolutions ne
sont pas identifiés.

Les évolutions
immatérielles sont
abordées a I'échelle du
département.

Elles sont analysées a
I'échelle des « grands
paysages ». Elles ne
sont pas illustrées. Les
facteurs d'évolutions
ne sont pas toujours
identifiés.

Les évolutions
immatérielles sont
abordées.

Détermination
des enjeux

Pas d'enjeu déterminé.

Certains enjeux sont
déterminés mais se
mélangent avec des
objectifs et orientations.
lls sont déterminés a
I'échelle de l'aire d'étude

Des objectifs et
orientations sont
formulés, alors que
les enjeux ne sont pas

Pas d'enjeu déterminé.

et des groupements. llIs déterminés.
sont illustrés par des

cartes.

Les concepts de structure et d’élément paysagers sont rarement utilisés et respectés
du point de vue de la méthode. Dans le cas de l'atlas de la Somme, les termes d’« éléments
caractéristiques » et de « structures majeures » sont utilisés sans que ce qu'ils décrivent
ne correspondent a la définition de la méthode. Quand les concepts ne sont pas utilisés, la
description des paysages identifie tout de méme certains éléments et certaines structures.

La définition, donnée par la méthode, des unités paysagéres est généralement
respectée, méme sileur nom change selon les ouvrages (grandes unités, entités, sous-entités).
D'intuition, il semblerait que certaines unités paysageres pourraient étre redécoupées pour
que le principe de singularité soit respecté. Cependant, il n‘est pas facile d'en juger sans un
travail sur le terrain et sans une saisie des représentations sociales et systemes de valeurs
associés.

Les paysages urbains devraient étre analysés de maniére plus systématique et plus
approfondie, pour que I'ensemble des paysages soient traités, conformément a la méthode.
Seul I'atlas du Nord-Pas-de-Calais réalise ce travail a travers une partie « Paysages de ville »
pour chaque « grand paysage ». La ville d’Amiens est tout de méme bien analysée en tant
gu'unité paysagere a part entiere dans l'atlas de paysages de la Somme.

La qualification des paysages est encore trop peu présente et approfondie. Si les
modeles globaux sont généralement analysés par une étude des représentations culturelles,
les modeles locaux définis par la méthode ne ressortent pas de I'analyse des paysages. Les
représentations sociales et les systemes de valeurs associés aux paysages par les populations
locales ne sont donc pas traités, du moins, ils ne ressortent pas dans la restitution de la
connaissance. En effet, pour la région Nord-Pas-de-Calais, une enquéte a travers un « livret
des acteurs » avait été menée, mais ce travail n'est pas restitué dans les « cahiers de grand
paysage ». Aussi, les acteurs interrogés ne représentent qu'une partie de la population.

Les dynamiques sont généralement bien étudiées, du moins dans leurs aspects
matériels. Les évolutions immatérielles sont peu analysées. Aussi, pour que ce travail puisse
vraiment étre qualifié d'analyse des dynamiques paysageres, I'impact de ces évolutions sur
les paysages devrait étre plus systématiquement présenté. Ce travail nécessiterait une
étude a I'échelle de l'unité paysagere des dynamiques portant sur les structures et éléments
paysagers, comme le préconise la méthode. Enfin, ces dynamiques devraient davantage étre
liées aux facteurs qui en sont responsables.

Les enjeux paysagers, au sens de ce qu'il y a a perdre ou a gagner compte-tenu de
I'évolution des paysages, ne sont que trés rarement déterminés. Parfois, cette étape est
méme « court-circuitée » alors que des objectifs et orientations sont formulés, bien que ces
étapes ne devraient pas figurer dans les atlas.
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Un bloc-diagramme pour

illustrer l'unité

Un cartouche de localisation
de 'unité dans le département

Une carte présentant I'unité, ey

en la décomposant dans une

typologie de paysages. Cette
carte localise également
les principales structures

paysageres.

ATLAS DES PAYSAGES DE LA REGION NORD -
LES PAYSAGES DE LA REGION ET LEUR NOMENCLATURE

ATLAS
o
PAYSAGES

Vallée de la Canche

La Canche coule ses eaux sur un peu moins de trente
kilomeires dans sa raversée des paysages monirewillois.
Il s'agit d'une section homogéne sur le cours du fleuve.
Ce derier se trouve ainsi découpé entre trois Grands
paysages régionaux : les paysages du Temois pour
Tamont, ceux du Montreulois pour la section médiane
et enfin les dunes et estuaires d‘Opale. Dans la section
envisagée ici, la vallée est encadrée de deux coteaux
dissymétriques. Au Sud, le relief est doux et trés découpé
de petits vallonnements ; au Nord en revanche, le coteau
est beaucoup plus abrupt, taluté comme pour un escalier
et traversé des six vallées évoquées Gi-dessus. Ente les
deux coteaux, le fond de vallée présente un replat d'un
peu plus dun Kilométre de large dans lequel la fiviere
divague de méandres en ramifications. Le fond de vallée
est une zone marécageuse, ol le toponyme de marais est
sans cesse répété, avec ses prairies mais également ses
flaques (pelits étangs de chasse), ses grands plans d'eau
(nés de lexploitation du sous-sol) et ses peupleraies.
Larchitecure hydraulique se complexifie aux alentours de
Montreuil-sur-Mer, au fur et & mesure de I'élargissement
de Ia vallée et de Influence des marées sur le cours du
fleuve. En matiére d'urbanisme, Iarchitecture de la vallée
est assez simple : deux routes accompagnent le bas
de chacun des coteaux, doublés de la voie ferrée pour
la rive Sud. Ces routes connaissent une urbanisation
linéaire située de ce fait hors des secteurs inondables.
Les communes de Beaurainville et de Aubin-Saint-Vaast
font exception avec leurs implantations au centre du fond
de vallée, sur de modestes buttes cependant. La ville de
Montreui-sur-Mer constitue un élément clé de cette entité

@ LA BASSE

LES UNITES PAYSAGERES

“GeNTRE ETOR

Par son positionnement dans I'sire de I'étude, la Basse-
Thiérache forme une large frange de transition paysagére

celui de la Grande plaine agricole. Ce tiraillement entre deux
entités se retrouve dans Ia forme des implantations urbaines.

entre Ia Thiérache bocagére et Ia Grande pl i
A ce ttre, elle se caractérise par la mixité de ses paysages
empruntant les composantes paysagéres de I'une ou de
Tautre entité géographique qui Pavoisine. En effet, la trame
bocagére qui persiste en périphérie des zones urbanisées,

Le nord de la s bitat
diffus & dominante lindaire alors que les villages du sud de
T'entité ont adopté une morphologie plus groupée adapiée i
Vexploitation agricole.

Meme si des paralleles peuvent étre établis enire les compo-

et pas sans rappeler le maillage bocager de la «Hautes
Thirache. I v 2
fonde un paysage d'Openfield qui se calque davantage sur

santes paysageres de la Basse-Thiérache et celles des entités
qui la jouxtent, il n'en demeure pas moins que la Basse-
Thiérache constitue une entité paysagére & part entier.

REPRESENTATION SCHEMATIQUE
D’UN PAYSAGE DE LA BASSE THIERACHE

BASSE THIERACHE

Présentation

Inventaire - 40

Un texte décrivant des
continuités paysageres et
proposant une identification
trés rapide de certains
éléments paysagers de l'unité
(sans que le concept soit utilisé)

La premiere page de la description d'une unite paysagere
dans I'atlas de I'Aisne

» Vallée
de la Breche-aval

Glermohtols

: Cette sous-entité, comprise entre le Plateau de Montataire et la
Montagne de Liancourt, démarre a la confluence de la Bréche amont
et do I'Arré et se termine  la confluence avec ['Oise. Cette vallée,
trés large ot asymétrique, est fortement MarqUEe Par indUS!iali- weeeeen
sation depuis le XIX® siécle. S la vallée posséde un caractére rural
apprécié par les « rurbains » les implantations urbaines y sont nom-
by " Clermont ot

Liancourt.

Composantes de la sous-entité

‘Conusbaton" de Clemmont
Clermond/Fie-James/Breuille-SecfHameau de
Cannetecourt occupent e fond de vlle, les corcanx
dela Montagne de Lisncour et une avancée s
Plaeau de Montatsre (Clermont)
Paysage s fore caraceie urbain et industic
Fond de vallée platet

umide

Paysage de
polyculture sve des
poches dherbages

‘Gonusbation” de Liancourt
Liancourd/Rantigny/Cauflyl
= Laignevilesécendent
* dansle fond devlli e sur
l coreau de s Montgne
l Lisncourt,
Paysage s fort caraceire
Versants s urbain et industrie,
caractire rral avec
wroaniation de.
bourgs.
Villges implancés
perpendiculairement
aux courbes de niveaux

s surmoncant une
polyculturede versant

autour des villge.
Villges implancés paralllemen
e aux courbes de niveau. &
infrasiructures ages éragés: ebords de plarcaux | |-
oI boisés surmoniant une polyculure
voie errée). e versaneautour des villags.
Logende

Payasge g ranes cotuens [N Poeace o bt corivar [ Peveoee o vasse
post sl

Paysoge de pocutre

Un court résumé de l'unité

présentant notamment les

limites (sans en préciser la
nature)

Une liste des communes
recouvertes par l'unité

La premiere page de la description d’'une unité paysagere
dans l'atlas de I'Oise

PAS-DE-CALAIS

mo19

PAYSAGES MONTREUILLOIS
ENTITES PAYSAGERES

paysagére, bien que malheureusement, comme cela &
éja ét6 dil, ses relations avec Ia Canche soient largement
dégradées.

La RD113 au Nord et la RD349 au Sud sont les deux
principaux axes de découverte de la vallée. La voie ferrée
propose une fois encore un moyen original appréhender
ces paysages, bien que son paralléiisme avec la RD
n'offre guere de perspectives nouvelles. Les alentours de.
Montreuil offrent de nombreux itinéraires pédestres qui
permettent de mieux comprendre e site de a ville forte et
Ia qualité des paysages de la vallée.

Uniguement un texte qui identifie certains éléments et
certaines structures de l'unité (sans que ces termes soient

utilisés)

La premiere page de la description d'une unite paysagere
dans I'atlas du Nord-Pas-de-Calais
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Un cartouche de localisation
de I'unité dans le département

Un texte décrivant quelques
aspects de la morphologie et
de I'histoire de l'unité

Entre Saint-Riguier et Abbeville

perone
pry
s
es

L comarns
Lol

I de Neully PHopial ou ajérme ds Mesmes 3u nond de Nowsion

L—
commine en 1126, i s ko e pouvor
poligue s eomomie du oo s

- Laviled S

ot s ke & e et i sivde s ke plon des heges Fle

st

oo
vl du deparcere b s touchée e s ccnde e mond,

s
désfcion e S Abeescs

A —
Qi stendat o, e b Cance, sra

ineen

o s snont e, e e e de

el rféences g ds toponyics e, s prle

Une liste d'« éléments
caractéristiques »
et de « structures
majeures » qui ne
correspondent pas
a la définition de la

méthode

Un élément de représentation
culturelle de l'unité

Une carte illustrant et
localisant 'unité

La premiere double-page de la description d’une unite
paysagére dans I'atlas de la Somme

Figure 6 : L'organisation de la premiere page de description d'une unité paysagere pour
chacun des quatre atlas de la région

Auteur : Adrien Hegy.
Source : Atelier 15, 2006 ; Atelier Katia Emerand, 2005 ; CAUE de I'Aisne, 2004 ; LE BOUDEC Bertrand, IZEMBART Hélene, 2007.

3. LES MODES DE RESTITUTION ET DE VALORISATION DE LA CONNAISSANCE PRODUITE

Le Tableau 4 présente une synthese de I'étude des moyens de restitution et de valorisation

de la connaissance.

Tableau 4 : Synthése de |'étude des moyens de restitution et de valorisation de la connaissance
Auteur : Adrien Hegy.
Source : Atelier 15, 2006 ; Atelier Katia Emerand, 2005 ; CAUE de I'Aisne, 2004 ; LE BOUDEC Bertrand, IZEMBART Héléne, 2007.

- Ouvrage papier (plus
disponible)

- puis sa version
numérique (format PDF)
sur CD (plus disponible)
et en ligne (site de la
DREAL)

- Ouvrage papier
(disponible sur demande)
- puis sa version
numérique (format PDF)
en ligne (site de la DREAL)

- Ouvrage papier
(disponible sur demande)
- puis sa version
numérique (format PDF)
en ligne (site de la DREAL)

- Ouvrage papier (plus
disponible)

- puis sa version
numérique (format PDF)
en ligne (site de la DREAL)
- puis site web interactif.

- Bonne diversité dans les
outils (dont des blocs-
diagrammes)

- présence d'un glossaire
- repérage parfois difficile
d'une carte a l'autre

- beaucoup de
renseignements’ a
propos des illustrations
mangquants

- Bonne diversité dans les
outils (dont des blocs-
diagrammes)

- présence d'un glossaire
- repérage parfois difficile
d'une carte a l'autre

- beaucoup de
renseignements a
propos des illustrations
mangquants

- Bonne diversité dans
les outils (dont quelques
blocs-diagrammes)

- présence d'un glossaire
- repérage aisé d'une
carte a l'autre (cartouche
de localisation et fond de
carte)

- beaucoup de
renseignements a
propos des illustrations
manquants

- Peu d'illustrations

- absence de glossaire
et textes écrits dans un
registre lyrique

- repérage difficile

- illustrations
généralement bien
renseignées

':asavoir un titre, une légende, une échelle, une orientation, une mention de I'auteur et des sources, etc
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- Pas de restriction -d’zaszd: restriction - Accord nécessaire pour | - Pas de restriction
) Tl d'usage & . réutiliser les informations | d'usage
Disponibilité et . - Pas de base de données . .
S - Pas de base de données . - Pas de base de données | - Pas de base de données
utilisabilité des . . - Les données contenues . . X _—
p - Pas de séparation des , s - Pas de séparation des - Cartotheque (en fichier
données . dans I'atlas ont été . ) N
données contenues dans - : données contenues dans | image) et phototheque
} fournies mais ne sont pas | ,, . . ;
I'atlas . . I'atlas disponible sur le site
diffusées
- Pas de carte des unités
- Pas de carte des - Pas de carte des unités
Attendus - Pas de carte d'enjeux dynamiques - Pas de carte des
a minima a | - Cartes séparées pour Tous les éléments sont - Seulement une carte dynamiques
I'échelle de | les deux parties du présents pour les paysages - Pas de carte des
I'aire d'étude | département institutionnalisés et paysages remarquables
pour les paysages - Pas de carte d'enjeux
remarquables
- Pas de carte des - Pas de carte des
- Pas de carte des structures et éléments structures et éléments
structures et éléments - Pas de carte des caractéristiques caractéristiques
Attendus caractéristiques structures et éléments - Pas de carte des - Pas de carte des
a minima - Pas de carte des caractéristiques paysages d'intérét local paysages d'intérét local
a I'échelle dynamiques - Pas de carte des - Pas de carte des - Pas de carte des
de l'unité - Pas de carte d’enjeux dynamiques dynamiques dynamiques
paysagere - Pas de liste des - Pas de carte d’enjeux - Pas de carte d’enjeux - Pas de carte d'enjeux
communes - Pas de « profil d'unité » | - Pas de liste des - Pas de liste des
- Pas de « profil d'unité » communes communes
- Pas de « profil d'unité » | - Pas de « profil d'unité »

Les quatre atlas prennent une seule forme de valorisation : un seul ouvrage complet.
Elle est cependant publiée a travers différents supports : papier, version numérique au format
PDF en ligne, site web interactif pour le Nord-Pas-de-Calais. Au moins un support est libre et
facile d'accés pour chaque territoire, conformément aux préconisations de la méthode.

La liberté d'usage est généralement acquise (sauf pour l'atlas de la Somme), mais les
données sont rarement disponibles en qualité maximale et séparément. L'absence de base
de données concerne les quatre territoires, alors qu'elles pourraient justement rassembler les
cartes et photographies présentées dans les atlas. De plus, selon la méthode et au regard des
objectifs associés aux quatre atlas, ces bases de données semblent indispensables.

L'atlas du Nord-Pas-de-Calais restitue la connaissance majoritairement a travers du texte
tandis que les trois autres atlas utilisent une bonne diversité de médias. Davantage de
blocs-diagrammes pourraient cependant étre réalisés, notamment pour la restitution des
structures paysageres, des dynamiques et des enjeux qui les concernent, comme la méthode
le préconise. Dans le cas des cartes, la lecture devrait étre plus systématiquement facilitée
a travers des cartouches de localisation et un fond de carte commun comme cela est fait
dans l'atlas de la Somme. De maniere générale, les illustrations devraient étre davantage
renseignées (titre, auteur, légende, source, échelle, ...). Enfin, les éléments de vocabulaire
technique sont, la plupart du temps, définis dans un glossaire.

Les attendus minimaux formulés par la méthode ne sont globalement pas satisfaits,
ce qui n'est probablement pas sans lien avec I'analyse généralement incompléte des paysages.
En particulier, les « profils d'unité » ne sont jamais présents. L'atlas des paysages de 'Oise est
le seul a proposer une liste des communes recouvertes par chaque unité paysagere.

De ces premiers résultats, il est possible de tirer un premier constat : les quatre atlas
existants en Nord-Pas-de-Calais-Picardie ont une bonne marge de progression pour satisfaire
les attentes de la méthode de 2015 sur l'outil.
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B. LES RESULTATS DE LA CONSULTATION DES ACTEURS

Au total, les réponses au questionnaire de quarante-neuf acteurs ont été analysées.
Les acteurs peuvent étre répartis selon le rayon d'action de leur structure : départemental
ou régional (Figure 7). Une synthese des résultats portant sur les attentes en termes de
connaissance et sur la place des quatre atlas de la région dans cette connaissance a été faite.

CAUE 59
PNR Scarpe-Escaut
PNR Avesnois
SM Grand Douaisis

AU Artois
AU Pays de Saint-Omer

DREAL
DRAAF
DRAC
Chambre d'agriculture de Picardie
Conseil régional de Picardie

Agence de I'eau Seine-Normandie
Conservatoire du littoral
CEN Picardie
CRPF
SAFER Picardie
CRT Picardie
Mission Bassin Minier

CA Soissonnais
Conseil départemental 02
CAUE 02

DDTM 80
CCVal-de-Noye
CA Amiens Métropole

Commune de Folleville DDT 60
Commune de Mons Boubert Chambre d'agriculture 60
Ville d’Abbevile Conseil départemental 60
Conseil départemental 80 CAUE 60
SM Baie de Somme 3 vallées AU Oise-la-Vallée
CAUE 80 PNR Qise - Pays de France
AU Grand Amiénois UDAP 60
Université de Picardie
EPTB Authie

SCOP Zeppelin

Figure 7 : La répartition des acteurs ayant répondu selon leur territoire d'action
Auteur : Adrien Hegy. Source : Enquéte du réseau régional des acteurs du paysage.

1. LES ATTENTES DES ACTEURS EN TERMES D'OUTIL DE CONNAISSANCE

Le questionnaire réalisé dans le cadre de la mise en place du réseau régional des acteurs
du paysage était découpé en plusieurs parties. Les questions de la partie 4 visaient a avoir un
retour sur les diverses sources de connaissance des paysages utilisées par les acteurs (sans
orienter les réponses vers les atlas). Elles visaient aussi a identifier des besoins et des attentes
en termes de production et de mise en commun d'informations.

Les questions 4.1 a 4.5 visaient a comprendre la perception des acteurs a propos de la
connaissance disponible. Pour cela, la question 4.1 interrogeait sur les sources d’'une telle
connaissance, les questions 4.2 a 4.4 sur la qualité, l'accessibilité et I'exploitabilité de ces
sources et la question 4.5 sur les cibles qui sont visées par cette connaissance selon les acteurs.
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a. La connaissance existante

Tableau 5 : Nombre de citation des sources de

connaissance
Auteur : Adrien Hegy. Source : Enquéte.

Atlas de paysages 29
CAUE 10
DREAL 6
PNR 4
Documents d’'urbanisme 3
UDAP 2
Autres études 11

Pour 46 répondants

La Tableau 5 présente les différentes
sources de connaissance évoquees et le
nombre de fois ou elles ont été citées par
les acteurs a la question 4.1. Les atlas
de paysage semblent étre la principale
source de la connaissance pour les acteurs,
mais le lien entre atlas et outil de
connaissance ne semble pas toujours étre
fait spontanément (seulement vingt-neuf
citation pour quarante-six réponses).

La Figure 8 représente les réponses aux questions (facultatives) 4.2, 4.3 et 4.4, relatives a
I'appréciation de I'accessibilité, de la qualité et de I'exploitabilité des différentes sources de
connaissance. ll enressort que si les sources sont considérées de bonne qualité par au moins
vingt-cinqg acteurs, elles ne semblent pas toujours étre accessibles aux yeux des acteurs
(seulement huit acteurs satisfaits de l'accessibilité). Aussi, elles apparaissent généralement
moyennement exploitables pour les usages de vingt-et-un des acteurs interrogés.

Accessibliité

Absence de réponse : 3

Tout a fait

Qualité

Absence de réponse : 11

Exploitabilité

Absence de réponse : 8

Moyen Pas du tout

Figure 8 : Accessibilité, qualité et exploitabilité des sources de connaissance
Auteur : Adrien Hegy. Source : Enquéte.

Tableau 6 : Rang médian de chaque cible de la

La question 4.5 invitait a hiérarchiser

connaissance disponible
Auteur : Adrien Hegy. Source : Enquéte.

les cib|es' parmi les neuf proposéesl Cadres et techniciens de I'action pUb“que 1
pour la connaissance actuellement |3 reaux d'études 23
disponible. Une valeur médiane du rang
associé a chaque a été calculée et est |Porteursde projets 31
présentée dans le Tableau 6. Ainsi, les Elus 36
acteurs considerent que la connaissance i
existante est majoritairement a |Habitants 54
destination des cadres et techniciens Zle udi , c7
de l'action publique, suivis par les eves, etudiants et enseignants '
bureaux d'études, les porteurs de projets [ Acteurs du monde agricole 6
et les élus. -

Touristes 7,5

Tout public 7.8

Pour 46 répondants
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b. La mise en commun de la connaissance

La question 4.6 concernait Iimportance de la mise en commun de la connaissance, existante
et a produire, entre les acteurs. La valeur moyenne de la note attribuée est de 8,7 sur 10, ce
qui révele un besoin important pour une telle mise en commun.

Tableau 7 : Rang médian de chaque cible pour

une mise en commun de la connaissance
Auteur : Adrien Hegy. Source : Enquéte.

Cadres et techniciens de l'action publique |1

La question 4.7 demandait aux acteurs
de hiérarchiser les cibles d'une potentielle |
mise en commun de la connaissance. Une |Elus 2,3
valeur médiane du rang attribué a chaque
cible a été calculée et est présentée dans
le Tableau 7. Ainsi, les acteurs considérent | Bureaux d'études 3,6
gqu'une mise en commun de Ila
connaissance serait majoritairement
a destination des cadres et techniciens | Touristes 5,7
de I'action publique, suivis par les élus,

Porteurs de projets 3,1

Acteurs du monde agricole 54

les porteurs de projets et les bureaux |Habitants 6
d'études. Eléves, étudiants et enseignants 7,5
Tout public 7.8

Pour 48 repondants

c. La production de la connaissance

Les questions 4.15, 4.17 et 4.18 concernaient la production de connaissance. Elles visaient a
en identifier 'importance, les besoins, les cibles et les objectifs. La valeur moyenne de la note
attribuée par les acteurs a I'importance d'une telle action s'établit a 8,5 sur 10, ce qui révele
également un besoin important d’actions concernant la production de connaissance.

La question 4.17 visait a identifier les
besoins sur lesquels la production de
connaissance est souhaitée. Le Tableau

Tableau 8 : Les principaux besoins sur lesquels la

production de connaissance est souhaitée
Auteur : Adrien Hegy. Source : Enquéte.

Outils opérationnels (dont en urbanisme) |16 8 regroupg ces b’es,o[ns et, le pombre
de fois ou ils ont été évoqués. Ainsi, les
Connaissance des paysages 14 acteurs évoquent spontanément un

besoin d’'outils opérationnels (pour la

Enjeux 3 protection, la gestion et 'aménagement

Retours d'expérience 8 des paysages). De méme, la connaissance

- des paysages en général (typologie,

Dynamiques / dynamiques, enjeux, qualification) est

Représentations et systemes de valeurs 4 un autre besoin tres évoqué. Enfin, un

— certain nombre d'acteurs aimeraient des

Paysage en genéral 4 retours d'expérience, sans donner plus
Pour 43 répondants de détails.

La question 4.18 interrogeait les acteurs sur les objectifs et les cibles de la production de
connaissance. Les trois objectifs d'« aide a la décision », de « promotion du territoire » et de
« sensibilisation et éducation » devaient étre hiérarchisés. Pour chacune des trois priorités
ainsi identifiée, des cibles devaient étre associées. La Figure 9 présente les réponses a cette
question. Ainsi, au regard des acteurs, fournir un outil d'aide a la décision pour les élus et
les cadres et techniciens de I'action publique devrait &tre I'objectif prioritaire des actions
visant a la production de connaissance. L'objectif de sensibilisation et d'éducation, pour toute
sorte de public, est secondaire. Enfin, la promotion du territoire auprés du tout public est un
objectif tertiaire.
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[ Prionie T ]

Acteurs
agricoles

Cadres et techniciens de I'action publique Bureaux d'études

. Aide a la
décision
Grand public

L_Priorite 2 | 20 acte

u

Public scolaire Tout public

Promotion du
territoire

Acteurs
agricoles

Cadres et techniciens de 'action publique Bureaux d'études

Grand public
[ Prioritd3 ]
. Sensibilisation
et éducation
Public scolaire <~ B o .~ Tout public
Elus Acteurs
agricoles

Cadres et techniciens de l'action publique Bureaux d'études

Figure 9 : Cibles et objectifs de la production de connaissance
Auteur : Adrien Hegy. Source : Enquéte.
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Il ressort de la question 4.8 que

Tableau 9 : Actions envisagées dans le cadre quarante-trois des quarante-neuf acteurs
d’'une production d'information seraient préts a partager des informations

: — Aute.uT:Adr/en Hegy. Sotllrce:Enquéte. dans le cas d'une mise en commun de la
Mise a disposition de données 26 connaissance. Cette volonté des acteurs
Rédaction de documents 15 de s'impliquer dans la production et la

mise en commun de la connaisance se
Relecture ou remarque sur des documents |30 | retrouve dans les actions quils seraient

Participation a des comités éditoriaux 21 préts a realiser dans le cadre dune
_ production de connaissance (question
Cofinancement 1 4.20, Tableau 9). Aussi, trente-trois acteurs

34 pensent que les populations pourraient

également prendre part a une mise

Participation a des réunions de production | 30 en commun de l'information (question
Pour 43 répondants 4.11).

Diffusion de I'information produite

Tableau 10 : Choix de l'entrée pour la restitution

de la connaissance
Auteur : Adrien Hegy. Source : Enquéte.

Entrée géographique 5
Au regard des réponses & la question |Entrée thématique 3
4.9 (Tableau 10), les acteurs pensent que | Associer les deux entrées 38
la connaissance devrait étre restituée en

associant une entrée thématique et

une entrée géographique. Pour cette Tableau 11 : Echelle privilégiée pour la restitution

de la connaissance

entrée geographie, 'échelle éApriviIégi.ell' Auteur : Adrien Hegy. Source : Enquéte.

selon les acteurs semble étre l'unité [Echelle communale 3

paysagére (question 4.10, Tableau 11). _
Echelle intercommunale 10
Echelle départementale 6
Echelle de l'unité paysagére 27

Ainsi, il apparait que les sources existantes de connaissance sont de qualité mais ne sont pas
facilement accessibles et moyennement exploitables. Cela explique peut-étre la formulation
par les acteurs du besoin assez fort de produire et de mettre en commun les informations
au sein du réseau. Le principal objectif de ces actions serait de fournir un outil d’aide a la
décision pour les élus, les cadres et les techniciens de l'action publique. La sensibilisation du
public et la promotion du territoire seraient des objectifs secondaires. Enfin, la restitution de la
connaissance devrait se faire en associant entrée géographique a I'échelle de l'unité paysagere
et entrée thématique.

2. LA PLACE DES QUATRE ATLAS DANS LA CONNAISSANCE DES PAYSAGES

Les questions de la partie 5 du questionnaire concernaient plus particulierement les atlas.
L'objectif était d'en connaitre l'utilisation faite par les acteurs et les éventuelles actions a
envisager pour les améliorer.

Les réponses des acteurs a la question 4.1 identifiaient I'atlas comme étant la principale
source de la connaissance des paysages, bien qu'ils n'aient été cités spontanément que
vingt-neuf fois. La question 5.1 vient compléter cette analyse. Il s'avere que les atlas sont
généralement consultés par ces acteurs. La Figure 10 illustre cela en associant le nombre
d'acteurs ayant consulté un atlas et le nombre d'acteurs dont le rayon d'action inclus le
territoire recouvert par cet atlas.
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Figure 10 : Consultation des atlas
Auteur : Adrien Hegy. Source : Enquéte.

[l Connaissance des paysages

M Planification

Les motifs de consultation
. par les acteurs des atlas sont
Mise en place de mesures .. . . L
de protection des paysages Variés (Figure 11), mais le principal
B Autres reste l'apport de connaissance
des paysages. Viennent ensuite
la planification, la protection et
'aménagement des paysages.

Aménagement

Pour 49 répondants

Figure 11 : Motif de consultation des atlas
Auteur : Adrien Hegy. Source : Enquéte.

Les réponses a la question 5.3 concernant les atouts, les faiblesses et les suggestions pour
chaque atlas ont été peu nombreuses. Il est difficile d'en exploiter les résultats, aucune tendance
ne se dégageant vraiment dans les quelques réponses obtenues a cette question facultative.
Pourtant, les réponses a la question 5.4 révelent un besoin modéré de réaliser des actions
sur ces quatre atlas, avec un note moyenne d'importance de 6,1 sur 10. La question 5.5
visait a identifier ces possibilités d'actions. Parmi les quelques actions proposées en réponse
a cette question facultative, il ressort un besoin de faire vivre |'atlas a travers des formations
a son utilisation mais aussi une promotion des ouvrages. Le besoin d'actualisation et
d’homogénéisation entre les atlas ressort également. Enfin, quelques acteurs aimeraient que
les atlas prennent davantage la forme d'un observatoire du paysage (Tableau 12).

Tableau 12 : Actions envisagées sur les atlas
Auteur : Adrien Hegy. Source : Enquéte.

Formation a l'utilisation

Promotion des ouvrages

Actualisation

Observatoire du paysage

Wl |l U] N N

Homogénéisation entre les ouvrages

Pour 28 répondants
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Ainsi, malgré seulement vingt-neuf citations spontanées des atlas dans les sources de
connaissance, les quatre atlas paraissent généralement consultés par I'ensemble des acteurs.
lls sont utilisés pour des motifs variés mais dont le principal est I'apport de connaissances sur
les paysages. Un besoin modéré d’engager des actions sur ces atlas est identifié, les quelques
actions envisagées étant la formation a l'utilisation, la promotion des ouvrages, I'actualisation,
I'hnomogénéisation entre les ouvrages et la création d'un observatoire du paysage.

Bien que les multiples sources de connaissance soient jugées de qualité, il existe un besoin
de mise en commun et de production dinformation parmi les acteurs, avec le principal
objectif de fournir un outil d'aide a la décision pour les élus, les cadres et les techniciens
de l'action publique. C'est le principal objectif que les quatre atlas de la région Nord-Pas-
de-Calais-Picardie s'étaient fixés et ces atlas semblent étre généralement consultés par
I'ensemble des acteurs.

De l'analyse des quatre atlas et de I'enquéte des acteurs, une actualisation des quatre
atlas semble étre a envisager. Les possibilités d'amélioration sont assez nombreuses au
regard de la méthode de 2015, mais elles devront également étre guidées par les besoins
des acteurs du paysage du réseau régional. Il est alors nécessaire de croiser les deux
analyses pour proposer des éléments d'aide a la décision afin de construire la démarche
d'actualisation des quatre atlas de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie.

IV. DEUX INITIATIVES POUR ACTUALISER LES QUATRE ATLAS DE LA REGION

De l'analyse des quatre atlas au regard de la méthode, de nombreuses perspectives
d'amélioration de la connaissance des paysages ont pu étre identifiées. L'exploitation du
questionnaire des acteurs du paysage a révélé une dichotomie : bien que les acteurs déclarent
avoir consulté au moins une fois un atlas et malgré le besoin modéré d'envisager des actions
sur les atlas, il existe une forte demande de production et de mise en commun de connaissance
de la part des acteurs. Cette dichotomie souleve le besoin d'une évolution de l'outil atlas.

A. DEs PERSPECTIVES D'AMELIORATION DE LA CONNAISSANCE DES PAYSAGES AU REGARD DE LA METHODE

La lecture critique des quatre atlas a permis d'identifier des perspectives d'amélioration
pour guider leur actualisation. Ces perspectives, également appuyées par certains résultats de
I'enquéte auprés des acteurs, peuvent s'organiser en trois grandes catégories.

1. L'IMPORTANCE D'UNE MEILLEURE QUALIFICATION DES PAYSAGES

L'analyse des quatre atlas de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie a révélé que la
qualification des paysages n'était pas suffisamment présente, malgré une importance
particuliére de cette étape d’'analyse a différents niveaux (formulation des OQP, sensibilisation
et participation).

Cette étape de I'analyse devra donc étre approfondie. En effet, quand elle est présente, la
qualification se limite généralement aux représentations des modeéles globaux dans les
quatre atlas de la région. Les valeurs associées aux paysages par les populations ne sont que
rarement étudiées. Pourtant, la saisie des modeles locaux est importante, puisque c'est elle
qui correspond a la partie « telle que percue par les populations » de la définition du paysage
de la CEP. En effet, 'analyse terrain « permet des constats et des interrogations formulés sous
forme d’hypotheses, testés ensuite par I'enquéte. Le réle de cette derniére ne se limite pas a une
simple vérification ; elle induit de nouveaux questionnements » (LIZET Bernadette, DE RAVIGNAN
Francgois, 1987, p.51).

La qualification des paysages est également nécessaire a la détermination des enjeux du
paysage, puisqu'ils doivent tenir compte des préoccupations des populations locales (MEDDE,
2015, p.44). Enfin, la prise en compte des aspirations des populations est un élément
fondamental de la formulation des OQP (COE, 2008, p.10).
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Selon la méthode, la saisie de ces modeles locaux nécessite une compétence particuliére :
anthropologie, sociologie, géographie humaine, etc (MEDDE, 2015, p.36). L'analyse de la
démarche de réalisation des quatre atlas de la région révele que cette compétence n'était pas
présente au sein des maitrises d'ceuvre.

La consultation des populations « est primordial[e] pour saisir les représentations sociales et
les modéles paysagers mobilisés lors de la perception des paysages du territoire étudié » (MEDDE,
2015, p.70). Ainsi, les populations devraient €tre associées a la production de connaissance
sur les paysages. Cela est confirmé par les acteurs a travers les résultats de la question 4.11 du
questionnaire : trente-trois des quarante-neufs acteurs pensent que les particuliers devraient
y participer.

Par ailleurs, un des objectifs de la connaissance est de sensibiliser les populations aux
paysages, puisque cest la deuxiéme priorité identifiée en termes de cibles et objectifs (question
4.18). Cela est confirmé par les objectifs associés aux atlas par la méthode, dans la mesure ou
cette sensibilisation favorise la participation. L'implication des populations a la démarche
de réalisation des atlas amplifierait alors ce phénomeéne. En effet, « la mise & disposition des
informations contenue dans un Atlas de paysages et, plus encore, la participation du public a la
réalisation de cet Atlas de paysages sont alors des gages d’'une gestion démocratique des paysages
et du cadre de vie » (MEDDE, 2015, p.11)

Ainsi, dans la démarche d'actualisation des atlas de paysages de la région Nord-Pas-de-
Calais-Picardie, l'accent devra étre mis sur l'importance de la qualification pour I'ensemble
des paysages de la région, a l'aide d'une compétence particuliére en sciences sociales. Cette
qualification, en plus d'étre indispensable a la connaissance des paysages, est un élément
fondamental de la formulation des OQP. Aussi, cette étape d'analyse permet d'impliquer
les populations a la production de connaissance. Cela facilite la sensibilisation et favorise la
participation de ces populations.

2. L'APPROFONDISSEMENT DE L’ANALYSE DES DYNAMIQUES ET LA DETERMINATION DES ENJEUX

L'analyse des quatre atlas de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie a également révélé
I'absence de détermination des enjeux. Ceux-ci doivent étre formulés a partir de I'analyse des
dynamiques, qui elle-méme n'est pas toujours satisfaisante dans les quatre atlas.

Dans leur aspect matériel, les dynamiques sont généralement étudiées mais restent tres
générales. L'aspect immatériel est globalement absent, ce qui n‘est pas sans lien avec
I'absence d'analyse des systemes de valeurs associés aux paysages, appuyant une fois de plus
la nécessité d'une meilleure qualification des paysages.

De plus, la restitution de ces dynamiques est généralement faite par une entrée thématique.
Celle-ci est pertinente pour présenter des dynamiques a l'échelle de l'aire d'étude, mais
elle devrait étre complétée par une restitution géographique a I'échelle des unités
paysageéres. Selon la méthode, ces dynamiques devraient porter sur des structures et
éléments paysagers. Cela permettrait de mieux faire le lien entre dynamiques paysagéres
et facteurs d’évolution.

Une telle analyse des dynamiques permettrait alors la détermination d’enjeux paysagers,
c'est-a-dire ce qu'il y a a perdre ou a gagner dans I'évolution des paysages. De tels enjeux sont
rarement identifiés dans les quatre atlas de la région. Parfois I'analyse ne va pas jusqu’a cette
étape, parfois la détermination des enjeux est « court-circuitée » au profit de la formulation
d'objectifs et d'orientations. Or, cela n'est pas du ressort des atlas de paysages mais d’'autres
outils comme les plans de paysage, les SCoT et les chartes de PNR (Club Plans de paysage,
2015).

Ainsi, dans la démarche d'actualisation des atlas de paysages de la région Nord-Pas-de-
Calais-Picardie, 'accent devra également étre mis sur l'importance de I'analyse des dynamiques
(autant dans leur aspect matériel qu'immatériel) a I'échelle des unités paysageres et, par la
suite, de la détermination des enjeux paysagers.

3. LES INTERETS D'UNE HOMOGENEISATION ENTRE LES QUATRE ATLAS

Un des éléments marquants de I'analyse des quatre atlas est 'hétérogénéité qui existe entre
ces ouvrages. Leur « actualisation [...] apparait [alors] comme une opportunité pour [y] faire face
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[...]. Ce gain de cohérence facilite le partage d'informations et d'expériences entre territoires devant
répondre a des enjeux du paysage similaires. Il rend possible des syntheses rapides d'informations
contenues dans plusieurs Atlas de paysages pour répondre a des questions communes :
problématiques en matiére de paysages communes sur I'ensemble des territoires littoraux, gestion
des paysages périurbains des villes moyennes francaises... » (MEDDE, 2015, p.11). Au regard des
résultats de l'analyse des quatre atlas, cette mise en cohérence pourra porter a minima sur
trois niveaux.

La Figure 3 révélait une hétérogénéité dans le découpage des unités paysageres. En
particulier, « au travers des différents atlas et autres inventaires paysagers, la vallée de I'Authie n'a
pas le méme statut [bien que] la méme description en ressort » (EPTB Authie, 2014). En accord
avec la méthode de 2015, l'actualisation des quatre atlas apparait comme une opportunité
pour mettre en cohérence ce découpage et pour mieux analyser les limites entre les
unités paysageres (floues/nettes/...).

Aussi, les différents concepts de la méthode sont utilisés différemment et ne sont pas
toujours respectés. Parmi les quatre atlas, celui de I'Oise semble étre le meilleur éleve de ce
point de vue. Une uniformisation dans l'utilisation de ces différents concepts pourrait
permettre un « nivellement par le haut ». En particulier, le travail sur les structures paysageres
est néssaire, puisque depuis la promulgation de la loi pour la renconquéte de la biodiversité,
de la nature et des paysages, elles sont identifiées comme étant le support de la formulation
des OQP.

De plus, la mise en cohérence des différents médias utilisés pour restituer la
connaissance pourrait faciliter le passage d'un atlas a l'autre. Entre autres, l'utilisation de
blocs-diagrammes facilitant la restitution des structures paysageres, et des dynamiques et
enjeux qui leurs sont associés, pourrait participer a cette homogénéisation. L'utilisation du
texte comme principal média comme dans I'atlas du Nord-Pas-de-Calais, bien que ce texte soit
généralement complet, ne permet pas une lecture rapide et synthétique de la connaissance
des paysages, pouvant étre un frein de l'utilisation des atlas comme outil d'aide a la décision
dans la mise en place de politiques locales du paysage.

Dans tous les cas, il conviendra de respecter plus systématiquement les conseils de la
meéthode, a savoir le renseignement des différentes illustrations par un titre, une légende,
une orientation, une échelle, etc. Il conviendra également de permettre un passage aisé
d’une carte a l'autre, par exemple a l'aide d'un cartouche de localisation et d'un fond de
carte commun comme dans l'atlas de la Somme. Une attention particuliere devra aussi porter
a la satisfaction des attentes a minima de la méthode, notamment sur la rédaction des
« profils d'unité paysagere ».

Enfin, une échelle de restitution commune entre les quatre atlas devrait étre fixée
pour leur actualisation. Au regard des acteurs et de la méthode, la plus pertinente semble
étre celle de lI'unité paysageére, quelgu’en soit la taille (qui peut fortement varier de l'une
a l'autre selon la complexité des paysages). La restitution a I'échelle de l'aire d’étude et
des groupements d’'unité n’est pas a abandonner pour autant. En effet, « /o restitution de
chaque aspect de la connaissance des paysages doit se faire a I'échelle spatiale a laquelle cet aspect
fait sens. [...] Certains aspects ne sont cohérents qu’a un niveau géographique supérieur [a l'unité].
C'est en particulier le cas pour certains facteurs d’évolution paysagére (géologiques, agricoles...) ou
pour certaines représentations sociales (labellisation ou protection des paysages par la puissance
publique, valorisations touristiques ou artistiques des paysages...). [...] Cependant, il est nécessaire
que I'échelle de restitution priviligiée reste celle de I'unité paysageére » (MEDDE, 2015, p.46).

Ainsi, 'homogénéisation du fond et de la forme de la connaissance des paysages, a partir
des bons exemples tirés de l'analyse, devra guider la démarche d'actualisation des quatre atlas
de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie.

4. LE TRAITEMENT DES NOUVELLES THEMATIQUES

Le paysage est un objet qui évolue constamment (DONADIEU Pierre, 2002, p.32). De ce fait,
de nouvelles thématiques peuvent apparaitre sans qu’elles ne soient immédiatement prises
en compte dans la connaissance des paysages.

En particulier, bien que la notion de paysages urbains remonte a la fin du dix-neuxieme
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siecle, leur prise en compte est encore assez faible dans les quatre atlas de paysages de
la région. lls devraient y étre pris en compte de maniére plus systématique. Dans son
meémoire, Marie Villot propose une méthode pour leur prise en compte, relevant a la fois de
I'analyse terrain et de I'enquéte (VILLOT Marie, 2009). Cette nécessité de prise en compte est
confirmée par l'exploitation de la partie 3 du questionnaire (exploitée par Juliette Lainé mais
non publiée) qui identifie I'extension et la requalification urbaines comme sujet a fort enjeu
paysager.

Le développement éolien est une autre thématique relativement récente. Elle s'exprime
trés fortement dans certaines unités paysageres de la région. De nouveaux phénomenes
apparaissent alors : saturation visuelle, banalisation des paysages par le mitage des projets
éoliens, etc. Dans les quatre atlas de la région, cette thématique n’est, au mieux, que peu
abordée.

La création d'une méthode de prise en compte de ces impacts nécessiterait une réflexion
régionale entre les acteurs du paysage, par exemple, a travers des journées d'échange
annuelles prévues par la circulaire du 1Ter mars de 2007 relative a la mise en ceuvre de la CEP.
Ces méthodologies, comme celle pour la prise en compte des paysages urbains, pourraient étre
inclues aux quatre atlas, notamment a destination des acteurs impliqués dans la rédaction
des documents de planification urbaine et a destination des bureaux d'études réalisant les
études paysagéres pour les projets éoliens.

Outre le besoin d'établir une méthode de prise en compte de ces thématiques dans la
connaissance des paysages, il est alors nécessaire que les atlas puissent évoluer au fil de
I'apparition de ces nouvelles dynamiques.

A partir de cette analyse, différents éléments d'aide & la décision peuvent &tre formulés
pour guider la démarche d'actualisation des atlas de paysages de la région Nord-Pas-de-
Calais-Picardie. Il sera nécessaire de :

+ s'appuyer davantage sur les concepts proposés par la méthode (groupement
d'unités, unité, structure et élément paysagers) ;

« mieux qualifier les paysages, en particulier a 'aide d'une compétence sociale pour la
saisie des systemes de valeurs associés aux paysages par les populations locales ;

* recentrer I'analyse des dynamiques a I'échelle des unités paysageéres (sans pour
autant abandonner I'échelle de l'aire d'étude), en les liant aux facteurs d’évolution et en
tenant compte des évolutions immatérielles ;

+ déterminer des enjeux de paysage a ces deux échelles et s'arréter a cette étape;

+ homogénéiser le traitement des paysages entre les quatre atlas, autant dans le fond
que dans la forme ;

* la mise en place de méthodologies de prise en compte des nouvelles thématiques,
I'intégration de ces thématiques et des méthodologies dans les atlas.
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B. UNE NECESSAIRE EVOLUTION DE L'OUTIL

Au regard de la dichotomie révélée par l'analyse des résultats de lI'enquéte aupres du
réseau régional des acteurs du paysage (fort besoin de mise en commun et de production
de connaissance mais faible besoin d'actions sur les atlas pourtant consultés), une réflexion
doit étre menée sur l'outil en lui-méme. En particulier, il devrait devenir plus évolutif, plus
dynamique qu'un simple ouvrage figé tel qu'il existe aujourd’hui dans la région. Il devrait aussi
permettre et favoriser I'implication des acteurs.

1. LA NECESSAIRE IMPLICATION DES ACTEURS ET DES POPULATIONS

Associer les acteurs a la démarche d'actualisation des atlas permet de mieux en connaitre
les besoins en termes d'outil de connaissance. Mais les impliquer, eux ainsi que les populations,
permet aussi de construire la connaissance.

Si certaines limites peuvent étre exprimées a propos de ce travail d’enquéte, I'analyse
des réponses au questionnaire réalisé dans le cadre de la mise en place du réseau régional des
acteurs du paysage met en évidence que les besoins de mise en commun de I'information
et plus généralement de connaissance des paysages ne sont pas satisfaits. Ceci alors
méme que l'objectif des atlas de la région était de fournir un outil d’aide a la décision pour
les élus, les cadres et les techniciens de I'action publique.

Une des limites du travail est liée aux divers sujets traités et de la place en fin de
qguestionnaire des parties concernant les outils de connaissance. Une lassitude a en effet pu
s'installer, rendant les réponses des acteurs moins constructives. Aussi, 'extension du réseau
ayant été planifiée tardivement et en période de congés d'été, le nombre d'acteurs du Nord et
du Pas-de-Calais ayant pu étre mobilisés est assez limité. Cela explique, en partie du moins, le
nombre réduit de questionnaires remplis et retournés par ces acteurs.

La constitution d’'un groupe de travail pour compléter cette premiére analyse est alors
nécessaire. Un tel groupe de travail pourrait réfléchir aux évolutions qui pourront étre portées
sur l'outil atlas, afin notamment de lui donner sa place de principal outil de la connaissance des
paysages mise en doute par la dichotomie précédemment révélée. Cette réflexion permettra
aussi une meilleure adéquation de I'outil aux attentes des acteurs au regard de leurs actions
en rapport avec la protection, la gestion et 'aménagement des paysages.

De plus, la volonté des acteurs de s'impliquer dans la production et la mise en commun
de la connaisance, révélée a travers l'analyse de leurs réponses au questionnaire, n'est pas
a négliger. En plus des données de connaissance, une telle mutualisation pourra permettre
de partager des méthodologies (éventuellement co-construite) et des retours d'expérience.
Cependant, il sera alors nécessaire de mettre en place un comité capable de juger de la
pertinence de ces différents éléments de connaissance.

Enfin, l'implication des populations doit également entrer en ligne de compte. En plus de
permettre la qualification des paysages, une telle implication permet également de mettre en
place une communication engageante (UNCPIE, 2014) pour renforcer la sensibilisation et la
participation des populations. « La participation du public a la réalisation de cet Atlas de paysages
sont alors des gages d’'une gestion démocratique des paysages et du cadre de vie » (MEDDE, 2015,
p.11).

Ainsi, pour que l'atlas constitue réellement un outil d'aide a la décision, le caractére
participatif de I'outil semble indispensable. Le caractéere évolutif des atlas pourrait également
étre un plus.

2. FAIRE VIVRE L'ATLAS

La valorisation des quatre atlas de paysages en Nord-Pas-de-Calais-Picardie se limite
actuellement a un seul format figé, décliné dans une version papier puis dans une version
numeérique (format PDF ou site internet). La limite a cela réside dans le fait que la restitution de
la connaissance n'est pas adaptée a ses cibles et objectifs, les données n'étant pas facilement
réutilisables. De plus, il est difficile d’en assurer une promotion durable dans le temps.

L'enquéte aupres des acteurs du paysage du réseau régional a permis d'identifier un
objectif principal pour la production de connaissance : fournir un outil d'aide a la décision
pour les élus, les cadres et les techniciens de I'action publique. Cela nécessiterait que les atlas
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soient continuellement alimentés et a jour. Cependant, les objectifs de sensibilisation et de
promotion du territoire aupres du grand public ne sont pas a écarter pour autant. Ces objectifs
étant relativement différents, I'atlas devrait proposer différents niveaux de lecture.

Assurer la promotion d'un tel outil, dont la connaissance serait actualisée et adaptée aux
différents objectifs et cibles pourra permettre de « faire vivre » les atlas. En effet, « afin de
faire vivre ce travail ainsi que les données et informations recueillies, il est intéressant de prévoir
différentes formes de valorisation [...] en fonction de thématiques ou d’opportunités » (MEDDE,
2015, p.57).

Aussi, la mise en place de formations a l'utilisation de l'outil atlas, identifiée comme
une action envisageable en question 5.5, permettrait également d'assurer une promotion de
l'ouvrage durable dans le temps.

Ces actions de promotion et de formation pourront étre assurées par la mise en place d'un
comité d’animation comme le suggere la méthode : « ce comité d’‘animation a pour fonction
de faire la promotion du contenu de I'Atlas de paysages, d'en encourager I'usage et d’en préparer
l'actualisation. Cest lui qui « fait vivre » I'Atlas de paysages » (MEDDE, 2015, p.22). Ces diverses
actions de promotion pourront peut étre permettre de renforcer la place des atlas dans la
connaissance des paysages. Place qui n‘est pour l'instant pas totalement assise au regard des
réponses aux questions 4.1 et 4.2. malgré une tendance a la consultation relativement élevée
des atlas.

Ainsi, dans la démarche d'actualisation des quatre atlas de la région Nord-Pas-de-Calais-
Picardie, il sera nécessaire d'assurer le caractere évolutif des atlas.

3. ASSURER L'ASPECT EVOLUTIF DES ATLAS PAR LA MISE EN PLACE D'UNE BASE DE DONNEES ET SIG AssocIE

Capitaliser des connaissances réutilisables est un des objectifs que la méthode de 2015
associe aux atlas de paysages. En effet, de nombreuses données sont souvent produites, mais
ne sont pas toujours partagées et/ou mises en avant. Mutualiser ces nombreuses informations
pourrait fournir un formidable socle pour la connaissance des paysages (MEDDE, 2015, p.10).
Au regard des évolutions technologiques, l'utilisation de base de données et de systéemes
d'information géographique (SIG) associé pourrait permettre de regrouper ces données et
d'en faciliter l'actualisation.

En effet, « pour étre des outils d'aide a la décision des élus et des services techniques ou des
systémes fournisseurs de données aux bureaux d'études, [... la mise en place de] bases de données
est indispensable » (MEDDE, 2015, p.83). Au regard de cette préconisation de la méthode et
des cibles et objectifs associés a la production de connaissance, la création d'une base de
données « paysage » semble pertinente. Cette base de donnée fait écho a l'action de création
d’'un observatoire des paysages envisagée par quelques acteurs pour les atlas (question 5.5).

Cette préconisation est également appuyée par la CEP qui conseille « de favoriser la
réalisation et la mise a disposition de banques de données adaptées au paysage; celles-ci devraient
concerner tant ['état des lieux que les dynamiques passées et actuelles, les pressions et risques, et
prendre en compte tant les aspects naturels qu'anthropiques. Les informations devraient étre mises
a jour périodiquement et d'autant plus fréquemment que les évolutions sont rapides » (COE, 2008,
p.44-45).

Par ailleurs, I'actualisation de ces données serait facilitée par I'existence d'une base de
données. Entre autres, lors d’études telles que les plans de paysage, les volets paysagers des
SCoT et des chartes de PNR, les données fournies par ces études, si elles sont plus récentes,
pourraient s'intégrer a une telle base de données, sous couvert d'une validation. La base de
données pourrait également permettre de consigner les projets daménagements. En effet,
I'implantation d'un nouveau lotissement, d'un projet de parc éolien, du Canal Seine-Nord-
Europe sont des projets d'aménagement qui participent a I'évolution des paysages, parfois
avec un impact trés important. L'intégration de ces nouveaux éléments paysagers peut alors
étre facilitée par I'existence d'une base de données. Le lien avec les OPP peut également étre
fait : une base de données contenant les diverses rephotographies faites a intervalle de temps
relativement régulier permettrait une actualisation des dynamiques paysageres.

De plus, une telle base de données pourrait également faciliter I'implication des acteurs
dans la production et la mise en commun de la connaisance. Cependant, il sera alors
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nécessaire de mettre en place un comité capable de juger de la pertinence de ces éléments
de connaissance et de les intégrer dans la base de connaissance. Ce role pourrait étre assuré
par le comité d'animation précédemment évoqué.

Ainsi, supporté par une base de données, I'atlas pourrait devenir un outil évolutif de
connaissance des paysages.

D'un ouvrage généralement figé, les atlas pourraient ainsi devenir un outil évolutif,
dynamique, participatif et « vivant » grace a :

* Iimplication des acteurs et des populations, permettant notamment une meilleure
appropriation de l'outil ;

* la mise en place d'un comité d'animation capable d'assurer la promotion des atlas,
des formations a leur utilisation, mais aussi la production de différentes formes de
valorisation de la connaissance et la gestion d'une base de données ;

* la mise en place d'une base de données facilitant la mutualisation et I'actualisation
de la connaissance, notamment en faisant le lien avec les autres outils tels que les plans
de paysages ou encore les OPP.

La démarche d'actualisation pourra donc étre guidée par deux initiatives :
« L'amélioriation de la connaissance au regard des forces et faiblesses identifiées
a travers l'analyse des quatre atlas de la région, en particulier la qualification
des paysages, l'analyse des dynamiques, la détermination des enjeux et une
homogénéisation.
* Une reconsidération de l'outil atlas, qui devrait étre évolutif, dynamique, participatif
et « vivant ».
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CoNcCLUSION

Cette double analyse permet donc de construire la démarche d'actualisation des quatre
atlas de paysages de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie.

La construction d'une grille de lecture a partir de la méthode ministérielle pour les atlas
de paysages de 2015 permet une analyse critique des quatre atlas. Cette analyse permet
d'identifier des forces et des faiblesses dans ces ouvrages et donc d'envisager des perspectives
d’amélioration.

La consultation des acteurs, ici réalisée a travers I'exploitation d'un questionnaire mis en
place lors de la démarche de création du réseau régional des acteurs du paysages, permet de
mieux comprendre les attentes de ces acteurs sur les outils de la connaissance. Elle permet
également d'avoir un retour sur l'utilisation par ces différents acteurs des quatre atlas existants
et d'identifier les actions envisagées pour leur amélioration.

Croiser ces deux analyses permet ensuite de révéler le besoin d'une actualisation des quatre
atlas de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie a travers deux initiatives.

La premiere de ces initiatives concerne 'amélioration de la connaissance contenue dans
les quatre atlas, en particulier au regard de la méthode. Cette amélioration devra notamment
S'attacher a:

* s'appuyer davantage sur les concepts proposés par la méthode (groupement d’unités,
unité, structure et élément paysagers) ;

« mieux qualifier les paysages, grace a l'implication des populations locales pour la
saisie des systemes de valeurs qu’elles associent aux paysages ;

* recentrer I'analyse des dynamiques a I'échelle des structures paysageres, en tenant
compte des évolutions immatérielles ;

+ déterminer des enjeux de paysage et s'arréter a cette étape ;

+ homogénéiser le traitement des paysages entre les quatre atlas, autant dans le fond
que dans la forme ;

* la mise en place de méthodologie de prise en compte des nouvelles thématiques,
I'intégration de ces thématiques et des méthodologies dans les atlas.

La deuxiéme initiative concerne une reconsidération de I'outil atlas pour qu'il devienne un
outil évolutif, dynamique, participatif et « vivant » de la connaissance des paysages grace a :

* Iimplication des acteurs et des populations, permettant notamment une meilleure
appropriation de l'outil ;

* la mise en place d'un comité d'animation capable d'assurer la promotion des atlas,
des formations a leur utilisation mais aussi la production de différentes formes de
valorisation de la connaissance ;

* la mise en place d'une base de données facilitant la mutualisation et I'actualisation de
la connaissance, notamment en faisant le lien avec les autres outils tels que les plans de
paysages ou encore les OPP.

Un tel travail nécessite de poursuivre les réflexions avec les acteurs du paysage pour que
la mise en commun et la production d'information soit en adéquation avec les attentes en
matiere d'outil d'aide a la décision dans leurs actions relatives a la protection, la gestion et
'aménagement des paysages.
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ANNEXE | :

La maitrise
d'ouvrage

GRILLE DE LECTURE

Ce que dit la méthode
La démarche

Elle devrait étre partenariale, associant Etat et collectivités
territoriales

Les questions qui se posent

Qui étaient les acteurs de la maitrise d'ouvrage ?

Associait-t-elle Etat et collectivités ?

Elle devrait fixer les objectifs de la réalisation de I'Atlas

La démarche est-elle présentée dans l'atlas ?

Quels étaient les objectifs ?

Etaient-ils cohérents avec les préconisations de la méthode ?

Elle devrait suivre les travaux et les valider

Une validation des travaux par la maitrise d'ouvrage est-elle
présente dans l'atlas ?

La maitrise d'ceuvre

Les éléments
paysagers

Elle devrait étre formée d'une équipe pluridisciplinaire, animée par
un paysagiste

Quelles compétences étaient présentes dans I'équipe ?

L'équipe était-elle animée par un paysagiste ?

Des compétences particulieres (anthropologie, sociologie, ...) devrait
permettre |'analyse des représentations et des systemes de valeurs
associés

La méthode les définit comme des éléments matériels participant
au caractere et aux qualités d'un paysage. Ils ont une signification
paysagere. lls sont percus non seulement a travers leur matérialité
concréte, mais aussi a travers des filtres culturels et sont associés a
des systémes de valeurs. Ce sont, d'une part, les objets matériels
composant les structures paysageres et, d'autre part, certains
composants du paysage qui ne sont pas organisés en systeme

Une compétence sociale était-elle présente et identifiée ?

Le concept d'élément paysager est-il utilisé ? Correspond-il a la
méthode ?

Les éléments paysagers sont-ils identifiés, caractérisés et qualifiés ?

lIs devraient étre localisés (au 1.100 000 )

Les éléments paysagers sont-ils illustrés et localisés ?

Les structures
paysageres

La méthode les définit comme les systémes formés par les
éléments de paysage. Les interrelations entre ces éléments peuvent
étre matérielles ou immatérielles, supportées par des liens
fonctionnels, topographiques ou symboliques

Le concept de structure paysagére est-il utilisé ? Correspond-il a la
méthode ?

Les structures paysagéres sont-elles identifiées, caractérisées et
qualifiées ?

Elles devraient étre représentées par des blocs diagramme, des
coupes perspectives ou des photographies expressives (avec des
surimpressions), permettant une vision schématique de la structure

Les structures paysagéres sont-elles représentées et localisées ?

Les unités
paysageres

La méthode les définit comme une partie continue de territoire
cohérente d'un point de vue paysager. Elle est caractérisée par un
ensemble de structures paysageres et d'éléments de paysage qui

lui procurent sa singularité. Elles devraient donc étre singuliéres par
leurs localisation et leurs caractéristiques principales

Le concept d'unité paysagére est-il utilisé ? Correspond-il a la
méthode ?

Les unités paysageres sont-elles identifiées, caractérisées et
qualifiées ?

Les unités paysageres sont-elles représentées et localisées ?

Les unités paysageres sont-elles continues ?

Le nom de I'unité décrit-il sa/ses caractéristiques principales ? Fait-il
référence a sa localisation ?

Elles devraient étre restituées au 1.100 000 grace a une analyse
dont I'échelle varie entre 1.25 000 et 1.5 000 selon la complexité
des paysages

Les paysages urbains sont-ils analysés ?

Les échelles sont-elles respectées ?

Une unité paysageére devrait étre distinguée de ses voisines par des
limites de différentes natures

Les limites sont-elles caractérisées (nettes, floues, ...) ? « Dépassent-
elles » les limites administratives ?

Les regroupement
d'unités

Les unités peuvent étre regroupées en grands ensembles
paysagers (pour des unités contiglies et qui partagent souvent une
histoire commune, ils sont souvent définis a partir des pays
historiques) ou en types d'unités (pour des unités non
nécessairement contiglies, mais qui partagent des structures
similaires ou des caractéristiques communes ; ils sont liés a des
thématiques particuliéres : littoraux, paysages urbanisés, ...)

Le concept de regroupement d'unité est-il utilisé ? Correspond-il a
la méthode ?

Les regroupements d'unité sont-ils identifiés, caractérisés,
qualifiés ?

Les regroupements d'unité sont-ils illustrés et localisés ?

La qualification des
paysages

Différents modéles devraient étre distingués : les modeles globaux
(culture académique, représentations véhiculées par les arts, ...), les
modeles locaux (culture locale, rapports sociaux locaux ; ils
s'articulent avec les modéles globaux mais en sont parfois bien
différents ; ils définissent les paysages d'intérét local a I'échelle de
I'unité) et les modeles individuels (ils ne concernent pas les Atlas)

Les modeles globaux sont-ils étudiés ?

Les modeles locaux sont-ils étudiés ?

Les modeles individuels sont-ils abandonnés ?

Les représentations et systémes de valeurs sont-ils illustrés et
localisés ?

Les éléments, les structures, les unités, les éventuels
regroupements et l'aire d'étude font I'objet de perception des
populations

A quelle échelle les représentations et systémes de valeurs associés
sont-ils traités ?
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Ce que dit la méthode

Les questions qui se posent

La qualification des
paysages

Différents modéles devraient étre distingués : les modeéles globaux
(culture académique, représentations véhiculées par les arts, ...), les
modeles locaux (culture locale, rapports sociaux locaux ; ils
s'articulent avec les modéles globaux mais en sont parfois bien
différents ; ils définissent les paysages d'intérét local a I'échelle de
I'unité) et les modeles individuels (ils ne concernent pas les Atlas)

Les modeles globaux sont-ils étudiés ?

Les modeles locaux sont-ils étudiés ?

Les modeles individuels sont-ils abandonnés ?

Les représentations et systémes de valeurs sont-ils illustrés et
localisés ?

Les éléments, les structures, les unités, les éventuels
regroupements et l'aire d'étude font I'objet de perception des
populations

A quelle échelle les représentations et systémes de valeurs associés
sont-ils traités ?

Les dynamiques

Les paysages évoluent de maniere matérielle (physionomie du
territoire) mais aussi immatérielle (représentations et valeurs)

Les dynamiques sont-elles analysées ?

Aspects matériel et immatériel sont-ils traités et distingués ?

Les éléments, les structures, les unités, les éventuels
regroupements et l'aire d'étude évoluent. L'analyse des
dynamiques pour chaque unité devrait porter principalement sur
les structures et les éléments, servant ainsi a définir les enjeux.

A quelles échelles les dynamiques sont-elles traitées ? L'analyse a
I'échelle des structures et des éléments est-elle présente ?

Les dynamiques paysagéres devraient étre illustrées (par des blocs
diagramme notamment)

Les dynamiques sont-elles illustrées et localisées ?

Les facteurs d'évolution devraient étre identifiés et illustrés par un
format adapté (graphiques et tableaux, photographies
diachroniques (OPP), cartes, ...)

Les facteurs d'évolution sont-ils analysés ?

Les facteurs d'évolution sont-ils illustrés et localisés ?

Les enjeux

Les différentes
formes de
valorisation

Les éléments, les structures, les unités, les éventuels
regroupements et |'aire d'étude peuvent soulever des enjeux. Les
enjeux portant sur les structures et les éléments pourront
permettre la formulation des OQP

Les enjeux sont-ils déterminés ?

A quelles échelles sont-ils formulés ? L'échelle des structures et des
éléments est-elle traitée ?

Les enjeux devraient étre illustrés (croquis, blocs diagramme, ...)
permettant un bon effet d'alerte sur les populations

La « forme »

Différentes formes de valorisation devraient étre prévues,
identifiant chacune des cibles et des objectifs. Elles peuvent se
succéder dans le temps, de maniere a « faire vivre » I'Atlas

Les enjeux sont-ils illustrés et localisés ?

Différentes formes de valorisation sont-elles prévues ? Quelles
sont-elles ?

Identifient-elles chacune les cibles et objectifs associés ? Quels sont-
ils?

Forme et cibles et objectifs associés sont-ils cohérents (du point de
vue de la méthode) ?

Y a-t-il succession des diverses formes de valorisation dans le
temps ? Dans quel pas de temps ?

Les données

Le document final et tous les éléments qu'il contient devrait étre
disponible séparément en qualité maximale. Ces données devraient
étre facilement accessibles, bien renseignées (métadonnées),
réutilisable (libre d'usage sous réserve de mention des sources) et
dans un format adapté a la réutilisation

Comment le document final est-il accessible ?

Les différents éléments qu'il contient sont-ils disponibles
séparément en qualité maximale ?

Existe-t-il des métadonnées complétes qui renseignent chaque
élément ?

Y a-t-il liberté d'usage ?

Le format des données est-il adapté a la réutilisation ? (pas de
protection numérique, usage d'un format de fichier courant, ...)

Les bases de
données

Une base de données paysageére (ou SIG) devrait étre fournie. Elle
devrait regrouper I'ensemble des données analysées qui ont permis
la réalisation de I'Atlas.

La base de données existe-t-elle ? Est-elle accessible ?

Quelles données y sont regroupées ?
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Ce que dit la méthode

Les questions qui se posent

Les outils de
restitution

La restitution de la connaissance devrait s'appuyer sur divers
médias (textes, photographies, croquis, dessins, coupes, blocs-
diagramme, cartes, vidéo...

Y a-t-il une diversité dans les supports de restitution ? Quels sont-
ils?

Les textes devraient étre écrits avec un vocabulaire usuel, les
termes non-usuels devraient étre définis dans un glossaire et les
concepts propres aux Atlas devraient utiliser la définition de la
méthode

Le vocabulaire spécifique est-il défini ?

Sur les cartes, les territoires limitrophes devraient étre
cartographiés

Figurent-ils sur les cartes ? Les limites administratives sont-elles «
dépassées » ?

Des repéres clés du territoire (identiques pour toutes les cartes)
devraient permettre un repérage aisé de I'utilisateur

Figurent-ils sur les cartes ? Permettent-ils de se repérer aisément
lorsqu'on passe d'une carte a une autre ?

Les cartes devraient renseigner un titre (précisant les intentions et
objectifs de la carte), une orientation, une légende (guidant
l'interprétation de la carte), I'échelle numérique d'élaboration et
une échelle métrique, la source des données utilisées, une
référence aux auteurs de la carte et I'année de réalisation

Ces éléments sont-ils renseignés ?

Les blocs diagrammes devraient renseigner un titre, une légende,
une orientation et des reperes géographiques

Ces éléments sont-ils renseignés ?

Les photographies devraient renseigner une légende (intention de
l'auteur), la localisation, la date et I'auteur du cliché

Ces éléments sont-ils renseignés ?

Il peut y avoir d'autres illustrations et représentations graphiques
importées. Elles peuvent étre des cartes postales, affiches
anciennes, images touristiques, représentations picturales, extraits
d'ouvrage, ... mais aussi des productions liées a 'aménagement
paysager (illustrations des PLU, plans d'aménagement, visuels de
projets, ...)

Sont-elles utilisées ? Quelles sont-elles ?

Les attendus a
I'échelle de I'aire
d'étude

Une carte devrait représenter I'ensemble des unités paysageres
avec leur nom et la nature de leurs limites

Ces éléments sont-ils présents ?

Des cartes thématiques devraient représenter les facteurs
d'évolution paysagere et les transformations des paysages a
I'échelle de 'aire d'étude

Ces éléments sont-ils présents ?

Des cartes thématiques devraient répertorier les espaces
considérés comme remarquables a I'échelle de l'aire d'étude
(espaces protégés et labellisés, paysages signalés par les guides
touristiques, spatialisation des représentations savantes, ...)

Ces éléments sont-ils présents ?

Des cartes devraient localiser les enjeux du paysage a I'échelle de
l'aire d'étude

Ces éléments sont-ils présents ?

Les attendus a
I'échelle de I'unité
paysagere

Des cartes devraient permettre de spatialiser les structures et les
éléments les plus caractéristiques ainsi que les différents paysages
d'intérét local, les transformations, les facteurs d'évolution et les
enjeux. Un carton de localisation devrait permettre de situer l'unité
a |'échelle de l'aire d'étude

Ces éléments sont-ils présents ?

Une liste des communes couvertes par l'unité devrait étre
disponible

Ces éléments sont-ils présents ?

Un profil d'unité paysagére devrait synthétiser I'information sur une
seule page. Il devrait contenir un paragraphe qui décrit les
éléments et les structures caractéristiques, un deuxiéme
paragraphe qui traite des représentations sociales et des
principaux paysages d'intérét local, un troisieme paragraphe qui
indique les transformations et les facteurs d'évolution et qui se
conclut par les enjeux majeurs. La carte de I'unité (avec le cartouche
de localisation) et un bloc diagramme présentant les éléments et
structures caractéristiques devraient également y figurer

Ces éléments sont-ils présents ?
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Titre frangais : Quelle analyse pour formuler des éléments d'aide a la décision dans la démarche
d'actualisation des quatre atlas de paysage en Nord-Pas-de-Calais-Picardie ?

Titre anglais: Which analysis in order to formulate decision-making items in the updating process of the
four landscape atlases in Nord-Pas-de-Calais-Picardie ?

L'atlas de paysage est le principal outil de connaissance des paysages en France. La région Nord-
Pas-de-Calais-Picardie est totalement recouverte par quatre atlas : trois départementaux pour I'Aisne,
I'Oise et la Somme et un régional pour le Nord-Pas-de-Calais. Publiés il y a neuf ans ou plus, ces atlas
soulévent la question de leur actualisation. La construction d’une grille de lecture a partir de la
méthode pour les atlas de paysages de 2015 a permis d’identifier des forces et des faiblesses de
chacun des quatre atlas et donc d’envisager des perspectives d’amélioration. La consultation des
acteurs, ici réalisée a travers I'exploitation d’'un questionnaire mis en place lors de la démarche de
création du réseau régional des acteurs du paysage, a permis de mieux comprendre les attentes de
ces acteurs sur les outils de connaissance. Croiser ces deux analyses a ensuite permis de révéler le
besoin d'une actualisation des quatre atlas de la région Nord-Pas-de-Calais-Picardie. Cette
actualisation pourra étre guidée par deux initiatives. La premiére est I'amélioration de la connaissance
contenue dans les atlas, principalement au regard de la méthode. La deuxiéme est la reconsidération
de l'outil en lui-méme pour qu'il devienne évolutif, dynamique, participatif et « vivant ».

The landscape atlases are the main tool for landscape knowledge in France. The Nord-Pas-de-Calais-
Picardie region is covered by four atlases: three atlases at department scale for the Aisne, Oise and
Somme and one atlas at region scale for the Nord-Pas-de-Calais. Published nine or more years ago,
they triggered a questioning about their updating. The elaboration of a reading grid based on 2015's
landscape atlas method has helped for the identification of strengths and weaknesses of each of these
four atlases. Then, it has consequently brought to formulate improvement outlooks. Thanks to the
analysis of a questionnaire set while the establishment of the regional network of lanscape
stakeholders, the expectations of these stakeholders about tools for landscape knowledge has been
best known. This crossed analysis has contributed to reveal the need to update the four atlases. This
updating can be lead through two initiatives. The first one is the upgrading of the landscape knowledge
of the atlases, mainly by considering the method. The second is to take a fresh look at the tool itself
with the purpose of making it a tool which is updatable, upgradable, participatory and 'alive'.

Mots-clés : Atlas de paysages, réseau d'acteurs du paysage.

Key Words: Landscape atlases, regional network of landscape stakeholders.




	Introduction
	I. Les atlas de paysages en Nord-Pas-de-Calais-Picardie, principal outil de la connaissance des paysages
	A. La connaissance des paysages, axe principal de la politique du paysage en France
	1. Une politique du paysage en France inhérente à la convention européenne du paysage
	2. La construction d’une connaissance argumentée et formalisée de tous les paysages
	3. La connaissance des paysages préalable à l’action dans la politique du paysage en France

	B. L’instauration des atlas de paysages, principal outil de connaissance des paysages en France
	1. Une première méthode pour les atlas de paysages en 1994, innovation dans la connaissance des paysages
	2. Vingt ans d’expérience pour enrichir la méthode
	3. Une actualisation de la méthode en 2015

	C. Quatre atlas et un réseau régional d’acteurs du paysage soulevant la question de l’actualisation
	1. quatre atlas de paysages hétérogènes et agés de neuf ans ou plus en Nord-Pas-de-Calais-Picardie
	2. La place des atlas dans la connaissance par et pour le réseau régional des acteurs du paysage


	II. Un diagnostic pour construire la démarche d’actualisation des atlas de paysages de la région
	A. Une lecture critique des quatre atlas de paysages de la région dans la perspective de les améliorer
	1. Une grille de lecture construite à partir de la méthode de 2015
	2. L’analyse de la démarche de réalisation des atlas
	3. L’examen de l’analyse des paysages présentée dans les atlas
	4. L’étude des moyens de restitution et de valorisation de la connaissance

	B.  La consultation des acteurs pour saisir leurs attentes sur les outils de connaissance des paysages
	1. L’analyse d’une enquête par questionnaire auprès du réseau régional des acteurs du paysage
	2. L’identification des attentes des acteurs sur les outils de connaissance des paysages
	3. L’analyse du regard porté sur les atlas existants dans la région


	III. Les résultats du diagnostic
	A. Les résultats de la lecture critique des quatre atlas de la région
	1. La démarche de réalisation des atlas
	2. Le traitement des paysages
	3. Les modes de restitution et de valorisation de la connaissance produite

	B. Les résultats de la consultation des acteurs
	1. Les attentes des acteurs en termes d’outil de connaissance
	2. La place des quatre atlas dans la connaissance des paysages


	IV. Deux initiatives pour actualiser les quatre atlas de la région
	A. Des perspectives d’amélioration de la connaissance des paysages au regard de la méthode
	1. L’importance d’une meilleure qualification des paysages
	2. L’approfondissement de l’analyse des dynamiques et la détermination des enjeux
	3. Les intérêts d’une homogénéisation entre les quatre atlas
	4. Le traitement des nouvelles thématiques

	B. Une nécessaire évolution de l’outil
	1. La nécessaire implication des acteurs et des populations
	2. Faire vivre l’atlas
	3. Assurer l’aspect évolutif des atlas par la mise en place d’une base de données et SIG associé


	Conclusion
	Bibliographie
	Annexe I : Grille de lecture
	Annexe II : Questionnaire soumis aux acteurs du réseau

