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La coquille se fendille, un bec noir surgit,

une toute petite téte gris clair apparait :
le poussin est né !

Le voila, avec ses deux papas !

C’est comme ¢a, et pourquoi pas ?

= ‘\

Boutignon, B. (2014). Tango a deux papas et pourquoi pas ? Le baron perché.



RESUME

Ce mémoire vise a présenter une tendance du profil des enseignants francais face a la prise en compte
des enfants issus de familles homoparentales au sein de 1"Ecole publique. Pour cela, nous analyserons les
postures adoptées par les enseignants, entre volonté d’intégration ou d’inclusion, en faisant preuve
d’empathie, de rupture compléte ou au contraire de fusion avec 1"¢léve issu de familles homoparentales.
Cela nous permettrait de voir, en fonction du profil du professeur, si 1’enfant pourra évoluer dans un

environnement sécurisé a 1’Ecole en prenant en compte son contexte familial.

Mots-clés : inclusion, empathie, homoparentalité, école primaire.

ABSTRACT

This research aims to draw a tendency in French teachers’ profiles when confronted with children coming
from homosexual families in French public schools. To identify it, we would analyse the postures adopted
by the teachers in their will to integrate or include those children showing empathy, disconnection or
contagion. This research would help us to see, according to the teacher’s profile is a child of gay and

lesbian parents would feel safe at school.

Key-words: inclusion, empathy, same-sex parent families, primary education.
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PARTIE I : INTRODUCTION

Ce mémoire a pour but de présenter une tendance du profil des enseignants francais, face a la prise en
compte de la diversité que peut représenter la présence d un enfant issu d une famille homoparentale, au
sein de 1'Ecole Publique. Afin de dresser ce profil, nous essayerons de voir si la posture adoptée par
’enseignant, dans une volonté d’intégration ou d’inclusion, fait référence a de 1’empathie, a une rupture
compléte ou, au contraire, a une fusion avec 1’¢leve issu d'une famille homoparentale. Cela nous
permettrait de voir, en fonction du profil du professeur, si I’enfant pourra évoluer dans un contexte

sécurisé, en prenant en compte le contexte homosexuel de ses parents.

Il conviendra donc de s’intéresser au contexte de 1"’homoparentalité dans notre pays, et de comparer la
prise en compte de ce modele familial par notre systéme éducatif national avec le systéme éducatif de
différents pays. Nous chercherons a savoir comment sécuriser les enfants issus de familles

homoparentales au sein de 1'Ecole, par la prise en compte de leur modéle familial.

Pour pouvoir y répondre, nous devrons faire un état de la recherche en terme de pratiques actuelles dans
plusieurs pays et bien préciser le contexte de ces familles particulicres. La seconde partie décrira le cadre
de référence de cette recherche. L attitude de 1’enseignant constitue alors le fil conducteur de notre trame
afin de pouvoir déceler une volonté d’intégration ou d’inclusion dans un contexte d’empathie, de fusion
ou de coupure. Dans la troisiéme partie, nous décrirons les aspects méthodologiques de notre recherche
en y définissant notre type d’étude et son contexte, au travers d un questionnaire soumis a un échantillon
de personnes que nous présenterons. Enfin, la quatrieme partie présentera les résultats, 1’analyse et
I"interprétation des données collectées, au regard de la problématique et du cadre conceptuel, avant de

procéder a la discussion de ces résultats.

1. Le contexte de l’homoparentalité en France

Le contexte social francais s’est toujours distingué, parfois pour ses avancées, et a d’autres moments
pour son immobilisme ou sa réticence au changement. Si 1’on s’intéresse plus particulierement aux
modeles familiaux, on constate que la France a récemment 1égalisé le mariage pour tous dans un contexte
de tensions fortes. Le contexte de la validation de cette récente loi (mai 2013), a soulevé une opposition
forte, alors que cette démarche égalitaire a été acceptée sans probléme dans certains pays voisins depuis
plusieurs années (Espagne, 2005), ou plus récemment sans soulever de mouvements contestataires

(Grande Bretagne, 2015). Cela pourrait amener a remettre en question la légitimité de ces couples de
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méme sexe au sein de notre pays. Ce qui nous intéresse dans cette recherche est de voir la place des

enfants issus de familles homoparentales et de leur sécurisation dans le milieu scolaire.

Comme le précise Mailfert (2011), les couples homosexuels peuvent étre attirés par le fait de créer une
famille, bien qu’ils ne soient pas en capacité biologique de la fonder. Elle ajoute que leur modéle familial
ne ferait que s’ajouter aux nouveaux formats existants comme la monoparentalité, les familles adoptives,
les familles recomposées ou encore divorcées. La terminologie « homoparentalité » est un néologisme,
créé en 1996, par 1" Association des Parents et futurs parents Gays et Lesbiens (APGL). Voici la définition

qu’en donne Leroy-Forgeot (1999) :

La notion de famille homoparentale désigne un ensemble de personnes constitué de deux groupes:
une structure parentale formée d’un parent unique ou d’un couple de parents dont I’orientation
homosexuelle est individuellement claire et collectivement reconnue ; d’autre part un ou plusieurs
enfants 1également considérés comme issus d’un des parents au moins. (p.9)

Si Mailfert (2011) parle de la famille homoparentale comme un format familial contemporain, d autres
auteurs d’outre-Atlantique comme Coté, Coté et Lévesque (2012) ne voient en ce modele aucune
modernité particuliere. Elles avaient d’ailleurs vu que la 1égitimité de la famille hétéroparentale avait
disparu depuis longtemps en évoquant que :

Le « naturel » familial se resitue non plus au sein de I’institution du mariage mais plutdt au sein
de ce que chaque individu est ou fait, et ce, sans référence explicite a une institution. (p. 21)

Théry (2005) renchérit :

La famille se redéfinit comme lieu des échanges psychoaffectifs nécessaires a toute personne

humaine et cette nouvelle « naturalité » de la famille refonde le systéme de parenté. (p. 379)
L’arrivée des « nouveaux formats familiaux » n’est pas récente car un certain nombre de facteurs ont
permis a 1'ensemble de ces types de familles d’avoir des enfants et particulierement pour les familles
homoparentales ainsi que I’émergence de droits et de jurisprudences. Chamberland, Jouvin et Julien,
(2003) et Ouellette, Joyal et Hurtubise, (2005) évoquent notamment comment ces familles ont accés a la
parentalité. Le terme méme d’homoparentalité¢ s'apparente a lui seul a des configurations familiales

multiples (Gross, 2012).

Pour étre considérée comme une famille, un couple homosexuel peut avoir des enfants a la suite d'une
recomposition familiale avec une personne de méme sexe apres une union hétérosexuelle en ayant eu des

enfants. Les couples homosexuels peuvent aussi devenir parents grace au modele de coparentalité en
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ayant un enfant entre un couple gay et un couple lesbien. Les adoptions internationales ou nationales sont
un autre moyen d’avoir des enfants. Enfin, le recours a la procréation médicalement assistée et/ou la
gestation pour autrui est une des solutions prisées par ces couples pour devenir parents. Ces deux

derniéres possibilités n’étant pas encore réalisables en France.

Festy (2006) explique comment 1'INSEE et I'Institut national des études démographiques (INED)
insistent sur la difficulté a obtenir des chiffres officiels pour mieux connaitre cette population. Sa dernicre
¢tude pour I'INED ferait état de 20 000 a 40 000 enfants vivants en foyers homoparentaux, alors que
1'Association des Parents et futurs parents Gays et Lesbiens (APGL) parle de pres de 250 000 enfants en
2012. Ces chiffres que tout oppose, montrent bien le manque d’informations disponibles dans notre pays.
Au-dela de la place occupée par ces familles dans notre société actuelle, il convient de sintéresser au
bien-étre des enfants qui en sont issus. Les enfants de familles homoparentales fréquentent 1"école et, par

conséquent, les pratiques enseignantes d accueil de ces enfants doivent prendre compte cette diversité.

L"éducation des jeunes générations pour l'acceptation de tous, doit faire en sorte que les enfants, peu
importe leur origine familiale, puissent se sentir en confiance et en sécurité, dans 1’enceinte dun
établissement d’enseignement public. Lavoie et Greenbaum (2012), déplorent qu’il soit encore
surprenant de constater que certains personnels enseignants déclarent ne jamais avoir rencontré d'enfants
issus de parents gays et lesbiens jusqu'a en nier 1’existence. Olivier (2015), lors de ses entretiens réalisés
en France, montre bien que peu de travaux se sont interrogés sur la maniére dont les enfants gerent leur
situation familiale en milieu scolaire. La recherche s’est intéressée, a ce jour, bien plus a rendre visibles
les parents homosexuels face a 1'institution scolaire (Mailfert, 2006 ; Gross, 2011) qu” a se concentrer

sur I"expérience scolaire en soi des enfants et de leur famille.

Malgré cela, les récents programmes de la maternelle (BOEN spécial n°2 du 26 mars 2015) évoquent
que l'équipe enseignante doit définir des modalités de relations avec les parents, dans le souci du bien-
étre de ’enfant et d'une premicre scolarisation réussie des enfants tout en portant attention a la diversité
des familles. Le groupe classe constitue une communauté d'apprentissage qui établit les bases de la
construction d'une citoyenneté respectueuse des reégles de la laicité et ouverte sur la pluralité des cultures
dans le monde. L'école maternelle construit les conditions de 1'égalité. Cette derniere permettrait donc,
des le plus jeune age, d'appréhender la diversité des individus et d’éduquer a la tolérance. Mais
I"ignorance sur ce dernier aspect reste encore dénoncée (Chamberland et al., 2011). Et, au-dela de la

sécurisation des enfants issus des familles homoparentales, il reste encore important d instaurer un climat
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de confiance et d"éducation a la diversité, pour offrir a 1’ensemble des enfants de la communauté scolaire
I"espace de liberté nécessaire pour déterminer, au moment venu, sa propre sexualité. Ces programmes de
1"école maternelle (BOEN spécial n°2 du 26 mars 2015) évoquent que :

Deés l'accueil de l'enfant a I'école, un dialogue régulier et constructif s'établit entre enseignants et
parents ; il exige de la confiance et une information réciproques. Pour cela, I'équipe enseignante
définit des modalités de relations avec les parents, dans le souci du bien-étre et d'une premicre
scolarisation réussie des enfants et en portant attention a la diversité des familles. (p.1)
L"école s’est aussi convertie en une « plaque tournante de la socialisation primaire » (Darmon, 2006,
p.61) et en I’'un des « agents de la norme hétérosexuelle » les plus probant (Descoutures, 2010, p. 65).
C’est en cela, que dans son article, Olivier (2015) décrit une école « vectrice d "hétéro-normativité » avec
la prépondérance de personnages principaux hétérosexuels dans les ceuvres littéraires (Chartrain, 2013),
voire 1" « oubli » de 1’"homosexualité de certains personnages historiques évoqués dans 1’enseignement
primaire ou secondaire (Cros, 2013). Il en est de méme, de maniére pragmatique en ce qui concerne les
formats administratifs a remplir encore relativement “traditionnels” (Mailfert, 2006), : les fiches de
renseignements, formulaires de rentrée, bulletins scolaires ou liste des personnes a contacter. Finalement,
il est difficile pour I"école d"agir en faveur des enfants issus de familles particulieres en allant a 1 'encontre

de sa propre famille (Koerner et Hulsebosch, 1996).

2. Le point de vue de la recherche quant a la prise en compte de la dimension homoparentale
par le corps enseignant.

2.1 L’Espagne propose depuis déja quelques années certaines solutions.

La France ne montre que peu d’études terrain quant a la prise en compte par les enseignants de la
particularité des foyers homoparentaux de leurs ¢éléves. A 1'inverse, il est intéressant de noter que nos
voisins espagnols ont entrepris ces recherches depuis la 1égalisation du mariage homosexuel en 2005.
Ceballos (2009) dans son étude exploratoire aupres des parents gays et meres lesbiennes tente de
comprendre le modele éducatif que ces familles instaurent et leur prise en compte dans les établissements
scolaires. L auteur de cette étude reléve le déséquilibre qui existe entre les attentes des parents et le vécu
réel en classe par leurs enfants. Face a ce manque de prise en compte, les familles interrogées par Ceballos
(2009), revendiquent, de fagon unanime, d’étre prises en considération, comme un modele familial
supplémentaire et non un mode de vie isolé. L analyse de la recherche menée par cet auteur espagnol
souligne que la famille et 1'école sont deux contextes de développement et d’apprentissage dans

I"éducation des enfants. Cependant, Ceballos (2009), rejoint Oliva et Palacios (2005) en critiquant le
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manque de connexion entre ces deux contextes éducatifs conduisant a une série de conséquences
négatives dans le développement des enfants. Lopez (2004), ajoute a la précédente critique, le manque
que peuvent vivre les enfants issus de familles homoparentales a ne pas se sentir reflétés au sein du
systéme éducatif. Cela pourrait méme générer, selon ce chercheur, un certain handicap dans le
développement et la socialisation des enfants, d’ou le besoin de prise en compte de 1’ensemble des

formats familiaux au sein des écoles.

Bien plus tot, Alas (2002) dénongait que le systéme éducatif et en particulier 1’école élémentaire passait
sous complet silence le théme de 1’homosexualité. Selon cet auteur, un paradoxe fort existe face a
I"importance accordée aux centres éducatifs pour éduquer a la diversité. Afin de répondre a ces critiques,
plusieurs auteurs ont développé des unités didactiques afin d’ouvrir le curriculum scolaire a la diversité

sexuelle et familiale (Alonso, Brugos, Gonzalez y Montenegro, 2004 ; Barrabin, 2000 ; Carbonell, 2006).

Soriano (1995) avait déja vu 1'importance déterminante dans le changement des attitudes homophobes
des programmes scolaires et des propositions curriculaires. Pour répondre au postulat précédent Toro-
Alfonso et Varas-Diaz (2004) ont entrepris une étude dont les conclusions montrent que plus on a été
familiarisé avec les différents formats familiaux, moins les préjugés abondent aupres des éleves. Ils
soulignent cependant que différents paramétres ralentissent 1’éducation a cette diversité en classe, telle
que la peur que 1’homosexualité puisse étre induite, et donc puisse étre une conduite apprise par les
¢leves. Generelo et Gimeno (1999) ajoutaient aussi a ces précédents freins la stigmatisation faite au corps

professoral induisant cette diversité dans leurs classes.

En conséquence des précédentes recherches, 1"état Espagnol a entrepris une modernisation 1égislative au
travers des directives mises en ceuvres dans la Ley Organica de Educacion, LOE de 1’année 2006 par
"ajout notamment d une matiére d’éducation a la citoyenneté ou les programmes invitent a aborder
I"homosexualité et "homoparentalité. Cependant Lopez (2006) souligne le manque dapplication de cette
loi dans les salles de classe. Ceballos (2009) et Oliva et Palacios (2005) partagent le fait qu’il existe un
écart fort entre les expériences éducatives mises en place par les familles homoparentales et celles
développées par les centres éducatifs. Ces derniers dénoncent le caractére « hétéro-normé » du discours
du corps professoral et un faible investissement dans les thémes en relation avec 1’homosexualité et
I"éducation a la diversité¢ sexuelle malgré la présence dans leurs classes d’enfants issus de familles
homoparentales. Generelo et Pichardo (2006), Generelo et al. (2008) dénoncent aussi la présence

insuffisante de ces formats familiaux dans le matériel scolaire mis a disposition des ¢léves.



12
De manicre générale, les parents interviewés par les chercheurs espagnols précédents soulignent le besoin
imminent d"'un changement dans la fagon d’aborder la famille et de présenter avec naturel la diversité
des formats familiaux et de les voir refléter dans 1’ensemble du matériel didactique mis a disposition des
éleves. Generelo et al. (2008) sont bien conscient du défi éducatif d 'une énorme complexité que reléve
"inclusion de 1’homosexualité dans les programmes scolaires et la disposition du corps professoral. Face
a ce constat, les parents gays et lesbiennes comme les distinguent les études espagnoles ont une demande
simple : 1"éducation a la diversité familiale a 1"école devrait se faire indépendamment du fait d"avoir dans
sa classe, ou non, un enfant appartenant a un nouveau format familial. Generelo (2004) et Platero et
Gomez (2007) le soulignent de leurs entretiens en complément de 1'étude de Ceballos (2009). Pour
répondre a cette demande, Hiriart (1999) souligne qu’il est nécessaire de dépasser la simple éducation
biologique de 1'homme et de la femme, il faudra aussi lever le tabou de 1’homosexualité, théme sur lequel

Alas (2002), Barrabin (2000), Generelo (2004) et Herrero (2001) s unissent.
Platero et Gomez (2007), concluent :

Ce qui est évident et ce qui est clair pour tous mais si cela n"apparait dans aucun programme, il
n’existe pas comme tel dans le processus d “apprentissage et de cette facon le modele hétérosexiste
reste prédominant. (p.104)

Lopez (2006), ajoute:

L’école peut et doit étre une institution qui fonctionne de fagon égalitaire autant pour les parents
homosexuels et leurs enfants que pour les enfants homosexuels, en leur montrant leur aval et
protection par 1"acceptation de maniere explicite les différents types de famille, méme lors de
cours d“éducation a la sexualité, dans le but de favoriser la tolérance, la diversité, mais aussi
éduquer au libre choix de la sexualité de leurs éleves. (p.152)

Par ailleurs, Lopez, Diez, Morgado et al. (2008), ont mené une étude pour apprécier comment la diversité
familiale est traitée a 1'école en général avec une attention particuliére portée a 1'école maternelle. De
nouveau, le constat montre que la diversité familiale est bien souvent oubliée. Pire encore, parfois, les
préjugés sont maintenus par rapport a cette diversité selon 1'étude menée aupreés de professeur de
maternelle dans la province de Séville en Espagne. Cet article de Lopez, Diez, Morgado et al. (2008)
offre alors une série de solutions en terme d adaptation comme :

- Veiller a ce que le cadre du centre éducatif invite 1’ensemble des familles a se sentir considérées
avant de pouvoir y inscrire ses enfants comme par exemple en veillant a refléter la diversité des
familles dans les dessins exposés dans les parties « publiques » de 1"établissement.

- Mieux connaitre les réalités des familles du centre éducatif et les prendre en compte en invitant

les familles a manifester la composition de leur foyer et les relations entre ses membres. Cela
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permettrait peut-&tre d adapter les lettres ou les documents administratifs destinés aux familles
en utilisant un langage inclusif.

- Faire en sorte que le corps professoral du centre éducatif soit sensibilis¢ a la diversité familiale.
Les auteurs de 1"étude pensent indispensable une formation des professeurs a la diversité familiale
sachant qu'un nombre suffisant de revues montrent aujourd’hui que cette prise en compte
permettrai le bien-&tre psychologique et un meilleur développement de 1"enfant.

- Revoir le contenu de certains supports didactiques en relation avec la famille qui ne permettent
pas a I’heure actuelle a tous les types de famille de se sentir inclus. Ils suggérent méme de
substituer les fameuses fé€tes des peres ou des méres au jour international des familles, proposé
par les Nations Unis le 15 mai.

- Enfin, il convient de faire preuve d une sensibilité particuliére aux interactions qui se produisent
aussi bien au sein de la classe, qu’en dehors de cette derniere. Il est important de faire face avec

naturel aux questions des enfants quant a la particularité de certains modeles familiaux.

Aguado Iribarren (2010) reprend les conseils précédents mais souligne aussi 1"'importance du travail en
réseau afin de ne pas faire peser I’ensemble de la responsabilité sur le corps professoral. Elle souligne
qu’il est important de disposer d’appuis dans 1’entourage scolaire global, des administrations et du

législateur ainsi que d autres organismes sociaux.

Suite a une revue de la prise en compte de la dimension homoparentale en Espagne, nous nous intéressons

aux Etats-Unis et a 1" Australie, précurseurs dans 1“inclusion des familles homoparentales.

2.2 Les pays anglo-saxons, précurseurs dans cette prise en compte

A partir d’une situation simple ou un enfant de primaire prépare deux cartes pour la féte des meres,
Koerner et Hulsebosch (1996), décrivent une situation dans laquelle la maitresse interroge I’enfant sur
cette activité. Quand ’enfant répond a sa maitresse qu’il a deux mamans, les autres éleves interrogent
alors la maitresse sur ce type de famille... Aujourd hui, on pourrait croire que la réponse a cette question

s“avererait banale, cependant, le constat émis par ces chercheurs américains en 1996 reste dactualité.

Banks (1993) soulignait déja I'importance de faire entrer la diversité des familles au sein des classes. De
cette fagcon le curriculum scolaire ouvrirait une fenétre sur la réalité¢ du monde a 1"extérieur de la salle de
classe. Mclntosh et Style (1988) rappelaient d ailleurs 1"importance du bien-étre a 1’école, tant recherché

dans les programmes frangais actuels. Pour un meilleur apprentissage, ils affirmaient que les enfants
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devraient se sentir en sécurité a 1’école, une école qui laisse une place libre a leur culture, leur
communauté, et bien évidemment a leurs familles et parents. Davies (1990) et Henderson (1987)
ajoutaient méme que le contact avec les parents permettait aux enseignants de connaitre ainsi les
expériences vécues par 1’enfant. Pour ces derniers, les parents se positionnent en tant que “traducteur”
(litt. translator) pour informer la communauté éducative du vécu de 1’enfant au sein de sa famille. Cet
aspect relationnel serait donc le trait d“union nécessaire au confort scolaire de 1’enfant. C’est aussi une
excellente opportunité pour les enseignants, en développant des liens avec les familles, de trouver des
points de contacts entre famille et école et ainsi favoriser 1" intégration de ces derniers au sein de 1“enceinte

scolaire.

L’étude menée par Koerner et Hulsebosch (1996) relevait le fait que les enseignants observent bien
souvent la communauté parentale de leur classe au travers du prisme de leur propre vécu et de leur
éducation. Les chercheurs soulignent le nouveau challenge auquel se confrontent les professeurs, en
terme d’actualisation et d’ouverture a la diversité des familles, bien qu“ils n"aient pas vécu dans ces
formats familiaux. En particulier, ils retiennent que les personnes homosexuelles ne sont plus une
moindre communauté. Les auteurs du précédent article soulignent que le nombre de parents homosexuels
s’élevaient a 2 ou 3 millions, comprenant alors de 6 a 14 millions d’enfants dans les années 90 et bien
avant. Bien que 1"écart de chiffre soit important, ils completent leur analyse par les travaux de Singer et

Deschamps (1994).

3. Vers une question générale de recherche

L"évocation de ce sujet dans la société francaise suscite encore une certaine géne, par I'immobilisme ou
1"absence de recherche disponible sur la prise en compte de 1’homoparentalité a 1"Ecole. Dans la
littérature existante et connue, les échantillons analysés montrent bien souvent la prédominance de
familles homoparentales féminines, laissant dans 1’ombre les papas. Mais, au sein des classes, alors
méme que 1’Education nationale francaise réforme depuis 2015 ses programmes, en demandant
notamment la prise en compte de la diversité des familles, nous pourrions nous demander si le fait de
mieux prendre en compte la diversité des formats familiaux par le corps professoral favoriserait la
sécurisation de 1’ensemble des éleves ? En effet, bien que le format hétéroparental reste majoritaire dans
les classes, on ne peut ignorer 1"arrivée, depuis déja plusieurs années, de nouveaux formats familiaux.
Aussi, suite a un premier constat en classe, nous pourrions penser que nous sommes en présence de trois

postures principales du corps enseignant. Ce seront nos trois hypotheses de recherche.
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- D’une part, les enseignants qui jugent que nous sommes dans un pays égalitaire et qu’il faut donc
traiter 1 ’ensemble des éleves de la méme fagon. Cela permettant alors aux enfants de parents homosexuels

de se fondre dans la masse sans se distinguer car pour eux, il n’existe pas de différences.

- D’autres part les enseignants projettent inconsciemment un modele familial hétéroparental en
évoquant [’heure des mamans, en utilisant des supports ne montrant que des familles dites

«traditionnelles » sans pour autant s’opposer aux divers formats familiaux existants.

- Enfin, les enseignants qui seraient préoccupés du vécu sentimental de 1’enfant et adopteraient un

comportement beaucoup plus compatissant et protecteur envers ce type d’éleve.

La documentation scientifique internationale consultée fait une large place a la dimension sociologique,
souvent appuyée par des données empiriques. Les enfants y sont considérés le plus souvent entre la
classe de CM1 et de lycée. Cependant, il semble important de s intéresser a la position de plus jeunes
éleves notamment depuis la maternelle. Nous en venons donc au besoin d analyser les pratiques des

enseignants vis-a-vis des familles homoparentales a 1’école primaire en France.

Quel est donc le bilan actuel des pratiques des enseignants vers la prise en compte de la diversité d“une
facon générale ? Que faisons-nous pour prendre en compte ces enfants au quotidien sans pour autant les
stigmatiser ? Comment favorise-t-on la sécurisation des enfants de familles homoparentales des la
maternelle ? L"ensemble de ces considérations nous amenent a poser la question générale de recherche

suivante :

Entre intégration et inclusion, quelles sont les relations d’empathie des enseignants avec les enfants

issus de familles homoparentales en prenant le cas des enseignants débutants ?

Afin de répondre a cette question de recherche, le cadre de référence sera articulé sur deux concepts :
inclusion et empathie aupres d’enseignants débutants. Nous définirons les concepts d’inclusion,

d’intégration et d"’empathie en lien avec les pratiques enseignantes.
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PARTIE II : LE CADRE DE REFERENCE

Notre recherche va porter sur 1"attitude que développent les professeurs des écoles, et en particulier les
professeurs débutants, lorsqu”ils sont confrontés a des enfants issus de familles homoparentales. Nous
définirons notamment dans cette partie les deux concepts clés de cette recherche : 1'inclusion et

I"empathie.

1. De l'intégration scolaire a 1'inclusion de tous vers une ouverture et une prise en compte
de la différence.

L’intégration scolaire a longtemps été un sujet de débats et de recherches. Cependant, depuis quelques
années, ce terme évoquant les pratiques scolaires qui d’adaptent mieux au contexte de chaque enfant, a
¢été concurrencé par un terme venu des pays anglophones : 1'inclusion. Thomazet (2006) souligne méme
qu’aux Etats-Unis, inclusion est parfois synonyme d’intégration pour certains auteurs. L auteur précise
que 1'intégration suppose la mise en ceuvre de dispositifs permettant a 1’enfant a besoins particuliers de
pouvoir suivre une scolarisation ordinaire. L"école inclusive vise, elle, a s’ organiser de telle fagon que
les besoins de tous les éléves soient entendus. Cette nouvelle notion remet donc en question la posture
établie préalablement pour permettre 1’acces a tous a la scolarité.
L"UNESCO (2001) définissait ainsi 1"éducation inclusive :

L’éducation inclusive se préoccupe de tous les enfants, en portant un intérét spécial a ceux qui

traditionnellement n’ont pas d’opportunité éducative comme les enfants a besoins particuliers,

avec incapacités, ou appartenant a des minorités ethniques ou linguistiques, entre autres. (p.15)
Le principe d’inclusion repose sur 1’adaptation de 1"école aux besoins de chacun tout en essayant
d’apporter des réponses les plus ordinaires possibles. Dans ce sens, I’intégration s’effacerait devant
I’inclusion (Thomazet (/bid.)). Afin de faire face a ces besoins particuliers, 1’enseignant doit pouvoir étre
en mesure matérielle et volontaire de faire appel a différents spécialistes et mieux accompagner 1"¢éléve.
Une classe serait alors composée de projets individuels €laborés si nécessaire avec des partenaires
identifiés en fonction des besoins des éléves. L ensemble de ces dispositifs vise une scolarité ordinaire.
Cependant, si I’école intégrative met en place des dispositifs supplémentaires que 1’¢léve doit mettre en
ceuvre, I’école inclusive au contraire fait reposer cette mise en ceuvre sur I’équipe éducative. C’est donc
un fonctionnement qui est a revoir, un consensus dans 1'organisation des cycles, des projets
d’établissement et le développement de pédagogies différenciées. Cette évolution de 1'intégration a
I"inclusion résulte d 'une évolution des conceptions sur le handicap que nous pourrons utiliser dans le

cadre de cette recherche.
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En Angleterre, Armstrong (2001) décrit 1’évolution de 1"éducation spéciale. Le principe de l'inclusion
suppose alors un changement culturel aboutissant a 1’acceptation naturelle de la différence. Cette
conception s oppose principalement a la nature sélective et compétitive que 1’école avait pu avoir dans
le passé. Ce changement de cap remet en question le but fondamental de 1"éducation, sa structure, son
organisation et son curriculum. Au lieu de viser un niveau de compétitivité, la politique gouvernementale
anglaise vise un engagement en faveur d'une version particulicre de la cohésion sociale et de la
citoyenneté. Le terme « inclusion » s’est alors inscrit comme 1'un des piliers de ces principaux concepts.
La volonté est aussi de réduire le nombre d’¢éleves fréquentant des écoles « spéciales » et ainsi limiter la

ségrégation.

Plus tard, Thomazet (2008) au travers de ses travaux avance que les éléves en difficulté trouvent certains
avantages a étre scolarisés en milieu ordinaire. En ce sens, 1"école tend a étre modifiée pour répondre aux
besoins de tous les éléves sans avoir a les placer dans des centres spéciaux. Il conclut :
L’examen des arguments des promoteurs de 1’école inclusive nous amenera a constater que
I’existence de ce type d’école ne constitue pas une évolution vers plus d’intégration, mais suppose
un changement de point de vue permettant de répondre aux besoins éducatifs particuliers dans le

fonctionnement ordinaire de I’établissement scolaire, et cela quels que soient la nature de ces
besoins et le niveau académique des enfants concernés. (p. 124)

Cependant, il convient de s interroger sur la pertinence de ce systéme inclusif dans notre systeme éducatif
frangais. Alors que la politique d’intégration est mise en place depuis plus de 25 ans en France, cette
derniére regroupe des réalités contrastées. L’évolution terminologique a aussi pointé une différence
conceptuelle qui a de nombreuses conséquences sur les pratiques éducatives. Cependant, comme le
souligne Plaisance (1999), une simple évolution terminologique ne permet pas de faire changer les
pratiques mais il permet de penser autrement 1"accueil de tous les enfants, car « les mots aussi font les
choses » (Plaisance, 1999, p 49). Vienneau (2002) soulignait que la mise en place dune école inclusive
nécessite de relever de nombreux défis, tant dans les attitudes, les ressources, que les savoir-faire. Ces
auteurs portent donc leurs espoirs sur les jeunes générations de professeurs pour faire de 1’école un lieu
commun des apprentissages, du partage et de la citoyenneté.
Dans ce cadre, depuis quelques années, 1’accent est mis sur la différenciation comme le congoivent
Gardou et Develay (2001) :

Par I’émergence d’une altérité non pas concédée, consentie aux enfants différents par le hasard

de la naissance ou les aléas de I’existence, mais une altérité revendiquée par 1’éducateur, car seule
susceptible de faire exister I’Humanite plurielle. (p.19)
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2. Empathie, coupure et fusion.

L empathie est une capacité dont peuvent faire preuve les hommes pour se représenter le ressenti d autrui.
Cependant, c’est un terme tres controversé et dont les définitions ne sont pas forcément concordantes.

Hoffman (1984) la définissait comme :

L’empathie semble étre un concept simple — une personne sent ce qu’une autre ressent — mais
plus on en apprend a ce sujet, plus cela devient complexe. (p. 103)

Sinon, elle se définit communément comme le reprend Favre et al. (2005):

une simple contagion émotionnelle

une capacité a se représenter et a comprendre les émotions des autres
une capacité a se représenter 1"état mental d"autrui

une capacité d"écoute

une capacité a réagir a la souffrance des autres

A l’origine le terme d’empathie était beaucoup plus lié a la « sympathie », terme bien trop large pour

["utiliser comme définition.

A 1"empathie sont bien souvent associ€es des attitudes complémentaires ou antagonistes comme la
coupure ou la fusion. La fusion est une contagion émotionnelle comme le précise Favre et al. (Ibid.),
basée sur la reproduction et la compréhension des états émotionnels d'une personne. Les précédents
chercheurs reprennent qu’il a été confirmé un automatisme moteur et mental au travers de « neurones
miroirs » qui suscitent chez 1" observateur une contagion de 1’émotion ressentie par la personne observée.
Cette dernicre se définit d ailleurs comme 1"une des composantes de 1’empathie. A 1"opposé, la coupure,
se traduit plus communément par une attitude « égoiste » comme la définissent Davis et Kraus (1991)

par le personal distress :

... feelings of personal uneasiness, anxiety, and distress in response to another’s misfortunes. Like
empathic concern, this is clearly an affective reaction, but unlike the former state this is just as
clearly a self-oriented emotional reaction. (p. 80)

Cette réaction décrite est caractérisée par une volonté égoiste de réduire la souffrance qui pourrait naitre
en soi en connaissance de celle d’une personne observée. La personne est alors en refus de partager
1"émotion vécue par 1"autre. Ce mécanisme n’est pas uniquement une démarche égoiste mais aussi une
forme particuliere de défense de la part de certaines personnes qui auraient des difficultés a réguler leurs

émotions.

De maniere générale, il nous intéressera de pouvoir mesurer le degré d’empathie des professeurs, pour
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pouvoir connaitre le niveau de connexion avec les émotions de leurs éleves. Cependant, il n’existe pas
de réelle échelle afin de mesurer le degré d’empathie d"une personne, bien qu’il nous semble utile de
pouvoir situer les professeurs entre empathie, fusion ou coupure pour mieux savoir quelle sera leur
posture en classe et en particulier dans le contexte de notre recherche, aupres d enfants issus de familles

homoparentales.

3. Modé¢le d’analyse et objectifs de recherche

Dans le cadre décrit précédemment, il serait intéressant, afin de savoir si les éleves issus de familles
homoparentales pourraient se sentir en sécurité au sein de 1’Ecole, de modéliser un profil pour les
professeurs des écoles débutants. Ce modele pourrait rendre compte d une part de 1’orientation entre
intégration et inclusion, sachant que la définition donnée de 1" inclusion permettrait de confier une place
nécessaire aux familles homoparentales a 1’école et par conséquent sécuriser ces enfants dans leur
scolarisation. Et d’autre part, le modele devrait pouvoir positionner le professeur dans son degré

d’empathie entre empathie, coupure et fusion.

Figure 1 - Modele d’analyse

Inclusion

4

Fusion
Empathic < 7

Coupute

v
Intégration

Avant de décliner les objectifs spécifiques de cette étude, il nous semble intéressant de rappeler la

question générale de recherche :

Entre intégration et inclusion, quelles sont les relations d’empathie des enseignants avec les enfants

issus de familles homoparentales en prenant le cas des enseignants débutants ?
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Les ¢éléments du cadre conceptuel, que nous avons présentés, nous ont permis de préciser que 1 inclusion
favorise une meilleure prise en compte de la diversité des ¢éléves par rapport a 1'intégration. Aussi, le
degré d’empathie du professeur permettra de favoriser un cadre plus serein pour les éleves et, en

particulier ceux auxquelles nous nous intéressons dans le cadre de cette recherche.

Cela nous amene a formuler trois objectifs de recherche :

1. Connaitre le niveau de prise en compte du contexte homoparental duquel sont issus certains
éleves.

2. Modéliser la posture des professeurs debutants entre intégration et inclusion et mesurer leur
degré d’empathie.

3. Identifier leur besoin de formation pour pouvoir favoriser l'épanouissement scolaire de ces

enfants.

Nos objectifs de recherche et notre modele d'analyse étant maintenant définis, il convient de questionner
la réalité en recueillant des données qui pourront étre soumises a l'analyse, l'interprétation et la discussion.
Ainsi, dans la partie suivante, nous allons traiter de la méthodologie que nous avons choisie pour

recueillir les données empiriques nécessaires a cette étude.
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PARTIE III : METHODOLOGIE

Comme nous avons pu le constater dans la partie précédente, il serait possible de définir des profils de
professeurs, sachant que ceux que nous décrirons par la suite sont susceptibles d'évoluer en fonction des

expériences et des préoccupations au fil de leur carriére.

Notre étude va tacher d’identifier des attitudes, et ainsi pouvoir positionner les professeurs entre les
concepts d’intégration et d’inclusion dans leur posture alliée aux concepts d’empathie, de fusion et de

coupure que nous avons précédemment défini dans notre cadre conceptuel.

En tenant compte des outils existants de collecte de données, de leurs analyses possibles en terme de
portée mais aussi de limites, nous avons fait le choix de mettre en ceuvre une méthodologie a dimension
quantitative afin de pouvoir identifier certains profils de professeurs bien que cet aspect quantitatif soit
relativement limité. Associées a cette dimension quantitative, certaines questions ont une portée plus

qualitative afin de mieux cerner le comportement des professeurs interrogés.

1. Description de 1’échantillon.

Cette étude descriptive s’intéresse aux réponses que peuvent apporter les Professeurs des Ecoles
Stagiaires (PES) dans certaines situations. Dans notre département, les PES sont au nombre de 148 pour
la promotion 2015-2016. Ces néo-titulaires ont suivis des cursus différents soit académiques soit issus
de reconversion professionnelle. Cela nous permettra de toucher un large public, étudiant mais aussi
actif, avec des profils variés (vivant en couple, ayant des enfants a charge, etc.).

Un PES est un enseignant du premier degré, susceptible d’intervenir en école maternelle et en école
¢lémentaire aupres d’'¢leves agés de 2 a 11 ans. Il dispense, comme les professeurs des écoles titulaires,
un ensemble d’enseignements polyvalents (francais, mathématiques, histoire et géographie, sciences
expérimentales, langue vivante, musique, arts plastiques et éducation sportive). Ce sont les contenus et

les activités liés a toutes ces disciplines qu'ils sont amenés a organiser et a conduire avec leurs ¢léves.

Les PES sont donc les professeurs qui sont pour la premiére fois en contact régulier avec des apprenants,
tout en bénéficiant d"'un accompagnement et de périodes de formation organisées tout a long de 1’année
scolaire. Cette population est donc un public cible, jeune dans le métier, et porteur des futurs changements
et évolutions du métier d’enseignant. En souhaitant obtenir le concours et devenir professeur, les PES

sont censés étre porteurs de la modernisation de 1’Education Nationale chargée d ambition et ceuvrer a
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la valorisation de la prise en compte de la diversité, dans I’esprit républicain de la loi pour la refondation
de I’¢école. Les PES représenteraient le changement et devraient donc refléter les nouvelles ambitions de
1"’Ecole au travers de leurs missions. Il était donc intéressant de se centrer sur les PES comme objet
d’étude et donc d’avoir un échantillon représentatif de cette population a 1’échelle départementale pour
disposer d'un panorama actuel de la tendance de la prise en compte de 1’homoparentalité au sein de

I'Ecole.

A l'issue de la période de sondage, 54 PES sur 148 ont répondu au questionnaire diffusé. On notera la
possible représentativité de 1"échantillon en terme de genre, par rapport aux chiffres publiés par 1" Institut
National de la Statistique et des Etudes Economiques (INSEE) en 2015 sur la profession en général
puisque 51 répondants sont des femmes soit 94% (83% dans 1"¢étude de I'INSEE) et 3 sont des hommes.
Les PES interrogés sont aussi en poste en élémentaire (56%) ou en maternelle (44%) de facon

relativement équitable. Quant a 1’age des répondants, 80% d’entre eux ont entre 20 et 29 ans et 20% ont

plus de 30 ans.
Tableau 1 - Caractéristiques de 1"échantillon de 1"étude.
Nombre de PES interrogés | Proportion
Genre :
Homme 3 6%
Femme 51 94%

Exercant en :

Maternelle 24 44%
Elémentaire 30 56%
Agé de:

20 a 29 ans 43 80%
30439 ans 8 15%

40 a 49 ans 3 5%
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2. Outils de collecte de données

Cette étude exploratoire permettra de dresser des « profils » de professeur ou, au moins, de montrer une
tendance aupres du public cible, les PES. Les hypothéses qui seront alors soulevées a 1issue de ce travail

pourraient étre confirmées lors d"une étude de plus grande ampleur.

Un seul questionnaire a été élaboré. Il a pour but de situer le professeur des €coles entre une posture
d’intégration ou d’inclusion sachant que les deux ne sont pas opposées mais également des ¢léments
conceptuels tels que 1’empathie, la coupure ou la fusion. De cette fagon, nous serons peut-étre 8 méme
d’obtenir différents profils soit orientés sur 1'inclusion des enfants issus de familles homoparentales en
montrant de 1’empathie ou sur 1'intégration de ces enfants en faisant preuve de coupure ou de fusion.
Nous rappelons que les nouveaux programmes de 1'école maternelle de 2015 mettent un accent fort sur
les aspects d”"éducation a la diversité des individus et de la bienveillance a 1’égard de ces derniers et de

leurs situations familiales.

Le format du questionnaire en ligne est venu naturellement afin de toucher le plus de PES. Il nous
semblait mal venu d’entreprendre des observations de pratiques enseignantes en classe de par la
complexité de la mise en ceuvre et surtout des dimensions émotionnelles que cela pourrait générer pour
I’ensemble des participants (enseignants et €léves). Le théme du questionnaire étant par ailleurs novateur,
|"utilisation d'un questionnaire anonyme en ligne laissait le temps et 1’espace nécessaire aux PES

interrogés de répondre le plus librement possible.

Le questionnaire en ligne devient donc notre instrument d’observation indirecte. Il a été réalisé et diffusé

a l’aide de la plateforme GoogleForms®©.

Le questionnaire a été validé dans sa rédaction le 29 mars 2016 puis a directement été testé aupres de 4
PES le 29 mars 2016 afin de s"assurer de la bonne compréhension des questions et pour éviter tout frein
ou tout malentendu et ainsi veiller au bon déroulement de la collecte de données. Suite a cette démarche,
le questionnaire a pu étre mis en ligne et envoy¢ a la cible, les 148 PES du département de 1"Hérault dés

le 31 mars 2016.
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Pour la diffusion de ce questionnaire, un courriel a été envoyé au public cible, par 1'intermédiaire de la
direction académique de 1"Ecole Supérieures du Professorat et de 'Education (ESPE) mais aussi sur les
réseaux sociaux, en particulier sur plusieurs groupes fermés de PES du département. Nous avons obtenu
54 retours fiables sans entreprendre de relance par courriel, mais en maintenant une présence soutenue
sur les réseaux sociaux.

Le questionnaire a ¢té cloturé le 08 avril 2016, ce qui correspond a 9 jours de mise en ligne.

En premier lieu, nous avions pensé qu’il serait intéressant d entreprendre des entretiens avec les PES
avec peu de questions ouvertes qui ne serviraient qu’a relancer la conversation sur la prise en compte de
la dimension homoparentale des familles de certains éléves. Une analyse des verbatim aurait permis de
pouvoir définir une tendance, avec un échantillon encore plus petit. Cependant, la nature du sujet et la
dimension que nous souhaitions donner a 1’étude en essayant de décrire des profils, 1 utilisation d"un
questionnaire, plus fermé nous permettait de capter un public plus large et ainsi obtenir plus de données

a analyser.

3. Présentation du questionnaire

Notre questionnaire présente au total 4 questions ouvertes dont certaines en relation avec des données
psycho-sociaux (genre, age et lieu de travail). Ces questions étaient complétées par 5 situations

introduisant des questions fermées.

4

Ce guestionnaire anonyme ne prend que quelgues minutes et quelgues clics... Allez n'attendez
plus pour m"aider dans mon étude de mémoire de Master.
Je vous remercie par avance du temps que vous y passerez...

SUIVANT

Nenvoyez jamais de mots de passe via Google Forms.

Ce contenu n'est ni rédigé, ni cautionné par Google. Signaler un cas d'utilisation abusive - Conditions d'utilisation -
Clauses additionnelles

La premiére partie du questionnaire, 1’introduction ne vise qu’a rappeler les codes déontologiques de

I"étude et souligne 1'aspect anonyme du questionnaire. Le titre donné au questionnaire ne fait que
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présenter un théme vaste : la diversité familiale a 1’école. Le but est d"annoncer un théme afin d’attirer

la cible tout en restant relativement flou afin de ne pas influencer leurs réponses.

Diversité familiale a I'école

1. Selon vous, quels sont les modéles familiaux que I'on peut
rencontrer a |’Ecole? *

Cette premiere question est ouverte et vise a savoir si le terme « homoparental » apparaitra dans les
modeles familiaux rencontrés a 1"école. Le répondant est alors amené a énumérer les différents types de
familles. La réponse est obligatoire pour pouvoir passer a la question suivante. Ainsi, une simple analyse
lexicale et sémantique nous permettra de voir 1’occurrence du terme « homo » par exemple. Cependant,
il est possible pour le professeur de remplir le champs par n"importe quel signe par passer a la question

suivante.

Diversité familiale a I'école

2. Avez-vous déja eu dans votre classe des éléves issus de
familles homoparentales c'est a dire élevés par des parents
homosexuels? *

O oul

O NON

Pour accéder a la seconde question, le répondant est obligé de passer a la fenétre suivante sans avoir

"opportunité de revenir en arriere et donc de changer ses réponses pour les compléter.

La personne interrogée est invitée a faire part de son expérience avec des familles homoparentales au
sein de ses classes en répondant de manicre directive par OUI ou NON. Les PES participants peuvent

utiliser leurs expériences préalables comme les stages que certains ont di réaliser en Master 1. Les PES
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étant dans deux classes différentes et parfois dans deux établissements différents ont donc plus

d’opportunités de se confronter a ce mod¢le familial.

Dans la suite du questionnaire, nous avions initialement fait le choix de poursuivre sur des questions
ouvertes. Cependant, dans le but de favoriser la participation des enquétés et d’éviter leur décrochage
nous leur avons propos¢ 5 situations auxquelles les PES pourraient étre confrontés a tous les niveaux de
I"école primaire. A chaque situation, 5 réactions possibles sont décrites. Chaque réaction refléte une
attitude soit :

- d’empathie

- de coupure

- de fusion

- d’intégration

- d’inclusion

Pour répondre a chacune des situations, nous avons utilisé une échelle de Likert dans le but d identifier
des attitudes ou des comportements. Ce type d’échelle est adapté a notre objectif de recherche. L "échelle
que nous avons choisie propose des choix de réponses allant d"un extréme a 1’autre et nous permet ainsi

de dégager différents degrés d opinion. L"échelle que nous avons retenue est la suivante :

O Je ne suis pas du tout d'accord
O Je ne suis pas trop d'accord
O Jesuis presque d'accord

O Jesuis complétement d'accord

Nous avons volontairement fait le choix de ne pas mettre de choix modéré afin de confirmer des
tendances et obliger le répondant a se positionner sur un choix.
Dans le tableau suivant, nous présentons les différentes propositions en réponse aux situations et leurs

dimensions en lien avec notre cadre de référence :
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Tableau 2 - Présentation des situations et des réponses en fonction des dimensions du cadre conceptuel.

Réponse | Coupure Fusion Empathie Inclusion Intégration
Situation
Dans le cadre | Peu importe | C’est tres | II me semble | Ca me parait | Apres cette
d’un projet | le type | important  pour | nécessaire par | important de | présentation, je
d’école  qui | d’album que | moi de présenter | la médiation | pouvoir aider | choisis des
présente un | je vais | cet album car si | de cet album | les éleves | albums présentant
volet sur la | présenter, Jétais a la place | que tous les | dans cette | d’autres types de
parentalité, je | les enfants | d'un enfant issu | éleéves situation s’il y | modeles
dois présenter | issus de | de cette forme de | comprennent | en a dans la | familiaux afin de
un album aux | familles famille jaimerai | ce qu’on peut | classe et en | ne pas stigmatiser
éleves de la | homoparent | que 1on  me | ressentir méme temps, | les enfants issus
classe. Dans | ales sont en | prenne en | lorsqu’on est | sensibiliser de familles
cet album, le | situation de | considération. un enfant issu | tous les éléves | homoparentales
personnage difficulté d’une famille | a la diversité | dans un souci
principal a|quoi quil homoparental | des modeles | d"égalité.
deux papas. arrive. e familiaux.
“On ne veut | Je punis | Je réconforte la | Je suspendsla | Je compose | Je réponds
pas de toi | immédiatem | victime et pour le | séance et | moi-méme les | immédiatement
dans  notre | ent 1%éleve | valoriser, je lui | j’invite les | équipes en me | “Vous 1’acceptez
équipe de | ayant eu ces | confie le rdle | éleves a | basant sur la | dans votre équipe,
foot, tes | propos. d’arbitre de la | discuter de ce | diversit¢é des | c’est moi qui
parents sont partie. qui vient de | profils de | décide ! On en
des PD” se passer afin | joueurs, sans | reparlera plus
Julien, éléve d’en avantager tard!”
de cycle 3 en comprendre | aucune
séance d’EPS. collectiveme | équipe.

nt les raisons.

Apresavoirlu | Je réponds |Je me rends | Je réponds au | Je  réponds | Je rappelle au
en classe de | au parent de | compte que | parent : « Je | que Jean a 2 | parent que les
CP “Jean a |ne surtout | j"aurais dl | suis content | mamans et | propos
deux pas s’en faire | davantage qu’il vous en | qu'il  aurait | homophobes, tout
mamans” un | car a cet age | réfléchir avant de | ait parlé ! | tout autant pu | comme  racistes
parent il aura vite | me lancer dans ce | Quand avoir un papa | sont interdits par
m aborde, oublié. type de lecture | pouvez-vous | etune maman, | la loi et qu’il est
inquiet : il car je vais | venir  avec | 2 papas, ou 1 | de mon devoir de
prétend que slirement votre fils pour | seule maman | sensibiliser  les
son fils est stigmatiser que je vous | ou 1 seul papa | éleves aux
perturbé par 1"éleve de notre | présente  le | comme nous | différents types de

cet album et il
ne sait quoi
lui répondre.

classe qui a deux
mamans, je
pensais pourtant
bien faire !

livre ?

["avons aussi
vu dans les
autres albums.

familles et de leur
faire respecter les
regles.
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Pour la féte de

Je décide de

Je demande a

Je comprends

Je sélectionne

Bien sir, j affiche

I"école ne pas le | Ophélia de bien | qu’Ophélia quelques le dessin
j expose sélectionner | terminer son | sait que ses | dessins dont | d"Ophélia, elle
quelques comme travail car je | parents sont | celui fait partie de notre
dessins  que | certains souhaiterai que ce | différents de | d"Ophélia classe.
les éleves ont | autres car il | soit le plus beau | ceux des | pour les
fait de leur | ne et pouvoir ainsi | autres. présenter a la
famille. Je | correspond | 1"accrocher. Comme son | classe et leur
tombe sur le | pas aux dessin est | montrer la
dessin de | consignes réussi, elle | richesse de la
Ophélia avec | esthétiques doit tre | diversité des
ses papas. du  travail heureuse modeles

demandé qu’il soit | familiaux.

pour étre exposé avec

accroché. celui des

autres.

C’est I'heure | Je lui dis, « | Ce n’est pas|Je m’assois|Je dis a|Je lui dis : "Va
d’ aller en | allez grave, je la garde | avec elle et je | Audrey que | jouer avec les

récréation, or
Audrey, éleve
de CEl, issue
d’une famille
homoparental
e ne s’éloigne
pas de moi.

Audrey,
profite de la
récréation,
c’est
justement le
moment ou
tu peux aller
t"amuser ».

avec moi. La
pauvre, ce ne doit
pas étre facile
pour elle tous les
jours et je suis
certain que ses
parents

apprécieront mon
geste.

discute avec
elle pour
essayer  de
comprendre
ce qu’elle
ressent.

nous sommes
tous différents
les uns des
autres et que
c’est pour cela
que les jeux
sont tres
intéressants.

filles de la classe,
elles sont gentilles
et je suis certain
qu’elles vont
t’accepter".
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Figure 2 - Extrait d"une situation du questionnaire avec les réactions possibles

Dans le cadre d’un projet d’école qui présente un volet sur la
parentalité, je dois présenter un album aux éleves de la classe.
Dans cet album, le personnage principal a deux papas.

3.1. Ca me parait important de pouvoir aider les éleves dans cette situation s’il y en a dans la classe et en méme temps,
sensibiliser tous les éleves a la diversité des modeles familiaux. *
*Mark only one oval.

Je ne suis pas du tout d’accord
Je ne suis pas trop d’accord

Je suis presque d’accord

Je suis completement d’accord

o O O O

3.2. Peu importe le type d"album que je vais présenter, les enfants issus de familles homoparentales sont en situation de
difficulté quoi qu’il arrive. *
*Mark only one oval.

Je ne suis pas du tout d’accord
Je ne suis pas trop d’accord

Je suis presque d’accord

Je suis completement d’accord

o O O O

3.3. C’est trés important pour moi de présenter cet album car si j"étais a la place d"un enfant issu de cette forme de famille
j aimerai que 1’on me prenne en considération. *
*Mark only one oval.

Je ne suis pas du tout d’accord
Je ne suis pas trop d’accord

Je suis presque d’accord

Je suis completement d’accord

o O O O

3.4. Apres cette présentation, je choisis des albums présentant d’autres types de modeles familiaux afin de ne pas stigmatiser
les enfants issus de familles homoparentales dans un souci d"égalité. *
*Mark only one oval.

Je ne suis pas du tout d’accord
Je ne suis pas trop d’accord

Je suis presque d’accord

Je suis completement d’accord

o O O O

3.5. 11 me semble nécessaire par la médiation de cet album que tous les éleves comprennent ce qu’on peut ressentir
lorsqu’on est un enfant issu d’une famille homoparentale. *
*Mark only one oval.

Je ne suis pas du tout d’accord
Je ne suis pas trop d’accord

Je suis presque d’accord

Je suis completement d’accord

o O O O



30

A l'issue de ces questions permettant de voir plus clairement les attitudes des PES et suite a leur
engagement dans le questionnaire, les deux derniéres questions sont plus ouvertes et visent notamment
la prise en compte des enfants issus de familles homoparentales et le besoin éventuel d une formation
pour mieux pouvoir sécuriser ces enfants au sein de notre Ecole.
» Question 8: De votre point de vue comment sont accueillis les enfants de familles
homoparentales a 1'Ecole ?
» Question 9 : Aprés avoir été confronté aux situations précédentes, d'un point de vue
personnel auriez-vous besoin d une formation ?
De la méme fagon que pour les précédentes réponses, il est obligatoire de donner des éléments de réponse.

L’intégralité du questionnaire ci-détaillé est présenté en annexe.
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PARTIE IV : ANALYSE ET INTERPRETATION DES RESULTATS

Cette partie contiendra trois sous-parties. Tout d’abord, nous présenterons les caractéristiques de
I"échantillon interrogé avant d’essayer de dresser quelques profils pour en connaitre leurs
caractéristiques. Enfin, nous nous intéresserons pour certains profils a 1"analyse de leur discours pour les

questions plus ouvertes avant de dresser des conclusions.

1. Présentation de 1’échantillon et des données caractéristiques de ce dernier.

Comme nous 1"avons précisé précédemment, la population cible se compose exclusivement de Professeur
des Ecoles Stagiaire (PES). Dans ce contexte, prés de 148 PES ont été destinataires du questionnaire en
ligne. 54 enseignants ont répondu a ce questionnaire. L intégralité des répondants sont allés au bout du
questionnaire et 1’ont rempli de facon cohérente et compléte. Nous avons donc considéré dans le cadre
de notre étude 1’ensemble des questionnaires renseignés en totalité. Notre échantillon est un échantillon

de convenance.

Données caractéristiques :
Les questions finales du questionnaire permettaient de recueillir des informations telles que le genre

[sexe], le niveau d’exercice du PES [niveau] et son age [age] qui ont été présentés lors de la partie

précédente.
Tableau 3 - Détail de la population constituant 1"échantillon du questionnaire

Sexe | Niveau | Age | | Sexe | Niveau | Age Sexe | Niveau | Age Sexe | Niveau | Age
F MAT 20-29 F ELEM |20-29 F ELEM |20-29 F ELEM |20-29
F MAT 20-29 | |F ELEM |20-29 H MAT 30-39 F ELEM |20-29
F MAT 30-39 | |F MAT 20-29 F ELEM |20-29 F MAT 20-29
F MAT 30-39 | |F MAT 20-29 F ELEM |30-39 F ELEM |20-29
F ELEM |40-49 F ELEM |20-29 F MAT 20-29 F ELEM |20-29
F ELEM |20-29 F MAT 20-29 F ELEM |20-29 F ELEM |20-29
F MAT 20-29 | |F MAT 20-29 F ELEM |20-29 F ELEM |30-39
F MAT 20-29 | |F MAT 20-29 F ELEM |30-39 F ELEM |20-29
H ELEM |20-29 F MAT 30-39 F ELEM |20-29 F ELEM |20-29
F MAT 20-29 | |F MAT 20-29 F MAT 20-29 F ELEM |20-29
F ELEM |20-29 F ELEM |20-29 F MAT 40-49 H ELEM |20-29
F ELEM |20-29 F ELEM |20-29 F ELEM |20-29 F ELEM |30-39
F MAT 20-29 | |F MAT 20-29 F ELEM |20-29 F MAT 40-49
F MAT 20-29 | |F MAT 20-29
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La lecture de ce tableau et des données présentées dans la partie précédente nous indique que notre
¢chantillon est principalement composé de jeunes femmes agées entre 20 et 29 ans. Nous pourrions donc
déduire de 1'age des participants qu’ils sont devenus enseignants a I’issue d’un parcours universitaire
récent avec relativement peu d’expérience professionnelle, contrairement aux personnes plus agées en

reconversion.

2. La prise en compte du contexte de l’homoparentalité.

Les deux premicres questions permettaient de situer la personne interrogée dans son contexte. La
question 2 demande directement si 1’enseignant a déja eu dans sa classe des enfants issus de familles
homoparentales. A cette question purement statistique, 15 PES ont déja été confronté, a leur

connaissance, a ce modele familial au sein de leur classe soit prés de 28%.

De fagon plus globale a la question 1, demandant aux personnes interrogées de décrire les modéles
familiaux que 1’on peut rencontrer a 1"école, “homo*” a été cité 21 fois. Pour 39% des personnes
interrogées le modéle homoparental peut se retrouver au sein de notre Ecole.

Si 1’on croise ces informations, il est intéressant de noter que seuls 8 PES, soit la moiti¢ des PES ayant
répondu OUI 2 la question 2, 1"ont cité comme modéle que 1on peut rencontrer a 1"Ecole évoqué.

La problématique de la prise en compte des enfants issus de ce modele familial reste donc entiere.

3. Vers 1l'établissement de « profils ».

Le questionnaire présentait également 5 situations particulieres, auxquelles pourrait étre confronté un
professeur des écoles (questions 3 a 7). A chaque situation, nous présentons 5 réactions possibles. A
chaque réaction, le professeur doit choisir parmi 4 propositions sur 1"échelle de Likert ci-dessous afin de
mesurer son degré d"adhésion a cette réaction.

Tableau 4 - Extrait du questionnaire de situation, réaction et choix a faire selon I'échelle de Likert.

Situation 4 Réaction 4.1 Adhésion

Je ne suis pas du tout d’accord
Je ne suis pas trop d’accord

Je suis presque d’accord

Je suis completement d’accord

“On ne veut pas de toi dans | Je punis
notre équipe de foot, tes parents | immédiatement

sont des PD” Julien, éleve de | 1’éleve ayant eu ces
cycle 3 en séance d’EPS. propos.

O O O O
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En fonction de son choix, le répondant se voit affecté une ponctuation qui détermine plus ou moins

fortement son adhésion a la réaction décrite. Voici le détail des points assignés a 1'échelle de Likert.

Tableau 5 - Ponctuation des choix faits sur 1"échelle de Likert

Je ne suis pas du Je ne suis pas trop | Je suis presque | Je suis complétement

tout d’accord d’accord d’accord d’accord

1 2 3 4

A chaque situation étaient liés 5 types de réactions qui correspondaient, comme nous 1’avons présenté
dans la partie précédente, a une attitude :

- d’empathie [EM]

- de coupure [CO]

- de fusion [FU]

- d’intégration [IT]

- d’inclusion [IC]
Ainsi, en fonction du degré d’adhésion formulé par la personne interrogée en répondant a une réaction
d"une situation donnée, elle capitalise un certain nombre de points pour chaque attitude. Nous avons pu

ainsi répertorier les points obtenus en fonction des réponses apportées pour chacune des attitudes.

Tableau 6 - Extrait des scores obtenus aux questions 3 a 7 pour les sept premiers interrogés.

3132333435 |41|42|43|44 |45|51|52 |53|54|55|6.1|6.2|63|/64(65|7.1(7.2|7.3|7.4|7.5
v Ic |Co|Fu|It |Em|Co|Fu|lIc [Em|It |Fu |Em|Co|Ic |It |Ic |Em|Fu |It |{Co|Fu|Co|Em|It |Ic
1 |4 |2 (2 (4 |2 |3 |1 |4 |3 1 |2 (4 |1 |4 |3 |3 |4 1 |4 (2 |2 |4 |4 1 |2
2 14 |1 |3 |4 |2 1 |12 |2 |3 (2 (2 |4 |1 |2 |3 (3 |2 1 |4 (4 |1 |4 |1 1 |2
3|4 |1 (3 (4 |3 (3 |2 |2 |4 1 |2 |3 1 (2 (3 |3 |3 1 |14 (1 |1 |4 |3 |2 |3
3|4 |1 (3 (4 |3 (3 |2 |2 |4 1 |2 |3 1 (2 (3 |3 |3 1 |14 (1 |1 |4 |3 |2 |3
4 |4 |2 (3 (4 |2 |3 |2 |3 |2 1 |3 (4 |1 |4 |4 |4 |3 |2 |3 (4 (2 |4 |3 |3 |4
5 (3 |1 |3 |4 (3 |4 |1 (3 |1 2 |1 1 1 (4 |4 |4 |4 1 |4 (4 |1 |3 |4 1 |2
6 |4 |1 |2 (4 |2 |4 |1 |4 |3 1 |3 (4 |1 |3 |3 |4 |3 1 |14 (1 |1 |3 |3 I |3
7 14 |2 (3 (4 |3 |4 |3 |4 |3 1 |3 (2 |1 |3 |4 (4 |4 |4 |4 |1 |2 |2 |4 1 |2

[IC= inclusion, IT=intégration, EM= empathie, FU=fusion, CO=coupure]
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Cette affectation de points nous permet ensuite de pondérer 1'attitude globale de chaque professeur
interrogé et donc d’établir un ratio par variable dattitude (inclusion, intégration, fusion, empathie et
coupure). Pour cela, il suffit d"additionner les points obtenus pour chacune des variables d attitudes des

5 situations et de les diviser par 20 (5 situations avec une ponctuation maximale de 4).

Prenons 1’exemple de la premicre personne interrogée a 1'aide du tableau précédent. Pour calculer son
ratio « inclusion » : il faut additionner les points obtenus et déterminés par 1'échelle de Likert aux

réactions évoquant 1'inclusion dans chacune des situations :

D 31(32(33|34|35 |41|4.2|43|44 (45|51|52 |53|54|55|6.1(6.2 (63/64|65|7.1|7.2|7.3 |7.4|7.5

Ic |Co|Fu|lt |Em|Co |Fu|lc |[Em|It |Fu|Em |Co|lc [It |Ic |[Em |Fu|It |{Co|Fu |Co|Em It |Ic

Le ratio d’inclusion dont dispose le candidat avec 1"identifiant 1 est donc :

IC(1)=d4+4+4+3+2/20
IC (1) = 0.85

De cette fagcon toutes les personnes interrogées disposent d'un ratio inclusion, intégration, fusion,

empathie et coupure en face de son identifiant.

Tableau 7 - Extrait des ratios obtenus par les sept premiéres personnes interrogées concernant leurs
variables d’attitude.

RATIOS
® 1C(1,00) IT(0,95) EM(1,00) FU(0,80) C0(0,75)

1 0.85 0.65 0.85 0.40 0.60

2 0.65 0.70 0.60 0.45 0.55

3 0.70 0.70 0.80 0.45 0.50

3 0.70 0.70 0.80 0.45 0.50

4 0.95 0.75 0.70 0.60 0.70

5 0.80 0.75 0.65 0.35 0.65

6 0.90 0.65 0.75 0.40 0.50

7 0.85 0.70 0.80 0.75 0.50

[IC= inclusion, IT=intégration, EM= empathie, FU=fusion, CO=coupure]
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Certaines personnes ont donc un ratio plus élevé en inclusion ou en intégration et, de méme, une attitude
dominante entre |’empathie, la fusion ou la coupure.
Afin de mieux déterminer 1'attitude prédominante chez les personnes interrogées nous nous sommes
intéressés a la distance existante entre le ratio inclusion et le ratio intégration (IC-IT), puis a la distance
existante |’empathie et la fusion (EM-FU) puis 1’empathie et la coupure (EM-CO).

Cela nous permet de mieux positionner chaque professeur entre

INCLUSION < —ememmmmmeeeeee > INTEGRATION
et
EMPATHIE
COUPURE * > FUSION

En reprenant 1'exemple des 7 premicres personnes a avoir répondu au questionnaire, on obtenait le
tableau suivant, montrant les distances existantes entre ces différentes dimensions, permettant alors de

mieux situer les postures de 1’enseignant.

Tableau 8 - Distances entre les variables d attitude pour les sept premiers interrogés.

DISTANCES
P IC-IT EM-FU EM-CO
1 10.20 0.45 0.25
2 [-0.05 0.15 0.05
3 10.00 0.35 0.30
3 10.00 0.35 0.30
4 10.20 0.10 0.00
5 |0.05 0.30 0.00
6 |0.25 0.35 0.25
7 10.15 0.05 0.30

Cet exercice nous permet simplement de voir, dans 1’échantillon des personnes ayant répondu au

questionnaire, celles avec des postures clairement établies afin de pouvoir les sélectionner et en faire la
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présentation. Nous avons, grace a I"analyse de ces distances, sélectionné cinq professeurs sur les 54 ayant
répondu, afin de pouvoir en dresser le profil et présenter les contrastes existants avant de pouvoir, ensuite,
présenter la tendance des PES interrogés. Nous trouverons dans le tableau suivant les cinq personnes
choisies, pour en présenter le profil avec la reprise de leurs ratios et des distances entre ces derniers. Par
volonté de confidentialité les personnes répondantes sont rendues anonymes par un identifiant qui leur

est conféré.

Tableau 9 - Présentation des cinq personnes sélectionnées et de leurs scores

ID | Scores
IC- |EM-|EM-
IC(1,00) | IT(0,95) | EM(1,00) | FU(0,80) | CO(0,75) |[IT |FU |CO
2 |0.65 0.70 0.60 0.45 0.55 -0.05 |0.15 | 0.05
18 |0.95 0.65 0.90 0.35 0.35 0.30 |0.55 |0.55
33 [0.75 0.80 0.60 0.60 0.55 -0.05 |0.00 |0.05
45 [0.80 0.90 0.70 0.40 0.45 -0.10 |0.30 |0.25
52 [0.90 0.90 0.65 0.65 0.70 0.00 |0.00 |-0.05

Nous allons, par la suite, présenter les caractéristiques précises de chacun de ces professeurs pour en
définir le profil, afin de savoir quelle est la tendance globale des professeurs interrogés. Les réponses
qu’ils ont formulées aux questions 3 a 7 nous ont permis d’obtenir les scores précédents et ainsi
d’analyser leur posture d’enseignement dans ce contexte de prise en compte des enfants issus de familles
homoparentales.

L’ensemble des ratios obtenus peuvent se représenter a 1"aide d 'un pentagramme dont les 5 axes seraient
les scores obtenus concernant 1'inclusion, 1'intégration, la fusion, I’empathie et la coupure allant de 0 a
1. Pour une meilleure lisibilité, nous avons opté pour un diagramme dont les points représentants les
scores sont reliés par un segment. Ces segments n’ont aucune valeur mathématique en soi mais

permettent d’identifier des tendances et de tracer des profils graphiques spécifiques.
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Le profil équilibré (EQ)

L’ analyse des scores obtenus par la personne interrogée avec l’identifiant n°2 (ID 2) nous permet
d’obtenir le profil en pentagramme représenté par la figure ci-dessous.

Figure 3 - Profil équilibré

La représentation graphique des scores
obtenus montre que cette personne est assez
équilibrée sur 1’ensemble des attitudes. Elle
se situe approximativement de la méme

fagon entre les 5 axes du pentagramme et

montre un certain équilibre entre inclusion,
intégration et empathie. On nommera ce

profil “équilibré”.

Le profil inclusion-empathie (IN-EM)

Le profil inclusion-empathie serait celui recherché dans 1" objectif de sécuriser au mieux les ¢éléves issus
de familles homoparentales. Le professeur dont 1'identifiant est le n°18 (ID 18) dispose du profil en
pentagramme ci-dessous.

Figure 4 - Profil inclusion-empathie

La représentation graphique des scores
obtenus montre une large prépondérance de
"inclusion et de 1’empathie. Le profil ainsi
formé est bien plus étendu verticalement et
plus écrasé horizontalement, laissant peu de
place a la coupure ou a la fusion. On

nommera ce profil “inclusion-empathie”.
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Le profil empathie-fusion (EM-FU)

Ce profil montre que 1’orientation du professeur sera plus orienté vers la fusion et I’empathie. Il sera
alors beaucoup trop investi dans la situation personnelle de 1"enfant. L exemple de ce profil se trouve en
analysant les réponses du candidat n°33 (ID 33) dont le pentagramme est présenté ci-dessous.

Figure 5 - Profil empathie-fusion.

La représentation graphique montre une
plus forte tendance a la fusion et I’empathie
en étant plus orientée vers le bas du
quadrant. Le professeur est également plus
en situation d’intégration que d’inclusion.

On nommera ce profil “empathie-fusion”.

Le profil intégration-empathie (IN-EM)

Le professeur avec 1'ID 45 dispose d'un pentagramme faisant preuve d’une plus forte orientation dans
l"intégration et I’empathie que les autres variables comme le montre le pentagramme ci-dessous.

Figure 6 - Profil intégration-empathie

La représentation graphique de ce profil
montre une part forte laissée a 1'intégration
et 1'empathie, réduisant la part de la
coupure, de la fusion et de 1'inclusion, en
¢tant fortement orienté vers le bas et la
droite du quadrant. Ce profil sera nommé

“intégration-empathie”.
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Le profil coupure (CO)

Enfin, la personne avec 1'ID 52 (identifiant n°52) dispose du profil en pentagramme montrant une plus

forte orientation a la coupure en se détachant émotionnellement du ressenti des éléves.

Figure 7 - Profil coupure.

Ce profil montrera une plus forte tendance
a la coupure tout en maintenant a égalité
I"inclusion et l'intégration. La part de la

fusion et de 1’empathie est moindre. Ce

profil sera nommé « coupure ».

L’analyse de ces différents profils et de 1"’ensemble des 54 personnes ayant répondu a notre questionnaire,

nous permet alors de présenter, entre autres, 4 profils types :

Figure 8 - Les 4 profils types

Inclusion

Inclusion Inclusion

Inclusion
AN

Coupure ¢~ .~ 47 ™ %, ) Intégration

Fusion' Empathie

Fusion — Empathie

EQ *

IT-CO

*EQ = (equilibré)

* Parmi ces 4 profils présentés, le profil “inclusion-empathie” serait celui qui serait le plus
recherché par les nouveaux programmes, en favorisant 1'inclusion des éléves et donc, en
particulier, les enfants issus de familles homoparentales, tout en étant dans une posture de

bienveillance et d’empathie.Le professeur ayant cette posture aura un pentagramme plus allongg,
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tirant vers 1'inclusion au sommet et vers 1’empathie a la base droite, en ayant les arrétes latérales

plus applaties vers le centre.

Le profil “intégration-coupure” met plus en avant une posture d’intégration des éleves avec
une tendance forte a la coupure. Le pentagramme est alors beaucoup plus applati et étendu de

facon horizontale. Le professeur manifestera une coupure émotionnelle par rapport a ses éléves.

Le profil “intégration-fusion” est celui qui montre une forte tendance a l'intégration par fusion
avec les enfants. Le pentagramme est alors allongé vers le bas a gauche et vers le haut a droite
formant une diagonale. Le professeur sera au contraire beaucoup trop investi émotionnellement
dans le vécu de I'enfant et pourra difficilement adopter une posture objective pour une meilleure

scolarisation de ce dernier.

Enfin, le profil “équilibré” fait apparaitre une forme plus étoilée ne montrant aucune attitude
P q pp P

privilégiée, il est a ce moment 1a assez difficile de lui attribuer des attitudes particulieres.
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De maniere plus globale, nous pourrions a 1’aide des réponses de 1’ensemble des personnes interrogées
disposer du modele d’analyse de la posture enseignante des PES en les situant grace a un nuage de points

sur le modele ci-apres.

Figure 9 - Modele d analyse obtenu pour situer les PES dans leurs pratiques.

Inclusion
A
Fusion
Empathie g=
Coupuie
v
Intégration

Ce modele nous permettrait de situer chaque PES interrogé sur une échelle verticale permettant de les
positionner soit plus vers 1’inclusion soit plus vers 1’intégration. En complément de cela, le prisme droit
permet de disposer le professeur entre les 3 dimensions : empathie, fusion et coupure. Il serait intéressant
de mettre en ceuvre ce modele pour analyser les données issues d un échantillon plus important afin de

pouvoir constater un renforcement des tendances sur les postures enseignantes des néo-titulaires.

A T"échelle de notre échantillon, nous notons qu’a 1'issue de 1’analyse des résultats des questionnaires a

dimension quantitative, les PES du département de 1'Hérault sont majoritairement dans une posture
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d’inclusion a 81%, 6 sur 54 étant autant dans l'inclusion que dans 1'intégration et 4 étant plus dans
I"intégration. De plus, il semblerait que I’ensemble des personnes interrogées aurait plutdt une tendance

vers ’empathie que vers la coupure ou la fusion.

4. Analyse du discours

Notre questionnaire comprenait quelques questions ouvertes qui nous permettaient de mesurer
I"occurrence du modele homoparental dés le début, de la croiser avec la présence d’enfants issus de
familles homoparentales dans les classes des personnes interrogées dans un premier temps. Une fois les
situations présentées aux personnes interrogées, ces dernieres devaient expliquer comment les enfants de
ces familles sont accueillis dans notre Ecole et enfin, suite aux situations présentées, s’ils auraient besoin

d"une formation.

Pour s’intéresser aux deux derniéres réponses formulées par les personnes de 1'échantillon, nous nous
intéresserons d’abord a ceux qui vivent la situation au sein de leur classe actuellement. De manicre
générale, 1'école, selon eux, ne fait « aucune différence » ou accueille les enfants issus de familles
homoparentales « comme les autres ». En parallele de cela, 60% des PES ayant des enfants issus de
familles homoparentales dans leurs classes, déclarent ne pas avoir de besoin particulier de formation afin

de pouvoir mieux accueillir les enfants.

Concernant la population n’étant pas confronté dans leur contexte professionnel a des enfants issus de
familles homoparentales, elle pense également que 1"accueil se fait « sans grande différence, sur un pied
d’égalité et comme les autres ». Quant a leur besoin de formation a ce sujet, il est encore moins important
car 67% des personnes interrogées n’ayant pas dans leur classe d’enfant issus de familles homoparentales

ne souhaitent pas de formation particuli¢re a ce sujet.

Il est intéressant de noter grace a 1’analyse des réponses aux questions ouverte, de la distance qui peut

exister entre les représentations que se font les enseignants et de la réalité.
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PARTIE V : DISCUSSION DES RESULTATS

Nous allons maintenant procéder a la discussion des résultats que nous avons obtenus, analysés et
interprétés, en les comparant autant que faire se peut avec des résultats de recherches similaires qui, a

notre connaissance, malgré une recherche documentaire attentive, sont peu nombreuses.

1. Les postures enseignantes et la prise en compte du contexte homoparental.

Comme l'indique 1'ensemble des résultats obtenus par les questionnaires et grace aux profils des
enseignants, il est & noter que les jeunes enseignants se situent plus dans une posture d’inclusion que
d’intégration. Cependant, nous pourrions nous demander si les questions n’inciteraient pas les répondants
a aller vers un type de réponse plutot qu’un autre.

Un tel argument est avancé car 1’analyse des réponses ouvertes montre clairement une incohérence avec
les profils établis et rejoint certaines hypothéses de départ. Si les profils montrent clairement une
orientation vers l'inclusion, les réponses données au moment de s interroger sur la maniére d"accueillir
les enfants issus de familles homoparentales, la majorité a répondu « comme les autres », « sans faire de
différence » en reprenant comme nous le supposions au début de ce mémoire 1'égalité sous-jacente dont
pourrait faire preuve un professeur des écoles. Ces réponses montrent bien le décalage entre le profil et
les réponses ouvertes. Les professeurs tendent-ils donc vers une pratique visant |'homogénéisation de la
prise en compte des contextes familiaux, c’est a dire, au final, de ne pas les prendre en compte (comme
le démontre leurs réponses ouvertes) ou, au contraire, une volonté d inclusion, en prenant alors en compte
la diversité des modeles familiaux. A ce jour, il nous semble assez difficile aux vues de la taille de
I"échantillon et de la formulation des questions du questionnaire de pouvoir apporter une conclusion

clairement établie.

Cependant, leur orientation vers 1’empathie est beaucoup plus clairement prononcée au travers de
I’ensemble des réponses fournies, s’éloignant alors d’attitudes telles que la fusion ou la coupure.
L’empathie reste une des approches humaines recherchée par les nouveaux programmes scolaires depuis

2015 visant le bien-étre de 1’enfant et développant alors le plaisir de 1"école.

Au-deld, si on analyse les réponses données aux formats familiaux se trouvant reflétés dans notre Ecole
d’aujourd hui, 39% des professeurs interrogés n’incluent pas le format homoparental. En outre, la moitié
des PES ayant dans leurs classes des enfants issus de familles homoparentales n’ont pu citer ce dernier

comme mod¢le familial présent a 1"école.
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2. Vers un besoin de formation ou d information ?

Face a ce constat, on aurait pu dénoncer un besoin criant de formation afin de pouvoir mieux prendre en
compte la diversité des formats familiaux de maniére générale. Or, les réponses formulées par rapport au
besoin de formation des PES montre que 67% de ces derniers n’auraient pas besoin de formation
particuliere pour mieux prendre en compte le contexte de I"homoparentalité de leurs éléves. A 1'inverse,
en prenant I’exemple du Québec, les professeurs peuvent bénéficier de formations universitaires pour
mieux reconnaitre la diversité, respecter les différences et au final, lutter contre la discrimination, et en
particulier, dans le contexte des familles homoparentales. De telles formations permettraient de s ouvrir
a la réalité¢ de ces familles pour mieux comprendre les besoins de leurs enfants et ainsi faciliter une
scolarité sereine a 1"Ecole. Or, une telle demande n’apparait pas dans les réponses formulées par les PES
et, quoi qu’il arrive, elle est inexistante en France. Toujours en comparaison, le Québec posséde une
université publique, I’Université¢ du Québec a Montréal (UQAM), qui dispose méme dune chaire dédi¢e
a I’homosexualité et analyse donc l'inclusion des enfants issus de familles homoparentales dans le
systéme scolaire local. Un tel dispositif n’est pas encore disponible en France. Au-dela de ce constat du
manque de volonté ou de besoin de formation, ne devrait-on pas aussi tout simplement informer les
familles, enfants et professeurs de l'existence dune large diversité familiale et en particulier de

1"homoparentalité ?
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CONCLUSION

Nous présenterons notre conclusion en abordant successivement les ¢léments essentiels de la
problématique, la méthode utilisée, les résultats obtenus, avant d’identifier les forces et les faiblesses de

cette étude. Un dernier point nous permettra d’évoquer quelques perspectives.

Nous avons pu constater que la prise en compte du modele familial homoparental est trés récent en
France, en comparaison avec plusieurs de nos pays voisins. Le contexte tendu dans lequel a été
promulgué la loi du mariage pour tous montre bien les incompréhensions qui peuvent exister, encore
aujourd 'hui, quant a la prise en compte du modéle familial homoparental. La littérature observée a ce
sujet montre une plus grande visibilité des familles homoparentales lesbiennes en laissant une moindre

place aux parents gays.

Des pays tels que les Etats-Unis, le Canada, 1"Australie, 1’Angleterre ou encore 1'Espagne se sont
interrogés sur la question du vécu des enfants issus de familles homoparentales permettant alors de
dresser un panorama critique du manque de prise en compte de ce modele dans le quotidien de 1"école.

Ce mémoire visait a voir, dans notre pays, si les professeurs des écoles stagiaires faisaient preuve
d’inclusion ou d’intégration dans un contexte d’empathie pour ces enfants issus de familles

homoparentales, afin de savoir si ces derniers pourraient étre scolarisés dans un climat sécurisant.

Afin de mettre en lumiére ces données, la démarche méthodologique choisie fut descriptive. L étude
réalisée nous a amené a construire des instruments de mesure impliquant une collecte de données au
travers d un questionnaire en ligne aupres des professeurs des écoles stagiaires dont 54 ont répondu
majoritairement sur le département de 1'Hérault. Nous avons pu observer que ces derniers font
globalement preuve d’inclusion et d’empathie. Cependant, au moment de croiser ces données
quantitatives avec celles d’ordre qualitatif nous nous sommes rendus compte d'un certain paradoxe

existant révélant la distance existante en les représentations et les pratiques des professeurs.

Les limites de cette recherche sont principalement liées a la taille de 1"échantillon et a la validité de notre
questionnaire. Pour cela je serais fortement intéressé de poursuivre les recherches dans un cadre
scientifique et professionnel adapté, pour dépasser le cadre d'un mémoire. Je souhaiterais donc
entreprendre une étude a plus grande échelle toujours sur notre département (34) mais en interrogeant les
professeurs néo-titulaires plutdt que les professeurs des écoles stagiaires. Une étude confirmatoire sur

d’autres départements pourrait aussi permettre de tirer davantage de conclusions. Il pourrait étre aussi



46
intéressant de connaitre le ressenti de certains parents, et méme, de se questionner sur leur choix de
scolarisation entre le systéme privé ou public dans certains cas. Qu’en est-il également des Inspecteurs
de I'Education Nationale et des conseillers pédagogiques, en charge de la formation, en ce qui concerne

cette problématique ?

Enfin, aux vues des résultats de cette étude et avec les limites qu’elle contient, les PES représentant
I"avenir de la profession, ne sont-ils pas, au final, un simple reflet de notre société¢ actuelle qui
d’apparence, fait preuve de beaucoup d’ouverture mais, est plus a méme de traiter le groupe sur un pied

d’égalité sans valoriser les différences ?

La problématique de notre mémoire ne concernait certes que certains enfants issus de familles
homoparentales. Le cadre conceptuel utilisé et le modele d’analyse pourraient €tre mis en jeu pour
considérer d’autres problématiques telles que le handicap, la précocité et le multiculturalisme. Ce
questionnaire et ce questionnement n’est-il pas trop précoce face aux récentes avancées législatives
francaises ? Doit-on faire attendre ces enfants et les questionnements permanents de leurs parents, qui
existaient bien avant la promulgation du mariage pour tous, jusqu'a ce que la société se sente
suffisamment mire pour s intéresser & leur position au sein de notre Ecole et donc au sein de notre

société ?

Ou au contraire, et en gardant toutes les limites de cette analyse, doit-on se rassurer de ces résultats et
considérer que la nouvelle génération de professeurs se considére suffisamment préparée pour affronter
la prise en compte des diversités familiales et les inclure dans leurs pratiques, afin de sécuriser I’ensemble

des enfants ?
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Annexe 1 - Questionnaire en ligne

><

Rubrique 1 sur 11

Diversité familiale a I'école

Ce questionnaire anonyme ne prend que quelques minutes et quelques clics... Allez n"attendez plus pour m’aider dans
mon étude de mémoire de Master.
Je vous remercie par avance du temps que vous y passerez...

Apres la section 1 Passer a la section suivante

<

Rubrique 2 sur 11

Diversité familiale a I'école

*

1. Selon vous, quels sont les modeéles familiaux que I’on peut rencontrer a |
"Ecole?

Aprés la section 2 Passer a la section suivante

Rubrique 3 sur 11 PO

Diversité familiale a |'école

2. Avez-vous déja eu dans votre classe des éléves issus de familles
homoparentales c’est a dire élevés par des parents homosexuels?

oul

NON

Aprés la section 3 Passer a la section suivante

=+
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><
.

Rubrique 4 sur 11

Diversité familiale a |'école

Voici 5 situations.
Pour chaque situation, nous vous proposons 5 solutions. Veuillez répondre en cochant une case et une seule selon votre
degré d'approbation.

Dans le cadre d'un projet d'école qui présente un volet sur la parentalité, je dois
présenter un album aux éléves de la classe. Dans cet album, le personnage
principal a deux papas.

3.1. GCa me parait important de pouvoir aider les éléves dans cette situation s'il *
y en a dans la classe et en méme temps, sensibiliser tous les éléves a la
diversité des modeéles familiaux.

Je ne suis pas du tout d'accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

3.2. Peu importe le type d"album que je vais présenter, les enfants issus de
familles homoparentales sont en situation de difficulté quoi qu’il arrive.

Je ne suis pas du tout d'accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

*

3.3. C'est trés important pour moi de présenter cet album car sij'étais a la
place d’un enfant issu de cette forme de famille j"aimerai que |'on me prenne
en considération.

Je ne suis pas du tout d’accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

3.4. Aprés cette présentation. ie choisis des albums présentant d'autres tvoes *
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de modeles familiaux afin de ne pas stigmatiser les enfants issus de familles
homoparentales dans un souci d"égalité.

Je ne suis pas du tout d’accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

3.5. Il me semble nécessaire par la médiation de cet album que tous les
éléves comprennent ce qu'on peut ressentir lorsqu’on est un enfant issu d’'une
famille homoparentale.

Je ne suis pas du tout d'accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

Apres la section 4 Passer a la section suivante

Rubrique 5 sur 11

Diversité familiale a |'école

><

Pour chaque situation, nous vous proposons 5 solutions. Veuillez répondre en cochant une case et une seule selon votre
degré d'approbation.

“On ne veut pas de toi dans notre équipe de foot, tes parents sont des PD!"
Julien, éléve de cycle 3 en séance d'EPS.

4.1. Je punis immédiatement |"éléve ayant eu ces propos. *

Je ne suis pas du tout d’accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

4.2. Je réconforte la victime et pour le valoriser, je lui confie le role d"arbitre de *
la partie.



Je ne suis pas du tout daccord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

4.3. Je compose moi-méme les équipes en me basant sur la diversité des
profils de joueurs, sans avantager aucune équipe.

Je ne suis pas du tout daccord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d’accord

4.4. Je suspends la séance et j'invite les éléves a discuter de ce qui vient de
se passer afin d'en comprendre collectivement les raisons.

Je ne suis pas du tout d'accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

4.5. Je réponds immédiatement: “Vous |"acceptez dans votre équipe, c’est
moi qui décide! On en reparlera plus tard!”

Je ne suis pas du tout d’accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

Aprés lasection 5 Passer a la section suivante

Rubrique 6 sur 11

Diversité familiale a I'école

<
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Pour chaque situation, nous vous proposons 5 solutions. Veuillez répondre en cochant une case et une seule selon votre
degré d'approbation.

Aprés avoir lu en classe de CP “Jean a deux mamans” un parent m“aborde,
inquiet : il prétend que son fils est perturbé par cet album et il ne sait quoi lui
répondre.

5.1. Je me rends compte que j'aurais du davantage réfléchir avant de me
lancer dans ce type de lecture car je vais slrement stigmatiser |"éléve de notre
classe qui a deux mamans, je pensais pourtant bien faire !

Je ne suis pas du tout d'accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

*

5.2. Je réponds au parent : « Je suis content qu’il vous en ait parlé! Quand
pouvez-vous venir avec votre fils pour que je vous présenter le livre ? »

Je ne suis pas du tout d'accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

5.3. Je réponds au parent de ne surtout pas s’en faire car a cet age il aura vite *
oublié.

Je ne suis pas du tout daccord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

*

5.4. Je réponds que Jean a 2 mamans et qu’il aurait tout autant pu avoir un
papa et une maman, 2 papas, ou 1 seule maman ou 1 seul papa comme nous
|"avons aussi vu dans les autres albums.

Je ne suis pas du tout d'accord

Je ne suis pas trop d'accord



Je suis presque d'accord

Je suis complétement daccord

*

5.5. Je rappelle au parent que les propos homophobes, tout comme racistes
sont interdits par la loi et qu’il est de mon devoir de sensibiliser les éléves aux
différents types de familles et de leur faire respecter les régles.

Je ne suis pas du tout d'accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

Aprés la section 6 Passer a la section suivante

Rubrique 7 sur 11

Diversité familiale a |’ école

><

Pour chaque situation, nous vous proposons 5 solutions. Veuillez répondre en cochant une case et une seule selon votre
degré d'approbation.

Pour la féte de I"école j'expose quelques dessins que les éléves ont fait de leur
famille. Je tombe sur le dessin de Ophélia aves ses papas.

6.1. Je sélectionne quelques dessins dont celui d"Ophélia pour les présenter a *
la classe et leur montrer la richesse de la diversité des modéles familiaux.

Je ne suis pas du tout d'accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

6.2. Je comprends qu'Ophélia sait que ses parents sont différents de ceux des *
autres. Comme son dessin est réussi, elle doit étre heureuse qu’il soit exposé
avec celui des autres.

Je ne suis pas du tout d’accord

Je ne suis pas trop d'accord

[ S|
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JT SUIS pPIS3YUT U aLLulu

Je suis complétement d'accord

*

6.3. Je demande a Ophélia de bien terminer son travail car je souhaiterai que
ce soit le plus beau et pouvoir ainsi |"accrocher.

Je ne suis pas du tout daccord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

6.4. Bien sar, j"affiche le dessin d"Ophélia, elle fait partie de notre classe. *

Je ne suis pas du tout d’accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

6.5. Je décide de ne pas le sélectionner comme certains autres car il ne
correspond pas aux consignes esthétiques du travail demandé pour étre
accroché.

Je ne suis pas du tout d'accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

Aprés la section 7 Passer a la section suivante

Rubrique 8 sur 11 b :

Diversité familiale a I'école

Pour chaque situation, nous vous proposons 5 solutions. Veuillez répondre en cochant une case et une seule selon votre
degré d'approbation.

C’est I'heure d"aller en récréation, or Audrey, éléve de CE1, issue d’une famille
homoparentale ne s'éloigne pas de moi.



7.1. Ce n’est pas grave, je la garde avec moi. La pauvre, ce ne doit pas étre
facile pour elle tous les jours et je suis certain que ses parents apprécieront
mon geste.

Je ne suis pas du tout d’accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d’accord

7.2. Je lui dis, « allez Audrey, profite de la récréation, c’est justement le
moment ol tu peux aller t"amuser ».

Je ne suis pas du tout d'accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

7.3. Je massois avec elle et je discute avec elle pour essayer de comprendre
ce qu'elle ressent.

Je ne suis pas du tout d'accord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

7.4. Je lui dit : "Va jouer avec les filles de la classe, elles sont gentilles et je
suis certain qu’elles vont t'accepter”.

Je ne suis pas du tout daccord
Je ne suis pas trop d'accord
Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

7.5. Je dis a Audrey que nous sommes tous différents les uns des autres et
que c'est pour cela que les jeux sont trés intéressants.

Je ne suis pas du tout d'accord

la na cuie nae tran d'annnard

*

*

*
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Je suis presque d'accord

Je suis complétement d'accord

Aprés la section 8 Passer a la section suivante

Rubrique 9 sur 11

Diversité familiale a I"école

8. De votre point de vue comment sont accueillis les enfants de familles
homoparentales a |'Ecole?

Aprés la section 9 Passer a la section suivante

Rubrique 10 sur 11

Diversité familiale a I"école

9. Aprés avoir été confronté aux situations précédentes, d'un point de vue
personnel auriez-vous besoin d"une formation ?

Réponse longue

Aprés la section 10 Passer a la section suivante

Rubrique 11 sur 11

Vous!

Vous étes un: *

Homme

<

>«

<
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Vous exercez en: ™

) Matemelle

) Elémentaire

Vous avez entre:

() 20et29ans
) 30et39ans
() 40et49ans

() s0ansetplus
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Annexe 2 - Tableau Excel des résultats quantitatifs
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Fam

deux parents et enfants, famille mono parentale,
famille recomposée, famille d'adoption, famille d'accueil

Famille unie, famille recompasée, famille nombreuse, famille
aver enfant unique, famille homoparentale, famille
monoparentale, famille avee un parcnt décédé, famille avee un
parent incarcéré, famille daceucil, famille avee milicu social
famille avee milieu social défavor

tout type

Familles

Monoparentale, divoreé, famille recomposées, famille "
compléte”, famille homosexucl

Mariés, en couple, familles monoparentales, familles
recomposécs,

Famille composée de deux parents
Famille monoparentale

Familles . familles b famille

A

F
p , familles

et familles d'accuei

Tous types (je ne comprends pas la question)

Tous les types

Les familles nueléaires, les familles recompasées, les familles
les, les familles h il

Toutes types de modéles familiaux

Familles familles bi

Adoption

Enfant biologique

Couple vivant ensemble

Couple vivant séparé

Couple pacsé

Couple marié

Meére ou pére célibataire

Couple divorcé

Couple hétérosexuel

Couple bisexuel

Couple homasexucl

Famille recomposée

famille avee 2 parents de sexe différent, famille avec 2 parents
de méme sexe, fumille monoparentales, familles avec prise en
charge des enfants par les grands parents

Je ne sais pas ce que vous entendez par modéles familiaux

Tous !

Tous : parentale monoparcatale homoparentale ct adoption

Annexe 3 - Tableau Excel des résultats qualitatifs
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 Primaire 7 Dans I'ensemble je pense qu'ils sont aceucillis
comme les autres enfants.

Pour mon cas, je ne f:
complétement la situar

aucune différence ! Parfois j'oublie

Mardi demier, dans ma classe un éléve nous informe qu'il est
I'heure des papas et mamans cependant un autre
famille homoparentale (deux maman et un frére jumeau dans la
méme classe) nous dit mais moi j'ai pas de papa j'ai
maman <t Katou (Katou étant la maman adoptive), ben je n'ai
su quoi répondre sachant que les éléves éaient trés &tonnés et
quiil était Iheure de partir. Le frére jumean n'a rien dit ( sans
doute il n'était pas concentré durant le regroupement). Méme si
parfois on aublie le contexte familial les enfants eux
cfléchissent et s'identifient 4 la sitwation.

éve issu de

Je ne sais pas...probablement comme les autres sans
différenciation.

j'aimerais pouvair te répondre "comme les autres
siire que ce soit le cas

Comme les autres

Dians ma classe ils scront traités sur un pred d'égalité avee
toutes les autres familles, exactement de la méme fagon que
n'importe qu'elle famille! C'est en accueillant différemment
certaines familles que l'ant envaie le message quielles sont
differentes. Chague famille est unique et le droit & un accucil
ot une écoute particuliére quelque soit le sexe ct les
orientations des parents. [Vautre part je trouve que ce
questionnaire provoque cettaine réponses induites bon courage
pour le mémoire!

. pas si

Je pense quiils sont bien accucillis si les personnes de Iécale
sont auvertes

Je n'ai pas vraiment de recul sur la situation. Cependant il est
viai que cenaines situations telle que la féte des méres et des
péres peuvent devenir des situations complexes pour éléve, sa
famille ot aussi lenscignant.

Je ne sais pas, je ne l'ai pas véew

ts issus de familles

Dans mes écoles, je n'ai pas d'enf
homoparentales dans mes chasses e je n'en ai pas connaissance
dans les écoles. Cependant, je note un rejet, de la part des
enfants ct parfois du personncl de I'école, des schémas
différents de celui, traditionnel, d'un papa et d'une maman.

Je niai pas &1 confrontée a ce cas mais je pense que les enfants
acceptent de plus en plus ce modéle de famille tout comme
celui des parents divorcés,

En fonction du travail des cnscignants mais sinon un peu
comme tous les autres. Chague différence peut étre prise pour
&tre utilisée comme critique.

Je pense qu'ils sont de mieux en mieux accueillis et que tout le
‘monde commence  accepter la diversité

De plus cn plus normalement.

Je n'al jamais été confronté
que du point de vue de 'école, ils sont accueillis normalement.
Du point de vue des éléves, ga n'est pas forcément le cas
suivant lige.

cette situation mais il me semble

5 bien. Ils ne sont pas différents des autres enfants. Si on ne
les stigmatiscs pas tout ce passera bien pour cux. ls ne sont
pas plus mis a | écert qu'un enfant handicapé ou avee des
lunettes ou un apparei] ou sutre. Les enfants trouvent toujours
quelque chose quand ils veulent se moquer de quelqu'un , done
avoir des parents homosexuels ne changent rien.

Plutit bien, dépend complétement de Fouverture des
enscignants sur le sujet.

‘Comme tous les autres enfants

Assez mal malheurcusement je pense - Mais nous n'avons
jamais eu le cas dans notre école..

Tout dépend du milieu dans lequel baigne | Ecole . Dans
certains quartiers (la classe ol j exerce en ce moment par
exemplet il est deja difficile de faire accepter le travail entre
filles ct gargons par cxemple. [l sera done plus compliqué pour
un enfant issu de famille homoparentale de s intégrer. Mais par
le dialogue et avec de la patience on peut arriver 4 instaurer un
climat serein (je suppose .

Se former 4 humanité ?

Peut étre. Mais en méme temps chague contexte familial est
délicat 4 aborder pas seulement une formation sur
I'homoparentalité. Je pense que c'est notre personnalité qui nous
permet de bien réagir lors de ces situations. L'homoparentalité ne
constitue pas I'un des plus importants “probléme” rencontré 4
l'école...

Siirement.

non

non

Oui, je souhaiterais avoir une formation pour ére capable de
répondre au différentes questions que mes élé

Je ne pense pas
Je pense quiil serait enrichissant d'avair une formation 4 ce sujet,
notamment pour discuter de la gestion de propos voire de
comportements discriminatoires de la part des familles
d'sutres familles mais aussi entre éléves, car ils reproduisent
souvent ce qu'ils ont entendu & la maison.

Non, ce sujet peut-éire abordé comme tout autre sujet relatif sux.
différences (ex: le handicap). Le tout est d'en parler et de rester
ouvert

5 4 vis

Oui, malgré le cas dans ma famille proche, une formation pour
savoir agir de maniére professionnelle serait utile.

Non je ne pense pas

Non

Je ne suis pas persuadéc. 11 s'agit d'un éléve comme un autre, ce
sont juste quelque situations de conflits qu'il faut apprendre &
débloquer de la maniére la plus enrichissante possible

Absolument pas. Je suis quelqu'un de trés ouvert d esprit avee des

personnes autour de moi trés différentes ct de tout types de
sexualité, de mode de vie, d origine ete done je pense que je sais
de quoi je parle,

Je ne pense pas

Nen

Non je ne pense pas

Pourquel pas :-)
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Tous ... Familles monoparentales (divorcés ou un parent
décédé ou qui est parti) ou avee les deux parents ... Ou enfants
placés. .

parents mariés, parents divoreés, familles manoparentales
{décés, non connaissance d'un membre)

Il existe autant de modéles familiaux que de familles. On peut
les catégoriser en : famille classique {parents + enfants)’
familles monoparentales’ famille d'accueil...

Tout type. Couples, parent isolé, placement de l'enfant en
structure {éducateurs), grands parents . Enfant seul, famille
nombreuse. .

Nucléaire
Recompose
Monoparentale
Homoparentale

couples hétérosexuels ou homosexuels, parents isolés, familles
recomposées, enfants adoptés, familles accueil

on peut absolument tous les rencontrer

Tous;

famille monoparentale, couple (mariés ou pas, pacsés ou pas,
homo eu hétéro, recomposée ou pas, mixte ou pas, parents
décédés, tuteurs léganx, familles accueils...)

famille mono parentale, parents divorcés ...

Parents hétérosexuels ou homosexuels, maneés, divorcés ou en

concubinage, ayant un enfant unique ou plusieurs, naturels ou
adoptés.
Parents mariés; famille le; famille ¢
I h 1. traditi |
ditionnell : 1

couples mixtes; parent célibataire; couples homosexuels;
enfants pris en charges par les services sociaux; familles
d'sccueil; enfants élevés par grands parents, ou autre membre

5 de la famille

Famille famille

. couples
homosexuels, famille dacevel, famille "normale”

Monoparentale
Ordinaire
Homoparentale

tous

Famille pére et mére; famille monoparentale; famille
homoparentale; famille d'accueil

Familles monoparentales, défavorisées, non investies dans la
scolarité de I'enfant

couples, familles familles T +

probablement quelques formes rares de vie en communauté

Les différentes classes sociales, les familles monoparentales,
les familles i couple homosexuel

- . L T .
mariés/pacs - -

homoparentale

famille monoparentale, un pére une mére, 2 péres, 2 méres,
enfant(s) élevé(s) par un/des membre(s) de la famille autre que
les parents, adoption, fover d'accueil...

famille nucléan le, | 1

Ils sont de tous types.

'y a plus de modéles familiawe. On trouve des éléves avee
des "familles" trés diverses

Famille avee dews parents, monoparentale, famille
Tecomposée, sans parents
Tous

Pere et mere, parents divorces et exceptionnellement 2 parents
de meme sexe

Tous

maman ¢élibataire, couple, famille recomposée. papa
2 célibataire

Familles nucléaires, familles b les, familles

monoparcntales, enfants élevés par les grands parents...

parents b famille

NON

NON

NON

NON

NON

[a1N]}

NON
NON

[a1N]}

NON
[a1N]}
NON

[a]N]}
NON

NON

NON

NON
[a1N]}

NON

NON

NON

NON

[a1N]}

NON
[a]N]}

[a1N]}

NON
[a]N]}

NON

NON
NON

[a1N]}

NON

Cela dépend de Pouverture d'esprit et de ce qu'ils entendent 4 la
maison ... Peut étre plus stigmatisé que d'autres mais pas
forcément

Je n'at jamais eu le cas dans mon école mais je ne pense pas
que cela pose un probléme au sein méme de I'école. Les
enfants sont capables de comprendre. Je pense en revanche que
le probléme peut venir du regard que les autres familles portent
Sur eux.

Je pense qu'il devrait étre accueillis de maniére classique car si
nous souhaitons qu'elle ne soit pas stigmatiser par ses
camarades il ne faut pas nous méme faire de la différence
méme positive !

Jimagine que beaucoup ne doivent pas comprendre, certains
enfants se posent des questions. Du point de vue des parents,
tout dépend de la vision personnelle de Ihomosexualitd

Comme les autres

Comme les autres enfants, j'espére!

Bien
Bien
Siles lités ch

genération” d'enfants aux familles homoparentales arrive tout
juste. Pas assez de temps s'est écoulé pour banaliser ce
h

, la "nouvelle

T normal et empécher des Jues ou
commentaires cruels de certains de leur camarades qui ne font
que répéter des préjugés familiaux ou se positionner face 4 une
"différence”. En revanche d'autres exemples o en n'est &
relevé, sont heureusement présents dans nos écoles (peut étre
pas dans les zones les plus sensibles certes).

emple concret

Je pense qu'aprés une bonne explication, ils ne sont pas mis
davantage i |'écart qu'un autre enfant. 51 la classe a reu des
valeurs de bienveillance, alors elle accepte l'enfant.

C'est trés variable.

Méme accueil que les autres

comme toutes les autres familles

on en parle trés peu, done rien de particulier n'est fait

Je pense que les éléves peuvent n'aveir aucune mauvaise
pensée au départ mais que certaines discutions en famille
peuvent leur faire changer d'avis.

Je ne sais pas

Bien

sans aucune différence par rapport aux autres

Plus ou moins bien

Situation non rencontrée, mais je ne vois pas d'obstacle et de
différence 4 priori, méme si effectivement le référentiel d'une

e " .

e mvite i une vig:
particuliére.

est souvent difficile dans les grandes classes néanmoins
avant le CEZ, les éléves sont trés ouverts et acceptent sans
probléme la différence. L'aversion des éléves face i ces
familles est souvent liée & ce qu'ils entendent chez eux sans
trop comprendre de gquot il s'agit.

Je ne sais pas trop puisque je 0'en al pas eu connaissance mais
Jje pense qu'il doivent étre accueillis comme les autres

Il peuvent étre stigmatisés par les autres éléves et familles
Comme les autres enfants issus des autres modéles familiaux
Bien

En maternelle trés bien. Pas dexpérience en élémentaire

Jamais rencontré cette situation

Pas de différences

Pas assez de recul, je pense que c'est beaucoup plus dur avee
des enfants plus grands qui peuvent répéter ce qu'ils entendent
chez cux

Encore trop différemment

je n'ai jamais eu affaire 4 la situation, J'imagine que lon
parle pas"

Comme toutes les autres

Je suppose ou je souhaiterais qu'ils sotent bien accueillis par
les enseignants car ces derniers se doivent d'étre neutres, sans
Juger et doivent considérer ces familles au méme titre qu'une
famille hétéroparentale (je ne sais pas 51 c'est le terme), c'est 4
dire ni moins bien, ni micux.

pour moi ¢'est une famille comme une autre done de mon point de
wvue assez claire . Peut étre plus si des problémes survenaient avec

les parents mais avec les enfants un travail sur la différence et la
diserimination peut étre abordé . Certains propes ne doivent pas
avoir lien en classe. D'autres enfants peuvent éire stigmatisés
pour dautres différcnces ct ca ne scrait pas plus évident .

Mon je ne pense pas avorr besoin d'une formation dans la mesure
ot on admet que les modéles familiaux ont changé. Cela devient

done normal de présenter une famille avee deux papas ou deux

mamans. [l faut juste arriver 4 faire comprendre ¢a aux enfants (je

ne pense pas que cela soit difficile) ! Surtout quand le cas se

présente dans la classe. 1| faudrait former les autres familles ahah

Je pense que je pourrais gérer ces situations sans formation, pour

moi il faut faire preuve d'ouverture d'esprit !

Je pense quiil est nécessaire d étre prét 4 ces questions, suite,
notamment, 3 la légalisation du mariage pour tous. Je pense que
cest a chacun de se renseigner sur la question. Une formation ne
me semble pas la bonne formule. Les enseignants en formation
dans les Espe peuvent, en revanche, aborder ce sujet avec les
farmateurs.

Mon!

Surement
MNon

ourquol pas, sur l'orientation 4 donner, les mots a utiliser,
Jusqu'on aller dans les explications en fonction des cyeles

non
Out probablement. [ reste difficile d'avoir les bons mots et les
bons actes quand il s"agit de diversité culturelle et familiale.
MNon

Ot éventucllement

peut-Etre gue oul

Out mais pas seulement pour les familles "homosexuelles” mais
plutdt pour tous les types de famille {parents divorees, familles
recomposées....|

MNon

non

si une -
me sens capable de gérer seule

Ot
Sensibilisé i ce sujets, je n'en ressens pas particuliérement le

besoin, méme si j'aurais toujours quelque chose 4 y apprendre
évidemment. Cest peut-étre a prévoir d'une maniére générale.

Je ne pense pas en avor réellement besoin mais cela ne ferait
sirement pas de mal d'étudier des cas concrets pour saveir
comment réagir

MNon

Non puisque ¢a ne me pose QUCUn SoUct pour ma part
Oui

Oui

Naon

Courte mais oul peut etre

Naon
Mon mais une concertation avec le reste de ['équipe car pe cas

reste aujourdhui exceptionnel, la meme question se poserait pour

l'accucil d'un enfant différent des autres { handicapé, culture
différente...)
Chui

je chercheral plutdt de I'arde auprés de mes collégues, de la

direetion ou de la hiérarchie je pense...

Ot

Non, je me sens pour ma part apte 4 faire face & ce genre de
situations.,

existe oui, sinon jo
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