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|. Introduction

a) L'importance des démarches qualité dans la filiere fruits et
légumes

Depuis les années 1990, de nombreuses normes privées ont émergé dans le secteur des
fruits et Ilégumes (Henson, Humphrey 2010) (Figure 1).

EUREPGAP Demain
LEAF (Global GAP en 2007) Qs IFS laTerre
1991 1997 2001 2003 2004
1987 1992 1996 1999 2002 2011
I1SO 9000 Nurture 1SO 14000 BRC Agriconfiance HVE

Figure 1 : Développement des démarches qualité en agriculture

Portant initialement sur la question de la sécurité des aliments, elles se sont ensuite
étendues a d’autres domaines tels que la protection de I'environnement, les conditions de
travail des salariés et jouent a I'heure actuelle un réle croissant dans la structuration de la
filiere fruits et Iégumes (Henson, Reardon 2005).

Les normes définissent, dans un cahier des charges ou référentiel, les caractéristiques
des opérations entrant dans la production des aliments et précisent les bonnes pratiques
agricoles a respecter (Smith 2010). Les normes privées sont élaborées par des
organisations privées collectives ou des entreprises individuelles (Henson, Humphrey 2010).
La certification est I'activité par laquelle un organisme reconnu, indépendant, donne une
assurance écrite que I'entreprise auditée est conforme aux exigences spécifiées dans un
référentiel.

Le nombre de certifications existantes est en augmentation et le nombre d’entreprises
certifiées est de méme en constante augmentation (Figure 2).
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Figure 2 : Evolution du nombre d'exploitations certifiées GlobalGAP depuis 2009 (GlobalGAP 2016a)




Le développement de ces certifications est lié a différents facteurs. Tout d’abord, une
multiplication des crises sanitaires (crise de la vache folle, contamination a la dioxine, grippe
aviaire ...) depuis les années 90 a engendré une baisse de confiance des consommateurs
pour les produits agroalimentaires (Ipsos 2013). La filiere fruits et légumes n’est pas
épargnée. Un lot de concombre espagnol est soupgonné d’étre a l'origine d’'une épidémie de
gastro-entérites en Europe. Des cargaisons de tomates et de salades sont aussi examinées
et les autorités alertent sur la consommation de ces aliments crus. Cette crise a largement
affecté la vente de légumes avec une baisse de 70 a 80% des volumes vendus de
concombre en 2011 par rapport a 'année précédente (Baietto 2011). Les raisons principales
pouvant expliquer ces risques accrus de crise sanitaire dans la filiere fruits et Iégumes sont :
une augmentation de la consommation de produits crus, l'allongement des circuits de
distribution et une augmentation des importations des pays tiers. Les systémes de
surveillance et les analyses microbiologiques ont aussi largement progressé (Desbordes
2003). Les problemes de contamination microbienne, que peuvent connaitre d’autres
produits frais tels que la viande, restent cependant peu fréquents (Bignebat, Codron 2006;
Centre technique interprofessionnel des fruits et Iégumes (France), Interprofession des fruits
et légumes frais (France) 2012).

De plus, d’autres inquiétudes des consommateurs sont de plus en plus présentes
(préservation de I'environnement, résidus phytosanitaires sur les fruits et légumes...) et ont
modifié les attentes des consommateurs en ce qui concerne la qualité des aliments. Cette
notion était confondue auparavant avec la sécurité des aliments, c'est-a-dire que ceux-ci
devaient étre « apte a la consommation humaine » et la sécurité des aliments était I'objectif
central des entreprises (Reardon et al. 2001). Cependant la qualité est maintenant associée
a un ensemble d’attribut plus large : sécurité des aliments, impacts de la production sur
'environnement, santé des travailleurs, bien-étre animal.... Ces préoccupations sont de plus
renforcées par une multitude de publications et campagnes souvent menées par certaines
ONG sur différents médias (Figure 3). Un certain manque de transparence et de pédagogie
des filieres agricoles est souvent reproché (Gawron, Theuvsen 2009).
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Figure 3 : Campagne de publicité Greenpeace (Greenpeace France 2016)

Un des autres moteurs de la multiplication des certifications a été, sous différent aspects,
la réglementation. On assiste tout d’abord au cours des années 90 a une transmission de la
responsabilité de la sécurité sanitaire des produits au secteur privé (Rouviére, Latouche
2014). Dans I'Union Européenne, depuis 2006, le « paquet hygiéne » régit les principes
généraux et les prescriptions générales de la législation alimentaire (Ministére de
'agriculture 2007). Deux textes concernent particulierement la filiere fruits et légumes :
n°178/2002 et n°852/2004. L article 30 du réglement n°178/2002 précise alors que :

« Un exploitant du secteur alimentaire est le mieux a méme d'élaborer un systeme sdr de
fourniture de denrées alimentaires et de faire en sorte que les denrées alimentaires qu'il
fournit sont sdres. Il y a lieu par conséquent que la responsabilité juridique primaire de veiller
a la sécurité des denrées alimentaires lui incombe. » (Parlement européen 2002)




De plus, selon larticle 3 du réglement n°852/2004, chaque opérateur de la filiere
(producteur, grossiste, distributeur ...) est responsable du respect de la législation en
matiere de sécurité des aliments :

« Les exploitants du secteur alimentaire veillent a ce que toutes les étapes de la production,
de la transformation et de la distribution des denrées alimentaires sous leur responsabilité
soient conformes aux exigences pertinentes en matiere d'hygiéne fixées par le présent
reglement. » (Parlement européen 2004)

Les entreprises doivent alors établir leur propre systéme de contrble sanitaire des
aliments et effectuer un autocontréle du systéme mis en place. Elles ont une obligation de
résultats mais pas de moyens. Cependant, cette répartition des responsabilités peut varier
selon les pays. Au Royaume-Uni, le Food Safety Act de 1990 définit le distributeur comme
responsable de la sécurité des aliments (Food Standards Agency 2015). lls doivent alors
s’assurer, selon le principe de « due diligence » que la chaine d’approvisionnement fournit
des aliments sirs. Ces entreprises se voient alors contraintes d’assurer la sécurité sanitaire
des aliments.

Cette nouvelle répartition des responsabilités est un des moteurs du développement des
normes privées. Elles permettent d’assurer aux distributeurs qui les mettent en place qu’un
aliment produit sous les conditions du cahier des charges imposé est conforme a des
exigences minimales.

De plus, le développement des certifications permet de rassurer les distributeurs en
allant parfois au-dela des exigences des reglementations communautaires. Leur
responsabilité est en effet engagée et le risque commercial d’'un scandale sanitaire est trés
important. Les normes privées peuvent par exemple fixer un niveau plus strict que la
réglementation ou bien parfois pallier un manque dans la Iégislation (Hatanaka, Bain, Busch
2005).

Ces différents facteurs sont a l'origine du développement de cahier des charges souvent
propre a chaque distributeur initialement. Ces cahiers des charges étant souvent composés
de critéres communs, des normes privées collectives ont alors été créés. Par exemple la
certification BRC (British Retail Consortium) est née de [I'association de plusieurs
distributeurs anglais (BRC 2016). Ces normes collectives ne sont pas systématiquement
communiquées au public et sont plutdt liees a une communication en B2B (Business to
business). Des normes privées individuelles sont aussi présentes et sont associées a une
enseigne spécifique. Le respect du référentiel Nurture est par exemple exigé par les
fournisseurs du distributeur Tesco. La communication est dans ce cas différente et est a
destination du consommateur (B2C) dans une stratégie de différenciation.

De maniere générale, les cahiers des charges mis en place par les entreprises
permettent de standardiser les processus et cela dans toutes les régions du monde. Les
risques sanitaires peuvent ainsi étre en partie sécurisés dans un contexte de marché
mondial ou les produits viennent des quatre coins du monde et peuvent étre produits dans
des contextes agronomiques, économiques et sociaux trés différents.

Ces normes privées, bien que volontaires, deviennent finalement obligatoires en pratique
car le respect de ces normes, pour une grande majorité des distributeurs ou dans certains
pays les distributeurs dominants, conditionne l'accés au marché pour les producteurs
(Henson 2008; Smith 2010; Lockie et al. 2013). Les normes sur la sécurité des aliments
deviennent alors des barriéres non-tarifaires reconnues (Henson 2008).




b) Le référentiel GlobalGAP
1. Présentation

Initialement, EurepGAP (Euro Retailer Produce Working-Group Good Agricultural
Practice) a été créé en 1997 a linitiative de la grande distribution britannique majoritairement
pour répondre en partie aux exigences du Food Safety Act britannique de 1990 (Bignebat,
Codron 2006). Cette norme privée concernait a l'origine uniquement les filieres fruits et
légumes et s’est ensuite étendue a d’autres productions animales et végétales (par
exemple : fleurs, café, céréales, élevage...).

Le référentiel EurepGAP certifie le respect de bonnes pratiques agricoles (GAP). Bien
que ciblant également les volets environnementaux et sociaux, son objectif prioritaire
demeure la réduction du risque sanitaire pour le consommateur. Pourtant, aucune
communication n’est réalisée vers le consommateur final (communication uniquement B2B
selon les modalités générales du référentiel).

En 2007, EurepGAP qui ambitionne de devenir mondial devient GlobalGAP. GlobalGAP
agit sur les marchés nationaux comme un quasi standard minimum de qualité sanitaire. Il
inclut en effet les normes réglementaires européennes par exemple en matiére d’'usage de
pesticides et de détection de résidus sur le produit mais les compléte par une norme,
souvent absente du domaine public, en matieére de bonnes pratiques agricoles.

GlobalGAP représente a présent 415 produits certifiés pour plus de 150 000 producteurs
dans 118 pays en 2016. Le référentiel, afin de s’adapter aux nouvelles exigences du marché,
évolue régulierement : version 1 en 1997, version 2 en 2004, version 3 en 2007, version 4 en
2013 et version 5 en 2016 (GlobalGAP 2016b).

2. Fonctionnement

Le référentiel GlobalGAP est basé sur une liste d’environ 200 points de contrdle. Chacun
de ces points est associé a un critere de conformité qui permet d’expliquer le point de
controle associé (Figure 4).

Ne Point de Controle Critéres de Conformité Niveau
AF. 442 Les vétements de protection sont-ils nettoyés aprés utilisation et Les vétements de protection sont nettovés selon le type d'usage et le degré Exigence
entreposés de facon 4 empécher toute contamination des vétements | de contamination potentiedle. lls sont rangés dans un endroit ventilé. Le Majeure
personnels 7 nettoyage des vétements et de 'équipement de protection impligue |e
nettoyage séparé des vétements personnels et le lavage des gants
réutilisables avant de les retirer. Tout vétement et équipement de protection
sale et abimé et toute cartouche filtrante périmée doivent étre jetés de fagon
appropriée. Les articles & usage unique (par ex. gants, combinaison de
travail) doivent &tre jetés aprés leur premiére utilisation. Tous les vétements et
equipements de protection, y compris les filtres de remplacement, etc.,
doivent étre entreposés en dehors du local phytophamaceutique et séparés
physiguement de tout autre produit chimique susceptible de contaminer les
wétements ou I'équipement. N'est pas NIA.
AF. 4.5 Protection sociale des travailleurs
AF 451 Un membre de la direction est-il clairement désigné comme |l existe une documentation disponible qui identifie et désigne clairement Ie Exigence
responsable de la santd, de la sécurité et de la protection sociale des | membre de la direction qui est chargé de garantir Ia conformité et la mise en | Majsure
ouvriers ? ceUvre des réglementations nationales et locales existantes et en vigueur
relatives 4 la santé, 4 la sécurité et 4 la protection sociale des travailleurs.

Figure 4: Extrait du référentiel GlobalGAP V5.0 (GlobalGAP 2016c)




Le référentiel est composé de différents modules. 3 sont utilisés dans le cas de la
production légumiére : all farm (AF), crop base (CB) et fruit and vegetables (FV) (Figure 5).

PLANT PROPAGATION MATERIAL

FV FRUIT AND VEGETABLES
cB cc COMBINABLE CROPS

co (COFFEE (GREEN)

JE TEA

FLOWERS AND ORNAMENTALS

GLOBALG.A.P RISK ASSESSMENT ON SOCIAL PRACTICE

(] Other GLOBALG.A.P standards ) SCOPES - Livestock Sub-scopes

L] Crops Sub-scopes Aquaculture Scope

Figure 5 : Modules et champs d'application du référentiel GlobalGAP (GlobalGAP 2016¢)

Pour chaque point de contréle un niveau d’exigence est défini par le référentiel : majeur,
mineur ou recommandé (Figure 4). Tous les points doivent étre évalués sauf dans le cas ou
le point est non applicable. Par exemple, le point CB 2.1.3 de la version 5 de GlobalGAP
précise que toutes les applications de produits phytosanitaires sur des plants autoproduits
doivent étre enregistrées. Si le producteur ne produit pas ses plants alors le point est non
applicable.

Il existe deux options de certification. En option 1, la certification est individuelle et donc
propre a chaque exploitation. Un audit interne est d’abord effectué par 'OP ou par le
producteur lui-méme, avant un audit externe réalisé par un organisme certificateur agrée par
GlobalGAP. En option 2, la certification porte sur le groupement de producteurs. L’'organisme
certificateur ne controle pas tous les producteurs mais seulement un échantillon. La
conformité de chaque exploitation est vérifiée en interne par le service qualité et 'organisme
certificateur évalue les contréles internes effectués par celui-ci et 'ensemble du systéeme
qualité du groupement de producteur. De plus, la certification porte seulement sur les
produits inscrits et non pas forcément sur I'exploitation dans son ensemble. Par exemple,
certains producteurs produisent de la mache, des carottes et des poireaux mais sont certifiés
GlobalGAP seulement sur la mache en fonction des exigences du marché.




Dans tous les cas, le producteur est alors certifié si les conditions suivantes sont
respectées :

- 100% de l'ensemble des points de contrbles majeures applicables doivent étre
respectés

- 95% de l'ensemble des points de contréles mineurs applicables doivent étre
respectés

- Les exigences recommandées sont seulement conseillées et non imposées.
Le producteur a ensuite 28 jours pour mettre en place un plan d’action en cas de non-
conformité majeure ou mineure (Figure 6).

Producteur ou

responsable . ;
qualité Auditeur agrée
/ Pas de non-conformités
Audit  ’
E— externe Certification
\ Plan d’action Validation d - /
Non-conformités —— —, Vvalidation des actions

a mettre en
place sous 28
jours

correctives par I'auditeur

Figure 6 : Schéma de certification GlobalGAP d'une exploitation en option 1

3. Nouvelle version de GlobalGAP

Régulierement, une nouvelle version de GlobalGAP est mise en ceuvre. 2 types de
changements sont effectués afin de faire évoluer la version: soit une intégration de
nouveaux points de conformité ou bien des changements de niveaux d’exigence. Par
exemple, un point qui était mineur en version 4 devient majeur en version 5 (tableau 1).
Quelques points sont aussi supprimés pour cause de redondance avec d’autres points.

Tableau 1 : Les évolutions de GlobalGAP version 5

Nouveaux points Changements de niveaux

5 nouveaux majeurs 1 recommandation - majeure

11 nouveaux mineurs 17 mineures > majeures

8 nouveaux recommandés 10 recommandations - mineures

1 majeure - mineure

Le nombre de points de conformité tend a diminuer dG a un regroupement de points
similaires (tableau 2).

Tableau 2 : Evolution des points de contrble entre la version 4 et la version 5 de GlobalGAP

| Majeure Mineure Recommandation TOTAL |
V 4.0 86 116 22 224
V 5.0 87 113 18 218

De plus, certains points de contrdle ou criteres de conformités peuvent étre modifiés ou
précisés lors du changement de version. Par exemple, le point CB 8.7.17 de la version 4
demandait qu’un état des stocks des produits phytosanitaires soit fait tous les 3 mois alors
que le point CB 7.7.13 de la version 5, exige qu’un état des stocks mensuel soit disponible.




Les nouveautés de la version 5 touchent différentes problématiques (Figure 7) :

- La sécurité alimentaire : prévention des risques de dérives des produits
phytosanitaires, analyses des risques microbiologiques

- Lenvironnement: rendement énergétique, controle de la pollution, utilisation
responsable de I'eau

- La santé et la sécurité des salariés : transport en sécurité des employés, examens
medicaux réguliers, communication réguliere entre les salariés et les employeurs

- Latracabilité : identification et authentification des semences

Workers’ Occupational
Heolth & Safety
28

Traceability
22

Environment
{incl. Bicdiversity)
69

Figure 7 : Répartition des points de contréle

c) Présentation de 'OP Les 3 Moulins — Vitaprim

La SAS Les 3 MOULINS Vitaprim est une organisation de producteurs reconnue depuis
2008 et situé a St Philbert de Grand Lieu (44). Une organisation de producteurs (OP) est
constituée a linitiative d'un ensemble d’agriculteurs qui se regroupent dans I'objectif de
mutualiser leurs moyens afin de concentrer I'offre et mettre sur le marché la production de
ses membres (Ministére de 'agriculture 2015).

L’OP est composée de 8 producteurs adhérents qui représentent 14 exploitations. Ces
exploitations sont installées en sud Loire-Atlantique et une des exploitations est située dans
la Meuse (Figure 8).
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Figure 8 : Situations des exploitations de I'OP Les 3 Moulins - Vitaprim

Environ 24 000 T de légumes ont été produits, conditionnés et vendus par 'OP en 2015
sur une surface totale d’environ 600 Ha (tableau 3).

Tableau 3 : Surfaces de I'OP Les 3 Moulins - Vitaprim

Conventionnel Biologique
. Grands abris . Grands abris
Plein-champ : Serre Plein-champ .
plastiques plastiques
464.65 ha 35.01 ha 21.65 ha 74.73 ha 4.93 ha

Les produits commercialisés sont issus de 'agriculture biologique ou conventionnelle.
Les légumes produits au sein de I'OP sont: concombre, mache, laitue, jeunes pousses,
radis, céleri-rave, poireau et carotte (Tableau 4). Concernant les jeunes pousses différentes
especes et types culturaux sont cultivées selon les producteurs et les demandes des clients :
laitues (batavia, feuille de chéne verte et rouge, romaine verte et rouge, lollo rouge), épinard,
roquette, chou (mizuna, tat soi vert et rouge), moutarde verte et rouge, et bette (red chard).
Les producteurs peuvent avoir d’autres productions comme par exemple du muguet et la
pomme de terre, mais ces produits ne sont pas vendus par l'intermédiaire de I'OP.




Tableau 4 : Productions des exploitations de I'OP les 3 Moulins — Vitaprim en 2015!

g 8 [} % ‘g
Exploitation § § g = )
£ 2 S s 8
EARL Fleury Bio X X X
Bio SARL La Rive Bio X X X
SCEA Les Bécassiéres X X
7% du volume | GAEC Manoir de la Brosse X X X X
TOTAL (% du volume) 15.9 2.7 0.2 40.4 37.9 29
SCEA les Serres des 3 Moulins X X X X X
SCEA Vendea X X X X
SCEA La Salle X X
SCEA Barberoire X X X X
Conventionnel | EARL L'Ebaupin X X X X X
EARL Fleury Raymond et Fils X X X
93% du volume | gcEA La Courneuve X
SARL René Jean Marchal X
EARL Musset Guedon X X X X
EARL Les fleurs du chéne X
TOTAL (% du volume) 54.7 19.6 101 6 5.1 0.7 24 0.1 1 0.3
Produits certifiés GlobalGAP 100% 98.9% 100% 100% 92.8% 0% 0% 0% 79.4% 0%

L En gras : produits certifiés GlobalGAP




Les légumes produits sont ensuite conditionnés : soit au champ, directement par les
producteurs pour les laitues par exemple ou bien dans les stations de conditionnement.
Certains ont leur propre station comme la SAS Les 3 moulins ou la SAS Vendea. Les autres
producteurs peuvent avoir recours a ces deux stations en tant que prestataire de service.

La commercialisation est ensuite assurée par 'OP. L'OP achéte aux producteurs leurs
produits. L’apport doit étre total. Seule la vente directe au consommateur est autorisée mais
limitée a hauteur de 10% du chiffre d’affaire de [I'exploitation. Les produits sont
majoritairement vendus en 1ére gamme, des produits frais, sauf pour quelques produits tels
que le radis rond, les laitues, la mache et les jeunes pousses qui peuvent étre a destination
de la 4éme gamme, des produits végétaux prét a 'emploi, pour des clients frangais ou dans
'Union Européenne.

L’OP est donc I'expéditeur des produits et gére donc toute la partie commercialisation
ainsi que la logistique. La gestion des réclamations clients et les procédures de rappel sont
assurées par le service qualité. Pour répondre aux exigences clients, les adhérents, épaulés
par le service qualité de 'OP, ont mis en place dans leurs exploitations et stations de
conditionnement, différentes démarches de certification. 7 producteurs sur 8 sont ainsi
certifiées GlobalGAP pour la majorité de leurs produits (Tableau 4) et 3 d’entre eux sont
certifiées LEAF (Linking Environment And Farming). Les concombres commercialisés
respectent la charte Concombre de France. La SAS Les 3 Moulins (station de
conditionnement) est agréé IGP (Indication Géographique Protégée) mache nantaise ainsi
que la production de mache de la SCEA Vendea.

d) Problématique

La certification GlobalGAP est un enjeu important pour les exploitations de 'OP Les 3
Moulins — Vitaprim. Elle est en effet exigée par un grand nombre de clients de 'OP et est
une condition sinequanone d’accés au marché export et 4G. A partir de juillet 2016,
GlobalGAP évolue en version 5, en étant soit plus exigeant sur certains points de I'ancienne
version ou bien par I'ajout de nouveaux points dans cette version. La problématique de ce
mémoire est donc la suivante :

Comment mettre en place les nouveautés de la version 5 de GlobalGAP dans les exploitations
de I’OP Les 3 Moulins - Vitaprim ?

Pour répondre a cette problématique, une démarche de travail sera tout d’abord
proposée. Les résultats de la mise en ceuvre de cette démarche seront présentés et
discutés.
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[I. Démarche de travalil

a) Stratégie globale de mise en place de GlobalGAP version 5

La premiére exploitation de I'OP auditée selon le référentiel GlobalGAP version 5 est la
SCEA Les serres des 3 Moulins au mois de juin 2016. L’objectif est donc de mettre en place
cette nouvelle version sur cette exploitation dans un premier temps puis sur les autres
exploitations dans un second temps (Figure 9). Cette application en deux phases nous
permet de prendre du recul sur les nouveautés de GlobalGAP grace aux retours obtenus lors
de l'audit externe de la SCEA Serres Les 3 Moulins.

Retours 1%
mise en place

Application

1% mise en place

Figure 9 : Démarche de mise en place de Global GAP version 5

b) Nouveautés de la version 5 de GlobalGAP

Le référentiel GlobalGAP est composé d’une liste de points de contréles associés a des
critéres de conformité. Une comparaison a ainsi été effectuée entre les référentiels de la
version 4 et de la version 5 pour faire ressortir les changements entre ces deux versions.
Cela nous permet d’obtenir une liste de points nouveaux ou de points de contrdle modifiés.

Ensuite, une interprétation des points de contréle est nécessaire. lls peuvent en effet étre
formulés de maniére complexe et couvrent souvent plusieurs aspects. Pour les versions
précédentes, un guide d’interprétation national avait été élaboré par le groupe de travail
francgais (NTWG : National Technical Working Group). Ce guide devient alors le référentiel
de base pour les entreprises et pour les organismes certificateurs. Le guide d’interprétation
n’a pas encore été validé par les commissions techniques de GlobalGAP pour la version 5
(Emmanuelle Pellé, 2 avril 2016, communication personnelle). De ce fait, l'interprétation des
points de contréle est pour l'instant encore relativement imprécise.

"




L’interprétation est possible grace aux points de contrbéle, aux critéres de conformité
associés et aux annexes du référentiel GlobalGAP qui fournit des lignes directrices sur
certains points. Il faut ensuite vérifier que les nouveaux points sont applicables et étre
capable d’appliquer ces points sur le terrain.

c) Mise en place de GlobalGAP V5.0 a la SCEA Serres Les 3 Moulins

La mise en place de la nouvelle version de GlobalGAP s’est déroulée de la maniére
suivante (Figure 10) :

Adaptations

Figure 10 : Démarche de travail appliquée a la SCEA Serres des 3 Moulins

1. Etat des lieux

La SCEA Serres des 3 Moulins est déja certifié GlobalGAP et LEAF. Des documents
et des procédures sont donc déja en place et permettent de répondre en partie aux
exigences de GlobalGAP version 5. Cependant un état des lieux est utile afin de lister les
ajustements qui seront nécessaires pour remplir tous les nouveaux critéres du référentiel.
Pour cela, plusieurs réunions ont été organisées au courant du mois d’avril avec la
responsable qualité de 'OP Les 3 Moulins — Vitaprim, Emmanuelle Pellé, et 'animatrice
qualité de la SCEA Serres Les 3 Moulins, Katy Merceron. L’audit interne effectué au mois de
mai a aussi été 'occasion de revoir tous les points de contrdole de GlobalGAP version 5.
Enfin, un diagnostic environnemental des exploitations maraichéres réalisé avec le CDDM a
permis de collecter des informations sur les pratiques de I'entreprise concernant la partie
environnementale (ex : gestion de I'énergie, des déchets, de la ressource en eau ...).
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2. Adaptations

La mise en place d’un référentiel tel que GlobalGAP comporte a la fois un systéme
documentaire et I'application sur le terrain des exigences. De nombreux enregistrements
doivent étre réalisés afin de prouver la conformité aux points de controle. C’est tout ce
systéme qui doit donc étre modifié lors du changement de version. Il faut bien évidemment
respecter les nouvelles exigences de GlobalGAP mais il faut aussi étre vigilant aux points de
controle dont le critére de conformité a été modifié. lls ne sont pas inclus dans la liste des
nouveaux points GlobalGAP mais les modifications effectuées peuvent étre importantes.

A partir de I'état des lieux, une comparaison avec le nouveau référentiel GlobalGAP
permet de distinguer :

- Les points conformes, car ces exigences sont déja remplies par d’autres cahiers des
charges tels que LEAF ou ISO 50 001 (Management de I'énergie)

- Les points conformes mais non documentés

- Les points non conformes

Concernant les points conformes non documentés, il suffit, dans la majorité des cas, de
conserver certains documents pour prouver la conformité aux exigences. Par contre, les
points non conformes doivent faire 'objet de nouveaux documents ou de modification de
documents existants.

De plus, certaines exigences concernent seulement la partie terrain et sont vérifiées lors
des différentes visites et audits. En cas de non-conformité, les pratiques ou bien les
équipements doivent étre modifiés. Il n’existe pas de procédure spécifique pour ce type
d’exigences. Par contre, les opérateurs doivent étre informés des bonnes pratiques a mettre
en place.

Création de nouveaux documents

Les documents créés par le service qualit¢é de 'OP sont référencés selon la méthode
suivante (Figure 11 : Gestion documentaire de I'OP Les 3 Moulins - Vitaprim) :

06 - PRO-01

Incrémentation au fur et 8 mesure des documents d’un

N° de chapitre - )
méme chapitre

-

RO : procédure générale

NS : instruction (mode opératoire)

NR : formulaire d’enregistrement

OC : document d’information / consignes

o |m|=

Figure 11 : Gestion documentaire de I'OP Les 3 Moulins - Vitaprim

Le classeur qualité est divisé en chapitres. Dans cet exemple, le numéro 6 correspond au
chapitre phytosanitaire. Les documents sont ensuite mis a disposition des adhérents de 'OP
sur demande.

Pour la nouvelle version, plusieurs types de documents de travail ont été créés ou modifiés :
des affiches, des procédures générales, des documents d’enregistrement et plusieurs
évaluations des risques. Chacun de ces documents a un but différent et s’adresse souvent a
un public différent. lls ne sont pas ainsi construits de la méme maniére :

13




Affiche — consigne: a destination des employés sur le terrain, elles doivent
reprendre toutes les exigences du point de contrble GlobalGAP et étre facilement
repérables, compréhensibles par tous et faciles a lire.

Procédure générale : a destination des chefs d’exploitation qui s’assurent de leur
respect par les employés, elles doivent a la fois intégrer les exigences GlobalGAP et étre
adaptées a la réalité de I'entreprise et a ce qui est déja mis en place. Pour cela, des
informations sur les bonnes pratigues sont recherchées et confrontées a lavis des
personnes concernées sur le terrain.

Enregistrement : a destination des chefs d’exploitation et des chefs de culture
majoritairement. Ce type de document doit étre simple d'utilisation et s’adapter aux
documents ou aux pratiques déja en place.

Evaluation des risques : a destination des chefs d’exploitation, la méthode est la
suivante :

- ldentifier les dangers

- Analyser ou évaluer les risques associés a un danger: une note de risque est
calculée en fonction de la gravité du danger et de sa fréquence.

- Déterminer les moyens appropriés pour éliminer ou maitriser ces risques : les
moyens de maitrise proposés sont souvent déja mis en place dans les exploitations
ou bien peuvent étre des objectifs a atteindre.

- Formaliser un plan d’action : le producteur doit mettre en place un plan d’action, si les
dangers identifiés sont insuffisamment maitrisés.

- Revoir I'évaluation et la mettre a jour si nécessaire : chaque année I'exploitant doit
revoir son évaluation en prenant en compte les changements qui ont été effectués
sur l'exploitation. Toutes les évaluations des risques demandées par GlobalGAP
doivent étre revues annuellement.

3. Evaluation

L’audit externe effectué au mois de juin par un organisme certificateur permet d’avoir un
retour sur les procédures et/ou documents crées ou mis a jour. Ceci est aussi I'occasion de
connaitre I'interprétation de l'auditeur sur certains points qui peuvent encore rester ambigus.
La conformité aux points de contréle est vérifiée. Si des non-conformités sont constatées,
I'entreprise doit engager un plan d’actions correctives. Si besoin des documents de travail
sont créés ou modifiés pour correspondre a linterprétation du point de contrdle. Lors de
l'audit, 'auditeur peut aussi proposer des recommandations orales ne faisant pas I'objet de
non-conformité mais afin d’améliorer les pratiques des producteurs.

d) Accompagnement des autres producteurs de 'OP

La démarche de travail est exactement la méme pour les autres producteurs.
L’interprétation du référentiel est par contre mieux maitrisée grace a 'audit externe réalisé a
la SCEA Serres des 3 Moulins.
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Etat des lieux

La collecte d’informations sur les exploitations a été possible via de multiples visites chez les
producteurs, des audits internes et externes de GlobalGAP version 4 ou LEAF, et les
diagnostics environnementaux réalisés avec le CDDM qui nous permettent d’en savoir plus
sur des sujets a visée environnementale tels que la gestion des déchets ou la gestion de
'eau, problématiques de plus en plus prises en compte dans la certification GlobalGAP.

Adaptations

Des documents ont déja été créés suite a la certification de la SCEA Serres des 3 Moulins,
cependant des ajustements sont nécessaires. Au vu de la taille de I'exploitation, certaines
procédures ont déja été mises en place contrairement a d’autres exploitations. La SCEA
Serres des 3 Moulins est de plus déja certifiée LEAF, référentiel plus exigeant sur la question
de la gestion de I'environnement, certaines nouvelles exigences de GlobalGAP étaient donc
déja couvertes. Les ajustements suivront la démarche mise en place pour la SCEA Serres
Les 3 Moulins.

Diffusion de I'information

Les audits de certification GlobalGAP version 5 dans les autres exploitations n’auront lieu
gu’a partir du mois de décembre 2016. Les producteurs ont alors quelques mois pour se
préparer et mettre en place cette nouvelle version. Pour cela, une réunion d’'information a été
organisée le 30 aol(t pour que les producteurs puissent prendre connaissance des
nouveautés du référentiel. Un document récapitulatif des exigences GlobalGAP leur a aussi
été distribué pour préparer les futurs audits internes et externes.
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[1l. Reésultats

a) Interprétation et analyse des nouveaux points GlobalGAP V5.0

Seuls les nouveaux points sont interprétés (Tableau 5). Des choix d’interprétation
peuvent parfois étre faits en tenant compte du critére de contréle mais aussi du contexte des
exploitations. Les résultats se concentrent ici sur les points majeurs et mineurs qui ont une
influence directe sur la certification de I'exploitation.

b) Application de GlobalGAP V5.0 pour la SCEA Serres Les 3
Moulins

1. Etat des lieux des pratiques

Une connaissance suffisante de I'entreprise est nécessaire afin de connaitre les points
non conformes. Les points majeurs et mineurs seulement sont étudiés comme dans le cas
précédent. Les tableaux 5 et 6 présentent I'état des lieux des pratiques sur les nouveaux
points majeurs et mineurs ainsi que sur les points dont le niveau d’exigence a été modifié et
sont devenus majeur ou mineur, ce qui est possible dans les cas de figure suivants :

- Recommandation - majeure
- Recommandation = mineure
- Mineur > majeure

Les exigences mineures ne sont pas forcément toutes respectées dans les exploitations
puisqu’'une marge de 5% de non-conformité est acceptée. En devenant majeure, celles-ci
sont alors obligatoires.

De plus, les critéres de conformité de certains points de conformité ont été modifiés. Ces
points sont plus difficiles a identifier. 5 modifications avaient été remarquées lors de 'étude
du nouveau référentiel :

- Les instructions d’hygiéne affichées pour les employés et les visiteurs doivent inclure
la nouvelle mention suivante : signalement d’'une contamination du produit avec des
fluides corporels (AF 3.2)

- Stockage des EPI dans un endroit ventilé (AF 4.4.2)

- Etat des stocks des produits phytosanitaires mensuel (CB 7.7.13) : celui-ci était
trimestriel auparavant

- Etat des stocks des engrais mensuel (CB 4.3.7) : celui-ci était trimestriel auparavant

- Enregistrement de I'heure de fin de l'application des produits phytosanitaires (CB
7.3.1)

2. Actions correctives a mettre en ceuvre

Dans le cas d’exigences non respectées, des actions sont mises en ceuvre et sont
précisées dans les tableaux 5 et 6.
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Tableau 5 : Interprétation des nouveaux points majeurs et mineurs de GlobalGAP V5 et situation de la SCEA Serres Les 3 Moulins?

Point de Controle

Exigence

Interprétation

Etat des lieux Serres ‘

Les 3 Moulins

Actions correctives

AF
14.1

AF
14.2

AF
14.3

AF
15.1

CcB
5.4.2

Des enregistrements de vente sont-ils disponibles pour
toutes les quantités vendues et tous les produits inscrits ?

Les quantités (produites, en stock et/ou achetées) sont-
elles enregistrées et synthétisées pour tous les produits ?

Les ratios de conversion et/ou de pertes pendant la
manipulation (calculs des entrées-sorties d'un processus de
production donné) sont-ils calculés et contrblés ?

Le producteur a-t-il complété et signé la Déclaration de
Politique de Sécurité Alimentaire incluse dans la liste de
controle IFA ?

Lorsque les autorisations/licences d’eau stipulent des
restrictions spécifiques, les enregistrements d’utilisation et
de rejet des eaux confirment-ils que la direction s’est
conformée a celles-ci ?

L'évaluation des risques pour le site de I'exploitation
réalisée comme indiqué dans AF 1.2.1 tient-elle
particulierement compte de la contamination
microbienne ?

Un plan de gestion a-t-il été élaboré et implémenté, y
compris la mise en place de stratégies visant a minimiser
les risques identifiés dans FV 1.1.1 ?

Majeure

Majeure

Majeure

Majeure

Majeure

Majeure

Majeure

2 L3 partie du tableau entourée en bleu correspond au référentiel GlobalGAP

Enregistrement des ventes.
L’OP envoie a chaque

producteur une facture de leurs

ventes par produit.

Noter les quantités récoltées et

stockées en station

Estimation des pertes entre le
semis et la récolte (noter les
destructions) et des pertes au
conditionnement en station
Document déja existant et
fourni par GlobalGAP

Respect des arrétés
sécheresse

Intégrer les risques de
contamination microbienne
dans I'évaluation des risques
des sites

Mettre en place un plan
d’actions correctives si
détection de risque suite a
I'évaluation

Controle de gestion

Controle de gestion

Contrdle de gestion

Document a signer
chaque année

Arrétés sécheresse
respectés mais pas
d’enregistrement

Document déja
existant car de
nombreux clients en
4G

Document déja
existant

Inclure ce document
dans le classeur
qualité

Conserver les arrétés
sécheresses.
Maraichage souvent
peu concerné

Revoir I'évaluation
tous les ans
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FV
41.2

FV
413

AF
4.5.5

AF
6.2.3

cB
2.1.2

CcB
5.21

CcB
7.3.7
CB
7.3.8

cB
7.8.3

L'eau utilisée pour les activités avant la récolte est-elle
analysée dans le cadre de I'évaluation des risques et a des
intervalles adaptés a cette évaluation des risques (FV 4.1.1)
et au minimum selon les indications figurant dans I'annexe
FV17?

Si I'évaluation des risques ou les analyses d'eau I'exigent,
le producteur a-t-il implémenté des actions appropriées
pour prévenir la contamination du

produit ?

Le transport des employés (sur I'exploitation, depuis et vers
les champs/vergers) fourni par le producteur est-il sans
dangers et conforme aux réglementations nationales
lorsque les employés sont transportés par la voie publique

Les zones de rétention des cuves de diesel ou d'autres
carburants sont-elles sans danger pour I'environnement ?

Les plants et semences utilisés ont-ils été obtenus
conformément aux lois de propriété intellectuelle en vigueur
o

Une évaluation des risques a-t-elle été réalisée pour
analyser les problémes environnementaux en matiere de
gestion de I'eau sur I'exploitation et a-t-elle fait I'objet d’'une
révision par le responsable au cours des 12 mois
précédents ?

Enregistrement des conditions météorologiques au moment
de l'application

Le producteur prend-il des mesures actives pour empécher
la dérive des pesticides vers les parcelles voisines ?

Si des produits phytopharmaceutiques concentrés sont
transportés sur I'exploitation ou entre exploitations, sont-ils
transportés de maniére s(re et sécurisée ?

Majeure

Majeure

Mineure

Mineure

Mineure

Mineure

Mineure

Mineure

Mineure

Un nombre minimum
d’analyses d’eau utilisée pour
les usages pré-récolte est
demandé selon I'annexe FV 1
et les risques associés a
chaque point d’eau

Si I'eau utilisée en pré-récolte
(irrigation, traitement ...) est
contaminée, un plan d’action
doit étre prévu

Véhicule conforme, contréle
technique a jour

Cuve double paroi ou rétention
+ panneau interdiction de
fumer

Conserver les étiquettes de
semence

Impact sur I'environnement de
l'utilisation de I'eau dans les
exploitations : contamination et
utilisation excessive

Noter la météo a chaque
application phytosanitaire

Connaitre les régles de
transport des produits
phytosanitaires et les appliquer

Analyses d’eau tous
les 2 mois mais pas
d’EVR de I'eau
d’irrigation

Pas de plan mis en
place

Controle technique a
jour pour tous les
véhicules

Cuve double paroi ou
avec rétention selon
les cuves. Pas
d’affichage interdiction
de fumer

Etiquettes déja
conservées

Météo du jour
archivée a I'accueil
Mesures déja en
ceuvre mais pas de
document spécifique
Régles connues et
appliquées mais pas
de preuves

EVR gestion de I'eau
pour chaque source
d'eau

A inclure dans 'EVR
gestion de I'eau

Affichage interdiction
de fumer

EVR gestion de I'eau

Modifier la procédure
de traitement

Ajouter au DUERP

18




CB Les équipements « sensibles » pour I'environnement etles  Mineure Etalonnage et entretien du Etalonnages annuels Faire un document
8.2 autres équipements utilisés pour les activités de matériel dont I'utilisation peut des équipements récapitulatif de tous
I'exploitation (par ex. épandeurs d'engrais, équipements de engendrer un risque sur (pulvérisateurs, les étalonnages a
pesage et de contrdle de température) sont-ils controlés I'environnement : pulvérisateur, engrais, balances ... réaliser ainsi que
régulierement et le cas échéant étalonnés au moins une épandeur d’engrais, balance déja réalisés leurs fréquences
fois par an ?
CB Les équipements de traitements utilisés pour I'application Mineure Les pulvérisateurs ne doivent 2 béatiments distincts
8.4 des produits phytopharmaceutiques sont-ils entreposés de étre a proximité des produits
sorte a éviter la contamination des produits ? récoltés (de préférence dans 2
batiments différents).
FV Selon I'évaluation des risques dans FV 4.1.1 et les Mineure Laboratoires d’analyses agrées Documents conservés
4.1.4 standards spécifiques actuels du secteur, le laboratoire par 'OP
d’analyses prend-il en compte la contamination
microbiologique ? Le laboratoire est-il agréé selon ISO
17025 ou par des autorités nationales compétentes pour
effectuer des analyses d’eau ?

Tableau 6 : Etat des lieux SCEA Serres Les 3 Moulins pour les points de contrble dont le niveau d’exigence a changé

N° Changement Point de Contréle Exigence Etat des lieux Serres A faire
de niveau Les 3 Moulins

FV R->Ma Des procédures et instruction d'hygiéne documentées sont-elles Majeure Procédures déja en

5.1.2 disponibles pour la récolte et les processus post-récolte, y compris la place

manipulation du produit (aussi lorsqu'elles sont réalisées directement dans
les champs, vergers ou serres), afin de prévenir la contamination des
cultures, les zones de production des cultures, des surfaces en contact
avec les produits alimentaires et les produits récoltés ?

AF R->Mi Une communication réciproque réguliére a-t-elle lieu entre la direction et Mineure Communication
4.5.2 les employés au sujet des considérations liées a la santé, la sécurité et le réguliére car entreprise
bien-étre des employés ? Existent-ils des preuves pour les actions de plus de 50
découlant d'une telle communication ? employés : CHSCT, DP,
CE
AF R->Mi Le producteur peut-il prouver qu'une surveillance de l'utilisation d'énergie Mineure Certification LEAF et
7.3.1 est réalisée sur l'exploitation ? ISO 50 001 suffisante
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cB
511

CcB
5.2.2

cB
5.2.3

CcB
7.8.1

FV
3.3

CcB
211

cB
5.3.4

AF
6.2.1

AF
1.2.2

AF
21

R->Mi

R->Mi

R->Mi

R->Mi

R->Mi

R->Mi

R->Mi

R->Mi

Mi->Ma

Mi=>Ma

Des outils sont-ils habituellement utilisés pour calculer et optimiser les
besoins en irrigation des cultures ?

Un plan de gestion de I'eau est-il disponible, qui identifie les sources d’eau
et mesures pour assurer I'efficacité de I'application ? Ce plan a-t-il été
validé au cours des 12 derniers mois par le responsable ?

Des enregistrements sont-ils conservés au sujet de I'utilisation de I'eau a
des fins d’irrigation/fertigation des cultures, y compris les cycles de culture
individuels précédents et les volumes totaux d’application ?

Le producteur propose-t-il a tous les employés en contact avec des
produits phytopharmaceutiques de se soumettre a des examens de santé
annuels ou a une fréquence adaptée a une évaluation des risques qui tient
compte de leur exposition et de la toxicité des produits utilisés ?

Si un substrat d'origine naturelle est utilisé, peut-on prouver qu'il ne
provient pas de zones protégées ?

Si des semences ou jeunes plants ont été achetés au cours des 24
derniers mois, existe-t-il des preuves qui garantissent qu’ils ont été
obtenus en conformité avec les lois d’inscription de variétés (si une
inscription de variétés obligatoire est applicable dans le pays
correspondant) ?

Selon I'évaluation des risques dans CB 5.3.2 et les standards spécifiques
actuels du secteur, le laboratoire d’analyses prend-il en compte la
contamination chimique et physique ? Le laboratoire est-il agréé selon ISO
17025 ou par des autorités nationales compétentes pour effectuer des
analyses d’eau ?

Existe-t-il un plan de gestion des déchets agricoles documenté visant a
éviter et/ou a minimiser autant que possible les déchets et les matiéres
polluantes ? Ce plan inclut-il les modes d'élimination adaptés des déchets
agricoles ?

Un plan de gestion a-t-il été élaboré et implémenté, y compris la mise en
place de stratégies visant a minimiser les risques identifiés dans
I'évaluation des risques (AF 1.2.1.) ?

Tous les enregistrements requis lors du contrdle externe sont-ils
accessibles et conservés pendant une durée minimum de deux ans ou
plus si des points de contréle I'exigent expressément ?

Mineure

Mineure

Mineure

Mineure

Majeure

Mineure

Mineure

Mineure

Majeure

Majeure

Pluviométrie notée
quotidiennement

Sources d’eau connues
mais pas de plan de
gestion de I'eau

Relevé mensuel de tous
les compteurs d’eau

Visite médicale avec la
MSA tous les 30 mois

Utilisation de pain de
culture Hortifibre a base
de bois

Etiquettes déja
conservées

Documents conservés
par 'OP

Certification LEAF : plan
de gestion des déchets
déja en place

Pas de risques identifiés
dans 'EVR des sites

Documents déja
conservés pendant 2
ans

Document EVR
gestion de I'eau

Se procurer la fiche

technique
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AF
4.5.3

AF
454

AF
5.1

FV
5.1.5

FV
5.1.6

FV
543

FV
5.6.1

FV
5.6.2

Mi=>Ma

Mi->Ma

Mi=>Ma

Mi->Ma

Mi->Ma

Mi->Ma

Mi=>Ma

Mi=>Ma

Les ouvriers ont-ils accés a des lieux de stockage propres pour les
aliments, a des espaces réservés au repos, a des dispositifs de lavage des
mains et a I'eau potable ?

Les locaux d'habitation sur I'exploitation sont-ils habitables ? Disposent-ils
des installations et équipements sanitaires de base ?

Lorsque le producteur fait appel a des sous-traitants, supervise-t-il leurs
activités afin d'assurer que ces activités pertinentes pour les PCCC
GLOBALG.A.P. soient conformes aux exigences correspondantes ?

Des panneaux sont-ils affichés clairement pour communiquer les
instructions d'hygiéne primaire aux employés et aux visiteurs, y compris au
moins des instructions adressées aux employés leur demandant de se
laver les mains avant de reprendre le travail ?

N'est-il possible de fumer, manger, macher du chewing-gum et boire que
dans des zones identifiées et a distance zones de culture et des produits ?

Les matériels d'emballage sont-ils appropriés pour I'utilisation ? Sont-ils
utilisés et stockés dans des conditions de propreté et d'hygiéne permettant
d'empécher qu'ils ne deviennent une source de contamination ?

Existe-t-il un systéme de surveillance et de maitrise des populations de
nuisibles dans les zones de conditionnement et de stockage ?

Y a-t-il des preuves visuelles que le plan de surveillance et de maitrise des
nuisibles est efficace ?

Majeure

Majeure

Majeure

Majeure

Majeure

Majeure

Majeure

Mineure

Salle de pause pour les
employés. Pas de
modification

Pas de locaux. Non
applicable

Pas de sous-traitance

Instructions de lavage
des mains

Instructions dans un
livret d’accueil donné a
chaque salarié

Pas de modification

Programme de
dératisation

Rapport de dératisation

Les points de contréles, dont le critere de conformité a été modifie, sont déja tous respectés sauf le point AF 3.2 concernant le
signalement d’'une contamination avec des fluides corporels. Les instructions d’hygiéne sont propres a I'exploitation et ont donc été corrigées
par I'animatrice qualité de la SCEA Serres les 3 moulins.
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3. Exemples de documents crées pour répondre aux exigences non conformes

Dans le cas de la SCEA Serres Les 3 Moulins, de nombreuses exigences sont déja
respectées. Certains documents ont été modifiés ou créés, en voici deux exemples.

Procédure générale de traitement (Annexe I)

La procédure a été modifiée pour répondre a I'exigence CB 7.3.8. Ce point demande au
producteur de prendre des mesures actives pour empécher la dérive des pesticides vers les
parcelles voisines. Un recensement des pratiques possibles et des pratiques déja mises en
place dans les exploitations a été réalisé pour étre intégré dans la procédure générale de
traitement déja existante (Figure 12). L’objectif est double : répondre a I'exigence tout en
valorisant les pratiques des producteurs.

8 Traitement de la parcelle

ZNT : Zone de Non Traitement :
Pas de traitement a :
s moins d'! métre des fossés
s moins de 5 métres minimum des cours d'eau

Limiter la dérive des produits phytosanitaires :
s  Entrefien régulier du matériel de pulvérisation qui doit 6tre correctement réglé (pression et
volume de bouillie adaptées)
Vitesse et hauteur de rampe adaptées
Utilisation de buses anfidérive homologuées
Traiter en condition climatique favorable : vent inférieur 3 T9%m/h
Connaissance des cultures voisines et traitement a distance des cultures
Communiquer avec les voisins si besoin [type de traitement, date d’application ...)
Mise en place de haies/bandes enherbées

$ 404 499

Figure 12 : Intégration du point CB 7.3.8 dans la procédure générale de traitement

Plan de gestion des ressources en eau (Annexe ll)

Ce document a été créé pour répondre a plusieurs exigences de la version 5 de
GlobalGAP concernant la gestion de la ressource en eau (Tableau 7) :
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Tableau 7 : Exigences de GlobalGAP V5 sur la gestion de l'eau

[ N Point de controle Exigence Interprétation
Impact de I'utilisation de I'eau
Une évaluation des risques a-t-elle été réalisée dans I'exploitation sur
CB pour analyser les probléemes environnementaux I'environnement
50941 €N matieére de gestion de I'eau sur I'exploitation et Mineure = Quantitatif : utilisation
o a-t-elle fait I'objet d’'une révision par le excessive d’eau
responsable au cours des 12 mois précédents ? = Qualitatif : contamination
de l'eau
Un plan de gestion de I'eau est-il disponible, qui . lTeS Sources d eau deh
. . : Mineure | I'exploitation doivent étre connues
identifie les sources d’eau et mesures pour . X ”
CB P R : (Majeure et répertoriées. Un plan sera
assurer 'efficacité de I'application ? Ce plan a-t-il . . i
522 o .. . : a partir du | défini pour permettre une
été validé au cours des 12 derniers mois par le . . ,
01/07/2017 = meilleure gestion de I'eau sur
responsable ? , o
I'exploitation.

CB Une évaluation des risques de pollution physique Les risques de pollution physique
5.3.2 et chimique de I'eau utilisée pour les activités pré- et chimique de 'eau doivent étre
récolte (par ex. l'irrigation/fertigation, les lavages, Mi évalués selon les critéres

S - ineure ; . , ;
les pulvérisations) a-t-elle été réalisée et validée suivant : source d’eau, méthode
par le responsable au cours des 12 derniers mois d’application, la culture
? concernée.
CB L’eau utilisée pour les activités de pré-récolte est- . . . .
L. . - En fonction des risques détectés
5.3.3 elle analysée a une fréquence adaptée aux , )
. s . X ; . dans 'EVR du point CB 5.3.2, la
résultats de I'évaluation des risques (CB 5.3.2) en Mineure 3 , oA
e fréquence d’analyses doit étre
tenant compte des standards spécifiques actuels X
adaptée.
du secteur ?
FV Les risques de contamination
411 microbienne des aliments par
I'eau utilisée avant la récolte
Une évaluation des risques est-elle disponible au doivent étre évalués en fonction
sujet de la qualité microbiologique de I'eau utilisée = Majeure  de : la source d’eau, la proximité
pour toutes les opérations avant la récolte ? aux sources de contamination
potentielle, le type d’application
(quelles cultures et quelles
techniques d’irrigation).
L'eau utilisée pour les activités avant la récolte En fonction des risques détectés
est-elle analysée dans le cadre de I'évaluation dans 'EVR du point FV 4.1.1, la
FV des risques et a des intervalles adaptés a cette Maieure fréquence d’analyses doit étre
4.1.2 évaluation des risques (FV 4.1.1) et au minimum J adaptée. Le nombre minimum
selon les indications figurant dans I'annexe d’analyses a réaliser est
FV17? déterminé selon I'annexe FV1.
Si I'évaluation des risques ou les analyses d'eau
FV I'exigent, le producteur a-t-il implémenté des Si les analyses révelent que I'eau
4.1.3 actions appropriées pour prévenir la Majeure  est contaminée, un plan d’action

contamination du
produit ?

doit étre prévu.

Pour répondre a ces différentes exigences, le plan de gestion des ressources en eau 04-

PRO-00 a été construit de la maniére suivante :

- Description des sources d’eau et usages (CB 5.2.2) : chaque source est ensuite
détaillée dans un document annexe appelé fiche technique source d’eau (Annexe) et
est rempli par le producteur. Les points d’eau sont décrits précisément : type de
source d’eau, son environnement et son usage.

- Gestion durable de la ressource en eau (CB 5.2.1): deux questions sont sous-
jacentes, la durabilité est en effet évaluée au sens quantitatif et qualitatif. Pour
chacun de ces aspects, une analyse des risques est proposée. Celle-ci n'est pas
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compléte car le niveau de risque n’a pas été évalué pour chaque danger. La Figure
13 est un exemple d’analyse des risques de pollution de I'eau par les activités
agricoles et est réalisé selon le processus décrit précédemment.

Risques éventuels Causes Moyens de maitrise
Dérive aérienne des produits phytosanitaires O Respect des bonnes pratiques phytosanitaires
O utilization de buses anti-dérive
pollution par les O Implantation de haies, bandes enherbées,
produits respect des ZNT = voir cartographie des sites
phytosanitaires Utilisation excessive de produits O Etalonnage et maintenance du pulvérisateur
u phytosanitaires . o .
:E O Enregistrement et justification des traitements /
= respect du nombre de traitement et des doses
€ homologuées
E O Respect des bonnes pratiques agricoles de
g Lessivage [fruissellement fertilisatian
Pollution par les O Fractionnement des apports d’engrais
engrais O Gestion du sol des parcelles pour réduire les
Sur-fertilisation ruissellements et I'érosicn et améliorer la
perméabilité du sol
Ensablement des cours ) A
d'eau Erosion du sol, sable O systéme de filtration (charbon J sable / autre._)
X O Systéeme de rétention et dispositif d'absorption
= o . . . .
E = Déversement de Pas de rétention des produits O Aire de remplissage des pulvérisateurs a distance
E & | produits dangereux phytosanitaires, engrais, carburants, huiles ... | des cours d'eau
E [ Pas de stockage a proximité d'un point d'eau
Présence de déchets Pas de gestion des déchets, verre ou autres O Plan de gestion des déchets, identification des
dans les sources d'eau débris zones de stockage

Figure 13 : Extrait du plan de gestion des ressources en eau - gestion durable de la ressource en eau — impact
qualitatif : préservation de la qualité de la ressource naturelle

- Evaluation des risques pour la sécurité des aliments (CB 5.3.2 et FV 4.1.1):
I'évaluation des risques utilisée s’appuie sur les travaux réalisés par 'AOP mache et
le CDDM.

- Plan_dactions (CB 5.2.1, CB 5.3.2 et FV 4.1.1): les évaluations des risques
précédentes doivent étre accompagnées d’'un plan d’action si le risque n’est pas
totalement maitrisé

- Systéme de surveillance (FV 4.1.2) : I'eau d'’irrigation doit étre régulierement analysée
et le référentiel GlobalGAP impose un nombre minimal d’analyses selon la source
d’eau et le produit concerné (Figure 14). Nous avons de plus pris en compte les
demandes des clients, souvent plus exigeants concernant le nombre minimal
d’analyses d’eau.
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Y-a-t-il un contact direct
entre la partie récoltée
du légume et 'eau ?

[

STt T 5

' Aucune fréquence ! La source d’eau est-elle
i de tests minimale | exposée a un risque de
\ 1 . .

e bbbl - contamination ? (EVR)

:' Minimum 1 analyse Minimum 3 analyses |
| par point d’eau par point d’eau i
| pendant la campagne

______________________________________

pmm——————

Figure 14 : Arbre de décision simplifié pour identifier les besoins en
analyse d'eau (Annexe Ill)

- Criteres de qualité : GlobalGAP demande d’engager des actions si I'eau d'irrigation
est contaminée, seulement il n’existe pas de reglementation claire sur les critéres
microbiologiques de I'eau d’irrigation. Pour fixer des seuils nous nous basons alors
sur les critéres de conformité que les clients imposent aux producteurs (ex : 100 UFC
E.coli/100 mL) et le critére du référentiel GlobalGAP qui est de 1000 UFC E.coli/100
mL.

- Mesures correctives : si lors d’'une analyse d’eau les critéres de conformité sont
dépassés alors des mesures correctives doivent étre prises.

4. Reésultats de l'audit externe

Lors de l'audit externe, 4 points majeurs et 8 mineurs ont été déclarés non conformes par
lauditeur. Cependant, seules les exigences présentées dans le Tableau 8 concernent
directement la version 5.
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Tableau 8 : Liste des points de contréle non conformes de GlobalGAP V5 lors de l'audit externe

Point de contrédle Exigence Justification de la non-
conformité
AF  Les zones de rétention des cuves de diesel ou Mineure La cuve a fioul n'est pas sans
6.2.3 d'autres carburants sont-elles sans danger pour danger pour I'environnement :
I'environnement ? présence de trace de carburant
au sol
CB  Une évaluation des risques a-t-elle été réalisée Mineure Le nouveau bassin de
5.2.1  pour analyser les problémes environnementaux récupération des eaux de pluie
en matiére de gestion de I'eau sur I'exploitation et n'est pas pris en compte dans
a-t-elle fait 'objet d’'une révision par le I'analyse des risques

responsable au cours des 12 mois précédents ?

CB Un plan de gestion de I'eau est-il disponible, qui Mineure Le nouveau bassin de

5.2.2 identifie les sources d’eau et mesures pour récupération des eaux de pluie
assurer l'efficacité de I'application ? Ce plan a-t-il n'est pas pris en compte dans le
été validé au cours des 12 derniers mois par le plan de gestion de l'eau
responsable ?

CB L’ensemble des applications de produits Majeure Concombre : I'heure de fin de

7.3.1 | phytopharmaceutiques enregistrés est-il traitement n'est pas enregistrée
conservé, et reprend-il au minimum les éléments alors qu'elle permet de controler
suivants : la conformité avec les DAR dans
- nom de la culture et/ou variété certains cas

- lieu d’application

- date et heure de fin de I'application

- dénomination commerciale du produit et de la
matiére active

- délai avant récolte (DAR)

CB  Existe-t-il des procédures qui réglementent les Majeure Pas de mention particuliere

7.8.2 délais de rentrée aprés traitement sur la parcelle ? concernant les personnes
sensibles (enceintes, allaitantes
ou ageées)

5. Actions correctives suite a I'audit externe

Suite a cet audit externe, des actions correctives ont été mises en place :

- AF 6.2.3 : réparation de la cuve a fioul

- CB5.2.1 et CB 5.2.2: intégration du nouveau bassin d’eau dans le plan de gestion
de l'eau

- CB 7.3.1: enregistrement des heures de fin de traitement sous serre et modification
de la procédure générale de traitement. Elle précise alors qu’il est nécessaire de
noter I'neure de fin de traitement si un doute sur le respect des DAR subsiste (Figure
15).

2 Vérifier les conditions d'application

Délai de réentrée :

R ter | bre de tralt ; imal autorisé Ia cult 6 H mini en plein champ
- espefler le nomare de traltement maximal autorise sur la culture B H ITIinl en seme

- Respecter les délais de réentrée sur la parcelle 24 HsiR 36, R385 R41
48 Hsi R42, R43

- Respecter le délai avant récolte

Délai ovant récolte : por défaut 3 jours mini ou voir sur Vétiguette du produit pour la culture traitée
Se référer a la liste phyto CDODM pour les phrases de risque et les DAR de chagque produit
DAR de 3 j=3 x 24 h ; par défaut I'heure de fin de traitement est & minuit ; si besoin préciser I'heure de fin de
traitement pour s"assurer du respect des DAR

| Latal |

Figure 15 : Modifications de la procédure générale de traitement suite & la non-conformité en audit externe
GlobalGAP



- CB 7.8.2 : modification de la procédure de respect des délais de réentrée (Figure 16).
Le point CB 7.8.2 est un point de contrdéle dont le critere de conformité a été modifié
mais que nous n’‘avions pas remarqué. Concernant cette exigence, une seule
obligation reglementaire existe en France et elle concerne les femmes enceintes et
allaitantes qui ne doivent pas étre exposées aux produits CMR (source). La
procédure est alors modifiée en prenant en compte cette obligation et de I'exigence
GlobalGAP.

Les personnes concernées (permanents, saisonniers, visiteurs, intervenants extérieurs (PBI,
clients)...) doivent &tre informées par affichage (panneaux 3 I'entrée des serres), ou par
I'intermédiaire d'un cahier d’enregistrement consultable, ou oralement par le chef de culture qui a
accés aux informations nécessaires et doit encadrer et orienter les équipes dans les parcelles et/ou
les serres.

Il est interd1t| de travailler dans les parcelles qui ont &té traitées il ¥ a moins de 6h/8h, 24h ou 48h
selon le produit le plus contraignant en cas de mélange.

Une attention particuliére doit &tre accordée aux employés les plus fragiles, c'est-a-dire aux
employées enceintes ou allaitantes et aux personnes sensibles. Ces personnes ne peuvent Etre
affectées ou maintenues a des postes de travail les exposant aux produits phytosanitaires classe
CMR. Se référer pour cela aux phrases de risque de chaque produit.

Figure 16 : Extrait du document 09-PRO-01 Respect des DRE (Annexe |V) modifiés suite a l'audit externe
GlobalGAP

Les modifications ont été acceptées par I'auditeur, la certification de la SCEA Serres Les 3
Moulins est renouvelée.

c) Les autres producteurs de 'OP Les 3 Moulins - Vitaprim

La collecte d’informations chez les autres producteurs montre que ce sont souvent
les mémes points de contréle de la nouvelle version qui ne sont pas respectés :

- AF 3.2 : la mention concernant le signalement de la contamination des produits avec
des fluides corporels n’est pas présente dans les instructions d’hygiene. Celles-ci a
donc été modifiées. Cependant, cela est compliqué et délicat de placer les mots
« fluides corporels » sur des instructions d’hygiéne qui sont affichées dans
'entreprise. Cette notion n’est, de plus, par forcément comprise par tout le monde.
Lors de l'audit externe de la SCEA Serres Les 3 Moulins, l'auditrice était plutot
comprehensive par rapport a ce point. Les instructions d’hygiéne indiquent seulement
de signaler tout produit contaminé (Figure 17).
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Verifier |a proprete des emballages

Signaler la présence de corps étrangers / bris de verre

Ecarter tout produit contamine

Les caisses prévues pour la recolte ne doivent pas étre utilisées pour
le stockage de divers matériel ou de dechets

Figure 17 : Extrait des instructions d'hygiéne affichées dans les exploitations

- AF 45.2:iln'y apas de preuve de communication réciproque entre les employés et
les chefs d’exploitation. Pourtant plusieurs producteurs ménent, par exemple, avec
leurs employés des entretiens annuels. Les producteurs peuvent avoir a leur
disposition un cahier ou ce type de réunion peut étre consigné, y compris les
réunions informelles. Le critére de conformité de ce point précise que le contenu des
réunions ne doit pas étre jugé par l'auditeur. Par contre pour prouver qu’il existe bien
une communication réguliere les éléments suivants doivent figurer: la date, les
participants, le théme de la réunion et les décisions prises suite aux réunions.

- AF 7.3.1:il n’y pas de surveillance de I'énergie. Les factures d’énergie sont souvent
conservées par les producteurs mais pour que le point soit considéré comme
conforme, un bilan annuel quantitatif doit étre fait. L'objectif est ensuite de comparer
la consommation d’énergie selon les années.

- CB 4.3.7 et CB 7.7.13: états des stocks d’engrais et de produits phytosanitaires
mensuels. lls sont souvent faits tous les trois mois comme le demandait auparavant
GlobalGAP.

- CB 5.2.3: seulement un producteur note actuellement ses apports en eau. Les
producteurs ont le choix entre noter tous les apports d’eau sur les parcelles ou bien
relever mensuellement les compteurs d’eau.

- CB5.21;CB5.22;CB5.3.2;CB4.1.1;CB 4.1.2 : les points de contrdle axés sur
la gestion de I'eau sont respectés grace aux documents créés précédemment.

- CB 7.3.1: I'neure de fin d’application des produits phytosanitaires n’est pas notée
mais ce point concerne surtout les producteurs de concombre sous serre verre car
les délais avant récolte sont plus difficiles a respecter en récolte continue. Noter
'heure de fin de traitement permet de s’en assurer.

- CB 7.3.7: la météo lors du traitement phytosanitaire n’est pas notée par les
producteurs (ce point ne s’applique pas aux cultures sous serre). Ce nouvel
enregistrement peut par exemple se faire dans le cahier de culture en méme temps
que I'enregistrement des traitements phytosanitaires.

- CB 7.8.3: les régles de transport des produits phytosanitaires ne sont pas forcément
bien connues mais sont respectées.
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- FEV_1.1.1: 'EVR des sites est un document déja existant mais qui doit étre modifié
afin de tenir compte des risques de contamination microbienne. Celle-ci (Figure 18)
s’appuie sur les lignes directrices proposées dans I'annexe AF. 2 de GlobalGAP
(Annexe VI).

Litilization antérieure du terrain

- Risgues liés a l'uiilisation précédenta du site avant le début de Factivité maraichage (< 5 ans)

Culiures précadenies Risgques éventuals M C P
20 maraichage
. résidus pinlosanilaires f
0 cérédales, flaurs, vigne bt lourds ™ -
3 paturage, batail '
Qautres: ...
- Risgues liés i l'smvironnement de |a parcalla
Environnement de la parcells Risquas évenuals ") o P
2 station d'dpuration +
O sife d'enfouissement de déchals | sacs plastiques, poussiine ' ' s
2 incindraleur rajet da dicxineg, métaux lourds +
2 stockage de déchets + +
2 axe roulier important polution aux métaux lourds . R
2 cultures résidus phytosanitaires ™ .
O élevage A proximila +

Figure 18 : Extrait de I'évaluation des sites de production

d) Diffusion de I'information

Réunion de présentation

La réunion qui a eu lieu le 30 aolt a été I'occasion de présenter les nouveautés de la version
5 de GlobalGAP. lls ont ainsi pu récupérer les nouveaux documents de travail mais aussi
prendre connaissance des nouveaux points de contréle non traités directement par de
nouveaux documents, notamment les nouveaux enregistrements a réaliser (météo, irrigation
...). Dans I'ensemble, beaucoup de nouveaux points leurs semblent difficile a mettre en
ceuvre.

Memo GlobalGAP (Annexe VII)

Ce document a été créé pour les producteurs afin de se préparer avant I'audit interne. Les
nouveautés de la version 5 de GlobalGAP sont mises en avant pour que ces éléments soient
vérifiés prioritairement. Les exigences de la version 4 sont en effet pour la majeure partie
déja connu par les producteurs. Le document est divisé en deux parties afin de leur faciliter
le travail : une partie terrain et une partie documentaire (Figure 19).
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Mémo GlobalGAP

AVANT AUDIT INTERNE

[ Obligations réglementaires : fermé & clé, panneau danger, aéré, point d’eau i proximité,
matigre absorbante + pelle, trousse de secours

[ Local correctement rangé : poudre au dessus des liquides, PPP pour cultures GlobalGAP
+ PPP toxigue et CMR stockés séparément

Local phyto o o . L
[ EPI {gants, combinaison, masque et cartouches non périmées) stockés 3 I"extérieur du
local phyto dans un endroit ventilé

[ Etat des stocks mensuel pour tous les produits stockés

[ Balances et pichets en bon état + contréle annuel

= Documents & conserver et A mettre a jour

A Tous les documents nécessaires lors de 'audit GlobalGAP doivent &tre conservés pendant 2 ans

A conserver
. Résultats d’'analyse de sol, d"eau et d'engraisor- | Factures d’énergie (électricité, GNR, gaz, ...}
ganigue . Bons de collecte/récupération des déchets
. Bons de passage des techniciens, bulletin du . Facture produit phyto
CoDM . Bons de livraisen des lots récoltés
. Fiche de présence aux formations . Déclaration annuelle de prélevement d'eau
. Fiche technigue des engrais utilisés . Autorisation de forage

Figure 19 : Extraits du Memo GlobalGAP (Annexe VII) donné aux producteurs




V. Discussion

La nouvelle version de GlobalGAP est obligatoire depuis juillet 2016. Les prochains
audits des exploitations seront réalisés sur cette version, il est donc important que les
producteurs se préparent, d’autant plus que cette nouvelle version et notamment certains
points de cette version sont difficiles a mettre en place. Le référentiel GlobalGAP est de plus
en plus exigeant et s’oriente vers toujours plus de garanties concernant la sécurité des
aliments et la préservation de I'environnement.

Grace aux différents documents de travail créés, les producteurs pourront répondre aux
exigences de GlobalGAP. Cependant, des incertitudes sur certaines exigences subsistent et
cela pour plusieurs raisons. Tout d’abord, la stratégie de travail était basée sur un retour
d’'informations lors de l'audit externe de la SCEA Serres Les 3 Moulins. De nombreuses
exigences étaient déja respectées et lors de I'audit tous les points n’ont pas forcément été
abordés en détail. De plus, les différences entre les exploitations (dimension et certification
principalement) font qu'il est difficile d’'imposer des documents et des procédures communes
aux producteurs. Par exemple pour les exploitations certifiées LEAF, les exigences
GlobalGAP concernant I'environnement sont déja pour, une grande partie, respectées et
intégrées. La multiplication des exigences demande de plus en plus de temps aux
producteurs et les différences de moyens humains disponibles pour le respect du référentiel
(de nombreux enregistrements et documents a conserver) font que les procédures en place
ne sont pas nécessairement les mémes. Les documents de travail proposés ne sont donc
pas figés et évolueront au fil des audits et en fonction des contraintes de chaque exploitation.

Les audits sont en effet un facteur d’évolution, la mise en place de la nouvelle version de
GlobalGAP n’est jamais totalement terminée et cela pour plusieurs raisons. Tout d’abord,
différents organismes de certification sont sélectionnés par 'OP pour la réalisation des audits
GlobalGAP. L’interprétation du référentiel peut parfois varier entre ces organismes en étant
plus ou moins exigent sur certains points. Par exemple, le critére de conformité du point CB
5.2.2 précise que les personnes chargées de la surveillance et de I'entretien du systéme
d’irrigation bénéficient de formations initiales ou continues. Or ce point n’a pas été abordé
lors de I'audit externe, il est donc difficile d’en savoir plus sur ce point. Un auditeur d’un autre
organisme de certification aurait peut-étre plus insisté sur celui-ci mais moins sur d’autres
points. Il est donc difficile de situer les autres producteurs par rapport a ce premier audit.

De plus, méme s’il n'y a pas de changement d’organisme certificateur, les audits
évoluent au fil des années et les auditeurs peuvent devenir plus exigeants. La SCEA Serres
Les 3 Moulins a été auditée au mois de juin et donc était parmi les premiéres exploitations a
étre auditée en version 5. Il y a donc une phase d’adaptation nécessaire pour les
producteurs mais aussi pour les auditeurs. Ce phénoméne est d’autant plus marqué en
'absence d’'un guide d’interprétation nationale.

Enfin, certains points de contrdle restent difficiles a mettre en place pour tous les
producteurs. Par exemple, I'enregistrement des apports d’eau sur les parcelles peut étre
difficile a mettre en place lorsque le nombre de parcelles est élevé et les apports fractionnés.
Le relevé des compteurs mensuel est aussi contraignant, surtout quand le nombre de
compteurs est élevé. Ce type de point qui demande de nouveaux enregistrements est
compliqué a mettre en place car ils sont associés a de la « paperasse » toujours plus
nombreuse. Des nouveaux points de la version 5 sont directement des exigences majeures
et donc obligatoires. Le temps d’adaptation est alors trés court. Les points recommandés
n‘ont pas été étudiés dans ce rapport mais ils sont importants car ils dessinent la future
version de GlobalGAP dans 3 ans. Les producteurs peuvent intégrer ces points au fur et a
mesure et donc mieux les appréhender lors du changement de version. Les nouveaux points
majeurs et mineurs peuvent poser plus de difficultés. Par exemple le nouveau point mineur
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CB 7.3.7 demande I'enregistrement de la météo lors des traitements phytosanitaires. Il s’agit
une nouvelle fois d’'un enregistrement supplémentaire qui prend beaucoup de temps aux
producteurs et qui ne leur apparait pas forcément trés utile de I'enregistrer alors qu’ils font
déja attention a traiter dans de bonnes conditions afin d’optimiser I'efficacité des produits.

V. Conclusion

Le travail réalisé a permis la mise en place de la nouvelle version de GlobalGAP dans
'une des exploitations de 'OP Les 3 Moulins — Vitaprim. Le systéme qualité a été modifié :
les documents de travail inclus dans le systéme documentaire comme les bonnes pratiques
appliquées sur le terrain. Cette premiére certification réussie en version 5 nous permet de
mieux appréhender la nouvelle version qui peut parfois effrayer les producteurs. Elle est
donc en cours de mise en place dans les autres exploitations de I'OP Les 3 Moulins —
Vitaprim. Celle-ci se fera en fonction des dates d’audit. Il faut néanmoins rester prudent car
selon les exploitations certains points de contréle peuvent étre plus ou moins difficiles a
mettre en place et au fil des audits les auditeurs peuvent étre plus exigeants.

Le systéme qualité et les bonnes pratiques évoluent avec cette nouvelle version de
GlobalGAP mais il ne faut pas oublier que d’autres référentiels peuvent étre appliqués dans
les exploitations. lls peuvent alors engendrer d’autres évolutions du systeme qualité
et d’'autres contraintes pour les producteurs. Par exemple, LEAF est un référentiel
international dont les exigences s’appliquent a 'ensemble de I'exploitation. Son objectif est
d’'une part la mise en place de bonnes pratiques agricoles et d’autre part la mise en place
d’actions en faveur de I'environnement. Avec I'évolution de GlobalGAP, de nombreux points
de contrdle sur la préservation de I'environnement peuvent se recouper. Concernant la
sécurité des aliments, autre problématique importante de GlobalGAP, les cahiers des
charges clients reprennent en partie les exigences GlobalGAP. L’ensemble des certifications
et des cahiers des charges mis en place dans les exploitations permet de faire évoluer le
systéme qualité.

De plus, la mise en place de certaines certifications est devenue quasiment obligatoire,
ou sont en tout cas fortement encouragées par les clients. Par exemple, GRASP
(GlobalGAP Risk Assessment on Social Practice) est un module complémentaire volontaire
de GlobalGAP qui porte sur I'évaluation des risques liés aux conditions de travail dans
I'agriculture. Les points de controle de ce référentiel sont en majeure partie couverts par le
droit du travail frangais. Ce type de référentiel peut étre utile dans des pays ou la Iégislation
est faible mais est-il réellement pertinent en France ? |l serait ainsi intéressant d’étudier
l'impact de la mise en place de certaines démarches qualité dans les exploitations agricoles
en France en termes de colts (main d’ceuvre et investissements) et de bénéfices
commerciaux ou organisationnels.

32




Références bibliographiques

Bibliographie

BIGNEBAT, Céline et CODRON, Jean-Marie, 2006. Innovations organisationnelles et
contréle de la qualité sanitaire dans la filiere fruits et légumes. INRA Sciences sociales
recherches en

Centre Technique Interprofessionnel des Fruits et Légumes (FRANCE) et Interprofession
des Fruits et Légumes Frais (FRANCE), 2012. Guide de bonnes pratiques d’hygiene et
d’application des principes HACCP pour les fruits et légumes frais non transformés. Paris :
Direction de l'information Iégale et administrative.

DESBORDES, Delphine, 2003. Qualité microbiologique des fruits et légumes: flores,
altérations, risques sanitaires, prévention. ENSSIB.

GAWRON, Jana-Christina et THEUVSEN, Ludwig, 2009. Certification schemes in the
European agri-food sector - Overview and opportunities for Central and Eastern Europe.
Outlook on Agriculture. 2009. Vol. 38, n° 1, pp. 9-14.

GLOBALGAP, 2016a. Fruit Logistica - 2015 New conference. Berlin. 2 avril 2016.

HENSON, Spencer et HUMPHREY, John, 2010. Understanding the Complexities of Private
Standards in Global Agri-Food Chains as They Impact Developing Countries. Journal of
Development Studies. octobre 2010. Vol. 46, n° 9, pp. 1628-1646.

HENSON, Spencer et REARDON, Thomas, 2005. Private agri-food standards: Implications
for food policy and the agri-food system. Food Policy. juin 2005. Vol. 30, n° 3, pp. 241-253.

HENSON, Spencer, 2008. The role of public and private standards in regulating international
food markets. Journal of international agricultural trade and development. 2008. Vol. 4, n° 1,
pp. 63-81.

LOCKIE, Stewart, MCNAUGHTON, Anne, THOMPSON, Lyndal-Joy et TENNENT, Rebeka,
2013. Private food standards as responsive regulation : the role of national legislation in the
implementation and evolution of GlobalGAP. International journal of sociology of agriculture
and food. janvier 2013. Vol. 20, n° 2, pp. 275-291.

PARLEMENT EUROPEEN, 2002. Réglement (CE) n° 178/2002 établissant les principes
généraux et les prescriptions générales de la Iégislation alimentaire, insti- tuant I'Autorité
européenne de sécurité des aliments et fixant des procédures relatives a la sécurité des
denrées alimentaires. Journal officiel des Communautés européennes. 28 janvier 2002.

PARLEMENT EUROPEEN, 2004. Réglement (CE) N° 852/2004 relatif a I'hygiéne des
denrées alimentaires. Journal officiel des Communautés européennes. 29 avril 2004.

REARDON, Thomas, CODRON, Jean-Marie, BUSCH, Lawrence, BINGEN, James et
HARRIS, Craig, 2001. Global change in agrifood grades and standards: agribusiness
strategic responses in developing countries. The International Food and Agribusiness
Management Review. 2001. Vol. 2, n° 3-4, pp. 421-435.

33




ROUVIERE, E. et LATOUCHE, K., 2014. Impact of liability rules on modes of coordination for
food safety in supply chains. European Journal of Law and Economics. février 2014. Vol. 37,
n° 1, pp. 111-130. DOI 10.1007/s10657-013-9413-0.

Sitographie

BAIETTO, Thomas, 2011. En France, les ventes de concombres se sont effondrées. Le
Monde.fr [enligne]. 1 juin 2011. [Consulté le 25 juin 2016]. Disponible a [l'adresse :
http://www.lemonde.fr/economie/article/2011/06/01/en-france-les-ventes-de-concombres-se-
sont-effondrees_1530387_3234.html

BRC, 2016. British Retail Consortium - Home. [en ligne]. 2016. [Consulté le 4 aolt 2016].
Disponible a I'adresse : http://www.brc.org.uk/brc_home.asp

FOOD STANDARDS AGENCY, 2015. Food Safety Act 1990: a guide for your business.
[enligne]. 30 juillet 2015. [Consulté le 29 juin 2016]. Disponible a [l'adresse:
https://www.food.gov.uk/business-industry/guidancenotes/hygguid/fsactguide

GLOBALGAP, 2016b. GLOBALG.A.P. Academy. [en ligne]. 2016. [Consulté le 30 mai 2016].
Disponible a [l'adresse: http://www.globalgap.org/uk_en/what-we-do/the-gg-system/gg-
academy/

IPSOS, 2013. Les Francais et la confiance alimentaire. [enligne]. 11 juin 2013.
[Consulté le 29 juin 2016]. Disponible ~a Il'adresse:  http://www.ipsos.fr/decrypter-
societe/2013-11-06-francais-et-confiance-alimentaire

MINISTERE DE L’AGRICULTURE, 2007. Sécurité sanitaire : le paquet hygiéne. [en ligne].
18 mai 2007. [Consulté le 23 juillet 2016]. Disponible a I'adresse :
http://agriculture.gouv.fr/securite-sanitaire-le-paquet-hygiene

MINISTERE DE L’AGRICULTURE, 2015. Organisation économique: les organisations de
producteurs. [en ligne]. 4 janvier 2015. [Consulté le 30 mai 2016]. Disponible a I'adresse :
http://agriculture.gouv.fr/organisation-economique-les-organisations-de-producteurs

SMITH, Garry, 2010. Interactions entre normes publiques et normes privées dans la filiére
alimentaire [en ligne]. [Consulté le 27 aolt 2016]. Disponible a I'adresse : http://www.oecd-
ilibrary.org/agriculture-and-food/interactions-entre-normes-publiques-et-normes-privees-
dans-la-filiere-alimentaire_ 5Skmmmx1h937I-fr

34




Annexes

Annexe | : 06-PRO-00 Procédure générale d'application des traitements
phytosanitaires
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Approbation Hurtiut &lexis MBS
Christian Dowilird I6M6 /M5
Thiery Benuil J656 /15
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Annexe Il : 04-PRO-00 Plan de gestion des ressources en eau

GLOBALGAP Réf. 04-PRO-00 V3
: Crée le : 10/05/16 :'F 30
o PLAN DE GES“DN ﬂES CBE521;CB522 . CH523
' ] RESSOURCES EN EAU .CH512CHS13; CRSAS; | Ml
a1l Aval12; Avals
Exploitation ! .._...
@ DESCRIPTIONS DES SOURCES D'EAU ET USAGES
Liste des a sionnements en eau sur |"exploltation @
Spurces deau de Fexploltation
Voir fiche technigue de frt
chague source d'eau f s
A& : D4-ENR-D1 !

L'usage des eaux usdes est proscrit sur Fexploitation (conformément & Pexigence GlobalGaP CB 5.3.1).

8 GESTION DURABLE DE LA RESSOURCE EN EAU
1 Aspect quantitatif : disponibliité des ressources en eau

v Etat des leux :

Les besolns en eau sur "exploitaton varent en fonction du climat, des espéces emblavées, des
rotations et des modes de cuttures [plein-champ, planches couvertes, grands abris plastiques, serres verre).
L"objectif est d'irriguer au plus juste en fonction des besoins et de ne pas créer de déficit.

Le contexte local ne met pas en évidence d'enjew majeur € & la disponibilité des ressources. Les
épicodes de sécheresse importante ou d'Inondations sont rares.

O En cas de restriction d"eau pendant la péricde estivale : prendre connaissance des arétés en cours par son
service technlgue et les appliquer.
O Les forages et prélévemnents dans le milieu naturel sont déclarés [ autorisés par 'Agence de PEau Lodre-Bretagne.

v Analyse des risques :

Rlsques éventuels Causes Mayens de mailtrise
Fultes dans le systéme de 0 Sureeillance des consommations d'eau
distribution d'sau O Contrdle visuel de I'absence de fuite
sur le réseau
Mzintenance insuffisants O Entretien du systéme d'irrigation (04-
Utilisation excessive de 'eau EMR-00)

O Bonnes pratiques dirrgation : apports
en fonctions de la pluviométrie, des
ternpératures et des besoins des cultures
0 Améllorer la teneur en MO des sols

Irrigation inefficace

v Sulvi annuel des volumes prélewés (en m7) :

Réserve d'eau 2015 2016 07
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GLOBALGAP

R 04-PRO-DOVE

PLAN DE GESTION DES
RESSOURCES EN EAU

Crée le : 19/05/16 :'F 2
CB521.CB522.CR523
;ChS32CBEII;CB53S; | mas
FV4.11;FV412;FV413

2

Impact qualitatlf : préservation de la qualité de la ressource naturelle

L'activité agricole peut avolr un impact sur [ qualité de la ressource naturelle et notarmment favoriser
une eutrophisation des eaux par une augrmentation de la DBC ou de la DCO.
Les principaux dangers de contamination de environnement [dentifiés sont les suivants

|dans les sources d'eau

débris

Rlsques éventueks Causes Moyens de maftrise
Dérive aérienne des prodults phytosanitadres | o Respect des honnes pratiques phytosanitaires
O LUtilization de buses ant-dérive
O implantation de haies, bandes enherbdes,
Pollut les
nn“ph:' respect des INT -3 vofr cortographie des sites
phytosanitaires L':"“““ﬂ"ﬂ:rmﬂl"‘e de produits O Etalonnage et maintenance du pulvénsateur
E i it O Enregistrement et justification des tralftements [
| respect du nombre de tralterent et des doses
E homologuées
] O FRespectdes bonnes pratiques agricoles de
E Lessivege fruissellement fertillsation
Pollution par les O Fractionnement des apports d'engrads
angrils ] O Gestien du sol des parcelles pour rédulre les
Sur-fertilication rutssellernents et I"érosion et améliorer fa
perméabilivé du sol
Ensablement des cours
aau Erasion du sof, sable O Systére de filtration (charbon / sable / autre...)
g .E O Systare de rétention et dispositlf d'absorption
E E Déversement de Pas de rétentlon des prodults O Aire de remplissage des pulvérisateurs & distance
2 - prodults dangereux phytosanitalres, engrais, carburants, hulles . | dec cowrs d'eau
1 [ Pas de stockage & prowimité d'un point d'eau
Présance de déchets | Pas de gestion des déchets, verre ou autres O Plan de gestion des déchets, Identlfication des

zones de stockage

© EVALUATION DES RISQUES POUR LA SECURITE DES ALIMENTS

Lec risgues powr la sécurité des aliments lidés 3 Feau utilisée sur Fexploltation varlent en fonction de
différents facteurs : arigine de I'eau [souterraine, surface, rulssellement), de la protection de la réserve, du
circult de distribution et du mode diirrigation |aspersion, goutte-d-goutte). = Yoir docyment 04-PRO-01
£ Evaluation collective des risgues » permettant de chiffrer I'lmpact global des différentes sources d'eau.

D'autre part, le risgue varle en fonction du prodult considéréd : contact direct ou non entre Feau
d’irrigation et la partie comestible de la plante, lavage ou mon aprés récolte, aliments consommés crus ou
cults... L'analyse HACCP pour chague produit permet de prendre en compte ces facteurs.

W32 - FOMCTIONNEMENT 0P OUA LITE siage: Enilamdmoird Raprorlsongoes 5L PROU0 3 Plan de geshion 5o I rassciims oo sall.dod




GLOBALGAP Féf. 04-PRO-00VI
; Crée le : 19/05/16 :'F A
= PLAN DE GESﬂDN ﬂEs CE521;(B522;CH523
RES50URCES EN EAU ChS37CBS33;CBSAS; | MAI:
A4ll;Avall;Arals
Chimbque Microblologlque Physique
Hom de la résenss
Ovigine -
Stockage -
Distribution :
=¥ 5S¢ reporter eu docurment O4-PRO-01 « Evaluation collecthve des risques pour les ressources en eaus
—* Préciser le niveau de risque et les principales causes
€ PLAN D°ACTIONS
5l un risque Important est détecté lors des analyses de risque pour |a sécurité des aliments ou
Penvironnement, des actions correctives dolvent &tre mises en place :
u::;;:::l;l Rzgues Artions mises en place Dkl Respansable ‘alidation

© SYSTEME DE SURVEILLANCE

Pour Feau ne provenant pas du réseau de distribution publique, un plan d'anshyses périndiques
permet un suivi de la qualité chimigue et bactériologique des réserves pour s'assurer de la gualité sanitalre et
des contralntes agronomigues. Ce plan d'anahysas ect élaboré en fonction de la réglementation, les cahiers des
charges clients et Farbre de déclsion issu du référentiel GlobalGaP V5.0 "

Le plan d'analyses est ensulte revu chagque année en fonctlon de Fanalyse des risques d-dessus, de
I'historique des résultats et de 'évolution des exigences des cahiers des charges ;

Pour les usages pré-récolte de I'eau (irrigation et traltements phytosanitaires) :

= Auminimum 1 analyse compléte (analyse physico-chimlgue + microblologique) par source deau.

=  Encomplément, des analyses microbiobogiques (E. coll) sont réalisées tous les 2 mods sur les

sources d'irrigation pour les parcelles en culture destinées & la déme gamme.

=  [Des analyses microblologiques supplémentaires pourront &tre réalisées en fonction de fsques

ponctuels liés aux pratiques culturales, & [a météo et selon les cahiers des charges clients

" Plan d'analyse prévisionnel pour chogue exploitation en annexe
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GLOBALGAP RS 04-PRO-DO VI

Crée le : 19/05/16 Fapr i an
PLAN DE GESTION DES CB521.CB522.CR523 d
RESSOURCES EN EAU SCHEI3CRE1I-CRSAS; | MAr:
FV4.11;FV412;FV413

Pour les usages post-récolte de Peau (en
statian) : ¥-a-t-il un contact direct
entre [a partie récoltée
= Auminimum 1 analyse menu R sur Peau du légurne et 'eau ¥
de lavage et 1 analyse menu D1 sur 'eau
utllisée pour le dernler ringage a "eau
potable

= Pour les stations conditionnant des

prodults pour la 4*™ gamme, des

analyses microbiologigues

complémentairas sont réalisées tous les 2

mis e
| Aucune fréquence i La source d'eau est-elle
i de tests minimale | exposée & un risque de
r=ozie i contamination ? {EVR}

I est & noter guil n'esste pas de
réglementation pour les critéres physico-chimigues ni
pour les critdres microblologigues  pour Veau
d'irrigation. Les seules références disponibles & I"heure
actuelle sont les limites pour 'esu potable. Cependant

les clients sous contrat et notamment pour les

prodults destinés & la 4dme gamme précisent des
niveaux de contamination dans leur cahier des
charges.

Les échantlllons sont prélevés selon
Pinstruction I8N0 et envoyés rapldement vers un
laboratolre d'anatyses accrédité COFRAC.

e e ek £ e B e e

IJ Mindrmurm 1 analyse 1
1 I
1 par point d"eau t
i pendant la campagne :I

Minirmum 3 analyses

par point d’eau
pendant la campagne

o
|
!
|
1
i
~
Arbre de décision GlobalGAP V5.0

@ CRITERES DE QUALITE

Bac2 Bac 3
Classe de qualité | Bleu . " l:lll-l!::fl'ah ﬂu::rlh
Colifarrmes T
thermotolérants frin] M.i 000
[r100mdL} rﬁ
E. Coll [Murm de e =]
<15/100 mi} <100 JEESEE #3000 | 10 0
Salmaonelle .
[QTEQpt,1000mi} Abince 3 ' J Absence
NO3 {mg/l-M03) 2 10 T | 50
pH 8 a5 WWu

Une eau d'irrigation doit &tre de qualité bleue 3 verte, le niveau jaune reste acceptable provisolrement. Pour
Feau d'lmrigation utllisée sur les prodults destings 4 la 4*™* gamme, les cahiers des charges clients imposent un nombre
d'E. Coll inférieur & 100 pour 100mL 5| le nombre d'E. Coli est supérieur, les produits ne pourront pas e utilisés en 44
garnme. Le normbre d°E. Coll dans I"esu d'irrigation dodt 8tre inférieur & 1000, conformément aux exigences du référentiel
GlobalGAP.

Destination du prodult Critkre de conformité Exlgence
4" gamma < 100 E. Coll f 100 mL Cahier des charges dlents
1= garnme = 1000 E. Coli / 100 mL Référentiel GlobalGaAP
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GLOBALGAP

R 04-PRO-DOVE

= Crée le : 19/05/16 :'F Tar
e PLAN DE SESTION DES CBE5Z1.(BS2Z;CB523
RESS0OURCES EN EAU SCHEI3CRE1I-CRSAS; | MAr:
FYaLl;FVall;FVaLd
@ MESURES CORRECTIVES
Anahyse d'eau dYirrlgation non
conforme

Contre analyse
d'eau d'irfigation

Recherche des causes

O Installation d'un systéme d"aération [ flobull
O Nettoyage / désinfection du réseau

Analyse sur

Résultat - Résultat + produit \:é;utm +

Retour & la Renforcement du Résultat - Contre anahyse sur produit

production plan de surveillance beut

de |"eau d'irrigation Résultat -
Résultat +
¥
Enwvisager des actions correctives : Pracédure d'alerte prodult et arrét
O  Installation d'un systéme de filtration d'Irrigation 48k avant la récolte

+ En cas de contamination accidentelle du réseau ou des ressources naturelles, Information de la mairke etfou
de FAgence de FEau.

Ce plan de gestion de 'eou doit étre revw annuellement (GlobalGAP v5 - €8 5.2.2].

Nom Date Nombre de pages Slgnatures
Rédigé le Pellé Emmanuelie Mai 2015 4
Approuwé le
Viérifié le
Vérifié le
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Annexe lll : Annexe FV 1 de GlobalGAP
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Annexe IV : 09-PRO-01 Respect des délais de réentrée

PROCEDURE Page 1 sur1

RESPECT DES DELAIS DE RE-ENTREE | versionl
du 24/03/15

Ref. 09-FRO-01

Arréed ou 12 seprambre 2006 ra s 8 la mise sur fe MArche et & Mnsalon oes produrts Wses & Farice L 2531 o
code ruref et de Is péche marifime

I. - Sauf MEnogions Draviees par fes Jealsions damansaton de miss sur s marche visees 2 rardicis L 253-1 ov code rrsl &f
g8 [a péchs mame, fublsafon oss ooots Sst Inferdis pendsnt Jes 3 jows  preceda 3 modis

Ii. - S5 BEpoSNOns DrEVUEs par fes gScisons JTauionssdon o8 mise sur e marchs Wedes & raride L 253-1 ou code rursl &f
e I8 pache mardime, e oslal o reninge s6t de & hewres e, en cas ofspoicsion &N milay farmd, o8 8 houres. I &si ponte 8 24
hawnss apres Iouhe Sppicaiion o DD ! COmpoRant LN 0as Dwases o8 1sgue A6 Irnlsd pouwr fes peux) A38 jroiand pouwr I8
peau) ou R4 risque oo Bslve oculEres raves] of 8 45 haures mir ool CONDOrEnt Lne des iTEsas e risque A2 [pant
afiraingr whe sensibiicalion par inhalahon) o A4 jpart enfainar une sensbillssion par conact SwWec [ paal)

Régles 3 appliquer vis-a-vis de la protection des salariés et des personnes contractuelles {visiteurs,

prestataires) :

Le Délai de Réentrée [DRE) etfou les phrases de risgues (risques en cas de contact avec la peau ou les
yeux, ou par inhalation) figurent sur les bidons de chague produit commercial, sur la liste des
produits phytos utilisés et sur le site e-phy.

La durée de non-entrée se calcule en durée calendaire, c'est-3-dire par demi-journée (matin ou
aprés-midi) en fonction des phrases de risgues :

DRE Exemples de produits
Plein- Sous- Fongicides Insecticides Herbicides
champ | abris
PREVICUR ENERGY
Produits compartant une des
phrases derisque RazouRaz | 8h | 48h v A KARATE ZEON

Produits compartant une des
phrases de risgue R36, R38ou | 24h 24 h

R4l
SLHCCESS 4
SIGNUM VERTIMEC
Tous les autres produilts PRIV e COLZAMID
phytosanitaires 6h 8h MOMNCEREN DECIS KERB FLD
B. BORDELAISENC20K | PROTECH
B. BORDELAISE RSR SUPREME
ACTARA

Les personnes concerndes (permanents, saisonniers, wisiteurs, intervenants extérieurs (PBI,
clients)..] doiwent étre informées par affichage (panneaux a Pentrée des serres), ou par
l'intermédiaire d’'un cahier d’enregistrement consultable, ou oralement par le chef de culture qui a
acces aux informations nécessaires et doit encadrer et orienter les équipes dans les parcelles etfou
les serres.

Il est interdit de travailler dans les parcelles qui ont été traitées il vy a moins de 6h/8h, 24h ou 48h
selon le produit le plus contraignant en cas de mélange.

Une attention particulidre doit &tre accordée aux employés exposés aux risgques les plus importants,
c'est-a-dire aux employées enceintes ou allaitantes et aux personnes sensibles. Ces personnes ne
peuvent &tre affectées ou maintenues & des postes de travaill les exposant aux produits
phytosanitaires classé CMR. Se référer pour cela aux phases de risque de chague produit.

b Pelk VAL FOMCTHINNIMEN T O QAL TH e Emilie'o moie 'Sapporfu A mnes ef05-PRO-01 71 Resped des DRE doc
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Annexe V : 07-DOC-00 Affichage hygiéne

X A e

REGLES D’HYGIENE ET SECURITE

* Laver vos mains a chaque reprise de
poste et systématiquement aprés
&tre allé aux toilettes

* Protéger toute plaie avec un pansement.
Toute infection ou signe de maladie doit
étre signalé au responsable.

# Ne pas fumer, boire et manger
dans les locaux techniques et sur
les parcelles en culture.

* Porter une tenue correcte et propre, et
une protection adaptée en fonction des
activités (Gants, bottes, protections
auditives ...)

Vérifier la propreté des emballages

Signaler la présence de corps étrangers / bris de verre

Ecarter tout produit contaminé

Les caisses prévues pour la récolte ne doivent pas étre utilisées pour
le stockage de divers matériel ou de déchets

Ref. 07-D{OC-00
Page 1sur 2 version 1 du 01042018
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GLOBAI GAP R&f - 1-EMR-01

Evaluation des risques des sites de |Cre le: 1EDAZHE |P=-u- 11

production AF 121 | YR

Procédurs ; Evaluation & réalicsr pour tout les shine snvegisirts pour la carification ¥ sompris los noursaux sles ou pame e
nouvelsmont aoquices, lousss 0u Aohangies. Cete dvaliation devra S mise 3 jour lorsque de nouvess shes viennent s ajouter e
lorngue les risques ot Svoluks pour ies sies exictants Mals U moinG e fol par an.

Remaignamanic géndraux
Mo du sie Eurfsces cuftyies Localisation O Propidtsire O MNouvel= scquisition
Mo s
O Locatse a
PElCiare | oands obrs J &=
oy a randon e
|Zone Imiroohe ioameles. pcivie urbaine, zone ratumile.,.)
Distances des rones natredles reconnuess (hatum 2000 | ZNIEFF 7 Par nahure. ) -
LHSeation ambérismm. du temain
= Risques J&s & Mubisation précédente du ste avant = d&but de Facivibd marsichage (< 5 ans)
Cubures pricidenies Risgues dventueis "] c P
O mamichage
O cértales, fleurs, vigne i e :
SIS 2
ju] st B
=* Risques J&s & Menvimnnement de |5 parmedle
M*HEEE s Averheels ] = L
O station d&puration .
O shke denfoulsseme de dichets 5305 DIRGHQUES, POUSS R - - &
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LSk de SRChic H L3
O awe routier Important poliurtion sunr mssun lourds # -
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=k
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- ¥ 5 ] e b referects sfecise o & Seecin . modacuise ctlles su it =T it
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Annexe VI : 01-ENR-01 Evaluation des risques des sites de production
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Annexe VII : Memo GlobalGAP

i

i,
oF

Mémo GlobalGAP

o
£ Wil

AVANT AUDIT INTERNE

= surleterrain:

Local phyto

O Obligations réglementaires : fermeé a clé, panneau danger, adré, point d"eau a proximite,
matiére absorbante + pelle, trousse de secours

O Local correctement range - poudre au dessus des liquides, PPP pour cultures GlobalGAP
+ PPP toxique et CMR stockés séparément

O EPI (gants, combinaison, masgue et cartouches non périmées) stockés a Mextérieur du
local phyto dans un endroit ventile

O Etat des stocks mensuel pour tous les produits stockés

O Balances et pichets en bon état + contréle annuel

Engrais

0 5tockeés separément des PPP + zone identifide {panneau danger)

0 Engrais liquide en rétention [110% du volume de |a plus grande cuve)
0 Big bag : a Fabrifsur palette

O Etat des stocks mensuel

Fioul — huiles—
produits dangereux

O Réservoir & double paroi ou avec systéme de rétention
O Panneau interdiction de fumer (3 proximité des cuves de fioul)
O Panneau danger si présence de produits dangereux (fioul, gaz, acide ..}

O EVPP et PPNU : stockés dans un endroit fermé, identifiés + bons de récupération
O Palox/caisses utilisés pour le stockage de déchets sont clairement identifiés
O Abords de I'exploitation propres

Récolte

O Trousse de secours dans les vehicules)sur les lieux de récolte - désinfectant non périme +
pansements + sparadrap

O Bidon eau potable + savon sur les chantiers de récolte

O Pas de réutilisation de caisse de récolte pour d'autres usages

Matériel

O Pulve : etalonnage interne annuel + 1 fois en externe tous les 5 ans (pastille verte)

O Epandeur 3 engrais : étalonnage annuel

O Reécolteuse : planning de nettoyage + verification de I"eétat {absence de fuite, etat du ta-
pis)

O Affichage consignes hygiene et securite + affichage lavage des mains dans les toilettes
[ Eau potable disponible dans les locaux

T
w Vitaprim
1
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=

Documents a conserver et a metire a jour

A Tous les documents nécessaires bors de "audit GlobalGAP doivent étre conservés pendant 2 ans

A conserver

Résultats d'analyse de sol, d'eau et dengraisor- | = Factures d'énergie (€lectricité, GNR, gaz, .|

ganique . Bons de collecte/récupération des déchets
Bons de passage des techniciens, bulletin du - Facture produit phyto
CDDM . Bons de livraison des lots récoltés
Fiche de présence aux formations - Déclaration annuelle de prélévement d'eau
Fiche technique des engrais utilisés - Autorisation de forage

A mettre a jourfa vérifier

Cartographie des parcelles

Revue annuelle des évaluations des risques

Formation annuelle aux consignes d'hygiéne 2 la récolte pour tous les employés (permanents + saisonniers] +
signatures sur feuille d'eémargement (1 foisfan)

Formations certiphyto/metam-sodium/ler secours

Autorisation de conduite des chariots-élévateurs

Examen médical pour les employés

Document unique de prévention des risques (docurment M3SA) - mise 3 jour 1 foisfan, penser 3 ajouter le nou-
veau matériel

Contrile technique des véhicules

Cahier communication salle de pause [noter toutes les réunions faites avec le personnel) ou synthése des

entretiens annuels

Pratiques culturales

Remplir rigoureusement les fiches parcelles et les fiches cultures

Date de semis/plantation et densité de semisfplantation [conserver les étiquettes de semences et les passe-
ports phytosanitaires des plants)

IEitements ghvtgsanitgires : opératewr,matériel/produit commercial/ matiére active/dose/cible/date/DAR/
meétéo

Fertilisation : cpérateur/matériel/produit commercial/type d'engrais/quantité/date

Irigation : noter |a quantité apportée et la date ou noter mensuellement les quantités totales d'eau
utilisées pour Firrigation + noter la pluvicmétrie

Toute application de produit sur la culture doit &tre enregistrée, y compris les produits utilisés pour la lutte anti-

nuisibles tel que I'anti-limaces et les désherbants en inter-cultures ou sur les lignes d'amrosage.

Begolte - date de récolte, quantités récoltées + noter les pertes a la récolte [quantités détruites)
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