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Introduction

La demande en produit issue de l'agriculture biologique ainsi que les surfaces
cetifiées AB n'ont cessé d'augmenter ces derniéres ankéeagriculture biologique, le
contexte reglementaire interdit le recours aux produits chimiques de synGwsei( de
| 6Uni on EQEBPMREOA) contraignantaindié x pl oi t ati sdaadgpt eol
milieu naturel afin de pouvoir produire.

Ainsi, interpr®ter | es choix techniques et
fait pas sans regarder le milieu naturel dans lequel-cieieolue.Convaincus par cela, mais

faisanta u s s i | e const at doéune absence de m®t h
interviennent en conseil techni®c onomi que dans | es syst mes
MassitCent r al , de structures diverses (Chambre
bi ol ogiques, i nstitut que soit déde®ppéey augseiré gu projet t S Q
Bioréférences, une méthode ou un outil permettant de pallier ce manque.

Prendre en compte | e milieu naturel au sein
guestion en termes de m®t hodel bgi ef dbmaguos
I'étude présentée-diessous et réalisée dans le cadre d'un stage de Master 2 Ingénieetr

de répondre a la problématique suivanBomment prendre en compte lamilieu naturel

dans la production de référence technico-économiques | 6®chell e de | 6c¢
agricole? La d®marche engag®e soOapplique a#wx ®l ev
dire dont la production principale est la viande de mouton, au sein du {Zassifl.

Ce projet connait peu doéant ®c ®dent .deldé doit
définir ses intéréts et objedip ar une d®marche argument e. Ce
premi re partie de ce rapport et aboutit 7 |

Les seconde et troisieme parties présentent deux étapesanajesavoir la cartographie des
caractéristiques du milieu naturel des exploitations ainsi que les enquétes aupres des
agriculteurs. La méthodologie utilisée et les résultats sont présentés.

Enfin la quatriéme partie discute les résultats obtenus, desames et limites de la démarche
engag®e au cours du stage afin doéaboutir ° |
objectifs de dépadinsi que des résultats obtenus concernant l'influence du milieu naturel sur

le fonctionnement de l'exgtation.Les | i mites de | 6outi l sont
perspectives dé®volution.

Une conclusion générale permettra de reprendre les points clés de ce travail ainsi que des
possibilités pour la suite du projet.



Partie 1: Contexte, biblioglaJK A S S 262SOGATFa RS ¢

. t 2dzNJj dz2A aQAYUGSNBA&ASNI dz YAt ASdz 6A 2 L
techniceéconomique?

Ldm | yYS LINPRdAzOGA2Y RS NBFSNBYOS Sy az2dziASy |
1.1.1 Des références pour quoi fairp@ir qui?

(Débapr s une communication personnell e ave€entraMyri am Va
le rapport du Alanore et Mial@015).

Les «références désignent des résultats chiffrés du fonctionnement des exploitations

comme pare x emp | e, l a taille du troupeau, | 6ass
production, Céesontevedessdutils essentiels po
ani mal es, bas®s sur | 6observation d&a@axpl oit

production. La production de références a été développée en méme temps que la mise en
pl ace des r ®s eaux d 6 ® e waug différénts pcteurs etrpourd e s é
différentes raisonsLes fermescaractéristiques choisies sont suivies sur plusi années et

forment ainsi des réseaux de fermes de références qui se sont structurés ou qui ont parfois

fusionn®s avec |l e temps. Aujourdobéhui, | es oL
de la production de références techréoonomiques samrincipalement développés par trois
instituts ° savoir | 61l DELE pour l es rumina
|l 6aviculture et | es | apins.

Les références techni®c onomi ques s er v agndultedrsoeuxménedamuib or d &
par exemplev eul ent s6installerttbkbas dOP@®atlasees | he
objectifs a atteindre pour leur projet donc elles aident a piloter leur exploitati@eci sert

aussi pour les agriculteurs déja installés qui se questionnent sur ldareesy/sle production

et souhaitentciber des poi n Dans lddénmigde] les coamdeillers mui suivent

ces exploitations et qui aident ©° des proje
pouvoir vulgariser les connaissances et legogafaire vu sur des cas types et aider les
agriculteurs a gagner en autonomie et piloter au mieux leur exploit&mmcernant les
op®rateurs des fili res et |l es organisations
les plans de développentedes filieres, de comparer les résultats tech@@mmomiqus des

éleveurs entre régions et pays ou encore de négocier avec les pouvoirs publics des mesures
techniques, économiques et réglementaires. Les instituts techniques utilisent les réseaux et les

r ®f ®r ences pour former des techniciens et de

ces donn®es permet doé®l argir | e champ des ob
Léoacquisition de r®f ®rences ne se fait pas
grandesg |l t ur e s . En grande cultur e, |l 6i nt ®r °t es
|l e diagnostic sera regard® ~ | a parcelle. Te
privilégiée.

Ces définitions autour des systéemes de références sontegafaiur tous les systémes de
producti on. Cependant , athnd que ¢eald85 (diawdmturd et | a b e
Progr s), |l es productions biologiques sont
incite la mise en place de nouveau projet.



Ldm®dH [ QI OljdzA AAGA2Y RS NB T S padiQilietdd pedjst £ Sa LINE R dzC
Bioréférences
A | 6 ®c h e ¢, legexpiorationsobivlagiques représenBbfb des exploitations
Francaises en 201@greste, 2012). Ainsi, dans les débde la production de référence, les
syst mes biologiques nodo®taient pas repr ®sen

m° mes r®seaux doOo®l evage que | esMyeanp/éllasi t at i o
communication personnelle). De nos jolagproduction biologique est en pleine expansion.
En effet, dbéapr s | e suivi de | 6Agence Bi o,

bio au moins une fois par mois et 93% di sen
leur consommation de piait bio dans les ames a venir (DereudeR016). Ainsi, la
demande du march® est forte et va soOaccroi
implique un dynamisme au niveau des filieres amont/aval de la production. Entre 2014 et
2015, la distributiorde produit bio a augmenté de 15% et les surfaces agricoles conduites en
systeme biologique ont augmenté de 1 Déréudey 201 6) . Aujourdodéhui ,
agricole en France est conduit en systeme biologiBeee(ider 2016). Ce développement

croissait de la filiere biologique est soutenu par les politiques igues au travers de

différents projets comme par exemple le programmdenkition Bio 2017» porté par la

MAAF, ou encore | e Grenell e de. Aihsg eerbesoim onnen
doenmi se en place de r®seaux doOo®l evages bi
techniceéconomiques en filiere biologiques sont essentiels. Actuellecermanque de
référencese s t un frein au d®vel oppement des | 6 AB
promeut par l es instituts favori sgMytaml es cc
Vallas, communication personnelle).

Au sein du massif central, le projet Bioréférenceges par ¢ péle AB Massif central. Le
pole AB MC est une associatidni 1901,c r ®e en 1998 dont l e but
d®vel oppement de | 6AB sur | e Massif Central
politiquement ce qui en fait sa particularité (Myriam Vallas, communication personnelle).
Face aux besoinsle pdle ceconstruit et conduit avec ses partenaires (Chambres
déoAgriculture, | DE L,B/gtAgio BépB ,des Arojetsade iresherché &t R A
développement mukhct eur s per mettant de mutualiser di
des réponsesate aux besoins identifiées par la concertation. Le projet Bioréférences vise
| 6acqui si ti on -éenondgoes deRrréf&encesedarts fes éevages ruminants en
AB du Massif Central. Cing productions sont représentbesin lait, bovin viande, aw lait,
ovin viande et caprin a travers les virdguxd ® par t ement s du Massi f Ce
ce projetestdeever un frein important au d®veml oppen
répondant aux besoins permanents pour tous les acteurs acégetechnicéconomiques
réactualisées sles systemes de production biologiques
Voila quelquesxemples de questions auxquelles ce projet permet de répondre

1 Quels résultats économiques pjgsattendre si je passe en Bio

1 Quel potentiel de prodtion vat-on avoir si les agriculteurs de notre coopérative

passe en bi@

T Comment adapter mon syst me pour ?2qudil so
Mai s aussi des questions doéordre m®t hodol ogi
1 Comment produire au mieux les références reiess?

Les références technigonomiques acquises seront communiquées afin de valoriser le
d®vel oppement de | 6agriculture biologique et
Le projet S 0 ®t a |-2020 stuwest finbrmé dpn® feicadte da Crivention
Massif Centr al par | 6®t at , |l es r®gions et | e

3



est mul tipartenari al. En effet), di ff®r ent s

l es GAB, | 61 TAB, | 6 | DSmp yEparticipdntd TA\s EeMacteurs oM ent A g r
poids ®gal au sein du projet per mettant ain
®t abli ssant une passerelle vers | 6®chell e na

Au cours de la construction de Bioréférences, plusieurs axgawl ont été mis en place

dont wun axe sur | 6dinnovation en termes de p
meéthodologique autour des outils de collecte sur le réseau de ferme existants ou a développer.
Cbest au sein dgueetpraexe odai s®bheri 6O®t ude
biophysique dans la collecte des données de références teébarmmmiques.

[.2 Un milieu naturel variable pouvant potentiellement influencer la production

.2.1 Part relative de la technique et f A Sdz y I 1 dzNBf Rl ya f QSELX AOF (A2
f QSELX 2AGFGA2Y FANAO2E S

En France, dans des milieux identiques au
sont pour chaque région agricole (RA) ensemble de communagant la méme vocation
agicole dominante i | e s tobseners des \afdiakilités de rendements importantes
(Hénin et Deffontaines, 1970 ciparDar r ® et al . , 2004) . Déapr s

production« ovin allaitant» en France en 201%a technicité des éleveurs semblent expliquer
beaucoup des résultats économiques des exploitaflousseins et al., 2015Cependant,

dans des milieux particulierement contraignants comme les zones de montagnes ou les zones
pastorales, les éleveurslisent des systemes fourragers et des pratiques similaires, tandis
guden zone de pl aine, u nset del pratiques santtoldservésn@e r t ar
constat entr ai nedadsé@&émilieu nadurels eontraignantsagritukeus

sont contraints ddapter leurs pratiques par rapport a ces contraintes naturelles. On retrouve le

méme constat sur les exemples liés aux obewegts de pratiques d0 | 6i nt ensi f i
agricole LOi ntensi $oeati bai &g rnsocominelemangeadse®rse, r ai s
| 6augmentation de | a population, | 6edalol uti o
2001) . Cependant, en milieu tropical, l es p
mettre en place car les contraintes smwementales sont plus fortes (Lambtral, 2001).
De plus, il a ®t ® o0bs-arided sugtwogicalla nodificatandelee u  ar
productivit® biologique dans | es poO©t urages
principalement gouveée par des facteurs biophysiques (Lamdtiral., 2001). Tout ceci
incite © penser qubdéden milieu climatique extr
°tre plus influenc®es par | e milieu natur
gue la variabilité climatiqgue a un effet sur le potentiel de production (Behnke et al. 1993, cité
par Lambineta2001) . Ainsi, dans noi mporte quell e
choix de pratique sur | Oteaxnptl opltuast i wins iabglra caod
est dans wun milieu environnement al © forte

dans certains bassins de productions nbéest ¢
orienter leurs types de prodions (Daniel Ricard, communication personnelle). Ainsi, selon

| 6®chel l e et | a position g®ographi que, |l es
influencés par les mémes choses et les résultats économiques qui en découlent ne sont pas
expliqués de lan° me f a- on. Ceci il lustre bien que s0:
dans néi mporte quelle zone g®ographique. L

technique mais la technique se mesure a la contrainte du milieu pédoclimatique.



I.2.2 Le mssif central, un territoire au contexte pédoclimatique et topographique trés variable

Le massif centr al est un t e0O0 kmt et icaugant®?d une
départements Francais (Figure DQeluici englobe plusieurs caractéristiquesnme le

montrent les figures 2 a 6

Figure 1: Les limites du Massi€entral( d 6apr s SAFER Li mousi n)

¢ Oneans . }]
’,Aw oy R Ao ; {'\4
3 o, - L,

Figure 2: Extrait de la carte géologique de la France audDQD00( d 6 apr s | e BRGM
Géoportail)

T S

.........

" TERRAINS METAMORPHISES 37
PAR CONTACT

Bl o

La géologie (figure 2) montre un sesal variable avec la présence de terrains contrastés
comme les types plutonique et volcanique. Le matériau géologique implique des contextes
g®ochi miques vari ®s (par exemple | d6acidit®)
fonctionnements et des réactidiérentes (figure 3). Ainsi la diversité géologique se traduit
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en une diversité pédologique, amplifiée encore par la variabilité spatiale du relief et des

conditions climatiques.

Figure 3: Extrait de la carte pédologique de la France au@0oD00(d 6 a p r

Orléans) '{" i
"-\b T 1
=

N \ .»j‘. ., "

RE

AN ‘

B |

A -:{r B

| S
Y

La topographie varie de 300 a 1800m (figure 4). Les précipitations annuelles peuvent varier
environ entre 700 mm dans la plaine de la Limagne a plus de 1100mm dans les montagnes
(figure 5). Pour ce qui est des températures moyermmauelles, on peut observer des
eures

moyennes inf ®r.i
Lot par exemple (figure 6).

Figure 4. Extrait de la carte topographique de la France au@0000( d 6 ap r
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Figure 5: Extraict de |l a carte des pluviom®tries
(déapr s Joly et al., 2010)

Figure 6: Extrait de | a carte des temp®ratures m
(déapr s Joly et al., 2010)

Valeurs en C*

M -

B <10+

[] <na

B <12

B e

B Hors interpolation

A travers ces cartes, il est possible de voir que le Massif Central est un grand territoire
couvrant des contextes géologiques, pédologiques, topogaphiques et climatiqgues trés
variables. De plus, il est admis que les zones montagneuses présentent phisadee face

“ 1l édagriculture. Ainsi, sur ce territoire, I
milieu naturel se pose alors. De ce fait, [
techniceBc onomi ques d 6 un& méeuppdédoclimatiquée alans lequel



| 6expl oitation ®vol ue. De pl us, l e territoli
exploitations pourraient trouver des ®| ®ment
pourquoi il semble impoaint au sein du projet Bioréférences de prendre en compte des
éléments du milieu biophysique dans la production de réféémadeniceéconomiqus, pour

di sposer doéi nf dorsrde leur atilisationcen copskil agrieote (soit pour une
installation en AB, soit pour une conversion).

Il. Comment prendre en compte le milieu biophysique dans la production de

références?
LLdm 588 YSiK2RSa (KS2NRI|jdz63 RAOBHEHALSt R8SYQSE
agricole

Caract®riser | e mil i eu bi ophysique coes
topographique doun mili eu. Au regard de | 6ai

sans ®v al-adre¢ samsnirer escconelgsions sur le potentiel agricole des parcelles
ddune e xlpelpatentielaagricote rest définit par Laurence de Bonneval (1993) comme

étant un objectif maximum théoriqgue mais limité par les contraintes naturelles du milieu tout

en considérangue la techniqgue compense. Cependant, il est important de noter que la
technique est limitée par des contraintes s@&tcmonomi ques pui squbell e ¢
de sa disponibilité. Le milieu naturel renferme différents aspects biologiques, chimiques et
physiques interagissant les uns avec les autres. Ainsi, on peut approcher le milieu de
différentes maniéeres.

LLemdm ! yS Ydzf (i A-indicRéirs &/ecteuib NIt [Suis contajhids

Tout d'abord, il est intéressant de se pencher suapesoches utilisant un seul
indicateur afin de caractériser un élément du milieu biophysique qui semble primordial pour
l'objectif de I'étude. Le milieu naturel peut se décliner en trois composantes a savoir la
biologie, la chimie et la physique. L'aspbailogique comporte la faune et la flore que ce soit
en surface ou dans le sol. L'aspect chimique renferme principalement les réactions du sol, des
éléments qui gouvernent la croissance des plantes cultivéspect physique concerne la
topographie, lagéologie ou encore la pédologie. Parmi ces trois composantsilieu
biophysique, les quelques indicateurs cités renferme encore d'autres indicateurs dont les
techniques de relevés sont nombreuses. Par exemple, concernant la faune du sol, beaucoup
d'animaux différents peuplent le sol. Si le choix se porte sur les lombsicil existe asuite
pl usi eurs approches si | 6aut eur Walcktetdles d®n
2011) Connaitre le nombre de vers de terre n'apporte pas d'indicatiofactivité de ces
derniers. En effet, ils peuvent étre nombreux mais peu actif ou l'inverse peu nombreux mais
tres actifs. De plus, la présence et l'activité des lombricdaehsles conséquences sur le sol
(Chaussod, 1996Péres, 2003)Par exemplels améliorent la structure du sol, la capacité
d'infiltration de l'eau, ils permettent la décomposition de la matiére organique (MO).
Cependant d'autres habitants du sol comme les bactéries, les champignons peuvent aussi jouer
un réle sur la décompositiate la MO. Ainsi, chaque indicateur contient sa spécificité et ses
aspects complexes. Choisir un seul indicateur implique de faire des choix a plusieurs niveaux
et revient donc a se priver d'informations complémentaires qu'il est possible d'obtenir
uniquemat en regardant plusieurs indicateurs au sein d'un composant du milieu biophysique
ou encore enegardant des indicateurs au travers de plusiearsposard. Les aspects
biologiques, physiques et chimiqueteragissent entre eux®@td e st aus steun€e e qui
production pour | 6agriculture. Par exempl e
do®l ®ments nutritifs dans | e sol pour | es p
structurale(aspect physiquaju sol. La pédologie apportees informations sur la texture du
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sol , son t a u xet ded linfonation® gppukiente étre utilisées de maniere
complémentaire. De ce fait, choisir une méthode mndizateur ne semble pas la solution
pour caractériser le milieu et parler de po&rdgricole.

LLOMPH t Sdz -iRdieatduis INGEs QW Smhldht gtdsPen adéquation avec la caractérisation du
milieu biophysique
Tout déabord il y a une r®fl exion | ogiaqu
cités dans le paragraphe précéddrsuffit de choisir plusieurs indicateurs complémentaires
pour avoir une caract®risation globale et <co

combi nai son "recommand®e"” de certains I ndi
si mp | e mdemstr "qdet @dicateurs @bpertinent de choisir pour caractériser le milieu

biophysique?"Cependant,i | y a des m®t hodes dites do®val
notamment ~ | 6issue des travaux devalaionFAO e
des terres est officiellement définie comme e moyen dbéesti mer | a pet
utili s®es ° des fins sp®cifiques incluant I
paysage, de la végétation, du climat et autres aspectsdes ¢ser dans | e but do
promouvoir un type doéutilisation de |l a terr
| 6®vakuéafFhAOn 1976). Cdest donc un outil doali

des terres stratégiques seloartepotentiels. Cet outil permet selon certaines caractéristiques

des terres de les classer de maniére relative les unes par rapport aux autres de facon a
connaitre laquelle sera la plus propice a accueillir telle ou telle utilisation. Concretement, il
pemet de répondre a des questions du type: "Dans zatie géographique, a quel endroit

estil le plus pertinent de cultiver du B& Dans cette classification, le sol est la donnée

d 6tee, omposant de la terre incontournable apportant des informassentielles pour
 6utilisation des ter r e setlavegetatiort soneaussiprsEno r mat i
compte. Le travail promu par la FAO en 1976 propose une approche théorique permettant de
combiner ces données biophysiques avec des derst@eéconomiques. Cependant, les
évaluations des terres sont essentiellement faites avec des données biophysiques (Chinene,
1992; Behzad et al., 2009AbdelRahman et al., 2016) bien que la littérature revendique

aussi une approche économique de liéataon des terres car les effets en question du milieu
naturel peuvent étre quantifiés (Rossiter 1995) pour la production. Il semblerait que ces deux
types de données soient peu combinées pour évaluer le potentiel des terres car les bases de
données sontertainement plus complexes et que les données n'ont pas le méme sens a la
méme échelle. En effet, les études biophysiques sont souvent conduites a une échelle détaillée
tandis que les prises de décisions (souvent réalisées par lintermédiaire d'uagioévalu
économique) et la politique se jouent a plus petite échelle (c'est a dire pour une zone
géographique plus grande) (Dumanski et al., 1998). Il est rappelé que I'échelle est le rapport
d'une longueur sur une représentation graphique et que la résastion nombre de pixel

par unit® de surface. Ainsi , cette approche
m®t hodes qui ont su wutiliser | 6®volution de
terres quantitatives, plus précises et parfmtomatisées (Burrough, 198Rossiter et David,

1990; Bouma et al., 1993De la Rosa et Van Diepen, 200Ralogirou, 2002)Cependant, la
guestion ,dveearli a®thkeldlbaune ®tude ° | autre po
 Gutil i s attihoomd edse scedsonm | 6 ®chel l e do®tude choi

A

LL®PH CAYFfSYSyidx [[dzStfSa8 YSGK2RSA dziAfAalofsS
résolution parcellaire ?

L6®chell e de | 6expl oitati ordizamesraigeelues s e
centaines dobébhectare (ha) se | imitant en moy
r ®seau Bi or ®f ®r ences. Par aill eur s, cette ®
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agricole se compose dounit ®s sepagticoles.lOs,gesde (¢
parcell es sont souvent d®connect-G®@essdoxprati al e
patchwork de parcell es, g®r ®es par pl usi euil
parcell aire quodon s o agnale,pormradapter pa®la sultedaegestion e p o
agricole (ou |l es pratiques) dans un objectif
Ainsi, le travail de la FAO se présente comme une méthode théorique adaptable a toutes les

®chell es BAOti LDPZA&)Ii oRecCi sembl e vr ai pour |
®chell e plus grande (Manna et al ., 2009) . E
nécessaire des données (Bouma et al., 188%kers et al., 2002). Dans les études réaisée

sur | 6®valuation des terres, Il 6i nf ormati on
non ° partir de donn®es relev®es sur l a zot
précise, la collecte de ces données demande un colt et un tempsupetop important.

Ainsi , |l 6i nf ormati on utili s®e est une i nfo

modales. Or, les caractéristiques des sols peuvent varier sur de trés courte distance (Ziadat,
2007).Un autre aspect e st uption des terreg et le eantexta@ui h o d e

nous i nt®resse dans cette ®tude, | 6objectif
travail de | a FAO apportent des informati on
selon un usage déja envisagéeprédéfini. En aucun cas cette évaluation ne se destine a étre

un support de d®cision pour | es agriculteur:

systeme. La question est "a quel endroitilelst plus pertinent de cultiver du blé?" et non
"Qu'estil pertinent de cultiver sur cette parcelle d'aprés ses caractéristiques?".

Comme | e disait Bouma et al . dans | eur ®t u
| 6®chell e de | 06expldhe faaneri i not irdegested do léaen atfol 9 9 3 )
comparative land behaviour under average conditions, but he faces specific questions for the
near and unknown future, such:a#/hich crop variety to sele@When and how to seéd

How to improve trafficability when it is inadeque®eHow to till the sil, if at all ? Also, he is

less interested in statements for soil series than in statements for his management unit, the
field ». De plus, la derniere chose est que la caractérisation du contexte naturel de

| 6exploitation qui n aréiésenceas rden@mde s Ltee plasuexpsesé i n
gu'évalué @s objectifs de I'étude sont détaillésapres.

Cependant, en dehors des travaux de la FAO et ce qui en décounéthesles utilisant les
connaissances des agriculteurs sur leurs milieux se postioana bonne échelle puisque la

r ®f |l exi on est ) |l a parcell e. La m®t hode de
di scussion avec | b6agriculteur 7 d®finir 7 |z
pésent sur la production. Cette méthatépend de la connaissance des agriculteurs, elle ne

peut permettre doébavoir acc s 7 toutes |l es do
informations fournies proviennent doéune seul
de rel ecva® edi6i cdoimme ci t® dans |l a partie 11.1
tout " fait envi sageabl e et se positionne |

relevés par indicateurgeuvent étre relativement dedix financierement et chronogea
Ainsi, toutdépendl e s o b j e c t defasispdnilité die @ dannke, da qualité et de
sa résolutiorspatiale

[ll.  Objectifs, hypothéses de travail et démarché engagée

[1l.1 Objectifs et hypotheses

Au sein du projet Bioréférenges | e contexte environnement
lequel les références sont acquises semble important a caractériser pour deux ihacons
contexte peut permettre de comprendre certains choix des agriculteurs dans leurs pratiques
i) il pourrait°t re pris en compte |l ors de | a mobildi
exploitations agricol es, pour | 6accompagneme
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bi en simpl ement dans | 6activit® de consei l
biophysique permettrait de contextualiser les données techn@mmmiques relevées et de

déduire les atouts et contraintes pour la production afin de comprendre le fonctionnement des
exploitations. De plus, il ne semble pas exister de méthode de casdict@rguriindicateur

du milieu environnement al Tl o®echeétei deded O€
est de mettre en place une démarche permettant de caractériser le milieu biophysique

des exploitations agricoles afin de comprendre lesehs entre le milieu naturel et le
fonctionnement de I'exploitation.En e f f et , t pa®seulemé@nt de tcarantérises le

milieu mais aussi doéi nt e rface ®a praductioe sanscnattrea c t ® r
en Tuvre une ®uehhqueaptrcelame agrico® camme dans la méthode FAO
(1976).

Par mi |l es objectifs de cette ®tude, l a m®t ho
et si possible de compétence, ainsi, les données collectées proviennent essentiellement de
structure mettant a disposition ces données gratuitement et notammpna r |l 6i nterm
déinternet. La d®mar c he -d pooaanédre réutiliséé par les v al i

acteurs du projet Bioréférerecgour caractériser le milieu biophysique de toutes les
exploitations concernées par la collecte des donnéegféiemces technieéconomiques.

Il nitial ement pr ®vue, cette validation nbéa p!
ayantdemad ® pl us de temps qubenvisag®.
L6®chelle utilis®e est celle de | detérgsdeoi t at |
aux interactions milieu naturel/ production.
®t ant | a parcelle, |l a r®solution de | 6®tude

Face a ces objectifs, des hypothéses de travail ont été formulées

T Lorsdes activit®s dbéacquisition de r ®f ®r enc
investies dans ces programmes, l' e milieu
relevé de maniére sporadique sans méthodologie précise.

1 Sachant que la démarche proposée nécessitk6 °t re transf ®r abl e
utilisateurs et que comme expliqué précédemment, la collecte de donnédss
terrain est trop co%teuse aussi bien en
des donn®es dbéacc s | ibre dispoentipbd es gr
petite peuvent quand méme permettre de caractériser le milieu naturel de
| 6expl oitation.

1 Les contraintes du milieu biophysiqueengendrent des adaptations techniques
particuliéres

Ces hypoth ses de travail g u i ld gage et dlles senoftt h o d e
val i d®es ou non au cours des diff®rentes ®ta

[ll.2Unedémarche globale constituée de ci@igpes

LO®tude pr®sent ®e dans ce rapport per met
transférable, adesactir s des r ®seaux do®l evages et de |
afin de caractériser le milieu biophysique des exploitations agricoles mais aussi afin de
comprendre | 6influence du milieu biophysique
opémtionnelle, une démarche de réflexion et de recherche a été engagée au cours de cette
étude. Cette démarche expérimentale est construite en quatre grandes étapes dont une étape
préalable résumées sur la figure 7.
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Figure 7: Démarche de réflexionengaggea ns | 6 ®t ude afin de r ®pond
principaux

t 2dzNJjdz2A €S YAf ASdz 0A2LIKe&aAljdzS yQSai
ou peu caractérisé dans le travail actuel de références
technicoéconomiques ?

9l of AN dzyS fAaldS RQAYRAOI GSdzNJ ljdzA Ay
production et qui puissent étre cartographiés a partir de
données facilement accessibles.

Etape 2

Qrdrzy |

Etape 4 2

Déapr s | a bi&@Ivwgqudihli en 6 yde @radgRgation duemilien®t h o d ¢
biophysique© | 6 ®c hel l e de | 6expl oitati onnoéaygra wrodiet
donc @ms de méthodpermettant de prendre en compte ces caractéristiques dans les travaux
déacqui sition d®caom®d®r eue e .s-il Madaectdrraidy kLednglieu e s t
biophysique esil oui ou non pris en compt® Si oui, commer? Si non, powquoi? Ainsi

| 6®t ape pr ®al abl e cherPohuag quoi ®pendrid i eul di @
peu ou pas caractérisé dans le travail actuel de références techriémnomiques? Une

fois cette prospection r ®al i s @s, indichtéu®t a p e
complémentaires de facon a mettre au point une caractérisationindioateur par
agrégation. Les données de chaque indicateur doivent étre faciles a acquérir de facon a
élaborer des cartes sur les parcellaires agricoles. Les cartegagaont ensuite un support

|l ors de | 6®t ape 3 afin de proposer des | iens
formul er des hypoth ses sur l e fonctionnem
caractérisés sur chaque exploitation. Lediarrréalisé aupres des agriculteurs permet de

valider ou non les hypothéses formulées au cours de cette étape 3. Les résultats obtenus a la

suite de | 6®t ape 3 permettent de formaliser
Ainsi , | 6obbdle dbunbhhe m@ui sera propos®e pou
constitue pas les trois premieres étapes mais elle en sera le fruit.

Cette ®tude est pr ®s ent ®e sui vant l es 4 ®t a
| 6®chanti dioai dg@®eudé®t ape pr ®al abl e et | 6 ®
cartes et | eur validation par | es ®l eveurs.

qui permet de mettre en évidence les interactions entre le milieu naturel et latiproduc
agricole. Enfin, la Partie 4 regroupe la discussion de la démarche réalisée et des résultats
obtenus et propose une méthode final opérationnelle afin de répondre aux objectifs.
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Partie 2 Choix des indicateurs et cartographie des parcellaires
R QS iatidhs?

l. Des producteurs ovins allaitant réparties a travers le M@ssifral

L e choi x de |l a producti ondesodimssalaitansr i ent G
(production de viande ovine et notamment d'agneaux) s exploitations du réseau
Bioréférertes pour cette production sont réparties a travers tout le Massif Qégtreg 8),
dans des milieux naturels variés et contrasté8. ®t u d e suela pradlictior bvin
all aitant en France montre quodili syi apuarrailtd @
et la zone géographique dans laquelle il se tro{disseins et al.,2015Ce lien est
particulierement fort dans les zones ou le milieu naturel est contraignant comme les zones
montagneuses ou pastorales. Travailler sur la productiomo® per met ddbéal l er p
mise en évidence de ce lidde plus, les données techni€oconomiques sur ces élevages sont
regroupées et accessiblas début du stageija le référent de la production ovin afént du
projet Bioréférences Gabrielali g n e | de | 61 NRA ( UMRH) , ce qu
sbautres syst mes de production.

Figure 8: Répartition des productions par filigjgrojet Systemes)

@ Bovins viande

O Bovins lait

@ Ovins viande

@ Ovins lait

@ Fermes expérimentales ovins viande

Une fois | a product i onfigued7goun mnde hux bbgectisa | a
ete miseenplac@ans | a s u, ddfacondeendre®l®s cangpechensible les étapes

de travail suivieschaque étape sera détalléelon son matériel et méthoeeles résultats

obtenus.
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ll. Etape préalable@ YLINSY RNE LJ2dzNJjdz2A S YAf ASdz
peu caractérisé dans le travail actuel de reférence teckdgsooaomique

Suite 7 | 6 ®t at de | 6art pr ®sent® en Par
littérature ne peut étre appliquéddeajuele pour atteindre les objectifs qui nous intéressent.
Cependant des méthodes peuvent étre élaborées en interne par des structures techniques
sboccupant aussi -edoamnique®b ®seqoéselteshebtcent p
L6objectif dencetdtee v@otiape 6eadt yd a d® ° des @
prise en compte du milieu bi ophy-écomgmigaes.dans |

Il.1 Matériels et méthodes

Afin de répondre a cette question, des hypotheses de travail sont édadicaénénent la
constitution dbébun questionnaire ~ destinati ¢
sont les suivantes

T Les coll ecteurs connaissent |l e milieu nat
territoire | o rlatatiodse agricoles. dis oné gventdedemmernp une
connai ssance approfondie par | 6inter m®di a

comme les caractéristiques dRA.

1 Certains indicateurs du milieu sont cités en priorité par les collecteurs ou les
corseillers et ils sont donc considérés comme représentant des contraintes majeures
pour | 6exploitation.

Le questionnaire présenté en ex@ | est structuré en 3 thémes de facon a aborder le
déroulement de la collecte, les indicateurs du milieu biophysiquenelien avec la
production et | es attentes quant ~ | a m®t hod
Lo®chantill on se compose dbébagents de structu
de références technig&gonomiques et pour carf n s d 6 epartemages @uupxojet
Bioréférences.Six personnes ont été interrogées (de vive voix, téléphone ou rencontre
pendant une trentaine de minutes), appartenant aux structures suiv&@itambres
déoagriculture de | 6Aveyron RH) dul dAVWVBMsiIng AP

1.2 Un milieu biophysique connu rsaion relevé de maniere précidans les bases de
données

Tout déabor d, DI APASON est l out il i nfo
données technieéconomiques collectées sur le terrain. Auisn de DI APASON, i
de rubrigue particuliere contenant des informations sur le contexte environnemental naturel de
| 6expl oi t at i cormatique inenpsévoit pak 66i onutt @ g mnéesrli¢as aws miliduo
naturel.Ensuite, le deuxpoints commurs majeus entreles enquétes est que les éléments sur
Il e milieu biophysiqgue ne sont pas toujours
hétérogeneEn effet, les données sur le milieu ne sont pas collectées de maniere rigoureuse et
guantiaitive (manque de temps, de moyen financier). Le collecteur ou le conseiller a une idée
générale par les dires de l'agriculteur des contrasuesson exploitationLes collecteurs
connaissent le milieu des exploitations mais par la connaissance emguidagitoire. Ils
apprennent ° connaitre | e contexte natur el d
Certains indicateurs du milieu naturel ont été cités comme impedantendre en compte
face a la production. La figure ifustre la répartition des indicaies citéstels quels En
effet, |l 6i nt ®r °t est de voir quels indicatel
ont étécités au maximum quatre fois et les valeurs ont été ramenées en pourcentage (3%
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correspondant & un indicateur cité une séoi). Ainsi, ceux cité majoritairement sonia

pente, la somme des températures, la profondeur de sol et le type de.ddl6 aut r es
indicateurs doordre structurel ou encore de
Ceci pose aussi la question de savoir pourquoi ces éléments sont cités lorsque le milieu
naturel et biophysique est évoqué. Il y a donc des indicateurs yanuésint étre pris en

compte comme influencant la production.

Figure 12 R®sultat de: Irm®hbrpe dha ®bbidl ®% | 6i nd
pourcentage parmi tous les enquétés)

m Morcellement parcellaire
m Charge en cailloux
Profondeur de sol
Pente
mt NBaSyO0S RQSI
m Accessibilité des parcelles
m Taille moyenne des parcelles
mt NBaSyO0S RS K
m Altitude
m Substrat Géologique
m Type de sol
B Somme de T°C
Calcul de RU
¢l dzE RQSyySaA3

Cette enqu°te a per mi s de comprendr e gu
gudoccasionnell ement relatives au milieu de
de m®t hode au sein de | 6acquisitiontudle r ®f ®
Déapr s |l es agents engu°’°t ®s, i pourrait °tr
milieu biophysique ou des questions cl ®s ~ p

Ainsi, ci-aprés sont présentées le détail des étapes de lactengmgagée (figure 7) afin de
mettre au point une m®t hode de caract®ri sat.i

lll. Etape 1 Etablir une liste des indicateurs du milieu biophysique qui
influencent la productioet qui puissent étre cawgraphiés a partir de
données facilement accessihles

LLLOPMD! vyS tA80GS SEKFIdZAGADBS RQAYRAOLI (i SdzNE

A partir des entretiens réalisés aupres des collecteurs et de la bibliographie, une
premi r e l i ste exhaustive déi ndi wentee ler s du
fonctionnement de ié présenpé enitableatl idessousaAingltc@®te ®t a b |
sélection d'indicateurs se rapporte a une méthode-iptlicateurs par la combinaison
d'indicateurs différents comme évoqué en Partie 1 11.1.2 tke@teide.
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Tableau 1 Liste des indicateurs du milieu biophysique et leurs intéréts par rapport a la
production Benoit et Morlon, 199Q Soil Resources Management and Conservation Services,
1996; Meyer et al.2007; GarciaLaunay et al., 2012Latruffe et Piet, 2014 Di r e d o e x p ¢

Parametre du milieu biophysique Interet de Findicateur

Pente / topapraphis Corditionne la mecznization.

Gealogie Explique les formations ant=cedentes des sols

Charge en caillowx
Profandeur de sal

Texture du sol

Hydromarphie

Anahyse chimigue : taux de
matiére prganique, capacite
d'echange cationigue, potentiel
hydrozene, sléments Type de sol Indigue |= fonctionnement du sal, et comment il conditionne Fenracinement, l=
échangeables_ developpement des vegetaus.

Reserve utile

Compacits/Porosite - densite
apparents, capacite &infiltration
Stabilits structurale - battance

Altitude Corditionne le climat

Predpitations/pluviometrie Corditionne |a pousse de Fherbe.

Temperatures/Somme de temperatures Corditionne |a pousse de Fherbe.

Zone thermique de croissance © periade de gel, @ux d enneigement Corditionne |3 pousse de Mherbe.

Ensoleillement Corditionne |3 pousse de Mherbe.

Presence de haie, darbres Ombrages pour les animaus, protection contre Ferasion, refuge pour des auxiliaires.

Presence de zones humides Zone d'interst ecologique impliguant unes non explotation par Fagricultewr

Presence de ZNIEFF Implique une zane ecologigue riche pouvant conte nir des especes prokegees pour
lezquelles la réglementation est striche,

Diversite floristique Elle peut tre relize zu type de sol =t 3 son fonctionnement, lle donne sussi une

indication sur Féventuelle capacité de résilience du systame.

Diversite faunistique {=n surface et dans = sal) Auilizires de cultures, capacite de d& composition =t de mineralisation de la matiere
arganique, structure du sal.

Chaque indicateur a un lien plus ou moins direct avec la production. Les indicateurs surlignés
en jaune sont ceux s®l ectionn®s pour | a suil
détaillées par la suite.

LLL®PH !'yS aStSOGA2Y RQAYRAOIFGSdzNE | RFLIWiSa I d
données

Afin de choisir | es indicateurs pour | 0®t
méthode ont été appliqués. En effet, cette méthode estinée a des collecteurs ou des
conseillers et donc il faut qu'elle soit transférable. De ce fait, les données doivent étre simples
d'acces, facile a interpréteavec un codt financier faible (voire nulpe plus, parmi les
données d'acces libre, se paapidement le probleme de I'échelle. Cette étude cherche a
utiliser des données utilisable a I'échelle d'un parcellaire agricole. Cependant, la plupart des
données d'acces libre sont a une échelle beaucoup plus petite, c'est a dire pesolwbien
grande comparée a celle d'un parcellal@si se pose la question de la pertinence de ces
données face a I'échelle de notre étude.
Comme ®voqu® en Partie 1 1.2.2 |l a zone do6e
pédoclimatiques et topographiques trésaldes. Ainsi, les indicateurs choisis en priorité sont
p®dol ogi ques, climatiqgues et topographiques.
®t ® conserv®s car ils semblaient difficiles
de «Diversité floristique et faunistique . La cartographie des zone
| 6Auvergne nobest cepedaneertamnesrindormdtionsgntem lighelser,
http://sig.reseazoneshumides.org/ Ainsi pour les indicateurs "présence de ZH" ou de
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"ZNI EFF", | 6®chell e de | a donn®e ne sembl ai
semblaient la aussi difficiles & mettre en lien avec la production agricole.

Le probl meatdieon 6a na s ir ®®t ® rpeésence de hai®oup o u r
d 6 a r»bEneftet, des outils notamment sous SIG existent pour mesurer les linéaires de haie
par photo satellite mais dbéautres dorfa®es so
hai e et |l es essences quobelle contient qgui r

terrain avec des relevésGrimaldi et al.,, 2012 De plus, ces informations, pour étre
interprétées, doivent étre repositionnées par rapport a des valaéféréaces. Tout ceci ne

semblait pas adapté a la démarche et au souci de traigérab

Parlasuite | e choix de | 6indicateur sodoest fait e
donn®e dbéacc s | i br eseivdueprojet Baétérerceas, soixandix a i t g
exploitations a travers vingteux départements sont présentes dans le réseau. Collecter des
données sur le terrain demande un codt financier et un temps de collecte trés important,
surtout si plusieurs indicateurs sont choisis.

Obtention des données climatiques

Dans cette étude, il est intéressant de connaitre les conditions climatiques globales sur une
exploitation. En effet, si ne sont consultées que les données pour une année précise, ceci n'est
pas représentatif puisqualéa climatique est un facteur de variabilité important. Les données
climatiques peuvent étre achetées auprés de Météo France notamment par l'intermédiaire de
leur site internethttps://donneespulgjues.meteofrance)fsur lequel les redevances tarifaires

sont indiquées | | néy a pas de base deaccésoance ®ms en
doéi nf or mat i o es bullEtins 4nfapraises»cchnemuniquiés sur les sites internet
desChambred 6 Agr i cul ture sont des bulletins techn

dans lesquels les sommes de tempérafdédmition et interprétation en annexed@ b6 a n n ® e

en cours sont renseigné&es informations sont utilisées de fagon a antidigeiconditions
climatiques et permettent aux exploitants agricoles de gérer au mieux leurs prairies en vue de
constituer les stocks de fourrages pour I'hiver. Ainsi, le compte des degrés de température
commence au ler février de I'année et jour apreslgsutempératures sont cumulées. Ces
informations sont primordiales pour I'agriculteur car la pousse de I'herbe se réalise en fonction

des températes (voir annexe )l

Les Infoprairies des derniéres années sont consultables sur les sites internemtbesscha
déagriculture ce qui per met de faire des moy

Déautres informations peuvent °tre consult®e
donn®es M®t ®0o Fr ance. hi@iewvtmeteorc.frcpassédattwnes i t e

« climathéque» sur le MassHCentral et ses départemergsmettant a disposition des cartes

diverses telles que carte du brouillard, des gelées, nombres de jours de pluie, précipitations
annuell es, nombre déheure dbéensoleill ement p
Lébensoleill ement it ésh néqessaire d@ts&oir cchwomi I'stiliser eta r

16 i ndi"eoaettleenmique de croissatieemblait trop détaillé et compliqué a obtenir.

Ainsi, les indicateurs conse¥s sont pluviométrie moyenne, température moyenne et
somme de T°C
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Obtention des données sur les sals

Les donmes liées aux caractéristiques des sols ont été récupérées grace a la base de données
DoneSol qui permet | 0®l aboradobDOn( BBP) catLdaesi
des RRP et de la base de données sont expliqués en annexe lll.

Sur tousles indicateurs cités dans le tableau 1, la capacité d'infiltration, la réserve utile et
l'indice de battance concernant la stabilité structurale ne sont pas renseignés. Ceci tient
principalement au fait que l'indice de battance et la réserve utile dontabtes a partir

d'autres indicateurs renseignés.

Sur les indicateurs restants et donc renseignés dans la base de données, s@apacEe

dd®c hange ettpitont@td séipctienpeésrl 6 ®c hel |l e de notre ®t
par cel | axploitationdagricatlee &s UCS constituant la base de données renseignent
globalement les types de sol présatdns une zone géographique donnée et possedent donc

des valeurs modales, notamment pour les indicateurs chimiques du sollaAprsibabilité

que la parcelle obtienne la méme valeur que ce qui est rengigséla basest faible.

Cependant il est int®ressant de voir si |l es
) |l a parcell e. Coest pour quoi erfaihs indicat@ts® d ®c
chimiques tels que CEC et pH pour réaliser cet essai.

Le pH apporte une indication sur | 6acidit®

éléments et donc sur leur assimilation possible par les végétaux. La CEC est un bon indicateur
sur le stockage et la mise a disposition (minéralisation) des élémdrités nécessaires au

bon développement d'une culture, en effet, il traduit le potentiel de fixation et de libération
des cations dans les sols par le complexe organéral

Concernant les autres indicateurs liés au type de sol, la texture appgarteodeations sur la
structure potentielle du sol et donc sur la stabilité du sol et sur sa porosité. Elle peut aussi
avoir une influence sur la capacité d'infiltration et denmon en eaul.a profondeur de sol

joue sur la capacité de développemeninaioe des végétaux. La charge en cailloux elle, peut

étre préjudiciable au stockage de l'eau et des éléments nutritifs et peut aussi engendrer érosion
et casse sur le matériel agricole. L'hydromorphie rend compte des conditions plus ou moins
anoxiques dwol et donc du potentiel de respiration des végétaux. Cette caractéristique peut
aussi engendrer des problemes de portance des engins voir méme des animaux dans les
parcelles, ce qui peut entrainer une dégradation et un tassement du sol. Concernant la
production ovine, la présence d'eau dans les sols peut entrainer le développement de certains
parasites comme la Petite Doy@abriel Laignel, communication personnelle)

ConcernanDone Sol | un probl men Badoe,sdus lgs dép@tetea pi d e |
ndoont pas ®t @rcewlrt,ogirlapmdysa @Pas de donn®e a
|l e cas pour notrec®hudel "dé¢éed®IPpal eefanstss f de
DOme, de la Haute Loire et du Tarn.

Obtention du pourcentage @ pente:
La carte topographige r ®a |l i si@deuapt s courb@d dé hveau peut étre consultée
gratuitement sur le site internet Géoportail. Cependant dans notre étude, le pourcentage de

pente a été calculé a partir des modeles numériques deterral MNT) , ~ | 6ai de d
cartographi e. 1 sbagit déune repr®sentatiol
déoune zone g®ographigue donn®e pour une r ®sc
les départements, différentes sogrceper met t ent drdnexbV)enir | es MNT
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Obtention des données de l'altitude :

Cet indicateur a été obtenu gedau site internet Géoportalomme précédemment pour la
pente, la carte topographique IGN, sur laguelle sont indiquées les courbesale et les
altitudes, est consultable.

Obtention des données de géologie :

Toujours sur G®oportail , 50l0Gréaiserparde BR@GW dsto gi q u ¢
visualisableen ligne. Le site internet Infoterre du BRGM met aussi a disposition caatie

avec une légende plus détailléeune noticeLes informations sur la géologie permettent de

mieux comprendre la formation des sols en surfeceontexte géochimique des sols, (acides

vs basiques), voire des ®le@Gmperméalsle od enatédaur c ul &
fissurés, poreux, perméablet)donc l'influence éventuelle du sead.

Obtention des données sur l'assolement :

Léassol ement d®f i nlast unlusagetagricole dompéi ezempldh mise par c e
en culture oula mise enprairie. Celuici est aussi visualisable sur Géoportail grace aux
données du Registre Parcellaire Graphique (RPG) estiiu n syst me doi nf

g®ographiqgue mis en place par | a France et p
agricol es. Le RPG disebunibde e€Hahn@eeendesu
situation cel ui de 2012. M° me s | 6assol emer

doappr ®hrender certains choi x ssudacdsbagriculteu

Obtention du parcellaire des exploitations:

La derniere donnée non indiguée dans le tableaet impérativement nécessaire pour
travailler “ la r®solution parcel | aciarét, cobec
récupéré grace au site internet Télépac qui permet aux agriculteurs de faire leur déclaration
PAC en ligneles donnéessu | es parcell aires de | 6ann®e e
format PDF ° partir doéun certain d®I ai Sui va
une capture doé®cr an.

Ainsi, les données collectées proviennent d'une recherche longue feis psans
aboutissement (anneX¥). Les sources d'informations sont diverses et donnent accés a des
données ayant une précision plus ou moins graiglete a ces recherches, les cartographies
des parcellaires sont établies.

IV. Etape 2 Cartographie &s parcellaires agricoles avec les indicateurs
sélectionnés
Lxodm |y SOKFydGAtft2y RQSELIX 2AGFGA2Y OF NIi 23N L
Selon l'accés aux parcellaires puis aux autres données pédoclimatiques, toutes les
exploitations ovin allaitandu réseau Bioréférences r‘qras pu étre étudiées. Ainsi, cing

parcell aires dobéexpl oi t a-tleiDénme etsla Haut®@esontck@ns | 6
cartographiésdont la localisation est précisée en figure 13.
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Figure 13: Echantillon poulda cartographie des parcellaires des exploitations en production
ovinallaitantt d 6apr s SAFER Li mousi n)

e

Selon les indicateurs cartographiés, deux types de cartes ont été élaborées: des cartes dites
descriptives et des cartes dites interprétées. Lesignesmont pour vocation de représenter

| 6i nformation th®mati que sur une carte, sans
Ces cartes sont soumi ses aux ®l eveurs afin
gratuitement par les démarchegcdtes précédemment. En effet, certaines variables

t h®mati ques choisies peuvent °tre peu perti
| 6®chell e dbéacquisition. Cel a &est particuldi
acquises au 1/25100. Les deuxi mes cartes ont pour Vo
thématique en atout et contrainte-@gis de la production agricole. Il convient donc de
d®finir des r gl es snefire les imtarppétatdhsaest aux Bleveues.t de
Nous d®taill ons ° pr®sent | a m®t hodol ogi e mi
les deux types de carte.

IV.2 Cartographies descriptives
IV.2.1 Des cartes descriptives qui contextualisent le milieu naturel des exploitations

Matériel et méthodes:

Les cartes descriptives sont des cartes de contexte, simplement descriptives d'apres un
indicateur.Elles nécessitent peu l'utilisation d'un logiciel agtographie puisqu'en général
elles sont générées a partir des captures d'écran sur @ésipertail.Ce nodéest en r e\
pas le cas pour le type de sol, impliquant la consultation de la base de donnée DoneSol qui
nodest pas renseign®e pour t ouexplditaoss (Al Bptar t e me

E) ont bénéficiae la cartographides sols En ef f et , en Auvergne, I
seul finalis® m°me soéil nbest pas encétére of
rcup®r ®s gr ©ce ~ |rie@RgRaMetyrosSup. charge de r ®al

(Une partie de la procédure dicupération des données est explicitée an annexe V.)
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Résultatset interprétations :

Le tableau 2ci-dessous résume les informations recueillies a partir des cartes
descriptives sur 2 exploitations contrastdess cartes sont présentées en annex@odr
I'exploitation A et en ann@ VIl pour I'exploitation D.

Tableau 2 Comparaison des

descriptive sur les exploitations A et @'apres Chambres d'agriculture de la Hdudiee et

de 'Allier, Géoportail, Météanc, et RRAIG)

Indicateur biophysigue Exploitation A Exploitation D
Localisation Allier Haute-Loire
Altitude (m) 230-300 g50-1100
Pluviometrie {mmjan) B50-850 B50-1000
T°C annuelle moyenne 11°C 7°C

Périodes d'atteinte des 250 °C
jour

Entre mi-mars et fin mars

Entre début avril et mi-avril

informationdu milieu biophysiqueissues des cartes

Pente (%) Entre O et 20% Entre 0 et 20%
Types de sols Sols sablewx, hydromorphes, Paz de RRP!
dégradeés
Géologie Des roches de type grés liges Granitique ou volcanigue
par des argiles et des roches
cédimentaires meubles
Aszolement 2012 Cultures (céréales) et prairies Cultures [céréales et
temporaires |Egumineuse), prairies
temporaires et prairies
pErmanentes
Lointerpr®tation des cartes ®tablies per met
chaque exploitation et do®mettre des hypot
caractéristiques et le systéme de prodnodvin allaitantenplac€ 6 est donc ce qui

sur chaque exploitation suite a la création des cartes.
Sur les annexes VI et Vllglparcellaire des exploitations en vue aérienne permet de voir le
regroupement des parcelles. Le morcellement drcgllaire (distance des parcelles par

rapport au si ge dobéexploitati on, di st
des parcelles) est un indicateur
partie du miliewc ar il joue aussi sur | e

t emps
Latruffe et Piet, 2014 C e t

i ndi cateur

ndéa pas

ance
structur el
f anple surl® n n e me
n®cessair e ralier desd magealleg@ancialtaunayeet gl.,02012
Rest@osgsibe!l c ul ®

de

de voir entre les exploitations A et D que les parcellaires ont une différence de surface et de

morcell ement. Lob6bexploitation D ®tant plus gr
L a carte Il GN montr e une di ff® rence .dbéal ti
Léoexploitation A est dispos®e sur un cours ¢
sur un plateau. Déapr s |l es courbes de nive
| Dtoumgour | 6 ex puldoiptoautri ol n®.eBegpehpoesstams tsantoplus ou
moins confirm®es sur | es cartes de pourcent e
de parcell e proche de 20% de pente sur | 6excg
du pourcentage de pente laissegpenr gque | 6assol ement est peut
pent e. Or déapr s |l a carte de | 6assol ement

accueillent des prairies temporaires ou des cultures en alternance ce qui implique a priori que
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| a pengaes nd@i nfl uence sur | 6 as sep lex pnariest . En

per manentes et non | es cul t urses nécessimpase nt mi
forc®ment de passage dodébengin m®cani que. Cepe
sont | ocalis®es au nord de | 6exploitation, I

volcaniques comme il est possible de le voir sur la carte géologique.

Aprés avoir établie les cartes, il semblait important de les valider sur le tervaincéta,
| 6agriculteur est bien plac® pour conna’tre
pouvoir en parler.

IV.2.2 Des cartes descriptives presque toujours validées
Matériel et méthodes:

Cette étape a été réalisée grace a des enqadpess des cinggriculteurs sur les
exploitations A, B, C, D, et E. Le questionnaire de validation cartographique est un QCM
dans lequeles éleveurs indiquaient selon quau@iables («Tout a fait», «Plutdt oui»,
«Pas vraimeny, «<Pasdutoup)s 6i | s ®t ai ent dobébaccord avec | a
temps sur | es cartes pourquoi ils ndéo®t ai ent
eux. Ce questnnaire est présenté en annexe VIlI

Résultats et interprétations

Les résultts du QCM de validation des castsont présentés sur la figure &4
dessous. Dans la terminologie utiliséeaprés, les cartes seront dites validées si les éleveurs
ont tous répondu soit kout a fait» soit «Plutét oui» et elles seront dites non idées si
tous les éleveurs ont répondu soRas vraimend soit «Pas du tous.
Concernant les cartes descriptives, le parcellaire, la carte IGN avec la loaalidatio
pourcentage de pentelatgéologie ont toutes été validées. Ainss, ¢@uleurdleu etorange
indiquent des cartes validées, le gris et le jaune des cartes non validées. Il est possible de voir
sur cette figurddque | e type de sol a | ui aussi ®t ® v
gue partiellement (a hauteur de 60%). Caultatest étonnant puisque RPG provient de
déclarations officielles liées a la PAC. Ainsi se pose la question de savoir si les données ont
été modifiées pour pouvoir étre mise en acces libre via le site internet Géoportail ou si les
donnéedransféréegtaient erronées.

Figure 14: Résultats du QCM sur la validation des cartes descriptives

Résultats de la validation des cartes descriptives par les éleveurs:
pourcentage d'éleveur en fonction du type de réponse

100
80
60
40
20
: I

Parcellaire Localisation % de pente Assolement Géologie Type de sol
(IGN)
H % d'éleveur ayant répondu "Tout a fait"  m % d'éleveur ayant répondu "Plutét oui"

% d'éleveur ayant répondu "Pas vraiment"m % d'éleveur ayant répondu "Pas du tout"
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Finalement, au vule cette validation, il est possible de dire que la majorité des sources
utilisées pour les cartes descriptives semblent cogecte

Suite a la réalisation des cartes descriptives, les autres indicateurs ont été cartographiés mais
selon une procédure difféerente. Ainsi, ces cartes sont dites interprétées.

IV.3 Cartographies interprétées

IV.3.1 Des cartes interprétées par des seuitemteainte qui identifient les désavantages du milieu
VI GdzNBf &dzNJ £ QSELIX 2A01F GAzZYy
Matériel et méthodes:
Les cartes interprétées sont des cartes réald&dacon a établir un lien entre la
variable thématique cartographiée et ses effets possibles pudiaction. || semblerait que
ses effets soient particulierementrbie per - us s 6idisr es oth& e xnpRegratt)i.f sl
étude, le mot gontrainte» est alors utilisé. Ainsides seuils de contraintesit été définis
pour la réalisation des carteddarprétées. Par exemple, concernant la pente, il semblerait

déapr s la litt®rature gque 1;%Tétazsl@®8LtEndffet, val e
|l a m®cani sation des parcell es esdeladeicéttei ci | e
valeur. Au-d e | de 20% i | est n®cesLhHiese pod»avagiuoid

décidéqg u édmasus de 15% de pente, la parcelle est classée cogoné&raignantes, sinon
elle est dite «on contraignante.
Il est possible de voir les sesippour les aués indicateurs dans le tableau 3

Tableau 3

Seui |l

s dobi

nterpr ®t at.i

on

producti

on

(Déapr

s Bonfils

des
1981 et

Indicateur Non contraignant Moyennement Trés contraignant
contraignant
Pas de trace Hydromorphie Hydromorphie
Hydromorphie d"hydromorphie temporaire avec un permanente avec un
horizon g <40cm de horizon G >ou=a40cm
profondeur de profondeur
CEC CEC > 30 meq/100g 15 < CEC < 30 meq/100g CEC < 15 meq/100g
pH pH>6 pH<6
Charge en cailloux Charge < 10% Charge > 10%
Profondeur de sol Profondeur < 40 cm Profondeur > 40 cm
Pente Pente < 15% Pente > 15%

contr ai
V®r oni

Résultats:

Les résiltats sont toujours présentés pour les exploitations A et D. Les cartes
interprétées sont visiblesn annexes IX et XLe tableau 4 présentie pourcentage du
parcellaire estimé sous la contrainte.

Tableau 4 : RésultatPourcentage du parcellaire estien fonctions des indicateurs et de
leurs seuils de contraintes

Indicateur biophysigue Exploitation A Exploitation D
Pente 25 20
Profondeur de sol 5 0
Charges en cailloux 0 45
Hydromorphis 5 0
pH 100 45
CEC 100 45 (contrainte forte)
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Ainsi, il est possible de coparer les contraintes sur les deerploitations. Concernant la
pente, il semblait que les deuxexploitations aienta peu prés la méme surface sous
contrainte de pente. En revanche, pour ce qui est de la charge en cailloux, I'exploitation D
possede quasiment la moitié de ses surfacescattecontraintetandis que I'exploitatiod

n'‘a aucune contrainte sous cetligateur. Concernant le pH et @BEC, I'exploitation A
possede la totalité de son parcellaire sous cette contrainte tandis que I'exploitation D en
posséde a peine la moitié.

Les cartes interprétées, permettent donc d'identifier des contraintes par egploii@s aussi

de comparer les exploitations entre elles selondessétablis précédemment.

Comme il a été fait pour les cartes descriptives, les cartes interprétées demandent aussi a étre
validée par les éleveurs emémes.

IV.3.2 Des cartes interpé&s souvent peu validées
Matériel et méthode:

La validation des cartes interprétées a été réalisée sur le méme échantillon (partie
IV.2.2 précédente) et selon le méme QCM gelui présenté dans I'annexe VLés éleveurs

peuvent ne pas valider la capeur plusieursraisons | a val eur de | a donn
ou alors | a valeur est juste mais | a spati al
pour | 6interpr®tation ne | eur semblent pas ¢c
Résultats :

Les résultats de laalidation des cartes interprégégont présentés sur la figure. 115
est possible de voir que la validation est variable selon l'indicateur. La carte de CEC a été
validée par tous les éleveurs. Concernant le pH et I'hydromorphie, les cartes sont walidées
hauteur de 60%. En revanche, concernant la pente et la charge en cailloux, les cartes sont
partiellement validées (a hauteur de 40%). Pour finir, la profondeur de sol a été clairement
non validée.

Figurel5: Résultats du QCM sur la validation destes interprétées

Résultats de la validation des cartes interprétées par les
éleveurs: pourcentage d'éleveur en fonction du type de

réponse
100
90
80
70
60
50
40
: N
20
RN
0
Pente  Profondeur de Charge en Hydromorphie pH CEC
sol cailloux

B % d'éleveur ayant répondu "Tout a fait" m % d'éleveur ayant répondu "Plutdt oui”
% d'éleveur ayant répondu "Pas vraimem:'% d'éleveur ayant répondu "Pas du tout"
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Les cartes non validées impliquent des erreurs majeures dans les valeurs présentées ou dans la
répartition des valeurs sur la surface parcellaire. En effet, pour chaque réponse apportée au
QCM, les éleveurs justifiaient leurs rées. Ainsi, les cartes sont modifiées a la main durant

| 6entretien et elles sont pr®ci s®es par | a s
Les cartes corrigées sdssueges cartes descriptives ou interprétées.

L+dn !y 3 liok suiteR®ofrdcBoNdek dartes amenant & repenser la source des
R2yysSSa Si tSa aSdzAifa RQAYUSNILINBIIFGA2Y

Sur lestableax 5 et 6estprésenté pour chacune des exploitations le pourcentage de la
surface du parcellairagricolecorrigé selon l'indicateude contrainteCelui-ci a été obtenu

suite © |l a correction des cartes avec | es ®I
| 6annexe XI. Certains indicateurs nodéont pas
type de s 0 I séont ée tplusdod anoinsr neodifies (profondeur de sol pour
| 6exploitation A et | 0&xqatesdetCEG, guofont partiedesSur |
cartes interpr®t®es nbont pas ®t ® corrig®es:s
I 61 ndCHECeatoetbeaucoup de difficultés a donnerwaleur précise, & moins que des

analyses de sol aient été faites sur les parcelles. En revanche, ils sont capables de dire si le sol
leurs semble &és peu riche, «moyennement riche ou «riche» comme mdiqué sur la

légende de la carte. Mais, ces classes restent subjectives sans valeur quantifiée. Concernant
les cartes de pH, le tableumont re que <cobest toujours | 6in
approuv®e ou corrig®e.gé@mparcella.di cateur nbéa pa
Deux explications peuvent étre données a cela. Il semblerait que les éleveurs aient un ordre

doi d®e de | a valeur de pH et quodils aient un
D6bun autre c!t®, s le type deesol etdai gaobogie se goppodenttdala i 0 n ¢
méme fagon et sont semblables sur tout le parcellaire, ainsi, si la carte doit étre corrigée, celle
ci | 0est en int®gralit®.
TableauS Résultat Pour centage de |l a SAU aocaes un gair
descriptives suite “ | d6denqu°te de terrain
Parcellaire Localisation IGN % dePente Assolement Géologie Type de sol
Exploitation A 0 0 0 10 0 0
Exploitation B 0 0 0 25 0 0
Exploitation C 0 0 0 0 0 0
Exploitation D 0 0 0 ? 0 0
Exploitation E 0 0 0 30 0 0
Tableaub6 RésultatPour cent age de | a SAU avec un gain
interpr ®t ®es suite | 6enqu°te de terrain
Pente  Profondeur de sol Charge en cailloux hydromorphie pH CEC

Exploitation A 0 100 100 0 0 0

Exploitation B 30 100 80 5 100 0

Exploitation C 30 35 0 3 100 0

Exploitation D 60 0 100 0 0 0

Exploitation E 30 100 0 45 0 0
La profondeurd e s o | est | plusnde iswcfaceé eowigésyiai \de mrés pae la
charge en cailloux. Ces résultats se recoupent avec la fiyreesentée plus haut sur les
résultats des cartes interprétéen effetl es ®I| eveur s qui nébont pas

justifié les raisons et ont corrigé cegmmes cartes. Ce résultat est cohérent puisque la source
de donnée utilisée, la base de donnée DoneSol, fournit des données a une résolution spatiale
différente de celle de notre étude.
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L'éleveur de I'exploitation D, lors de la correction de la cartegrdégee de la pente, a proposé

des seuils et une classification différente. En effet, dans son cas, 20% de son parcellaire est
sous contrainte de pente (cf tableau 4) mais les surfaces peuvent étre trés pentues et dépassent
largement les 20% de pente. Selqi, il considere qu'adela de 15% de pente les parcelles
deviennent plus difficiles face a la mécanisation mais que le seuil réel est a 20%. Ainsi, 3
catégories pourraient étre utilisées pour cette carte interprétée.

Il a donc été vu dans cefpartie 2, que les indicateurs du milieu biophysique sélectionnés
sont pertinents car ils ont été cités par les éleveurs comme contraignant leur exploitation.
Cependant, la source des données concernant les indicateurs du sol semble peu pertinente a

| 6 ®Rcehede notre ®tude, cOest pourquoi |l es car
®l eveur s. A | éinverse, |l es cartes descript
caract®risation gl obale du mil i etourndbtes dud e x p |

milieu biophysique.

Suite a la validation des cartes, le questionnaire sociologiqgue a permis de comprendre
commaent les exploitations fonctiormt face aux indicateurfigisies et a leurs contraintes.

Partie 3. Etape 3 Faire le lierentre milieu naturel et fonctionnement
RS ftQSELX 2AGlF A2y LI NI RS& Syljdzs (8

L'objectif de cette étape est de comprendre le fonctionnement de l'exploitation au
regard du milieu naturel et de ses contraintes qui pesent sur lacfiood Ainsi, il est
important de mettre en lumiére les indicateurs qui influencent le milieu, de fagon a confirmer
ou infirmer la liste d'indicatearétablie précédemment, et d'expliquer les choix des éleveurs
sur leurs exploitations.

l. Matériel et méthale

Les résultats suite a la validation des cartes descriptives et interprétées ont été mis en
face des données techniéconomiques sur les exploitations au cours d'une discussion avec
des experts sur |l a product i o techoicsécanomiglies ai t an
des exploitations A et D sont présentés en annekeAxilregard de toutes ces données, des
hypotheses sur les interactions milieu naturel/fonctionnement de l'exploitation ont pu étre
formul ®es avec doabor destudies cohtypiptestpédocBnatigque® n ®r a
engendrent des adaptations techniques particuberess neufs hypothéses qui en découlent
sont appuyées sur trois axes de réflexion] 6 aut onomi e fourradge re ou
| a capaci t ®n d ealiderbdesk gbotke pouranpurrir les animaux notamment a
|l 6hi ver, |l a gestion du troupeau avec | e syst
sanitairegtableau 7)
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Tableau 7 Llesneuh ypot h ses

ut i |

s®es

dans |

réparties suivant les trois axes de réflexion

0 ®I

Autonomie fourragére/ alimentaire

Gestion du troupeau

Aspects sanitaires

1) Le contexte pédoclimatique 3) Les rendements sont 7) Les problémes de
et topographique influencés par les parasitisme sont liés aux
conditionne "assolement conditions pédoclimatiques types de sol

en general

2) Lanchesse nutritionnelle 4) Le type de sol conditionne 2} La nchesse nutritionnelle
des fourrages dépend du les pratiques de fertilisation des fourrages dépend du
type de sol type de sol

3) Les rendements sont 5) Le choix de la filiére 9) Le choix de la production
influencés par les commerciale a un impact ovine et'ou de la race
conditions pédoclimatiques sur le systéme dépend du contexte
en geénéral d’exploitation pédoclimatique de

I"explostation
5) Le choix de la filiére 6) Lamise a I"herbe dépend

comumerciale a un impact sur le
systeme d’exploitation

des conditions climatiques

6)

La mise a I'herbe dépend
des conditions climatiques

8) Les periodes de mise bas
(agnelage) deépendent des
conditions climatiques

]

Le choix de la production
ovine et'ou de la race
dépend du contexte
pedoclimatique de
I"exploitation

L a

plupart

Cependant ,

foncti

des

hypot h ses

pr ®sent ®es

abor at

sont c

| 6hypot H rsoedul ra ®t6@sfpaictt e ®afoinm md ¢

onnement
ou moins forte le system€oncer nant
saison prédéfinie de ise bas.Or
dodhor mone «désmisomermentdes brebigBonnes et Batellier, 2005Ainsi, les

de | 6expl oit

dans | e

e

de

ation. En
| 6hypoth se 8,
syst me agr.i

ffet,
nat u
col e C

éleveurs choisissent les périodes de reproduction, donc les péredasalbas qui sont en

général adaptées a la demande du marché. Cependant,
«désaisonnement e s t

i nterdi't

« désaisonnent naturellement (voir par exemple le site intemmetv.racesdefrance. )i/
Ces hypothéses ont permis I'élaboration d'un questionnaire d'entretien présenté en annexe

Xlll.Les

guest.i

ons

sont c |

ass®es

en

quatre

en systeme biologique le
dAG rotér qliebckripipes tralses ©wenes 8 .

par :

du travail du sol, de la fertilisan ou encore de la conduite du troupeau. Certaines questions

engendr e
ffr ®es

chi

une
comme

di

SCUSS.I
par

on,
exempl e

dbautres

| es

per metten
sur faces, | e

Pour ce questionnaire, negieveurs ont été interrogés dont la répartition des exploitatish
présentée sur la figure 16. Pour des raisons de non accessibilité aux données cartographiques,

i noa
ddéentre

pas
e ux

®t ®
ont

possi bl e

®t ® i nterro

do®t abl ir [

g®s sans

atse
support
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http://www.racesdefrance.fr/

Figure 16 Echantillorpour le guestionnaire sociologiquies exploitations en production
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Il. Résultats et interprétations

Il.1 Des contrainteislentifi€ées qui semblent étre validées par les agriculteurs

Tout d bGaackeaeméndé dux ne®fl eveur s do®num®rer | es
milieu et l es contrai nt esleusexploilaton.ua fguré /s q u o6
présente le nuagle mos établia partir des contraintes citées. Plus le mot a été cité, plus il est
écritengrosA noter que | es couleurs et | CGets pacem
guestion permet dobé®valuer | a pertinence sur

Figurel7: Résultat Nuage de mot des réponses a la guestipelles sont les contraintes
liées au milieu naturel et les contraintes structurelles sur votre explof®ation

. mécanisable

hlvggi |I0ux terre-pauvre

morcellément
ventesécheresse

humiditéaléa
type-de-sol
administratif
vent
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Les contraintes citées ont été regroupées en slasseme présenté sur la figure 2isi, 4
classes sont citées en majorité (plus de 10%). La premiére concerne le soérah ((9%),

ensuite a égalité (M) ont®t ® ci t® | a charge en caill oux,
humides.

Anoterqued char ge en c aegrbupée avec lentgpa dema sar I&téleveurs

| 6ont cit® de mani re isol ®e. 1 sembl ait ai
Ces guatreclasses citées en majorité confirment le choix de certains indicateurs en étape 1
(Partie 2 11.3 . D6bune mani re g®n®ral e, l es i ndicat e

les containtes citées par les éleveurs ce qui incite a valider le choix des indicateurs.

Figure 18: Résultats Nombre de fois que la contrainte a été cité (en pourcentage parmi tous
les enquétes)

m Vente et agnelages
m Aspects administratifs
ey Temps de travalil
(1] 0
9% % Morcellement du parcellaire
m Pente/surfaces non mécanisables
m Type de sol/terres pauvres/manque de
bonne terres
® Zones humides/hydromorphie
m Charge en cailloux

m Aléas climatique (sécheresse)

m Météo du site (longueur de I'hiver)

m Vent

1.2 Des choix techniques régis par quatre indicatéurst QF € G A G dzZRSZ €S Of A Y| {
sol

Pour les autres questions, les réponses dsnogepermis de valider own les 9
hypothéses énumérédans le paragraphe I.1 de cette partie. Ainsi, les résultats vont étre
présentés par hypothese de travail.
Un tableau récapitulatif des données techniques, environnementales et économiques pour
chaqie exploiation est présenté en annexe XIX not er g u e aétéocammplétéex e X |

gr ©ce aux cartes corrig®es par |l es agriculte

Hypothéesel | e contexte p®docli matigue et topogr s
L 6 aensent proviend un choi x et doéune fa-on de f a

exemple, | 6agriculteur peut choisir de nourr

ne pas produire de culture. Cependant certains résultats montrent que le eéséicioyt de

m°® me sur | es c lesnexfagritdteuss merrogémennvalidé cette hypothése.

Le type de sol et particulierement sa richesse sbnfao r i gi ne de ces choi x.
sur neufle sol est cité en priorité comme étantadgtinant notamment pour la mise en place
de cultures. Les bBonnes terres sont souvent gardées pour la culture de céréales tandis que
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les autres sont mises en pature. Camgriculteurs ont cité des caractéristiques précises
rattach®s a bhumidté lou enam rae profonileuCes deux caractéristiques
contraignent aussi | 6i mpl antation des cul tur
au seindes mélanges prairiaux. Enfin, de@beveurs ont cité la pente comme problématique
pour | dedaudhe. vi t ®

Ces résultats confirment bien ce qui a été vu sur certaines cartes avant leur validation. En
effet, concernant la pente, les exploitations B et E par exemple possédent des prairies

per manentes sur | es par celehamxep¥retXiVleGecide | 0 ¢
semble logique, puisque les engins agricoles ont des difficultés de stabilité dans les parcelles
partiaulierement pentues. Enannexe VIl i | est possi bbe Héexpl oi ta8
D qudi | soussds ditféents{carte géologique)volcanique et granitique. Les sols

volcaniques étant plus riches que les sols granitiques, les cultures sont toutes esplanté

les parcelles volcaniques tandis que les prairies permanentes sont sur les sols granitiques.

Le tabkau réapitulatif présenté en annexe Xldont r e qubéentre | 6assol e
des surfaces, les exploitations ayant la majorité de la surface totale en culture ou en prairie
temporaire ont la plupart du temps 0% de leur surface dite non mécanidabhlmécanisable

peut impliquer des parcelles trop pentues, trop husnideencore avec des affleurements
rocheux. A |1 dinverse, des expl monmédanisables dor
dépasse 20% semblent posséder peu de surface en culturprairietemporaire.

Un autre aspect intéressant est de mettre en face a face le pourcentage de surface non
mécanisable avec le pourcentatg surfaces fauchées. Pour les dewgloitations A et E

atteignant 100% de surfaces fauchées, il y a 0% de surfaces dites non mécanisables. En

revanche | dinverse ne se constate pas. En ef
m®cani sabl e fauche jusqgadl 68 pol diet dtai srurlf apg e
surface non m®cani sable fauche 60% de | a sur

Hypothése 2 La richessautritionnelledes fourrages dépend du type de sol

Cing agriculteurs ont répondu clairement oui a cette hypotheslmmant chacun un
exemple différent « Les espéces végétales sont adaptées en fonction du typexde«Sakr
les parcelles drainées, il y a plus de fourrage, de maillgualité avec une meilleer
longévité», «Les sols sont peu riches a certainsreitsl et on observe des carences en iode,
sélénium, zinc. De plus, les prairies naturelles en zones humides sont moins appétentes que
celles en zone plus seckecomme sur le granite par exemplelLe dernier exemple
concernant le lien entre les carencesritionnelles et lesol a été aussi évoqué par un
deuxiemedleveur. Uréleveur a évoqué le fait que le cycle de la matiere organique et la vie du
sol étaient réellement impaatasur la qualité du fourrageec q u i conforte bien
surlelienene qual i t® du sol et qualit® du fourrag
négative mais sans fifscation particuliere etlesdeuker ni er s ndont pas Vvr
la question.

Hypothése 3 Les rendements sont influencés par les conditions pédoclimatiques

Cette hypothese a été validée par tous les agriculteurs. Les rendements saraient
d®part |l i ®s au type de sol mai s 11l s .dnont au
®l eveur a ®voqu® | e fait doaalewiétaitt@pdificiéa nn ® |
travailler et pas assezhe, ainsi les rendements étaienttropBe8.aut r es ®Il eveur s
des meilleurs rendements sur des sols profonds, poganet sur des parcel | ¢
La pente a aussi été evoquée car une forte érosion endommage led dolsc les
rendements. Enfin, uréleveur cite les rendements comme étant aussi dépsndast
conditions de récolteAinsi, les rendements sodépendants du contexte pédoclimatique et,
comme | e r®sume cette citation dodéun ®l eveur,
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rendement est attendu:Sk on a une deughevaux, on ne peut pas rouler a 150km/h. Il ne

faut pas amener la machine enrégime! ».

D6 a p r blsau fléaapittlaif en annexe XIV est difficile de faire desegroupementsntre

les exploitations selon leur type de sol et leurs rendements. En effet, il y a parfois des
similitudes mais pas suffisamment pour évoquer dedateres. En revanche, la différence se

joue principalement entre les sols volcaniques et granitiques. En effet, la plupart des
exploitations sont sur des sols a caractéristiques des sols granitiques avec des sols pauvres et
en général acides sauf quelquegspel oi t ati ons comme | es expl oit
D poss de environ |l a moiti® de son parcell ai
des toutes petites surfaces sur des delihes dolines sont des dépressions circulaires,
pouvant akr de plusieurs metres a plusieurs centaines de metres de diamétres, qui se forment
suite © |1 6®rosion du calcaire. Ces d®pressio
en général avec les zones granitiques environnantes. Pour ces 2 eapfitai rendements

sont meilleurs sur les sols cités.

Ainsi , " voir |l es chiffres, i sembl erait g
sols ayant des caractéristigues fondamentalement différentes. Sur des sols plutét similaires, il
estdf ficile doéexpl i gquer Ainsiece réfitat setrecoupk eavea la n d e m
bi bliographie pr®sent® en Partie 1 de | 6®t u:
dépendent beaucoup de la techniquesesd pr at i qu.es de | 6®l eveur

Hypothése 4 Le type de sol conditionne les pratiques de fertilisation

Les pratiques de fertilisation seraient a adapter en fonction du type de sol, mais cette
hypoth se nbéa ®t® r ®el |«Ammveau de® oultuces, [Bs sqlsisdnt ne s
trop hydranorphes. Le fumier est moins bien asinet donc moins bien valorisgur les
cul tures, coOest pour cela que je medeux pl ut?
éleveurs ont cité le chaulage comme pratie contr e | 0 acéledeussto®t du s«
r®pondu par | a n®gative. Ainsi, | od6hypoth se
Les chiffres sur la feitisation apportés en annexe Xiontrent bien que cette hypothése est
di fficilement vali d®e. En effet, l es types ¢
exploitation ° | d6autre et il sbav re diffici
de fertilisation.Paur cela, il aurait été intéressant de faire le lien entre le type de sol et la
topographie, puiseregarder quel usage est fait de la parcelle (prairie ou culture) pour voir si
les parcelles cultivées sont les parcelles fertilisées. Ainsi, il auraitpfallu cette hypothése
raisonner a la parcelle.
Cette hypoth se pr®sente aussi un | i en avec

I

agriculteurs pr®f rent ferti i ser un sol qgu
g u 6 un seadndeinent, aai deiinble plus pertinent.
Hypothése 5 Le choix de la filieree o mmer ci al e a un i mpact sur | e

Cette hypothésest majoritairement validée chez les éleveurs. En effet, les productions
dépendent bien évidemment du niercCependant, selon les filieres commerciales choisies,
les contraintes ne sont pas les méragseffet, certains éleveurs vendent leurs agneaux a des
coop®ratives qui | eur demandent des p®riodes
directe prmet une plus grande liberté dans la gestion des périodes de mises bas et de la
croi ssance des agneaux. Du fait que | a sort
période de mise basertains éleveursselon les condibns climatiques vont fagr faucher
| 6her be pldb®u moms ppéooceour adapter | a repousse de
paturage pour les agneaux.
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Hypothese6 La mi se ~ | 6herbe d®pend des conditioc
Cette hypoth se a ®t ® vaEndeef etar | & e mbs 8¢

d®pend principalement de | a pousse de | 6herb
o% | e climat est doux, une partie du trou
suffisamment de place dans les batiments. Pouregpbitationsl doaill eur s, I
agnell ent l e plus souvent ) |l 6hi ver. Pour
montagney, les brebis sont rentrées tdutd hi ver et donc en g®n®r al
sortie de | 0hirylescriteres pairzles paecslles@btieéesan premieres (en

dehors du <crit re de pousse de | 6herbe) SO
ressuyes " | 6abr i du vent et pour beaucoup do®

rentrer et sortites brebis tous les jours.

Léannexd | XIsV¥re bien cette hypoth se La mi s
| 6altitude des exploitations <car |l 6al titude
exploitations dont les parcelles sont inféti r e s~ 400m dodéaltitude, I
sortent les brebis entre mmar s et fin mars ° | 6exception

exploitations comprises a une altitude supérieure a 900m, D et H sortent les animaux a la mi
avril donc environ 1 moislps tard que les exploitations imigures a 400m. En revanche,

| 6exploitation | semble °tre un cas plus pa
mois de mars. Cependant, dans cette situatio
| 6ex@ptation ®tait de mettre | es agneaux ~ |
en avril et donc |l es m res sont mise ~ | O6her
avant | a mise bas. De m° me, | 6 ditude kemnbld ére | o n  (
exceptionnelle car ayant une altitude plus élevée que les exploitations A, B, E, F, les animaux

sortent de | a bergerie en f®vrier. LO6®I eveu

g®ographi que des e nte unonicreclincheimpligoaatxdes! canditiorsst | o n
hivernales plus douces que la normale a cette altitude.

Hypothese 7 Les problemes de parasitismes sont liés au type de sol

Quatre éleveurs valident cette hypothése. En effet, il semblerait que des parasite
comme la petite douve se tromen général sur sol sec, la grande douvessuhumide. Les
sols acides peuvent aussi engendrer des problémes liés au piétin, au ténia, ou encore au
strongle. Cependant la grande majorité des éleveurs évoquent le obatrgeombre
déani maux etlepatérige commae étant une cause forte des problemes parasitaires
dans leurs troupeaux. Ainsi, le chargement doit étre adapté et les durées de paturage sur les
parcellescourtes.

Hypothése 8 Les périodes de mise bas (agnelagépendent des conditions climatiques

Cette hypothese est validée poas lexploitations D et | en montagne dont le climat est
particulierement rudévoir annexe XI\). En effet, les basses températures et la longueur de
hivers peuvent provoquer de la mortalité chez les agneaux et donc incite les éleveurs a
sbadapter. La plupart des ®|l eveurs vont ess:
systeme biologique les aliments achetés codtent trés chers. Ain@lespp des dbéagnel a
étre programmee@race a la période de mise en lutte et le désaisonnement naturel ou pas de
laraceovinele tell e sorte quodil nourrsrles agreauk dt poara mme n
finir leur croissance et leur engraisseméns i |l es ®l eveurs finissent
Pour les autres explottans, celles dont Ielimat est moins difficileen hiver, les périodes
ddbagnel age peuvent °tre adapt®es en fonctio
principalement aajptées aux débouchés et a la demande du marché.
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Hypothése 9 Le choix de la production ovine et/ou de la race dépend du contexte

p®docl i matigue de | 6expl oitation

Cette hypothe e nda pas ®t ®éleweuls intdrges. Paurles Blevesursn e u f
issus du monde agricol e, |l a production ovVvine
familiale. Léaffinit® avec | a production et

présentées concernant le choix des races ne sont pas liées avéextie @anvironnemental de
| 6exploitation mais avec des crit res de mat

[l.3Les contraintes pédoclimatiques engendrent des adaptations techniques particuliéres
Cette hypothese générale résume certains points déja évoqués au sein des autres

hypot h ses mai s el l e per met aussi doéoexpl i ci
doexpl oitation face aux contraintes du milie
Il a donc été vu que face auypes de sol présents sur les parcelles des exploitations,

| 6assol ement wvarie ainsi gue <certaines prat
dépend du type de sol et les parcelles fertilisées en priorités sont souvent celles supportant les
cut ures. Le drainage i mplique des travaux pal

souvent résolue par des pratiques de chaulage. Le choix du travail superficiel du sol, au lieu
du labour, est souvent lié & une texture du sol sableuse et ange @n cailloux importante
pouvant avoir des conséquences sur le matériel agricole. Le choix des especes de plantes est

adapt® en fonction de | 6humidit® du sol des

aient le temps de se développer entrslar t i e de I()hi ver et l es p

(val able particuli rement pou |l es parcell es

Face 7 l a |l ongueur et la r desse de | 6hiver

passent les trois mois de la périe hi vernal e dans | es b©ti me
I

| 6agnel age est souvent r®alis® en sortir doh

|l es agneaux et pour caler avec |l a mise au i
pousse aed®d®pehred bdes conditions <c¢climatiques
p©t urage et | a p®riode de fauche de | 6herbe
|l 6altitude et selon |l es al ®as cl| i mpatcellesu e s . L
suffisamment s ches pour y faire passer | es
du sol et de p®nali ser |l a repousse de | dher
fauché, de sécher en plein air.

Léal ®a c¢ | i madrdr dea annépsarapt hungdesgneais aussi des années trop séches.

Pour pallier aux ann®es s ches et assurer du
a mis en place un atelier de volaille en v
préfeent i el sur |l a production de | a part de | @
milieu naturel. Cependant déautres <choi x ti
choix de |l a production ovine, d e iplaitatiorac e de:
des p®ri odes ddbagnel age (1l i ®s au choix de

commercialisation. Les problémes de parasitisme sont palliés en général par les choix sur la
gestion du troupeau et notamment la rotation au paturage.

L 6 h thgs® semble étre validée pour certains indicateurs du milieu biophysique et dans ce
cas dé6®tude pr ®ci s.

[I.4 Une autonomie en concentrés et des frais pouvant potentiellement étre expliqués par le
milieu biophysique

Concernant les résultats économiquessentés dans le tableau en annexe X1V, le rapport
consommation en concentr® sur productivit® r
du syst me et de | 6®conomie de consommati on

33



personnelle). Si le rappoest inférieur a un, le systeme est cohérent et économe. Les deux
exploitations dont ce rapport est supérieur a un sont les exploitations D et I. En effet, ce sont

| es exploitations dont la majorit® voire |
supérieures a 90@000mM. A ces altitudes, a cause des conditions difficiles en hiver, (neige,

gel, hiver longé), | e pousse de | 6herbe est
utilisent plus de concent r ®mans bien vatodsae: kes r | e ¢

val eurs doéaut onomi e eppeaurv eunnt cahuasrsgie nfetnrte terxoppl i
pas le cas pour ces deux exploitations.

Les frais de la SFP donnent une indication sur le taux de renouvellement des prairies et donc

les frais associés. Les exploitations A et F ont les frais de SFP les plus importants.
Loexploitation A est Ssitu® sur des sols tr
do®pai sseur , un pH faibleé Ainsi ssouvensafipr ai r i
do°tre toujours aussi productives. Dans | e c
expliqués par un chargement trop é@e¥n effet, si les animaux gditure, les praires se
dégradent et demandent a étre renouvelées.

La démache <choisie dans <cette ®tude est la m
bi ophysique choisie en fonction de | 6dacc s i
données récupérées gratuitement ont permis la réalisation de cartes (descriptives e
interprétées) par indicateur sur les parcelles agricoles de chaque exploitation. La validation

des cartes et |l e questionnaire dbéentretien
déaboutir ° des r®sultatss salirndia pwrdune enacmp
| 6i mpact du milieu biophysiqgque sur l e fonct

techniques de la part des éleveurs. Ces résultats vont maintenant étre discutés dans la partie 4
qui suit.

Partie 4 Discussion, X' I f Adl GA2y RS f Q2dziAf S

l. Une démarche pertinente mais des sources de données pas toujours
dziAftAalofSa £ fQSOKSttS RS f QSELX 2A0I

parcellaire
Déapr s Ildees |ri@&tud pesengEs @aphreelBlde ce rapport, il a été
mis en ®vidence que | e milieu naturel nodest
techniceéconomiques de références dans les exploitations des réseaux de référence. Les
indicateurs choisignsuiteal 6 ®t ape 1 ont ®t ® cit®s par | es
leur production. Ainsi, ces résultats et la bibliographie permettent de valider le choix des
indicateur s. Cependant , i est important doG

et hydromorphie, qui sont caractérisés par des criteres pédologsprdifficiles a évaluer
par les agriculteurs. Ainsi, ces indicateurs présentés tels quels ne segtr@@ais pertinent a
utiliser f ace dgricultaue ilsneasbntghat e toenparpdé wr | dout

Les cartes établies par indicateurs permettent une caractérisation du milieu biophysique sur

|l es parcell aires doexploitation. La validat
semblent les plus justes comparé@ux caes interprétée par €s seuils de contraintes. En

effet, ceci remet en question les sources de données utilisées mais aussuiles

doéi nt er pr Raves tailiténatie. @& eatidgraphie a été réalisda parcelle ce qui

implique une catégoradion stricte des parcelles agricoles sans prendre en compte la
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variabilité intraparcelle. De ce fait, les données interprétdeda base de données DongSol

semblentadéqua@ our une wutilisation g®n®rale sur | a
non pour une résolution parcellaire. Ceci tient au fait que les caractéristiques destdos son
variables danggubékbpacesont Il i ®es ~ déoautre
l 6al titude. De pl us, | a pr oc Rdabol est uhepeur ®c u p
fasti di eeat®redesedbnndedprmandant recherche et extractiest consommatrice

de temps. Toutes | es donn®es issues du site
ce qui implique que cette source de donnée dativement fiableAi nsi |, l Gutilis
DoneSol et |l a cartographie des indicateurs
final. En revanche, |l a source G®oportail r ®r

exposé dans les objéstde ce rapport.

La pente, c a | MNT Icanene Sourde deadormhéesddelst pas remi s e
En revanche | e seuil de c on t-étrarevoit les cdtégories | 6 e s
comme il avait été proposé par une explaiatiors des entretiens. Ainsi, trois catégories de
contrainte pourraient étre établies avec un seuil maximum de 20% de pelaia duquel la
m®cani sation nbébest plus possible et un seuil
maiscommence a édifficile. Ces valeurs sont retrouvées dans la littératoafils, 1981;

Cottaz, 1981), cependant, la valsauiln 6 e s tlairgmant établieCela tient certainement

au fait qubdell e d®pend aussi deg. habitudes e
Ainsi, |l es sources doinformations wutilis®es
objectifs de départ. Concernant les données sur les sols, la connaissance des agriculteurs
souffrent parfois doéoun manque dentamesBai ssar
gestion des sols (Ingram, 200&e manque de connaissance peut conduire parfois a des
erreurs ou a des prises de risques injustifiees (Ingraf8).2CGependant, la connaissance
scientifique ne peut supplanter la connaissance ditdigene», c-#®de@esld connaissance

locale, implantée dans les cultures et les traukticar celleci est parfois pepertinente das

les systémes locaux (Sillitp@998). Intégrer les deux types de connaissances permettrait une
pertinence meilleure concemt les études de sol (Sillitpel998). De ce fait, la base de
donn®es DoneSol noé®t ant p,avalorisardaa qorin&@ssanceé del 6 ® ¢ h
| agricul teur comme s our c ela dofecte fleoterrain afinon s €
d 6 o bt anformatiors sus les caractéristiqudss sols des exploitations é&sip longue et

trop couteuse.

La démarche engagée a été appliqué sur la productem allaitantbiologique» mais elle

aur ait pu °tre appligu® audomawttrreansfy@®nahnees
systemesce qui reste avalidemai s el |l e sdéapplique de mani r
biologique.

. [ S YAfASdz oA2LIKe&aAljdzS RAaGAY3IdzS RSa

e
leurs résultats technisBc onomi ques et l eur s milieu bioph

L6®chantill on s®I| ect i oncla8serdea exploitdtian®deland e n
®t udi ®s. En revanche | es r®sultats de | 6enqu
fort entre | e millieenentbiophy ®isquaea bati |l Bagso ir
selon | 6altitude, gui conditionne |l e climat,
sont pas les mémes (Valadas, 1991 Si bra et al ., 2012) . En eff
comoborenta e c | e r a p suola grodutt®n ovid dllaitant ea France (déja présenté

en partie 1 de ce rapporthontrequéd 6 al t i tude est un facteur str
des systemes ovin allaitant, avec une diversité yg&mmes mportante en valléepés de
contraintes particuli re |i®es au milieu) cc
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1000m(Jousseins et al.,, 2015) Pl us que | 6influence directe
économiques, les contraintes du milie nat ur el (type de sol, pent
posent problémes en termes de faisabilité des opérations culturales ou des itinéraires
techniques (Arrouays, 19871.andais et Balent, 1993 cité par Gibon, 20@ibon, 2004). La

partdelatechnci t ® de | 6agriculteur ou du milieu bi
techniceBc onomi ques de | 6exploitation nbdest pas
milieu naturels contraignants commetmbirss 2z one
de variabilité dans les facons de faires @xploitations agricoles (Jousseins et 2015). En

effet, |l a pente et | O6altitude sont d®bher mi n:
zone de montagne (Mottet al., 20Q Andrieu et al. 2007; Sibra et al. 2012). Le degré de

m®cani sation et dointensification est i mi t

faiblement intensifs eparticulierement adaptés a des conditions localisées et restrictives
(Macdonald et al. 2000). Depa | 6i ntensi ficati oneaXémeol e q

siecle, les contraintes biophysiggeur | dexpl oi tation sembl ent a
temps (Motte et al., 2005. Cependant, des zones géographigues ou les facons de faire
traditionnelles a t ®t ® pr ®servees, | 6utilisation des

conditions de pehndtal, 2005 De ¢ dalt, tes pratigues ergdgées pae
l es agriculteurs sont adapt®es au midliindu ulei «
pas forcément de facon directe ks résultats économiques mas thoix effectués en zone

naturelle contraignante ne sont pas seul emer
vu dans les résultats de cette étude, ceci est particokere t vrai pour | 6as
fonction de | a pente, du type de sol et de |

Faire le lien précis entre production et milieu naturel est difficile car le raisonnement adopté
dans | 0®t ude est g®n®r al sur lest « sdyesnts emmeb | 26 @l
ateliers et deproductionsqui permettent de produire des animaux ou produits animaux dans

des conditions compati bl es avec | 6objectif
| 6 ex pl »({Agriscope @983, cité par Lhoste, #9&e qui implique que les choix sur

| 6expl oi t aasiumsmux aurest de Mém® sge fésultats technieéconomiques.

Peut°t re quobil aurait ®t ® pertinent pour <cette
chez les éleveurs commerpa exempl e | 6i mpl antation de cul
objectif cCommun cC omme par e avecngded endicatebra ut o n
économiques préci€es axes ont ®t ® ®tudi ® de mani r e

serait peugtre pluspertinent de les prendre indépendammeélstte restriction du champ
déacti on pdemetrereévideace tes ééments plus précis du fonctionnement de
| 6expl oitation.

Au vu des résultats et de ce qui a été dit précédemment, les parcellaceleagruvent étre
classés selon trois criteres | 6al ti tude (qui conditionne | e
comprenant la géologie et la pédologie (qui conditionneHes ¢ x dbéassol ement ) .
présente une hiérarchisation de ces troigatdurs tout en résumant les principales relations

mi ses en ®vidence entre ces indicateurs et |
parcellaire.
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Ce sch®ma bilan sert de support de compr ®he
Ainsi, i est ut i legtifsp@ncimalfde cettedcride,ra®@gavoirreldborer ui | 6
outil permettant de caractériser le milieu biophysique des exploitations agricoles afin de
comprendre les liens entre le milieu naturel et le fonctionnement de I'exploitation

ll.  Etape 4 Formalisaton f Q2dziAf 2dz RS I YSUK2RS
transmissible le travail réalisé

LLLdPM [ Q2dziAf LINRPLI2AS SO azy dziAftAaldAiazy 3ASyYy
La figure 19q u i pr ®s ente une grille de |l ecture °

du parcellaire agricole. En effatorme le présente la figure 2 tableau sous la grille de

lecture permet de répartir la SAU (en pourcentage) des cing exploitations cartographiées dans

notre étude en fonction des caractéristiques principales du parcellaire.

Le tableau des pourcentagesSiJ peut étre complété avec toutes les exploitations du projet

Bioréférences. Ainsi, une exploitation en conversion en systéme AB ou en projet

déinstallation (dite exploitation doéint®r°t)
| 6 e x p h référénte sa rapprochant le plus de ses caractéristiques parcellaires. Une fois la
ou |l es exploitations rr®f ®rentes i1identdifi ®es

économiques établies sur ces mémes exploitations référentes. De ce régjtie Ides
références technieéconomiques sont consultées, le milieu biophysique lié a ces références
est connu.

Cependant , afin doutiliser cet out il et don
schéma, il est nécessaire de connaitresgactéistiques biophysiquegltitude, pente, type
de sol) sur | 0exploitation.

LLL®PH / 2YYSYylG 200SyANI £tSa R2yySSa o062A2LIKeaAild

Loexploitation doi nt ®defat @reey ¢ ntemie"B aurre e x p |
Ainsi, tlaa démarche alessous doit étre appliquée et le guide de
r®cup®ration et doéutilisationV.pr®cise des do

1) Obtenir un fond de carte topogrdefajopmdmue av
pouvoir estimer le pourcentage de la SAU

2) Caractériser les indicateurs biophysisue f a ¢ i |: dtitudeppantec géaogie
T Par | d6inter m@d@annaexeeVg¢ de G®oportail

3) Caractériser les autres indicateurs liés au sol

(annexeV)

Cette d®marche sob6utilise de tlablnefanue dmeanli 60w
soixantecing exploitations restantes du projet Bioréférences.
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IV.  Un outil utilisable a des fins de diagnostic agronomijue
Afin doé°tre d®&f i n ioutli proposgean dette @tpd® daitreivatide.nEa | | 6
ef fet, |l a m®t hode n®cessite do°tre test® sur
sur doéautres productions et enfin sur des s
figure 19 est particulier au milieu de cette étude, aisd@dassifCentral et les différents

cas Observ®s au sein de | 6®chanti helseveutdes e
total ement g®n®r al et wutilisable partout. En
ddautres obsg &nableat récapitslatif désidonsées biophysiques et teehnico

®conomiques sur | es exploitations (annexe XI

afin de valider des liens entre des parametres biophysiques et des parametres- technico
économigles.

Dans les décennies a venir, la production agricole doitagtyenenté de 70% (FAO,2009

cité par Roux, 2011) afin de répondre a la demande alimentaire mondiale. Les surfaces
cultiveesvontpest t r e augmenter et | dagriculture dans
lieux encore «wierges» sera peuétre (ré)introduite. C@endant, face aux problémes de
dégradation des ressources environnementales et des services rendus par les écosystemes, |l

sembl erait que | 6intensification ®col ogique
de répondre a cette demande croissan ( Ro u x , 2011) . En effet,
industrielle qui a permis | 6intentaphsl@ati on

solution face aux probl ®mati gues environneme
adaptée aux contraes naturelles et notamment climatiques dans les pays tropicaux (Caplat,
2010. En zone de montagne, ou les contraintes du milieu naturelle sont fortes,

| 6i ntensi fication est difficile et de <ce f
extensié (Macdonald et al. 2000). Cependant, ils sont vulnérables a la marginalisation et a
| 6abandon par | eurs d®savantages physiques

compétitivité (Macdonald et al. 2000). Savoir analyser et diagnostiquer lel madtarel pour

|l a production agricole peut °tre un moyen do
contraintes. Concernintndlyd ag rpisufisahtéeur @emghbuivoel o g
termepour di mpaurral audne polreit pasibvenir aux besoins mondiag&aplat

2010) En revanche les techniques semblent plus adaptées au (Qihplat 2010)d 6 o Y2

l 6int ®r °t de r ®appr en datyserdé manierg@us prézise. | e mi | i e

40



Conclusion

Le milieu biophysique est important a caractériggsur comprendre des éléments du
fonctionnement des sy st masela pad 6d@sl enpaatg ele b i ol
| 6environnement natur el et de |l a technicitQ@
| 6explmGdasatt ipans cl ai rement ®tablie.

Les indicateurs du milieu biophysique sont plus ou moins adaptés face a la compréhension de

l a producti on agricole et |l obtenti on des
demandant un regard caigilqiuer esudonrdtes| @d®dmnmeriel
adaptée. Certaines informations générales donnent un apercu non négligeable du milieu
naturelcommelagéo i e, | daltitude, | a pente ou encor e
Face aux hypothéses présentées en début de cette éttalere sue le milieu biophysique

n'‘est pas relevé lors des activités d'acquisition de références teébaimmmiques. Les

données d'acceés libre utilisées dans la démarchentpssavent probleme a I'échelle de
I'exploitation eta la résolution parcellaine u i sllgsupérmettent une caractérisation globale

mais peu précise. Enfin, les contraintes du milieu biophysique engendrent des adaptations
techniques particulieres comme, la mise en culture, le choix des mélanges prairigaxail

du sol superficieet, des mises bas a certaines périodds dea n n ® e

Au regard de la problématique de cette étude, I'outil formulé propose de prendre en compte

les quatre indicateurgéologie, altitude, pente et climat afin de catégoriser les parcellaires

selon leurs aactéristiques associées. Ainsi, grace aux caractéristiques des parcellaires des
exploitations du réseau Bioréférences renseignés, il est possible rapidement et simplement de
visualiser le potentiel agricole.

Pour le projet Bioréférences, il reste a seumt r e | 6 out i | - une valioc
mettre en place sur les soixawli@ exploitations du réseau avant de pouvoir étre opérationnel

sur des exploitations en projet doéinstallat:i
La d®marche engag®er dawmist | p®tweet enoddoiut i d o
di agnostic agronomiqgue et de | 6i mpact du mi

semblent primordiales dans un monde en évolution face aux impacts du changement
climatique.
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AnnexelY v dzZSE3GA2yYIANB RQSYGiUNBGASY L RS&alGAyS |
économique de faconarépddNE + f QSIS ™M R f I S

S $
Questiond ANB RQSY(INBUASY L

(Durée 30min)

Comment les collecteurs du projet Bioréférences appréhendent le milieu
0 A2 LIKE aA ljlaSionrRtSar quals dutild?

Le déroulement de la collecte

1 Comment se déroule la collecte des données sur le tefrdia milieu estl pris en compte?
Si oui de quelles maniéres (méthodes, indicateurs choigies)

1 EstOS 1jdzS t Sa
f €

O2f f
toLJ2 = LJ NOS - A

Ol SdzNAR I LILINB K @ycRtB gelsol,f S YA A
NB S

S
| R
Si oui de quelles maniéres.
Si non, pourquo?

f QF ANRAOdz G SdzNE | dzi NB&a& X0

T [ Sa O02tftS0GSa aS ¥F2y i LI NI 2 dziRIty & RIXD KIFIENBS  yNE

prennentils en compte le milie@

Si oui, quels indicateurs, quelles métho®e€iter des exemples, étre aussi précis que
possible.
Si non, pour quelles raiséh

t SNOSLIIA2Y LISNE2YYStfS Rdz YAt ASdz yI Gdz2NBt | dz aSAy

1 La prise en compte du milieu biophysique est citée dansdenptes rendus des séminaires
du projet Bioréférencesomme étant importante ; éte®@2 dza R QI OO0O2NR PRGSO OS
(A 2dzA LRdNJd2A OQ8aG AYLRNIFIYd aStz2y @2dza

f En étant sur le terrain, que pensg€r2 dza |j dzQAf FI dzZRNJ A (0 LMSry RNS Sy
dumilieuy I 4 dzNBf ljdzA L2 dzNNJF A0 22 dzSNJ adzNJ £ S F2y Ol A

indicateurs et les hiérarchiser par importance.

[Sa rdaSyidSa t tQAaadzS Rdz adl 3S

T vdzSad OS ljda a8
6O0F NI 23N LIKAS RSad O2yiNIAY(dSa adNJ €S LI NDSE €I
YSGiK2R2t 2348 | dzQ

1 Les agriculteurs seraient préts a donner du temps pour cette caractérisation
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Annexell : Les repéres a connaitre concernant les sommes de température

Les sommes de degrés jours sont calculées a partitdi $ ONRA SNJ RS f QI yy SS
apreés jour les températures sont ajoutées de fagon a obtenir un cumuldegré jours.

Somme journaliére des températures = (Minimale + maximale) / 2 (a cumuler jour par jour)

La valeur minimale est égale a 0°C si elle est négative et la valeur maximale est égale a 18°C
si elle est supérieure a ce seulil.
[ QLI dZAYSYy Gl GA2y RS&a GSYLISNI GdzNBa |dz LINARYGSYL
#SASGLdzE &dzA S £ ft QKAGSNID ! AyaAirs £S& 3N YAy
a0l RSa RS RS@Sft 2 LIJS Y:Sguillu, mdnlaixdh, $pi & L0¢nd, débud 2 NR N2
dOQSLIALFA&A2Y X LI SAYS SLIAlIAaAz2YyI TFE2NIAazy 6C2
RSOSt2LIISYSyd €Sa 3INIYAYSSE yQ2yd LI a fSa Ys
donc étre de géré de facon a faire paturer les animaux aux bons moments pour tifér pr
des apports nutritifs des plantes mais aussi de fagon a permettre une repousse apres le
passage des troupeaux. Le déprimage est une technique impliquané exploitation de
f QKSNDBS LINBO20S S &dzLISNF A OA ST ftIe>stadd piaNI £ SY €
10cm», autrement dit avant de couper les épis qui montent dans la grai(¥gri Hebdo,
Hamno® [/ SGGS GSOKYAljdzS Said dzyS Tl oe2y RQIF &adzN
Concernant les degrés jours, il y a quelques repéresaaite :

 A200C22dzNA X fSa 3INIYAYSSa LINBO20Sa OSNRA A
la croissance.
A 250°C jours, stade de démarrage de végétation pour les prairies précoces.
A 300°C jours, stade de démarrage de végétation pour les praaridises debut de
fr YAAaS £t ft QKSNbSo®
A 350°C jours, tous les animaux doivent étre mis au paturage.
A 500°C jours, le déprimage doit étre interrompu sous peine de réduire les
rendements
A 700°C jours, le premier tour de paturage pour tous les animaux @dit O K S @S NJ R S

facon a permettre les fauches précoces a 750°C jours.
1 A 1000°C jours, fauche pour constituer les stocks de foin.

ax

1
1

= =

5QF LINBE &S & KR Q03\WNA O dafedadibiiBl oire®t dé IQLotefeA S NE
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Annexe |l Utilisation de la base de données DoneSol et des Référentiels Régionaux
Pédologiques

DoneSol est une base de donn®es aurmaiongeau n
|l i ®es ) | 6®t ude des sol s. Les donn®es coni
appartiennent aux différents organismes participant a I'élaboration de cette base. Accéder a
ces données demande une inscription préalable et des autorisationgaiveir s de | 0|

| NFOSOLS doOrl| ®ans. A des fins de recherche
peut étre autorisé uniguement a consulter les données et non a renseigner la base ou a
modi fier des donn®es comme cb6best | e cas dans
La base de données a pour vocation de stocker les connaissances sur les sols, acquises lors de
différents sondages, fosses pédologiques ou encore analyses qohysiCpe en

laboratoire. Elle sert aussi a rendre ces connaissances accessibles notamment par la réalisation
de carte de sol, les Référentiels Régionaux Pédologiques.

Le Référentiel Régional Pédologique (RRP) aboutit a une carte de description des sols a

| 6 ®c hel | ¢voirlexeth@elfigute @ Cependant, les sols varient trop rapidement dans

| 6espace pour que |l eurs | imites soient repr:!
sont représentés des Unités Cartographiques de Sol (UCS) qui sopédhipaysages et
représentant une agrégation de plusieurs types de sol (appelés Unités Typologiques de Sol
UTS) aux fonctionnements similaires. Par exemple, comme il esitbposle le voir sur la

figure 10ci-dessous, le pédopaysage A contient 2 tyfgesol (UTS) différents a savoir les

Brunisol et les Fluviosol. Le premier est présent a 60% dans le pédopaysage A tandis que le
deuxieme est présent a 40%.

Figure 9 : Un exemple de RRP( ad®aMigisohs® dans | e
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