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Introduction

Luc Ferry dansLe Nouvel Ordre Ecologiqueva jusqu'a accuser
I'écologisme, de défendre I'environnement au dénbdes hommes. Autrement
dit, une concurrence est instaurée entre hommatetenimpliquant que défendre
I'un revient a sacrifier I'autre. Des valeurs tsligue la liberté et la connaissance
seraient en effet menacées par la promotion dei@atuautoritaires revendiquées
selon lui par ce mouvement. Défendant la thesandatpuelle 'lhomme est un étre
qui ne peut s’affirmer moralement qu’'en s’arrachanta nature, il refuse de
considérer la nature autrement que comme un mayamis aux fins humaines.
Par conséquent, il percoit dans certains mouvemeéantdogistes une teinte
fasciste et totalitaire et cristallise par ses psopopposition que I'on pourrait
dessiner entre humanisme et écologisme. Le caphistroe en particulier, est un
courant écologiste qui permet peu de souplesseldai®ix des actions a mettre
en place, argumentant qu'une mauvaise décision ui@ndh la mort ou la
destruction de la planete. L'utilisation de la pecomme instrument de
mobilisation est souvent associé a la mise en plagerégime autoritaire comme
a pu l'étre le régime de la Terreur. Ces raisonmésnpeuvent alors alimenter
certains modes opératoires des écologistes. A Cpbnanolt 2010, des faucheurs
d’'OGM ont détruit des plants de vignes génétiqudnmendifiées appartenant a
I'Institut National de Recherches Agronomiques (INRen s’appuyant sur le
principe de précaution et en empéchant ainsi toed¢herche supplémentaire.
Cependant, loin d’accuser un mouvement uni, LucyFeemble jeter la pierre a

une frange du mouvement.
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L’écologisme est un mouvement idéologique qui sérdjue de I'écologie
scientifique par ses implications et revendicatiats la société (politique,
économique, sociale, etc.). Encore ambigu et réfahiclil n’existe pas, a ce jour,

de doctrine unifiee permettant une compréhensiéoige de ses objectifs..

Tiraillé entre la protection de I'environnement, eaxdominant des
environnementalistes, les principes de justiced’é@uité de I'écologisme social
et les questions énergétiques ou économiques asopr I'écologie politique,
I’écologisme est un mouvement dont les courants ganfois difficiles a cerner et
peuvent paraitre tres hétérogenes les uns par rtappax autres.
L’environnementalisme a pendant longtemps été dénsicomme I'écologisme a
part entiere. Néanmoins, une distinction s’est msgjivement dessinée. Il est
désormais possible de le comprendre comme un doder’écologisme qui
accentuerait tout particulierement la préservatiae I'environnement.
L’écologisme social quant a lui a su gagner enimparte comme lindique
'ouvrage de Fabrice Flipd?our une philosophie politique écologistdalgreé le
titre de I'ouvrage, I'auteur définit I'écologism@mme un mouvement avant tout
social visant a transformer les sociétés actuatesociété écologiques. Il met
alors en avant des valeurs sociales et politigalsstque la redistribution des
richesses ou les principes de la démocratie. @éfiaition semble se confondre
avec celle de I'écologie politique mais ce courasit toutefois particulierement
polémique. Il est en effet critiqué a la fois panVironnementalisme qui le trouve
superficiel en se limitant aux questions énergésquwet des déchets et par
I’écologisme social qui 'accuse de persister dansmodeéle capitaliste et non

soutenable.
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Les écologistes éprouvent une grande méfiance emegractions qui se
revendiquent écologistes. Parmi les critiques iégerhent énoncées du coté des
protecteurs de I'environnement, la principale esimanque d’efficacité voire un
détournement volontaire de ce principe d’actionea fins de légitimation ou
d'amélioration d'une image. Le «verdissement » lde Politique Agricole
Commune (PAC) avait notamment fait 'objet de noenlses accusations quant
aux regressions environnementales dont ce noueeétit I'origine, malgré son
nom. Peu de nouvelles mesures étaient en réalijgopées malgré la grande
implication des écologues durant les discussions pi&terminer la nouvelle

PAC.

Historiquement, la PAC est construite autour dexdepiliers » : le
premier pilier concerne le soutien a la producteingonsiste en primes (Droit a
un Paiement Unique) octroyées aux exploitants psautenir les prix. Le
deuxiéme pilier quant a lui, est consacré au d@pament rural : historiquement,
c'est dans ce deuxieme pilier que se concentrest dorts en matiére
d’environnement. Lors du dernier exercice, le pegnpilier concentrait prés de
90% des aides. La PAC 2015 a eu pour objectif deiré les écarts entre les deux
piliers, et de transvaser une partie des fonds rmipr au deuxieme. Mais
finalement, il fut décidé de « verdir » le premplier. Pensée et élaborée avec
une grande implication des écologues et écologiEeRBAC de 2015 s’annoncait
comme une avancée en matiére d’écologie, d’autastqu’elle se décrivait plus
« verte », couleur de I'écologie. Cette PAC (entrdevigueur le 1 janvier 2015)

a suscité des accusations d'utilisation abusivenu#ifs environnementaux.
Samuel Féret, coordinateur du groupe PAC 2013 upgmt une vingtaine

d’organisations pour une agriculture alternativejteent que le « verdissement » a
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été vidé de sa substance et qu’il ne fut utilis€agles fins de communication
(par exemple pour revaloriser I'image de I'agrieult qui est aujourd’hui de plus
en plus percu comme un pollueur et un ennemi devifennement). Parmi les
contradictions relevées, l'inclusion des culturedusstrielles de soja (avec la
possibilité d'utilisation de pesticides et de vedeela récolte) en tant que culture
favorisant I'environnement dans les Sites d’Inté&éblogique (SIE). La remise
en cause de la Ilégitimité environnementale de lavelte PAC par les

organisations non gouvernementales a interrogdescaractere « vert » de cette
politique mais pose aussi la question de la déimitde I'écologie et du

mouvement idéologique qui 'accompagne.

Dés les années 1970, le philosophe Georges Caagudingumentait qu’il
existe une vraie et une fausse écologie. Les aqumsstde la lutte contre la
pollution et d’épuisement des ressources seraieptnises en avant au détriment
du véritable enjeu de I'écologie. Canguilhem déitien 1973 dans son article
« La question de I'écologie : la technique ou la ¥i» une distinction entre deux
types d’écologie: un mouvement de ['écologie idgaue et un autre
scientifique. Alors que le courant idéologiquecsacentrait sur des questions de
pollution et de ressources énergétiques, l'autteasd se fonderait davantage sur
I'écologie scientifique et de ce fait, serait pjpsrtinent. La méme année, Arne
Naess, fondateur de |'écologie profonde, refusasttribuer un statut trop
important a I'écologie scientifique dans le mouvemgéologique et insistait
particulierement sur la nécessité de s’en détaglmer mettre en place un
mouvement écologique solide. Ainsi, il ne différiengpas une écologie
idéologique d’'une écologie scientifique mais uriecealogie superficielle » et une

« ecologie profonde ». Malgré son opposition appareavec larticle de
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Canguilhem, les raisons qui soutiennent la disbnctqu’il décrit sont
extrémement proches de celles avancées par I'aquhi®sophe. En effet,
I'écologie superficielle ne tiendrait compte quelddutte contre la pollution et
I'érosion des ressources. L'écologie profonde rivErse se développerait sur six
axes supplémentaires comportant d’autres proposidiactions (une position
anti-classe, une promotion de l'autonomie localaume décentralisation) mais
surtout, une redéfinition du cadre métaphysiqueowgant les relations entre
humains et environnement (le rejet de limage dbortime-au-sein-de-
I'environnement, I'égalitarisme biosphérique, lesngipes de diversité et de
symbiose, une distinction entre le complexe etdmmiqué). La pollution et la
gestion des ressources apparaissent ainsi commpds@es dans les propos des
auteurs. La globalisation des problématiques enmgmentales en 1992 avec le
sommet de la Terre a Rio tend néanmoins a rehalessestatut. En effet, les états
réunis lors de cet événement vont ajouter le pmbldu changement climatique a
la question de I'érosion de la biodiversité et @elégradation de I'environnement
abordée en 1972 lors du premier Sommet a Stockharpollution devient alors
une priorité centrale a toute action écologister &Heurs, avec cette méme
globalisation, la distinction entre la protectioa k& nature et celle des humains

disparait si bien que la question de la gestion réssources devient aussi

importante que les autres problématiques.

En 1972, le premier Sommet de la Terre est inaugugtockholm. Ce
sommet avait pour vocation de prendre des mesufies d& protéger la
biodiversité mais aussi de veiller & maintenir mvi®nnement viable pour les

hommes. Suite a la Seconde Guerre Mondiale et @md'aatomique, de
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nombreuses questions apparaissent quant a la pegssachnique dont 'humanité
peut faire preuve. Si I'idée que I'homme puissegiee fortement a lui-méme est
alors évidente, celle selon laquelle il pourraitrewau non-humain semble tout

aussi plausible.

L’érosion de la biodiversité en est un exemple riay Parmi les
indicateurs possibles, la liste rouge de I'UICN idmn Internationale pour la
Conservation de la Nature) offre la possibilitésiévre I'état de la biodiversité
dans le monde. Elle met ainsi a disposition un riteiee des especes et sous
especes animales et végétales classées selonsdpegid’extinction qu’elles
encourent. Des indications, tant d’'un point de guantitatif que qualitatif, sont
donc accessibles ; Par exemple, un mammifére céperur quatre est en voie
d’extinction. Plus généralement, la proximité enfférologisme et I'écologie
scientifique tend a conférer un statut particuiarmouvement idéologique. Les
expertises telles que celles du Groupe dexpertergouvernemental sur
I'Evolution du Climat (GIEC) ou encore de I'évaligat des écosystemes pour le
millénaire Millenium Ecosystem AssessmentMEA) sont convoquées afin de
justifier les actions engagées par les gouvernesn@atr ailleurs, I'enjeu méme de
ces expertises est de guider les politiques ai@mghger des actions collectives
pertinentes. LMEA par exemple est une expertise mondiale commaraieep
Nations Unies et réalisée par 1360 chercheurs.obgsctifs de cette expertise
mondiale étaient doubles. Il s'agissait d’'une pHéyaluer I'état des écosystemes
et d'autre part, d'identifier des processus caslle les conserver ou de les

restaurer dans une optique d'utilisation durabserdssources.
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Si elle ne doit pas étre confondue avec I'écologisniécologie
scientifique semble offrir une part importante desbiles poussant a rejoindre ce
mouvement. Souvent présentés comme nécessaireslgpoie ou le bien-étre
humain, ces choix et actions politiques sembleifficdément discutables a moins
de réfuter scientifiquement les résultats sur lelgils sont fondés. Plus encore,
elle semble capable de proposer des solutionsolog® appliquée, une des sous
disciplines de I'écologie, propose idéalement dessibilités d’actions différentes
des pratiques traditionnelles. En agronomie notamhmeelaboration d’'une
agriculture écologiquement intensive souhaite psepoaux agriculteurs une
nouvelle maniere de cultiver. L’agroécologie, anJeérse de [Iagriculture
conventionnelle, est définie comme un ensemblerdigpes agricoles cherchant
une optimisation de la gestion des ressources Ipuiter I'utilisation dintrants.
Les relations entretenues avec le domaine scigméi§i tendent ains orienter
I’écologisme vers la protection déervironnement. Toutefois;écologisme se

revendique aussfautres i@ologies telles que le marxisme en particulier.

Ainsi, la protection de I'environnement apparaincee un enjeu majeur
de I'écologisme mais des intéréts autres sembleavqr s’y rattacher. Dans le
cas de I'écologisme social ou de I'écologie paliggle principe fondateur n’est
pas trés explicite méme si la protection de I'emwirement reste affirmée en tant
que tel. Néanmoins, tout courant écologiste a dmsendications d'ordre
environnemental si bien que sa protection est ranénignorée. Nous nous
questionnerons sur la signification de cet objeatitravers trois conceptions

différentes de I'environnement.
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Dans un premier temps, la protection de l'environeet peut étre
comprise comme la protection d’'une nature sauv@gée signification a pour
conséguence une séparation des hommes et de ta,@nduisant souvent a une
opposition des intéréts de ces deux derniers. Aussitéger le sauvage
reviendrait-il a contraindre et restreindre I'hut@ndans ses activités afin de
laisser place au développement de la nature. Capgndne telle approche ne
semble pas correspondre a I'ensemble du mouvenceltdgiste. La distinction
entre naturel et artificiel ou domestique, civilstésauvage tend de plus a plus a
s’estomper. L’idéalisation de la nature, viergaalge activité ou trace humaine, a
de nos jours basculé dans le mythe et le sens d@mesauvage » est mis a mal.
Par ailleurs, la protection des espaces sauvagesvent été sollicitée suite a une
responsabilisation des hommes. Leurs activitésentiia la nature si bien gu'il
devient de leur devoir de la protéger pour deraisle justice. Cette affirmation
a néanmoins elle aussi perdu en pertinence avecertdse en cause de
I'anthropocentrisme. Les hommes sont avant toutedéants de cette nature
(particuliere et connue) dans laquelle ils évolugnbien gu’ils ne peuvent plus
étre reconnus comme étant supérieurs et extériaumdle. L'ensemble des
relations qu’ils entretiennent avec elle se traghtisen grande partie par la

multitude de valeurs qu’ils peuvent lui accorder.

En attribuant différentes valeurs a leur environeetil apparait alors que
ce dernier peut étre considéré comme un ensembieltesses. Ces richesses,
comme le montre la volonté de protéger le sauvpgayent transparaitre au
travers de valeurs morales et esthétiques. Ell@ssdrivent alors le plaisir
esthétigue que peuvent éprouver les hommes erdeegarn paysage ou le devoir

gu’ils ressentent de limiter les évenements imgtées. Une valeur intrinseque
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est accordée a la nature ou a des parties la camipdSeci implique de ne plus
considérer la nature uniguement comme un moyen augs comme une fin. Par
ailleurs, le recours aux valeurs instrumentalesnpéerd’établir les rapports de
dépendance entre les hommes et leur environneigrsi, la valeur intrinséque

doit-elle s’ajouter a la valeur utilitaire et noa lemplacer. La considération de
cette pluralité de valeurs rend possible une apgraocorale pluraliste mais aussi
des évaluations variées. Ces différentes évalugtiodalisées sur des criteres
spécifiques, rendent néanmoins certaines compagidifficiles. Décider de la

plus grande valeur de la beauté d’'un paysage fdoglid d’'une surface agricole

ou inversement ne peut se faire qu’'a l'aide d’uresune commune. La valeur
monétaire semble pouvoir réaliser la hiérarchisa@ntre ces différentes options
en offrant a la fois un indice quantitatif et qtetif. Cette hiérarchisation, bien
plus qu’'une simple organisation d’'un capital, paiirpermette avant tout la

gestion de I'environnement.

L’écologisme se distingue aujourd’hui par ses naubes propositions
d’action visant essentiellement a une gestion dssources vitales ou contribuant
au bien étre humain. L’environnement apparait aiasime un habitat a gérer. En
1973, la parution du rapport Meadows pose la questes limites des ressources,
la liant a la capacité de production mise en rappoec la demande de la
population. La question de la production en acteagssi abordée tout comme
celle de la production en puissance. Cette dermiten avant la nécessite de
ressources premieres, d’'espaces et de processtifigsi@s. Dans le cadre de
I'agriculture par exemple, des semences sont nacessainsi qu’une terre
cultivable pour pouvoir les planter et un ensentoleplexe de processus naturels

allant de la formation du sol a la pollinisatiora détermination de ce qu’est une
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« bonne gestion de I'environnement » apparait atorame cruciale. Le retour
d’une forte instrumentalisation de la nature esbaveau possible si ’lhumain est
placé comme unique fin dans la gestion de cet enwément. Les avancées
scientifiques nous poussent cependant aujourd’hpierevoir I'ensemble de
I'environnement, humains inclus, comme un tout ehala éviter ce genre

d’approche.
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Partie | : Protéger le sauvage

Les organisations non gouvernementales qui revaedigleurs actions
environnementales sont nombreuses et variées. L’'@iN6onds mondial pour la
nature (WWF), parmi les ONG environnementales les ponnues de France,
décrit sa mission comme une ceuvre quotidienne k gae dans un avenir
proche, le développement humain puisse se fairbaemonie avec la nature ».
Cette premiére description semble indiquer une siipa entre les hommes,

qualifiés d’éléments perturbateurs, et la nature.

Cette impression est confirmée par la déclinaisencdtte mission en
quatre objectifs principaux : «protéger les espeéce «conserver les
ecosystemes », «réduire 'empreinte écologiqué & gromouvoir la transition
énergétique ». Si une mince partie des enjeux é@sosiattache a la question des
énergies renouvelables, la majorité concerne |laad@tjon de I'environnement

par I’'homme et ses activités (empreinte écologiqiahsiste sur la nécessité de
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respecter davantage la nature notamment a tragsrsldux premiers axes. La
conservation des écosystemes est « [la] prioritd\F [...] de travailler a la
conservation des régions les plus remarquabledahe ¢, ceci] afin d'assurer la
survie des espéces et des communautés dépendastiséts, des océans et des
ressources en eau. ». Le terme « communauté >misga dans cette phrase. |l
peut a la fois désigner une communauté humaineeetommunauté dans le sens
écologique, c’est-a-dire un ensemble d'organismearéenant a des populations
d'espéces différentes constituant un réseau dgoreda Cependant, au vue des
précisions apportées dans la description de lehjextifs, il semble plus probable
qgue le sens adopté soit le sens écologique. Lendeaxe est la protection des
especes : « Depuis 1961, le WWF protége le regimeahmotamment en luttant
contre le braconnage, la destruction des habitasseconflits avec 'Homme. »
Une opposition entre les intéréts humains et dé&réts de la nature se dessine,
esquissant une compétition entre le développementadnature et celui des
hommes. Le WWF, pour protéger la nature, orienseagtions vers la limitation
de certaines activités humaines telles que la p@ahdeforestation ou encore le
braconnage. Dans sa démarche écologique, cettaisajan tente avant tout de
protéger la nature définie comme ce qui est extéad’humain autrement dit, le

sauvage.
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Dés le XIX™ siécle, un intérét pour la protection de la nagrandit. Le
premier parc national, le Yellowstone est inaugav& Etats Unis le ®ilmars
1872. Dans le méme temps, en France, des mesupestdetion sont prises pour
préserver la forét de Fontainebleau dés 1833n mouvement de protection
d’espaces naturels parvient, en 1964, a faire addpiVilderness ActCette loi
fédérale chargée de la protection de la natureegabs-Unis a permis la protection
de 37 000 km2 grace a l'institution dNational Wilderness Preservation System
(Systéme nationale de préservation de la natura#téjourd’hui, 429 000 km?

sont protégés par ce méme systeme. Le mouveméntigine de cette mesure
définit la naturalité \Vildernesy comme « un lieu ou la terre et sa communauté

de vie ne sont point entravés par 'homme, ou lihentui-méme n'est qu'un

visiteur de passage ».

Une figure emblématique de ce mouvement est instatilement John
Muir. Il fonde par ailleurs le Sierra Club en 189%&an Francisco, l'une des plus
puissantes organisations environnementales am@&gagncore de nos jours.
Ecossais et élevé dans une atmospheére religiduest,un fervent défenseur de la
nature sauvage. Selon lui, la préservation de far@anécessite d’en écarter les
hommes et leurs activités afin qu’elle reste viedgetoute trace humaine. La
nature laissée a elle-méme sera alors en meswseide son véritable cours, les

hommes étant considérés comme des éléments @deury. Cette conception de

! L'administration forestiére crée une premiére reséartistique » a Fontainebleau,
s’engageant alors a ne plus effectuer de coupes.
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la nature s’ancre a la fois dans des principesdddométaphysique et d’ordre

religieux, particulierement présents dans la @sifion occidentale.

L’absence de termes équivalents dans certainesidangnotamment en
Asie, permet d’identifier une origine occidentaldaaséparation entre les étres
humains et la nature. A linverse d’autres culturks culture occidentale a
distingué les étres humains de la nature dés kwité grecque grace au terme
physis Cette premiere scission entre les humains esle ide leur environnement
ne fut pas la plus polémique. Alors que le natenadi antique est encore tenu a
I'écart dans les critiques de la conception de #ume anthropocentrée, la
conception judo-chrétienne, en revanche, est souéarite comme I'origine des

dérives écologiques actuelles.

L’Ancien Testament place deux entités face a fdtemme et la nature.
L’homme, présenté comme un étre supérieur auesegpeces vivantes, domine
une nature imparfaite. Apres la chute du jardindé, la nature entourant les
étres humains devient sauvage et hostile et seurawail acharné et pénible
permettra a 'homme de produire ce dont il a bespour subsister. Par
conséquent, la nature apparait davantage comméstacte a surmonter qu’un
environnement neutre. Elle doit étre domptée ourieéé par I’'homme afin de lui
étre bénéfique. Ce dernier doit alors extraire @enture la nourriture pour
survivre, et ce, quels que soient les moyens qeniploie. La domination
gu’exerce I'homme le fait craindre par I'ensembievivant, animal ou végétal.

Ceci sous entend une certaine forme d’intimidaten/)'usage de la force, voire
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de la violence. Dieu ayant conféré aux hommes tpatvoir sur leur
environnement, il ne semble pas qu’ils soient Esitmoralement quant aux
actions qu'ils ménent & I'encontre de la natu@ette idée de face & face entre
I’'homme et le reste de la nature institue une cditige pour la survie de chacune
des entités. Ainsi, en affaiblissant son adversdinemme obtiendrait alors la

diminution de ses souffrances.

Dans le prolongement de cette conception judédiehrée, les
philosophes modernes s’inscrivent dans une pensiépoge 'homme face a la
nature. Cette séparation se trouverait au sein noénte nature de I’'homme. Dans
I'élaboration de sa métaphysique, Descartes disginthomme de tout autre
élément et donc de la nature. En lui conférantdaapole de la matiére pensante,
par opposition a la matiére étendue, Descartediguse I’homme comme une
exception et un étre supérieur. Il se détache tnsi@ la conception religieuse
pure en faisant basculer la nature dans la neétnalorale voire 'amoralité. En
effet, la nature serait purement mécaniste, n’éfannée que de la matiére
étendue. Elle se voit ainsi dépossédée a la foisadealeur morale positive, en
tant que création divine, et négative, en tant qukeu remplacant le jardin
d’Eden. Il n'est plus question spécifiquement fitaitement mais davantage de

réussir a tirer parti de cette nature grace aiénse.

Le travail des hommes permet dés lors une certasigrise de la nature.
Si l'idée de domination par I’'homme est présengdieeci doit se réaliser grace au

progres technique. Dans sdlovum OrganumBacon écrit que I'objectif de la

2 « Vous étes la peur/ Vous étes I'épouvante/ De esisinimaux de la terre/ De tout ce qui vole
dans le ciel/ De tout étre animé sur le sol/ Des tes poissons de la mer/ Tout est entre vos mains/
La moindre petite béte vivante/ Comme le vert vaéligéous appartient pour vous nourrir/ Je vous
donne tout. »l(a Bible, Livre de la Genege
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science est de « s’efforcer d'établir le pouvoitaelomination des hommes sur
'univers » tandis que Descartes affirme danlscours de la méthodgque
’lhomme doit « se rendre comme maitre et possesseua nature ». Il n’est
cependant pas nécessaire, ni spécifié, que cattmdtion s’effectue par la force.
Bien au contraire, il est souvent souligné quedammréhension de la nature les
hommes évoluent est la clé de cette dominatiororSBescartes, I'explicitation
des lois naturelles permettrait a 'homme de s’éipmr des contraintes que la
nature semble lui imposer. Bacon, quant a lui, igyel que 'homme pourrait
aller jusqu’a torturer la nature, non pas pourelugpbour sa survie mais pour
gu’elle lui révele ses secrets. La connaissancdedevwalors I'élément clé
permettant la maitrise de la nature par les hombeescience de la nature, c’est-
a-dire la physique, doit parvenir a rendre compeces processus naturels. En
effet, étant mécaniste, la nature est régie par loes universelles. La
compréhension de cette universalité conféere a lthenta capacité de prévoir le
déroulement des événements naturels, de s’y adaleteren protéger ou encore

de les provoquer afin d’atteindre ses objectifs.

Apres avoir été percue comme une ennemie, la sipaanet a 'lhomme
de concevoir la nature comme un instrument qui paigker a parvenir a ses fins.
Dénuée de dimension morale, protéger ou détruir@alare perd tout sens.
L’utiliser permet a 'hnomme de se développer ;darmaitre en facilite 'utilisation
tout en limitant les dommages qu’elle pourraitdauser. Elevés au rang d’étres
d’exception, les hommes surplombent la nature gjpédnsent pouvoir maitriser et
posséder. Ainsi, la pensée judéo-chrétienne ebdjep moderne ont contribué a la
séparation entre la nature et les hommes. Néanmitisde des répercussions

des activités humaines tend aujourd’hui a rendtie ce&paration artificielle, voire
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obsolete. La distinction entre le naturel et Ifasitel rend le concept du
« sauvage » difficile a interpréter et a maniereapla prise de conscience de

I'idéalisation d’'un état naturel, vierge de toativité ou trace humaine.

Dans un premier temps, il est a noter qu’en praang) le raisonnement
des penseurs modernes, la nature pourrait a teemglus exister. Grace a la
maitrise permise par le biais de la techniqueasticlimulation de connaissances,
la science doit étre en mesure de dompter une enaauvage et inconnue.
L’homme affirme ainsi non seulement sa dominatioamisraussi son statut de
propriétaire. D’une part, il fait perdre a la n&won imprevisibilité grace aux
connaissances qu’il a des lois universelles quétassent et d’autre part, il fait
progressivement basculer le naturel, autrefois e@ux et inconnu, dans le
monde humain, maitrisé et artificiel. Cette logigeeretrouve par exemple dans la
plus grande révolution agricole connue a ce jdarrévolution verte. A partir des
années 1970, l'agriculture s’intensifie massivement mondialement. Cette
agriculture dite conventionnelle a recours a de meunx intrants utilisés pour
lutter contre les ravageurs (pesticides), élimilesrplantes en compétition avec
les cultures (herbicides) ou favoriser la croissates cultures ( engrais). Avec le
temps, I'aspect artificiel s’est étendu aux animatraux plantes par le biais des
Organismes Geénétiguement Modifiés (OGM). Ces OGMiveet avoir des
propriétés variées comme lutter contre les ravageam créant son propre
insecticide ou résister a la sécheresse par exemdplec le brevetage du vivant,
la distinction entre le naturel et lartificiel S®mpe encore davantage, les

hommes étant désormais capable de créer de laeratravers le vivant. De plus,
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les nombreuses possibilités d’hybridations invaaes entre les OGM et les
plantes considérées comme sauvages tendent a mdedrdimites de cette
dichotomie. L’intervention humaine, volontaire oam ne semble plus étre un
critere pour dissocier le sauvage de l'anthropisatiLa domestication des
animaux et des végétaux avait par ailleurs déjareéncette sélection sur le

génome.

Les progrés scientifiques en matiéere d’écologie tneor aujourd’hui la
nécessité d’inclure I'espéce humaine au fonctiorer@ndes écosystemes et non
de I'en dissocier. S’opposant a la vision seloruédig les hommes ne seraient que
des passagers dans la nature ou des élémentdbpeztus, I'écologie scientifique
tente de montrer I'implication et le réle de I'espéhumaine au sein des
écosystémeé’s L'écologie historique a par exemple permis d’étakexistence
d’'une coévolution entre le développement de la tfaéazonienne et les
populations autochtones. Bien que considérées cosanmnages, certaines zones
de la forét avaient une concentration plus impoetalespeces végetales utilisées
traditionnellement par les hommes. Il a ainsi @ssfble d’établir que, bien que
dénuées de toute présence humaine de nos jourssgases été autrefois habités
et ont évolué suite aux activités humaines pragquaors. De méme, les vastes
plaines d’Amérique du Nord, longtemps percues corétart le produit pur de la
nature se sont réevélées en vérité étre en tresignaartie le résultat de processus
impliquant les hommes. Ainsi, qualifier 'hnomme derturbateur par rapport a
une nature qui aurait son propre cours semble @daalit sens. Les résultats de

I'écologie tendent davantage a inclure les acsvitémaines dans I'évolution de

% Association d’étres vivants (biocénose) dans wirennement spécifique (biotope)
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la nature, refusant ainsi toute séparation (métsighg ou historique) entre cette

derniére et les hommes.

Enfin, la globalisation de la crise écologique efffela pertinence des
actions qui découleraient de ces fondements méapigs. L'importance du
changement climatique au sommet de la terre deRIP92, commence a révéler
I'ampleur des interactions entre les hommes etdanironnement. Si les travaux
d’écologie historigue ont pu mettre au jour difféise co-évolutions entre les
hommes et leur environnement de maniere locale, edesnples similaires
peuvent se trouver a des échelles plus globalesi,Aau-dela de son action sur
son environnement proche, la simple présence denbhe sur terre influence tout
I'environnement. Les activités humaines, bien qeales, peuvent en effet avoir
des répercussions sur I'ensemble de la planétet dmume les poussiéres du
Sahara qui sont transportées par les vents eidenti la forét amazonienne, les
émissions de gaz a effet de serre des industripaykedéveloppés peuvent avoir
des conséquences a de multiples endroits du ghloes émissions de gaz locales
ne sont pas la seule cause de tels bouleversenefiatspnt néanmoins une part
de responsabilité. Le sens de la préservation detlare semblait déja étre remis
en question par la mise en évidence de co-évolifmssibles entre les hommes
et leur environnement. Connaissant dorénavant f@@ale toute action locale, la
mise en pratique de cette préservation parait igiplescar elle impliquerait un

exil de I'espece humaine de la Terre ou la cessatimle de toute activité.

En excluant I'hnomme de la nature, I'anthropocentds- issu de la pensée
judéo-chrétienne et des penseurs modernes — caadeitonsidérer comme un
élément indésirable ou du moins perturbateur. teetatives de protéger la nature

consistent alors a effacer toute trace de sonesdast Un profond paradoxe
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émerge alors. Souhaiter protéger I'environnementesntermes revient a refuser
'existence méme de I'humanité. A la fois sauveur b®urreau, 'homme

développe une identité schizophréne 'empéchamelger toute action sensée.

Afin de palier cette premiere difficulté rencontyga I'anthropocentrisme,
les éthiques environnementales étendent la dimensiorale afin de pouvoir
considérer des sujets moraux non-humains. Aussiyr pfaire face a
I'anthropocentrisme, d’autres approches se dévelupplLe biocentrisme, et
I’écocentrisme en particulier, provoquent un ret@ment considérable dans la

perception de la nature.

Le biocentrisme s’emploie a accorder une valeuringgéque au non-
humain et plus spécifiqguement aux organismes iddels, contrairement a
I'anthropocentrisme qui n’accorde de valeur mogéaux étres humains. Il se
fonde sur une éthigue du respect, accordant ureunvahtrinseque a tout étre
vivant capable de manifester certains buts vit&les buts peuvent étre survivre,
se reproduire et plus généralement, tout autrectbjadépendant de jugements
humains. Néanmoins, deux difficultés majeures smrvént dans I'application de
cette approche. Dans un premier temps, elle estiéfonsur un paradoxe.
Supposant un droit universel a la vie, elle nettgas compte de la structure du
vivant. Constitué d’organismes, ceux-ci ont difféeeréles en particulier dans les
relations de prédations ou de parasitisme, imptitjua droit de tuer pour pouvoir
vire. Dans un second temps, cette approche egtabtade rendre compte d'un

ensemble d’individus. En se limitant aux seulsvidlis, le biocentrisme semble
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se détacher de son objet méme : la biodiversiténiDéette derniere est encore
difficile de nos jours, certains comme Christiarvégue, écologue, allant méme
jusqu’a considérer ce terme comme un mot valiselépourvu de tout sens.
Néanmoins, une définition récurrente la décrit camifensemble des especes
vivantes, des communautés formées par ces espetes @osystemes qui les
comprennent. La diversité du vivant se répartitadsur trois niveaux : un niveau
génétique (intra-spécifique) qui permet la divérges individus au sein d’une
méme espece ; un niveau specifique (inter-spéeifiquui rend compte de la
diversité des espéces au sein de groupes d’individtiun niveau écosystémique
qui prend en compte la diversité structurelle (dsité spécifique et génétique par
exemple) et fonctionnelle (processus présents iaudsel’écosystéme tels que la
prédation, le parasitisme, le mutualisme...) des y&temes. Le biocentrisme,
par son caractére individualiste, écarte ainsietoocbnsidération autour des

populations, communautés et écosystemes.

Ainsi, nombre d’éthiques environnementales se tnirnvers une
approche écocentrique. L'écocentrisme reprend bBsed du biocentrisme en
conférant une valeur intrinséque aux individus. €belant, il parvient a dépasser
une limite propre au biocentrisme, a savoir sornviddalisme, en adoptant une
démarche plus globale en ajoutant la possibilitéadgérer une valeur intrinseque
au tout formé par ces individus. Une figure embliémgue de cette approche est
I’Américain Aldo Leopold. L'éthique gu'’il développgu’il nomme Land Ethic
(éthique de la terre) est souvent résumée par pbttese « Une chose est juste
lorsqu’elle tend a préserver l'intégrité, la stabilet la beauté de la communauté
biotique. Elle est injuste lorsqu’elle tend a l'erge. » L'un des plus célebres

récits de 'Almanach, « Penser comme une montagne » permet d’illustrite ce
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formule. Leopold analyse la politique d’extermioati des « nuisibles » de
I'Office américain de la gestion de la faune sawvag particulier pour les loups.
Cette extermination avait été lancée pensant gleufe représentait une menace
pour les troupeaux et que sa disparition auraitdaséquences favorables pour la
chasse (prolifération de cerfs et de daims). Ceq@ndes conséquences furent
tout autres. Si les populations de cerfs et de slant dans un premier temps
augmenté, elles se sont néanmoins rapidement iséssl limitant ainsi
considérablement les bénéfices pour la chassee#anche, des conséquences
négatives (surpaturage, dégradation des pentespréemanifestées sur le long
terme. « Penser comme une montagne » invite aseeplmiter au seul point de
vue humain et les intéréts immédiats qu'il recherahais a considérer le
fonctionnement global de son environnement a lemmé. Telle une montagne,
nous devons voir & une échelle temporelle largegias négliger les interactions

n'impliquant pas directement les étres humains.

Les éthiques environnementales se détachent d#hrgorocentrisme en
attribuant la plus importante valeur morale non g@élomme mais a I'organisme
ou encore a un ensemble d’organismes (communaati&u®) interagissant au
sein d’'un habitat, formant alors un écosystemebibeentrisme et I'écocentrisme
cherchent ainsi a brouiller la frontiere qui digtiait les hommes de la nature,
mettant en exergue I'estompement entre I'artifieiele naturel. Il n’est alors plus
question d’'un monde humain qui ferait face a un deonaturel. Cependant, ne
plus pouvoir séparer 'humain du naturel impliqu# sjue I’'hnumain est compris
dans le naturel, soit que le naturel est compnis ddumain. Peu de doutes sont

possibles quant a la réponse a cette question.r&ddggrande influence sur
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I'environnement dont est capable I'homme, ses cssaaces limitées sur la
nature et la maitrise de cette derniere indiquaritirg nature échappant a
’'homme subsiste encore. Par conséquent, les homnsordsdes éléments de la
nature au méme titre que I'ensemble de la biodiwéers artificiel appartient donc

au naturel, rendant ambigu le terme de « sauvage ».

Etymologiquement, « sauvage » dérive du mot Isitiaticusqui signifie

la sylve ou la forét mais aussi ce qui est horsndmde humain. Aussi, le terme
« sauvage » désigne-t-il dans un premier tempsuc&ahappe a la maitrise de
I’'homme soit dans I'espace (la maison), soit dangratique (la domestication ou
modification par lI'action de 'homme). Par ailleursette non-appartenance au
monde humain menace ce dernier si bien que levwagaw est considéré comme
une nuisance possible par exemple avec la prédatidiétail ou la destruction de
cultures. Aussi, deux termes sont généralementci#ss@u mot « sauvage » :
« naturel » (opposé a « artificiel ») et « dangereuNéanmoins, les travaux de
Sophie Bobbé indiquent un glissement du sens deroge. Dans son article de
2004 « Gestions faunistiques, cultures des sauvetga®uillage des catégories »,
paru dansCommunications 'auteure montre que, par le biais des politiques
environnementales, le sauvage qui désignait augarase qui est spontané et
inquiétant tend a disparaitre. Avec les mesurestigpats, le sauvage se
territorialise avec le passage de la notion d'espeaccelle de population,
s'écologise en ne motivant plus le passage a dactpar les nuisances
occasionnée mais par la nécessité de rétabliquiliire et se gere en excluant
I'éradication au profit de la régulation. Cettengormation du sens de sauvage
brouille alors les catégories traditionnelles. besage est dorénavant médiatisé,

artificialisé et instrumentalisé. Afin de rendrenqate de cette évolution, Sophie
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Bobbé distingue trois types de sauvages, délaissdéed de qualifier le sauvage
par degrés. Le sens ancien de « sauvage » établdistinction avec l'artificiel si
bien que raisonner en termes de plus ou moins gays& opposition au plus ou
moins artificiel serait possible. En fonction demplication des hommes, une
prairie pourrait étre partiellement sauvage dudag plantes et des animaux qui y
vivent spontanément, et partiellement artificiadiggr les activités humaines qui
la modifie (fauche, promenade, chasse, etc.). Qigyegnl'auteure dans cet article
montre précisément les limites de ce raisonnemeétablissant les processus de
fabrication par les hommes de trois types de «agaiw différents : la sauvage
artificialisé avec notamment les programmes de tn@dniction, le sauvage
provoqué qui se manifeste dans les programmessiiauration et le « sauvage

ordinaire » qui consiste a « ensauvager » cert@sgsces.

Le sauvage artificialisé est profondément ancréean du territoire par la
construction d'une origine spécifique voir mythiquée type de sauvage est
emblématique et appartient a un espace précis cdasmirs du Vercors, le loup
des Pyrénées, etc. Les programmes de réintrodusmticont un exemple éclairant
car la disparition de I'espéce pousse a concevdéd d’'un objet manquant sur le
territoire. Le programme de réintroduction corregpainsi a la quéte de cet objet
perdu. Par ailleurs, ces programmes font preuveedimportante maitrise sur le
« sauvage » introduit, par exemple, dans leur gegles territoires a repeupler.
Un programme en Nouvelle-Zélande a été mis en pddicede réintroduire le
Kakapo, un perroquet géant. Certaines iles ons &l sélectionnées, jugées plus
favorables aux individus restant. Ces dernierstdtacheminés par avion sur ces
territoires. Plus encore, le contrble de ce « sgeivapeut aller jusqu’a un contrdle

génétique de l'espece par exemple avec la recréafiespeces disparues par
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hybridation (I’Auroch, le Tarpan, etc.). Le sauvagevoqué, quant a lui, consiste
a fabriquer de fagon maitrisée un sauvage qui afiparcomme spontané. |l
nécessite une action physique directe sur I'anioualndirecte sur un territoire.
Dans le cadre des programmes de restauration,atioa &ndirecte est privilégiee
dans la mesure ou ils vont protéger un espacehyiteau peut abriter certaines
especes. Un ensemble de contrbles sont ensuiteségeahfin d’orienter le
développement spontané de I'espace en questiom, Emf« sauvage ordinaire »
concerne les especes domestiques qui sont amengéssuaner un état non

domestique.

L’anthropocentrisme, issu de la pensée judéo-a@méé et des penseurs
moderne, n’'apparait alors plus pertinent. En pos#&g bases d'un
anthropocentrisme justifié métaphysiquement, capigroche fait de 'homme le
seul sujet moral. Par conséquent, il est le sael dvant capable de porter la
responsabilité de la crise environnementale faidaritii & la fois le coupable de
cette crise et le protecteur potentiel de I'envuirment. Si ce constat a poussé une
partie de I'éthique environnementale a abandoniaethropocentrisme, nous

pouvons nous interroger sur I'abandon de touteaabyar anthropocentrique.

L’anthropocentrisme a longtemps été critiqué dua dai'il n'attribue de
valeur morale qu’aux hommes. Il délaisse ainsidsta du vivant ainsi que
d’autres entités naturelles, dépourvus de valetringeque et ne devant étre
protégé que dans les cas ou I'homme le juge ndoes€atte instrumentalisation
de la nature est souvent jugée comme étant a iherigde la crise

environnementale et comme une preuve d'orgueilidérent que la nature toute
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entiere est tournée vers une seule finalité : ka @i le bien-étre humains.
Cependant, I'anthropocentrisme a davantage ét&sremcause par son incapacité
a rendre compte des différences entre les homnmestf&t, la responsabilité n’est
pas identique pour chaque homme. En considéranpteinte écologique comme
un indice sur la part de responsabilité des indiwiddans la crise
environnementale, les statistiques permettent hliétaque celle-ci varie
considérablement d’'un pays a un autre. En moydmmepreinte écologique d'un
Indien est de 0,8 hag soit I'équivalent de 0,4 @lanSi la population mondiale
adoptait le mode de vie d'un Indien, moins de latiale la superficie de la
Terre serait sollicité afin de subvenir & ses besoA l'inverse, un Américain des

Etats-Unis a une empreinte écologique de 9 had'égitivalent de 5 planétés

Depuis le XIXeme siecle et encore aujourd’hui, pag des hommes a été
considérée dans les actions environnementalesafdiparaitre la présence d’'un
anthropocentrisme moral des les débuts de la piatede la nature. Ainsi, par
exemple, les populations autochtones d’AmériqueNdrd se retrouvent de nos
jours dans les réserves naturélld3e la méme maniére, les ONG ne luttent pas
exclusivement pour les droits de I'environnemenisnmaussi pour les droits de
certains hommes. Greenpeace célébrait dans uteati9 avril 2015 la victoire
des Mundurukus en Amazonie. L’article stipulait quedte victoire concernait

aussi bien la protection du fleuve Tapajos queMasdurukus, population vivant

* Statistiques de 2006, Global Footprint NetworkplBgical footprint Atlas 2009
® Dans le cadre des réserves naturelles non iné&graés activités traditionnelles des
populations autochtones sont autorisées si ells®mniepas jugée nuisibles pour I'environnement.
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a ses abords. Si la frontiere entre hommes et emammble étre effectivement

abolie, la limite entre le sauvage et le civiliséble en revanche persister.

Ce sont avant tout les hommes issus de la civdisaiccidentale qui sont
inculpés dans le cas de la crise écologique dlindaustrialisation. Le reste de
'hnumanité est a l'inverse présenté comme un enkeh victimes. Ce ne sont
pas uniquement les interactions entre les hommksuieenvironnement qui sont
alors considérées dans la crise environnementaige awniasi les interactions des
hommes entre eux. Alors que la civilisation occtdenavait opposée 'lhomme a
la nature, la crise environnementale pousse a @émsiles hommes, dans leur
diversité, au sein de la nature. Ainsi, la natuéema des étres humains n’est pas
remise en cause mais plutbt leur maniere d’habdtelerre. Par le biais du
réchauffement climatique, les pays industrialis@sigipent a la montée du niveau
de la mer ou a la désertification des terres emtayae empreinte écologique
élevée. lls mettent ainsi en péril diverses popaiatayant souvent des pratiques

plus respectueuses de I'environnement.

J. Baird Callicott propose dans son ouvrageking like a PlanefPenser
comme une planétede renouveler I'anthropocentrisme. En référenckecrit
d’Aldo Leopold, il souhaite dans un premier temesdre compte du glissement
entre la considération d’une multitude de criseslies a une crise globale. La
Land Ethic (éthique de la terre) doit désormais laisser plkadea Earth Ethic
(éthique de la Terre). Selon lui, la présence #ienime dans cette approche
éthique implique nécessairement une forme d’antiweptrisme. Cependant, il
distingue deux formes d'anthropocentrismes; un hrapbcentrisme
métaphysique et un anthropocentrisme moral. L'apibcentrisme métaphysique

se fonde sur une théorie métaphysique ou religiguseonsidere I'étre humain
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comme une exception. Il s’agit typiguement de baopocentrisme présent dans
la culture occidentale tel que nous I'avons étudliéinverse, I'anthropocentrisme
moral consiste avant tout a rendre compte du stigyatient moral des hommes.
Fondamentalement opposé a l'anthropocentrisme mgtape, il considere
cependant que toute éthiqgue environnementale deitcampagner d'un
anthropocentrisme moral. L'exclusion métaphysigue Ithomme est jugée
improductive — puisque cela le meéenerait a se ragyucontre lui-méme — mais

son exclusion morale le serait tout autant, les em étant aujourd’hui des

victimes comme le montre la question des réfudiésatiques.

Cette vulnérabilité des hommes rappelle alorsé&zenidance vis-a-vis de
leur environnement pour leurs besoins les plus domehtaux. Le concept de
service écosystémique permet d’éclairer ce point:o8 associe généralement
I'apparition des services aux articles de Daily emwologie et de Costanza en
eéconomie parus dans les années 1970, le concepérdiee écosystémique a
connu un véritable essor dans les années 1998otiis définis 'ensemble des
bénéfices tirés par les étres humains des écosysiarest-a-dire une association
d’étres vivants (biocénose) dans un environnemestique (biotope). Ces
services sont les résultats de processus commdliaigation (les pollinisateurs
tels que les abeilles, papillons, etc. sont essisndi la majorité des cultures), la
production de bois (avec les foréts) ou encoreuldipation de I'air et de I'eau.
lIs apparaissent ainsi comme fondamentaux au sents dournissent une part
importante des éléments essentiels a la vie hum@iextaines cultures telles que
les cultures légumieres ou fruitieres dépendenésiéx 95% des pollinisateurs

selon une étude parue dans « Frontiers of Ecolagytl@e Environnement ». En
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considérant a la fois les bénéfices tirés de casiele mais aussi les interactions
neutres ou néfastes, ce concept offre une placeetiewd I'espece humaine autre
que pilote ou « maitre et possesseur de la natlParadoxalement, malgré son
caractére anthropocentrique, le concept de seBgosystémique participe dans
une large mesure a considérer les étres humaingneomm élément des

écosystemes.

Daily, avec l'aide de plusieurs scientifiques, @l divers articles sur cette
question. L'un d’eux était intitulé « Ecosystem \Begs : Benefits Supplied to
Human Societies by Natural Ecosystems » et puldigs tbsues in Ecologgn
1997. Dés les premieres lignes de cet article,yDasiste sur la dépendance des
hommes face aux services écosystémiques. Que tesam forme de biens
(péche, bois, produits pharmaceutiques, etc.) as $arme de procédés moins
tangibles (régulation du climat, purification daif’ et de I'eau, dégradation des
déchets, etc.), les services écosystémiques appamnai comme étant au
fondement de toute population. lls permettent datdé production des biens
essentiels a la satisfaction des besoins primoxdiels que la nourriture, I'eau
potable ou encore les matériaux permettant la naetgin d’'un abri. La menace
du réchauffement climatique qui pése sur la péehsulbsistance dans les iles du
Pacifique en est un exemple. Une étude de I'IRDElgévans la revue Nature
Climate Change, que la quantité de poissons défs @ralliens pourrait baisser
de 20 % d'ici 2050 si I'on considére les projectiotiimatiques du GIEC. Un
autre exemple plus basique se situe a l'autre thogfiobe. Le village d’Honfleur,
situé en Normandie, a la particularité de possddsrmaisons dont le toit et les
murs sont couverts d’ardoises. La proximité d’'uariere a ainsi permis aux

hommes de construire leur logement. Cependanst iheoter que de nombreux
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processus sont a I'ceuvre dans la formation de pe dg carriére. L’ardoise est
une roche métamorphique appartenant a la famillsciiste. Il s’agit donc d’'une
autre pierre qui s’est transformée a la suite d'ione compression a trés haute
température il y a 460 millions d’années. Aujourd’Bncore, les habitants de ce
village bénéficient de processus naturels datapiageurs centaines de millions
d’années.

Ainsi, selon Dalily, les services écosystémiqued son seulement essentiels
aux civilisations humaines mais de surcroit, ilgpoerraient étre remplacés par la
technologie tant ils agissent a des échelles exmdant globales ou infiniment
petites. Les services ontogéniques, c’est-a-ditatifie au développement de
I'individu, opérent a une échelle microscopique.dfiet, ils sont par exemple lié
au développement du systeme immunitaire. Ce deétéatt renforcé en théorie
pendant I'enfance, l'individu est en contact ave@is organismes, limitant ainsi
les risques d’allergies. A l'inverse, I'érosiorginétante des sols repose sur des
processus a échelle mondiale. Il a par exemplael&éuvert que les sols de la
forét Amazonienne étaient en partie fertilisés gas poussieres provenant du
désert du Sahara. Ces constats laissent entendriegjlnommes n’ont d’autres
choix que de tenter de maintenir voire restauss éicosystemes afin de continuer

a bénéficier de ses services.

En parallele au développement de la préservatiesi-a-dire au XIXeme
siecle, un autre type de protection de la natuisaitasurface : la conservation.
Parmi ses représentants se trouve Gifford Pincimmhomme politique américain.
Son approche prend le modéle de la forét comme é&ni a suivre pour la

nature en général. Les hommes, tout comme dandouéeou I'on ferait des
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coupes et de la plantation d’arbres, sont tenustidtenir la nature afin de
favoriser la production dont elle est capable. Airs la difféerence de la
préservation que défend la naturalité, la consenvaintegre les activités
humaines et s’oriente vers une conception utiitaride I'exploitation des
ressources. Pinchot reprend ainsi la doctrinetarigite & savoir celle de procurer
le plus grand bonheur au plus grand nombre. loytaj néanmoins une précision
temporelle spécifiant que ce bonheur doit étre ym@@our la plus longue durée.
Il comprend ainsi dans son approche la questiorgdeérations futures qui elles
aussi doivent étre en mesure de profiter des ress®wnaturelles présentes sur
Terre. Il n'est ainsi pas question d’exploiter drance ou de satisfaire les intéréts
d’un unique individu mais bien d’un usage raison@ad partagé des ressources.
Ceci se traduit alors par deux priorités : une @xqtion des ressources naturelles
capable de satisfaire la société et la possihpliter les générations futures d’en

faire de méme.

Julien Delord propose lui aussi de s’extraire d’'peasée agissant pour la
préservation de la nature. Conscient de la ditfica lier I'hnumain a une nature
n’étant plus vierge, il propose un nouveau condapt,sauvageté ». Celui-ci tente
de revaloriser le sauvage, d'une part en écartamtaturalité dont nous avons
montré les limites et d’autre part le présentamhm@ une réponse possible a
'urgence actuelle. Par opposition a la préservatiaccepter la « sauvageté »
permettrait de comprendre les activités et inteiwes humaines dans la
protection de la biodiversité. Il souligne ainsimportance de reconsidérer le
sauvage non pas comme opposition a I'hnumain maisnme complément. La
« sauvageté » apparait alors comme un pendanif golsit« sauvagerie », capable

de rendre la conservation d’espéces dynamique ietédier les interventions
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artificielles dans le développement des populati@e raisonnement est proche
de celui qui régit actuellement la gestion des paaturels régionaux en France.
Ces parcs ont pour vocation le développement d'gastion durable des

ressources présentes. Il se distingue ainsi des petionaux ayant avant tout
vocation a protéger I'environnement. Ainsi, leg\aes humaines, telles que les
exploitations forestieres ou minieres, ne sont pagscrites, les activités

traditionnelles en déclin étant méme contraire aragee. Julien Delord souligne
cependant I'importance d’étendre cette conceptionde ne plus se limiter a une

protection « sous cloche », dans des espacesdéfirgstreins.

En souhaitant protéger le sauvage, 'hnomme s’estuese la nature, se
placant ainsi comme élément perturbateur ou singalssager. Néanmoins, les
nombreuses interactions qu’il entretient avec somirennement ne permettent
plus de distinguer clairement le naturel de l'adiél et le sauvage du
domestique. Par conséquent, I'anthropocentrisméedéwbsoléete ce qui pousse
les éthiques environnementales a développer deellesvapproches. La prise en
compte des avancées scientifiques, par ailleurmrise la considération d’'une
approche spécifique a savoir I'écocentrisme. Capatd rendre compte de la
place des hommes au sein de I'environnement, thpede mettre en rapport non
seulement les conséquences de ses activités dermier mais aussi les relations
de dépendance qu’il entretient avec lui. La pratectde la nature entendue
comme préservation tend ainsi a laisser place p@ache de conservation, plus
apte a intégrer les activitts humaines. Néanmoig®rienter vers une

conservation de I'environnement n’exclut pas némessent la présence d’'une
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préservation. En effet, si cette démarche n’offas pe ressources matérielles
destinées a la consommation comme la conservagtie, ne s’éloigne pas
nécessairement de la perspective utilitariste ddeg® La nature sauvage,
mystifiée et a I'écart de I'homme, céde place a dansidération de
I'environnement comme espace dans lequel évolesnhbmmes. La position
selon laquelle la création de réserves naturelledipipe au bien étre général en
offrant le spectacle de la biodiversité reste atable. Rappelons qu’apres le prét
d’un couple de Pandas Géants dans le cadre d'ugnarmmme de reproduction en
partenariat avec la Chine, le zoo de Beauval aesientrées augmenter de 60%.
Cette insertion de la préservation au sein de lasapvation semble ainsi dévoiler

une diversité de valeurs a considérer dans la mtode de I'environnement.
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La montée du tourisme durable, et plus préciséndent’écotourisme,
traduit la valeur croissante attribuée a I'envirement. Ce type spécifique de
tourisme souhaite ainsi d’'une part, exploiter legssnaturels sur lesquels il se
construit et d’autre part, assurer le maintien ddecressource. Cependant, le
tourisme traditionnel mettait déja en avant le$édentes richesses procurées par

I'environnement.

Les chutes du Niagara, en Amérique du Nord, onueitic plus de 22
millions de visiteurs, faisant de ce lieu & Ieu touristique le plus visité au
monde. Loin d’ignorer I'esthétisme des paysagesmueisme a su en tirer parti et
le mettre en avant. Plus encore, I'unicité desxlieisités leur confére une valeur
singuliere en plus d'offrir une expérience persdiend’ar ailleurs, I'attrait pour
les lieux isolés et peu peuplés se retrouve dassdees des destinations vers des

fles paradisiaques. La possibilité de louer des plévées au large des cotes du
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Venezuela par exemple, montre lintérét porté adimat chaud, une eau
turguoise mais aussi au calme, permettant de sivetr avec soi-méme, loin de
toute civilisation. A l'opposé, d'autres formes deurisme vont jouer sur
I'abondance de leurs ressources. Les photos riehesouleurs ou montrant des
colonies de perruches sauvages sont alors prigdégila biodiversité étant la
preuve par excellence de la richesse d'un envinoiemé Le tourisme offre de
nombreuses possibilités d’observer la faune lodales leur habitat naturel, que
ce soit grace a la plongée sous marine, a certaarefonnées ou encore aux
safaris. Les safaris photo proposés par le parSehengeti par exemple, sont
aujourd’hui une source de revenu importante. Aiwsitre la capacité a faire
ressortir les difféerentes richesses de I'environertnle tourisme est lui-méme
capable d’en générer. Pres de 14,5% du PIB (Prddtgrieur Brut) de la
Thailande est généré par le tourisme (contre 10%l@umondial), le placant
ainsi devant l'agriculture (1198) Le lien entre I'ensemble de ces valeurs
(économiques, esthétiques, culturelles...) nécessitependant des

éclaircissements.

® « Thailande » sur http://www.statistiques-mondialem/
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La conservation, telle que nous l'avons définiécegdemment, semble
osciller entre anthropocentrisme sous I'égide deliRit et écocentrisme, si I'on
suit Julien Delord. Or, le type de valeur attribugd’environnement varie en
fonction de ces deux approches. En effet, sousegard anthropocentrique,
I'utilité et I'efficacité pour I'hnomme sont plus laisées. Ainsi, I'environnement
se verra principalement doté d'une valeur instrumden Cette derniéere rend
compte de ['utilité pour les hommes au sens ouedteun moyen lui permettant
d’accéder aux fins qu’il se pose. A l'inverse, égproches écocentriques tendent
a conférer une valeur intrinseque a la natAtessi accordent-elles, en plus de son
statut de moyen, une fin en soi. La nature et &&wahts possedent alors une
valeur indépendante de toute finalité posée pahdesmes ou pour les hommes.
A travers l'attribution d’'une valeur intrinsequee sont davantage des criteres
moraux qui sont mis en avant. L’homme n’est plugpeomme une exception.
L’environnement ou ses éléments doivent acquérirstatut moral similaire a

celui des hommes.

Le mouvement de I8Vildernesspu naturalité, a comme nous l'avons vu,
attribué des le XIXeme siecle une valeur intringgua nature en la considérant
comme digne de respect. Par la suite, dans leseanb@70, le mouvement
écologiste commence a prendre de l'importance, nmoient apres le premier
Sommet de la Terre a Stockholm et la parution gyoe Meadows Dans le
méme temps, James Lovelock développe I'hypothesa. Gans cette hypothése,
il personnifie la Terre en la nommant Gaia., egre¥ice a la déesse de la terre

grecque chantée par Homere et considérée commer&ada tous (notamment de
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tous les dieuX) Le principal intérét des écrits de Lovelock €sivdir su fonder

un champ d’étude dédié a I'étude de la Terre (lense du systeme Terre) et les
hypotheses organicistes qu’il souleve. Néanmoiassdciation de la Terre avec
une personne (déesse de surcroit) tend a accardgatut moral bien supérieur a

la Terre que celui qui lui est généralement accordé

Dans le méme temps, Arne Naess développe I'Ecolgiéonde grace a
son ouvrageecologie, Communauté et style de pau en 1989 apres plusieurs
articles dans les années 1970.y expligue les principes qui selon lui sont au
coeur du mouvement et insiste sur son approche rmiciogee en favorisant
« I'image relationnelle du champ de vue global =nB cette représentation, il
accorde une valeur intrinséque non seulement adhaorain mais aussi aux
relations qu’entretiennent deux éléments de la phiese. Cette relation
intrinseque est ainsi faite que son absence faerel’existence de ces choses
telles gu’elles sont. Par la suite, I'Ecologie PBrafe a entamé un processus visant
non seulement a étendre le statut de sujet morial anasi celui de sujet de droit.
En effet, dans son ouvrage de 19B&, contrat naturel Michel Serres annonce
des l'introduction que ce dont il est questionvelavant tout de la philosophie du
droit. Partant de théorie du contrat social telléog peut la trouver chez
Rousseau, Michel Serres entreprend néanmoins di&tere contrat social en
contrat naturel, conférant ainsi un droit aux éstidutres que les hommes. Alors
gue nous entretenons un rapport de propriété anseshqui nous entoure, Michel
Serres propose, a l'inverse, d'établir un rappertréciprocité. Ceci est possible

dans la mesure ou I'on accorde une valeur intrinség) la nature et ce qui la

" « Je chanterai Gaia, Mére de tous, aux solidetefornts, trés antique, et qui nourrit sur son
sol divin, toutes les choses qui sont. Et toutwentprche sur le sol divin, tout ce qui nhage dans |
mer, tout ce qui vole, se nourrit de tes riches$esGaia ! » Homerddymnes homériques, Fr.
Leconte de Lisle, Paris, A. Lemerre, 1893.
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compose (étres vivants, fleuves, foréts,...) en plusme valeur instrumentale.
Néanmoins, bien avant de revendiquer des valeurales) I'’écologisme a avant

tout défendu des valeurs esthétiques.

Ainsi, la protection de I'environnement, des sebuli® a souvent préféeré
la valeur intrinseque a la valeur instrumentale.n®de préambule de la
convention de Rio en 1992, « les parties contréesam reconnaissent « la valeur
intrinséque de la diversité biologique et [...] ldewa de la diversité et de ses
éléments constitutifs sur les plans environnementgénétique, social,
economique, scientifique, éducatif, culturel, ratiféet esthétique. » Ceci traduit
'investissement du mouvement dans [I'éthique dupees l'un des axes
principaux de I'éthique environnementale encor@ana’hui avec I'éthique de la
responsabilité Cependant, historiquement, la valeur esthétigumip des actions
concretes en France bien avant que soit réellemesgt en place une volonté de
protéger la nature. Tout d'abord en 1853, I'adntiaigon forestiére crée une
premiere « série artistique » a Fontainebleau gsigeant alors a ne plus effectuer
de coupes. L’'esthétisme de la forét est ici lawateise en avant pour protéger la
nature. Plus tard, en 1906, le Parlement vote wiedé « protection des
monuments naturels » sous la pression d’assocgti@nature est élevée au rang
d’art et doit étre protégée pour sa beauté. Ernmojaurd’hui, un grand nombre de
campagnes d’information se basent sur cette aperetiteci est d’autant plus
manifeste quand il s’agit d’espéces animales measad@n voit trés souvent des
photos d’especes emblématiques telles que le Tigieanda, le Loup ou encore

les perroquets particuliéerement colorés.

8 Catherine Larrére, « Les éthiques environnemetaleCanal UVED, 24 avril 2015
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Si une plus grande noblesse semble avoir été ameoed la valeur
intrinséque, il peut apparaitre nécessaire de lappeissi les limites de cette
approche. Dans un premier temps, la valeur intgueégeut paraitre superflue ou
accessoire pour bon nombre d’'individus. La valathétique faisant partie de la
valeur intrinséque est dévaluée. L’écologisme aign étre considéré comme un
mouvement destiné uniqguement a ceux qui pouvaiertraire des nécessités de
la vie pour s’adonner a la contemplation. Il est pdleurs assez ironique de
constater aujourd’hui I'ampleur du mouvement enportance des intéréts qu'il
défend, en particulier dans les pays en voie deeldppement, principales
victimes du réchauffement climatique. Par ailleutsy ésotérisme entoure
certaines pratiques dites écologiques, comme |agmriture. Cette pratique
agricole fut initiee par Bill Mollison et David Haigren dans les années 1970 en
Australie. Elle possede la particularité de fornes individus a une éthique,
comprenant ainsi des principes représentés pagfois un Mandala. Parmi les
principes, celui de « prendre soin de la Naturénsdrit dans le champ d’'une
éthique du respect et traduit l'attribution d’uredewr intrinséque. Par ailleurs, la
représentation a travers un Mandala n’est pas requpeler la culture hindoue et
rappelle ainsi un coté religieux et mystique. LEeuaintrinséque telle qu’elle est
employée et revendiquée par I'écologisme atteimcd@apidement ses limites et

ne parvient plus a trouver de nouveaux adhérents.

Si I'écologie a dans un premier temps priviléges dpproches esthétiques
et morales en Europe lors des politiques de coasery elle s’est peu a peu
tournée vers d’autres approches plus pragmatiquies@ées sur l'utilitarisme en

particulier. Protéger une espéce se fait alorantion de ce qu’elle est capable
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d’apporter aux hommes. Ainsi, certains glissemgmsivent se repérer par
exemple avec les oiseaux. Les oiseaux de plailsegtie I'Outarde canepetiere ou
I'Edicnéme criard, ont dans un premier temps ééépes dans la mesure ou ils
appartenaient au vivant, étaient emblématiquesdédion Poitou-Charentes et
présentaient un certain esthétisme. Par la sutguca pu solliciter des mesures
de protection et de sauvegarde envers les oisedUgur capacité a indiquer la
« qualité de la vie » de I'espace sur lequel ilst gmésents. Il semblerait ainsi que
I'approche consistant a donner une valeur intrineég la nature ait en partie
échouée ou du moins se soit révélée insuffisante mener a bien une pluralité
d’action de conservation et de protection de I'emuiement. C’est pourquoi,

depuis les années 90, I'écologie a progressivedlargi les approches employées
afin de toucher une partie plus importante de |pufdion mondiale. Les

approches esthétiques et morales se heurtant &ewkiobstacles difficiles a

franchir, de nouvelles approches plus pragmatiqaes sont développées,
s'inscrivant davantage dans le systéme actuellemmjoritairement libéral et

capitaliste.

A nouveau, le concept de service écosystémique rpmig éclairer sur la
maniere de mettre en lumiere les bénéfices tirés lgm hommes de leurs
ecosystemes. Une expertise mondiale, I'Evaluaties dcosystemes pour le
millénaire MEA, Millennium Ecosystem Assessrjieast commandée en 2005
par les Nations Unies. Cette expertise fut menééesnsemble de la planéte afin
de répondre a deux objectifs. Il s'agissait, danpremier temps, d'évaluer |'état
des écosystémes pour déterminer leur capacitéséagatles besoins des hommes
et dans un second temps, les conséquences dehi@ugement sur le bien-étre

humain. Cette expertise place comme finalité lartid de choix et d’action des



BRETAGNOLLE Sophie — Mémoire M2 Parig U5
L’écologisme et la protection de I'environnemen

individus, c’est-a-dire leur possibilité d'agir ete vivre selon des valeurs
individuelles. Cette finalité se retrouve explioient dans la doctrine utilitariste
et semble faire écho au principe de liberté indieite défendu par John Stuart
Mill. Dans De la liberté celui-ci énonce deux principes de la liberté. Geax
principes vont l'aider a établir la limite entre gei ne concerne que l'individu et
les cas ou la société peut intervenir. Le premiarcpe est celui de la « liberté
individuelle ». Il désigne le cas ou les actions dedividus n'ont pas de
répercussions nocives sur autrui et par conséquetd liberté individuelle doit
étre totale. Le second principe quant a lui coredes situations ou il y a un
préjudice précis et identifié ou un risque de piige. Ces principes s’inscrivent
dans la pensée utilitariste recherchant avant leoyius grand bonheur pour le
plus grand nombre. Selon l'auteur, ces principest $es conditions de ce

bonheur.

Par ailleurs, IMEA distingue quatre types de services, permettant @ns
les classer en fonction de leur utilité pour I'esg@umaine. Ainsi, les services de
support (production d’oxygéne ou formation du sai exemple) sont représentés
comme étant a la base de I'ensemble des servisesyrit donc la condition pour
que les autres services puissent exister. Lescesrdie régulation quant a eux sont
I'ensemble des services régulant le fonctionnendest écosystemes (régulation
du climat, de I'eau et de la qualité de l'air, Iposation, etc.) et permettant ainsi
la vie humaine telle que nous la connaissons. keedcgs culturels concernent
des valeurs esthétiques (paysage), patrimoniatesdl espece emblématique) ou
sociales (récréation) et les services d’approvisgoment rassemblent les biens
plus tangibles produits par les écosystemes (riowgri matériaux de

construction...) dont les humains jouissent. Aveddmps, ces catégories ont
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évolué afin de se rapprocher des besoins mentiopaédes hommes et des
bénéfices gu'’ils parviennent a obtenir. Benoit Lg@® mentionne par exemple
I'ajout récent des services ontogéniques dont remos fait mention dans la

partie précédente.

La revalorisation de la valeur instrumentale dendédure semble avoir
donné un nouveau souffle au mouvement écologistenmm le laisse penser
l'influence mondiale duMEA En effet, leMEA a conduit & une utilisation
massive du concept de services a travers le mokats gu’'a l'origine il
concernait essentiellement les Etats-Unis. Néansnan mettant en avant la
valeur instrumentale, le mouvement écologiste sensel retourner contre lui-
méme, annulant tous ses efforts pour considéreatiare autrement que comme
un simple moyen. Il est alors essentiel de soufignee ce travail autour de
l'utilité de la nature n'est pas fondamentalememdtadhé de toute valeur
intrinséque. Cette derniére, si elle semble déaisie nos jours, permet cependant
a l'écologisme de ne pas sombrer dans une simpgleumentalisation de la
nature. La valeur intrinseque doit s’ajouter a lkaleur utilitaire et non la
remplacer. Autrement dit, il est question d’adopier raisonnement pertinent
rendant a la fois compte de I'intérét de consid@erulnérabilité de la nature et
celle de ’lhomme. La nature est alors percue ailsdomme un moyen et une fin.

Ceci ouvre alors la voie a une considération ddipies valeurs.

La rigidit¢é dans [l'opposition entre valeur intrigse et valeur
instrumentale a conduit a adopter un pluralismevdkeeurs. Loin d’associer

I'exploitation des ressources a une destructioessaire de la nature. |l permet au
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contraire de rendre compte de la multitude dewalgque I'on peut accorder a la
nature. Philippe Lherminier, dans son ouvragevaleur de I'especetente de

lister ces différentes valeurs.

Il énumére ainsi cing valeurs différentes que ljpeut attribuer a une
espéce. Dans un premier temps, il aborde la valditaire. Celle-ci s’apparente a
la valeur instrumentale dont nous avons déja dis@uivent ensuite quatre autres
valeurs : la valeur affective, la valeur intelleglta, la valeur esthétique et la
valeur morale. La valeur affective se définit paptitude qu’'une espéce a a nous
plaire, elle est donc profondément subjective. lmémaux domestiques en
particulier sont ceux recevant le plus fréquemnuette valeur. Au fil des jours
passés avec son chien ou son chat, une routinesesalivenirs se créent et le
simple son d’'un ronronnement peut susciter ches nousentiment agréable. Par
ailleurs, les images employées afin de sensibiligerpublic a la cause
environnementale s’appuient sur cette valeur. El@snotamment recours a un
registre capable d’émouvoir le spectateur (sindi& comportementales ou
morphologiques avec les étres humains, trés jespésimens, etc.). La valeur
intellectuelle, quant a elle, fait mention d’'unerrétation entre la connaissance
que 'on aurait d’'une espéce et 'importance dedl@ur qu’on lui attribue. Encore
une fois, il semblerait que les animaux domesticg@ent les plus a méme de
bénéficier de cette valeur. En effet, de par lastoire et leur proximité avec les
hommes, ils sont aussi les animaux sur lesquels avans accumulé le plus de
connaissances. La valeur esthétique percoit 'espemme une ceuvre d'art, ce
qui est flagrant pour les animaux riches en codgle@Aras, Toucans,
Paradisiers...). Enfin, la valeur morale fait réf@em@ la capacité qu’'a 'homme

de se montrer charitable envers le non humain. gélg¢ se traduire par exemple
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par une sorte de « solidarité » au sein du viyamtissant ainsi ’lhomme a mettre

en place des programmes de sauvegarde.

Si les valeurs esthétique et morale sont tradiBlement associées a la
valeur intrinseque, cette association est moinguizéte en ce qui concerne la
valeur affective et la valeur intellectuelle. Ldetw affective est subjective alors
que la valeur intrinseque se veut objective. lldzsic difficile d’inclure la valeur
affective dans la valeur intrinseque et il sembies @pproprié de parler de valeur
non instrumentale comme le suggére Virginie MaRsr ailleurs, la diversité des
valeurs énoncées par l'auteur et leurs déclinaismm une illustration de la
multitude (peut-€tre infinie) de mobiles pour lesigunous pouvons accorder une
valeur a la nature. Ainsi, la valeur intellectuetleprésente pres de dix sous

valeurs telles que la valeur d’une espéce éteimta waleur écologique.

La considération de cette pluralité de valeurs neoskible une approche
morale pluraliste mais aussi des évaluations vari€es différentes évaluations,
réalisées sur des critéeres spécifiques, rendemnma@ias certaines comparaisons
difficiles. Décider de la plus grande valeur debkauté d’'un paysage face a
I'utilité d'une surface agricole, ou inversement peut se faire qu’avec une

mesure commune.

La valeur économique semble pouvoir réaliser laanghisation entre ces
différentes options en offrant a la fois un indimpeantitatif et qualitatif. Cette

hiérarchisation, bien plus qu’une simple organ@satd’'un capital, permettrait
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avant tout la gestion de ce capital. Afin d’attebwne valeur économique, des
outils de mesure sont nécessaires. Ces outils famhis par les services
ecosystémiques. Nous avons mentionné les origioedéaniques de ce concept
grace aux travaux de Daily. Cependant, un autreuautut une importance
capitale dans la naissance de ce concept. En a88@ég de parution de I'ouvrage
fondateur de Dalily, l'article de Costanza, « Théugaof the world’s ecosystem
services and natural capital » fut publié diagure Celui-ci tente d'attribuer une

valeur économique a ces services, présentant teisese écosystémiques comme

un capital naturel et les rapprochant ainsi desorgses naturelles.

Depuis 2007, le projet The Economics of Ecosystamd Biodiversity
(TEEB) cherche a mettre en évidence les valeurdadeature en créant un
dispositif d’évaluation. Trois principes en formel& coeur et déclinent ses
différentes étapes. Tout d’abord, il est nécessagraeconnaitre la valeur des
écosystemes par exemple, a travers les valeuibugitls par les sociétés et
communautés humaines. Parfois, ces valeurs socialesnt pas suffisantes pour
mettre en place des politiques de conservationeogestion durable, il est alors
possible de « capturer » ces valeurs, c’'est-ad#ires intégrer dans des processus
de prise de décision notamment grace a des imgitfinanciéres telles que des
subventions ou des taxes. Ainsi, en « capturaes»hleurs, TEEB participe a
l'internalisation des externalités environnemergaleEn effet, alors que
I'environnement était considéré comme a la baseute activité économique par
les Physiocrates (XVI-XVllle siécles) a traversation de “terres”, I'importance
de lI'environnement s’estompe peu a peu avec lesodeistes classiques qui
ajoutent la notion de travail pour rendre comptéaderoduction. Dans I'économie

néoclassique, I'environnement n’est plus intégnésdas schémas de production.
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Internaliser les externalités environnementalesstea-dire des processus positifs
entre deux acteurs économiques, permet de réintepdau moins de maniére
partielle, I'environnement au sein du marché. L&EBEonsidére ainsi la valeur
de I'écosysteme dans son intégralité sans se lingitx seuls produits qui
circulent au sein du marché.

Initialement sollicités pour appuyer des politiqués conservation de
I'environnement, les services écosystémiques seemblaffrir a la biologie de
conservation de nouveaux arguments plus tangiblesiieux intégrés a la
conception économique actuelle. Actuellement etuepes années 1950, le
modeéle dominant est celui de concurrence purerédifsdérivant de la théorie de
I'équilibre formulée par les économistes Kennetloiwr et Gérard Debreu. Ce
modele correspond a ce qui est souvent désigndestersne de Marché et repose
sur trois hypotheses. Tout d'abord, nous devonsraaffaire a un systeme
complet de marchés, c’est-a-dire qu'’il doit existermarché et donc un prix pour
chaque bien. Ce prix est affiché, donné a I'avatosonnu par tous. De plus, les
agents économiques doivent avoir un comportemegtpteneur de prix »pfice
taker) au sens ou ils ne pensent pas pouvoir modifeepte. Cela implique que
le prix traduit toutes les interactions entre age@test un indicateur qualitatif au
sens ou il dévoile ce que les gens désirent enhditdteur quantitatif puisqu’il
révéle la quantité demandée. Enfin, les échangesduuilibre sont interdits. Ils
ne peuvent toutefois pas toujours étre évités dmmmesure ou ils ne sont pas
toujours volontaires. Par exemple, les externaét@sronnementales apparaissent
spontanément et indépendamment de toute volont@ihemAinsi, les services
écosystémiques offriraient les outils nécessairesmettant de réinsérer

'environnemental au sein du marché. Ainsi, la cleasouris brésilienne,



BRETAGNOLLE Sophie — Mémoire M2 Parig 51
L’écologisme et la protection de I'environnemen

Tadarida brasiliensisest une espéece fournissant un important senéaaedtrole
des ravageurs a l'échelle de I'Amérique du Norde Elermet de meilleurs
rendements car elle consomme d'importantes quantii@sectes, en particulier
des Lépidopteres de la famille déectuidaedont les larves sont des pestes pour
les cultures de cotorHglicoperva zep Ainsi, dans une région de huit comtés du
Texas central et méridional, on a estimé la vadeunuelle de ces chauves-souris a

741 000$% (la récolte du coton représentant 4,6 anfllions de dollars par an).

L’attribution d’une valeur monétaire aux servicepgystémiques apparait
ainsi comme une réponse au probleme des extemalitémarché, souvent de
nature environnementale. Elle permet non seulemapatcomparaison mais va
aussi modifier les calculs faits afin d’évaluer lesits et les bénéfices d’'une
activité humaine. De plus, il semblerait qu’'unespgrande implication tant d’'un
point de vue collectif qu’individuel soit attendugestimer la valeur des services
rendus par les agents écologiques aux étres humaiient a quantifier et ainsi
rendre comparable un type de biens qui jusqu’al@sient pas considérés bien
gu'ils soient essentiels a l'activité humaine. lécant « verdissement » de la
Politique Agricole Commune (PAC) rend compte ddeceblonté de donner une
valeur plus importante a I'environnement sur le ¢chér 30% de I'enveloppe des
soutiens directs (soit en moyenne 2,25 milliaradsitbs par an) seront dorénavant
utilisés dans une perspective environnementale vairséa diversification de
I'assolement, le maintien des prairies permanegitées présence de Sites a Intérét

Ecologique.
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Il est désormais possible de mesurer avec une rééhmedle les bénéfices
d’'une entreprise et les gains apportés par lescesrfournis par la biodiversité.
Néanmoins, le calcul nécessaire afin d’évalueral@ur monétaire d’'un service

est particulierement complexe et semble compoiti&rentes failles.

D’'une part, la quantité de données requise esicphérement importante et
s’obtient difficilement du fait des nombreux pardrag a prendre en compte. Une
évaluation exacte est pour cela quasiment impassbtéaliser. De plus, ces

études vont avoir tendance a évaluer une espétieutiare plutdét qu’un service.

D’autre part, il est nécessaire d'éviter des phé&mes de doublon afin de
rendre ces estimations fiables. Or, la typologienmé&les services écosystémiques
telle qu’elle est présentée dans le MEA ne perrastde palier ces difficultés. Les
quatre catégories que sont les services de sup@@approvisionnement, de
régulation et culturels ne suffisent pas toujoursréaliser des évaluations
pertinentes. Le cas des services d’approvisionneesnle plus parlant dans la
mesure ou il existe un risque d’agglomération descservices de support et de
régulation qui seront aussi pris en compte danscdkul. Les services
d’approvisionnement seront par conséquent souventvalués. Malgré les
remaniements de ces catégories, un amalgame ddelar\est toujours redouté.
Grandement basé sur les prix finaux des biens suméarché, I'évaluation
monétaire des services aurait ainsi tendance iuatrune plus grande valeur a
des biens tangibles qu’aux processus de réguldgsrécosystemes qui encourent

souvent le risque d’étre sous évalués.
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Enfin, la conception-méme de valeur selon les écistes comporte une
difficulté. La valeur monétaire correspond a laguald’échange qui va étre fixée
au service. Or, cette valeur d’échange ne tienttpa®urs compte de la valeur
d’'usage. Par exemple, I'eau a une valeur d’'usageitnportante mais une faible
valeur d’échange (nous en avons tous besoin paumdinité de taches mais nous
pouvons nous en procurer a bas prix voire grat@tgnA l'inverse, le diamant a
une valeur d’'usage tres faible mais une valeurhdgge tres forte. Ainsi, il
n'existe pas de correspondance systématique entraléur d’'usage et la valeur
d’échange. Cela tend a montrer que, par I'attrdyuti’'une valeur monétaire, les
services écosystémiques les plus essentiels auxaihsimne seront pas
nécessairement les plus précieux et donc les plakne a étre protégés. Par
ailleurs, le rapprochement entre les services &tésyques et les services
environnementaux semblent étre a l'origine d’'umeé&sce qui n'attribuerait une
valeur positive qu’aux services écosystémiques,aksociant nécessairement a
des bénéfices. Les services environnementaux é&mansidérés comme des
externalités environnementales strictement positilee concept de disservice n'a
gue peu de légitimité. Néanmoins, il est nécesskns ce processus d’évaluation
de considérer I'aspect négatif ou neutre des 4cxw. En effet, 'appellation de
services écosystémiques tend alors a identifiebdagfices mais aussi des effets
du fonctionnement des écosystemes sur les hommesiére plus générale. Un
intérét propre au recours aux services écosyst@migst non seulement de
pouvoir intégrer [I'environnement au marché mais sausle transcrire
économiguement les relations entre les hommesieetevironnement.

Ainsi, la valeur économique semble, par le biaisl'degent, offrir une

mesure commune entre les nombreuses valeurs a#slzula nature ou une de ses
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parties. La valeur attribuée peut alors soit reradmapte du bien-étre que I'objet
considéré apporte, soit orienter les décisionsasrde conflits entre deux scénarii.
Par exemple, est-il préférable économiquement dstagre une nouvelle ferme

ou de conserver une part de la mangrove ? En @ondi 'ensemble des valeurs
gue I'on peut attribuer a la mangrove et des béagfattendus par la construction
d’'une nouvelle ferme, les valeurs monétaires dewntaétre en mesure de prédire
le plus avantageux économiguement, et par conséaquettire a nu le meilleur

compromis possible. Cependant, de nombreuses ug#tigpnt accusé -cette
attribution de valeur de marchandiser la natureles@nt les dangers de cette

pratique.

S’il existe des avantages certains pour la biolagela conservation a
attribuer un prix aux services écosystémiquesdiféérents acteurs n’ont de cesse
de mettre en garde contre les risques encourus kssant guider par une valeur
monétaire. La question de la marchandisation deatare est un débat épineux
dans lequel s’affrontent des partisans du marchéayhaiteraient intégrer toutes
les externalités environnementales et donc a teferesironnement, et d’autres
interlocuteurs défendant I'idée que la nature né peoir de prix.

L’attribution d’'une valeur monétaire pose deux idifftés majeures. Dans
un premier temps, elle pose un probleme éthiquie suila commensurabilité
gu’elle offre. En attribuant un prix aux servicésgst alors possible de lui trouver
des équivalents monétaires multiples. Ainsi, des/etsions telles qu’un service
équivaut a 300 kg de bonbons pourront advenir.ceSiconversions permettent
une comparaison pour évaluer les gains et pertes plusieurs projets, elles

laissent aussi ouvertes la possibilité d’élaboes domparaisons entre des biens



BRETAGNOLLE Sophie — Mémoire M2 Parig 55
L’écologisme et la protection de I'environnemen

de nature tres différente. L'écologue Erik Gomendgthun soutient aussi qu'il
existe des risques a vouloir introduire toutesdeternalités environnementales
dans le marché car cela permettrait tout type depapaisons. Ces comparaisons
pourraient alors dénuer de sens cette approcheodtigue qui a néanmoins
permis des avancées considérables en biologie denkservation. Si calculer la
valeur des services rendus par les pollinisatears gxemple a su offrir un
argument puissant pour mobiliser leur protectioettec valeur pourrait aussi
mener a une comparaison avec des biens incommeresirth est alors nécessaire
de distinguer la valeur des services rendus paespece de la valeur de I'espece
méme. Attribuer un prix a I'existence d’'une espapparait comme déraisonnable
dans la mesure ou elle pourrait conduire a deatgins absurdes. Par exemple,
attribuer un prix a la Baleine bleue correspondarga valeur utilitaire rend
possible 'achat du droit de les exterminer malgnéversibilité de cette action.

De plus, les dérives d’'une instrumentalisation denature sont aussi
largement envisageables. Seules les espéces prbcles services conséquents
pour les hommes ou du moins, suscitant son inteégteficieraient d’'une valeur
monétaire suffisante pour les protéger convenabiemi’ensemble de la
biodiversité et des écosystemes seraient ainsiarglisés en fonction des
multiples valeurs accordées par les hommes, leafécant ainsi une valeur
économique plus ou moins importante et indiqguangwe nous devons protéger
en priorite. Nous sommes alors amenés a questioreféectivité d'un tel
procédé. Il n'est pas certain que nous soyons t¢emathans I'état actuel de nos
connaissances, d’identifier les services et lesitaggui en sont a l'origine. Les
possibilités de surévaluation, de sous-évaluatior® simple ignorance rendent

I'attribution d’une valeur juste délicate.



56 | Partie Il : Protéger les richesses environnemestale

Enfin, le recours a l'argent peut étre discutablan point de vue
pragmatique et effectif. Un slogan récurrent lossSbmmet de Rio, puis repris
par Meyers et Reichert en 1997 était : « On neegmtien que ce qui a de la
valeur » ou « On ne protége pas ce que nous n@vslpas » (Economiguement).
Adossé ensuite a larticle de I'écologue Garrettrdita « La tragédie des
communs », l'idée d'un acces libre aux biens conmsnpouvant conduire a
I'épuisement irréversible des ressources s'ancrefopdément dans les
consciences. Un bien commun, en économie, désigngeemble des ressources,
matérielles ou non, rivales et non-exclusives. Rweaar la consommation de
cette ressource par un agent empéche la consonmnuiticette ressource par un
autre agent, et non-exclusives dans la mesure poskibilité de consommer cette
ressource est ouverte a tous. Cependant, des @untlesontrée que l'attribution
d’une valeur monétaire, méme si elle était desttnBEompenser ou solliciter une
bonne action, pouvait parfois produire I'effet opgo

Richard Titmuss dans son ouvraflee Gift RelationshigLa relation du
don) raconte I'expérience suivante. S'’il n’est pasnmisrde vendre son sang en
France, n'y existant pas de marché sanguin, cecependant possible aux Etats-
Unis. Un certain nombre d’individus tentent dergiainsi ce qui conduit Titmuss
a se poser des questions sur la viabilité d'usytsiéme. En dehors de la question
de la marchandisation du corps, plusieurs incorrésiapparaissent. En effet, la
vente du sang peut comporter des risques. S'il istexpas de raison de
soupconner les donneurs d’avoir du sang inutilessadlles sont multiples dans le
cas d’'un individu vendant son sang. Plus grave rencavec I'apparition d’un
marché du sang, la disposition des individus a domgratuitement leur sang

diminue ou disparait. Alors que les individus Brai une certaine estime d’eux
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lorsqu’ils agissaient pour le bien public, celleseivoit diminuée dés lors qu'il est
possible d’étre remunéré. Etant sollicité de I'extdr, I'individu possede moins
de motivations internes (c’est-a-dire propres améme et qu’il s'impose seul).
Ainsi, il s’avere que les incitations financiered an impact parfois négatif sur le
comportement des individus. Si elles ont pour bedna tout d’apporter des
motivations supplémentaires afin d’inciter les indus a agir d'une facon
particuliere, elles peuvent aussi affaiblir la vl des ces derniers a agir pour le

bien étre général.

Pour rendre compte des richesses dont regorge ifenrement, de
multiples valeurs sont sollicitées. Si dans un peertemps, I'écologisme s’est
concentré sur I'attribution d’une valeur intrinségja la nature, il a ensuite élargi
son champ d’action en reconsidérant la valeur instentale. En effet, sans
nécessairement concevoir la nature uniquement cootm®oyen, il tente alors
de rendre compte de son utilité et des rapportelipientretient avec les hommes
tout en rejetant I'anthropocentrisme. Cependantitecaliversité de valeurs,
instrumentales ou non, tend a brouiller les relaentre hommes et nature. La
valeur économique semble alors capable de prendreosnpte I'ensemble des
valeurs et de les mesurer grace a I'argent. Néansydes difficultés a définir un
protocole permettant le calcul de cette valeur ¢oesent cette solution. Par
ailleurs, si elle était avant tout percue comme imgtation ou une mesure de
notre dépendance a notre environnement, la valeométaire pourrait a terme
provoquer I'effet opposé. Il est désormais nécessdé dépasser la conception
d'un environnement inerte et physique pour le abdr®r comme un

environnement dynamique aux multiples interacterec les hommes.
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Les hommes s’interrogent dés a présent sur lagéredont ils vont
habiter la Terre demain. Certains imaginent alarwille du futur, l'inscrivant
parfois dans une optique de développement dur@nge utopie et réalité, les
idées autour d’une ville futuriste s’assemblentoetent un plan d’action. Selon
les engagements proposés au Grenelle de I'envinoamiepar la France (loi du 3
aolt 2009), la ville durable doit suivre quatrenpipes. En premier lieu, la
durabilité doit se concevoir a I'échelle des geasti(EcoQuartiers) et des villes
mémes (EcoCités). Les transports en commun sootis@$ et appelés Transports
Collectifs en Site Propre (TCSP). Enfin, la biodsie® urbaine doit étre

préservée.

Cette derniere bénéficie du plan « nature en willeis en place par le

Ministére de I'environnement, de I'énergie et darler en juin 2009. Son nom a
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lui seul montre la volonté de dépasser le dualisroderne opposant 'lhomme et
la nature. Plus encore, il semble affirmer le dé&ccepter une part de sauvage
(nature) dans le civilisé (ville), en faisant unetthybride. Le plan « nature en
ville » rend aussi compte des changements que gSuitite habitat. Des
problématiques d’adaptation au changement climatiget ses causes
(amélioration énergétique, réduction des pollufisnt également abordées. La
solidarité entre les citoyens est mise en avardege@ développement de jardins
solidaires et a la création de lien social. Cesslimssemblent les citoyens tout en
les réconciliant avec la nature. Des ateliers gpoé@tus afin de mieux connaitre
cette nature dont la ville semble avoir étre priviees citadins sont incités a
échanger et a decouvrir les nombreux servicesajnature leur rend, bien qu’ils

soient parfois trés discrets.
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L'entreprise d’attribuer de multiples valeurs ank&gonnement et par la
suite de les hiérarchiser ou du moins, de les megméce a une unité commune,
laisse entrevoir des visées pragmatiques. Si laeprétion de la naturalité (au
sens ou les hommes sont exclus) de certains ieggto’est pas incompatible, elle
n'est toutefois plus considérée comme prioritafar ailleurs, avec la remise en
cause de l'anthropocentrisme, 'homme perd défieitient son statut d’étre
privilégié. Il ne peut plus avoir de considératigdkologiques envers la nature,
celle-ci n’étant pas destinée a satisfaire sesit®sd’homme doit alors se
prendre en charge et gérer son environnement afsegatisfaire (et satisfaire ses
attentes morales). Si la protection de la natuestnpas abandonnée, elle doit
cependant s’articuler avec les différents aspeetdadvie humaine, allant des
besoins les plus basiques, avec la nourriture pample, au simple bien-étre,

avec la santé.

La premiére tache que I'écologie se doit d’accomgdit de Iégitimer ses
positions. Il est encore fréquemment considéré dpgger un comportement
écologique revient & se donner de nombreuses @ueBasans pour autant
résoudre de problemes d’envergure mondiale audssrsociétés humaines. Des
les années 1970, en particulier avec la parutiomagport Meadows en 1973,
apparait la question de la limite des ressourcésésulte du rapport entretenu
entre la production (de biens) et la reproductida i population). Deux types

d’approche découlent de ce constat.
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Premierement, des approches tentent de faire deniteu demande de
production de maniére significative. Elles pass#nic soit par I'économie des
ressources, soit par une limitation de la popufatice malthusianisme tente de
résoudre le probleme en agissant sur la reproducten qu'adoptée par
plusieurs sociétés comme la Chine, cette oriemtast généralement rejetée. Par
ailleurs, le renouvellement de la population posgrobleme dans bons nombres
de pays développés si bien qu’il n’est pas pertidans ce contexte. L’économie
de ressource, si elle n'impligue pas nécessairententdécroissance, est
aujourd’hui davantage mise en avant. On ne compis [es attitudes éco-
responsables s’appuyant sur ce principe : cougauldu robinet lorsqu'on se
brosse les dents, ne pas laisser en veille segedgpélectroniques, limiter le
chauffage pendant I'hiver... Si l'on considere que%3@e la production
alimentaire mondiale seraient jetés chaque anneéepaconsommateurs et que
30% supplémentaires seraient aussi perdus dammal@pulations avant et apres
la récolte, il est possible d’envisager de ne pjaspiller ces ressources. Par
ailleurs, le Groupe PAC 2013 dans sd@uide de la PACrappelle
gu’actuellement, prés de deux tiers des terresvéek en Europe sont utilisées
pour nourrir les animaux. Ainsi, limiter la consomon de viande aurait un
impact considérable sur la production alimentagstidée aux hommes. La prise
en compte de ces résultats affecte sérieusemeniiftigentes prospectives. Alors
que I'Organisation des Nations-Unies pour I'agltiere et I'alimentation (FAO)
affirme qu’une augmentation de la production de &&¥&a nécessaire pour nourrir
le monde en 2050 (9 milliards d’habitants), la pexgive Agrimonde prévoit

gu’une augmentation de la production de seulem@&¥t Qerait suffisante.
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Hormis I'économie des ressources, la plupart degsiapproches visent a
augmenter la production. Toutefois, une approchéetde modifier la fagcon de
produire. En effet, le systéme agricole indusial exemple, semble avoir atteint
ses propres limites car la production de cérédkst stabilisée depuis I'année
2000. L’écologisme, n'ayant pas nécessairement afietien plus productive,
propose néanmoins une diversification des pratiqggsoles avec 'agriculture
biologique, I'agroécologie ou encore la permaceltubans son ouvragkees
moissons du fututa journaliste Marie-Monique Robin tente de menttomment
I'agroécologie peut nourrir le monde. Elle s’oppasesi a une pensée plus
classique qui associerait la production a l'appdittrants. En effet, dans
I'agriculture dite conventionnelle ou industriell® production est soutenue et
augmentée par l'apport de pesticides et d’engrssst de la révolution verte, ce
moyen de procéder a ainsi mené a lier nécessaitdemproduction au chimique,
laissant croire que le biologique serait incapaidele surpasser. Néanmoins,
l'auteure ouvre son livre sur une étude de cadend a remettre en question cet
avis.Au Malawi, la sécurité alimentaire a pu étre reaéar grace a I'agroécologie.
Apres les échecs de tentatives visant a adoptepi@ddgiues industrielles ou a
avoir recours aux semences OGM, le salut du Madefivialement été trouvé dans
le gliricidia. Cet arbre, peu gourmand en eau, el au climat local et ses
feuilles sont utilisées a la fois pour conservhuihidité des sols et les fertiliser.
En associant le gliricidia a leurs cultures de mdés paysans malawis

parviennent a multiplier leur rendement au mininpan deux.

Ce second type d’approche, ne s’opposant pas aoigsance mais
souhaitant 'accompagner, a rencontré un succés pies important que le

premier. I donna notamment naissance aux cona@ptsonomie verte et de
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développement durable. Officiellement reconnu mamRbpport Brundtland, le
développement durable est entré dans le vocabwaireant aprés la Conférence
de Rio sur I'environnement et le développement 8821 Le développement
durable vise avant tout a ne pas compromettre tiafaztion des besoins des
générations futures. Pour cela, il est trés prabdda conservation définie par
Pinchot. Ceci sous entend une certaine maitrisecoginaissance de son

environnement.

Au vu des connaissances théoriques et empiriques lipomme a
accumulées, il se rapproche de l'idéal des pensmadernes et commence a
discerner des lois régissant la nature. Ainsistl @gésormais capable de prédire
dans une certaine mesure les conséquences detegsRlas encore, il semble
découvrir peu a peu le mystére du monde vivanteClg vie pourrait alors

devenir une tache qu’il serait capable de menéera b

En 1953, James Watson et Francis Cricks isoleat molécule d’ADN
(acide désoxyribonucléique) et mettent en évidesacstructure en double hélice.
Les premieres manipulations génétiques visant aercrdes organismes
généetiqguement modifiés se succedent. Quelques wiéseplus tard, en 1996,
Dolly était le premier mammifére de [I'histoire ctona partir de cellules
somatiques. En mai 2010, un premier organisme ldaggnome a entierement été
synthétisé en laboratoire est réalisé. Bien queocganisme ne soit pas une
création, au sens ou il est fabriqué a partir dhodele de génome préexistant, le
statut de créateur, voire de démiurge, ne paraittigs €loigné pour I’'homme.

Louis-Marie Houdebine, directeur de recherche émdéle I'Inra et co-fondateur
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d’'une start-up de biotechnologies, affirmait quécgr a la génétique, « I'espece
humaine [détenait] désormais une maitrise sanggait sur le monde vivant ».
Cependant, cette « maitrise » est trés largemecutdie, en particulier lorsque

I'on considere les risques encourus lors de cespukations.

Les connaissances scientifiques actuelles ne aostdoute pas suffisantes
pour pouvoir appréhender complétement I'ensembke amséquences que ces
manipulations et transformations peuvent engendters d'une transgéenese, ce
ne sont pas les scientifigues qui insérent direeténhe segment d’ADN dans
I’ADN de I'organisme a modifier. Cette manipulatiest en réalité médiatisée par
la bactérieAgrobacterium tumefacierggi a une aptitude naturelle a pénétrer dans
le noyau de la cellule de 'héte. Le fragment d’A@NIt quant a lui se frayer seul
un chemin dans la structure de '’ADN de I'héte. diuplus que de la fabrication
ou d’'une manipulation relevant du « faire », ilgitadlavantage d’uifaire-avecou
faire-faire comme le souligne Catherine Larrére dgenser et agir avec la
nature De démiurge imposteur, l'auteure rabaisse leustate I'homme
prétentieux au simple pilote. Opposant le statufabicant a celui de pilote,
Catherine Larrére souligne les limites des homnaes deur soi disant maitrise du
vivant. Loin d’étre de I'ordre de la création ou cantréle absolu, ces derniers se
contentent d'orienter les événements dans lattente I'effet escompté se

produise.

La volonté que I'hnomme a de gérer son environnerasnginsi loin de le
placer en tant que maitre ce dernier. Incapablerélir avec précision les effets
de ses actes, il tente d’orienter I'évolution de babitat vers les phénomeénes qui

pourraient lui étre favorables et d’amoindrir cequi lui sont néfastes. Ni chefs
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d’'orchestre, ni exécutants, les hommes essaigmtu#ncer des éléments de la
biosphére capables de réaliser les effets atterdinsi, la favorisation de certains
services écosystémiques releve de ce registre.n@apt la forte dépendance aux
connaissances que les humains peuvent avoir dehbhitat afin de mettre en

place une gestion de celui-ci pourrait a terme llaswers une technocratie.

L’'anthropocéne est un concept souhaitant désigmer mouvelle ére,
comparable aux eres géologiques reconnues actegitazomme I'holocene. A la
différence des éres géologiques habituelles, éette’'a pas été considérée suite a
un changement observé dans les strates. C’esluéimfe sans équivalent de
'espéce humaine sur la terre qui a poussé a lmdton de ce concept.
L’anthropocene est donc I'ere des hommes au seliétmeihumain est capable de
modifier en profondeur les conditions terrestresr(me le montre le changement
climatique). La puissance dont il est doté n’egtecelant pas exempte d’'un lourd
fardeau. L’apparition puis la peur de l'arme atomeigfait naitre I'idée que
I’'homme peut se nuire a lui-méme, laissant émeuger critique virulente contre
la technique. Le mouvement technophobe rassembite ks opposants les plus
résolus a la technique, la jugeant néfaste poaniiine. Cependant, une autre voie
se dégage. Des penseurs, comme Canguilhem endffifBent au contraire que
la technique fait partie de 'homme et que la m@rient a nier I'humanité. La
technique aurait dérivé jusqu’a devenir nocive gdwmme alors qu’elle devrait
lui étre bénéfique. En identifiant ce qui I'a reeduéfaste, il serait alors possible
de remédier aux torts qu’elle fait aujourd’hui abemmes a travers la crise

environnementale.
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L'idée d'une distinction entre un « bon » et un &uvais » anthropocéne
prend alors sens. Le «bon anthropocéne » est oélurhomme utilise ses
pouvoirs techniques, économiques, sociaux, ete.dafirendre la vie meilleure, de
stabiliser le climat et de protéger le monde néatlrs’agit d’'un pilotage vers le
« bon état écologique » défini par des humainsy des humains et exécuté par
ces derniers. De part son obijectif orienté et pagantrle qui est exercé afin de
I'atteindre, un autoritarisme pourrait aisément sévelopper avec un
gouvernement d’experts. Il est a noter que deuXusions sont possibles. La
premiére entre la science et I'expertise. Si ceeniére est commandée et
orientée dans un but précis, la science se veudrgkste. Son objectif est avant
tout la production de savoir tandis que I'expertise chercher a rassembler et
appliguer ce savoir. La seconde confusion proviEntia proximité phonétique
entre écologisme et écologie. Néanmoins, si I'égislne argumente ses positions
avec des faits scientifiques issus de I'écologllesene découlent pas de ces
mémes faits. Ainsi, I'écologisme ne doit pas étssoaié a une application

politique de I'écologie.

Si I'écologisme peut sembler intolérant, nous neods pas omettre qu’il
prbne avant tout des valeurs telles que la diverkibin de vouloir appliquer un
modele unique et définit, il recherche a favorissr initiatives locales d’acteurs

différents. L'exemple de I'agriculture illustre piaulierement ce propos.

En souhaitant appliquer un méme modele basé sumttesits (fertilisants
et pesticides) a travers le monde, les hommes npas tenu compte des

différences de climats, de sols, de bio-agresseeis, Des experts et des
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politiciens se sont chargés de faire appliqueritjua modele basé sur les intrants
en ne tenant pas compte des coutumes des popsl&dicales et en considérant
leur savoir comme étant supérieur a celui des payddagriculture intensive a
aujourd’hui eu des conséquences irréversibles etoipadramatiques pour
'environnement et I'espéce humaine (érosion dels, spollution de l'eau,
maladies des populations, ruine de milliers de Hasi.). L'agroécologie se
présente désormais comme une pratique plus respsetumais aussi plus
spécifique. Si aujourd’hui elle est 'un des dewes de la politique agricole
francaise, elle trouve son origine en Amérique dud.Elle fut développée sur
I'initiative des paysans afin de faire face auxcsip@tés de leurs terres mais aussi

pour répondre aux contraintes politiques et écogoas.

La globalisation de la crise écologique ne trouwsigpas nécessairement
sa solution dans une solution universelle mais piut-&tre prendre en compte les
spécificités locales afin de s’adapter et de cuber diversité de pratiques. Ainsi,
I'écologisme semble entretenir un lien étroit avecpluralisme de par son
engouement pour cette diversité de pratigues massi a'approches et de points
de vue. Malgré son rapprochement avec la disciglimentifique, I'écologisme est
capable de faire preuve de recul et de considé@eralvis d'experts et de
scientifiques au méme titre que celui du simpleyeh. Cette démarche lui
confére alors un aspect profondément tolérantla&Opratique de la tolérance est
souvent jugée comme une conditgine qua norde la démocratie. Tocqueville et
Mill remarquent que la formation d’'une démocratie met pas un terme au
despotisme mais en forge un nouveau type. Il s‘algits de la tyrannie de la
majorité. Il faut ainsi s’assurer d’'une part corée risques d’'un glissement entre

le qualitatif et le quantitatif (la majorité aur&tbonne opinion), et d’autre part se



68

Partie Il : Habiter la Terre

prémunir contre le conformisme. En favorisant kedsité et en mettant en avant
les spécificités locales, I'écologisme empéche @'part le conformisme mais
aussi diminue la portée d’'un glissement éventuedque ce qui est valable a un

endroit ne I'est pas nécessairement en un autre lie

Ainsi, habiter la Terre implique d’organiser d’'upart les relations entre
les hommes et leur environnement et d’autre pattedes hommes dans la sphére
politique. Si ces deux axes semblent fondamentalerdéférents, il apparait
néanmoins qu'un principe commun les structure. Da#s gestion de
I'environnement et dans les rapports qu’il souhéiblir entre les hommes, ne

pas nuire apparait comme un mot d’ordre pour l@gisme.

S’il est plus usuel d’associer I'écologisme au nwuent marxiste,
certains liens avec le libéralisme peuvent néansnd@tre mis en avant. De
maniere conventionnelle, le libéralisme est unerdoe qui préconise le respect
de la liberté individuelle ainsi que la nécesseéal garantir et de la protéger. En
S’appuyant sur un principe de non nuisance, I'aggisitoe semble accorder une

valeur particuliére a la liberté individuelle.

Dés son introduction, Francisco Vergara précisesdas fondements
philosophiques du libéralismeue le terme « libéralisme » peut avoir des
significations tres différentes en fonction des tdoes désignées. Celles
défendues par Smith, Turgot ou Jefferson sont gatf@s éloignées du sens

commun que nous avons cité précedemment. Il digtiransi trois formes de
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libéralismes : le libéralisme mettant en avantillarisme, celui s’inscrivant

davantage dans la tradition du Droit Naturel ettfalibéralisme.

La définition de la liberté individuelle par Millenparvient pas a délimiter
précisément les frontiéres a partir desquellesndividu commence a nuire a un
autre. Ainsi, s'il est aisé de conclure qu'un hadecvolontaire est une action
ayant des effets négatifs sur la victime, il estspdlifficile d’arriver a la méme

conclusion dés lors que des conséquences indinacidaisent le méme effet.

La prise en compte ou non des effets collatérauguiies inopinées dans
I'action de l'individu peuvent soit conférer une@drgrande liberté soit a l'inverse
une liberté tres étroite aux personnes. |l fausiase poser la question du critére
qui va délimiter jusqu’ou s’étend la responsabitigé I'acteur ou la nature des
effets externes que la société doit condamner. dlication d’une multitude
d’interactions entre les agents ajoute une diffeculOr, les mouvements
écologistes dénoncent précisément les consequeimess dont les auteurs ne
sont pas toujours conscients et les bases scipragisur lesquelles ils reposent se
réferent non pas a une chaine de causalité linéa@s a un entrelacement
complexe d’interactions entre les étres vivantieet environnement a travers le
concept d’écosysteme. Ainsi, en fonction de I'iptétation que nous donnons au
principe de liberté individuelle, il pourrait blam&s individus tout comme |l

pourrait les exonérer de toute responsabilité.

Stéphane Chauvier tente de discuter le probléemesfiiets externes dans
son ouvrageEthique sans visagePour cela, il distingue les effets focaux, les

effets internes, les effets externes et les suitganees. Les effets focaux sont les
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effets voulus par les sujets. Les effets intermeg quant a eux les effets que les
sujets acceptent de faire tandis que les effetermed sont le produit d’'une
collaboration non recherchée du milieu dans legeetrouvent les sujets et de
leurs actions. Enfin, les suites inopinées sonpreduit d’une rencontre non
planifiée des effets externes de leurs actionsestattions indépendantes. Les
avancées scientifigues de [I'écologie permettentowdjhui d'éclairer les
entrelacements diminuant ainsi les possibilitéscoesidérer que lindividu est
face a des effets externes ou des suites inopif&sailleurs, I'écologisme,
biocentré et écocentré, tend a redéfinir les sigaigers qui les nuisances sont
dirigées. Si jusqu’alors la notion de tolérance otmsidéré que les torts qui
peuvent étre faits aux humains, I'écologisme temiurd’hui d’étendre cette
conception. En s’appuyant sur la doctrine du DiNaturel, il peut attribuer des

droits aux sujets non humains, comme a pu le Fao®logie Profonde.
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Conclusion

La protection de I'environnement s’apparente artaqetion de trois objets
différents : le sauvage, les richesses environn&atemnet I'’habitat des hommes.
Ces trois objets se référent alors a trois congeptide I'environnement.
Premiérement, il est question de la nature présaied’homme avec le sauvage.
Les richesses environnementales quant a ellesféemt a un environnement
physique que les hommes peuvent évaluer, possédatempler ou encore
négliger. Enfin, I'habitat offre une vision dynamgde I'environnement. Il n’est
plus simplement un espace inerte mais a des nosggeduteractions avec ses
multiples hotes, dont les hommes. Ces trois cormeptde I'environnement
continuent a coexister de nos jours, bien gu’'ellemt toute trois une histoire

particuliére et reposent sur des principes différen

La protection de la nature sauvage repose sur gparaion entre
’'homme et la nature. Exclu, ’'homme est alors swmitpassager dans la nature et
doit donc la respecter, soit un élément perturlvageendosse la responsabilité de
la dégradation des espaces sauvages. Néanmoingjtéges qui permettent de
dissocier 'hnomme et la nature ont perdu en pemtiee Les distinctions entre
’'homme et le sauvage, le naturel et I'artificial encore le naturel et le civilisé
tendent & s’estomper. Les multiples interactionseeles hommes et la nature
affaiblissent la frontiere qui séparait cette demai du monde humain.
L’anthropocentrisme, caractéristique de la penséégd-chrétienne laisse peu a
peu place au biocentrisme et a I'écocentrisme. sSfoamée par les hommes, elle
sait aussi se montrer bienfaitrice. Les liens deeddance des hommes envers la

nature sont multiples, a commencer par l'approwisenent en eau et en
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nourriture. Ceci pousse a ne plus considérer umeune la préservation de la
nature comme une pratique visant a protéger I'enviement. Par ailleurs, prise
de conscience d’'une crise écologique globale, pa@osition a la présence de
plusieurs crises localisées, fait transparaitrediiérences entre les hommes. La
conservation, démarche présente en paralléle geskervation, inscrit alors les

hommes dans leur diversité au sein de I'environmeéme

Les hommes habitent désormais la Terre et tentmetge en place une
gestion de I'environnement. Celle-ci nécessite n&ans des criteres, permettant
de déterminer les choix les plus favorables a &esphumaine. Raisonner en
termes de richesses environnementales sembleagatisktte attente. La valeur
non instrumentale rend compte des différentes maisod’apprécier
I'environnement détaché de tout intérét. Elle andééésivement mise en avant des
les débuts de I'écologisme, dés le XIXeme siedieers les valeurs morales et
esthétiques. Au fur et a mesure, la pluralité dagurs non instrumentales est
apparue. Elles témoignent ainsi de la multitude r@isons que nous avons
d’accorder de la valeur au monde qui nous entddé@anmoins, les valeurs non-
instrumentales ont rapidement atteint leurs limit&ouvent associées au
romantisme, elles sont peu considérées dans legudgsrationnels si bien que le
recours a la valeur instrumentale offrit un nouveauffle a I'écologisme. Elle
permit un essor dans les actions revendiquéesapaipnlogie de la conservation,

permettant ainsi une protection de I'environnenaaatue.

S’il n’est pas question de retourner a une instntaisation de la nature
telle qu’elle a pu se faire a I'époque moderne;dlégisme souligne néanmoins
'importance de ne pas négliger le statut de mogtenl’environnement pour

’'homme. L’écologisme propose ainsi de considérenvironnement a la fois
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comme une fin et un moyen. La multitude de valeursonsidérer toutefois,

pousse 'homme a tenter de les hiérarchiser et aoenpla valeur économique se
propose alors d’offrir une unité de mesure capalderéaliser cette tache:
I'argent. Les services ecosystémiques sont alorssivement mobilisés afin de
rendre compte des bénéfices, et notamment desitEnétonomiques, prodigués
par I'environnement. Cependant, les processus qu@d dans le calcul de cette
valeur marchande sont discutables. Par ailleuranteihalisation de

I'environnement au sein du marché continue de eglladn nombre d’écologistes.
Ainsi, ils préferent d’autres approches capablegydider les hommes dans la

gestion de leur habitat.

Les rapports entre les hommes et leur habitat @eatreprésenté comme
un pilote commandant son vaisseau, voire un apsertier capable de créer la
vie. Cependant, il semblerait davantage que lesniesnn’aient pas une telle
puissance ou maitrise de leur habitat. Ses capadig&aptation (présent sur
I'ensemble du globe terrestre) semble manifestesotieexpérience a modifier son
habitat afin qu'il lui soit plus favorable. Cependaill est rarement capable d’agir
seul et va majoritairement faire appel a un élémaeédiateur. Il luifera faire une
manipulation censée lui apporter les résultatsraptés. Ceci requiert un savoir
sur les fonctionnements des écosystemes par exeamuplanéme s'il est trop
restreint pour pouvoir permettre a ’'homme de faher 'environnement sous
toutes ses volontés, met en scene des questigraugeirs. L'écologisme semble
en effet enclin & un gouvernement des experts chinteratie. L'anthropocene
transporte avec elle I'idée qu’une bonne utilisatie la technique peut mener les
hommes a une vie meilleure. Il est donc nécessairaire appel a des individus

capables d’estimer quelles sont les bonnes utdisaitde la technique et quelles
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sont les mauvaises. Cependant, plus loin qu’unieotihenie entre la bonne et la
mauvaise technique, I'écologisme semble avant pmsteur de possibles. La
diversité et la pluralité font partie de ses vadeiondamentales, s’écartant ainsi de
modeles enclins a une pensée unique et autorite@etolérance quant aux
solutions proposées et aux tentatives menées, em fm mouvement
particulierement attaché au pluralisme. Les po#&ibi semblent infinies a
condition qu’elles ne nuisent ni a autrui, ni an/@onnement. Ce rapport
particulier a la liberté individuelle semble aingitacher le mouvement écologiste

a un certain libéralisme.

L’écologisme apparait ainsi non pas comme un moeweroherchant la
satisfaction des individus mais avant tout comme rmauvement tolérant

cherchant a nuire le moins a la Terre et ses hdbita
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