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L e paysage est la projection de 'lHomme sur ce qui 'entoure, la relation qu'il crée avec son
environnement. La construction de cette relation se fait différemment a notre époque post-
moderne. D'un regard extérieur qui surplombe, nous sommes passés a un regard inclus dans
l'environnement. Le mot « regard » n'est d'ailleurs plus un terme approprié car aujourdhui le
paysage se ressent : nous le vivons a travers tous nos sens et non plus seulement par nos yeux.
Le champ lexical change et nous parlons dambiance, de sensations (LE DU-BLAYO, 2015, p.35).

La population agricole dans son ensemble a souvent été percue comme entretenant un
regard particulier sur les paysages. Quil soit construit ou non, artialisé ou non, il émane d'une
profession des plus territorialisée, malgré ses nombreuses mutations. Cette dimension en fait un
sujet d'étude pertinent pour aborder la question de la réception des politiques paysagéres. Le
monde agricole est en effet directement impacté par les visions sociétales du paysage qui
trouvent leur traduction dans les politiques publiques. Quelles sont ces directives et que nous
disent-elles sur la perception des paysages dans un territoire particulier ? Les visions qui les
fondent sont-elles en accord avec celles des populations agricoles ? Sinon, pourquoi divergent-
elles ? Que pourrait-on déduire de cette éventuelle divergence ?

Il'y a un conflit entre différentes visions du paysage : comment trouver un équilibre entre
des processus de patrimonialisation selon diverses valeurs et des processus de production plus ou
moins durables ? L'approche paysagére peut-elle apaiser les conflits dusages d'un espace rural de
plus en plus convoité ? Quelle lecture peut-on faire des dynamiques et de l'évolution paysagere
depuis un siecle ? Quel role peut jouer la recherche dans ce contexte et dans quelle mesure les
transferts et les échanges de connaissances avec le milieu agricole sont-ils opérants ?

Les questions de recherche a l'origine de la présente étude s‘articulent autour du theme
des changements paysagers. Ils sont abordés sous deux entrées : les politiques publiques et
lagriculture, qui s'influencent mutuellement, de maniére directe (PAC, actions des chambres
d'agricultures, etc.) ou indirecte (plans d'urbanisme, tradition d'occupation du sol, statut des
propriétaires de sol, composition de la population, etc.). Le schéma de la page suivante met en
exergue ces dynamiques.
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Nous avons croisé ces questionnements avec 'éclairage des travaux menés dans le cadre
du projet de recherche européen HERCULES sur les paysages culturels. Il donnera une ouverture
internationale a ces questionnements et des possibilités de comparaison (sur les dynamiques ou
les systémes de valeurs par exemple).

La concrétisation de ce mariage s'est opérée au travers d'une étude de cas locale : le
projet de Parc naturel régional Rance-Cote d’Emeraude. La création d'un PNR est en effet un
terreau fertile pour la co-construction d'un projet de territoire cohérent et holistique (qui prend
en compte sa globalité, plus signifiante que la somme de ses dimensions), donc d'un projet de
paysage harmonieux.

Dans la premiére partie nous expliciterons le contexte de l'étude, qui s'inscrit dans un
cadre a la fois local et européen. La deuxieme partie sera consacrée au lien entre agriculture et
société par le prisme du paysage : aux politiques paysageres qui ont faconné les pratiques
agricoles ; a la réception de ces politiques par les agriculteurs via leur vision du paysage. La
derniére partie sattachera a l'étude de cas proprement dite dans le pays de Rance via ses
dynamiques paysageres globales ainsi que le lien entre certains produits caractéristiques et les
paysages qu'ils faconnent de maniere évolutive.

La thématique des changements paysagers appelle la notion de résilience : comment les
milieux, naturels et humains, s'adaptent-ils pour faire face a ces changements ?



PARTIE 1 : CONTEXTE ET METHODOLOGIE DE L’ETUDE : UNE TRANSVERSALITE
D'ENJEUX PAYSAGERS, DE L'EUROPEEN AU LOCAL

CHAPITRE 1 : CONTEXTUALISATION D'UNE ETUDE REUNISSANT PLUSIEURS PARTENAIRES

1. Le programme HERCULES

1.1. La politique européenne en matiére de recherche

Pour l'Union européenne, les problémes posés par l'augmentation des pressions naturelles
et humaines sur lenvironnement et ses ressources nécessitent une approche coordonnée a
l'échelon paneuropéen et international. La gestion durable de lenvironnement et de ses
ressources passe notamment par une recherche multidisciplinaire et intégrée, afin de
développer les connaissances des interactions entre climat, biosphére, écosystémes et activités
humaines.

L'Union poursuit a cet égard la mise en place d'un « Espace européen de la recherche »
(EER). La construction de ce « marché unique » de la recherche, par son excellence et ses
capacités dinnovation donc sa reconnaissance et sa compétitivité sur la scéne mondiale, lui
apparait essentiel a la mise au point des technologies, des outils et services nouveaux qui
doivent permettre la construction d'une société durable et inclusive, fondée sur une économie
ultra-compétitive préservant le patrimoine culturel et naturel.

Les instruments financiers nécessaires a la pleine réalisation de ces objectifs ont été
créés par une résolution du Conseil des ministres en date du 25 juillet 1983, conformément au
dispositions du Traité de Maastricht. Les <« programmes-cadres pour la recherche et le
développement technologique » (PCRD, ou FP pour « Framework Programmes ») sont des
programmes pluriannuels de financements gérés par la Commission européenne en vue de
soutenir et encourager la recherche européenne, en appui a l'économie (compétitivité des
entreprises notamment industrielles, croissance et emploi) ainsi qua la protection des
consommateurs et de l'environnement.'

ls permettent a UUE de fédérer les capacités de recherche des Etats membres lorsque le
colit ou l'ampleur des travaux de recherche justifient une approche transnationale, ou encore
pour résoudre des problemes qui concernent I'Europe tout entiére (en application du principe de
subsidiarité). Ils sont financés par les contributions ordinaires des Etats membres et les
contributions spécifiques des pays associés (au nombre de 15 dans le FP8 « Horizon 2020 », pour
la période 2014-2020).? Depuis leur lancement en 1984, les premiéres générations de FP ont duré

1 Objectif sous-tendu par le pilotage des politiques de recherche communautaire et la mise en ceuvre de
programmes communautaires de recherche, obligation légale et politique du Traité d'’Amsterdam.
2 Voir http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants manual/hi/3cpart/h2020-hi-

list-ac en.pdf
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de 4 a 5 ans; c'est en 2007 avec l'adoption du FP7 que la pluriannualité de ces instruments
financiers a été portée a 7 ans. La Commission met en ceuvre les FP par la distribution aux
acteurs de la recherche denveloppes financiéres selon un mécanisme dappel a projets
répondant aux objectifs scientifiques et techniques priorisés par le FP en vigueur.

Le projet HERCULES s'inscrit dans ce cadre. Nous en brosserons les principaux objectifs
ainsi que l'organisation et le fonctionnement, a l'aune de la mise en ceuvre du FP7.

1.2. Le projet HERCULES dans le 7éme Programme-Cadre de Recherche et
Développement technologique

HERCULES : « Pour un futur durable des paysages culturels constitutifs du patrimoine
européen »* (http://www.hercules-landscapes.eu/) est un projet européen de recherche
collaboratif interdisciplinaire. Il releve du 7eme Programme-Cadre de Recherche et de

Développement de 'Union européenne (« 7™ PCRD » ou « FP7 »*), principal instrument de UE
en matiere de financement de la recherche a l'échelon européen (avec 50,5 milliards d'euros
hors recherche nucléaire) et qui couvre la période 2007-2013.° Le FP7 est intégré aujourd'hui au
FP8 Horizon 2020 : plusieurs des projets démarrés dans sa période d'éligibilité (a linstar de
HERCULES) sont en effet en cours de cloture.

HERCULES est l'un des 25238 projets financés par le FP7 (dont 7181 pour la France). Il
s'inscrit dans la mise en ceuvre du noyau dur des cinq priorités du FP® : le volet « Coopération »,
qui favorise une recherche collaborative a travers lEurope et dautres pays partenaires,
organisée en consortiums et portant sur 10 thématiques cibles dont celle de l'environnement
(changements climatiques, pollution et risques inclus).” ® Financées a hauteur de prés de 2,96
millions d'euros pour un budget total de prés de 3,9 millions d'euros, les activités du projet

3 HERCULES étant l'acronyme anglophone de « Sustainable futures for Europe's HERitage in CULtural
landscapkES : Tools for understanding, managing and protecting landscape functions and values »

4 Nous utiliserons ce dernier acronyme, communément manié au niveau européen.

5 Décision 1986/2006/CE du Parlement européen et du Conseil relative au septiéme programme-cadre de
la Communauté européenne pour des actions de recherche, de développement technologique et de
démonstration (2007-2013), 32006D1982, adoptée le 18 décembre 2006, J.O. du 30 décembre 2006,
pp.1-43, entrée en vigueur le 2 janvier 2007

6 Dans lobjectif de la construction de L'EER, le FP7 poursuit les autres buts spécifiques suivants (UE et
au-dela) : stimuler la créativité et l'excellence de la recherche européenne (attribution du Conseil
européen de la Recherche) ; développer et renforcer le potentiel humain dans la recherche
européenne via notamment la mobilité et la formation tout au long de la vie ; améliorer la recherche,
ses capacités d'innovation et sa compétitivité, dans la perspective d'une économie prospere fondée sur
la connaissance. Un programme particulier concerne la recherche nucléaire (programme EURATOM).

7 Les autres thématiques sont : la santé ; l'alimentation, l'agriculture et la péche, la biotechnologie ; les
nouvelles technologies de linformation et de la communication ; les nanosciences, nanotechnologies,
matériaux et nouvelles technologies de production ; l'énergie ; les transports (aéronautique comprise) ;
les sciences socio-économiques et humaines ; l'espace et la sécurité (Source : « La recherche
européenne en action : le 7éme programme-cadre (7éme PC) »,
https://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/fp7-brochure fr.pdf)

8 Voir http://cordis.europa.eu/programme/rcn/855 fr.html. Il est repris dans la priorité « Défis
sociétaux » du FP8.
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HERCULES courent du 1er décembre 2013 au 20 novembre 2016.

1.2.1. Objectifs fondamentaux

HERCULES vise a améliorer la compréhension des facteurs, des systéemes et des valeurs
propres aux paysages culturels européens en tant qu'ils incarnent un patrimoine commun et un
lieu de vie, tout en assumant : d'une part, des fonctions esthétiques et récréatives ; d'autre
part, un role important dans la préservation de la biodiversité a laquelle ils fournissent les
ressources et abris nécessaires a son maintien.

Méme si le concept de « paysages culturels » est ancien (SALIN, 2009)°, la terminologie de
« paysages culturels » a été adoptée par IUNESCO en 1992 par la Convention du patrimoine
mondial, premier instrument juridique international a reconnaitre et protéger ces derniers™. Ce
sont des paysages représentatifs d'une région du monde, devant revétir une valeur universelle
exceptionnelle pour prétendre a une inscription sur la Liste du patrimoine mondial :

« CEuvres conjuguées de l'étre humain et de la nature, ils expriment une
longue et intime relation des peuples avec leur environnement ».

Au sens de 'UNESCO, les paysages culturels sont de trois types :

— ceux créés intentionnellement par l'étre humain pour des raisons esthétiques, sociales ou
récréatives', comme les jardins historiques ; ils sont fréquemment associés a des
constructions ou des ensembles religieux ;

— ceux qui sont évolutifs, qu'ils soient fossiles ou vivants (c'est-a-dire conservant un role
social actif dans la société contemporaine mais dont on voit les signes matériels de
l'évolution historique depuis leur association a un mode de vie traditionnel) ;

— les paysages « associatifs », comportant des liens forts, artistiques, culturels ou religieux
avec des éléments naturels plutot qu'avec des signes matériels culturels, lesquels
peuvent étre insignifiants, voire inexistants.

Les paysages culturels integrent le patrimoine naturel aussi bien que culturel, dans une
approche globale qui admet le patrimoine comme un systéeme intégré ou est reconnue
limportance des forces qui gouvernent la dynamique des changements (les pratiques agricoles
passées et contemporaines par exemple (Op. cit.)).

9 Des 1925, le géographe américain Carl Sauer les définissait comme « faconné[s] a partir du paysage
naturel par un groupe culturel »

10 En les ajoutant aux monuments, qui dominaient la Liste du patrimoine mondial depuis 1972.

11 P. Fowler, « Paysages culturels du patrimoine mondial », http://whc.unesco.org/document/101511



http://whc.unesco.org/document/101511

Cest cependant sur l'acception, plus souple, de la Convention européenne du paysage
(CEP) adoptée le 20 octobre 2000 par le Conseil de 'Europe', que s'appuient au long cours les
politiques publiques européennes et nationales de développement durable. Le paysage est tout
simplement :

« Une portion du territoire telle que percue par les populations et dont le
caractere résulte de facteurs naturels et humains et de leurs interrelations. »

Cette définition, qui établit un rapport fécond entre espace-objet (objectivité) et
observateur-sujet (subjectivité), s'applique opportunément, pour la construction de véritables
dynamiques de projet (AMBROISE, TOUBLANC, 2015, p.43), aussi bien aux paysages
« extaordinaires » qu'a ceux « ordinaires ». Ces deux catégories sont pareillement prises en
compte par la CEP, dans la mesure ou tous les paysages constituent « un élément essentiel du
bien-étre individuel et social » en déterminant la qualité du cadre de vie des populations :
« dans les milieux urbains et dans les campagnes, dans les territoires dégradés comme ceux de
grande qualité, dans les espaces remarquables comme dans ceux du quotidien » (Préambule).™

La France, qui a ratifié la CEP en 2006, entérinera 10 ans plus tard la définition adoptée
par le Conseil de lEurope, en promulguant le 8 ao(it 2016 la loi « Pour la reconquéte de la
biodiversité, de la nature et des paysages »' (Voir infra, Chapitre 3, point 2.2).

Les bouleversements considérables que les paysages culturels européens subissent suite a
un processus continu de changement d'utilisation des terres (exode rural ; intensification de
lurbanisation), menacent leur capacité a fournir l'ensemble des services et fonctions qu'ils
assurent. Par la mise en lien des recherches, des politiques de gestion et des pratiques, le projet
HERCULES vise la sensibilisation des différents acteurs publics et privés a limportance des
paysages en termes de bien-étre social, de prospérité économique et de préservation des
écosystemes. Il tend a mettre l'accent sur la nécessité d'adopter des mesures de protection
efficaces et holistiques, dans l'esprit de la CEP, étape politique importante pour la mise en place
de mesures juridiques de reconnaissance et de protection des paysages culturels (Voir
Chapitre 3).

Dans cette perspective, il se fixe 5 objectifs :

— Synthétiser les connaissances existantes sur les causes, les types et les conséquences
quant a la continuité et aux changements des paysages culturels européens ;

- mettre en place des études de cas ciblées (« Case studies », CS) permettant d'approfondir

12 http://www.coe.int/Conventioneuropeennedupaysage

13 A linstar de la premiére loi générale francaise sur la protection de la nature (n°76-629 du 10 juillet
1976), la loi n°93-24 du 8 janvier 1993 dite « Paysage » (Voir infra, Chapitre 3) visait bien a protéger et
mettre en valeur les paysages aussi bien naturels, urbains, ruraux, banals qu'exceptionnels, mais sans
en donner de définition précise.

14 LOI n° 2016-1087 du 8 aolt 2016 :
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=70209FODDCOFC1B53AA95B3CDOAD58F1.tpdil
al4v 1?2cidTexte=JORFTEXT000033016237&dateTexte=20160902
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les connaissances sur les dynamiques et les valeurs des paysages concernés ;

— élaborer une typologie des paysages culturels et opérer un élargissement d'échelle des
études de cas, grace a l'observation et la modélisation du paysage ;

— concevoir, implanter et alimenter une plateforme de connaissances communautaire pour
les bonnes pratiques d'aménagement paysager (« Knowledge Hub for good landscape
practice ») ; la tester et lenrichir avec les acteurs des paysages (collectivités
territoriales, petites et moyennes entreprises, associations citoyennes, grand public) ;

— développer des stratégies pour réconcilier les composantes sociale et écologique des
paysages culturels et les traduire en recommandations, en termes de modes de gestion et
de politiques publiques.

1.2.2. Organisation et fonctionnement

Structuré en consortium et partenaires associés (2 universités allemande et
néerlandaise), appuyé par un conseil de 9 experts européens et américains, HERCULES fédere 13
partenaires européens issus des universités, des petites et moyennes entreprises, des
organisations non gouvernementales (associations, fondations), des instituts de recherche, dont
l'expertise en matiere de sciences pluridisciplinaires du paysage est reconnue :

* University of Copenhagen (Danemark)

e University of the Aegan (Université de l'Egée, Grece)

* Humboldt University Berlin (Allemagne)

* Institute for Environmental Studies, VU University Amsterdam (Pays-Bas)
* University of Freiburg (Allemagne)

* Tallin University (Estonie)

« Uppsala University (Suede)

« European Landowners' Organization (ELO, organisation professionnelle agricole basée en
Belgique)

e Landscape Research Group Ltd (association basée a Oxford, Royaume-Uni)
» Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape Research (Suisse)
*  NORDECO, Nordic Foundation for Development and Ecology (Copenhague, Danemark)

e ALTICIME-Innovation Management and Environment Consulting (cabinet d'audit, basé a
Lyon)

« SINERGISE (entreprise de systéemes d'information géographique, basée a Ljubljana en
Slovénie)



Il opére sur 10 thématiques opérationnelles de travail et de recherche qui traduisent les
objectifs fondamentaux du projet (appelées « Work packages » ou WP)™. Il fonctionne
notamment sur la base d'ateliers et de séminaires thématiques répartis dans les pays partenaires
- tel celui qui s'est tenu a Rennes en juin (Voir infra). Il anime 8 CS (voir ANNEXE 1) portant sur
une série de paysages répartis en Europe, dont un en France (vallée du Rhone). Les résultats de
ses travaux alimentent le Knowledge Hub, agrémenté d'un blog ; de nombreuses ressources
documentaires sont disponibles (vidéos, interviews, articles, rapports).

Le projet sera cloturé fin novembre 2016 apres la tenue d'une conférence finale a visée
prospective (Cf. infra) a Bruxelles le 4 octobre 2016.

1.3. L'apport du Landscape Research Group

Le Landscape Research Group (http://www.landscaperesearch.org/) est un organisme
international de recherche créé en 1967. Il travaille a une meilleure compréhension des
paysages par l'ensemble des acteurs et usagers, ainsi qu'a leur meilleure prise en compte dans
les politiques publiques, a la fois en termes d'usages, de gestion et de protection. Ses activités
consistent en des actions de conseil, le financement d'études et de publications scientifiques,
lorganisation et le soutien d'événements, ou encore loctroi de bourses d'études ciblées. Sa
principale activité et source de financement consiste en l'édition de la revue internationale
spécialisée Landscape Research (8 numéros par an). Une newsletter (Landscape Research Extra)
est également distribuée a ses adhérents.

Le LRG opére principalement dans le WP9 ; il apporte également sa contribution au WP3 :
* Le WP9

Coordonné par ELO, le module WP9 : « Design of recommendations for landscape policy
and practice, communication, and dissemination » (Elaboration de recommandations de
pratiques et de politiques paysageres ; publication et diffusion [des résultats]) cible la
sensibilisation et le dialogue des acteurs du paysage (usagers, gestionnaires, décideurs
politiques) devant faire émerger et/ou diffuser des bonnes pratiques, appuyées par des
politiques publiques assurant la durabilité des paysages culturels européens (via la remontée de
préconisations d'actions aux institutions européennes).

La stratégie de communication et de diffusion des résultats de HERCULES vers les organes
décisionnels européens constitue la pierre angulaire du WP9, dans la perspective dassurer la
pérennité, a la fois du projet et des politiques développement durable qui visent a en étre
issues. Elle émerge dateliers régulierement tenus a Bruxelles et sera synthétisée tout
particulierement lors du séminaire final de HERCULES.

Le WP9 communique et diffuse les résultats du projet via différents canaux et outils : site
internet, réseaux sociaux, séminaires, comptes-rendus et rapports, rencontres avec les acteurs.
Ils completent le corpus disponible dans l'outil principal qu'est le Knowledge Hub.

15 Voir http://www.hercules-landscapes.eu/project.php?work packages
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* LeWP3

Le module WP3 a pour objet la réalisation détudes sur les récentes évolutions
(changements, dynamiques) de huit paysages culturels européens (Cf. supra), a la fois
représentatifs et encore peu étudiés ; de méme, le croisement des analyses produites avec les
évolutions telles quelles peuvent étre percues par les populations concernées. Ce travail
constitue la base d'une mobilisation interactive des acteurs du paysage au niveau local, telle
qu'on la retrouve dans les autres WP.

La présente étude s'inscrit résolument dans la mise en ceuvre de ces deux modules de
projet.

2. Le projet de Parc naturel régional Rance-Cote d’Emeraude

2.1. Cadre historique et juridique du projet

2.1.1. Contexte historique

Porté par les élus locaux, des associations, et mis en ceuvre par ’association COEUR-
Emeraude sur mandat du Conseil régional de Bretagne - qui en a arrété dés la fin 2008 le
périmetre d'étude par délibération a lissue d'un cycle d'études et de concertations -, le projet
de parc naturel régional (PNR) Rance-Coéte dEmeraude se construit en vue d’un classement en
2018.

Il s’étend sur un territoire de 860 km? comprenant 66 communes et pres de 170 000
habitants sur deux départements (48 en Cotes-dArmor ; 18 en lIlle-et-Vilaine), deux pays (St-
Malo et Dinan) et huit communautés de communes ou d'agglomération. Il englobe la Cote
d'Emeraude (littoral de la Manche) du Cap Fréhel a la Pointe du Grouin (a Cancale) au nord, en
passant par Dinard et Saint-Malo, et s'étire de part et dautre de la riviere Rance jusqu’a
Plouasné et Guitté au sud (Voir ANNEXE II).

Créée en 1994 a linitiative d'élus et d'associations de prés de 25 communes de la vallée
de la Rance et du littoral, la Conférence (puis le Comité opérationnel des 1995) des Elus et
Usagers de la Rance (COEUR) se donne dés l'origine pour objet de concerter et agir en faveur de
la qualité de l'eau, de la gestion des sédiments et des patrimoines de la Rance, dans le cadre
d'un Contrat de Baie (1996-2005).

A l'échéance de ce dernier, lassociation lance un cycle d'études prospectives afin de
mobiliser la dynamique locale sur la construction d'un véritable projet de territoire. Elle devient
partenaire du SAGE Rance-Frémur aval Faluns-Guinefort sur le plan de reconquéte de la qualité
de l'eau. Surtout, elle se voit confier le portage du projet de création du PNR Rance-Cote
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d'Emeraude par le Conseil régional de Bretagne, qui l'a validé au titre de sa compétence légale
en matiere daménagement du territoire fin 2008. L'association refond ses statuts dés 2009 a
laune de lélargissement de son périmétre dintervention a la Cote dEmeraude et devient
« COEUR-Emeraude ». Sa nouvelle mission 'améne quasiment a tripler le nombre des membres
de son college « Elus » (de 30 a 87 places) et quadrupler celui du collége « Usagers » (de 20 a 72
places).' Le premier comprend des représentants des communes et communautés de communes
adhérentes", des deux conseils départementaux et des 4 Schémas d'aménagement de gestion de
l'eau (SAGE) concernés. Le second rassemble des associations a vocation environnementale,
agricole, sportive, touristique, hoteliere, socioculturelle, de protection du patrimoine, de
consommateurs, ainsi que des chambres consulaires.

Pour la mise en place du PNR, l'association (présidée par l'actuel maire de Dinan) s'appuie
sur son équipe technique salariée et un comité de pilotage ; elle a bénéficié par ailleurs depuis
2012 de Vlexpertise dun Conseil scientifique et prospectif, instance indépendante,
pluridisciplinaire et a vocation consultative.™

COEUR-Emeraude poursuit par ailleurs, en ingénierie directe et/ou en appui technique
aux collectivités membres, 'accomplissement de ses deux autres missions historiques : gestion et
recyclage des sédiments de la Rance - laquelle simbrique dans les enjeux et orientations
prioritaires du projet de Parc (Voir infra) ; animation d'un programme d'actions pour la qualité de
l'eau et des milieux aquatiques sur le bassin versant « Rance aval Faluns Guinefort ».

2.1.2. Cadre juridique

Les missions d'un PNR relévent du cadre légal des parcs naturels régionaux, tel que défini
par larticle L.333-1 du Code de lEnvironnement (modifié par la loi « Biodiversité » du 8 aolt
2016) :

« Les parcs naturels régionaux concourent a la protection de
l'environnement, daménagement du territoire, de développement économique
et social et d'éducation et de formation du public. A cette fin, ils ont vocation
a étre des territoires d'expérimentation locale pour l'innovation au service du
développement durable des territoires ruraux. Ils constituent un cadre
privilégié des actions menées par les collectivités publiques en faveur de la
préservation des paysages et du patrimoine naturel et culturel. »

16 Au 31 décembre 2015, le premier comptait 61 collectivités membres et le second 71 (Rapport
d'activités 2015).

17 Respectivement : 58 sur 66 et 4 sur 8 (au 31 décembre 2015).

18 Composé de 15 membres, il est présidé par Yves Morvan, économiste, professeur émérite a l'université

de Rennes 1 et ancien Président du Conseil économique, social et environnemental de Bretagne.
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Il est intéressant de resituer cette nouvelle rédaction de l'ancien article R.333-1 du Code
de UEnvironnement, qui déclinait les 5 missions des PNR comme suit :

« Créé a linitiative des Régions, dans le cadre de leur compétence en
matiere daménagement du territoire, un parc naturel régional a pour mission :

1° De protéger les paysages et le patrimoine naturel et culturel, notamment
par une gestion adaptée ;

2° De contribuer a l'aménagement du territoire ;

3° De contribuer au développement économique, social, culturel et a la
qualité de la vie ;

4° De contribuer a assurer l'accueil, l'éducation et l'information du public ;

5° De réaliser des actions expérimentales ou exemplaires dans les domaines ci-
dessus et de contribuer a des programmes de recherche. »

Les Parcs doivent développer un projet de territoire fortement axé sur le développement
économique y compris dans le volet « innovation » (mission reconnue par décret en 1993), mais
qui doit résolument s'inscrire dans une transversalité intégrant tout particulierement les enjeux
de biodiversité : les PNR concentrent en effet prés de 19% des sites Natura 2000, 37% des zones
boisées et plus de 50% des territoires terrestres de réserves naturelles en France (6 réserves sur
10). La promotion active d'un urbanisme alliant respect de lenvironnement et maintien de
lhabitat dans un cadre de vie préservé est également de la compétence des Parcs, avec les
exigences fortes et difficiles a concilier que sont la mixité sociale, la lutte contre l'étalement
urbain et la désertification des campagnes.

Le projet d'un PNR prend appui, pour son classement, sa mise en ceuvre et son évaluation

- pour tout renouvellement de son classement initial, portée de 12 a 15 ans par la Loi
Biodiversité -, sur un document contractuel intitulé « charte » dont les éléments obligatoires
sont définis par le méme article de loi L.333-1. En dehors des annexes comprenant les statuts
de la structure gestionnaire (syndicat mixte, qui devra se substituer a COEUR-Emeraude), il
s'agit :

«1° [dTun rapport déterminant les orientations de protection, de mise en

valeur et de développement, notamment les objectifs de qualité paysagere

définis a larticle L.350-1 C, ainsi que les mesures permettant de les mettre en

ceuvre et les engagements correspondants ;

2° [d]un plan, élaboré a partir d'un inventaire du patrimoine, indiquant les
différentes zones du parc et leur vocation ».

La procédure de classement est la méme pour tous les projets de PNR. Un avis
d'opportunité est rendu au début de la démarche par le ministere de UEnvironnement, qui
s'appuie sur deux instances consultatives : le Conseil national de protection de la nature



(CNPN)" et la Fédération des PNR de France. La procédure de classement du PNR Rance-Cote
d'Emeraude suit la chronologie suivante :

Groupe de travail PNR pour affiner le projet de Charte
Echanges avec collectivités et partenaires,

2016 communication aupres des habitants
2017 Un avant-projet de Charte partagé
‘v

Envoi dossier a Région > Etat
Examen par Etat et instances consultatives nationales

{

Prise en compte de cet Avis par COEUR Emeraude

et ses partenaires - Echanges locaux 3
Stabilisation du Projet de charte g
Enquéte publique S
2018 Consultation des collectivités (4 mois) 8
Approbation par la Région Bretagne 3
Avis final de I'Etat >> Classement par 1°" Ministre
2.2. Axes prioritaires de l'avant-projet de Charte

La cohérence du territoire de projet de Parc a dU se construire a partir des
problématiques de la Rance, notamment celle de la qualité des eaux, prégnante dans les actions
de COEUR-Emeraude. Nécessité impérieuse de poursuivre les objectifs initiaux - avec une forte
pression de certains acteurs internes ou externes - d'un coOté, obligation de répondre aux
principes fondateurs du classement « PNR » en termes dunité territoriale et d'identité
commune, de l'autre : ces réalités peuvent expliquer que le projet de charte en cours ait été
repris en main par les nouvelles instances élues en juin 2015.

Sa toute derniére version a été adoptée le 9 décembre 2015.% Il fixe trois grands caps
d'intervention, déclinés chacun en orientations prioritaires portées par des mesures spécifiques :

— Axe 1: Préserver, restaurer et valoriser le patrimoine du territoire

— Axe 2 : Promouvoir un développement économique durable, respectueux des équilibres
écologiques et humains

— Axe 3 : Renforcer les solidarités sur le territoire pour conforter le vivre-ensemble et
partager lidentité « terre-mer »

19 Dont un premier avis, défavorable, a été rendu en décembre 2009.
20 Le document, dans ses versions compléte et synthétique, est disponible sur le site de l'association.
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Dans la mesure ou la charte du PNR est un document d'engagements territoriaux donc de
nature stratégique, les principaux éléments qui intéressent le champ de notre étude seront
abordés au Chapitre 3 sur les politiques paysageres de 'Europe au pays de Rance.

3. Une étude en vue d'apports mutuels

3.1. Le séminaire HERCULES de Rennes

Le guide du séminaire avec tous les détails sur le programme est disponible en ANNEXE lIl.

Le séminaire s'est déroulé les 16 et 17 juin 2016 avec pour théme : « Les paysages ruraux
de la Rance : patrimoine, enjeux et perspectives ». Le 16 juin était une journée d'échanges et
de débats a l'université de Rennes 2 au campus de Villejean ; la seconde journée a consisté en
des rencontres d'acteurs de terrain, dans la vallée de la Rance. Les deux journées ont été
filmées. Des vidéos sont disponibles a l'adresse suivante :
http://www.lairedu.fr/collection/seminaire-hercules-sustainable-futures-for-europes-heritage-
in-cultural-landscapes/

iy
[}
©
>
5]
=
1%
i
©
O

— - [ " "
" 4

» , 4 a3
Illustration 1: la journée d'échanges du 16 juin Illustration 2: la journée de terrain du 17 juin

Le séminaire était 'occasion pour le LRG d'apporter une contribution supplémentaire aux
travaux du WP9. Il a rassemblé, autour des partenaires européens, un panel d'acteurs locaux
provenant notamment du pays de Rance, invités pour l'occasion : collectivités (notamment des
élu-e-s de communes du PNR), élu-e-s et salarié-e-s de COEUR-Emeraude et du PNR du Morbihan,
chercheurs, agriculteurs et artisans, associations et chambre d'agriculture, ESAT. Il avait pour
objet :

— de discuter certains résultats de HERCULES au niveau local. Il s'agissait plus précisément
de présenter, comparer et débattre lexpérience des WP et CS, en les mettant en
perspective avec des expériences d'acteurs du pays de Rance : agriculteurs engagés dans
des circuits courts ; chargé de mission agriculture de COEUR-Emeraude ;

— d'évaluer des conseils délivrés aux acteurs concernés, et dont la synthése remontera pour
présentée a la conférence finale ;


http://www.lairedu.fr/collection/seminaire-hercules-sustainable-futures-for-europes-heritage-in-cultural-landscapes/
http://www.lairedu.fr/collection/seminaire-hercules-sustainable-futures-for-europes-heritage-in-cultural-landscapes/

— dexposer plusieurs initiatives et expérimentations de chercheurs, de professionnels et
d'élus, en lien avec les objectifs du projet européen ;

— d'échanger des observations sur la pertinence et limpact des résultats de HERCULES sur
les politiques publiques concernant : la PAC et laménagement du territoire ;
lidentification et la gestion des paysages ; les “labels” paysagers pour le tourisme et le
marketing des produits ; les changements climatiques et la résilience des paysages ;

— d'examiner la question des transferts de connaissances (aussi bien dans le Knowledge Hub
européen que dans la plateforme régionale POPP Breizh) et des interactions nécessaires
entre acteurs, experts et scientifiques.

L'angle d'approche des questions paysageres a porté sur la relation entre le paysage et les
produits du terroir, par le biais des connaissances agronomiques et des liens culturels (recettes,
mémoire, etc.). Cette relation est étudiée par HERCULES au regard des politiques
correspondantes. Deux produits, le blé noir et le cidre ont été traités plus spécifiquement
(Chapitre 6).

Les points, réflexions et débats les plus significatifs du séminaire seront incorporés dans
le présent mémoire.

3.2. Projet HERCULES et projet de Parc : une mise en lien objective

Il y a un intérét objectif a croiser les buts et résultats du projet HERCULES avec les
enjeux et orientations du projet de Parc naturel régional. Ainsi en est-il notamment des
interrogations de COEUR-Emeraude sur lopportunité dun accompagnement formel a la
réintroduction, au maintien et au développement de certaines cultures de terroir, telles quelles
nous ont été posées dans leur optique paysagere.

Etudier plus particuliérement les paysages culturels via la notion de « terroir » nous
permet de rendre applicables localement les travaux et outils de HERCULES.

Il s'agit également de permettre aux porteurs du projet de PNR d'utiliser la méthodologie
du transfert de connaissances proposée dans le projet européen. En effet, pour que cet outil soit
effectivement démultiplicateur et pérenne, il faut que ses acquis puissent étre maniés dans
toute action de médiation paysagere, notamment au sein d'instances officielles de décision
et/ou de concertation locale comme celles d'un parc naturel régional. De nombreux exemples
attestent a cet égard de l'efficacité de la plateforme collaborative : les partenaires du projet de
PNR doivent pouvoir en bénéficier.

En contrepartie, une étude de cas comme celle qui porte sur le pays de Rance nous
semble apporter de la matiere au projet européen, en termes de spécificité de ses
problématiques (diagnostic), d'usages et de gestion, de protection et daménagement. D'ailleurs
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le séminaire de Rennes avait aussi pour but de faire remonter une synthése du contenu échangé
sur le projet de Parc pour la conférence finale du projet HERCULES a Bruxelles.

Pour notre propre étude, la méthodologie des CS, qui a fait ses preuves, a été utilisée
moyennant des aménagements dans la conduite de l'enquéte sur le paysage culturel particulier
du pays de Rance.

3.3. Objectifs opérationnels

Nous avons voulu placer notre recherche dans la dynamique du projet HERCULES et ceci
de deux manieres :

— participer a l'organisation du séminaire de Rennes les 16 et 17 juin 2016 ;

— s’inspirer de la méthodologie des CS pour réaliser une étude sur les changements du
paysage dans la vallée de la Rance, dont le volet d'enquéte a pu nourrir les débats du
séminaire.

Les choix méthodologiques de notre étude (définition du terrain d'études, constitution du
panel d'enquéte, ciblage de produits particuliers, etc.) sont explicités au Chapitre 2. Les
changements paysagers sur le périmétre visé sont appréhendés sous langle principalement
agricole, pour des raisons qui sont exposées au Chapitre 5.

Concernant la problématique des produits du terroir (blé noir et cidre) dans leur
dimension paysagére (opportunités, faiblesses) telle qu'elle nous a été posée par le porteur du
projet de PNR, nous nous sommes notamment basés sur l'étude de faisabilité confiée en 2015 par
COEUR-Emeraude a Océane Abry, en vue de la création d'une filiere de blé noir sur le territoire
du bassin versant Rance-aval Faluns Guinefort (Chapitre 6).



CHAPITRE 2 : CHOIX METHODOLOGIQUES

1. Partager son paysage

Comment parler du paysage ? Tout paysagiste est continuellement confronté a cette
question. Comment partager et transmettre a lautre ce que nous évoque le paysage ? Ses
caractéristiques multiples en font un objet complexe a décrire; il est multifonctionel,
multiscalaire, multisensoriel. Dans cette perspective, certains choisissent la peinture, la
photographie, la géomorphologie ou l'approche par les formes.

Mais pour le chercheur une question apparait encore plus épineuse : comment faire
parler du paysage ? Il est encore plus difficile de demander a une personne qui n'y a pas réfléchi
auparavant d'évoquer sa vision du paysage. C'est pourquoi il faut s'y préparer et ne pas aborder
le sujet « frontalement ».

1.1 Sur quels éléments du paysage s'appuyer ?

Lorsqu'on évoque le paysage avec des personnes qui n'y sont pas habituées, la difficulté
apparait souvent qu'il s'agit d'une thématique trop vaste. Pour évoquer le paysage il est alors
plus facile de s'attacher a un élément, a un objet précis. Dans le milieu agricole, le bocage
notamment est un angle d'approche privilégié, mais il peut tout aussi bien s'agir des rotations
culturales, de linsertion paysagere des batiments ou encore de la répartition des parcelles
autour de l'exploitation.

Nous avons pour notre part évoqué, avec les enquétés, les changements globaux ayant
affecté le paysage, l'objectif étant de connaitre les plus significatifs pour eux. Pour concrétiser
au mieux ces changements dans la perception qu'ils pourraient en avoir, nous avons choisi de
porter leur attention particuliére sur certaines cultures qui ont marqué lhistoire et les paysages
du territoire : le sarrasin et les vergers a cidre.

1.2 Particularités du paysage agraire

Nous verrons au Chapitre 4 que l'approche par l'objet (DEFFONTAINES, 2004) peut aider a
lidentification des paysages agraires et que la forme de ces objets est liée a leur fonction.
L’'intérét de létude des objets ne se situe par dans leur classification mais dans leur
signification, car celle-ci permet d'établir avec les agriculteurs un dialogue indirect sur le

paysage.
Cependant, l'évocation du paysage, agraire notamment, est complexe car il faut pendre
en compte plusieurs paramétres :



— son caractére fluctuant : le paysage est un ensemble de formes éphémeéres qui prennent
place au sein de formes plus durables mais chaque paysage est soumis a des temporalités
diverses (saisons, années). Prendre en compte ces dynamiques, dans la description ou
dans la représentation, est compliqué ;

— la diversité de ses formes : couleurs, motifs, reliefs, textures ;

- limplication et laffectivité qu'il représente pour les agriculteurs - pour ceux qui sont
interrogés -, par conséquent autant de biais a son évocation.

1.3 La représentation : une notion utilisée en géographie et pour le paysage

Sous le terme polysémique de « représentation » se nichent des concepts relevant a la
fois de la sociologie, de la psychologie ou encore de la géographie. Pour tenter une définition,
on peut dire d'abord que les représentations d'un individu découlent de son idéologie (DEPEAU,
2006) mais cela ne veut pas dire qu'elles ne sont pas influencées par d'autres mécanismes. La
représentation est d'abord le fruit d'une construction, modelée par l'idéologie mais aussi par les
perceptions ou les valeurs. Il existe une grande distinction de valeurs liées au paysage qui
forgent les représentations, lesquelles peuvent étre également influencées par la mémoire ou
'attachement. Les perceptions, en tant qu'« acte instantané de nature physiopsychologique »*',
sont des objets difficiles a analyser pour la géographie, qui s'attache plutot a donner du sens aux
représentations.

Partant du constat de la subjectivité de la connaissance, le courant d'une « géographie
des représentations », développé dans les années 70 et 80 par des géographes comme Antoine
Bailly et Jean-Claude Guérin, a introduit lidée que l'espace des hommes est totalement issu
d'une construction mentale, niant en un sens son existence propre (BONIN, 2004). Le paysage
n'est alors plus que représentations. Cette conception est assez éloignée des théories construites
autour du terme de « paysage », certains géographes lutilisant d'ailleurs tres peu.

Mais s'appuyer sur les représentations pour parler de paysage est essentiel dans l'analyse
des entretiens semi-directifs.

1.4 De lintérét et des limites de l'entretien semi-directif

L'entretien semi-directif sempare du triptyque : perception / représentation / action issu
de la psychologie et permet d'exprimer des perceptions, puis, par son analyse, de mettre a jour
des représentations, de comprendre des schémas de pensées et d'expliquer ainsi des actions. Ces
caractéristiques en font une méthode de choix pour la recherche en sociologie et désormais en

21 Antoine BAILLY, « REPRESENTATION, géographie », Encyclopaedia Universalis [en ligne], consulté le 2
aolt 2016. URL : http://www.universalis.fr/encyclopedie/representation-geographie/
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géographie, car elle facilite la caractérisation de la relation d'un individu a son environnement.

Par l'entretien semi-directif, on cherche a mettre a jour le niveau de discours d'un
enquété. Celui-ci va répondre a des questions, en endossant une « casquette » sociale
(agriculteur, habitant, maire, parent) en fonction du theme de lentretien. Il est donc important
qu'il donne un sens a cet entretien pour libérer sa parole et construire son discours.

Cette mise en relation se fait par lintermédiaire d'un « contrat » : l'enquéteur assure la
confidentialité de ses propos a l'enquété et l'informe du sujet et du but de l'entretien (BLANCHET
et GOTMAN, 2007). Il doit également se créer un rapport égalitaire afin de libérer la parole des
enquétés, voire de favoriser l'évocation de sujets plus délicats, marginaux, ou polémiques. Car
on cherche avec ce type dentretien une réponse de type « discours », c'est-a-dire une réponse
contextualisée, développée et porteuse de sens. Par sa richesse en terme de sens, l'entretien
semi-directif est adapté a des petits panels d'enquétés.

Cette méthode posséde néanmoins ses limites. Le climat de confiance entre 'enquéteur
et l'enquété est délicat a obtenir et a maintenir ensuite. Il est donc important de commencer
Uentretien par des sujets moins « primordiaux » pour l'étude afin de prendre le temps d'établir
ce climat de confiance. Une fois qu'il est instauré - s'il s'instaure -, ce climat reste pour autant
fragile : des propos, remarques de lenquéteur peuvent influencer lenquété, ou bien le
déstabiliser, voire le contrarier; a linverse, lenquéteur peut étre décrédibilisé par
l'incompréhension d'un propos particulier de 'enquété.

Cet exercice est en outre une mise a l'épreuve de l'objectivité de l'enquété durant les
phases d'entretien et d'analyse. Comme le disent Blanchet et Gotman : « L'idée n'est plus de
neutraliser ni de taire les représentations réciproques des interlocuteurs, mais de les utiliser
dans la conduite de l'entretien et d'en faire le cceur de l'analyse» (Op. cit, p.15). Auparavant, la
méthodologie préconisait l'absence totale de réaction de la part de lenquéteur, ce qui
contribuait a linstauration d'un climat artificiel. Désormais, d'un point de vue épistémologique
global, le chercheur accepte sa subjectivité et se doit de l'analyser pour la prendre en compte.
En entretien, il peut échanger avec l'enquété pour approfondir un élément, faire surgir un point
de vue, mais il doit également avoir une démarche pour s'extraire de son discours, s'éloigner de
ses propres représentations comme de celles du discours dominant.

Une autre question entourant l'entretien semi-directif est celui de la validité des propos
des enquétés, donc de leur subjectivité. En effet, un nombre considérable de biais cognitifs
traversent tous nos discours, d'autant plus quand il s'agit d'évoquer des sujets qui nous
concernent directement. Ils sont le plus souvent inconscients et c'est pour cela que l'enquéteur
doit adopter une certaine distanciation par rapport aux propos de lenquété et surtout les
analyser. Ces discours ont cependant une valeur explicative propre par rapport a des
problématiques qui les concernent directement.

Pour l'enquéteur, il s'agit donc de gérer un équilibre complexe dans le discours de
l'enquété, entre les constats et les représentations.



1.5 Le choix de l'enquéte

Comme nous l'avons vu, une enquéte par entretiens semi-directifs permet d'aborder les
dessous de la représentation d'une personne, le sens qu'elle donne a une situation.

Le territoire du projet de Parc semblait propice a une comparaison, puisqu'il est constitué
de différentes unités paysageres (UP) dont on peut interroger les liens et/ou les limites. En
méme temps, il revendique une cohérence « entre terre et mer ».

Dans l'optique d'examiner le lien entre produit et paysage nous avons voulu cibler une
partie de l'enquéte sur certains produits caractéristiques. Par une adaptation libre du protocole
méthodologique du WP3 de HERCULES, qui reste général dans ses questions, cette focalisation
peut faciliter le dialogue et constitue un angle d'approche du paysage.

Une attention particuliere a été portée par ailleurs aux acteurs du domaine agricole. En
effet, cette profession nous a paru au coeur des problématiques a aborder dans le territoire,
l'agriculteur étant au coeur du lien produit-paysage.

Ces motivations expliquent les modifications qui ont été apportées pour les besoins de
l'enquéte a la méthodologie du WP3 de HERCULES.

Nous allons expliciter la méthodologie inhérente aux CS de HERCULES et la maniere dont
nous avons souhaité l'utiliser pour notre étude en la comparant ensuite a ce que nous avons
réellement fait.

2. La méthodologie du WP3 HERCULES

Dans le WP3 sur les CS (BIELING et al., 2015), il faut d'abord choisir les UP qui seront
étudiées. Ensuite, la méthodologie se déroule en trois phases :

A) Dresser une liste des événements ayant eu un impact sur le paysage de I'UP grace a des
entretiens d'experts, des photographies aériennes et des sources secondaires (ouvrages ou
rapports sur les paysages locaux, archives, etc.)

Cette premiere étape consistera a prendre les UP une par une et pour chacune d'entre
elles, décrire :

— ses caractéristiques
— son histoire et les processus importants qui l'ont faconnée
— les changements d'occupation du sol

Pour lhistorique des événements majeurs de chaque UP on se propose de suivre la
méthode des « driving forces » (SCHNEEBERGER et al., 2007) qui assure un large recouvrement.
Les driving forces (DF) sont les facteurs, les causes du changement. Il existe 5 DF possibles :
culturelle, économique, politique, technologique et naturelle/structurelle, ainsi que 5 échelles
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d'acteurs : internationale, nationale, régionale, municipale et individuelle. Les informations
recueillies sont compilées dans un tableau comprenant : en lignes, les événements considérés,
par ordre chronologique ; en colonnes, les paramétres dont la DF de l’événement et son échelle
d'acteur. Cela donne :

Date/période | Evénement/ Processus| Source Informations DF Echelle
complémentaires d'acteur

B) Chercher des photographies terrestres anciennes des paysages qui illustrent ces
changements et qui en montrent d'autres, non visibles sur les photographies aériennes ou
les cartes.

Dans la mesure du possible on retrouvera les lieux pour prendre les photos actuelles et
rendre plus évidente la comparaison. Ces photos seront utilisées pour les entretiens.

C) Conduire des entretiens avec environ six acteurs de I'UP

Les entretiens seront enregistrés et retranscrits. Dans le cas contraire, des informations
ciblées seront retranscrites.

Choix des enquétés

On choisira au minimum 6 enquétés, résidents de longue date sur le territoire choisi
(projet de PNR). Par longue date, il faut entendre un horizon d'environ 50 ans. Une égale
représentation des genres est visée. Le panel des enquétés doit représenter une certaine
diversité des roles, des rapports et des attentes vis-a-vis du paysage : agriculteur, forestier,
enseignant, agent municipal, habitant ordinaire, historien local, etc.

Information sur les enquétés

Pour commencer, on informera les enquétés sur le projet HERCULES - en leur donnant
éventuellement de la documentation - et on expliquera pourquoi il nous intéresse d'en savoir
plus a propos des changements survenus dans le paysage local durant leur présence dans celui-
ci.

On remplira ensuite le talon sociologique de l'enquéte, qui contiendra les informations
suivantes :

- nom

— date de naissance

- date darrivée dans l'UP

— profession / de quelle durée ?

— adresse ou coordonnées géographiques de son habitation

Pour les publications, on peut demander a faire une photo de l'enquété en gros plan ou au
contraire de loin (non reconnaissable).

Source : HERCULES



Questionnaire

Le modéle de questionnaire du projet HERCULES est disponible en ANNEXE IV. Il se
déroule en 5 parties que lon peut résumer ainsi: nature des changements; cause des
changements ; comparaison avec les analyses cartographiques ; aspects culturels et fin de
linterview.

Dans la troisieme partie, les changements évoqués par ’enquété sont comparés avec lui
aux changements identifiés par l'analyse effectuée auparavant.

3. La méthodologie de notre étude : différences et points communs

3.1. Construction du questionnaire

Le questionnaire HERCULES a été adapté aux besoins de notre étude. Notre version du
questionnaire (disponible en ANNEXE V) contient deux parties et deux sous-parties.

Dans la premiére partie, nous évoquons les changements tels que percus par l'enquété,
leur nature, leurs causes, leurs conséquences. Les questions Q1.1 et Q1.2 sont introductives :
d'ordre général, elles permettent, en fonction des personnes, de libérer la parole et de
démarrer l'évocation des sujets. Il s'est trouvé d'ailleurs que des réponses aux autres questions
ont été apportées des ce stade. Dans la deuxieme partie, nous évoquons les changements qui
ont affecté les cultures particulieres que sont le sarrasin ou les vergers, au choix de l'enquété.

Chacune de leur premiére phase (sous-partie) consiste en un temps de discussion sans
document ; leur seconde phase, en un temps de discussion sur un support iconographique.

Les documents iconographiques utilisés dans la premiére partie sont des comparaisons de
paysages entre des cartes postales anciennes de paysages et, si possible, des photographies
actuelles prises au méme endroit (les images utilisées sont disponibles en ANNEXE VI). Les
retours émanant des personnes ayant appliqué la méthodologie de HERCULES ont pointé la
difficulté pour les enquétés de discuter sur des supports d'angle vertical (cartes ou photos
aériennes) ; il fallait leur préférer des clichés photographiques prises in situ, dans les paysages.

Dans la seconde partie, liconographie est focalisée, non plus sur des paysages, mais sur
des aspects culturels relatifs aux cultures évoquées (voir ANNEXE VII).

3.2. Le périmétre d'étude

L'objectif
Pour les besoins de notre étude, l'objectif était de choisir 3 UP au sein du territoire de projet de
PNR afin de procéder a une comparaison entre les dynamiques de chacune d'entre elles.



Le résultat

Au final les entretiens se sont déroulés en majorité dans la vallée de la Rance et sur le
plateau de Pleurtuit. Or, ces unités font partie du méme ensemble paysager, avec des limites
diffuses. On ne pourra pas comparer a proprement parler les perceptions selon les UP. En
revanche, au vu des résultats, une comparaison vallées/plateaux pourra étre pertinente.
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Notre périmetre d'étude n'est donc pas celui du projet de Parc, puisqu'un entretien s'est
situé hors de ce périmetre et que certaines entités paysageres de celui-ci ne sont pas
représentées.

Les entités les plus significatives pour évoquer des changements de paysages et discuter
des aspects culturels nous ont semblé étre les « pays », au sens traditionnel du terme. La
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définition des pays a évolué, nous en recensons deux types :

- les pays traditionnels, qui n'ont pas de limites fixes mais qui constituent des entités
parlantes dans les esprits. Ils sont au nombre de 9 et sont symbolisés par les neuf bandes
noir et blanc du Gwenn-ha-Du, le drapeau breton. Un découpage est proposé sous le nom
de « provinces » (broioti en breton) dans '« Atlas de Bretagne-Atlas Breizh »%.

© Géographie de Bretagne - Tous droits réservés - 2011 /

Réalisation : www.geobreizh.bzh

En 1973, le CELIB (Comité d'étude et de liaison des intéréts bretons, voir infra Chapitre 5,
point 3) reprend cette nomenclature des pays pour en proposer une carte avec 15 entités
dans son « Livre Blanc »%.
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Source : CELIB, Bretagne, une ambition nouvelle, 1971

Illustration 5: Proposition de découpage de nouveaux pays bretons par le CELIB en 1973

22 BODLORE-PENLAEZ Mikael, KERVELLA Divi, LE MOUILLOUR Frédéric (phot.), Atlas de Bretagne-Atlas
Breizh, Editions Coop Breizh, 2011

23 CELIB, Bretagne, une ambition nouvelle, Presses Universitaires de Bretagne, 1971.
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Selon le Comité, ces pays était « ['‘équivalent, a l'ere de l'automobile, de ce qu'était le
commune ou la paroisse lorsque le trés grande majorité des gens ne se déplacait qua
pied » (CELIB, 1971, p.119). Ils élargissent donc un périmétre qui correspondait a un
territoire de vie, de services et de solidarité (écoles, travail, achats courants, etc.), tout
en concédant que le découpage est délicat, surtout dans le centre Bretagne ou les poles
d'attractivité sont moins distincts. Dans sa proposition, le pays de Rance s'étalerait du
bassin de Pleine-Fougeres, a l'est, a la baie de Fresnaye a l'ouest, en passant par le bassin
de Broons au sud.

— les pays « administratifs », qui sont les pays de la loi Voynet de 1999 (Voir infra,
Chapitre 3, point 2.2).
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Illustration 6: Les pays consacrés par la loi Voynet

Leur vocation, de fixer les pays traditionnels et de (re)créer par-la un sentiment
d'appartenance des populations a leur territoire, s'est heurté au respect des limites
départementales et n'a pas créé des pays qui leur étaient réellement évocateurs. Ces 26
pays (21 en région Bretagne) se veulent associer solidairement une ville a un espace rural
contigu. Ils prennent majoritairement pour nom celui de leur grande ville de référence
(18 sur 26), alors que les pays traditionnels utilisent plutot des noms associés a une
étymologie plus ancienne dérivée des pagus gallo-romains*, parfois avec des
terminaisons en -ais (le Coglais, le Guerchais), ou des termes bretons en Basse-Bretagne
(Aven, Kouzig, Glazig).

24 Le pagus est une des divisions territoriales de 'époque gallo-romaine, qui renvoie a l'espace rural. Il
donnera ensuite les comtés au Moyen-Age et sera a l'origine du mot « pays » (pagus, paganus :
campagne)


http://www.bretagne.bhz/

Les limites des « pays » administratifs qui ont émergé ne correspondent pas vraiment a
celle des «pays» dans leur définition traditionnelle, fondée sur des réalités
géographiques, historiques, culturelles. Par exemple, les pays de Saint-Malo (71
communes) et de Dinan (79)% se sont retrouvés séparés sur le plan administratif, alors
que culturellement, le pays auquel s'identifient les personnes interrogées dans notre
enquéte est le « pays de Saint-Malo », ou « pays de la Rance », qui englobe a la fois
Saint-Malo et Dinan. Les nouvelles entités administratives confortées par la loi Voynet
s'appuient plutot sur des bassins de vie ou d'emploi autour de villes moyennes et se sont
adaptées en général aux limites administratives déja existantes des départements?.

Cette construction semble alors artificielle par rapport aux caractéristiques
d'histoire de loccupation territoriale et d'identité culturelle véhiculée par les pays
traditionnels, tels qu'ils sont appréhendés par les géographes.

Dans ce rapport, nous reprendrons lappellation du CELIB, « Pays de Rance », lequel
regroupe globalement les pays administratifs de Saint-Malo et de Dinan. Notons que la théorie
culturaliste du paysage (voir Chapitre 4, point 1.1) oppose le pays, territoire banalement
quotidien, au paysage, composition méticuleusement choisie et représentée (ROGER, 1997).
Nous retrouvons ici la classique opposition entre nature et culture et les critiques faites a propos
de la traduction d'Alain Roger (CHOUQUER, 2002) soulignent que le temps est venu pour lequel le
paysage est devenu le projet des nouveaux « pays » et que cette opposition n'est plus légitime.

Dans notre intérét particulier aux dynamiques des paysages agricoles, l'analyse s'est trés
peu portée sur celles affectant le littoral, dans la mesure ou cette problématique a elle-méme
été tres peu évoquée par les enquétés.

3.3. Le panel

L'objectif
L'objectif était d'obtenir un échantillon d'une quinzaine de personnes, soit cing par UP.
Comme pour la méthodologie HERCULES, les personnes interrogées devaient avoir un historique

de présence suffisamment important dans UUP ; une égale représentation des genres était
recherchée.

Parmi les enquétés, nous projetions d'interroger une moitié plus spécifiquement sur la

25 Les 4 départements de la Bretagne regroupant 21 pays. La possibilité de créer de nouveaux pays a été
supprimée par la loi de réforme des collectivités territoriales du 16 décembre 2010 (art.51).

26 Pour la DATAR (Délégation a l'aménagement du territoire et a l'action régionale), le pays s'entend
comme un « territoire regroupant plusieurs intercommunalités, le plus souvent a l'échelle d'un bassin
d'emploi, rassemblant un pble urbain et son hinterland rural ou bien constitué d'un réseau de petites
villes et de centres bourgs, auquel la géographie, l'histoire, ou la vie économique donnent sa
cohérence. »
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culture du sarrasin (S) en lien avec le paysage, une autre moitié plus spécifiquement sur les
vergers (V). Parmi ces personnes étaient ciblées des néophytes (N) ainsi que des initiés (I), par
rapport aux deux thématiques.

Total Sarrasin/Verger |Initiés/Néophytes
4 S|
8S
. 4 SN
16 enquétés
4 VI
8V
4 VN
Enquétés Sarrasin | Verger Total
Néophytes |4 4 8
Initiés 4 4 8
Total 8 8 16

Le résultat

Nous avons interrogé au total 12 personnes, dont un couple. Leur age variait de 45 a 94
ans (moyenne de 67 ans). Nous n'avons pas obtenu l'‘égale représentation des genres puisqu'une
seule femme a pu étre interrogée - qui plus est avec son époux -, ce qui na pas permis de
personnaliser ses représentations donc de tirer des conclusions fiables de son témoignage.
D'autres conjointes d'enquétés ont été présentes lors de certains entretiens, mais celles-ci se
contentaient d'écouter l'échange ou bien de répondre aux questions du principal interviewé. Les
propos qui seront rapportés de ces entretiens et les résultats qui en découleront sont donc a
considérer comme émanent d'individus de genre masculin.

Néanmoins, la diversité des roles par rapport au paysage a été respectée. Bien qu'il y ait
une majorité d'agriculteurs, des élus, des membres d'associations ou des habitants sans autre
« casquette » ont été interrogés. Nous avons laissé les enquétés choisir quel sujet ils
souhaitaient traiter dans la deuxiéme partie de l'entretien (sarrasin ou vergers), les deux sujets
étant au final presque également représentés.

sujet 2" partie - 2" part subject
sarrasin vergers
buckwheat orchards Total

c agriculteurs

0 - farmers 4 2 6
o

2| maire - mayor 2 1 3
| =

Ke! autre - other 1 2 3
i3]

c

£ Total F g 5 12
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Nous avons ajouté des extraits d'entretiens a ce document. Pour mieux ancrer les propos
dans leur discours nous y ajouterons un code correspondant a la personne enquétée. La
catégorie « A » représente les agriculteurs, la catégorie « E » les élus et la catégorie « H »
concerne les autres habitants. Ainsi, le code « A1 » par exemple correspond au premier
agriculteur interrogé.

La retranscription intégrale de certains entretiens est également disponible en
ANNEXE VIII comme illustration du déroulement d'un entretien et d'un discours dans sa globalité.

3.4. Déroulement de l'entretien

Au début de lentretien, ’enquéteur introduit le sujet (le paysage quotidien de l'enquété
et les changements qui l'ont affecté), énonce l'objectif de l'enquéte, et dit comment l'entretien
va se dérouler (plan avec différentes parties, role de chacun). L'enquéteur précise a l'enquété
qu'il veut savoir comment et pourquoi le paysage de l'unité a changé selon son expérience.

Pour chaque enquété, le talon sociologique (informations sur 'enquété), qui pourra étre
rempli avant "entretien ou complété au fur et a mesure, contiendra :

- la date de naissance

- le sexe

— le nombre d'années passées dans l'unité paysagere
— la profession (depuis combien de temps)

— le lieu précis de l'entretien

Chaque entretien a été enregistré puis retranscrit.

Nous faisons la remarque quil a fallu rassurer certains enquétés sur le fait que les
questions n'étaient pas censées apporter des réponses rigoureusement précises et certaines,
mais plutot d'exprimer les changements tels que percus par eux. L'inquiétude verbalisée est née
de la difficulté ressentie a l'égard de certaines questions (Q1.6, Q1.7 par exemple). Dautres
questions, notamment celles sur l'aspect positif ou négatif des changements (Q1.10 et Q2.4.3),
sont apparues selon les enquétés comme tantot évidentes - au vu de ce qu'ils avaient pu dire
avant -, tantét maladroites - les choses n'étant pas manichéennes. Dans ce cas, il leur était
demandé de choisir un angle spécifique (« positif pour... », « négatif pour... »).

Enfin, nous rappelons limportance dinstaurer un climat de confiance avec l'enquété :
c'est souvent au moment ou les personnes avaient limpression d'étre hors sujet ou pensaient
faire des apartés, quelles dévoilaient a notre sens certains aspects intéressants. Or il faut
qu'elles puissent se sentir libres de faire ces soi-disant digressions.



PARTIE 2 : AGRICULTURE ET SOCIETE
CHAPITRE 3 : LES POLITIQUES PAYSAGERES DE L'EUROPE AU PAYS DE RANCE

Le concept de paysage offre un potentiel indéniable, tant du
point de vue du développement territorial durable [...] que
de son adéquation aux démarches participatives.

SGARD et al., 2010

1. Le paysage : un projet politique

Pour Hélene Hatzfeld (HATZFELD, 2009, p.314), le paysage est un projet politique pour
deux raisons :

— C'est un enjeu qui permet d'exprimer des attentes multiples (identitaires, sociales,
environnementales, etc.) ;

— a travers les droits et les devoirs de chacun envers lui, il permet de questionner la
pratique démocratique et l'investissement citoyen.

Elle ajoute ajoute que le paysage ne peut devenir un bien commun et jouer ce role
fédérateur : «[...] que si certaines conditions de droit, de conception, déducation, sont
remplies, que si la question des rébles et des légitimités a intervenir sur des aménagements de
territoires est posée. » On peut comprendre que 'accompagnement législatif est important mais
il doit étre abordé en méme temps que les attentes citoyennes vis-a-vis du paysage, en tant qu'il
en est, du moins en partie, le reflet.

Est-ce une réalité des politiques de paysages a différentes échelles ? Le principe de la
participation du public au processus d'élaboration des projets d'aménagement de leur territoire
est une réalité juridique depuis la toute premiere instauration du dispositif de lenquéte
publique en 1870. Si, en 1983, la loi Bouchardeau la transforme en outils d'information et de
recueil de l'avis du public, c'est la loi dite « Barnier » relative a la protection de l'environnement
du 2 février 1995 qui inscrit fondamentalement le principe de la participation citoyenne en
créant la procédure du « débat public » - préalable a l'enquéte publique -, encadré par une
nouvelle instance qui doit en garantir la transparence, lindépendance et la neutralité : la
Commission nationale du débat public, rattachée au ministére de lenvironnement. Cette
participation sera renforcée ou précisée par des textes postérieurs (Voir infra) : loi Voynet ;
convention d'Aarhus ; loi du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité, qui modifie le
statut de la CNDP pour en faire une autorité administrative indépendante aux attributions
renforcées.
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Si le paysage est un projet politique, alors il est intéressant d'étudier l'angle sous lequel il
est abordé par le politique. On peut regarder par exemple a quel ministere il est rattaché. En
France, c'est le ministere de Environnement qui a pris en charge cette thématique. Rien de
surprenant a ce rattachement organique et fonctionnel, la problématique environnementale
ayant été historiquement placée au centre des politiques paysageres frangaises ; ce qui peut
expliquer dailleurs qu'une certaine culture de la protection perdure en matiere paysagere,
malgré des évolutions marquées dans la conception et les modalités de prise en compte des
paysages depuis les années 90, notamment par la recherche, et surtout par différents
instruments juridiques supranationaux ou interétatiques (Cf. supra).

Cependant, la conception d'un paysage-ressource a émergé : celle qui met en exergue les
aspects économiques voire commerciaux du paysage (DERY, 2012). Si la valeur dusage le
rapproche du patrimoine, la valeur marchande permet une « fabrication » ou un aménagement
du paysage dans une perspective économique et touristique (SALIN, Op. cit.). Cette conception
qui attribue au paysage une fonction économique innerve les politiques publiques, méme si elle
n'est pas exclusive. Celui-ci devient un outil daménagement du territoire parmi l'ensemble de
ceux qui visent son « développement durable » dans son tryptique : performance économique -
bien-étre social - respect environnemental, tel qu'il fonde ces politiques quelle que soit leur
échelle.

2. Comparaison d'échelles : les politiques publiques du paysage

La prise en compte du paysage par les différents niveaux de politiques publiques est utile
a analyser pour évaluer leur efficacité, leur transférabilité et leur viabilité.

Notamment, quelles sont les conceptions et enjeux qui ont traversé et nourrissent
aujourd'hui les politiques européennes et francaises ? Comment les normes plus ou moins
contraignantes qui en sont issues, se construisent-elles et s'imbriquent-elles pour étre
notamment traduites ou traductibles au niveau local en étant assumées par tous les acteurs
locaux du paysage, non pas subies, rejetées ou dévoyées ? Comment les orientations en matiere
paysagere sont-elles déterminées ou traduites, et mises en ceuvre par exemple dans le projet de
PNR Rance-Emeraude ?

2.1. La vision politique de U'UE en matiere de paysage

Nous avons décliné une premiere approche communautaire du paysage dans le volet
« recherche » de ses politiques publiques (Supra, chapitre 1). D'autres politiques traduisent les
choix politiques de UUE et de ses Etats membres en la matiere, tout particulierement la
politique agricole commune (PAC).
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Nous apprécierons a cet égard les retombées de la Convention européenne du paysage,
du fait de ses interrelations directes avec le cadre communautaire.

2.1.1. Le paysage dans la PAC

Excepté la protection de paysages européens particuliers de valeur exceptionnelle
(comme patrimoine naturel et culturel de 'Humanité), la prise en compte globale des paysages
par lUE s'est construite, a lorigine, a l'aune des incidences environnementales de la politique
agricole commune (PAC). Colonne vertébrale de la construction communautaire, la PAC a
mobilisé pendant plusieurs décennies la quasi-totalité, puis la majorité de ses efforts
financiers? ; elle est engagée aujourdhui dans un long processus de mutation nécessité par une
conjonction d'enjeux interdépendants, environnementaux, économiques, sociaux.

Ce sont en effet les conséquences néfastes du modele agricole intensif soutenu depuis les
années 60 par l'Union, sur l'environnement (érosion et perte de fertilité des sols, pollution des
eaux et de lair, disparition ou perte de biodiversité et de ses habitats, changement climatique),
qui lont amenée a réagir par étapes via des mesures correctives - pour quelques-unes
contraignantes et la plupart incitatives - a 'endroit de la profession agricole. Elles s'expriment
aujourd’hui essentiellement par les principes d'écoconditionnalité - partielle - des aides agricoles
et du « pollueur-payeur », auxquels on peut ajouter les principes de précaution et d'action
préventive. Il est a remarquer que ces principes concourent indirectement mais expressément a

lobjectif central de <« compétitivité » de lagriculture européenne dans le cadre du
« développement durable » de ce secteur et de toute l'économie européenne (Voir infra).

L'adoption de mesures correctives environnementales n'a pu elle-méme se faire sans la
reconnaissance effective, par les Etats membres, de « l'environnement », dégradé de maniére
continue, comme enjeu du projet politique européen et, partant, son inscription - progressive et
sectorisée avant détre globalisée - dans les politiques publiques. C'est en 1986 avec l'Acte
unique européen que la Comunauté européenne se dote dune compétence en matiere
d'environnement, désormais inscrite dans le Traité de Rome. Le Traité de Maastricht (1992) en
fait un objectif a part entiére de la Communauté et une politique européenne soumise a la
procédure de codécision entre le Conseil et le Parlement européen. Le Traité d'’Amsterdam
(1997) établissant le « développement durable »*® comme objectif de I'UE, l'environnement doit
étre pris en compte dans toutes les actions et politiques communautaires. Enfin, le Traité de
Lisbonne (2009) ajoute la lutte contre le changement climatique, a l'échelle européenne et
mondiale, comme objectif de la politique de lUnion en matiere denvironnement ; le
développement durable étant fondé sur « un niveau élevé de protection et damélioration de la
qualité de l'environnement ».

La concrétisation des obligations juridiques de U'UE en la matiére prend aujourdhui la

27 La France en restant le premier bénéficiaire (20% du budget de la PAC)

28 « Développement qui répond aux besoins présents sans compromettre la capacité des générations
futures a satisfaire les leurs », selon le Rapport Brundtland de 1987



forme du (7™ Programme d'action pour l'environnement, qui planifie 'action communautaire a
U'horizon 2020 pour : la préservation du « capital naturel » ; la transformation de UUE en une
économie modérée en carbone et préservée en ressources ; la santé et le bien-étre humains
(lutte contre toutes les formes de pollutions).

Quel est précisément l'état des orientations et mesures de nature environnementale et
paysageres de la PAC (période 2014-2020) ?

Le site de la Commission européenne fournit des indications intéressantes sur la qualité
de prise en compte des paysages agricoles dans la PAC actuelle? : parce que les activités
agricoles qui ont faconné dans le passé des paysages d'une grande diversité, sont aujourdhui
« souvent devenues moins compétitives » (du fait des dégradations occasionnées a
l'environnement et aux paysages), désormais les paysages agricoles sont pris en compte en tant
que tels par la PAC, qui « considere qu'il est essentiel de préserver les paysages cultivés dans la
mesure ou : les paysages traditionnels agricoles font partie du patrimoine naturel et culturel ;
lintégrité écologique et la beauté des paysages des zones rurales attirent les entreprises,
notamment du secteur touristique et des loisirs, ainsi que de nombreuses personnes qui
viennent s'y établir. »

La référence explicite a la compétitivité de lagriculture européenne comme enjeu
central sous-tendant la prise en compte des paysages nous ramene a la conception du « paysage-
ressource » évoquée plus haut. Au point que les avantages écologiques donc économiques qui
découlent de ceux-ci par la gestion des terres agricoles - en mode intensif ou non - font de ceux-
ci des « biens publics », dont il doit étre favorisé l'apparition ou le maintien®.

Les « mesures agro-environnementales » (MAE) sont un moyen d'y parvenir. Elles trouvent
leur fondement dans larticle 19 du réglement de la Communauté européenne, qui permet de
fournir des "aides aux zones sensibles du point de vue de la protection de l'environnement et
des ressources naturelles ainsi que du point de vue du maintien de l'espace rural et du paysage".
Les agriculteurs se voient ainsi attribuer un role de production de biens paysagers et
environnementaux.

Définissables au niveau national, régional ou méme local, les MAE rémunérent, pour 5 ans
miminim, des prestations de service environnementaux fournies contractuellement par les
agriculteurs, telles que : lextensification des modes dexploitation dans le respect de
lenvironnement ; la gestion des systemes de paturages a faible intensité ; lagriculture
biologique ; la sauvegarde des paysages et de leurs caractéristiques traditionnelles (haies,
fossés, bois, etc.)*.

Expérimentées dans les années 80 sur une base volontaire pour les Etats membres,

29 http://ec.europa.eu/agriculture/envir/landscapes/index.html

30 La Commission évoque la conservation du « coté attrayant [des] paysages cultivés ».

31 Ce type d'intervention est volontaire dans le sens ou il s'inscrit au-dela des obligations légales de
l'agriculture européenne en matiére de respect de l'environnement.
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introduites a titre obligatoire - avec leur cofinancement - en 1993 par la premiére grande
réforme de la PAC®, les MAE participent de lintégration des préoccupations environnementales a
la politique agricole européenne, en réponse « aux demandes de la société en faveur dune
agriculture plus respectueuse de l'environnement. » (Op. cit.) La réforme est une premiére
traduction de la prise de conscience mondiale des enjeux environnementaux tels que posés a la
Conférence de Rio de Janeiro lannée précédente. Dans leur premiére traduction francaise
(« OGAF-Environnement », opérations groupées d'aménagement foncier), les MAE resteront
cependant limitées a des aires géographiques reconnues pour leur valeur particuliere ; cette
discrimination des espaces agricoles a préserver en fonction de leur qualité esthétique et
environnementale est le reflet d'une logique de protection des sites remarquables en vigueur
depuis la fin du XIX¢ siecle et qui peine a s'assouplir.

En 1999 (avec lentrée en vigueur du Traité d'Amsterdam), est institué le « deuxieme
pilier » de la PAC en faveur du développement rural, qui prend place aux cotés des politiques
historiques du premier pilier dédiées au soutien (aides indirectes) a laccroissement de la
productivité et a la stabilité des marchés agricoles. Le contexte économique ayant évolué (les
prix européens se rapprochant du niveau des cours mondiaux, la régression des stocks ayant
succédé a la surproduction), de nouvelles priorités ont en effet émergé : les garanties du
premier pilier ont été abaissées et sont compensées par des aides directes aux agriculteurs® ;
les MAE intégrent le deuxiéme pilier.

Ce nouveau cadre a été critiqué par certains acteurs, qui y ont vu une forme de
« relégation » : si les directives adoptées dans le deuxiéme pilier n‘'ont pas vocation a influer sur
les aides du premier pilier, lincitation a des pratiques agricoles plus vertueuses restera un voeu
pieux ou bien ne mobilisera qu'une poignée de convaincus, puisqu'elles sont octroyées sur la base
du volontariat. En dautres termes, le morcellement induit par la réforme des fonctions
nourriciere, environnementale et sociale reconnues a lagriculteur permet a celui-ci de sentir
concerné plus par l'une que par l'autre (AMBROISE, TOUBLANC, Op. cit., p.28).

Cet inconvénient a eu vocation a étre corrigé par la réforme PAC de 2003, laquelle a
introduit le principe de la « conditionnalité » des aides directes aux agriculteurs (appliqué par la
France 3 ans plus tard), ceux-ci s'engageant a respecter les bonnes conditions agricoles et
environnementales (BCAE)*, ainsi que le bien-étre animal. Le flou qui a entouré la définition de
ces BCAE (exemple : lutilisation de « machines appropriées » pour le bon maintien de la
structure des sols), une application subsidiaire et trés disparate des mesures selon les Etats
membres ont minimisé les bénéfices environnementaux attendus. Au point que la Cour des

32 Reglement (CEE) N° 2078/92 du Conseil du 30 juin 1992 concernant des méthodes de production
agricole compatibles avec les exigences de la protection de l'environnement ainsi que l'entretien de
l'espace naturel

Consultable sur : http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/2uri=CELEX%3A31992R2078

33 Lesquelles représentent aujourd’hui 30% des revenus des agriculteurs européens, et dont les francais
sont les tout premiers récipiendaires

34 Séries de normes concernant la préservation des sols et l'entretien minimum des terres ; obligations
relatives aux paturages permanents.
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Comptes européenne, en 2008, pointait tres officiellement que le systéeme de la conditionnalité
environnementale défini en 2003 n'était pas respecté donc pas efficace, suspectant méme des
infractions a grande échelle au vu des résultats de dizaines de milliers de controles effectués
dans plusieurs Etats sur l'application des directives Habitat et Oiseaux®. Les données fournies
par ces derniers ont été estimées non fiables, aucune infraction n'ayant précisément été
relevée...

Au-dela de lentrée « agro-environnementale » stricto sensu des mesures prenant en
compte, de maniere indirecte, les paysages européens et leur qualité, c'est donc l'efficacité
méme de ces mesures qui est questionnée, alors que leur non-respect a des conséquences
environnementales donc paysageres directes. Comment aurait-il pu en étre autrement, lorsqu'on
se souvient que les financements contractuels accordés dans le cadre des MAE étaient et restent
conditionnés a la preuve d'un surcolt (frais engagés) ou d'un manque a gagner (pertes de
recettes) pour l'agriculteur engagé dans la démarche ?

Il est d'ailleurs permis d'élargir le propos aux grandes normes qui fondent ces mesures, a
savoir les directives communautaires - inédites en droit international -, concues dans le droit
européen comme obligatoires dans les objectifs a atteindre par les Etats membres, ces derniers
ayant cependant la liberté des moyens juridiques et administratifs pour les transposer et les
mettre en ceuvre dans un délai déterminé (2 ans en général). Les retards pris dans leur
transposition dans le droit national (pour produire leurs effets obligatoires opposables sur le
territoire des Etats) ne sont pas rares - méme si le principe de leur applicabilité directe se
généralise - ; les « interprétations », voire les violations de leurs dispositions non plus... La
France reste a cet égard l'un des plus mauvais éleves de U'UE sur le taux de transposition des
directives aussi bien que sur leur application, en particulier dans le domaine agricole?®.

Les modalités régissant le déclenchement des procédures précontentieuses (controles et
mise en demeure avec sanctions financiéres) puis éventuellement contentieuses (recours en
manquement devant la Cour de Justice) sont complexes et dun maniement politique trés
sensible. D'ailleurs les organisations professionnelles représentant les plus grands secteurs
agricoles ne manquent pas de dénoncer avec virulence, pétition a lappui si nécessaire, des
réglementations « technocratiques et incompréhensibles »*¥, tandis que d'autres acteurs telles
les associations environnementales critiquent le « verdissement » de facade d'une PAC au colt
environnemental et social qui reste élevé.

35 Les violations de cette derniére par exemple, ne sont méme plus sanctionnées.

36 Le 4 septembre 2014, la France a ainsi eté condamnée par la Cour de Justice - sans sanction pécuniaire
-, apres moult avertissements de la Commission restés sans suite, dans deux contentieux pour
manquement au respect de la directive de 1991 sur les nitrates et les pollutions d'origine agricole.
Condamnée une premiére fois en 2013, [Etat francais a été épinglé pour la mollesse de son action dans
ce domaine.

37 Pétition de la FNSEA contre la directive Nitrates, accusée jusqu'a produire « des conséquences
négatives (...) pour la protection de l'environnement » ! (http://www.fnsea.fr/toutes-les-
thematiques/agriculture-durable/bonnes-pratiques-agricoles/nos-actions/directive-%C2%AB-nitrates-
%C2%BB-1-agriculture-menacee/)
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Ces réalités ne favorisent pas lassomption par les agriculteurs de mesures
environnementales percues comme une contrainte, pouvant aller pour certain jusqu'a l'envie de
se « défouler » sur certains objets du paysage symbolisant cette protection. Les aspects de
gestion et d'aménagement du paysage sont alors oubliés.

On peut s'interroger alors sur la construction d'une sensibilité paysagere dans
l'agriculture.

2.1.2. Les avancées de la Convention européenne du paysage

Si la prise en compte effective et ambitieuse des paysages dans les politiques publiques
passe en premier lieu par une définition aussi large que possible pour étre assumée par tous les
acteurs, la CEP en est linstrument majeur pour ne pas dire fondateur, comme nous avons pu le
voir (Supra, Chapitre 1). Elle entérine en effet une conception radicalement différente de la
vision élitiste du XIXe siécle (LUGINBUHL, 2012) : pour justifier les ambitions du traité, le Conseil
de U'Europe considere fondamentalement le paysage en tant qu'il « participe a l'intérét général,
sur les plans culturel, écologique, environnemental et social, et constitue une ressource
favorable a lactivité économique, avec le tourisme notamment »*,

Entrée en vigueur en 2004, ratifiée a ce jour par 38 Etats membres, la CEP est le premier
traité international exclusivement consacré a l'ensemble des dimensions du paysage européen,
dont la définition extensive privilégiant son utilité sociale (toute forme, toute qualité de
paysage est un élément de la qualité de vie des Européens), contribue a faire du texte un
instrument de référence pour la protection, la gestion et l'aménagement de tous les paysages
européens ainsi que l'organisation d'une coopération européenne en la matiere.

Par son approche innovante et son champ d'application plus large, la Convention de
Florence (autre dénomination de la CEP) complete les autres conventions patrimoniales du
Conseil l'Europe ainsi que celles de UUNESCO. Elle invite a la reconnaissance dun statut
juridique, aux niveaux européen et national, des paysages européens. Reconnaissance qui passe
d'abord par leur identification et leur qualification via des atlas des paysages qui doivent
permettre ensuite aux autorités compétentes - c'est une innovation - de définir des « objectifs
de qualité paysagére » : en concertant tous les niveaux de ces autorités (national, régional,
local) sur un méme territoire et un méme paysage ; sur la base, non plus seulement de
préconisations d'experts, mais en lien direct avec les aspirations des populations, associées
obligatoirement des le premier stade d'engagement des actions paysageres. Il s'agit la d'un droit
fondamental accordé par la CEP, conformément aux dispositions de la Convention d'Arrhus (1998)
sur le droit d'accés a l'information et la participation des populations au processus décisionnel et
a la justice en matiére denvironnement (LUGINBUHL, 2012). Est prévue la participation du
public aux « plans, programmes [et politiques] relatifs a l'environnement dans un cadre
transparent et équitable », les acteurs institutionnels concernés devant prendre « les
dispositions pratiques voulues et/ou autres (...) [et] fournir les informations nécessaires [a

38 Plaquette de présentation de la Convention européenne du paysage, p.2 (Conseil de 'Europe)



cette participation effective] » (art.7). Une révolution s'opére : le paysage devient réellement
démocratique, il n'est plus élitiste dans sa conception, il n‘est plus confisqué ou accaparé dans sa
destinée par les seuls décideurs et/ou les initiés (techniciens et praticiens).

La gestion en fonction des objectifs de qualité paysagere passe aussi par l'éducation et la
formation de tous les acteurs du paysage : élus, professionnels, personnels de l'enseignement
scolaire et universitaire. Un prix européen du paysage est créé : il peut étre décerné a toute
collectivité ou organisation non gouvernementale d'un Etat partie a la convention, mettant en
ceuvre une politiqgue exemplaire et durable du paysage.

Bien que l'adoption de la CEP reléve d'un cadre institutionnel et juridique qui n'est pas
celui de UUE, mais du Conseil de lEurope (organisation intergouvernementale créée en 1949
promouvant et protégeant, sur le territoire de 'Europe historique et géographique, les Droits de
'Homme, la démocratie et [’Etat de droit au travers de la Convention et de la Cour européenne
des Droits de 'Homme), elle a vocation a étre appliquée dans les politiques communautaires :

— d'une part, les 28 Etats membres de 'UE en sont membres (sur les 47 ayant adhéré a
ce jour a lorganisation)® ; c'est dailleurs une obligation sine qua non de toute
adhésion a U'UE, inscrite dans les traités. Cette derniére, en tant que personne
juridique internationale autonome comme le Conseil de lEurope, a également
vocation a y adhérer (processus ouvert par le Traité de Lisbonne) ;

— dautre part, 24 d'entre eux ont rendu la CEP opposable dans leur ordre juridique en
la ratifiant aprés sa signature®.

Les Etats parties a la Convention ne s'engagent pas seulement a reconnaitre
juridiguement les paysages ou a les protéger, les gérer et les aménager par la définition et la
mise en oeuvre de politiques de paysages association le public, les collectivités, les
professionnels et les experts. Ils sont tenus également d'intégrer le paysage dans toutes leurs
politiques : aménagement du territoire ; urbanisme ; politique économique, sociale, culturelle,
environnementale, agricole.

2.2. La construction d'une politique francaise du paysage

En France - comme en Europe -, le paysage a longtemps été considéré et donc valorisé en
terme strict de patrimoine (lois sur la protection des sites remarquables de 1906 et 1930*') avant
d'étre l'objet d'une approche environnementaliste fondée au départ sur la notion restrictive de
paysages « remarquables » puis d'un infléchissement vers une acception plus large de la notion

39 Dont 9 parmi ses membres fondateurs.

40 Manquent a l'appel : U'Allemagne, 'Autriche et l'Estonie. Malte a signé la Convention mais ne l'a pas
ratifiée ; la France l'a fait en 2006.

41 Face a lindustrialisation puis a lurbanisation du pays.
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de protection dans les années 90, combinée aux objectifs d'un développement durable. Lesquels
marquent un tournant progressif vers un changement radical de paradigme, confirmé au XXI¢
siecle avec la reconnaissance du paysage sur tout le territoire, c'est-a-dire dans toutes ses
formes et toutes ses qualités, ordinaire comme exceptionnel, pour fonder, en transversalité,
toutes les actions relatives a sa protection, sa gestion et son aménagement.

* 1976 : la premiére grande loi sur la protection de la nature

La loi du 10 juillet 1976 relative a la protection de la nature (dite « loi Nature ») occupe
une place particuliere dans la construction des politiques publiques et du droit de
l'environnement. Elle marque en effet un tournant dans la prise en compte de la nature par les
pouvoirs publics, en posant les véritables bases juridiques de sa protection, déclarée « d'intérét
général », a lorigine de la plupart des articles du Code de l'environnement. Le projet de loi a
été porté par le Premier ministre lui-méme et pas moins de onze départements ministériels.

Prés de 20 ans apres la loi permettant linstitution de réserves naturelles (1° juillet
1957), 16 ans apres la création des parcs nationaux (loi du 22 juillet 1960) et dans leur suite
celle des parcs naturels régionaux (décret du 18" mars 1967), la loi est adoptée - apres un an de
débats passionnés qui lui ont imprimé leur marque - a l'unanimité des parlementaires, toutes
tendances partisanes confondues. En guise de déclaration de principe, son article 1 dispose :

« La protection des espaces naturels et des paysages, la préservation
des especes animales et végétales, le maintien des équilibres biologiques
auxquels ils participent et la protection des ressources naturelles contre
toutes les causes de dégradation qui les menacent sont d'intérét général. »

La nature devient un patrimoine commun a tous les Francais, personnes morales ou
physiques. A cet égard, la loi opere une révolution juridique en instaurant « l'étude dimpact »
(article 2). Désormais, les projets de travaux ou d'aménagement qui, par leurs dimensions ou
limportance de leurs incidences sur les milieux naturels, sont susceptibles de porter atteinte a
l'environnement, sont soumis a des études d'impact rendues publiques.

La loi porte également le principe de la création de listes d’especes animales et
végétales sauvages menacées donc a protéger. La création des réserves naturelles repose
désormais sur la volonté des collectivités et des propriétaires de protéger un patrimoine naturel
et paysager identifié, dans le respect des activités traditionnelles compatibles avec le
classement. L'objectif - aprement débattu - est ici de favoriser la création de telles réserves,
laborieuse depuis 1957, en évitant une forme de sanctuarisation des espaces pour urbains en mal
de « verdure » qui nuirait aux dynamiques économiques, sociales et culturelles des territoires
ruraux (agriculture, chasse).

La portée de la loi-cadre sera quelque peu amoindrie par le retard parfois important,
dans la mise en application de plusieurs de ses dispositions importantes. Les décrets concernant
les études d'impact en ont dénaturé l'effet, alors que cette nouvelle obligation légale avait bien
été concue pour « modifier en profondeur le processus de décision et le comportement des
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décideurs » (déclaration du ministre de la Qualité de la vie lors du débat devant ['Assemblée
nationale)*. Renvoyée a l'enquéte publique sur les projets daménagement et d'infrastructures et
non plus en amont de cette procédure, l'étude d'impact servira seulement la qualité d'insertion
de projets qui auront d'ores et déja fait l'objet d'une décision politique.

40 ans apres le vote de cette loi essentielle - amendée a plusieurs reprises - dans le droit
francais de l'environnement, d'aucuns s'accordent a lui conserver son caractere novateur, en ce
qu'elle visait a réconcilier économie et écologie ; par une clarification et une coordination de
textes antérieurs nombreux et sectorisés, elle a ambitionné de mieux sauvegarder une nature
souvent déconsidérée et mise a mal, tout en veillant a ne pas créer de fractures entre villes et
campagnes quant a leurs besoins et aspirations respectifs (notamment lagriculture). Reste le
constat qu'il continue a lui manquer, aujourd’hui comme il y a 30 ans®, des moyens et une
véritable volonté politique pour atteindre la complétude de ses objectifs, en réponse a des
enjeux dont l'urgence s'est considérablement renforcée depuis son adoption.

* La loi Paysage de 1993 et le label « Paysages de reconquéte »

Au tout début des années 90, la France lance les atlas et les plans de paysage. Mais c'est
surtout l'année 1993 qui marque un passage a une politique moins discriminante liée a
laménagement du territoire. La loi Paysage (Op. cit.) et les mesures directives ou incitatives qui
l'accompagnent inscrivent les politiques de paysage dans une nouvelle dynamique mettant en
valeur la notion de projet. Lagriculture est explicitement visée : toute procédure de
remembrement doit passer désormais par des études environnementales et paysagéres pour
mesurer l'impact de la restructuration fonciere sur ces deux volets (AMBROISE, TOUBLANC, Op.
Cit.).

Le label « Paysages de reconquéte » est une autre illustration de ce changement.
L'opération, dirigée par le ministere de lUEnvironnement en partenariat avec les chambres
d'agriculture, a pour objectif de mettre en lien paysage et produit, développement agricole et
préservation des paysages (LAURENS, 1997). Le terme de « reconquéte » - peu évocateur de
prime abord - est choisi pour symboliser une diversité, des valeurs, une qualité a promouvoir au
service de territoires en perte d'identité. Les pouvoirs publics visent 'adhésion des acteurs des
territoires a une meilleure protection des paysages agricoles en contribuant a les faire connaitre
et reconnaitre par lassociation « qualité des produits », « qualité des paysages ». Une centaine
de sites sont choisis et un financement leur est attribué.

42 RAFIN Jean-Pierre (Président d'honneur de France Nature Environnement), Loi du 10 juillet 1976 :
histoire, bilan et perspectives d'une loi fondatrice pour la protection de la nature en France (1986).
Sur : http://www.bruchenvironnement.org/Fichiers%20PDF/fne loi du 10 juillet 1976.pdf

43 Le 10 juillet 1986, le journaliste Roger Cans écrivait dans Le Monde : « Le patrimoine naturel avait
besoin d'une loi. Il ne lui manque plus que des hommes, des crédits et une véritable détermination
politique ».

| 38


http://www.bruchenvironnement.org/Fichiers%20PDF/fne_loi_du_10_juillet_1976.pdf
http://www.bruchenvironnement.org/Fichiers%20PDF/fne_loi_du_10_juillet_1976.pdf

Si la notion de projet commence a traverser les actions paysageres, transparait encore
dans l'opération « Paysages de reconquéte » l'esprit de la réforme de la PAC qui sélectionne les
paysages a valoriser et non pas tout le territoire. A posteriori, les critiques qui se sont fait jour
(LAURENS, Op. cit.) ont interrogé la part d'opportunisme de certains territoires sans véritable
projet, de méme que l'aspect communautaire d'une démarche qui n'a pas réussi a dépasser les
acteurs déja sensibilisés aux paysages (PNR, associations environnementales), ou alors les
paysages déja protégés et mis en valeur (zone Natura 2000, loi Littoral, réserve naturelle, etc.).
Pourtant la volonté des pouvoirs publics était précisément de faire découvrir de nouveaux
paysages « remarquables »... Certaines valeurs du paysage sont plus particulierement mises en
avant, patrimoniale notamment, incluant le dispositif dans une politique de protection. Par
exemple, sur la page internet de l'office de tourisme de Névez (Finistere), on peut lire le
message suivant concernant ses édifices en granit : « Ces constructions uniques en 