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Introduction

&HWWH pWXGH VILQVFULW GDQV OH FDGUHEBTXQ VW
Agricole S.A. (CASA) au sendaDLUHFWLRQ GH ONTAIQWBEXEBWWXH H @B GL
economique des exploitations agricolesfDFWLYLWp DJULFROH SUpVHQWH
financier, avec des revenus parfois peu élevés et qui varient forte@X QH DQQpH j OTD
Les fermes sont des entreprises souvegmteneuses de prix FfHGWIH TXTHOOHV YH
leur productio au prix établi par le marchéH XU PDUJH GH PDQ°XYUH VH VLWX
niveau du choix des ateliees de la réduction des coltsJIH[SORLWDQW DJULFROH
GYDJUDQGLU VD IHUPH SRXU JpQpUHU GHV pFRQRPLHV Gfp
productions afin de réaliser des économies de garfastél. plus intéressant, d'un point de
vue écmomique, de privilégier la spécialisation des exploitations (économies d'échelle)
ou de diversifier les productions en misant sur les complémentarités entre celes
(économies de gamme) 1RXV DOORQV GYDERUG UHJDUGHU VTLO \
exploitations sur leurs résultats économiquesy DQW GpYDOXHU OHV pFRQRPI
V 1 L Q Wap &éhkliite/ Blux économies de gamme potensietlans les exploitations de
polycultureélevage.2Q WHUPLQHUD SDU O | DcbpEmehta@ads atflie@ Wp U rWwW
dans la gestionudrisquefinancier /HV GRQQpHV XWLOLVpHV GReseat OfpW X:
GY,QIRUPDWLRQ &RREWDEOH $JULFROH

I- Economis G{pFKHOOH $ld& gamRe@GRORI\H O § D J ureFrevoed® UaH
littérature

1) Définitton GHV pFRQRPLHV GY{pFKHOOH HW GH JDPPH

Les pFRQRPLHV GY{pFKHOOH HW GH JDPPH HQ DJULFXOYV
DJULFEXOWHXUV XQ OHYLHU GYDFWLRWuvEINMHIBWIH@ pWDQ
marché 1RXV GRQQRQV GIDERWS GHIWK [GWNSPHIWGE REIPAR GRPEHYV I
XQ WRXU GYfKRUL]RQ GH OD OLWWpUDWXUH VXU FH VXMHW

/IHV pFRQRPLHV GYpFKHOOH DSSDUDLG@YMQWESEBUVTXH
DYHF O 1D XJeH&Q)gnabtié predit e. Ellessont dees a la présence de codieek et
notamment au caractére indivisible de certaines charges. La croissance de la production
entraine une dilution des co(ts fixes sur un plus grand nombre de produits, ce qui abaisse le
colt moyenj O T X ek Atpnomies de gamme se manifestent sigeoduction de deux
biens simultanément colte moins cher que la fabrication de ces deux mémes biens
séparément.Ces économies sont générées grace a la complémentarité des deux produits. En
agriculture, la polyculturgpOHYDJH RIITUH XQ ERQ H[HPSOH GH FH W\SFH
OHV HIIOXHQWY GYIpOHYDJH VRQW XWLOLVpVitSWwyethukH UWLOL
fournissent litiere et alimentation au bé{&lerre Dupraz, 1998)



2) (YDOXDWLRQ GHV pFRQRPLHV GYpFKHOOH
21) $EVHQFH G $F1RE®RAOHD H

/IfH[ILVWHQFH sGAPFRIQHR®P@QH IDLW OYREMHW GH QRPEU
economistesCertains autes avancentTXJLO QY\ D SDV RX SHX GIpFRQRP
OYDJUL B@n WM Bddssard(2014) OH VHFWHXU DJULFROH QH JpQql
GYpFKHOOH VLJQLILFDWLYHV SRAGHV GHPHQRPLNR Q&  p FKOHE
principalement dues au fague certains facteurs de production sont indivisibles. Orail y
GIDIWgLY SHX GIRXWLOV GH SURGXFWLRQ LQGLYSIgvokEOHV G
engins comme les moissonneudagtteuses, sembieinsécabls, les agriculteurs peuvent
partageteurs utilisationsentre plusieurs exploitatiomgace aux&  RRSpUDWLYHVeG{{8WLO
Matériel Agricole CUMA). ,0V RQW DXVVL OD SRVVLELOLWp GYDFKHW
batteuse adaptée a la surface de leulodgggion. 3aDU DLOOHXUV OfYDJULFXOWXU
OYXWLOLVDWLRQ GH OYHVSDFH JpRJUDSKLTXH 30XV OD |
GpSODFHU ORLQ SRXU DWWHLQGUH OYfH[WUpPLWpP GH VHV F
des dép FRQRPLHVY GYpFKHOOH /D IDLEOHVVH GHV pFRQRPLH
HISOLTXHU OD PXOWLWXGH GH ILUPHV DJULFROHV TXL HJL
GfpFKHOOH WUqV IRUWH OH VHFWHXU WHQGUDMWN YHUV
concentration des exploitans DYHF ODXJPHQWDWLRQ UpJXOLmgUH GH
GIXQH EDLVVH GH OHXU QRPEUHeGHehdMeVie 84D XV & HEX UV GpF
UHFKHUFKH GTpFRQRPLHV GYfpFKHOOH RX DX SURWBUqV WH
GIrWUH SOXV SURGXFWLI HW DLQVL GH JpUEdefieHIeSO XV JL
progres technique développé depuis le siecle dernier a permis une substitution partielle du
wWuDYDLO SDU OH FDSLWDO HW DLQVikewfDXIJPHQWHU OD SU

22)5HYXH GH OLWWpUDWXUH GHV pFRQRPLHV GT
laitieres spécialisées

2Q SHXW VH GHPDQGHU VYLO QY\ D SDV QpDQPRLQV GH"’
agricole. En effet, il existe de nombreux facteurs en agriculture qui ne varient pas forcement
GH PDQLqQUH VWULFWHPHQW SURSRUWLRQdode @gecwoa¥y HF OD
réaliséen 2013XQH UHYXH GH OD OLWWpUDWXUH VXU OHV pFRQR
laitieres. Il décrit trois courbes possibles de la fonction de co(t (codt de production unitaire en
fonction de la quantité produite). La courbe de la fonction de colt prerfdmme de L si le
co(t unitaire diminue de moins en moins fortement a mesure que la production augmente. On
REVHUYH XQH FRXUEH HQ 8 VL OH FREW GH SURGXFWLR
GIH[SORLWDWLRQ RSWLPDOH DYDQW lehHe Gidip& Qgfdd U GpV
rapporte que leétudes menées aux Etaiais font globalemenétatde courbes de production
enLLHV pFRQRPLHUNGPEKHROWHYV Mde dupehjass€ inporant€ O H
GH OfRUGUH G D SuhgRtudetHhuporte sur des résultats observés en 2000. I
VHPEOH TXH FH VRLW SOXW{W GHV FRXUdhsMteSHEUrép& FW LR Q
avec un seuil optimala235 OLWUHV GH ODLW HQ (VSDJQH V¥XU OD S
'fDSUQqV X@réeganmgBujurs analysée par le groupe Agede)seuil de
production optimale de lait passe de 30® kg en 1972 a 40W00 kg en 1996 grace au

2



SURJUgqV WHFKQRORJLTXH /H SRLQW GYLQIOH[LRQ GH OD F
décalé versebs volumes de production de lait de plus en plus importants avec le temps, ce qui
signifie que les exploitations doivent étre de plus en plus grandes pour atteindre le seuil
RSWLPDO G FRERRLOHH

On observe donc des courbes de fonction de colts B ou U suivant les zones
GIpWXGH FH TXL WpPRLJQH GYpFRQRPLHYV GYpFKHOOH VXL
en exploitations laitieres

23) (YDOXDWLRQ GHV pFRQRPLHV GYpFKHOOH VXU
exploitations de grandes cultures mené&eApaalis

Les exploitations de grandes cultures les plus importantes parviegiiesnd générer
GHV pFRQRPLRAVIGQpMNKMNOONM W HHSHUL duxvdgeidl & présenté a la
Commission des comptes de l'agriculture dedton en 2012 unestude sur les charges de
mécanisatiordans les exploitations de grandes cultures (OTEXekploitations spécialisées
céréales et oléoprotéagine{txOP), OTEX 16: exploitations spécialisées en grandes cultures
diverses et OTEX 83exploitations mixtesmgndes cultures et herbivores), enyermne sur la
période 20072010.

/IHV FKDUJHVY GH PpFDQLVDWLRQ UHVWHQW FRQVWDQW
150 hectares (figure 1). Aprés ce palier, noté 1 sur la figure, les charges de mécanisation
baissent pJXOLqQUHPHQW HW DVVH] IRUWHPHQW MXVTXYj DWWHI
390 ha (2™ phase, notée 2). La décomposition des charges de mécanisation évolue avec la
WDLOOH GH OYH[SORLWDWLRQ /HV FKDUJHV @ugHV DX]|
UpJXOLqQUHPHQW SRXU SDVVHU GH SOXV GH Ya KD SRXU C
GH KD &HFL VY{H[SOLTXH SDU OH IDLW TXH OHV SOXV .
critigue ppur embaucher des salariés ou powestir dans dumatériel important et ont donc
plus recours aux entreprises de travaux agri¢@és\).

Figure - 8 KDUJHV GH PpFDQLVDWLRQ j OYKHFWDUH GDQV OH’
Source traitement Arvalis ,QVWLWXW GX YpJpWDZD07a201@GfDSUQqV 5
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LHV F KD bandagigse@dnt O 1 K Haugvheritet pour les exploitations qui font
MXVTXT]j KHFWDUHV SXLV ¥ partit\We2E0Ha.l0é¢ €y lawfaiCou® L Q X H
les plus petites exploitations investissent pewsdammatériel, qui représenterait une dépense
trop importante par rapport a leur taille mais compensent par un recours plus massif aux
VHUYLFHYVY H[WpULHXUV [/{fDFKDW GH PDWpULHO FRPPHQF
exploitations dont la superficie tegeomprise entre 150 et 240 ha qui ont une taille
suffisamment importante pour répartir le colt des machines sur une superficie plus grande.

Les exploitations les plus grandes (plus de 240 ha) bénéficient pleinement de cette dilution
des charges sur un pu JUDQG QRPEUH GYKHFWDUHV GYRe OD ED
OfKHFWDUH SDU UDSSRUW DX[ HITSORLWDWLRQV GH WDLOO

$LQVL $UYDOLV HVWLPH TXTLO \ D GHV pFRQRPLHV GY
de mécanisation atdela des 150 premiers éctares. Reste a savoir si ces économies
GfpFKHOOH VXU OH SRVWH GH OD PpFDQLVDWLRQ QH VRQ\
GfpFKHOOH VXU OHV DXWUHV SRVWHYV

3) Evaluation des économies de gamme
3.1) Evolution de la part des exploitations diversifiées-eamce

/ID UHFKHUFKH GTpFRQRPLHV GYpFKHOOH FRQGXLW OH
VSpFLDOLVHU /D VSpFLDOLVDWLRQ HQJHQGUH OD ILQ GHYV
des externalités environnementales positiygisleur sontassociées. En effet, la diversité des
productions sur une méme exploitation autorise le recyclage des déjections animales,
OYXWLOLVDWLRQ UpGXLWH GHV HQJUdrlkage peDt ainxisn8uirél VV LR Q
XQH KDXVVH GHV FR€W Verm&sgech [PR(4)GCeoEdcdopptennent le colt
privé du producteur et les externalités positives et négatives associées, publiques par
définition. Les aménités environnementdiéssaux exploitations de polycultw@evage ne
sont pas analysées dansrapport. En revanche, on étudie les économies de gamme sur le
codt privé du producteur.

P.Dupraz (1995) a calculé que la part des exploitations diversifiées a fortement
diminué entre 1970 et 1993, passant de 39% a 21% des fermes totales (diversifiées,
spe&ialisées « végétales» et «animales? &H PRXYHPHQW V{HVW SURGXL
exploitations spécialisées classées comme végatalgslapart a augment@e 7% a 32%
dans le méme temps. Les années 1BF&0 ont donc vu un mouvement important de
spécidisation des exploitations, peétre di a la faiblesse des économies de gamme
SRWHQWLHOOHY 6HORQ OHV HVWLPDWLRQV GH Of$JUHV
V SpFLDO Lypire\We pofyelitiné et/ou de polyélevage, a baissé entre 1988 @t 201
SDVVDQW GH ] /ID GLPLQXWLRQ VI{HVW UDOHQWLH
période 1988000. Christophe Perrot et al. (20k®&nsRencontres Recherches Ruminants
affirme que la part @sexploitations de polyculturélevage est restéesaz stable entre 2000
et 2010, a 25%/HV FKLIIUHVY GLYHUJHQW VHORQ OHV HVWLPDWLR
HX XQH IRUWH G\QDPLTXH GH VSpFLDOLVDWLRQ MXVTXT]j



atténuée par la suite.Cet apercu historiqgue semble indiqaere les agriculteurs ont préger
PLVHU FHY GHUQLqQUHYVY GpFHQQLHYV VXU OHV pFRQRPLHV GfY
de production et les économies de gamme associées.

3.2) Comparaison des colts de production du lait entre exploisation
spécialiséget de polyculturepOHYDJH PHQpH SDU Of,QVWLW

/T, QVWLWXW GH OM@HYDXB HD plWpO®H WpXU OHV pFRQRPL
gamme dans les exploitations laitieres. Le colt moyen de production du lait est comparé dans
les exploitatios spécialisées et dans celles de polyculflegage (tableau 1).

Tableau 1 Comparaison des codts moyens de production du lait en exploitations spécia
de plaine et de polyculti@evage en 2008.
Source WUDLWHPHQW ,QVBUWYXW,&$H O (IOW YopYHH BAD G |

RICA 2008 Réseaux d’Elevage 2008
Pol Ecart Polyc.- Pol Ecart Polyc.-
Elevage EID Y- | tous Elevage/Elev. | Elevage EID e | Elevage/Elev.
evage dans le RICA evage dans les Réseaux
Nombre exploitations
(échantilon) 770 478 | 1248 251 115
Nombre exploitations
(extrapolé) 39987 | 17 208| 57 195
Lait commercialisé (1) 309 000 | 336 000 27 000 430 000 | 515 000 85 000
UTA 1,8 2,2 04 23 28 0,5
SAU (ha) 81 146 65 105 184 79
€/1 000 |

Charges
opérationnelles 152 172 158 20 141 159 18
Aliments achetés 77 93 82 16 66 86 20
Appro surfaces 33 36 34 3 29 i 2
Frais d'élevage 43 43 43 + 46 42 - 4
Charges de structure 228 214 224 -14 201 183 -18
Mécanisation 113 111 112 - 2 - 5
Batiments 53 47 52 - 6 - 6
Frais de gestion 39 34 37 - 5 - 8
Foncier 23 21 22 - 2
Coit de production
hors main-d’ceuvre 380 386 382 6 342 343 1
Main-d’ceuvre 127 109 122 -18 105 88 -17
Colit de production total 507 494 503 -13 447 430 -16




Une exploitation est considérée comme étant de polyctélakage si elle possede un
atelier animal et un atelier de culture destiné au moins en partie a la venteprBdléss de
cultures ne sont pas vergJl O fH[SORLWDWLRQ HVW FODVVpH FRPPH ODI
opérationnelles sont plus fortes dans les exploitations de polycélawage que dans celles
GTpOHYDJH FRQWUH Ya OLWUHYVY GH ODLW FH T2
ipHV DX[ DOLPHQWY DFKHWpV F REQ ®ifet,Hes exploitations @eL W U H V
polycultureélevage sont souvent des systéemes plus intensifs que les exploitations spécialisées
et une partie des récoltes de leurs champs est deatinévene. Les charges opérationnelles
plus élevées en exploitations de polycukélevage sont compensées par des charges de
VWUXFWXUH SOXV IDLEOHV FRQWUH Ya OLWUHYV (
par la dilution des colts de structure qlusieurs ateliers en polycultuétevage. Les
PFRQRPLHV GH JDPPH VAR HY chergds vasatmMeRX ot des
batiments aux D00 litres de lait inférieur d&1,3% dans les exploitations de polyculture
élevage comparé aux fermes spéisée3 et es frais de gestionX2,8%). Au total, les codts
de productiortotaux KRUV PDLQ GY°XYUH VRPPH GHV FKDUJHV RSpl
DSSDUDLVVHQW XQ SHX SOXV DYDQWDJHXVHV HQ H[SORL
GT°XYUH & bdd Baldripe est plus faible en exploitations de polyctédferage {
14% FRQWUH Ya OLWUHV SXLVTXH Oj HQFRUH OH
UpSDUWLYV VXU SOXVLHXUV DWHOLHUV (Q SUHQD&®OW HQ
production du lait apparait légérement plus favorable dans les exploitations de polyculture
pOHYDJH FRQWUH Ya OLWUHYV /IHV GRQQpPpHV LVVX
celles du RICA.

On vient de voir dans cette revue de la littératureque certains auteurs discutent
OYH[LVWHQFH GHV pFRQRPLHV GYpFKHOOH OrPH ORUVTXH
GHV pFRQRPLHYV GfpFKHOOH HOOHV QH OHV TXDQWLILHQW
PrPHVY VHXLOV /fpWXGH GHY l&DoiGsRrQarmétiddQoyiel énpBy@el U j O
pour estimer OHV pFRQRPLHV GIpFKHOOH HW VXU OHV UpVXOWD
les faibles écarts observés entre les colts de production du lait des exploitations laitieres
spécialisées et de polyculturélevage appellent a la prudence quant a la méthodologie
employée pour calculer ces codts.

I- OpWKRGRORJLH GH OfpWXGH
1) Démarche adoptée

/I TREMHFWLI GH FHWWH pWXGH HVW GY{pYDOXHU OHV pl
peuvent étre réalisées dans les exploitations laitieres et gi@ndes cultures francaises.

La démaFKH FKRLVLH FRQVLVWH GYDERUG j UHJDUGHU VL
ont les meilleurs résultats économiques. Pour aedais GLYLVRQV OfpFKDQWLOOF
classs detaille puisétudionsles principaux soldes du compte de résultat et des Btérde
ELODQ 6L OHV UpVXOWDWY GHV H[SORLWDWLRQV VIDPpOL
cela est di0 a une meilleure valorisation de leur production ou plutdt a la réalisation



GTpFRQRPLH\Celle$qp Bkiie®uteht par le calcul dadt moyen de productiopar

atelier Pour cela, les charges sont réparties entre les différents postes de dépenses.
DSSOLTXRQV XQH PpWKRGH GTpW X G HLasWxXpIQtatibrs Geu@eartyY pFR Q
DXVVL WLUHU GHV JDLQV SDU OD FRPSOpPHQWDULWpP GH (
pYDOXDQW VL OfDVVRFLDWLRQ GH GLIIpUHQWY DWHOLHUYV
moyende production du laientre les explitations spécialisées et diversifiees est compare.

2Q pYDOXH DXVVL VL FfHVW SOXW{W OD WDLOOH GHV HJ[SC
influence le colt de production. Enfin, on se demande si les exploitations diversifiees
permettent de mieuxéger les risques HW DLQVL G DV VX Hdd révenusplus LF X O
stables.

I MpPWXGH GHV pFRQRPLHV GYpFKHOOH HW GH JDPPH
microéconomiqueslétailléessur les fermes. Il est nécessaire de travailler sur une base de
GRQQpHV TXL SUHQQH HQ FRPSWH WRXWHYV OHV WDLOOHYV
toutes les régions de Frandefaut aussi que la bassoit régulierement mise a jour pour
pouYRLU VXLYUH OTpYROXWLRQ GHY GRQQpHV HW SRXU SRX)
année en perspective avec les autres anngddXV DYRQV FKRLVL GTXWLOLYV
GT,QIRUPDWLRQ &RPSWDEOH $JULFROH 5,&% TXéquVW OD \
réponde a ces criteres.Elle apporte de trés nombreuses informations économiques et
ILQDQFLqQUHYV j OfpFKHOOH GH OfH[SORLWDWLRQ LQGLYLGX
VIDSSXLH HQ JUDQGH SDUWLH VXU FHVY GRQQpHYV

2) Le RICA, source de dontédV SRXU OTpWXGH

Le RICA UDVVHPEOH OHV LQIRUPDWLRQV FRPSWDEOHYV
agricoles professionnelleancaises Les fermes GH O 1 p F Kb ¥ieeO selRrfrois
catégories O 1R UL H Q Wd@hrRQiqw KOH EX), lalasse dalimension économique
des exploitation§CDEX) et la région./fpFKDQWLOORQ HVW GpBRXESp HQ V
trois crittres. tIHV FRHIILFLHQWY GYIYH[WUDSRODWLRQ VRQW D¢
échantillonnée HQ IRQFWLRQ GX QRPE intdrogéesH S @irrovireW L R Q V
GIH[SORLWDWLRQV UpHDIQBVGEHDOW ¥KRTKH VWK IDMN GRQCQC
soient bien représentatives des exploitations francaises

La détermination des OTEX et des CDBEXH IDLW JUKFH p feptéln® XDWLR
production de chaque hectare et de chaque anial O H[S QK ndhw d&R @
production brute standard (PBS) tetaGH O H[S @drmetVdeWéteriQinesa taille
économique et saMEX. La répartition des PBS entaeliersindique la spécialitéde
OfH[SORLWDW&R® HIJBOQORLWDWLRQ HVW FRQVLGpUpH FRPPF
production est supérieur au 2/3 du tdtair |a liste des DEX et OTEX en annex#)>.

Le RICA, FADN (Farm Accountancy Data Networldn anglais, esetabli dans
FKDTXH SD\W GH Of8QLRQ HXUREQHOQHUHQG HU BaJBBIUL F X
OT$JURDOLPHQW DfaitjpdrairaVidFBCEA @ ® foidkddr &iCe sont les données de
OH[HUFLFH FRPSWOEBEOHXGH/ PPAW SXEOLpHV O&DhdEpsd Q (Q



version 2014 du RICA qui est sorti au mois de maG. VI DOYWQGEHH OD SOXV UpFI
OfpWXGH &H GpFDO D JHcdBddtR(aMetides\ex&rciced/dom@Bables gusae
WHUPLQHQW SDV IR U F detriteniéntet Qe VérifcaGofdeQdpmiédes

Le RICA 2014 compren®95 variables et7 284 exploitations, représentatives des
298 794 exploitations professionnelles francaises. On peut schématiquement regrouper les
variables en trois catégorietes caractéristiquephysiques etV WU XFW XUHOOHYV GH Of
(forme juridique GH OfH[SORLWDWLRQ kJH GX FKHI GYH[SORLWL
laitieres,etc. OHV YDULDEOHVY FRQVWLWXWLYHV GX ELODQ FRPS
résultat(chiffre G DUIBDY. FKDUJH . GéEsHu@fadeddu \fes effectifs, les produits en
valeur et/ou en quantigontdécrits par production.

ITPWXGH XWLOLVH OD YHUVLRQ SKtedhdryerhe Xurde&$ GLV
site Agreste du ministere GH O 1$J UL F X QNEgfddtel.agri€iune §ouv.fr/_rica
france-microdonnees/article/ricafrance-microdonnees) & fHVW XQH YHUVLRQ R-
données de caractéristiqussucturellesG H O | H [ S QuRpemi&tkadit Rereconnaitre les
exploitationsont été anonymiséesFeftad GLUH TXTHOPHHW WRXOQWIRBBH GITLQW
indicatifs La SAU totale de chaque exploitation apparait par exemple codé dans le RICA.
Toutes les exploitations qui font plus de 400 ha de surface sont regroupées dans une méme
tranche, ce qui fa perdre de la précision quand a la donnée de surface des grandes
H[SORLWDWLRQV GH OfpFKDQWLOORQ

3) Traitement des données du RICA
3.1) Sélection et recodage des données

Nous avons recodé certaines variables du RICA avant de les utiliser, soit parce
T X 1 H &6t H¥dées en tranches indicativ@ans ce cas, on prend la moyenne de
OfLOQOWHVURDWCGHR XU VIDVVXUHU GH OD TXDOLWp GHV pFKDQ"

Il est en effetnécessaire de veiller a la fiabilité des informations contenues dans les
PFKDQWLOORIQVDGIHHQV /1XQH G H Mps&titibhidsekplagidhsEiXH SRV H
FDWpJRULHV ®%X #ésiddd tidns&le choix des criteres de classificati®elon
O, QVWLWXW @&tdined fekpditationEldssées dans le RICA comme étant des
exploitations laitieres spécialisées (OTEX 45) pourraient &ngéesdans la catégorie des
exploitations de polyculturélevage (OTEX 83)Nous avonainsi UHWLUp GH OYpFKDQV
fermesOTEX 45 qui ont plus de 4(Mhectares l{a) de grandes cultures et sette surface
représente plus du tiers de la surface agricole utile (3AU)

$ILQ GYpYLWHU TXHrénsl Vie YnDdiiehX &y rad]litatte maniére
LPSRUWDQWH OHV H[SORLWDWLRQV (OAX Jug& toop RleVOpaAFH QW X Q
rapportaux autres exploitationgui appartiennent a la mém¥rEX eta la mémeCDEX ont
ete ecartées. De facon plus détajll@aous avonsretiré les exploitations dont le chiffre
GIDIIDLUHV HV 8™ \gXaBifeW Btécatt inteXquartleGH O pFKD & IO ORQ D



chaque couple (OTEXMEX), toutes années confondu@0052014) 1RXV QTDYRQV SC
enlevé les exploitations qui présentent des valeurs extrémes dans la partie 1V)3), sauf celles
appatenant aux OTEX 15, 45 et 83.

Les situations économiques desplextations étant trés différentes en plaine et en
montagne,nous ne retetnonSRXU OfpWXGH TXH OHV HSE@Rp&hB WLRQV
(variable du RICAzdefa= 1 et 5).

32)3ULVH HQ FRPSWH GX FRHIILFLHQW GTH[WUDSR

A chaque exploitation du RICAHVW DVVRFLp XQ FRHIILFLHQW GYH[W
(;75 TXL LQGLTXH OH QRPEUH GH I|IHUEARO4,Le E0Bffidy TX{HO
varie de 2,2 a 1 118vec une moyenne dd. Les UpVXOWDWYV SUpVHQWpPV GDQV
de moyennes pnment en comptées coefficiens G {H [ W U D BduzonwalirR €) chiffre
GIDIIDYO’HVDEOH &+%$)) GHV Q H[SORLWDWLRQ@Y parJULFRO
exemple, a applique la formule suivante

A CHAFE (EXTR;
A EXTR,

Chiffre d affaires moyen =

De la méme maniereOH FRHIILFLHQW e$ fhtefidans SeR@IDWWdeR Q
rapports entre deux variablesinsi, le FKLITUH Grfiayéhpéné&réipar hectade SAU
(variable SAUTI) est donné par la formule

KA. CHAFE (EXTR;

Chiffre d ‘affairess SAUmoyen (1) = AL SAUT) (EXTR
=1 i

On calcule doncde ce fat OD VRPPH SRQGpUpH GX FKLIITUH G¢LC
exploitation, qui correspQ G DX FKLIIUH GY{DIIDLUHparlsGKkiEd globdlXH OfRC
,O VIDJIJLW GH OD PR\HQ Qudr l2etarE idansl ld iHopsl§tion IiseUddns son
ensembleCe calculne donne pas le méme résultat ¢mdormulesuivane TXL QD SDV pW
utilisée dans le rapport

Chiffre d ‘affaires/ SAUmoyen 2= | — e (ZHAFE
yen <= _, BLLEXTR; " SAY

Cette formule correspond@D PR\HQQH GX FKLIIUH GYDIIDLUHV SD
de la population.

3.3) &KRL[ GHVY DQQpHV GIpWXGH

&HWWH pWXGH XWLOLVH SULQFLSDOHPHQW OHV GRQQ
année disponibléOn présenteaussi €s données 20Gfui permettent denettre en perspective
les résultats de 2014HV GRQQpHYVY PRQpWDLUHYV QYfRQW SDV IDLW O
exprimées en euros courantes exploitationsagricoles COP mt eu des résultats assez
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faibles en RO5 et 2014omparé a eux des autres années de la période 20053 (tableau

2) ,0V VRQW VLPSOHPHQW PHLOOHXUV TXH FHX[ GH OTDQQr¢
principalement pates cours des céréaldses faibles en 2005 (leotation moyenne de la

campagne du bléendreétait VHXOHPHQW GHHW OWIRQQWHFR Q@MIRELQW GT.
tendremoyenet de la baisse des subventions en 2014

Tableau 2 RCAI moyen pour les exploitations COffoyennecampagne blé tendre rend
5RXHQ HW VXEY HQ WrhdyéhhesGekpldiatRSLGOP)W L R Q
6RXUFH WUDLWHPHQW &%$6% GIDSUqQV UHVSHFWI
Conjoncture, RICA 2005 a 2014

année RCAI (% | cotation blé tendre( |/tonne) | subventions d'exploitation (})
2005 21 374 105 42 849
2006 30 610 143 43 938
2007 63 952 238 43 641
2008 43 043 146 43 299
2009 11 555 120 42 916
2010 51 259 226 39 781
2011 58 103 199 39 483
2012 67 658 246 38 810
2013 22 253 192 38 377
2014 18 716 174 36 382
moyenne 38 852 179 40 947

M-EFRQRPLHV GYpFKHOOH HQ H[SORLWDWLRQV ODLWLQqUH'
1) Effet de la taille des exploitatiossir leurs résultats économiques

1.1) Impact de la taille des exploitations sur Bsldes Intermédiaires de
Gestion(SIG)

2Q FKHUFKH j VDYRLU TXHOOH HVW OfL&ithk$s@FH GH C
leurs résutats économiques et financierbes fermes qui ont de grosses capacités de
production générentHOOHV GHV pFRQRPLHV GYpFKHOOH TXL OHX
meilleurs résultatséconomiquesgue les entreprises plus petite®

/TpFKDQWL O E&RO@MEEH MK GHSORLWDW LR Q V T&EdMa\0es2 7 (;
exploitations spécialisées en culturescdetales evléoprotégineux (COP)Il a é& découpé
en 4 catégories pardEX. La variable «catégorie SAU> correspond a la SAU moyende
chaque catégorie deDEX des année2005 et 2014 (tableed).

Tableau 3 Correspondance entre la SAU moyenne et la CDEX pour les exploitations COP.

Source WUDLWHPHQW &$6% GYDSUQV 5,&$% HW
catégorie SAU 48 ha 92 ha 178 ha 328 ha
CDEX 1-6 7 8 9-10
PBS PBS<50 000 euros | 50 000<=PBS<100 000 euros | 100 000<=PBS<250 000 euros | PBS>=250 000 euros
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LYfpFKDQWLOOR Q15Faxptdalioh® &n 2014, représentatives deb&Rl
exploitations réellegtableaws). Les catégoris possedst en moyenne 254 individuayec un
minimum de89 individus

Tableau4 1RPEUH GTH[SORLWDWLR Q&f r&px3e@d@KV OTpFKDQ)\
Source WUDLWHPHQW &%6% GTDSUqV 5,&% HW

année

2005

catégorie SAU

48 ha

92 ha

178 hg

328 h3

total 2005

2014

48 ha

92 ha

178 h3

328 hg

total 2014

nombre d'exploitations (échantillon

146

304

543

65

1058

128

281

517

89

1015

nombre d'exploitations réelles |13 95816 42516 864 1 786 49 035 |13 20315 72620 003 2 731| 51 663

On étudie les ddes intermédiaires de gestiomoyensdu compte de résultate ces
exploitations(figure 2. En 2014,tous les SIG augmentemivec la taille économique de
O T H[S O Régarémahtt RIWE rapidement que la hauksda SAU. la SAU moyenne est
multipliée par 6,5 entre 1a®f et la derniére catégorigle 48 ha a 328 ha). Dans le méme
temps, OH FKLIIUH GYDIIDLUHV(del 83805PaX395V L S &pfe&Dthrut
Gefploitation (EBE) par 7,9 et legsultatcourantavant impots (RCAI) par 7,4(de6 973 a
51872 euros)ll en est de méme pour les catégories 2 et 3 par rapport’ lari constate
GRQF TX¢fWee augbhentation des résultatsfinanciers légérement plus que
proportionnelle a la hausseale la SAU.

Euros

Figure 2- Résultats financiers moyens des exploitations CC
Source : traitement CASA d'aprées RICA 2005 et 2014
450 000 450
400 000 / 400 — Chiffre d'affaires
350 000 / 350
300 000 300
/ —EBE
250 000 / / 250
200 000 / 7 200 — RCAI
150 000 / / /’ / 150 SAU (ha)
100 000 ’ 100
/// / Prix moyen blé
50 000 - 50 payé producteu
% (euros/tonne)
0 0
48 hal 92 ha/178 h:*B28 h% ‘ 48 ha 92 ha/178 h%ﬁ28 ha
2005 ‘ 2014
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/ITDQDO\VH GHV 6en201@§ kohtrel/ de@&Jndsultats de facon plus précise.
On souhaite savoir ¢s H{SORLWDWLRQV TXL VYDIJUDQGLVVHQW HW
GIKHFWDUHVUB RpO XRWDQWW OHQDQFLHUYWYH] FKXTK HFW C Y Bl | DLLIX
hectare croit Iégérement avec la taille des fermes (+ 9,2 % entfednld derniére catrie)

HQ /ID 9% HW OT(%( SDU KHFWDUH D X"& 4TS aaltbgorias. SXLV V!
Le résultat par hectareprogresse légerementGTXQH FDWpJRULH | XQF
(+3,5%/+2,1%/+8,2%) (Q Of(%( HW OH 5&%, SDUk KahieMpiDsUH DXJP

significative DYHF OD W DL O O HOGptutfing cRQFIODW LR LGain D XQ U
PFRQRPLTXH j O 9D gu BsQya@iable\stivaht @S\années.

Euros/ha

Figure 3- Résultats financiers moyens par ha de SAU des exploitations C
Source : traitement CASA d'aprés RICA 2005 et 2014
1400 180 —— Chiffre
| d'affaires/SALU
1200 — 160
- 140 —VA/SAU
1 000
- 120
800 —— — - 100 § SUBEX/SAU
@)
600 - 80 @
60 = —EBE/SAU
400 - — — L
/’ / i 40
200 / // 50 ——RCAI/SAU
0 0
48 ha| 92 ha|178 he¥328 h% ‘ 48 ha| 92 ha|178 h%328 ha Prix moyen
blé payé
producteur
2005 2014 (euros/tonne)

Est-ce di & de meilleurs rendements dans les plus grandes exploitati¢hé un
meilleur prix de vente descéréales sur les marché® Ou a une baisse du colt moyen de
producton SUpVHQFH GYpFRQRPLHV GY{pFKHOOH "

On estimeavec le RICAque lerendement paule blé tendre est0,7% supérieur dans
lesplus grossesxploitations compaes auxplus petiteg76,4 quintaux/hgg/ha)contre 68,3
g/ha)et le prix de vente est 4,7ptus importan{passage de 161 euros la tonrié W Ya W
en 2014 Les grandes fermes semblewoir une meilleure maitrise teslgue que les plus
petites.Soulignons OTH[LVWHQFH G{XQ ElePexploiGibnscBréalidrdsleR Q
plus grandes en France sont souvent localisées dans les plaines les plus fertiless
résultatsapparaisseénpeutrwWUH PHLOOHXUV GDQV OHV JUBYSxGIHY H[SO
aussi situéedansles régions les plus propices aux grandes cultures.
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6L RQ DQDO\WH SOXV HQ GpwWwWDLO OH FRPSWH GH UpVX
des charges est différente entre les plus petites exploitations et les plus grandlescaleur
ajoutée(VA), qui est la différence entre la production et les consommations intermédiaires
HQJUDLY VHPHQFHDXBPHE@WHBDWWY& IRUWHPHQW GIXQH FIL
O 1 D gameaus). Parexemple,les exploitations de 92 ha2*™ catégorie)affichent une
valeur ajoutée pres de 3igasupérieure (x 2,7) alors queut SAU estmoins de deux fois plus
grande(x 1,8) quecelle des exploitations de 48 ha¥{icatégorie).

Tableau 5 Rapports de la SAU et de la VA entre wa¢egorie et sa catégorie inférieure
dans les exploitations COP. SourceWUDLWHPHQW &%$6% GIDSUQq

catégorie |2M91%®  [3PMgrMe  |gfmg3me
SAU 1,8 19 18
VA 2,7 2,6 19

Le taux de valeur ajoutée, qui correspond au rapport entre la valeur ajoutée et le
FKLITUH Gfid3ddde 1484 & 27,4% entre les elgtations de 48 ha et celles de 328 ha
en 2014(figure 4) Cette augmentation importante montre que les grandes fermes ont une
meilleure PDVWULVH WHFKQLTXH TXH OHV SHWLWHV.LIQRWDPPH
progression beaucoup plus forte @ IYDOHXU DMRXWpH SDU UDSSRUW DX
FDWpJRULH j OfDXWUH PRQWUH TXH OH SRLGV UHODWLI G&F
exploitations est moindre que celui des plus petité&s. PDUJH G (% ( (%( FKLIIUH G
croit de 318% a 35,8%entre les exploitations 8 ha et celles d82ha /D PDUJH G (% (
stagne ensuite autour de 369 PDUJH G (% ( HVW VXSpULHXUH HQ DJULI
DMRXWpH SXLVTXH Of(%( LQWqJU HorktdmparaEonH@&GWIde QV G H
YDOHXU DMRXWpH HW GH PDUJH GY(%( DXJPHQWHQW SOXV

OHV WDX[ GH YDOHXU DMRXWpH SE@R2D0BHVVHQW SOXV TX

Figure 4- Taux de valeur ajoutée et marge d'EBE des exploitations C
Source : traitement CASA d'aprés RICA 2005 et 2014

60,0
50,0
40,0
mVA/CA
< 30,0
® EBE/CA

20,0

10,0 -

0,0 -

48 ha| 92 ha| 178 ha 328 ha

2005 2014
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2Q D YX TXH OD YDOHXU DMRXWpH SURGUYHYVYHRWW W LR
XQH DXWUH 2U OH UpVXOWDW FRXUDQW QH SURJUHVVH S
lorsque la taille économique des exploitations augmértdait que la haussedu résultat
VRLW VHQVLEOHPHQW pJDOH | PHK@®HFG W FIKRLU LWHH GO HD SIOR
O 1 D Xndiduéd que les plus grandes exploitations font probablement face a des codts
internes (amortissements, salairesgtc.) plus importants, qui viennent contrebalancer les
économies sur les coltexternes /fp W X Gddit& mdyens de productigrar unité de
production réalisée par la suite apportera un éclairage plus approfondi et permettra de
TXDQWLILHU SUpFLVpPHQW OHV pFRQRPLHYVY GYfpFKHOOH

/ITIDXJPHQWDWLRQ GHJ[SIDR W\DRLW ORIQ et/ TOKRR APFHDL DPHH X L
UHYHQX SRXU OHV FKHaVig@eFHI B PR QW W ICRIPYROXWLRQ GHV
WUDYDLO DQQXHO QRQ VDODULp 87%$16 HQ IRQFWiihRQ GH
de ramener les résultats financiers par propriétandd O f H [ S OGLONsErVeE luReChausse
UpJXOLgqUH GHV 6, SDU 87%$16 DYHF Oédkploftdtiomnil@ VésunstL RQ GH
par UTANS passe par exemple d&18 & 29109 eurosntre la et la derniére catégorie
&HFL VTH[SOLT X hesSBElAugnientéht dansTdeddproportions bien plus fortes que le
Q R P E UFA ®ofi salariéAinsi, entre la et la derniére catégorie, on a vu que le chiffre
GIDIIDLUHV D pWp WRQWLS OTDPH SO QRPEUH GY87%$16 HVW ¢
64%). /TDFFURLYV V H PlAQMNANSHHW W, QpDQPRLQV PRLQV IRUW TXH
la SAU : un agriculteur qui double la taille de son exploitation ne verra pasésitat
doubler.

Euros/UTANS

Figure 5- Résultats financiers moyens par UTANS des exploitations COF
Source : traitement CASA d'aprés RICA 2005 et 2014
250 000 250
= Chiffre
/ d'affaires/lUTANS
200 000 200
/ ——VA/UTANS
Q
150 000 / 150
/ S ——EBE/UTANS
/ g
o
100 000 7 100
/ / ——RCAI/UTANS
e //
50 000 / 50 SAU
/ (ha)/UTANS
0 0 . )
Prix moyen blé
48 ha/ 92 ha 178 h%ZS h% ‘ 48 ha/ 92 ha 178 h%x?28 ha payé producteur
(euros/tonne)
2005 ‘ 2014
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On constate donc que la productivité du travail (Quantité produite par
travailleur) DXJPHQWH DYHF OD WDLOOH pFRIDRRIPTHHNG MW LRI [G
productivité du travaitlans les plus grandes exploitati@st due a la pluforte mobilisation
desdeux autres grands facteurs de productiartetre et le capital, décrits dalasRichesse
des nationsG 1 $ G D P “sIPyLadldtic amélioration dela productivité du travail dans les
grandes exploitationspar la substitution du travail par le capital et la terre.

1.2) Impact de la taille des exploitations $fHQGHWWHPHQW

$SUgV OTpWXGH GX FRPSWH GH UpVXOWDW UHJDUG
exploitations a un impact sur leur capacité de financement. La taille du passif augmente de
facon proportionnelle avec lhausse de la SAU donc les sociétés sont toutes aussi bien
capitalisées, quelles que soient leur taille. La figure 6 montre que ce sont les plus grandes
HOQWUHSULVHY TXL VIHQGHWWHQW OH SOXV HQ YDOHXU D
effet, les exploitations de 328 hectare§"(e4catégorie) ondes WDX[ GIHQGHWWHPHQV
bancaire plus de deux fois plus importants que les exploitations de 48 hec?féoeﬂ;é(gorie),
passant de 14,4% & 32,7%R XU OfHQGHWWHPHQW EDQFDLUH

Euros

Figure 6- Endettement et taux d'endettement (total et bancaire) des exploitations
Source : traitement CASA d'aprés RICA 2005 et 2014

450 000 60,0
400 000
- 50,0
350 000 E Endettement tota
300 000 40,0
B Endettement
250 000 :
300 bancaire
200 000
Taux d'endettemer
150 000 - 20,0 (%)
100 000
- 10,0 Taux d'endettemer
50 000 bancaire (%)
0 - - 0,0
48 ha| 92 ha|178 ha328 ha 48 ha| 92 ha|178 ha328 ha
2005 2014

Les grandes fdUPHV RQW GRQF SOXV UHFRXUV j OTHQGHWWI
exploitations. 8HOD OHXU SHUPHW G¢§ bap&itefinArQiéte, S50 Krks PXUPH) G
dépendanceHW G X Q ULV PIdsHmpbr@BQFLHUYV
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1.3) Impact de la taille des exploitations surdatabilité

/IH FKHI GYH[SORLWDWLRQ HQ WDQW TXH SURSULpPW
UpPXQpUDWLRQ GH VRQ WUDYDLO PDL Vchershe & sadii ds FD S LW D
plus grandes exploitations s@itis rentables que les petites.

OndpWHUPLQH OD UHQWDELOLWpPp GHV FDSLWDX[ SURSU
S3RXU FHOD OD UpPXQpWexwahe TIHR ®J R QWpXYDLONKMH G H IRLV
netannuel DSUqQV GpGXFWLRQ GHV FKD UektrstravieéhédudbeQuHat d& H O T H [
O 1 H [ H LerchlEUH suivantest effectugles «capitaux propres (nouveaux)correspondent
DX[ FDSLWDX[ SURSUHV IRUPpVY SHQGDQW OTDQQpH

rentabilité descapitaux propres
résultat de Z" £ 5 ... iFchargessocialesde | ‘exploitant FUTANSUL5 (BMICnet annuel
capitaux propres cloture ; Fcapitaux propres (nouveauy

La rentabilité des capitaux investisv {DPpOLRUH IRUWHPHQW GY{XQH |
GTH[SORLWD WhL2R(D gt 20igréeVAl Hn 2014, seules les explatitons qui font
328 ha ont une rentabilitulle OHV DXWUHYV S Htitté@wlaGmutefdided H Q W
ches G TH[S O Rl ®MDisMe BMYC La situation est meilleure 2005, lefermesde 178
et 328 ha ayant une rentabiligspectivede 2% et de 11,7%9.HV H[SORLWDWLRQV DJUL
pas de tres bons résultats en 2005 et 2014, contrairémesix desautres années de la
période 20022014 FRPPH RQ OfYD Y X SUb B3 Hed expldue que les
exploitations soient tres paentables ces deux annéamtrairementiux autresannéesLlLa
rentabilité moyenne des exploitatioB®Psur la période 2002014 esen effetde 6,6%.

2Q VILQWPUHVVH j OD UHQW DiElLad LrésptatGriet dviE® pavL| T X
OYDEAMUDWLR SHUPHW GH PHVXUHU OD FDSDFLWp GIXQH HQ
GHV IRQGV TX1H OOnHppligud la-f@mels Yuivahte

rentabilité¢ de Z" f ... =<~
résultat de Z " t § T "F.chargéssocialesde | ‘exploitant FUTANSUL,5 (BMICnet annuel
total actif

/ID UHQWDELOLWp GhssOré§dnliewrhdniDyXxdlP FOODWWDLOOH GH Of
agricole, passant d8,2 a 0,1% entre les fermes de 48 ha et celles de 328 2@14

2Q SHXW FRQFOXUH TXYLO \ D X&ploiatibGs afjficbléy s H OD W
leur rentabilité. 3 DU DLOOHXUV OfYpFDUW HQWUH OD UHQWDELOLYV
se creuse entre les exploitations de 48 lezektsde 328 ha en 200®n a vu que les plus
grandes exploitations onten effet SOXV UHFR XUV j OfHQGH VW RHQW TXH
procure un effet de leviersur la rentabilité des capitaux propres.
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Figure 7- Ratios de rentabilité des exploitations COP.
15.0 Source : traitement CASA d'apres RICA 2005 et 201+
10,0
50
0.0 - ® Rentabilité des
s ' ' ' r ' ' capitaux propres
i ' (%)
-5,0 1 = Rentabilité de
l'actif (%)
-10,0 -
-15,0
48 ha| 92ha| 178 ha 328 ha 48 ha| 92 ha| 178 ha| 328 ha
2005 2014

Nous avons réalisé la méme étude avec les exploitations laitieres de plaine (OTEX
45). Les résultats sont présentés eannexe 2. Nous pouvons tirer des conclusions
semblables a celles des analyses des exploitations COP.

2) Effet de la taille des exploitations sur le colt moyen de production

2.1) Méthodologie: répartition des charges dans les différents types de
postes

OnaconstatéeT XfLO \ D XQ HIIHW SRVLWLI GH OD WDLOOH GF
résultats économiques et financie&HV JDLQV TXH OTRQ D PHVXUpV VRQW
HQ SDUWLH DX[ pFRQRP L-¢il ¥ppargigsemnt Hotsquel le &ddihayenwe
production diminue avec b hausseale la quantité produite.

Nous allons donc estimer les colts moyens par unité de production (par hectare ou par
YDFKH ODLWLQUH HQ IRQFWLRQ Gléitatom L&Y Dha@e3sontp FRQR P |
rapportés aunombUH GTKHFWDUHY GH 6%$8 GDQV OHV H[SORLWDWL
tonne de blé ou de mais puisque les charges ne sont pas réparties par type de céréales
produites dans le RICAOn étudiera aussi la composition de ces colts moydfsHVWLPDW L R ¢
du niveas des colts moyens de production et de leur répartition nécessite au préalable

a) de déterminer une classification des postes de dépense
b) G{DIITHFWHU FKDTXH FKDUJH j XQ SRVWH GH Gp
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c) de répartir les amortissements et les intéréts des emprunts a long et
moyen terme entre les postes

d) pour les exploitations laéres et de polyculturgp O H Y DaffétterGe®
FKDUJHYV jla@gfDWHOLHU

2.1.a)Classification en postes de dépense

On distingue deux types de chargedes charges de structure et les charges
opérationnelles. Les charges opérationnelles sont des charges qui dagetgmenten
fonction du niveau de productio® H O Y H QBENdg Eoghprennéht les aliments achgiésr
EpWDLO OHV QuiBany dés Pppsies deDchatges non utilisés pour le calcul du codt
PR\HQ GH SURGXFWLRQ j OfKHFWDUH GH 6%$8 HQnttdfitSORLW D\
pour cultureqtableau6). Les charges de structure, moiresxibles, sont divisées en charges
de mécaniation, de batiments, de foncier&H IUDLYV JpQpUDX[ 6T\ DMRXWHQW
OD PDLQ GY°XYUH VDOQOOnUdécpipdiaVe poRi€Qde/deie et &apilsation
en souscatégories de charges

Tableau 6 Décomposition des codts en postes de charges.
Source traitement CASA

aliments achetés
charges opérationnelles| frais d'élevage

travaux par tiers
intéréts financiers

intrants cultures

mécanisation carburant
batiments amortissement du matériel
frais généraux location du matériel
charges de structure - - —
foncier entretien du matériel

travail salaré
travail non salarié

Apportons des précisions concernba# charges supplétives. Ce sont des charges qui
QIbDSSDUDLVVHQW SDV GDQV OH FRPSWH GH UpvVXOWDW P
facteurs de production. Elles comprennent la rémunération du travail du ocheligs)
GITH[SORLWDWLRQ GHV FDSLWDX[ SURSUHV Iﬁ@dﬁJBHEUV HW C
SUHQRQV HQ FRPSWH TXH OHV FKDUJHV OLpHV DX WUDYDL
colt moyen de production.

On considere quée travail G HagiclilteurD XQ FR€W SXLVTXH OH WHPSV
FKDPS QYHVW SDV XWLOLVp j SURGXLUH GIDXWUHV ULFKH\
Ce colt est appelé kREW GIRSSEBXNWKODDRYWPLO GX F&di etabJeHffE ORL WD
vient compliguHU OYfpWXGH GHV pFRQRPLHYV GYfpFKHOOH GDQV OH
PFRQRPLHV GYpFKHOOH VL OH FR€W PR\HQ XQLWDLUH GLPL
2U TXHO HVW OH FR€W GITRSSRUWXQLWp DVVIRIeBLp DX W
exploitation” 'H IDoRQ SUDJPDWLTXH XQ DJULFXOWHXU TXL GR.
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méme temps que son résultat financiertileO SDUWL GHV pFRE Roa€Siere TpFKH(
TXH OH FREW GTRSSRUWXQLWpP GH VIR@® QGU QRPIEW HH \GWKE
(supposons que les autres charges augmentent proportionnelemeatsurface), le codt de
SURGXFWLRQ j OTXQLWp VIHQ WURXYH GLPLQXp GI{DXWDQW
Ofé&stineTXH OH IDLW G R duffRé dexSibid bl foaiale soit associé a un colt
GIRSSRUWXQLWp GHX[ IRLVY SOXV LPSRUWDQW SXLVTXfLO
GIpFRQRPLH GYfpFKHOOH /HV UpVXOWDWY GHV FR€WV GH
donc largementGH OD PpWKRGRORJLH GH FDOFXO UHWHQXH 2Q
travail non salarié a 1,5 fois le SMIC brut annuel dans le calcul du colt moyen de production.

2.1.b)Affectation des charges aux postes de dépenses

Les charges présentes sous forme agables dans le RICA sont réparties dans les
différents postes de dépeadd Q IRQFWLRQ GX W\SH G Be@&m&SsH&igttesGRQW |
pouvant étre mises dans plusieurs catégoriess avons choisi a chaque fais placer la
variable dansOD FDWpJRULH TXL SHUPHWWDLW GIDYRLU XQH I
montants des différents types de dépenses.

2.1.c)Répartition des amortissements et des intéréts entre les postes de
charges

,O QY\ D TXTXQH VHXOH YDULDEOH GYDPRUWLVVHPHQ\
(variable TACT4). Il esdonc nécessaire de répartir cette unique vaetne es différents
postes de déperse Pour cela, il faut estimer des coefficients de répartitam
O 1D P R U WentveMes Pads@3M_es coefficients sont calculés par OTEX puisque la structure
GHV DPRUWLVVHPHQWY GLIIgUH EHDXFRXS Gfo¢entdntSH G H|
les mémes coefficients po@ THQVHPEWH ICOOHYV pFRQRPLTXHhovte&E fH[SOR
OHV DQQpHV SXLVTXH OHV WDX][ GkPF®BEXNOUMYIhfEERW YDULH
coefficiens de répartition sont détermmgrace da dotation aux amortissements par poste de
dépense du documentRica France, tableaux standafdpubOLp SDU Of$JUHVWH 2
moyenne degoefficientsdes année2006 et 2014. GHV FKDUJHV GIDPRUWLVYV
affectées a la mécanisation, 12% aux batiments dans les exploitationsaB@Ruy). Dans
les exploitationdaitieres spécialiséest depolycultureélevage GH OfTDPRUWLVVHPH
attribué a la mécanisation, 3784ax bk WLPHQWYV &HV GLIIpUHQFHV VIJH[SOL
de la mécanisation en grandes cultures etidspdes batiments en élevage.

Tableau # & RHIILFLHQWY GH UpSDUWW GRY 6KDWPBRRG
postes de dépenses. SourceWUDLWHPHQW &%$6%$ GYDSU

. rti t (% charges d'intéréts (%
OTEX types d'exploitation ?mo. ISS.em?n. 06) . 2 ~ I .( 0,) 7
mécanisatiofbatimentgmécanisatiofbatimentsfrais générau
15 COP 88 12 60 16 24
45 et 83 lattiere et polyculture-élevage 63 37 28 35 37
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/IHV LQYHVWLVVHPHQWY FRQVHQWLY SDU OfYH[SORLWD
JpQqQUHQW GHV FKDUJHV GILQWpPUrwWV /j HQFRUHKs LO FRC(
différents postede dépensequi comprennent des investissensefrhécanisatigrbatiments.

Le montant des intéréts restants est affecté aux frais géndauxeconstitue le bilan
comptable moyen des exploitations COP et laitiérgsartir du RICA.Le coefficient de
UpSDUWLWLRQ GH ¥stiegtibé@n idnétiah il Qoitigels pbgtes de matériel (pour
la mécanisation) et de construction (postdatimens GDQV OYDFWLI WRWDO

2.1.d)Affectation des chargesj OYDWHOLHU le® DIéesNdeHU DY F
répartition

2Q IDLW O 1K\SRW kgteHes/dxpl@tations COP sont spéciedise 100%
dans les grandes XOWXUHV HW GRDXT XX atd@0Oh\VheQeiiRQ Nis cette
hypothese poue calcul ducodt moyen de production aux000 litres de lait puisaqule colt
de production dans les exploitations laitieres est compaeiui defermes de polyculture
pOHYDJH 6L RQ IDLVDLW O YK\SRWKLgoMHH ¥ XPH O Rtiélitp SR H\Q b
laitier, cela augmenterait artificiellement leurs charges face aux exploitations de polyculture
élevage qui ont au moins deateliers.ll est donc nécessaire de mettre en place une méthode
pour déterminerOD SDUW GHV FKDUJH VieDwistjudesscKargesjneOsHim pasi OL H U
affectées par atelier dans le RIG@n calculedes coefficientsle répartition des charges entre
ateliers T XH O 1R Q@lé>ds &HantiHA chaque poste de dépense correspond une clé de
UpSDUWLWLRQ TXH OTRQ QRWH . 3RXU GpWHUPLQHU OHYV
OYDWHOLHU ODLW de Ee pastest mdtiphégpaGiaicle dektdpartitidrvdu poste.
Pour le poste katiments», nous estimonainsiOHVY FKDUJHV GH EKWLPHQWYV GH

charge(atelier lait/ batiments) = chargetotale batiments; U =(batiments)

Nous considérongjue les postes aliments achetés et «IlUDLV G %pfoi YD JH
SDUWDJpV HQWUH @BLDaVid@dnsHiandgBRY. LY ¥é coddspindant a ces
deux postes est

N UGBBL
Btotalesur Z"£8'Z" ' «—f —«<'s

= aliments achetés;= =frais t"+Z$7f %

La répartition des chargesintrants cultures nécessite de déterminer la superficie de
la SAU utilisée par les bovins laitiers. On considére quan@saux(bovins laitiers et autres)
RFFXSHQW WRXWH OD VXUIDFH IRXUUD lagforkuls teteQIEEASDOH 6
la clé de répartition intrants cultures est:

SFP . UGBBL

= | = I > &7
intrants cultures; = AU YUcGBtotale sur 2" 8" Z <~ f—ce

On VILQVSODHPBWKRGH GH OF, Qpowv déexnverQds o@g (O HY D J
répartition des autres postes digpenses (meécanisation, batiments, frais généraux, faicier
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PDLQ GT°XWHWHGLIIpUHQWY W\SHV GYDQLPDX[ HW FXOWXUH"
TXDQWLWpPp GH PDLQ GT°XYUH RX QTRQW SDV WRXV OHV PrP
En conséquencgO HVW QpFHVVDLUH GH SRQGpUHUddOFAY @ar% R X O
XQ FRHIILFLHQW G DIIH Fi¢/ éhsvde RhsidéréO OnntiliteD coefSdrektsV H
GIDIIHFAD& ERQ@ OT,QVWLW XHans 16 daladlded idigsDaéphrtition. lls
dépeQGHQW j OD I|IRLWeGwductticghtet Guiprsielde/depensaus estimonsal clé

de répartibn du poste atiments» par la formule suivante

UGBBL U> BL/ batiments i UZ(BB?OZLle UBFP U Xgrandescultures/ batiments)

D D

= batiments ; =

avecD = UGBBL U> BL/ batiments ;+ autres UGB U> :autres UGB batiments ;+ SAU
U>grandescultures/ batiments ;

La méthode de déterminatiat de répartitiordes chargepar postes de dépenses et
par atelierest résumée par le schéma explicatif suivalWW R XMRXUV DYHF OYH[HPSO
de batimentgfigure 8) :

Figure 8- 6 FKpPD H[SOLFDWLI GYDIIHFWDWLRQ GHV FKDL
Source traitement CASA

intéréts totaux des

amortissements totau#
’ emprunts LMT

88 % 16 %

‘ eau ‘ ‘ électricité‘ ‘ entretien des bé\timent# ‘ amortissement des bétiment‘s ‘ intéréts relatifs aux bétiment# ‘ «

charges de batiments

charges de batiments affectées a charges de batiments affectées
OfDWHOLHU ODLW aux autres ateliers

22) (FRQRPLHY GYpFKHOOH SDU W\SHV GH FKDUJHV

2Q FRQVLGqQUH GIYDERUG O Hdans kPaxglditatioBsHCGPp(PDEXL VD W L
15) qui sont intéressantes a analyser puisque hybrides entre les charges de structure et les
charges variables. Les charges de mécanisation générent des colts fixes importants
DPRUWLVVHPHQW HQWUH \4 tla@seGEX cRailyds me stiduke. L phrtieX L
variable des charges de mécanisation (carburants, travaux par tiers) représente un poids plus
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IDLEOH

donc a des écononsiele charges de mécanisation.

2Q VIDWWHQG j XQH GLQAN leRdpanGds exfforeLivets/ IL[HV

2Q GpFRXSH OfYpFKDQW L @oOwianHépaiDias\exp\oit&@ivhsals 8
facon homogénen nombreentre les catégoriede tableau8 donne des informations sur
chaque catégoriesurface moyennattribuée auwexploitations en fonction du code SAU dans

le RICA, QRPEUH G fH [dd@RAtaydDi& DR VO T p FIK @ Walie O R Q

Les catégories ont toutes au moins 53 individies catégories de SAMdffichées
correspondentiux valeus maximales de la SAU dans chaqueatégorie Par exemple, la

catégorie SAU 60 » renvoieaux exploitations qui ont une SAU comprise entre 0 et 60 ha.

Celles de ®0» ont une SAU entre 60 et 90 ha.

Tableau 8 Informations sur les catégories de SAU des exploitations CQB%kh
Source WUDLWHPHQW &%$6% GYDSUqV 5,&9%

code RICA| intervalle (en hectarg¢psurface moyenne (en Hajatégorie SAUen ha | nombre éxploitations(échantillor)| nombre ¢xploitations réelle)
0 0 0
1 0<S<5 2,5
2 5<=S<10 7,5
S 10<=S<15 12,5
4 15<=S<20 17,5
5 20<=S<25 22,5 - o B
6 25<=S5<30 27,5
7 30<=S<35 32,5
8 35<=S<40 37,5
9 40<=S<45 42,5
10 45 <=S <50 47,5
11 50 <= S <60 55
12 60<=S<70 65
13 70<=S<80 75 90 155 8712
14 80<=S<90 85
15 90 <= S < 100 95
16 100 <=S <110 105 120 170 8 638
17 110<=S<120 115
18 120 <=S <130 125
19 130 <=S <140 135 150 153 6272
20 140 <= S <150 145
21 150 <= S < 160 155
22 160 <=S <170 165 180 124 4745
23 170 <=S <180 175
24 180 <=S <190 185
200 53 2082
25 190 <= S < 200 195
26 200 <= S < 250 225 250 114 4512
27 250 <=S <300 275 300 63 2551
28 300 <= S < 350 325
29 350 <= S < 400 375 450 57 1780
30 S >= 400 450 (arbitraire)

22



On doserve une baisse tendancieeHV FKDUJHV GH PpFDQLVDWLRQ D
croissante de la surface moyenne des exploitations (figurda diminution peut étre
décomposée en trois palierdesFKDUJHV GH a phoyeineSIBsXcHté@ories 1 et 2
(exploitations de moins de 90 han 2™ SDOLHU j Y4 KD SRXU OHV IHUPHV
comprise entre 90 eDR ha (catégories 36) etun 3™ SDOLHU j Y4 KD SRXU OHV
200 ha a jus de 400 hécatégories 7 a 9).

Euros/ha

Figure 9- Charges de mécanisation a I'hectare en 2014 dans les exploitations
Source : traitement CASA d'apres RICA 2014

600

500 m Carburants

® Frais financiers
300 —

Location du matériel

200 +— —
Amortissement du
matériel

100 - —

I . I I l B Travaux par tiers
0 I T T T T T T . T . T ._\

60 90 120 150 180 200 250 300 450
SAU (ha)

/TH[LVWH Q F Hhdi@gte @D HDML.VVH GH FKDUJHV GH PpFDQL\
se produit pas de facohnéaire: un agriculteur qui souhaitbaisser ses charges de
meécanisation ne pourra pedtre pas le faire emgrandissantsa superficiede quelques
hectares seulement. Il faudra que son exploitation parvienne a une certaine taille critique pour
TXYLO FRPPHQFH j UpDOLVHULBHY PARYRO WHMV BEH\VOBDVLIQH!
de certaines charges. En effdes W\SHVY GH GpSHQVHV FRPPH OfYDFKDW

PrPHV MXVTXfj XQ FHUWDLQ QRPEUH GYKHFWDUHV 1RXV
analysant la composition des chargie meécanisation.

/I THQWUHWLHQ GX PDWpULHO RVFLOOH HQWUH HW Y
Yo KD VXLYDQW OHV FDWpJRULHYV GH 6%$8 VDQV VXLYUH GH
2Q SHXW GRQF OHV FRQVLGpUHUWPR.PROH BAVH § O RID/EDW VR®
PRQWUH TXYLO QY\ SDV GH JDLQa\attepdre de Tesldeyx posE=UD Q G LV
travaux par tiers représentent un montant de charges par ha important pour les exploitations
des catégories 1 et 2, a 124 KD HQ PR\HQQH FRQWUH Y% KD SRXU Ol
Y, KD S R%®pali@r{catégories 7 (Q SDuUbOOgOH OYDPRUWLVVHPHQ
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augmente fortement duf"palierau 2™ G H j - W13 M) puis redescend plus
légérementu 2™ palier au 8™ palier GH j : 140 RoD

/I TDXJPHQWDWLRQ GH OD WDLOOH GH OfH[SORLWDW
diminution des chargesGH PpFD QLV D W L paQp3lieds] Betid-haiEse) ést due a la
dilution des codlts fixes maisDXVVL j] OTfpYROXWLRQ GH nbbdewe) X FW X U
GRQF GHV pFRQRPLHV G pAKpdSQealE lavhhegapisaioRD WLYHV V

1RWUH HVWLPDWLRQ GHV FKDUJHMis€xH pErpge@i@a¢cDWLRQ
OTpWXGH S WApwiid @ WdrmntsBidh des comptes de l'agriculture de la Nation
2012 (voir la partie bibliographique)les paramétresG 1 p WiXf&dit S X L Ava{i§ a
réalisé son étude sur quatre années (ZWID)antérieures a 2014t sur les OTEX 15, 16 et
83. Comme indiquéprécédemmentdans la partie bibliographique, les charges de
PpFDQLVDWLRQ j OfYKHFWDUH VWDJQH}HW jSXLXQGEBPDQKHQGW
,O QB RQF TXTXQ VHXO SDOLHU VHORQ $UYDOLV FRQWUH \
néanmois cette notion de palier a dépasser pour atteindre des baisses de charges
VLIQLILFDWLYHYV /HV UpVXOWDWYV aks$cymimde destikR @esL UP HQ W
aux travaux par tiersjy OfKHBWHWRII®D FURLVVDQFH GH.QDp WRDQAXOWHRGF
GHV FKDUJHV GYDPRUWLVVHPHQW DYHF OD VX@&HRUMILFLH C
comparablej O pY D O X D patR@lisP kb@sgeGH OTDPRUWLVVHPHQW GX PI
150 ha stagnatiormpuis baissea partir de 2@ ha.En revanche, laiminution des charges de
PpFDQLVDWLRQ j OfKHFWDUH DWWHLQW GHV QLYHDX[] WUg
GDQV OH FDOFXO UpDOLVp SDU $UYDOLV /HV FKDUJHV j O
exploitations de 390 ha @W UH | SHL ®dtbnnos éalckil®/HV HVWLPDWLRQV GT%$
plaident donc encore plus pourlHV pFR QR P L H3Ur @ phatgés @eOrmtcanisation,
a-GHOj] GTXQH WDLO O H LésithanesTde FhéGanisatimpkéBenterdeulement
une partiedes codts totaux A SURGXFWLRQ j OfKHFWDUH GHI®©TRUGUFE
graphique de la figur&0.

(ODUJLVVRQV OTpWXGH de @HduQidviDEG R UWBMPN, FiRi@ YWWH F W LC
GT°XYUH VDODULpH HWs QRiquentDremdut spHed I3F @exrieks hectares
passantdel Y% KD H[SORLWDWLRQV GH % KIDQMH3H HVK®H | ]
ha). Les colts de prodiion moyens baissent ensuite pliaiblement aveta hausse de la
taille de b superftie des exploitations de554 % K& D Yo KD 6%$8! .0n ¢bbent
donc une courbe de colts moyens de production Gette baisse est principalement due a la
FKXWH GX FRE€EW GTRSSRUWXQLWpPp GX WUDY DY ®& HHIWHDFRONMX p( G
effet, si on ne prendgsen comptde colt cdu travail R Q V YD S Hed oHarg®¥ nio¥dAnes
j OTKHFW bDtglbbaleWwddtDQXWW R XU GH Yo KD SRXURXHY MKYOREW
200 ha. On okerve une légére baisse-@deia avec un mimum a 1 Yo KD ITHUPHV GRQ\
SAU est comprise entre 250 et 300 .hkegs différentes charges rapportégs OTKHFWD UH
apparaissentdoncrelativement stabk mis a part les frais généragui incluert les charges
GLYHUVHV GTDSSURYLY, U Q@IUidnteL) WCeuRed WiminBeht wé¢ facon
FRQWLQXH GIXQH FDWpJRULH GYH[SORLWDWLRQV j OTDXW
demoinsde60haa % KD SRXU FHO QieD\haysxisymbl hats3eldel 28 Yo

24



Euros/ha

Figure 10- Codts de production a I'hectare en 2014 dans les exploitations (
Source : traitement CASA d'apres RICA 2014
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Les économiesGTIpFKHOOH VH UpDOLVHQW GRQF SULQFLSDOH
GYIRSSRUWXQLWp OLpV DX WUD Yedo@ dG ¥avliKibh Salfri¢[[@O RLWD
hectare baissen effet fortement SDVVDJH GH j tre la £ KtDa Hegniére
catégoie. Ceci est cohérent avec les résultats économiques observés précédemmiast
JDLQV j OfDJUDQGLVVHPHQW VRQW VXUWRXW GXV j OD SO>
agriculteurs dans les plus grandes exploitations (augmentation de la productivité du
travail avec la taille des exploitations).

VPpULILRQVY PDLQWHQDQW VL RQ REVHUYHnsDesVVL GH
exploitations laitieres. / fpFKDQWLOORQ GY{pWXGH HVW FRPSRVp G
spécialisées de plaine (OTEX 48)n suit la méthode décrite dans la partie 4.8k charges
sont attribuéesj OYDWHOLHU ODLWLHU VXLYDQW OD PpWKRGH G
paragraphe 2.1.dl.es charges sont rapportées a0 litres de laiproduites./ fpFKDQWLOOR
est déoupé en catégories de nomiate vaches laitieres (VL). Le tablea@ présente les
caradéristigues de chaque catégorie
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Tableau 9 Informations sur les catégories de VL des exploitations laitieres en 2014.
Source WUDLWHPHQWRIRGABHAGTIDSUQqV

code RICA intervalle (en nombre¢¥ffectif moyen VIl catégorie VL| nombre d'exploitations (échantilomombre d'exploitations réell
(0] (0] [0}
1 O<VL<5 2,5
2 5<=VL<10 7,5
3 10 <=VL <15 12,5 30 47 2 606
4 15 <=VL < 20 17,5
5 20<=VL<25 22,5
6 25 <=VL < 30 27,5
7 30<=VL<35 32,5
40 75 3 266
8 35 <=VL <40 37,5
9 40 <=VL < 45 42,5
50 109 5261
10 45 <= VL < 50 47,5
11 50 <= VL <55 52,5
60 111 5 126
12 55 <=VL <60 57,5
13 60 <=VL <65 62,5
70 77 3 497
14 65 <=VL<70 67,5
15 70<=VL<75 72,5
16 75 <=VL <80 77,5
90 82 3 429
17 80 <=VL<85 82,5
18 85 <=VL <90 87,5
19 90 <=VL <95 92,5
20 95 <= VL < 100 97,5
21 100 <= VL < 105 102,5
22 105 <= VL < 110 107,5
23 110 <= VL < 115 112,5
24 115 <=VL <120 117,5
25 120 <=VL < 125 122,5
26 125 <= VL < 130 127,5
27 130 <= VL < 135 132,5
28 135 <= VL < 140 137,5
29 140 <= VL < 145 142,5
30 145 <= VL < 150 147,5
31 150 <= VL < 160 155
32 160 <= VL < 170 165
350 94 3 239
33 170 <= VL < 180 175
34 180 <= VL < 190 185
35 190 <= VL < 200 195
36 200 <= VL < 210 205
37 210 <= VL < 220 215
38 220 <= VL < 230 225
39 230 <= VL < 240 235
40 240 <= VL < 250 245
41 250 <= VL < 260 255
42 260 <= VL < 270 265
43 270 <= VL < 280 275
44 280 <= VL < 290 285
45 290 <= VL < 300 295
46 VL >= 300 350 (arbitraire)

2Q FRPSDUH OfpYROXWLRQ GHV kREéWsJr B RIeHi&Y GH S
décennie,en 2005, 2008, 2011 et 2014 (figuté). Les colts de production totaux (qui
LQFOXHQW OH FREW GH OD PDLQ Gf°XYUH*@&éoneqIdDULPH
VL maximum) & la 3™ (entre 40 et 6 VL) quelles que soient les années. Les colits passent
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par exemple en 2014 de 565 i O L W U BPét I @ \catétoid, Boit prés de

15% de baisseEn 2005 et 2008, lesolts de produatin continuent débaisser légérement
MXVTXIDX[ HI[S &dovieDr®d R avanGdé remonter pour les exploitations qui

ont plus de 90 VLIl semble doncy avoirdep FRQRPLHYV GYpFKHOOH MXVTXTj >
de troupeau puis dedéséconomies fip F K HE® Q011 et 2014,ek colts moyens de

production baissentégulierement et asse,cDLEOHPHQW GIXQH FDWpJRULH |
exploitations de plus de 50 VL

Figure 11- Codts de production moyens totaux dans les exploitations laitie
Source : traitement CASA d'apres RICA 2005, 2008, 2011 et 2014
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Si on retire les chargesassociés j] OD PDLQ GT°XYHHigeRl), shDODULp
VIDSHUGRLW TROH FREW PR\HQ GLPLQXH DX IXU HW j PHVXL
SXLV DXJPHQWH j QRXYHDX SDVVDJH GH Ya O GH ODL

9/ j Ya O SRXU FHOOHV GH pourcell@gdéiphis de 9VL) O
&HV GpVpFRQRPLHVorGdbpdrie t @adtiH dBOXW sOnf donc plus ou moins
compensées par la baisse constante des charges supplétives liées au travail non salarié. Les
GpVPpFRQRPLHYV GTpFKHOOH SHX&H ROV HWV WH \GVHPH Q WYHL8 B R
ces dernieres années pour acheter du matériel de traite plus sophistiqué et agrandir les
exploitations en vue de la sortie des quotas laitiers en avril 2015. Les amortissements sont
ainsiSDVVpV GH itre$pour  H® IHUPHV GH ] 9/ j celesde O SRX
plus de90 VL, soit unenhausse de 19%.
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Figure 12- Codts de production moyens dans les exploitations laitieres
2014. Source : traitement CASA d'aprés RICA 2014
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La structure des colts moyensle productionvarie en fonction de la taille de
O T H[S O RlowhieWdnR @s exploitations COP, les frais généraux rapportdisresixie

lait produit diminuent régulierement avec la hausse de la taille du troupgaD LVVH GH Ya

Ya OLWUHVY GH ODLW HQWUH OHV H[SORLWDWLRQV GH
Parallélement,ds charges liées aux aliments achetgsésententin budget de plus en plus
important, passant de 5% O VWRIedharges totaleg)  ¥4000 1(14,6% du colt

total) entre ces deux catégories extrénmesla est di au fait que lesagds troupeaux ont

souvent relativemennoins deprairies a paturer et les agriculteusweént en conséquence
VIDSSIURR)YQNU GITDYDQWDJH j OfH[WpULHX@O litkks ERKEBW GX W
augmenteGH | entigles deux catégories extrémes puisque les grandegatigns ont

plusde salariégjue les petitess€ HWWH DXJPHQWDWLRQ GX FReawecGH OD F
la hausse de la taille du troupeau reste néanmoins tres faible comparé a la baisse importante

GX FREW GTRSSRUWXQLWpP OL a3 W UD veblevire @ R&egeizOD UL p
30-40 VL etcelle deplus de 90 VL.

IMTpWXGH GHYV pdelirellzRidNk ey exphitations laitieres ces dix derniéres
années est rendu difficile par le fait que les exploitations ont investi de maniére assez
importante pour augmenter leur production en vue de la fin des quotas laitiersOn a
REVHUYp GHV pFRQRPLHV G Y pFKH GOvAchds{atiEnesyiviedpsr WUR XSt
GHV GpVpFRQRP LManc@d] peRiddiOnOrtsalarié a un réle déterminant dans
la baisse des colts moyens de production.

/IHV H[SORLWDWLRQV DJULFROHV SHXY ldrig&dreDéesUH OH F
PFRQRPLHV GY{pFKHOOH HW DLQVL D/MPQURBXOWHXUI B HXW XF
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privilégier une autre voie en misant sur les complémentarités des ateliers. Les exploitations de
polycultureélevageassociat un atelier animal qui génére des effluents et un atelier végétal

qui les utiliseet qui produitdeD OLWLgUH HW GH OY{DOLPHQWDWLRQ SR
peuvent permettre deaisser les colts moyens panité de production. Dans ce cas, on parle
GIpFRQRPLHV GH JdléhP iHainfeXart QurlixrVv

IV - Economies de gamme en exploitatiaiepolycultureélevage
1) MéthodologieG TpWXGH GHV pFRQRPLHV GH JDPPH

1.1) Calcul du colt de productiaiu lait dansles exploitations spécialisées
et diversifiees

On analyse les économies de gamme qui peuvent étre générées dans la production du
lait. On compardes coltsmoyensde productiondu lait dansles exploitations laitiéres
spécialisées (OTEX 45) et les fermes de polycul@legage (OTEX 83). Poles estimeron
FDOFXOH OHV FKDUJHV DVVRFLpHV j OTDWHOLHU ODLWLH
GpFULWH GDQV OD SDUWLH ,,, G D @V cleKde FEdapitiodel V' W\ S H \
O 1 D W H Oualdid e® iddygvihe-Di{#ous postes confondus) pour les exploitations laitieres
contre 0,57 pour lelermes de polyculturélevage.

1.2)AnalyVH GH YDULDQFH SRXU TXDQWLILHU OHV |
gamme

La méthodadJLH TXH OYRQ Yperh@itle Corhp&rgesddlitd)dé production
moyens du lait entre lesxploitations spécialisées et celles dolycultureélevage, et ce
quelle queVRLW OD WDLOOQKelggern@2f[GII{BOSRUWBDLWIURQHY pFRQRPLH
Sontelles en concurrence avec les économies de ?dilkes exploitations qui ont misé sur
OD FRPSOpPHQWDULWpP GHV SURGXFWLRQt\-elddMaitCadV pFRQF
détriment GH OHXU H[SDQVLRQ HW GHV pFRQRPLHV GYfpFKHOOH

Pour répondre a cette question, nous réalisons amadyse de varianceur les
exploitations individuellesles OTEX 45 et 88n 2008 On cherche a expliquer le colt moyen
de production dulait en fonction de la quantité de lait produifpour mesurer les

GHV pFRQRPL EMUGHtmbKIdf@r@disoit ou non une exploitation de polyculture

elevage(pourévalueres (des)économies de gamme)

La régression linéaire du modéle prenfblane:

Ei b 2,945 ?Y, = 3+ =1i O(l, + :2i D(Zi + '_3i D(li O(Zi

avec Y: co(t moyen de production aux 1 OLWUHV GH ODLWOGHa0O fH[SOR
G 1 ° X (v&rigble a expliquer, quantitative)
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X1i: TXDQWLWpP GH ODLW SUR G X@0Wlitre¥ (MddalidefxdlicatOeR L W D W L |
guantitative)
X2;: présence (1) ou absence (0) de polyculélesage (variableexplicative,
indicatrice)
i . constante
1, .2 coefficiens associésux variables seules
. i.coefficientiea OfHIIHW FRQMRLQW

2) 5pVXOWDWY SUpVHQFH?GYpFRQRPLHV GH JDPPH

2.1) Comparaison des colts moyens de production entre les exploitations
spécialisées et diversifiées

On utilise la méthode décrite dans la partie IV)1.1) pour estimer les colts moyens de
production dans les exploitations laitieres spécialisées de plaitamstelles de polyculture
POHYDJGIVWIWXW G(tlel® IOHYDOHVp HQ XQ UDSSRUW (
(FRQRPLHYV GYfpFKHOOH HW pFRQRPLHYV. Whélcanpriidontded pOH YL
colts moyens de productioln lat HQWUH OHV H[SORLWDWLR@8evegipOHYDJ
en 2008 est effectée. On réalise aussi le calcul du colt pour ces deux types
GITH[SORLWDW teR® V& dqualit®) decbtre méthode Des informations sur les
échantillons des exploitations spécialisées et diversifiées dans notre estimation et dans celle
GY,GHOH VRQW SUpVHDW yHt\au@bigs\328 iHdivMIsEdé@nd Bhdcun des
groupes.

Tableau 10 Caractéristiques des échantillons des exploitations laitieres et de polyculs
élevage en 200&ource WUDLWHPHQWYVYV &%$6%$ HW ,GHOH

type d'exploitations lattiere spécialisée (OTEX 45) [ polyculture-élevage (OTEX 83)
caractéristiques CASA Idele % CASA Idele %
nombre d'exploitations (échantillon) 622 770 -19,2 (323 478 -32,4
nombre d'exploitations réelles 30 629 39 987 -23,4 |11 372 17 208 -33,9
quantité de lait commercialisée en moyenng3@8 551 (309 000 |-0,1 326 031 |336 000 (-3,0
UTA moyenne 1,6 1,8 -9,9 2,0 2,2 -11,3
SAU moyenne (ha) 75 81 -7,8 152 146 4,4

Le tableau 1 donne lesésultatsGH OYfHVWLPDWLRQ GHV FREWV GH ¢
exploitations spécialisées et diversifiees.
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Tableau 1t Décomposition du colt de production moyen du lait par type de charges ¢
WA\SH GTH[SORLWDW L RaipevheHtQ CASA etdd®HU F H GYfYDSUqV

type d'exploitation
type de charge
aliments achetés
frais d'élevage
intrants cultures
charges opérationnelles
meécanisation
batiments
frais généraux

laitiere spécialisée (OTEX 45) polyculture-¢levage (OTEX 83)

foncier

charges de structure y

TOTAL hors main d'ccuvre 358 . 386

main d'ceuvre

TOTAL 472 507 -7,0 503 494 1,9

Comme étudié dans la partie bibliographig@y , Q VW L W X evakel uodp(Odd Y D J H
SURGXFWLRQ GX ODLW KRUV PDLQ GT°XYUH VDODULpPH HW
les exploitations de polyculti&evage que dans les exploitations laitieres spécialisées (386
FRQWUH Ya O LW U H M quél IBsXeXploitstidhs Berp@lyculbu#bsysge
ont des colts de production holsD L Q G §° XY U K g8edes ¥xplaitdligh&laitieres mais
GDQV GHV SURSRUWLRQV SOXV LPSRUWDQWHY DYHF XQ pF
000 litres).Cet écarest GE SULQFLSDOHPHQW | GOIX[SPDXWYHW U H C=ER
differe un peu entre nos deux estimations. Par exemple, nous travaillons sur un échantillon de

H[SORLWDWLRQV ODLWLQqU Helese Bage\suOH0 SndivRi@iler UV T X H
10). La différence provient aussi des clés de répartition employées qui ne a&ont p
nécessairement identiques.

Les colts de pductiondu laitDYHF OD PDLQ G féatcMléshpaFIBessiy LV H
de 507 Y4 litres pour les exploitations laitieres €@W U H Ya O SRXU OHYV
polycultureélevage. Nougvaluonsun colt GH SURGXFWLRQ GH - 7% ‘gar oLV
UDSSRUW j OfTHVWLPDWLRQ ,GHOH GDHDQWV.OHV @ [138%RHWDWLI
dans celles de polycultugdevage. Selon nos estimations, le colt de production du lait est
donc plus faible dans les exploitations laitieres que danfedsesde polycultureélevage.
/[1,GHOH WLUH GHV FRIQ praXci\it® dgVGoPFPR- QWA XY H SOXV IRUW
exploitations de polyculturélevage permet de compenser des codts de production hors main
GY°XYUH SOXV LPSRUWDQWY /HV FDOFXOV TXfTLOV RQW Up
viennent appuyeFH X[ TXTLOVXWR@WHFED/H G ,&$ ,0 VIDYqgUH DLQVL
conclusionsa partir denos estimations. En effet, la méthode des clés de répartiien
TXYDEVROXPH QapoQe &dd \heddtituiddd PSRUWDQWHY VXU OfHVWLP
moyens de produicin. En effet, si on retire seulement 0,05 a chaque clé de répartition des
exploitations de polycultureélevage, faisant ainsi passer la valeur moyenne des clés de

] OH FR€EW PR\HQ GH SURGXFWLRQ EDLVVH GH ]
ensuiteénormémentles conclusiong
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22)EYDOXDWLRQ GH OFf Hatdligr¢/suiVi® cadOrioyéhWle SR O\
productiondu lait

$sUqV DYRLU pWXGLp OHV pFRQRPLHV GTpFKHOOH HW
PDLQWHQDQW SUHQGUH HQ FRPSquilpgelvehyéteetgehprées SHseEInG Tp F R
GIXQH PrPH H[OM® R4live DueLrBgession linéaire pour expliquer le colt de
production du laitK RUV P DL Q e MHActioghUde parametres reflétant les économies
GIpFKHOOH H#&m&hddd b &detdillée dans la partie 1V)1.2).

La régression linéaire porte sur 945 exploitatiens2008(tableaul2), dont 323 de
polycultureélevage./H FR€W GH SURGXFWLRQ HVW FDOFXOp KRUV
salari€), nous obtenons des résultats similaires si on prend en compte le colt de la main
GY°XYUH

Tableau 12 Informations sur la régression linéaire expliquant le colt moyen de produ
GX ODLW KRUV PDLQWYDXWUWHH HEQQRK &BE$ GTDSU

nombre d'observations |945
R ajusté 0,081
prob > F 9,8E-18

Le coefficient de déterminatioR* est de8,1%, ce qui signifie quele colt de
production du lait est expliqué par de nombreux autres facteurs que ceux du modele. La
probabilité associée au teste Rsherest nulle, le modéle est donc significatif. Toutes les
variables sont significatigea0,1% donc baque variable conoat a expliquer le modélde
faconmanifeste

"1 D S U qable@uHB, le coefficient associé a lariable «quantité de laip> est de-
13,1, ce qui indique que chaque tranche de Q@D litres de lait produite enyd permet des
PFRQRPLHYVé@EupsFXKIBDD H OduelLbilv de production du ld&ibrs main
G 1 ° X, & fui est relativement faiblee facteur « polycultureélevage» est associé an
coefficientpositifde 11 % O &RPPH YX GDQV OD SDUWLH SUpFpGH
déséconomies de gamnmaportantes. Le coefficientliée @ THITHW FRAuadhRe@VWitGH OD
produiteet dela polycultureélevageest négatif, al15,2, ce quiindiqgue TXTXQH H[SORLWD
doit beaucoup VIDIJUDBRXWU FRPSHQVHU OYfDXJP HS§WBeWLURQ GHV
polycultureélevage

Tableau 13 Résultat de la régression linéaire expliquant le colt moyen de production dt
KRUV PDLO GY°XYWJH LARKRIHFAIW &$6% GIDSUaV

variable coefficient |significativité (*** : 0,1%)
constante 415,2

guantité de lait produite (100 000 ) |-13,1 -
polyculture-élevage 114,0

guantité de lait*polyculture-élevage |-15,2
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Les résultatsde la régresson linéaire qui montrent des dééconomies de gamme
viennent a OfHQFRQWUH GH FHX[ SXEOLpV SIBWeron§tteptv WL W XW
QpDQPRLQV GH FRQILUPHU OHV pFRQRPLHY GYpFKHOOH SUp

Les exploitations laitieres spécialiséasilisées dans la régression linéaire sont
positionnées sur le graphique de la fig@ieen fonction du codt de production poufdo
litres de lait (axe des ordonnées) et du volume de lait produit (en abscisse) en 2008.

Figure 13- Co(t de production moyen en fonction de la taille de
I'exploitation laitiére spécialisée.
Source : traitement CASA d'aprés RICA 2008
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On remargue que la plupart desploitations sont situées sur une bande de codts de
SURGXFWLRQ PR\HQV FRPSUQO0 |iHgl,WjueHque soit Mur volutie de
production (entre81 000et un million de litres de lait). Il y a donc une variabilité des colts
assez forteaus€®l GHV JURXSHV GIH[SORLWDWLRQV TXL SURGXLVL!
lait. Cette variabilité intra -classe montre que le colt de production dépend fortemede
nombreux autres facteurs que celui de la taille des exploitationke colt de production
résulte ansi beaucoup de la situation particuliere des exploitations (région, climat,
PDVWULVH WHFKQLT Xeic)G H vaighligdLiu Eo0Cdimidueldvec la hausse du
volume produit (cercles sur le graphique), ce qui est surement d( atilendilas charges sur
un volume de lait plus importantes colts moyens de production ont tendandmiaser
OpJQUHPHQW DYHF OD KDXVVH GH OD TXDQWLWp SURGXLW
relativement faibles, cigs précédemment.
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3) Intérétsde la combinaison des atelietsr la gestion du risque financier
3.1) Assimilation des ateliers de production a des actifs financiers

2Q D pWXGLp OfLQWpUrwW GHYV -plOFHYBLIW DWRRWQ VO DHD JS
économies de gamme qui génerent par définiioa baisse des colts et potentiellement un
meilleur revenupour les agriculteurs /fpWXGH QH VHUDLW SDV FRPSOgWH
niveaude risque des exploitations de polycultétevage et spécialisées. En eflet,chef
GTH[SORenWaDVILIR@ YHVWLVVHXU & poBrSoRjeqhif deDMaXinRserGehO
revenumais aussi de réduire autant que posdidtesqueassocie EHWWH TXHVWLRQ HVYV
SOXV SUpJQaDrieunire 8sKwhe @dfivité qui se caractérise par de nombreux risques
climatiques, humains, de marché, qui peuvent avoir une traductiderme derisques
financiers.

3RXU DQDO\WHU OH QLYHDX GH ULVTXH Gat ¥ppsllallpUHQW
OD WKpRULH ILQDQFLqUH TXL QRXV hrQd®LsEXhr & Xqugl® DFWL
ULVTXH UHQGHPHQW 8Q LQYHVWLVVHXU DWWHQGUD ORJL
LQYHVWLVVHPHQW SOXV LPSRUASNMONsIES N d& ProdadiéhH QW J L
en agricultured des actifs financiersCettH DSSURFKH D OYDYDQWDJH GH
spécificités de tels ou tels ateliggsur ne prendre en compte geerendement et le risque
associésr cesateliers 1RXV DYRQV FRQVFLHQFH TXJfHOOH HVW QpDQ
OTLQYHVWLVYV até&lier @Wda@sDuRe/feXn® ne répond pas aux caractéristiques des
PDUFKpV RUJDQLVpY TXL SHUPHWWHQW QRWDPPHQW OD O
ILQDQFLHUV (Q HIIHW OYLQYHVWLVYV H#EHdeQ W 1®DQ VFXQ VIDAXH
peut POV FKDQJHU IDFLOHPHQW GIDWHOLHU j FDXVH GH O
remplacer, savoifaire a acquérir, régions spécifiques qui rendent diffictertains types de
production, et). &THVW DXVVL XQ SODFHPHQW QRQsé#eR‘RRIqQH
caractéristiques uniques (emplacemeiritetaype de sol, ety.

3.2) Comparaison de la rentabilité et du risque des exploitations spécialisées
et de polycultureglevage

2Q FRPSDUH WURLV WA %kl ¥xpBifationS Gétialsbas/ iR G
cultures (OTEX 15), en élevage laitier (OTEX 45) et de pdiyoerélevage (OTEX 83). On
DVVLPLOH OHV H[SORLWDWLRQV VSpFLDOLVpPHV j XQ SRUWEF
FXOWXUHV SRXU Of27(; O 1D W H @4 éxploiatdhsvild polycuBUiReX U O 2 7
élevage a un portefeuille de deux actifs (ateliers grandes cultures et a@mailcule la
rentabilité des capitaux propreyenneGH FHV WURLV W\SHV2@Y etRPPXARLWDW
(pour le détail de la méthodeoir Il , /IH FDUDFWqOMLQIYNHNVAPLEBYKE H (
traduit notamment par le fait que le capital ne soit pas garaggareO fLQVWDELOLWp
rentabilité qui ne permet pas de prévoir son revélus évaluons seulement ici cetf&?
caractéristique du risqueOn décide pour cela de mesurt& variation du rendement
interannuel SDU OH F D O Ft)@ mGydn de 4§ rhRtBlilildAles capitaux propres entre
2005 et 20140n suppose que les exploitations de polycuitlexage ont un pfil de risque
plus faible que les fermes spécialisées puisque la diversification réduit le risque. En toute
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logique, elles devraient aussi apporter un retour sur investissement inférieur aux fermes

spécialiséed.es résultats sarprésentés a la figudet.

Figure 14- Rentabilité des capitaux propres pour trois types d'exploitatio
Source : traitement CASA d'apres RICA 2005 a 2014
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Les exploitations de polycultw&evage onen moyenneain rendemenintermédiaire
entre les fermes COP et les exploitations lasgil est en moyenne de Z8ar an (contre
respectivement 6,6%/an et 1,2%/dpa. rentabilitédes exploitationdluctue EHD XFR XS G{XQ'

DQQpH |

OSBRWUWHIHVW SDV pW Rpb@aboRsNsorg Xesv anképrisedHV H |

relativement petites et soumises a de nombreux dléasendement des exploitations COP

varie par exemplentre-9,5% (en 2009) et 23,1% (2007)] p FypéWoyende la rentabilité
des capitaux propresntre 2005 et 201l4les fermes de polycultuedevage est de 6,
intermédaire entre les exploitatioraitieres (4,2 et de grandes cultures a 10,6 (tabl&gu

Tableau 14 Rentabilité et écaitype moyens entre 2005 et 2014 dans les exploitations
spécialisées et de polycultuéevage. Source WUDLWHPHQW &%$63% GIDSI

OTEX 15 45 83

type d'exploitation | spécialisée (COP) spécialisée (lait) | polyculture-élevage
moyenne 6,6 1,2 2,8
écart-typee 10,6 4,2 6,0

Les exploitations de polycultw&evage

présentent donc un profil de risque et une

rentabilité intermédiaire erd les exploitations laitieres et COP. Les exploitations COP ont la

PHLOOHXUH UHQWDELOLWRpP
plus faiblesniveaux deentabilité ederisque.

DX SUL[ GTXQ ULVTXH SOXV pcC
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&KDTXH W\SH GTH[SOR leWd WiLdBUQI¥ (rertabHite/tisiue Mgst L V
positionnésur la figurel1l5. On place aussi un point qui correspond a un placement sans
risque, de type livret A, qui est estimé2%/an en moyenne sur la période 200%4 (noté
point Al). Les exploitations deolycultureélevage ayant en moyenne un profil de rentabilité
HW GH ULVTXH LQWHUPpGLDLUH SDU UDSSRUW DX[ GHX[ D
trace la droite D1 passant parpoint Al et par le point du couple (rentabilité/risque) des
exploitations de polyculturélevagelLe point associé aux fermes COP se situelessus de
D1, celui lié aux exploitations laitieres est@essous de cette droite. On en déduit que les
fermes de grandesulturesont une rentabilité supérieure au risque associé relativement aux
exploitations de polyculturélevageet au placement sans risquéd OTLQYHU VYatlonOHV H[S

laitieres spécialisées présent®n XQH UHQWDELOLWp HQdvR-a¥s &dexiy IDLEO
risque.

Rentabilité moyenne (%

Figure 15 Positionnement rentabilité/risque des trois types d'exploitatic
(période 20082014). Source : traitement CASA d'apres RICA 2005 a 20
7
4
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(CoP)
> B Spécialisé
(lait)
4
Polyculture
3 élevage
2 @ ® Placement
sans risque
1 ] Linéaire
(droite D1)
O T T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 12 14
Risque 1(%)

Il apparait donc que les exploitations diversifiees de type polyculturélevage
présentent unniveau de rentabilité et derisque modéré VXU OD SpULRZBOS GTpWXC
2014 da a la diversification de leurs actifs, méme si lesxploitations COP ont un niveau
de rentabilité supérieur par rapport a leur risque.

2Q D UHVWUHLQW OfpWXGH L FKn poWwaittepand&it SoiesterG fH[ S O
TXILO \-DNBHXMHUWDLQV W\SHV GYH[SORLWDWé¢ R&W VSpFLEL
profil rentabilité/risque que les exploitations de polyculgélevage, ce qui viendrait nuancer
FHWWH FRQFOXVLRQ 1RXV DOORQV GRQF pODUJLU OfpWXG
le RICA sauf les exploitations eultures de fleurs et «ovins, caprine qui affichent des
rentabilitésfortementnégativeqfigure 16).
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Figure 16- Positionnement rentabilité/risque des différents types d'exploitati
(période 20082014). Source : traitement CASA d'aprés RICA 2005 a 201
15 i .
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Exploitations o
spécialisées en 4 B Spécialisé (lait)
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o
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C -
c + Viticulture de qualité
(5]
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5
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= X X permanentes
% A @ Elevage et viande
o
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o o Polyélevage a orientation
Exploitations spécialisées Granivores herbivores
en productiongnimales Polyélevage a orientation
-5 granivores
Risque 1(%) Cultures diverses et élevages mi

Les points (rentabilité/risque) sont dispersés sur la pléagarttype [2,1%; 11,1%)] et
rentabilité moyenne-1,3%; 13,0%]. Les fermes peuvent étre regroupéescis catégories

les exploitations spécialisées en productions végétales, les exmhaitate productions
animales eles expldtations diversifiées.

Les exploitations spécialisées en productions végétahdsles risques les plus

importants associés de fortes rentabilités pour les exploitations de grandes cultures (COP et
«autres grandes culture¥ et «autre viticulture». Les fermes spécialisées en cultures de
légumes ou de fruits ont une rentabilité plus faible, sensiblement égale aux ampkitat
diversifiées pour les exploitations de cultures de Iégumes, négative pour les exploitations de
cultures de fruits. &s exploitations spécialisées en productions ansyah les couples
(rentabilité/risque) les plus faibles. Entre les deux, on re¢réessexploitations diversifiées en
polyculture et/ou polyélevage. Seules les exploitations spécialisées en granivores (mais qui
peuvent avoir différentes combinaisong dranivores) se situenlans la zone des
exploitations diversifiées.

Ces résultats viennent donc confirmer le fait que les exploitations diversifiées, qui
associent a la foisdes productions risquées etentables et des ateliersa plus faibles
risque et rendement,présentent un mix rentabilité/risque intermédiaire entre 20(% et
2014.
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Conclusion

IMTpWXGH D SHUPLV GH PR QWadiiérés oudeHyraddey citieOdeL W D W L
plaine les plus importantesnt des résultats financiers et une rentabilité meilleurs que les
fermes de plus petites taille€es résultats VIH[SOLTXHQW Ha&rédibatiov LH SDU
GIpFRQRPLHVquGSHptFKMHIOZAH. SDOHPHQW FDXVpHWesScbits OTDPR|
GITRSSRUWXQLWp OLpV DX WUDYDLO G urXol@ig\pluEKHI V
important de production. Les économiesG { p F ksbhO I@sHplus fortes sur les premiers
KHFWDUHY RX SRXU OHV SUHPLHUV YR XéoHohie& donODLW
SULQFLSDOHPHQW GXHV j OD SOXV IRUWH GLOXWLRQ GX F
VDODULpH DYHF OD KD XWMitatbn@&lsé:paWaDftre @Qugmerithtiande [la
SURGXFWLYLWp GX RX GH M€ drend paS §rntpSipidrle Yo we laR@in 6
GI°XYUH OHV H[SORLWDWLRQV ODLWLQUHYV -deeaQd& 60DFH | C
vaches laitieresNouV DYRQV YX TXfLO H[LVWH XQH IRUWH YDULDI
JURXSHV GYfH[SORLWDWLRQVY GH WDLOOH VLPLODLUH /D
VHXOHPHQW XQH SDUWLH GX FRE€W GH SURGXFWLRQ /D PL
commH OD FRPSpWHQFH HQ JHAMDNERRUGH O DIDUIIUMDXIOGN.N X H P H
pas nécessairement la solution poured® HYV FREWY LO FRQYLHQW SRXU Of
SUpFLVpPHQW OHV GLIIpUHQWHYV VRXUFH ¥s Gafauteis@éeB LHYV ST
propres de son exploitation.

Nous avons abordé a travers cette étadmmplexité du calcul des colts moyens de
production, qui est dugg OJLPSRUWDQFH GHV FKDUJHV VXSSOpWLY
comptabilisées dans le compte de résultat, etpaoblemes méthodologiquesdi@au RICA.

LH 5,&% HVvW XQH EDVH GH GRQQpHY HVVHQWLHOOH SXLVTX
détailléessur les exploitations agricoles francaiséfle présente néanmoindeaucoup de
limites, qui ont été esquissées dans le rappart

X GRQQpHVY H[WUDSROPpPHV j SDUWLU GTXQ pFKDQWLOC

X nombreux intermédiaires dans la cieide gestiordes données (agricteur,
FHQWUH GH JHVWLRQTRL XNOMNYUBSHDXLH OHV VRXUFHYV

X variables non définies précisément

X exploitations ayant des résultats surprenants par rapport a leur appartenance a
une CDEX ou OTEXce qui pose question quant a la ifitd des données

X classement en OTEX et CDEX sujet a discussimtamment par rapport a
QRWUH VX Mét88saBqfpWXVEAIKDFWLRQ HQ &'(; SRXU OfpWX
GIpFKHOOH HQ 27(; SRXU OHV pFRQRPLHYV GH JDPPI

X charges non affectées a un atelieuoa culture précise

X certaines donnégsésentesV HXOHPHQW VR Xalle irRlida®fH GILQWHU

I THVWLPDWLRQ GHV pFRQRPLHV GH JDPPH HQ SURGXF
PHWWUH HQ °XYUH SXLVTXH SDU GpILQLWLRQ RIl@grssRPSDU!
différents. Le calcul des colts moyens de production du lait pour estimer les économies de
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JDPPH D SRVp GHV SUREOgPHVY PpWKRGRORJLTXHYV OD OD\
étant trop importante paapport a la difference de cofibtentielleentre les exploitations
spécialisées et celles de polycultétevage. Ces limites ne doivent pas faire oublier
OfLPSRUWDQFH GH OD FRPSOpPHQWDULWpP GHV SURGXFWLF
vue environnemental (non étudié dans ce mémoire).

LHV GRQQpPHV pFRQRPLTXHV DVVRFLpHV DX[ H[SORLWDW
OYDXWUH LO pWDLW LPSRUWDQW GH QH SDV DQDO\VHU VH
DQQpH GRQQpH PDLV DXVVL GTLQWpJUH Us. OB efpRMtloRSQ GH Ul
GLYHUVLILpHY SHUPHWWHQW GIDWWpQXHU FH ULVTXH WRX

&HWWH pWXGH D DQDO\Vp GHVY GRQQpHV PR\HQQHV SRX
en FranceCe type de travail offre une approche synthéque et permet de connaitre la
VLWXDWLRQ JOREDOH GHV H[SORLWDWLRQV FpUpDOLqUHV
de telle ou tellecondition particuliere. Il masque cependant une variabilité assez forte
entre les exploitations.On pourraitenviDb JHU GH FRPSOpWHU OfpWXGH SDU .
GHV H[SORLWDWLR Q VafiD de vadterQleddfine&xtus dpalitatR/€3Le recueil
GILQIRUPDWLRQV SUpFLVHV VXU OHV GRQQpHV FRPSWDEO
aurait permis de mieux appréhender la question des économies de dRamnadleurs, il
aurait été assez intéressant de comparer les résultatsygbserj OfpFKHOOH GH OD )
FHX[ TXH OTRQ SHXW WURXYHU GDQV OHV DXWUHV SD\V
européen.
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ANNEXES

Annexe |: tableaux des BEX (classe de dimension économique des exploitatien®)T EX
(orientation technic&conomiqueles exploitations Source: RICA 2014

OTEX Types d'exploitations
15 Exploitations spécialisées en céréaliculture et en culture de plantes oléagineuses et proté
16 Exploitations spécialisées en autres grandes cultures
28 Exploitations spécialisées en culture de légumes et champignhons
29 Exploitations spécialisées en culture de fleurs et horticulture diverse
37 Exploitations spécialisées en viticulture de qualité
38 Exploitations spécialisées en autre viticulture
39 Exploitations spécialisées en cultures fruitieres et autres cultures permanentes
45 ([SORLWDWLRQV ERYLQHV VSpFLDOLVpH
46 ([SORLWDWLRQV ERYLQHV VSpFLDOLVpHV 2 |
47 ([SORLWDWLRQV ERYLQHV 2 ODLW pOHYD
48 Exploitations avec ovins, caprins et autres herbivores
50 Exploitations granivores
61 Exploitations de polyculture
73 Exploitations de polyélevage a orientation herbivores
74 Exploitations de polyélevage a orientation granivores
83 Exploitations mixtes grandes cultures et herbivores
84 Exploitations de cultures diverses et élevages mixtes
CDEX Production Brute Standard (PBS)
6 PBS de 25 000 & moins de 50 000 eu
7 PBS de 50 000 & moins de 100 000 ey

8 PBS de 100 000 a moins de 250 000 €
9 PBS de 250 000 a moins de 500 000 €
10 PBS égale ou supérieure a 500 000 el




Annexe llI: résultatsfinanciers des exploitations laitieres spécialisées de plaine en 2005 et

2011 (OTEX 45. Source: traitement& $6$ GIYDSUqV 5,&4

HW

Figure 1- Résultats financiers moyens des exploitations laitieres spécialis
Source : traitement CASA d'aprés RICA 2005 et 2011
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Figure 2- Résultats financiers moyens par vache laitiere des exploitatic
laitieres spécialisées. Source : traitement CASA d'aprés RICA 2005 et .
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Figure 3- Résultats financiers moyens par UTANS des exploitations laitie
spécialisées. Source : traitement CASA d'aprés RICA 2005 et 2011
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Figure 4- Taux de valeur ajoutée et marge d'EBE des exploitations laitie
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spécialisées. Source : traitement CASA d'apres RICA 2005 et 2011
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Figure 5- Endettement et taux d'endettement (total et bancaire) des exploita
laitiéres spécialisées. Source : traitement CASA d'aprés RICA 2005 et 20
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Figure 6- Ratios de rentabilité des exploitations laitieres spécialisé
Source : traitement CASA d'apres RICA 2005 et 2011
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combinaison des ateliers, -dela des économies de gammeffddO OH SHXW JpQpUHU S
intermédiaire entre les exploitations spécialisées animales et végétales.

Abstract: The size of French dairy farms and field crops has a positive impact on their economic perfq
This is partly due tahe existence of economies of scale, mainly due to the higher productivity of labot
largest farms. A comparative analysis of milk production costs in specialized farms and mixed farms sh
there are economies of scope, mainly thatikshe moldization of overhead costen several kinds ¢
production. The combination gfroduction units beyond the range of savings it can generate, can off
intermediate risk between specialized farmsrispand animal production.
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