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RŽsumŽ 
!

 La problŽmatique du prŽsent mŽmoire est de dŽgager le potentiel 

fŽminisme des films hollywoodiens dÕErnst Lubitsch. Pour cela, son oeuvre est 

confrontŽe aux concepts fondamentaux de la thŽorie fŽministe du film.  

!
Dans un premier temps, est abordŽe la question de la reprŽsentation de la femme 

dans le cinŽma hollywoodien. Si certains dŽtails prŽsents dans lÕinconscient des 

films de Lubitsch participent ˆ la construction du mythe de la Ç!Femme!È vŽhiculŽ 

par la sociŽtŽ patriarcale, le cinŽaste propose une vision nuancŽe de ses 

personnages fŽminins. Ses hŽro•nes participent ainsi ˆ la remise en question de la 

notion de genre telle quÕelle est considŽrŽe actuellement. Lubitsch dŽpasse la 

diffŽrence sexuelle en faveur dÕune ŽgalitŽ entre les •tres.  

!
Cette volontŽ de paritŽ prend la forme dÕune esthŽtique chez le cinŽaste. Ainsi 

Lubitsch ne met pas le personnage fŽminin en sc•ne comme un objet de dŽsir, 

mais bien comme un sujet du dŽsir qui partage Žquitablement le champ avec le 

personnage masculin. Le refus du champ contrechamp, lÕutilisation de lÕellipse ou 

du hors-champ sont autant de figures qui forgent le style ˆ tendance fŽministe de 

Lubitsch.  

!
Mais ce qui chez Lubitsch est rŽsolument fŽministe est la libre expression du dŽsir 

fŽminin. Un dŽsir qui se manifeste visuellement par la rŽappropriation du regard au 

sein de la diŽg•se par les hŽro•nes, et qui sÕŽtend jusquÕˆ lÕespace sonore des films 

occupŽ par une parole ŽmancipŽe et ma”trisŽe. Les rŽcits de Lubitsch sont 

Žgalement dŽvouŽs au plaisir de la femme, en Žtant structurŽ par le dŽsir des 

hŽro•nes qui initient et font avancer lÕhistoire.  

Gr‰ce au genre de la screwball comedy, Lubitsch offre un cinŽma hŽdoniste 

fŽministe.  

!
Mots-clŽs  : Lubitsch, FŽminisme, Screwball comedy, Laura Mulvey, CinŽma 
hollywoodien !
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INTRODUCTION 

 Ç!A thing happens to me that usually happens to menÉ You seeÉ A man 

can meet two, three, or even four women and fall in love with all of themÉ And 

then by a process ofÉ Interesting elimination, he is able to decide which one he 

prefersÉ But a woman must decide purely on instinct if she wants to be 

considered  niceÉ Oh itÕs quite all right for her to try a hundred hats before she 

pick up oneÉ !È! 

En sÕagitant dÕun plan ˆ lÕautre, dÕun homme ˆ lÕautre, dans cette sŽquence 

mŽmorable de Design for Living, Miriam Hopkins a t-elle conscience dÕincarner 

avec Gilda lÕun des personnages lubitschiens les plus audacieux ? A t-elle 

conscience de la force que rev•tiront ses mots dans la bouche dÕune femme  

m•me plus de quatre vingt ans apr•s la sortie du film?  

!
Nous sommes en 1933, Ernst Lubitsch est ˆ Hollywood depuis 1922. NŽ en 

Janvier 1892 ˆ Berlin, cÕest en Allemagne quÕil commence sa carri•re de 

rŽalisateur au dŽbut des annŽes 1910. Mais cÕest en 1919 quÕil gagne Ç! une 

renommŽe internationale lorsque Madame Dubarry surmonte les barri•res du 

sentiment anti-allemand dÕapr•s-guerre et devient un succ•s mondial  È. 1

Lubitsch est alors Ç!le rŽalisateur allemand le plus connu sur le territoire national 

et international, et, sans surprise, est app‰tŽ ˆ Hollywood !È. Ce changement de 2

continent est la suite logique de sa carri•re, Lubitsch ayant dŽjˆ dŽcidŽ ˆ Berlin 

de travailler au sein du studio EFA, EuropŠische Film-Allianz, une compagnie 

"6

 Kristin Thompson, Herr Lubitsch goes to Hollywood, German and American Þlm after World War 1

I, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2005, traduction de lÕauteur, p.13, Ç#Lubitsch gained 
international fame when Madame Dubarry broke barriers of post-war anti-German sentiment and 
became an international hit#È. 

 Ibid.# Ç#He was soon the most famous German director at home and abroad, and, not 2

surprisingly, was lured to Hollywood in 1922#È. 



amŽricaine produisant ˆ Berlin et officiellement fondŽe en Avril 1921 . Et 3

lÕHistoire lui a donnŽ raison puisque Lubitsch est aujourdÕhui considŽrŽ comme 

lÕun Ç! des plus grands cinŽastes de lÕ‰ge dÕor hollywoodien! È, apportant 4

Ç!lÕexemple pratiquement unique dÕun rŽalisateur travaillant durant lÕŽpoque des 

studios qui Žtait au somment dÕun cinŽma national, est parti pour un autre, et 

est Žgalement devenu son cinŽaste principal !È.  5

!
Si la renommŽe de Lubitsch en tant que rŽalisateur ma”tre ˆ Hollywood nÕest 

plus ˆ faire, Jean-Loup Bourget souligne nŽanmoins avec pertinence que Ç la 

dimension politique qui, de Je nÕaimerais pas •tre un homme ˆ Cluny Brown, est 

inhŽrente ˆ lÕÏuvre de Lubitsch, mais a souvent ŽtŽ occultŽe par la ma”trise 

technique et la rŽputation de lÕauteur de comŽdie !È. En citant ces deux films en 6

particulier , Bourget associe cette Ç! dimension politique! È aux personnages 7

fŽminins que Lubitsch met en sc•ne. Ces deux oeuvres, qui ont lÕintŽr•t dÕavoir 

ŽtŽ rŽalisŽes par Lubitsch au dŽbut et ˆ la fin de sa carri•re, ˆ vingt-huit ans 

dÕintervalle, prouvent que cette thŽmatique de la femme refusant de se plier aux 

r•gles de biensŽance imposŽes par une sociŽtŽ patriarcale, ˆ ŽtŽ centrale au 

"7

 Ibid. p.22, ÇThe EuropŠische Film-Allianz, ofÞcially founded in April of 1921 as an American-3

German company#È. 

To be or not to be, Ernst Lubitsch, un classique dans l�¬histoire, dir. Alain Kleinberger et Jacqueline 4

Nacache, �m�bintroduction�b�}��p. 7, Le bord de l�¬eau, Lormont, 2014

 Kristin Thompson, op.cit, p.12 Ç#LubitschÕs carrer provides an almost unique example of a 5

Þlmmaker working during the studio era who was at the top of one national cinema, moved to 
another, and became its leading director as well#È. 

��Jean-Loup Bourget, �m�bAvant propos�b�}��in  To be or not to be, Ernst Lubitsch, un classique dans 6

l�¬histoire, dir. Alain Kleinberger et Jacqueline Nacache, Le bord de l�¬eau, Lormont, 2014

 Je n�¬aimerais pas �¬tre un homme, projektions-AG Union, 1918 et Cluny Brown, 20th Century 7

Fox, 1946



travail de Lubitsch . Centrale certes, mais peut-•tre mŽsestimŽe en faveur de ce 8

que Bourget appelle Ç! la ma”trise technique! È du rŽalisateur, cette Lubitsch 

touch mainte fois analysŽe pour tenter de mettre en lumi•re les ressorts donnant 

aux films de Lubitsch cette aura particuli•re. Du cinŽma de Lubitsch, sont 

retenus lÕŽlŽgance du style, le raffinement des dŽcors, la saveur des dialogues et 

lÕŽquilibre parfait entre ce qui montrŽ et cachŽ. Une virtuositŽ qui a fait de 

lÕombre ˆ lÕaudace que le rŽalisateur a pu avoir ˆ filmer des personnages 

fŽminins libŽrŽs.    

!
Voilˆ qui peut expliquer la raison pour laquelle la thŽorie fŽministe du film nÕait 

pas fait particuli•rement cas du travail du cinŽaste, malgrŽ sa pertinence pour le 

domaine de lÕanalyse avec une perspective fŽministe.   

Selon Shohini Chaudhuri, le fŽminisme, en tant que mouvement, Ç! a une 

diversitŽ de branches et dÕapproches mais dÕune fa•on gŽnŽrale il sÕefforce 

dÕanalyser et de changer les structures de pouvoir des sociŽtŽs patriarcales - qui 

sont des sociŽtŽs o• les hommes font la loi et o• leurs valeurs sont 

privilŽgiŽes !È.  9

Le terme m•me Ç! fŽminisme! È fait discussion concernant lÕorigine du mot. 

Certains lÕattribuent au Ç! vocabulaire mŽdical pour dŽfinir la fŽminisation dÕun 

sujet masculin !È, dÕautres au Ç!socialiste utopique Charles Fourier qui, en 1837, 10

aurait forgŽ le terme sur le radical latin femina pour dŽsigner une doctrine qui 

"8

 Dans Je nÕaimerais pas •tre un homme, Ossy (Ossy Oswalda) dŽcide de sÕhabiller en homme 8

pour braver lÕautoritŽ de son oncle, lorsque Cluny (Jennifer Jones) est passionnŽe parÉ la 
plomberie dans Cluny Brown. 

 Shohini Chaudhuri, Feminist Þlm theorists, Londres, Routledge, 2006, p.3,4, traduction de 9

lÕauteur, Ç#As a movement, feminism has a diversity of branches and approaches but generally 
speaking it strives to analyze and change the power structures of patriarchal societies - that is, 
societies where men rule and where their values are privileged#È. 

 LÕHistoire, numŽro spŽcial Ç#Les femmes 500 ans pour lÕŽgalitŽ#È, n¡245, Juillet/Aožt 2000, p. 10
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propose dÕŽtendre le r™le des femmes ˆ la sociŽtŽ (É). Le mot devient ˆ la 

mode au dŽbut du XX " si•cle et se diffusera largement dans les annŽes 1960 !È.  11

!
Les images projetŽes sur lÕŽcran influencent celui ou celle qui les regarde dans 

sa construction mentale des reprŽsentations. Le cinŽma ne pouvait donc que 

faire lÕobjet de la volontŽ dÕune analyse fŽministe. Ainsi, cÕest dans les annŽes 

soixante-dix que na”t la thŽorie fŽministe du film, Ç!marquant un tournant dans la 

fa•on dont les films et leurs spectateurs pouvaient •tre compris ! È. Cette 12

thŽorie prend racine lors de ce que Chaudhuri appelle la seconde vague du 

fŽminisme qui dŽbute en 1960, et dont le but est de transformer lÕenti•retŽ de 

la condition fŽminine, lorsque les suffragettes se concentraient uniquement sur 

le droit de vote.  

Jacques Aumont et Michel Marie soulignent que Ç! les dŽbuts du mouvement 

fŽministe dans le cinŽma ont ŽtŽ ˆ peu pr•s exclusivement dÕordre pratique, 

avec la premi•re gŽnŽration de documentaristes fŽministes aux Etats-Unis (vers 

1971), et des Žv•nements comme le festival dÕEdimbourg (1973) (É). CÕest en 

terrain anglo-saxon, et en anglais, que ce mouvement ˆ pris forme thŽorique, 

vers 1974-1975 ! È. Certaines thŽoriciennes britanniques ont en effet rejetŽ 13

lÕapproche sociologique amŽricaine dont la vocation Žtait dÕŽtudier Ç!lÕImage de 

la femme! È, dŽnon•ant Ç! interminablement les m•mes stŽrŽotypes ! È du 14

cinŽma narratif, et Žchouant Ç!ˆ prendre attache avec les spŽcificitŽs du mŽdium 

"9

 Ibid. 11

 Shohini Chaudhuri, op.cit, p.1,# Ç#When it arrives in the 1970s, it marked a signiÞcant leap in the 12

way Þlms and their spectators can be understood#È. 

 Jacques Aumont et Michel Marie, Dictionnaire thŽorique et critique du cinŽma, 2$ Ždition, Paris, 13

Armand Colin, 2008, p.95

 Ibid. 14



filmique . Des auteurs comme Laura Mulvey, Kaja Silverman ou Teresa de 15

Lauretis  sont les piliers de cette rŽflexion.                   16

En 1975, Laura Mulvey publie un essai pionnier pour lÕanalyse fŽministe,!Ç!Visual 

Pleasure and Narrative Cinema !È qui explore la tendance du cinŽma narratif ˆ 17

reprŽsenter la femme en tant que spectacle ˆ regarder, o• Ç!Ç! la Femme!È est 

dŽfinie uniquement sur le plan de la sexualitŽ, comme Žtant un objet de dŽsir, 

en relation avec, ou comme un faire-valoir pour Ç!lÕHomme!È (É). Cet essai est la 

premi•re tentative de considŽrer lÕŽchange entre le spectateur et lÕŽcran dÕun 

point de vue fŽministe  È. Mulvey dŽveloppe sa rŽflexion en 1989 avec Visual 18

and Other Pleasures, lorsque dÕautres analystes suivent ses traces et proposent 

Žgalement une pensŽe sur les dŽbats ouverts par Mulvey.  

Comme lÕexplique Shohini Chaudhuri, Ç!le travail de Kaja Silverman (É) partage 

les influences continentales des thŽoriciennes britanniques et dŽveloppe en 

particulier la rŽflexion du psychanalyste fran•ais Jacques Lacan (1901-81) dans 

une visŽe fŽministe !È. A lÕimage de Laura Mulvey, Silverman sÕinterroge sur le 19

concept du regard au cinŽma, the gaze, et l'Žtend ˆ lÕŽtude de la voix. Elle se 

penche Žgalement sur la notion de masculinitŽ, et sa reprŽsentation ˆ lÕŽcran.  

NŽe et ŽlevŽe en Italie, Teresa de Lauretis rejoint ensuite les Etats-Unis. Selon 

Chaudhuri, Ç!bien que nÕŽtant pas opposŽe ˆ la psychanalyse, elle a recours ˆ 

"10

 Shohini Chaudhuri, op.cit, p.8, Ç#They rejected the US criticsÕs sociological approach to cinema 15

which, they believed (É), failed to engage with the speciÞcities of the Þlm medium#È. 

 Mulvey est nŽe en 1941 au Royaume-Uni, Kaja Silverman est nŽe aux Etats-Unis en 1947 et 16

Teresa de Lauretis est nŽe en 1938 en Italie.  

 Laura Mulvey, Ç Visual Pleasure and Narrative Cinema#È, Screen, Automne 197517

 Shohini Chaudhuri, op.cit., p.2,#Ç#Ç#Woman#È is deÞned solely in terms of sexuality, as an object 18

of desire, in relation to, or as foil for, Ç#Man#È (É). The essay was the Þrst attempt to consider the 
interplay between the spectator and the screen in feminist terms#È. 

 Ibid. p. 3, Ç#The work of Kaja Silverman, an American theorist, shares the Continental inßuences 19

of the British theorists and in particular develops the thinking of the French psychoanalyst Jacques 
Lacan for feminist purposes#È. 



une base thŽorique alternative pour son concept de la thŽorie du genre !È qui 20

cherche ˆ approfondir la rŽflexion abordant Ç! les diffŽrentes expŽriences des 

femmes en regard de lÕorigine, de la sexualitŽ et de la classe sociale !È.  21

!
Ces thŽoriciennes du cinŽma ont utilisŽ diffŽrentes Ç! disciplines dŽveloppŽes 

dans les annŽes 1960 et 1970 È telles que la sŽmiologie, la psychanalyse ou 22

encore le structuralisme pour comprendre Ç!comment  les films  produisent leurs 

sens et comment ils sÕadressent ˆ leurs spectateurs È. Elles ont ainsi dŽgagŽ 23

des concepts qui seront ici les outils essentiels ˆ lÕŽtude des films de Lubitsch.  

!
Lorsque lÕon repense au dialogue audacieux de Gilda, qui souligne lÕinŽgalitŽ 

des rapports de sŽduction entre les hommes et les femmes, et qui dŽcide 

dÕavoir droit elle aussi ˆ vivre une histoire avec deux hommes simultanŽment, il 

est difficile de lÕŽloigner du combat fŽministe pour lÕŽgalitŽ des opportunitŽs 

entre les sexes. Un discours fort, prononcŽ par une femme ŽmancipŽe qui, 

lorsque lÕon se penche sur lÕensemble de la filmographie de Lubitsch, trouve 

une rŽsonance chez dÕautres personnages fŽminins.  

La visŽe de ce mŽmoire est dÕŽtudier cette Ç! dimension politique! È liŽe aux  

personnages fŽminins des oeuvres du cinŽaste, occultŽe selon Jean-Loup 

Bourget, ˆ travers les concepts de la thŽorie fŽministe du film afin de justement 

dŽgager le potentiel fŽministe des films de Lubitsch, lors de sa pŽriode 

hollywoodienne.  
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 Ibid. Ç#Although not anti-psychoanalityc, she draws on an alternative theoretical base for her 20

concept of technologies of gender#È. 

 Ibid. Ç#The different experiences of women with regard to race, sexuality, and class#È. 21

Jacques Aumont et Michel Marie, op.cit., p.9522

 Shohini Chaudhuri, op.cit., p.8, Ç#They uses these theoretical discourses to understand how 23

Þlms produced their meanings and how they addressed their spectators#È. 



!
Si lÕensemble du cinŽma de Lubitsch pourrait •tre soumis ˆ cette analyse - il a 

dŽjˆ ŽtŽ soulignŽ que cette Žventuelle dimension fŽministe est prŽsente depuis 

les dŽbuts du cinŽaste - Hollywood reste lÕindustrie qui a le plus attirŽ lÕattention 

des thŽoriciennes fŽministes. Chaudhuri souligne que Ç la majeure partie de la 

thŽorie du film fŽministe (É) a ŽtŽ formulŽe en relation avec Hollywood, qui a 

ŽtŽ per•u comme le Ç! cinŽma dominant È, une institution principale ˆ travers 

laquelle lÕidŽologie patriarcale a ŽtŽ reproduite  È. DŽsignŽ par les 24

thŽoriciennes fŽministes comme Ç! une mythologie populaire, un fantasme 

inconscient patriarcale collectif ! È, Hollywood a, ˆ travers son style dit 25

Ç! classique! È, sa notion de genres cinŽmatographiques, ses rŽcits, son star-

system, offert un mod•le de rŽfŽrence sur lequel sÕappuie la thŽorie du film 

fŽministe pour Žlaborer ses concepts.  

Surplombant le cinŽma international depuis la Seconde Guerre mondiale et 

dominŽ par des hommes, Hollywood reprŽsente Žgalement  un symbole fort de 

lÕinŽgalitŽ entre les sexes, comme le rŽv•lent les Žtudes de Martha Lauzen en 

2005. DÕapr•s Chaudhuri, Ç! ces statistiques rŽv•lent que non seulement les 

femmes sont significativement sous-reprŽsentŽes derri•re lÕŽcran en tant que 

rŽalisatrices, directrices de la photographie, monteuses, productrices, et 

scŽnaristes mais que leurs chances de gravir les Žchelons de lÕindustrie sont 

aussi bien moins nombreuses que pour les hommes !È. 26
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 Ibid. p.123, Ç#Most feminist Þlm theory (É) has been formulated in relation to Hollywood, which 24

has been conceives as the Ç#dominant cinema#È, a primary institution through which patriarchal 
ideology es reproduced#È. 

 Ibid. p.8 Ç#They put forward a view of Hollywood cinema as a popular mythology, unconsciously-25

held collective patriarchal fantasy#È

 Ibid. p.6, citant Martha Lauzen, Ç#The Celluloid Ceiling : Behind-the-Scenes Employment of 26

Women in the Top 250 Þlms of 2004#È, publiŽ sur le site moviesbywomen.com en 2005, Ç#Her 
statistics reveal that not only are women signiÞcantly under-represented behind-the-scenes as 
directors, cinematographers, editors, producers, and writers but their chances on advancing 
through the industry are also far less than menÕs#È 

http://moviesbywomen.com


Concernant plus particuli•rement Lubitsch, Kristin Thompson a remarquŽ que 

d•s lÕŽmergence de la narration classique, Lubitsch, ˆ lÕimage dÕautres cinŽastes 

allemands, Ç! [absorbe] ces nouveaux traits stylistiques (É), pr•t ˆ passer ˆ la 

rŽalisation hollywoodienne avant m•me dÕy •tre !È. DÕune fa•on plus gŽnŽrale, 27

il semble plus adŽquat de se tenir ˆ un seul et m•me cinŽma dans la perspective 

de cette analyse. Il est difficile de mettre ˆ la m•me Žchelle lÕAutriche-Hongrie 

du dŽbut du XX " si•cle, terreau du premier mouvement fŽministe allemand, et 

une AmŽrique dite puritaine, pour aborder la libertŽ de ton que Lubitsch 

emprunte avec ses personnage fŽminins. De plus, les concepts de la thŽorie du 

film fŽministe restent plus pertinents ˆ utiliser dans la cohŽrence dÕune m•me 

culture, dÕun m•me public, partageant les m•mes mythes, les m•mes 

reprŽsentations.  

!
Le corpus se compose donc uniquement de films hollywoodiens, jalonnant 

lÕensemble de sa carri•re outre-Atlantique. Lady WindermereÕs Fan, rŽalisŽ en 

1925, est le plus ancien, et Cluny Brown, produit en 1946 et derni•re oeuvre 

achevŽe du cinŽaste, le plus rŽcent. Le choix de ce corpus repose sur la 

pertinence du dialogue que lÕon peut Žtablir entre les concepts de la thŽorie du 

film fŽministe et lÕoeuvre du cinŽaste. Ces films devraient permettre de rŽpondre 

ˆ la question centrale de cette rŽflexion, ˆ savoir, si Lubitsch a rŽussi ˆ crŽer au 

sein des studios hollywoodiens un cinŽma fŽministe. 

!
AccompagnŽe par les rŽflexions de Simone de Beauvoir et Teresa de Lauretis, la 

prŽsente analyse interrogera la reprŽsentation de la femme ˆ travers les 

hŽro•nes de Lubitsch. La Ç!femme!È en tant quÕ•tre social rŽel mis en sc•ne par 
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 Kristin Thompson, op.cit., p.14 Ç#German Þlmakers noticed and absorbed the new stylistics 27

traits, and Lubitsch was in the forefront of this change (É). He was clearly ready to make the leap 
into Hollywood Þlmmaking even before he went there#È. 



le cinŽma hollywoodien est un mythe. Mais il semble que Lubitsch, au delˆ des 

connotations apportŽes par la prŽsence de ses stars hollywoodiennes fŽminines, 

propose une vision du genre ˆ la marge de lÕidŽologie patriarcale.  

!
Cette idŽe m•nera ensuite ˆ lÕŽtude de lÕesthŽtique de Lubitsch. LÕun des 

concepts fondamentaux de la thŽorie fŽministe est celui du plaisir narratif de 

Laura Mulvey. Selon elle, la forme filmique hollywoodienne est dŽterminŽe par 

lÕinconscient patriarcal. Le personnage fŽminin devient prisonnier de lÕespace 

visuel, confinŽ dans des gros plans, et objet de dŽsir du sujet masculin. La mise 

en sc•ne de Lubitsch donne lÕimpression de ne pas cŽder ˆ la tentation du 

surinvestissement du corps fŽminin, et de proposer au contraire un style plus 

fŽministe en ayant recours ˆ des figures telles que lÕellipse ou le hors-champ. La 

mati•re cinŽmatographique de Lubitsch appara”t comme forgŽe autour de la 

conviction du cinŽaste de lÕimportance de lÕŽgalitŽ entre les •tres.  

!
Du plaisir visuel au plaisir des femmes, voilˆ ce qui semble animer le cinŽma de 

Lubitsch. Le cinŽaste permettrait une compl•te expression du dŽsir fŽminin, 

visuelle, sonore, et narrative. Le potentiel fŽministe des films de Lubitsch 

sÕancrerait au plus profond des oeuvres, dŽfinissant la structure m•me des rŽcits, 

en chevillant au corps filmique le dŽsir fŽminin.  

!
!
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I - La Femme au cinŽma est un mythe   

!
1 - Derri•re lÕimage, le mirage   

1.1 De la tentation dÕune approche sociologique du cinŽma de 

Lubitsch 

 Chaque reprŽsentation porte en elle les traces de la culture dont elle est 

issue. Selon Simone de Beauvoir, le cinŽma, en tant que mŽdium, vŽhicule les 

mythes dÕune civilisation. Elle explique que Ç!par lÕintermŽdiaire des religions, 

des traditions, du langage, des contes, des chansons, du cinŽma, les mythes 

pŽn•trent jusque dans les existences È. Reprenant la rŽflexion de Simone de 28

Beauvoir, Shohini Chaudhuri dŽcrit la notion de genre comme Žtant Ç!une affaire 

de culture, [acquise] ˆ travers un conditionnement social, plut™t quÕŽtant 

Ç! [naturelle]! È ou [innŽe] ! È. DÕapr•s de Beauvoir, la perception de la femme 29

reposerait sur une construction sociale mensong•re , quÕelle appelle lÕÇ!Žternel 

fŽminin!È, et quÕelle oppose ˆ Ç! lÕexistence dispersŽe, contingente et multiple 

des femmes ! È. Cette essence du sexe fŽminin lui Ç! attribue des qualitŽs 30

comme lÕinfŽrioritŽ, la douceur, et lÕŽmotivitŽ (É) et sont supposŽes •tre innŽes 

et immuables !È.  31
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 Simone de Beauvoir, Le Deuxi•me Sexe, tome I, Paris, Gallimard, 1990, p 392, Ždition originale 28

Gallimard 1949

 Shohini Chaudhuri, Feminist Þlm theorists, Routledge, Londres, 2006, p.16, traduction de 29

lÕauteur, Ç#Gender is a matter of culture, acquired through social conditioning, rather than being 
Ç#natural#È or innate#È. 

 Simone de Beauvoir, op.cit., p.38330

 Shohini Chaudhuri, op.cit., p.16, Ç#It attributes qualities such as inferiority, gentleness, and 31

emotionality to women, and assumes them to be innate and Þxed#È. 



Chaudhuri explique que Ç!pour de Beauvoir, la source de cette hiŽrarchie des 

genres et inŽgalitŽ sexuelle est la sociŽtŽ patriarcale ! È o• ce qui dŽfinit le 32

masculin est valorisŽ lorsque les femmes sont associŽes ˆ lÕaltŽritŽ. Selon de 

Beauvoir, la femme Ç!se dŽtermine et se diffŽrencie par rapport ˆ lÕhomme et 

non celui-ci par rapport ˆ elle!; elle est lÕinessentiel en face de lÕessentiel. Il est le 

Sujet, il est lÕAbsolu!: elle est lÕAutre!È.  33

!
Le domaine de la sociologie aborde frontalement la capacitŽ du cinŽma ˆ 

transmettre les mythes dÕune sociŽtŽ ˆ ses spectateurs. Ç! Le visible dÕune 

Žpoque est ce que les fabricants dÕimages cherchent ˆ capter pour le 

transmettre et ce que les spectateurs acceptent sans Žtonnement !È. DÕapr•s 34

Pierre Sorlin, le cinŽma serait un outil dÕanalyse dÕune sociŽtŽ, dont il enregistre 

et conserve les diffŽrentes facettes. Connaissant ce postulat sur le cinŽma, et 

celui sur la place de la femme au sein de la sociŽtŽ selon Simone de Beauvoir, il 

conviendrait maintenant de les confronter au cinŽma de Lubitsch. Ce qui 

semblerait le plus Žvident, dans un premier temps, serait lÕanalyse des figures 

fŽminines lubitschiennes. Or cette approche sociologique a ŽtŽ rejetŽe  par les 

thŽoriciennes britanniques, ˆ lÕimage de Claire Johnston. Ç!Se concentrant sur 

des stŽrŽotypes de femmes nŽgatifs comme la prostituŽ, lÕŽpouse, la m•re, la 

vamp, ou la femme fatale, ce genre de critique est une attaque monolithique 

contre le Ç! syst•me! È hollywoodien ! È. Si lÕon peut regretter que ces 35
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 Ibid. Ç#For de Beauvoir, the source of this gender hierarchy and sexual inequality is patriarchal 32

culture#È. 

 Simone de Beauvoir, op.cit., p. 1533

 Pierre Sorlin, Sociologie du cinŽma, Paris, Aubier-Montaigne, 1977, citŽ par Jacques Aumont et 34

Michel Marie, Dictionnaire thŽorique et critique du cinŽma, 2$ Ždition, Armand Colin, Paris, 2008, p.
230

 Shohini Chaudhuri, op.cit., p.22 Ç#Focusing on negative female stereotypes such as prostitute, 35

wife, mother, vamp or femme fatale, this kind of criticism is a monolithic attack on the Ç#system#È of 
Hollywood Þlm#È.



stŽrŽotypes se soient figŽs depuis leur utilisation dans le cinŽma des premiers 

temps, ils sont avant tout Ç! de vŽritables Ç! vecteurs narratifs! È, sortes de 

raccourcis sŽmantiques facilitant lÕacte de lecture en condensant le rŽcit autour 

dÕentitŽs aisŽment identifiables !È. Pierre Chemartin et Nicolas Dulac prŽf•rent 36

considŽrer le stŽrŽotype comme Ç! un dispositif reprŽsentationnel efficace! È 

avant dÕ•tre un Ç! vŽhicule idŽologique! È renvoyant ˆ lÕaltŽritŽ fŽminine, le 

stŽrŽotype ne sÕappliquant quÕˆ lÕAutre.  37

Si la dimension stŽrŽotypŽe du personnage de Mariette (Kay Francis) dans 

Trouble in Paradise est flagrante au dŽbut du film, elle est un moyen efficace de 

caractŽriser cette jeune veuve hŽriti•re de la fortune de son mari, plus intŽressŽe 

par lÕachat dÕun nouveau sac ˆ main que par le dŽveloppement de lÕentreprise 

familiale. Sa superficialitŽ apparente est m•me le ressort comique de la 

sŽquence prŽsentant le personnage ˆ travers une sŽance de shopping. Le rire 

permet cependant de prendre du recul face ˆ cette reprŽsentation. Au-delˆ du 

stŽrŽotype de la riche veuve, Lubitsch dresse le portrait dÕune femme de 

pouvoir. Si son conseil dÕadministration lui sugg•re de diminuer les salaires en 

prenant exemple sur ce quÕaurait fait son dŽfunt mari, Mariette, derri•re un 

dŽtachement apparent - Ç! les affaires mÕennuient!È-, ne se laisse pas dicter sa 

conduite, et fait exactement ce quÕelle veut. La sc•ne de shopping laisse ensuite 

place ˆ un enchainement de six plans moyens, o• son personnel -dont cinq 

hommes- rŽpond successivement par un Ç!Oui madame!È ˆ une demande qui 

reste inou•e. La domination de Mariette est appuyŽe par cette accumulation des 

corps et des voix ˆ son service, alors quÕelle-m•me reste dans le hors-champ, 

"17

#Pierre Chemartin et Nicolas Dulac, Ç#La femme et le type : le stŽrŽotype comme vecteur narratif 36

dans le cinŽma des attractions#È, dans Femmes et cinŽma muet, dirigŽ par Rosanna Maule, 
CINŽMAS, vol.16, Automne 2005, MontrŽal

 Ibid. p. 15437

Jacques (Robert Craig), valet de Mariette



rendue, par ce choix de mise en sc•ne et de montage, inaccessible et 

insaisissable. 

 

!
1.2 Lorsque la sŽmiologie peut rŽvŽler lÕinconscient des films 

 Le cinŽma, sÕil cristallise les idŽes re•ues circulant ˆ lÕintŽrieur dÕune sociŽtŽ ˆ 

un moment donnŽ, nÕa pas pour finalitŽ dÕ•tre Ç!une fen•tre transparente sur le 

monde mais une mŽthode de communication par laquelle le sens se crŽe dans 

et par les films ! È comme le souligne Claire Johnston. Rejetant lÕapproche 38

sociologique, elle penche plut™t pour une critique sŽmiologique des films, qui 

Ç!analyse comment leurs sens sont construits dÕune fa•on plus approfondie !È ˆ 39

travers lÕŽtude de la mati•re cinŽmatographique.  

DÕun point de vue sŽmiologique, Chaudhuri explique que Roland! Barthes 

Ç!dŽfinit les mythes comme un type de discours, Ç!choisi par lÕhistoire!È plut™t 

que rŽsultant dÕune Ç!nature!È des choses. Les mythes ont apportŽ au signe 40

Ç!femme!È une connotation ŽloignŽe de son sens dŽnotŽ, cÕest ˆ dire la capacitŽ 
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 Shohini Chaudhuri, op.cit., p.23 Ç#Cinema is not a transparent window onto the world but a 38

method of communication in which meanings are formed in and by the Þlms themselves#È. 

 Ibid. p. 24 Ç#A semiotic reading of Þlm analyzes how its meanings are constructed at a deeper 39

level#È. 

 Shohini Chaudhuri, cite p.26  Mythologies de Roland Barthes, Paris, Seuil, 1957, Ç#Barthes 40

characterizes myth as a type pf speech, one which is Ç#chosen by history#È rather than evolving 
from the Ç#nature#È of things#È.  



biologique dÕun •tre humain ˆ porter des enfants. Ç!La femme devient le signe 

de ce quÕelle reprŽsente pour lÕhomme! È,  avec des sens connotŽs comme 41

lÕaltŽritŽ ou lÕŽternel fŽminin.  

!
Au delˆ des figures stŽrŽotypŽes explicites, cÕest dans lÕinconscient des films 

que lÕon retrouve ces connotations de la femme. Lubitsch ne fait pas figure 

dÕexception et contribue ˆ nourrir lÕiconographie fŽminine du mythe dÕune 

mani•re plus implicite, ˆ travers certains dŽtails. Dans To Be or Not to Be , Maria 

(Carole Lombard) est une comŽdienne polonaise. Seule femme de la troupe, et 

en cela une figure de lÕaltŽritŽ, elle est aussi la seule que lÕon ne verra jamais sur 

sc•ne. A lÕheure de la 

reprŽsentation, cÕest en 

coulisses que le rŽcit se joue, 

avec les rencontres entre 

Maria et Stanislav (Robert 

Stack), son jeune admirateur. 

O n n e v e r r a p a s l a 

comŽdienne rŽpŽter, mais 

poser du vernis sur ses 

ongles, se coiffer ou se maquiller. Cette prŽparation physique nÕest pas au 

centre de lÕaction, mais permet par sa futilitŽ, de laisser une place plus 

importante aux dialogues entre les personnages. Par deux fois cependant, Maria 

Žvoquera son maquillage, pour sÕen servir comme dÕune barri•re entre elle et les 

hommes. A Stanislav, elle explique que dans la loge, il faut faire attention ˆ sa 

toilette, cherchant ainsi ˆ calmer les ardeurs de son amant, et refuse 

dÕembrasser son mari pour ne pas ab”mer le travail effectuŽ sur son visage. La 

"19
 Ibid, Ç#Woman becomes a sign for what se represents for man#È. 41



loge, par connotation, devient lÕespace du fŽminin dans lequel la femme est 

retenue pour sÕy faire belle, la prolongation de lÕintŽrieur domestique o• 

lÕŽpouse est assignŽe. DÕailleurs, Stanislav demande explicitement ˆ Maria de 

quitter les planches pour devenir une femme au foyer respectable.  

Design for living  nÕŽchappe pas non plus ˆ cette reprŽsentation du mythe 

intŽgrŽe  discr•tement au rŽcit, malgrŽ son audace. Lorsque Tom (Fredric March)  

annonce ˆ Gilda (Miriam Hopkins) quÕil est appelŽ ˆ Londres pour le travail, 

celle-ci est en train de mettre la table, sur laquelle est posŽe une coupelle 

remplie de fruits. Ces dŽtails, comme lorsque Gilda sÕassoit sur le canapŽ sans 

soulever un nid de poussi•re, tranchent dÕavec les images de lÕappartement des 

gar•ons avant lÕemmŽnagement de la jeune femme. Ce qui est implicitement 

connotŽ ici est la capacitŽ dÕune femme ˆ •tre une bonne mŽnag•re, sans quÕil 

nÕy ait besoin de montrer Gilda avec un balais dans les mains.  

!
1.3 Le personnage fŽminin mis en sc•ne comme un signe   

 Le seul r™le que lÕon voit Maria interprŽter se joue dans lÕunivers diŽgŽtique 

de la jeune femme. Membre de la rŽsistance, elle est envoyŽe d”ner avec un 

espion nazi. DÕun point de vue sŽmiologique, elle devient un signe, Ç!circulant 

entre les hommes comme les mots circulent dans le langage !È. 42

Ç Cette idŽe est dŽveloppŽe par lÕanthropologiste Claude LŽvi-Strauss dans Les 

Structures ŽlŽmentaires de la parentŽ. Il explique que la femme dans la sociŽtŽ 

patriarcale fonctionne comme un objet dÕŽchange entre les peuples, permettant 

ainsi par le mariage dÕunir des familles et dÕŽviter lÕinceste. DÕailleurs, le 

producteur Dobosh (Charles Halton), en parlant de Maria, dŽclare ˆ propos 

dÕune mission que cette fois-ci ils ne peuvent pas lÕutiliser. LÕemploi de ce verbe 

"20

 Ibid. p.29, Ç#Women are the equivalent of signs in that system, circulating between men just as 42

word circulate in language#È. 




































































































































































































































































































