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INTRODUCTION

$X GpEXW RQ QH OLW SDV $Xe©yeikHid aGale |©\ie YLH |
par la bouche, par les mains, mais on ne tache pas encore ses yeux avec de
O 1 H.Q EdJ Idcture entre bienSOXV WDUG GDQV OYHQIDQFH
DSSUHQGUH HW FTHVWIes BB PR DHIH WAREKPISMD Q HHO T H |

Cristian Bobin, Une petite robe de fét991

Ces quelques lignes de Cristian Bobin nous aident a introduire notre propos et montrent a
quel point le parcours vers la lecture peut parfois étre difficile et responsable de souffrances.

Comme le dit si bien Maige Zundel «Tout commence en nécessité et doit finir en
libertét 2 1pFHVVLWp GI{DSSUHQGUH OH FRGH DOSKDEpPWLTXH
SKRQRORJLTXHV DILQ GH JDJQHU XQH FHUWDLQH IRUPH G

Or pour cetains enfants, les lettres restent muettes ou en tout cas obscures, la scolarité
GHYLHQW GLIILFLOH HW V\QRQ\PH GYpFKHF

Souvent considérés comme paresseu, ils finissent par se démotiver et rejettent un systeme
scolaire qui ne les comprend pas.

Bient6t orthophoniste, notre rdle de thérapeute sera de comprendre et trouver par un
questionnement incessant des pistes rééducatives adaptées pour nos patients. Ainsi nous
DLGHURQV FHV HQIDQWYVY HQ PDO GYpFULW j HQWUHU G
découvrent ce qui se cache derriére les mots.

Le mot «orthophonie» par exemple vient deattho» signifiant «droit, juste» et phonie

«son, voix». Par une telle analyse nous abordons ici le principe morphologique de la
langue. Les mots peuventé&ttécomposés en sons, les phonémes, mais également en unités
plus larges porteuses de sdas morphémes.

&HV GHUQLqUHV DQQpHV OHV UHFKHUFKHV PRQWUHQW (
domaine et explorent les interactions existantes entre d¢engas morphologiques et

lecture. La littérature souleve un fait important, ces compétences seraient préservees chez

le sujet dyslexique, ce qui ouvre la voie a de nouvelles perspectives de prise en charge.

Une rééducation portant sur ce domaine aul@iis @our objectif de permettre une prise de
FRQVFLHQFH GH FHV XQLWpV SRUWHXVHV GH VHQV DILQ
contraintes phonologiques.

Mais des questions se posentalord XHOV VRQW OHV HIIHWWoGEXQH WHO
HOOH DPpOLRUHU OHV FRPSpWHQFHY HQ ORFWXUH GHV H
Et quel bénéfice pouvon@ RXV DWWHQGUH SRXU XQH SRSXODWLRQ
stratégies compensatoires sont déja mises en place

La présente étude tentede répondre a ces questions, elle sera aussi un bon moyen
GIHQULFKLU QRV FRPSpWHQFHY HW FRQQDLVVDQFHV GD!
préparer au mieux a notre futur avenir.



8QH SUHPLqUH SDUWLH SHUPHWWUD @ugp ¥YaRInotreldtudddV DV S
$XVVL QRXV DERUGHURQV OH GRPDLQH GH OD PRUSKROR.
lecture.

Nous décrirons ensuite a partir des données existantes sur le normo lecteur, en quoi consiste
OfDFWH GH OLUH S hp3holdgieHX[ HQ vDLVLU OD

(QILQ OD WKpRULH VHUD OTRFFDVLRQ GH SURSRVHU XQH
GHV FRPSpWHQFHV PRUSKRORJLTXHY GDQV OfDSSUHQWI
dyslexique.

La description de notre partie expérimentale aqg de nos résultats permettra alors
GfpYDOXHU OYLPSDFW GH QRWUH HQWUDLQHPHQW PRUS
dyslexiques.

&HVY UpVXOWDWY VHURQW HQVXLWH GLVEFXWpV HW RXYL
rééducatives.



Chapitre |
PARTIE THEORIQUE



LA MORPHOLOGIE

« 7TRXWHV OHV ODQJXHV VRQW IDL
LO QY\ SDV GH ODQJXH TXL Qf
maniérede batir le mob

(([6-XI-41] in ACIPL 10:9) cité par Tollis, 2008)

/IH ODQJDJH OHV PRWV VRQW OH PRWHXU GX WUDYDLO G
sur la morphologie semble prendre tout soQ38¢ &fHVW HQ GpFRPSRVDQW HW
OHV PpFDQLVPHV GH FRQVWUiilawied (@ fahatiorrement. XH ORQ F

1. Concepts théoriques sur la morphologie

1.1. 4 X1 Hdé\gue la morphologie  ?

1.1.1. Définition :

La morphologie est définie comme aanche de la linguistique qui se préoccupe de la
structure interne des mots (Apothél@®02. (OOH FRQFHUQH @IRQ@&ita3 fpW X G+
unités de forme ete sens que sont les morphengetsiot, 2006.

Ainsi, ORUVTXH OD V\QWD[H V fiRkéIa gHedde, GaHnddphdldgié Brajté 8D W L R
OfRUJDQLVDWLRQ GX PRW

CommeRQ SHXW OfREVHU Yapdse diidderReRtl$ B KaR@idh Ik ki, en

dépit de son apparente simplics&mble étre une entité fragile et difficile a définir.

Aussi, todes les définitions qui se succédent ne semblent jamais bien satisfaire les
OLQJXLVWHY 7RXWHIRLY QRXV SUHQGURQV OH SDUWL GD
VRQ DFFHSWLRQ JpQpUDOH HW FH PDOJUp VHV LPSHUIHF
«GIpOpPHQW GH OD ODQJXH FRQVWLWXp GIXQ RX SOX\
transcription comprise entre deux btam (Petit Larousse illustr@003 p.671).

1.1.2. Mots simples, mots complexes

La question essentielle qui se pose en morphologie saiMante O XQLWp H[DPLQpF
HOOH VHIJPHQW-&8lEE RX QH OfHVW

Le lexique du francais se compose en effet a la fois de mots simples et de mots complexes

- /HV SUHPLHUV DXVVL DSSHOpV PRWYV PRQRPRUSKpP|
PRUSKq&E:GALIJUH TXYLOV QH SHXYHQW rWUH GpFRPSR
porteuses de sens. Ainsi le mathat» enest un exempleMarecBreton, Gombert
et Colé 2005)



- $ OfLQYHUVH OHV PRWYV FRP S GbhfonstRués anmxieut PR U S K
part G XQH VXLWH GH V-RBRQVUWHpABXEDGIWHVARMHB\WRWVLEOH C
plusieurs éléments significatif§Huot, 20® &THVW OH Fdhatord X PRW
composé du radical chaHW G H @ dui dédighe alors unpetit chat».

Ces motscomplepHV SHXYHQW r'WUH FRQVWUXLWY RX FRPSRVpV
combinent deux morphémes libres comme dapsrtemanteau», mais ces unités ne
IHURQW SDV OfREMHW GH QRWUH pWXGH

S3RXU GpWHUPLQHU VL XQ PRW HVWhWbgdu©ddvia kespaet@&@V W U X L
trois étapes

- 'DQV XQ SUHPLHU WHPSV LO IDXW VIDVVXUHU TXH C
ELHQ GHV PRUSKGERHVTKIHOW H[LVWHQW GDQV GYDXW

- 9pULILHU HQVXLWH TXH OH VHQV JOREDO GX PRW FR
sens des morphémes qui le constituemt parle du principe de compositionnalité.

- (QILQ LO IDXW VIDVVXUHU TXH OHV XEM:¥@p¥olL GHQWL |
décomposables en éénts significatifs plus peti{g\pothéloz, 2002)

1RXV DOORQV j SUpVHQW YRLU TXH OD PRUSKRORJLH VI
qui seront présentés et définis dans le point suivant.

1.1.3. Morphologie flexionnelle vs morpholog ie dérivationnelle

Les théories linguistiques distinguent généralement : les morphémes lexicaux ou lexemes
HW OHV PRUSKqPHV JUDPPDWLFDX[ TXL GRQQHQW DLQ\
différents: la morphologie flexionnelle et la morphologie détiennelle.

/ID PRUSKRORJLH IOH[LRQQHOOH VILQWpUHVYViBh @X|[ YDUL
leur contexte syntaxiqué&lle justifie les marques grammaticales telles que le genre et le
nombre pour les noms et adjectifs, et la personnenipgs ele mode pour les verbes
(Apothéloz 2002.

En revanche, la morphologie dérivationnelle se réfere au lexique et renvoie quant a elle a
la formation de mots nouveawx partir de morphémes existan@®onsidérée comme un
mécanisme de création lexicale tyggissant, la dérivation permet aussi et surtout de
structuer le lexique en faisant appdrailes relations entre les mots (Besse, MaBeeton

et Royer, 2010Dans cette présente étude, seule cette partie de la morphologie sera abordée
HW | HU De®{tR moke-awéntion.

Mais portons dés a présent notre regard sur les notions indispensables a la connaissance et
j OD FRPSUpKHQVLRQ GH OYDQDO\WH PRUSKRORJLTXH



1.2. Notions liées a la morphologie

1.2.1. Le morphéme :

Ilest OTXQLWp G HndidholddieGSduvem défini comme la plus petite unité de
signification de la langue (Garddamine,1990cité par Coléet Fayol 2000, il pourrait

eégalement étre qualifié de signe linguistique minimal.

&THVW | 6DXVVXUH TXH OfRQ LGQRXWVWDTRRWIRPL G HG VE
OYDVVRFLDWLRQ GYXQ VL Jcadire porikeprelddrecss<popedqi® LILp F°
le signe unit non une chose et un nom, mais un concept et @e iatoustique

(Saussure, 196 cité par Touratier, 2002

/IHV PRUSKgPHV VRQW GRQF IRQGDPHQWDOHPHQW GT1XQH
XQ VHQV j XQH IRUPH SKRQLTXH HW GIDXWUH SDUW GH)
divisées sans passer au niveau phagqle (Touratier ,0 VIDJLW GRQF Oj Gf
inférieurs ou égaux a @imension du mot (Eluerd, 2000)

1.2.2. Les différents types de morphemes

On distingue traditionnellement les morphémes lexicaux aussi appelés lexémes et les
morphémes grammaticaux

- Les premiers constituent le vocabulaire de QAaXH ,0 VIDJLW GHV QRPV D(
qui ont une signification en euxémes. Leur fonction est donc essentiellement sémantique.

Parmi ces morphemes lexicaux certains sont considérés comme libres car ils peuvent
exister de maniére isolée (emationGDQV QDWLRQDO DORUV TXH GYDXWL
T X %kBotes G X Q DI lldpouiHdans douloureux).

- Les morphemes grammaticaux ont quant a eux, une fonction syntaxique car ils permettent

de classer les mots dans différentes catégorieP BrBEWLFDOHYV RX HQFRUH G
relations entre les mots de la phrase.

lIs regroupent eux aussi des unités autonomes telledegipronoms, les prépositions, les

articles ou encore les conjonctions, mais aussi des morphémes liés que sont ks affixe
dérivationnels et flexionnels que nousdduons plus en détail-eiprésApothéloz 2003.

1.2.3. /Y DIIL[D:WnfRoQessus de formation des mots

/TDIIL[DWLRQ HVW XQ SKpQRPqQH TXL FRPELQH XQ UDGLF
&THVW OHTXRGIFDWH WRXMRXUYV OTLGHQWLWpP GX PRW ,C
tous les affixes ont été enlevés (HA®). Parfois, lorsque ce radical ne correspond pas

a une unité autonome on parle de racine @écar dans précarité)

De part eeGIDXWUH GX UDGLFDO YRQW YHQLU VIDGMRLQG
G 1D X W R (@&Rikes$, q@ signifient étre fixés, attachés a un autre élément qui leur sert

en guelque sorte de support. Selon leur position par rapport a ce support, goeatistis

préfixes qui précedent le radical et les suffixes qui le suivefiuot,2006, p.29).



$LQVL OHV DIIL[HV IOH[LRQQHOV TXL VRQW SRUWHXUV G
des suffixes, alors que les affixes dérivationnels, qui modifeersiens ou la catégorie
grammaticale du radical, peuvent étre a la fois préfixes ou suffixes.

Cependant, parvenir a dégager ces différentes unités morphémiques ne semble pas toujours
aller de soi, surtout dans un systéme linguistique tel que le fraggrigrésente de
nombreuses irrégularités.

(Q HIITHW VXU OH SODQ VpPDQWLTXH RQ VIDSHUORLW TX
prédictible au travers de ses constituants.

Prenons pour exemple le mokbaguettes TXL QTHVW SDVe.)OQ HuaBfie WLWH E
JpQpUDOHPHQW FHWWH UHODWLRQ VpPDQWLTXH GYfRSDT>
3DU FRQVPTXHQW FHV PRWV VLPSOHV TXL SUHQQHQW C
qualifiés de faux dérivés par Apothéloz (2002) et de mots complexes non construits par
Corbin (1987).

Surle plan formel, on peut aussi observer des modifications phonologiques de la base ou

GH O 1D sldu[phémmméhe de dérivationx (esourd/ surdité, mangeable/convertible).

&HV YDULDQWHYV GTXQ PrPH PRUSKgPH VRQW PBPH@E&SLWLRQ
du mot. Le préfixe négatif (dé) peut par exemple se réalesdeux facons différentes

- Soit sous la forme (dé)quand la base avec laquelle il se combine commence par
une consonneex: défaire

- Soit sous la forme (dés) ORUVTXYLO VIDGMRLQW j XQH EDVH
voyelle: ex: désaccord.

$LQVL RQ FRQVLGqUH Gp HW GpV rRé&e Pridrplie[ DOOF
(Apothéloz 2002.

Des travaux ranés par Taft dtorster erl975(cité par MareeBreton, Gombert eColé,

2005) VRXOLJQHQW OfYLPSDFW GH OD WUDQVSDUHQFH VpP
traitement des mots. Les mots pseudo affixés seraient analysés plus lentement que les mots
affixés. Ce constat suggere alors que tolgsunités lexicales ne bénéficieraient pas du

méme traitement dans le cerveau.

$SUgV TXHOTXHV GpFHQQLHV GYRXEOL OD PRUSKRORJLF
FKDPS GH OD UHFKHUFKH OLQJXLVWLTXH &THVW GDQV
psycholinguistessesot QW HUURJpV VXU OH U{OH TXH SRXYDLW MR
ORUV GH OYDFTXLVLWLRQ GH OD OHFWXUH

LIXQLWp PRUS KRWBNIitEE XtHralee Wrs de la reconnaissance d€rable
FDV pFKpDQW j TXH@sifoR intdr@em aoid c@ tyjperle traitement

Nous tenterons de répondre a ces questions dans les deux points suivants.



2. Le traitement morphologique : Les différents modéles de codage

morphologique de la lecture

«/HV PRWV GITXQH Oftaqcaix existeRtP PH OH
dans la penséau titre de leur permanence. lls sont
sans distinction de momeatGLVSRVL2WLR Q «

(([21-X1-47) LL 8/45) cité par Tollis, 2008)

Les études menées dans le domaine de la reconnaissance de mots nous amenent a nous
interroger sur la facon dont le langage est stocké dans le cerveau humain. Si le lexique
mental peut étre comparé a une sorte de grand dictionnaire interne, il nous sgratikmit

GfHQ FRPSUHQGUH OTRUJDQLVDWLRQ HW OH IRQFWLRQQ
Quelles sont les unités répertoriées au sein de ce systéeme et sous quelle forredids 3ont
AXTHQLBVAHY XQLWpV PRUSKRORJLTXHPHQW FRPSOH[HV T
6L GH QRPEUHX[ WUDYDX[ VHPEOHQW VIDFFRUGHU SRXU
est utilisée par le lecteur lors de la reconnaissance de mots, les avis divergent
FRQVLGpUDEOHPHQW VXU OH PRGH GYDFFqV HW GH UHSU

En effet,la majeure partie des recherches actuelles menées dans c&aaslisont pas

encore parvenues a un consensus quant a la facon dont notre cerveau traiterait ces unités
morphologiques au sein du lexique mental. Deux grandes tendances totalement opposées
SHPEOHQW WRXW GH PrPH VILPSRVHU

- 6FKpPDWLTXHPHQW RQ SRXUUDLW GLUH TXH OD SUHPLC
analyse globale des unités et ce quelle que soit la forme du mot considéeg VIDJLW G|
modeles dits sans décomposition morphologiqédexicale.

-/ID VHFRQGH j OTLQYHUVH SRVWXOHUDLW SRXU XQH GpFI
GX PRW DYDQW O fEBsmRas/sddtidedtifi¢d d parir des morphémes qui les
composent, comme une phrase est comprise a partir des mats@mposent. On parlerait

alors de modéles dEcomposition morphologique pegicale (Meunier, 2003).

- Enfin et nous le verrons dans un troisieme temps, des modéles de compromis ont été
SURSRVpV DILQ GIDSSRUWHU TXHOTX8YVY QXDQFHV j FHX]

2.1. Les modéles sans décomposition morphologique prélexicale

211 /YK\SRWKgVH GX OLVWDJH H[KDXVWLI GH ODQHOLV H

'fDSUqQV FHVY DXWHXUV FKDTXH PRW GH OD ODQJXH SRVYV
indépendamment de sa structure interne. iAles mots appartenant a une méme famille
morphologique tels que SRLVVRQ SRLVVRQQLHU SRLVVRQQHUI
représentation différente dans le lexique mental. Les mots complexes comme les mots
simples seraient alors identifi@gartir de leuforme globale (Ferrand et Ayora, 2015)

Bien souvent critiqué, ce type de modeéle présente en effet quelques faiblesses. Il ne permet
SDV GTH[SOLTXHU OD FRPSUpKHQVLRQ GH PRWV QRXYHD:
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'H SOXV OYLPSRUW D QWafiohsHBdRé@<IBS F iexi@ueln@ital ne va pas
GDQV OH VHQV GIXQH pFR Q&RiPceithifsRuUtuIsWitcvteblél W VHPEOH

2.1.2. Le modéle de la morphologie supralexicale de Grainger et al. (1991

Giraudou et Gringer 2003)

'DQV OH PrPH RU &Y HutaBfpo&uddhd pour un modéle G fElvation

Interactive2 GDQV OHTXHO OH QLYHDX PRUS#&rm® sitdd anged HVW \
les représentations lexicales (niveau orthographique et phonologique) et sémantiques.
'fDSUQqV FHWOWM WXIPpPRQU PRW PRUSKRORJLT KdisBodrgeW FRP SO
HVW SUpVHQWp j O/fSiHQive dptbnaiigteant W gikddu morphologique
partageant la racine du mot cible, iq@@isson».

Cette stimulation du niveau morphologique engendr®@®@s WR XU OTDFWLYDWLRQ
unités lexicales qui lui sont liées. Il y a alors une mise en compétition des différentes unités
voisines et potentiellement compatibles avec le mot cible, facilitantlalmsonnaissare

de celuici (Ferrand et Ayorg2015.

2.2. Les modeles de décomposition morphologique prélexicale

&H VRQW 7DIW HW )RUVWHU HQ TXL IXUHQW OHV SUHF
mots morphologiquement complexes.

Selon eux, les mots polymorphémiques seraient percus viealgoe lexicale. Autrement

dit, WRXV OHV PRWV GTXQH PrPH IDPLOOH PRUSKRORJLTXH
dans le lexique mental.

/IRUV GH OTDQDO\WH SHUFHSWLYH GX PRW XQH SURFp(
morphologique aurait lieu condiWDQW |j LVROHU O¢fDIIL[H GH OD UD
GIHIITHFWXHU XQH UHFKHUFKH GDQV OH OH[LTXH j SDUW
représentation de la racine activée, un test de compatibilité entre les deux éléments
LQWHUYLHQ G Uurek t¢ |Dddripedzéldd/I§UD sbwbinaison.

&THVW DLQVL TXH OfpWDSH GIDVVHPEODJH GH OYDIIL[H F
Dans ce cadre les unités morphémiques correspondéhHdy XQLWpV GYIDFFqV D.
(Meunier, 2003.

&H PRGqQBWPWW GIH[SOLTXHU DVVH] IDFLOHPHQW FRI
QRXYHDX[ j SDUWLU GYDIIL[HV HW UDGLFDX[ FRQQXV SDU
économie en termes de codt cognitif. Néanmoins le caractére systématique de la
décomposition pose@blémeet peut aboutir a des échecar dans le cas de pseudo racine

cette explication semblemise en causeex: re-ligion.

2.3. Les modéles de compromis

, OV WHQWHQW GIDSSRUWHU GHV UpSRQVHV DX[ IDLEOHV'
WKpRULHY VHPEOHQW LQIOXHQFpHY SDU OD IUpTXHQFH G
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&THVW OH FDV GX PRGQqQB88}paussi BogedPAAM ot Wudinented
$GUHVVHG ORUSKRORJ\ TXL SU{QH OTH[LVWHQFH GH Gt
lexique supposées se dérouler simultanément.

La premiére permettrait un acces a la représentation du mot par une analyse globale. Elle

nNH VIDSSOLTXHUDLW TXYIDX[ PRWYVY PRUSKRORJLTXHPHQW
La seconde en revanche propose un accés aux mots a partir de leurs constituants
morphémiques ce serait par exemple le cas des mots réguliers, peu fréquents ou encore
nouveaux.

Baayenen 1992parle GH FRPSpWLWLRQ HQWUH FHV GHX[ YRLHV (
du mot se faisant alors suivant le chemin le plus court.

Enfin, Frauenfelder et Schreud€t992) quant a eux supposeront que le temps de
reconnaissancefiXQ PRW HVW IRUWHPHQW FRUUpOp j VD IUpTXH
Ainsi, SOXV OH PRW D pWp UHQFRQWU p rme@Mevni&B0@QLYHDX G

'IDXWUHV PRGgOHV VH VRQW LQWPpPpUHVVpPV j OTLQIOXHQFI
la reconnaissance des mots.

Selon Segui, Colé, Beauvillain, et Pavard (19&6)traitement des mots dérivés serait
GLIIpUHQW HQ IRQFWLRQ GH OD QDWXUH GH OfDIIL[H GRC
eux, le balayage visuel lors de la lectWefHITHFW XDQW GH JDXFKH j GURL'
LPSRUWDQFH ORUV GH OfLGHQWLILFDWLRQ GH PRWV '"H\
PLVHVY HQ SODFH VXLYDQW TXfLO VYIDJLVVH GH PRWYV SUrg
/[HV PRWV VXIIL[pV VHUDLHIMAHXUG VYDEFRQE FINHUDXMWEIHUDL
PHPEUHV GH OD IDPLOOH PRUSKRORJLTXH 3XLV XQH SUR
la racine et le suffixe déterminant ainsi le bon candidat.

,O QTHQ HVW SDV GH PrPH SRXU OHVesdPvihVd YacB&mpaisgpV TXL
partir de leur forme globale toabmme les mots monomorphémiques.

3. La conscience morphologique

- TXHO PRPHQW ORUV GH OfDFTXLVLWLRQ GX ODQJDJH
interviendraitil ?

Comment cette conscience mbologique se dévelopgeHOOH j OfRUDO FRPPH |
quel estsonréle dan§IDSSUH QW LV V D?JXH sGhtautabt de Huestioddadxquelles

nous teterons de répondre maintenant.

3.1. Place de la morphologie dans le langage oral

Une étude lexidogique menée par Rey Debove en 1984 montre que 80% des mots du
francais répertoriés dans le Robert Méthodique sont plurimorphémiques.

Face a un tel constat il pati OpJLWLPH GYpPHWWUH OYK\SRWKqVH
devraient étre rapidementcap® HVY GIDQDO\VHU OHV PRWV SDUOpV FR
$XWUHPHQW GLW TXYLO H[LVWHUDLW XQH FRQVFLHQFH P

La conscience morphologique est définie@arlisle en 1995 (cité par Colé, MarBceton,
Royer et Gombert, 2003)omme étant « OD FRQVFLHQFH TXYD OfYHQIDQ\

12



morphémique des mots et sa capacité a réfléchir (sur) et a manipuler explicitement cette
structure»

Cette définition soOUHQWHQG GRQF TXH OYHQIDQW VHUDLW FDSEL
morphologiquesGH VRQ HQYLURQQHPHQW ODQJDJLHU HW GYHI
connaissances.

TyfHU HW 1DJ\ ROQW GITDLOOHXUV GLVWLQJXp GLIIpUHC

- La premiére est une connaissance de relatidnféddMeNlacD SD FLWORT AR IDQ W
a reconndie une base commune entre plusieurs mots.

- La seconde est dite de connaissance syntaxiquerenvoie au fait que les affixes
GpULYDWLRQQHOV HQ SOXV GYDSSRUWHU XQH LC
catégoriellement les mots.

- (QILenfantpossederait une connaissance distributionnelef#HBWUH TXTLO
VHUDLW HQ PHVXUH GfpYDOXHU TXHOOHV VRQW ¢
morphémes.

Or, ce savoir sur la langue ne serait pagdors mobilisable consciemment méme chez
OYDGXOWH

En effd pour reprendre les propos derBin (1987,p.47)« naturellement celui qui conntal
SDUIDLWHPHQW XQH ODQJXH D SHX RX QYD SDV GH FRQQL
FRQVWDPPHQW ORUVTXILO SDUOH pPRXWHWppBUHWURX OL

Une sensibilité rarphologique précoce semble doketH GpYHORSSHU j OfLQV X C
OfLQIOXHQFH GH VRQ HQYLURQQHPHQW OLQJXLVWLTXH
Effectivement, et cela via le bain de langalgs enfants acquiérent les procédures de
formation des mis les plus productives utilisées par les adultes.

Cet usage implicite des regles morphologiques est mis en évidence par les productions
VSRQWDQpHY HUURQpPHV GHV HQIDQWY ,0 QYHVW HQ HIII
nombreux néologismes, safjue 4e poubelleurss ou encore M D L D S,jUi Bt@sBeMKt

GTXQH DVVLP InGifes\ie BoBstmdion G mots.

Certains auteur@arret, 1995, Bloom, 1973, Dromi, 1987, Halliday, 1975, Nelson, 1973
cités par Coléet Fayol, 200D supposentméme que cette maitrise des regles
morphologiques serait responsable dO§ H[ S O RV L R Qbséntéglchdz (@8 enfants

aux environs de 2 ans, 2ans et demi. Ce phénomene de propagation lexicale permettrait a
O 1 MiQddDr chaque mot appri§; TH Q FidrEe 8nBHrois de plus (en moyenne) qui lui

sont reliés morphologiquement.

'HV GRQQpHV H[SPULPHQWDOHV YRQW GDQV OH VHQV
PRUSKRORJLTXH SUpFRFH FKH] O 1 d8sSde eQmivdrt (@8 At H X U  (
MarecBretoQ RQW PRQWUpP TXH O Rplansibit® Yegiddlep@IHXYH G
enfants de 5 ans (GSM) choisissent les pseudo mots affixés comme lexicalement plausibles
contrairement aux pseudo mots sans structure morphologique. lls parviennent aussi a
trouverdans une liste de mots celui qui ne possede pas de prgfatesxemple refuser
danslequel®e @2 QfHVW SDV XQ SUpIL[H

2U GYIYDXWUHV UpVXOWDWYV QH FR&ISKRAPOD)H@YereSdnyV FHYV
contraire une faible conscience morphologighez le pré lecteur. Pour MarBeeton
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Besse et Roye(2010) ces nuares observées dans les résultsggaient dues a la
complexité des taches proposégs conduirait les auteurs a seestimer le rél potentiel

des enfantsEn effet le jeune enfant aitriVH GIDERUG OHV UqQJOHV GpULYL
transparentes et productives.

$YHF OfHQWUpH GDQV OfYpFULW OTHQIDQW VH UHWURX
morphologiquesTXL GHYUDLHQW Sre saPdenibiitd HiarG £© #dmldiRey et
déclencher des connaissances plus explicites. En effet des études menées en France par
Casalis, Lecoq, Leuwers et Watteau en 1996 montrent que les performances
morphologiques augmentent significativement de la GSM au CP.

Néanmoins la relation qui unit @VFLHQFH PRUSKRORJLTXH HW O]
unidirectionnelle, la morphologie peut aussi jouer son role dans cet apprentissage.

3.2. Place de la morphologie dans le langage écrit

Cette conscience morphologique pourrait donc intervenir de facon précoce dans
O DS SUHe ¥ lestired Déb auteuSplé et Fayol (20@) donnent quatre raisons a
cela:

Le vocabulaire parlé ainsi que les manuels scolaires comprennent majoritairemen
GHVY PRWV FRPSOH[HV 8Q HQIDQW FDSDEOH GY{DQDO\
DORUV DYDQWDJp GDQV OYDFTXLVLWLRQ HW OfLC
morphologiquement complexes.
- Par allleurs, le langage écrit présente de nombreuses irrégulpritée peuvent
étre expliquées que par des principes morphologiques gthammlogiques.
- UQ WHO U{OH SHXW rWUH HQYLVDJp FDU OTHQIDQW |
PDWLqQUH TXTLO SRXUUD IDFLOHPHQW PHWWHE.H j SURI
- Enfin, il a été démontré que les lecteurs experts reconnaissent les mots complexes
de facon analytique et effectuent une analyse automatique de leurs constituants.
(Taft, 1979; Laudana et Burani, 199%C0lé, Beauvillain et Segui,198%chreuder
et Baayen, 1995Colé, Segui et Taft, 1994tés parColéet Fayo) 2000.

De plus cette utilisation de la morphologie pourrait jouer un réle prépondérant lors de la
production de mots écritsen effet

- Elle permet de choisir entre différentes graghV SODXVLEOHV GT1XQ PrPF
en francgais le suffixe diminutif est toujours écritette» et non <aite », ou «éte».

- (OOH SHUPHW DXVVL GH SUHQGUH HQ FRQVLGpUDWL
contrepartie orale. En effet, certaines &gtappelées les morphogrammes lexicaux,
QH VIHQWHQGHQW SDV PDLV VH YRLHQW (OOHV SHU
ses dérivés, comme par exemple le»«de lait, qui relie celuci a «laitier »,
« laitage» etc.

- Mais la morphologie eségalenent X Q H D LéGriturg d@sImots irréguliers pour
lesquels les regles de correspondances graphgnoeemes ne suffisepais pour
les orthographier correctement. Par exemelenbt «parfum?@ TXH OTRQ WUDQ\
avec le graphemeum » qui fait référence a des mots de la méme famille comme
« parfumer».
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Malgré ces constats, et comme nous le verrons ensuite, la place de la morphologie dans les
PRGgOHYV GIDSSUHQWLVVDJH GH OD OHFWXUH UHVWH PR
, O V {dvdd déePrésenter maintenant un certain nombre de données expérimentales qui
YRQW GDQV OH VHQV GTXQH LPSOLFDWLRQ &lbre®de VWUXF
reconnaissancet de traitement des mots écrits.

Carlisle et Nomanbhoy (1993) montrent otamment que les connaissances
métamorphologiques sont impliquées dans la lecture et ce dés la premiére année de primaire
(CP).

Deux taches sont proposées aux enfanlsQH WkFKH GH UHODWLRQ PRUSKR
tache de production de dérivés en teate phrastique. Les résultats suggerent une
contribution modeste mais néanmoins significative des connaissances morphologiques sur

le niveau de lecture.

&HV REVHUYDWLRQV QYfRQW SDV pWp UHWURXYpHV HQ 11U
Louis Alexandre (2000).

Effectivement pour les enfants francophones, les compétences morphologiques
QILQIOXHQFHQW GH PDQLqUH QRWRLUH OHV UpVXOWDWYV
partir du CE1.

Les compétences métamorphologiques joueraient donielprécoce dans la lecture et sa
compréhension.

Une autre étudemenée cette fois par MexBreton, Gombert, et Col@005) révele que

OHV OHFWHXUV GpEXWDQWY OLVHQW PLHX[ SOXV UDSL
préfixés (tels que retomber) que les pseudo préfixés (comme renifler).

'H OD PrPH PDQLgQUH OHV SVHXGR PRWV FRQVLWXpV G
(remourir) sont également mieux analysés que les pseudo mots sans base (recounir).

Ces remarques laissent a penser que la structure morphologique du mot est appréhendée
SDU Of{DSSUHQWL OHFWHXU

/HV PrPHV UpVXOWDWYV DO O D QWréGobeQl¥ laOmdrphlagiv o § X QH XV
retrouvéV F K Hbpredtf §ripteur. Pacton VXJIJqUH TXH OfHQIDQW XWL
des indices morphologiques pour écrire. Il remarque notamment que la consonne finale
muette est généralement mieux identifie& l§ TXLO VIDJIJLW GH PRWV PRUS
SURIRQG TXH ORU\stpatjus@exV fl@fandyv GH PRW

(Q FRQFOXVLRQ GH FHV GLIIpUHQWHY pWXGHV VXU OfDS:
gue celuici pouvait développer une capacité spontanéagigite a traiter les unités de la

langue écrite en morphemes.

Il semblerait que le jeune lecteur traite préférentiellement les séquences courtes de lettres
rapidement décodables telles que les suffixes et les préfixes ou des séquences plus longues
commaeles racines qui apparaissent dans plusieurs mots (Spi€hgesllestColé, 2003).

2Q SRXUUDLW DORUV VXSSRVHU TXH GH WHOV WUDLWHPF
place de la voie lexicale de la lecture.

En étudiant cette derniere danswWdJH SURFKDLQ FKDSLWUH QRXV YHUU]
morphologique y est prise en compte
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. /(&785( (7 7528%/( 63(&,),48( '1$335(17,66%$*(
DU LANGAGE ECRIT :

'HSXLV GHV VLgQFOHV OYpFULWXUH D SRXU IRI@FWLRQ
génératon HQ JpQpUDWLRQ HOOH IL[H OHV FRQWUDWYVY HQ!
et du mensonge. Elle fonde notre vie sociale.

Il existe pourtant des personnes a qui ces signes ne disent rien et qui se meuvent sans
RULHQWDWLRQ GDQV GidgnfaRReQgiesiet $oRr&sPId N §dnOpss ges/
DQDOSKDEqQWHV 6MLOV LIQRUHQW OD OHFWXUH HW ¢
DEVHQFH GY{DSSUHQWLVVDJH /D SOXSDUW GYfHQWUH
beaucoup font des études, tous ont en communineapacité a déchiffrer et a
reproduirecorrectement le langage écr{Sauvageot, 2015, p.11)

&RPPH OH VRXOLJQH %pDWULFH 6DXYDJHRW GDQV VRQ L«
avec la méme efficacité par tous. Nous décrirons dans un premier &tropgje maniere

QRQ H[KDXVWLYH OHV PpFDQLVPHV TXL UpJLVVHQW OHYV
nous nous attarderons sur les sujets présentant un trouble développemental dans ce
domaine.

1. La lecture :

« « F HWin@édieux de peindre la paraéede
parler aux yeux »

Georgesie BrébeufLa Pharsale de Lucain

1.1. 4 XY Hceé\Que lire ?

/ID OHFWXUH HVW GplLQLH GDQV OH GLFWLRKRQIDQWHHP G DRHU
GHV DFWLYLWpV GH WUDLWHPHQW SHUFHSWLI OLQJXLVW
(OOH FRPSUHQG DLQVL SOXVLHXUV Yétisv[MEWeVIeur OTLGHC
compréhension:

/[LUH QD MDPDLV pWp QDWXUHO SRXU OYKRPPH FYfHVW
DX ODQJDJH RUDO TXL VIDFTXLHUW QDWXUHOOHPHQW YL

Durant @s aQQpHV FUXFLD O H VI {RHNMH&EUH Qow Le/ é¢dediHsera de
comprendre le message écrit.

Or pour atteindre une telle finalité, il doD FTXpULU XQ KDXW QLYHDX Gf
LGHQWLILFDWLRQ GH PRWV (QGXIBSRLEYHOIVY @ BPYFVKKXNUD
lent @ labaieux que le lecteur pour@ors mobiliser ses ressources attentionnelles pour

des tachede plus haut niveau telle que la compréhengPerfetti et Hart, 2001)

Gough et Tunmer propose en 1986 un modele de lecture sous forme de gudoigoit
la lecture comme le résultat de deux composarites| x C

-, /IYLGHQWLILFDWLRQ GHV PRWYV

- C= La compréhension du langage (oral)
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6L OfXQH RX OTDXWUH GHV GHX[ FRPSRVDQWHV G\VIRQ
ULVTXH GIrWUH HQWUWNDTYYpTHH BOHVDLRQW X BQY FO/RRQQHOOH
experte. Plus les procédures de décodage seront rapides et automatiques, plus le lecteur
pourra prétendre a un niveau de compréhension écrite égal a celui de sa compréhension
orale.

NéanmoinsavanW GH SDUYHQLU j XQ WOPHQLDNXAWXGH YR HHFRW 5\
code du systeme conventiondel sa languSs R XU HQVXLWH VH OfDSSURSULF
Pour cela, il va déawrir puis matriser le principedu traitementalphabétique quiui

permettra peu a pede PHWWUH HQ FRUUHYV SE RREULRGFER ©cfeguF ULW D
prend alorgonscience que les mots parlés sont constitués de sons (les phonemes) auxquels
correspondent des symboles écrits (les graphemes).

Ainsi, grace a une procédure de décodage grppbnologique le sujet, lors de la
reconnaissance visuelle, peut aller récupérer en mémoire la forme orale du mot qui est
GLUHFWHPHQW DVVRFLpH j VRQ VHQV /fH[SRVLWLRQ UpS|
de ces processus et la construct®mi ¥exique orthographiquek¢alle etMagnan, 2015)

Orle chemin vers lalecture ¥ VRXYHQW ORQJ éehes. BelduneHeetpurG/§ HP E €
en effet se heurter a de nombreuses difficultés

- 7TRXW GpoDrei&cbder le systeme alphabétique, il doit développer une capacité
préalable a se représenter et a manipuler de facon intentionnelle les unités
minimales de la langudes phonemes. Or, les enfants ont souvent une conscience
assez floue de la structysbeonologique de leur langue, car le phoneme est une unité
abstraite difficilement isolable au sein de la parole. En effet, les phénomertes de
articulationrendent souvent leur identification laborieug®apportinserm, 2007)

- Un autre obstacle concern®@ H GHJUp GTRSDFLWe lZadlle @D ODQJ.
considérée comme opaque lorsque son systéme orthographique présente des
inconsistances dans les apparietsegntre graphemes et phonemasssi, des
PWXGHV SUpFLVHQW TXH SO X \st@dire\dandeégd? chagd W W U D «
phonéme estreli¢ XQ JUDSKgPH XQLTXH SOXV OfDSSUHQWL
facilité.

(Q IlUDQoDLV OH FRGH RUWKRJUDSK-+E&diHuelasWw GLW
relations graphensgphonéms (en lecture) sont plusimples a maiiser que les

relations phonémegraphémes (en écriture)Des inconsistances existent
effectivement en lecturéle grapheme ch prononcéch/ dans écharde et /k/ dans
orchidée) mais sont toutefois plus rares que celles retrouvées en jprodacinot

ecrite: en effet, une méme configuration sonore peut étre transcrite par différents
graphémes, (/o/ transcrito, au, eau), et il existe aussi des lettres qui ne se
prononcent pas (exempdag » et «t » dans Y L Q J.\(Ecal#te eMagnan,2015).

En résumé, nous pouvons ainsi affirmer que le décodage gpaphologique joue un réle

crucial dans la dynamique développementale de la lecture.-cedlerait fortement
influencée par le niveau de transparence des correspondances entre phonemes et
graplemes.
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Cependant dans aangue telle que le francais, la connaissance de ces pomEnces

ne sufft pasalamaULVH GHV PRWYV pFULW \MraSsgriré/gug $64€Od0H QH S
lexique.

Eneffef LO VHPEOHUDLW TXH O TR UWiiRrédieDp@rkdds @riHpe® RWV V
phonologiques mais aussi par des principes morphologiques.

Malgré un tel constat les aspects morphologiques ont souvent été négligés dans les modéles
«classiques* GIDSSUHQWLVVDJH GH OD OH RtVié&rlgeHde fRgoH QR XV
sommaire.

1.2. BULQFLSDX[ PRGqQOHV GYDSSUHQWLVVDJH GH OD OHF

morphologique

De maniére génératd cejusque dans les années 1980, les principaux modieledecture
YLVDLHQW j GpFULUH OHV GLIIPDH @WMN V¥ XpHCODSBHHW GEIIDSSWH-
passer pour aboutir a une lecture experte.

&THVW OD UDele ee@msdeEdonDdiETdséveloppementau.

0 Les modéles en stades

Selon le modele & double voies développé par Coltheart en 19%8Jecteur traiterait
GLIITpUHPPHQW OHV XQLWpV pFULWHYV VXLYDQW OfpWDSH

$LQVL ORUV GH OLGHQWLILFDWLRQ GH PRWV pEULWV G|

- /D YRLH LQGLUHFWO i p&f&t N OHFEFRGBIHD X PRW SDU OfD:
correspondances grahéen@®wnémes. Cette voie est préférentiellement utilisée lors
de la lecture de mots nouveaux ou de non mots.

- /D YRLH GLUHFW:hpar fadublié 1o ot &bx &st reconnu dans sa globalité
et directement apparié a une représentation orthographique stockée en mémoire.
Elle permet donc la reconnaissance de mots connus (réguliers ou irréguliers) ainsi
TXIXQH FHUWDLQH UDSLGLWp GH OHFWXUH

ECRIT

—/ mu
ﬁ,.m\lt‘_m.mﬂ

Corvospondnnco;

| sémantique | graphdéme-
\\ / phonéme
S
<z Leanuo
— e \ p
" i Systéme
phonologique
_—T—
PAROLE

Figure 1: Modéle de Coltheart et al., 2001 d'aprés Prise en charge des troubles du langage écrit ¢
I'enfant, S. Casalis et al 2013
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Chezle lecteur expert ces deux voies fonctionneraient simultanément et en paralléle

%WRQQHOOH DORUV TXH FKH] OfDSSUHQWL OHFWHXI
indirecte qui prédominerait car le stock orthographique ne sesaérmmre suffisant pour
reconndie les mots écrits.

Pourtant certains auteurs (St Pierrealpé, Lefebvrest Giroux, 2010, p.34) précisent que
«OH MHXQH OHFWHXU SHXW XWLOLVHU GH IDoRQ SDUWLLE
des parties de mots qui sont analogues asz#ienots connus.

Un autre modéle a longtemps fait figuredep IpPUHQFH SRXU OYDSSUHQWLVYV]
VIDJLW GX PRGgOH Giegpar an blaM\EKE$1i€nhri2001)qui suggere que
OfHQIDQW SDVVHUDLW SDU pWDSHV VXFFHVVLYHV SHUP
voies de la lecture

- /fpWDSH ORJRphbse SKUDRJIW ODTXHOOH ghlate@em QW UH
TXHOTXHV PRWV VDQV XWLOLVDWLRQ GITLQIRUPDWLRK
de la langue sont percues comme des objets que le pré lecteur parvient a identifier
grace a levallure générale ou par la saillance de certaines de leurs lettres. Or il ne
V{DJLW SDV GH OHFWXUH j SURSUHPHQW SDUOp O0DL)
WRXW GH PrPH OTHQIDQW DYHF OH V\VWqQPH pFULW V
possible.

- /YpWDSH DOSKHUBpWDUXMNpH SDU OYDSSUHQWLVVDJH
conversion graphéemeS KRQqPHV /H PRW FHVVH DORUV GYrWUt
HW OH VXMHW SUHQG FRQVFLHQFH TXYfLO \ D XQH F
O 1 p F UdctWur dpprend a associer les sons aux graphémes et les assemble pour
IRUPHU GHV PRWV *UkKkFH j OYDFTXLVLWLRQ GTXQ W
confronté a un nombre croissant de mots qui constitueront peu a peu son lexique
mental.

- /1pWD S igraphigiMe:K Be dernier stade est marqué par un acces direct aux
UHSUpVHQWDWLRQV RUWKRJUDSKLTXHY HW VpPDQWL
VIHVW FRQVWLWXp XQ YDVWH UpSHUWRLUH GTXQ
orthoJUDSKLTXHV TX ¢ Ldire SriRtdritalddnent. HFaRQoBtte phdae
OHFWXUH HVW SDVVpH GI1XQ WUDLWHPHQWableQDO\WL
alors de lecture experte.

&H PRGgOH FRQVLGqUH TXH OYDSSUHQWLVVDJH GH OD OH
HW VIDSSXLHQW OfXQ VXU OYDXWUH ,0 \ DXUDLW GRQF
la seconde.
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lecture HER
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acrnture
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L logographique
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O = orthographique

lecture (O, ) acriture

Figure 2 : Modéle d'acquisition de la lecture et de I'écriture (modifié d'aprés Frith- 1986) d'aprés
les Dyslexies, décrire, évaluer, expliquer, traiter (Van Hout et Estienne, 2001).

/IHV GHX[ PRGqOHYVY GpYHORSSHPHQWDX[ TXH QRXV YHQRQ
cadrede référence pour expliquer la fagon dont le lecteur identifie les mots.

7TRXWHIRLY OHXU DQDO\WH HQ VWDGHV VXFFHVVLIV SRVE
FULWLTXHV (Q HIITHW LO VHPEOHUDLW TX{XQ FDGUH DX\
VXLWH GYpWDSHV LGHQWLTXHYVY SRXU WRXV OHV HQIDQW
différences interindividuelles. De pluksemblerait que des procédures ayant été décrites
comme séquentielles puissent en réalité coexister, et cediglsuedH OfDSSUHQWLVVD.

En réponse a ces faiblesses, des modélesiditisractifs» et «connexionnistes, ont tenté

GH GpFULUH DX SOXV SUqV OD G\QDPLTXH GIDSSUHQWLV
Toutefois commée déplorent Colé, Royer, Leuwers et Cas@i304), ks connaissances
morphologiques sont les grandes absentes de ces modéles.

En effet,ces auteurs précisent gleemodeéle de Frith ne néglige pas cet aspect mais le
FRQVLGqUH FRPPH XQ VLIJQH GfH[SHUWLVH LQWHUYHQDQ
Celui deSeynour (1994, 1998), pour sa pgoropose une composante morphographique

dans son modéle, toutefoelle FL QYLOQWHUYLHQGUDLW TXH WDUGLYHE
DYHF OYDFTXLVLWLRQ GH OfRUWKRJUDSKH 'H FB IDLW (
OfpODERUDWLRQ GX OH[LTXH RUWKRJUDSKLTXH

Elles soulignent aussi que le modéle Goswami et% U\D Q W TXLlau¥ TLQWpU
étapes précocestt OD OHFW X pats QH OLQWqJUH

Enfin pour les connexionnistes (HaetSeindenberg, 1999), la morphologie ne constitue

SDV XQ SULQFLSH GIfRUJDQLVDWLRQ GX OH[LTXH

Les auteurs (Colé, Royer, Leuwers et Casdli®04 VXJJqQUHQW DORUV TXTX
satisfaisant de la lecture devrait prendre en considération les différentesidimeiesla
morphologie: explicite/implicite/sémantique.

,OV SURSRVHQW DLQVL XQ PRGgOH TXL LQWgqJUH OYLQIRU
mémoire, permettrait de faire le lien entre les formes des mots
(orthographiques/phonologiques) et leurgppiétés sémantiques et syntaxiques.

'H SOXV OHV FRQQDLVVDQFHYVY PRUSKRORJLTXHYV LPSOLFL
une véritable aide a la reconnaissance de mot.
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Sortie

Représentations Représentations
syntaxigues sémantiques

Représentations
morphologiques

Représentations
orthographiques

Représentations
des lettres

Mot écrit Mot parlé

Figure 3: Cadre général proposant une intervention précoce du niveau morphologique dans
I'apprentissage de la lecture.

1.3.  Comprendre en lisant

/IH EXW GH OD OHFWXUH QTHVW SDV GH GpFRGHUtPDLV GH
VXJJgUH OD F RMaya\heXia®/doReQpotdhint a la situation décrite. Cette
UHSUpVHQWDWLRQ VY{pODERUH j SDUW L nég§soparégsy OH[ LI
en phrases selon la syntaxe de la landteydl,2000,chap.§.

/ID FRPSUpKHQVLRQ H [llpddsedz XeaidesWarhgétentes fihguistiques qui

seront mobilisées simultanément.

Si nous devions en proposer une définitioous pourrions par exemple décrire la
compréhension comme« XQ SURFHVVXV VLPXOWDQp GfH[WUDFWLR
chH] OH OHFWHXU SDU OH ELDLV GIXQH LQWHUDFWLRQ
informationscontenues dans le text§ RAND etReading Study Group, 2002).

$XWUHPHQW GLW FRPSUHQGUH QpFHVVLWH GYDERUG TX
linguistiques du texte, des mots et de la phrase.

Concernant le mot, il faut que les processus de bas niveaux tels que le décodageeou enco
OTDFFqgqV DX OH  [tisEX Heur Rutarm&tigatibhalNege la mémoire de travail ainsi
que les ressourceegnitives qui sont alors disponibles pour des taches de plus haut niveau.

Concernant les phrasesLO V{DJLUD GH PRELOLVHU OHV UHVVRXUF
une analyse morph \QWD|[LTXH GH O-&dir€ Kanipiéhtire &&§ Helaions
T X 1 eti@nnedt les différents constituants.

Concernant le textedes compétences mnésiques semblent indispensables pour maintenir
la cohésion entre les différentes propositions ou garder en mémoire les informations les
plus pertinentes. De la méme maniéeesujet doit étre capable de réfléchir sur ce qui a
éte lu, de produire des inférences, des images mentales.
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Enfin le lecteur doit pouvoir contréler sa compréhension en adaptant ses rythmes et ses
SULVHV G1L aeteP POA2) R QV

$LQVL ORUVTXH OH OHFWHXU DWWHLQW XQ FHUWDLQ QLY
OLW TXH FH TXfLO HQWHQG

Alors le lecteur accéde a une étape importante de son cheminement vers la lecture qui est

le passage deapprendre a lire a «lire pour apprendre (Chall,1983)

/ID FRPSUpKHQVLRQ HQ OHFWXUH RXYUH DORUV OD SRUW
au registre littéraire de la langue (St Piebralpé, Lefebvre, et Giroyx010.

Dans la majorité des cake cheminement vers ladture se fait sans encombre. Mais
PDOKHXUHXVHPHQW HW SRXU XQ SHWLW ORW GYfHQIDQV
casseWrWH 3DUIRLYV FHV GLIILFXOWpV QH VRQW TXH SDVVD
elles sont durables et tenaces. Uartse creuse entre les normaux lecteurs et ces enfants

en difficulté qui finissent par se démaotiver.

2. *PQpUDOLWpPV VXU OHV WURXEOHV VSpFLILTXHV GYDSES

écrit :

« On pourrait appeler dyslexie tout trouble affectant
la capacité de lireHW SDU H[WHQMiSRQ G pF
cette définition est trop larg@n ne dirait pas de
[ fDYHXJOH TXLO> HVW G\VOH[LTXH

-RVp ORUDLV /IDUW G

2.1. Essai de définition et criteres diagnostics

La dyslexie, découverte pour la premiére fois en 1896 par un savant anglais, le Dr Morgan,
QYD HX GH FHVVH GH YRLU VD GpILQLWLRQ pYROXHU DX I
Généralement décrite comme une altération spécifique, fa@tsiset significative du

langage écrittHOOH VH PDQLIHVWH HQ GpSLW GITXQH HIILFLHC
enseignement adapté et de conditions socio culturelles satisfai¢Botetelle, 2002)

Avec une prévalence qui touche environ 3 a 5 % dem&)fla dyslexielevient des lors

un vrai probleme de santé publiqudreuveainsitoute sa place au sein des plus grandes
classifications internationales de santé.

Une nouvelle version du DSM IV (Diagnostical and statistical Manual of Mental Disdrder

baptisé eDSMV UpXQLW DXMRXUGTKXL OHV WURXEOHV GH Ot
sous une seule et méme appellatides«troubles spécILTXHV G{D3IMSN)QWLVVD
(Jumel, 2015).
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A ce titre, les critéres diagnostics des TSA sonsligants:

,O IDXW TXYLO \ DLW SHUVLVWDQFH GHSXLV DX PRLQV |
c-DSUqV HW FH HQ GpSLW GIXQH SULVH HQ FKDUJH LQGLY
ciblée:

-une lecture de mots inexacte, lente ou laborieuse

-des difficultés a comprendre ce qui est lu

-GHV GLIILFXOWpV GIRUWKRJUDSKH

-GHV GLIILFXOWpV GDQV OYH[SUHVVLRQ pFULWH

-des difficultés a méiiser le sens des nombres, les faits numériques ou le calcul

-des difficultés dans le raisonnement mathématique.

Les résultats aux tests standardisés réalisés en passation individuelle montrent un niveau
ELHQ HQ GHoj GH FHOXL DWWHQGX FRPSWH WHQX GH OTk
scolaire et la vie quotidienne de la personne.

/ITkJH GYDSSDWRXNECRHY GWW WWULDEOH LOV DSSDUDLVVH
primaire mais peuvent égalemt se manifester pleinementOYDGROHVFHQFH

Enfin tous troubles mentaux, sensoriels (audition, vision) ou encore neurologiques sont a
écartés auxquels cas lesA'Bourraient étre imputables a ces déficits et non a des troubles

de nature développemental@dume| 2019

La CIM 10 (Classification Internationale des Maladies) quant a elle comprend un chapitre
réservé aux toubles du développement psychologiguelans lequel les troubles
GIDSSUHQWLVVDJH GH OD O H kNdpitté Htroulite vpecfigeed HwW 'V G D C
dévdoppement des acquisitions scolaires

(OOH SDUOH GTXQH DOW p leEwelLtBrQe GuiHpdDfidl paralimpréd LR Q G H
et ambigu. NéanmoinfHOOH D OfLQWpUrwW GH VSpFLILHU TXH OH W
UpVXOWHU G InUrblubM/ keBrblagiue Gfiexé. Elle précise aussi que les sujets
présentant une dyslexie ont souvent des antécédents de troubles de la parole et du langage
(Jume] 2015.

Ses critéres diagnostics sont les suivantgrésence soit de 1 soit de 2

1.LD QRWH REWHQXH j XQH pSUHXYH VWDQGDUGLVpH G¥Yt
lecture se situe a au moins deux éegpes en dessous du niveau escompté, compte tenu

GH OfkJH FKURQRORJLTXH HW GH OYLQWHOOLJHQFH J)
peformances en lecture et du QI doit se faire avec des tests administrés individuellement
HW VWDQGDUGLVpY HQ IRQFWLRQ GH OD FXOWXUH HW GX

2. Antécédents de difficultés séveres en lecture, ou de résultats de tests ayant agpond
FULWqQUH | XQ kJH DQWpULHXU HQ RXWUH OH UpVXOW
au moins deux écart \SHVY HQ GHVVRXV GX QLYHDX HVFRPSWp
chronologique et du QI.

Enfin, et nous terminerons notre tentativeldénition, par ce proposée par Lon et coll.

HQ FLWp SDU Olhkem) SRUXM. WHOAPYDQWDJIJH GH PHC
UpSHUFXVVLRQV GX GpILFLW GITLGHQWLILFDWLRQ GH PR)
OTHQVHPEOH GHV DatelwssQuilgheniuid jait hanifekté de notre clinique
orthophonique
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««/HV FRQVpTXHQFHYV VHFRQGDLUHY SHXYHQW b®QFOXUH
en lecture. Cela peut entnat une expérience réduite dans la lecture qui pourrait empécher
lacrRLVVDQFH GX YRFDEXODLUH GH OfHQMOQW HW GH VHYV

Pour conclure, malgré les avancées dans le domaine de la dyslexie, donner une définition

de celleci ne nous a pas paru chose aisée.

En effet, en nous plongeant dans les difféentrsions explicatives de ce trouble, nous

QRXV VRPPHV UHQGXH FRPSWH TXTLO H[LVWDLW GH QRPI
retenus pour le définir.

1RXV DYRQV GRQF SULV OH SDUWL GTXWLOLVHU OHV GplL
figure de référence dans la littérature, bien que eellpsoposent des définitions aux

critéres restrictifs qui ne correspondent souvent pas a la réalité clinique.

Effectivement, les critéres par exclusion peuvent poser certains problémes. Par exemple,

un environnement socio culturel défavorable ne permet pas de poser un diagnostic de
dyslexie. Cela souentend que les difficultés rencontrées dans les milieux défavorisés ne
seraient jamais de nature dyslexique (Belle, 2009. Or il semble que ce troubéxiste

dans tous les milieux sociaux.

'RQF FRPPH OH VRXOLJQH XQ JUdidéidafir[ISleighMedc D P p U LF I
Nutt, Larsen enl987 (cité par Bonnelle2002 : le trouble peut survenir de fagcon
FRQFRPLWDQWH DYHF G T Duxtay, 0udes DiliehEes/enRiQreiEn@IEsL FD S [
sans étre le résultat direct ces affections ou influences.

2.2. Classification des dyslexies

Habib (2003) parle de constellation des dys SHO R Q Opaurait PasQfi type de
dyslexiemais des formes différentes propres a chaque enfaautraitii doncautant de
G \V O H [ L HenfamtX dysiexigue?

SL o@f VIHQ UplqUH DX PRGgOH j GRXEOH YRLH GH OD
neuropsychologie, plusieurs sous types de profils riggles semblentout de méme

émerger. Denaniére générale et en simplifiant les promesdistingue

'TXQH SDUW OHV HQIDQWY TXL RQW GHV GLIILFXOWpV GH
difficultés pour mémoriser correctement les formes visudissmots

Comme nous le verrons eitguet comme le souligne WitK@000) :

../lH FDUDFWqUH GpILQLWLI GfXQH WHOOH RSSRVLWLR
approche clinique ouverte sur la singularité de chaque cReH WWH FODVVLILFDW
unrdle de guide pour établir le diagnostic des différents types de troubles du langage
pFULW DYHF OH SUpDODEOH TXYi® ok QenH® ubeQW Q I

FDWpJPpLl261H «

,O QIfHVW GRQF SDV TXHVWLRQ GH Gpln@ikd)mai® G\VOH
bien, tout en tenant compte de la réalité des symptdmes, de donner une visibilité sur

les mécanismesscWd DFHQWYV j OfDFWH GH OLUH DILQ GH EDO
(Sauvageot et Métellus, 2002/an Hout,2003, citéspar Witko).
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2.2.1. Les dyslexies développementales phonologiques

&THVW XQH IRUPH GH G\VOH[LH TXL VIDSSDUHQWH j FHOC
de dyslexie dysphonétique.

(OOH VH FDUDFWpPpULVH SDVX® R HO/NEMiiep & eBM@icultesD YRLH
dans les correspondances graphonémiques.

Des lors, on retrouve cheesenfants de nombreuses altérations lors de la lecture de pseudo
PRWYVY DOWPpPUDWLRQV TXL VHURQW GY{DXWDQW SOXV PL
complexite.

Parfois, lorsque le trouble est bien compensé, les erreurs sont moins viséides |enteur

de lecture devient alors le meilleur prédicteur du trouble.

Les erreurs de lexicalisation des pseudo mots signent une voie lexicale relativement
préservéetautilisée préférentiellement.

De méme, on note en lecture de mots, de fréquentes omissions, substitutions, déplacement
de phonemes, ou encore des modifications par dérivédon politicien lu politique)

(Rapport Inserm2007.

En revanche,d lecturede mots réguliers et irréguliers semble quant a elle relativement
préservée.

&HWWH G\WVOH[LH VIDFFRPSDJQH VRXYHQW j OfpFULW GT1>
des habiletés métaphonologiques ainsi que deélaoire verbale a court terme.

2.2.2. Les dyslexies développementales de surface

Il existerait aussi des dyslexies de surface égaleappaiées dyslexies dyséidétiquessel

la classification de Bier.

/IH GpILFLW FRQFHUQH FHWWH IRLVY OD SURFpGXUH GYDG
a identifier les mots dans leur globalité sans passer par le déchiffrage.

On observe alors une atteinte sélective de la lecture des mots irréguliers al@aiteqiesc

mots réguliers et des pseudo mots est relativement préservée.

Ce profil de lecture se démarque par la prévalence des erreurs de régulaisédiore

de mots irréguliersCellesFL VRQW OLpHV j OTDSSOLFDWLRQ V\V\
transcalage graphgphonémique, ce qui conduit a prononcer les mots irréguliers comme ils

V {pFULY Hh@/deraHj comme un rhume).

Dans ce cas, la difficulté pour ces enfants a se constituer un lexique orthographique entraine
souwent une dysorthographie s¥e(Rapport Inserm2007.

2.2.3. Les dyslexies mixtes

La dyslexie mixte combine les caractéristiques des deux formes étudiées précédemment.
/[HV DWWHLQWHY SRUWHQW j OD IRLV VXU OD YRLH GYDVV
malgré leur apparenteéquence dans la population dyslexique, seuls deux castéont é

décrits dans la littérature (Brundsdon et coll., 20¥2aldois, 2004 cités par le Rapport

Inserm)
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II semblerait que cette classification nous permette de mieux comprendre certaines
caracpULVWLTXHV GH OD G\WOH[LH WRXWHIRLY ODWWHLGQ
existerait peu de forme pure.

/IH G\WIRQFWLRQQHPHQW GRPLQDQW VXU OfTXQH GHV GI
G\WIRQFWLRQQHPHQW SOXV GLVFUHW GH OYDXWUH YRLH
En efet, un trouble phonologique pourrait venir entraver la construction du lexique
orthographique et provoquer @mouble lexical.(Share, 1995 cité par Ecalle et Magnan,

2015).

2.3. Hypotheses étiologiques

« Doutez de tout et surtout de ce que je vais voesxdi
BOUDDHA

/ID TXHVWLRQ GH OTRULJLQH GH OD G\VOH[LH D IDLW FI
nombreux débats.

Méme si les progrés de la science ont permis une meilleure compréhension du trouble, de
nombreuses incertitudes perdurent.

1RQ GDQV XQ REMHFWLI GIH[KDXVWLYLWp QRXV WHQWHLU
GH FH WURXEOH GDQV OH EXW GYRIIULU OD YLVLRQ OD
GLIIpUHQWY SRLQWYV GH YXH TXL SHXYHQ@Meria¥ pfojet RPSOp|
de soins au plus prés de la réalité clinique.

$X F°XU GHV SUHPLHUV GpEDWV VXU OfYRULJLQH GH OL
OfTK\SRWKgVH GIXQH RULJLQH VRFLRpFRQRPLTXH 2Q FR
milieu défavorisé awit plus de difficultés a apprendre le langage écrit. De la méme
PDQLqUH OHV GLIIpPUHQWHY PpWKRGHY GTHQVHLJQHPHQV
tenues pour responsables de la dyslexie.

&HV GpEDWV VRQW DXMRXUG YK X Luedded) dridimie@antal&sp SDV Vp
défavorables devraierditre percues comme ¢mssibles facteurs aggravants (Bonnelle

2002.

Une origine psychologique du trouble a également été avancée. Ainsi dans une approche
purement phénomeénologique directement axée swijée, $MucchielliBourcieren 2004

(citée par Witkg 2009 définit la dyslexie comme © D PDQLIHVWDWLRQ GTXQH
GDQV OD UHODWLRQ GX PRL HW GH OfXQLYHUV SHUWXUE
GH Odski¢gbdl de la communication

'DQV FHWWH RSWLTXH OD G\VOH[LH HVW XQ Viy&Bnw{PH G X

&HV WKpRULHVY RQW ODUJHPHQW pWp FRPSOpWPpPpHV SDU (
des découvertes de plus en plus précises sur le fonctionnement cérébral.

&THVW GRQF DX F°XU GX FHUYHDX TXH OD VFLHQFH HVW
donc de ses déficits sojmcents. trouble phonologique, trouble auditif, du traitement

visuel, ou encore dysfonctionnement cérébelleux.
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23.1. /TK\SRWKqVH iGpKo®lpgigte

Depuis les années 70, le déficit phonologique est reconnu comme le trouble qui serait au
F°XU GH OD G\VOH[LH &THVW HQFRUH j QRV MRXUV OTfK
adhésion au sein de la communauté scientifique.

Dans un syWwqgPH GYpFULWXUH DOSKDEpWLTXH FRPPH OH IUD!
écrites (les graphemes) pour les convertir en leur équivalent oral (lesrpbs) semble

étre la clé de vdé de la lecture.

Cependant, pour accomplir cette conversion graggtamémique, le lecteur doit avoir
développé préalablement une conscience de la structure phonologique interne propre aux
PRWV GH OD ODQJXH SDUOpH &HWWH FRQVFLHQFH S|
GYLGHQWLILHU HW PDQLSXOHU Grhesldzd&R @ngue) (Casalisy LR Q Q'
Mathiot, Becavin et Col&003)

De nombreusegides dont celles de Ramus et c(#D03, White et coll (sous presgest

Chiappeet coll (2002 (citts SDU OH 5D S SR U20070vbint @dhsQevddns Rle la

présente hypothese, en signalant que les capacités phonologiques, et plus précisément les
capacités métaphonologiques, sont les meilleurs prédicteurs du futur niveau de lecture des
enfants.

Cependant, ces habiletés qui font défaut dyslexiques viennent entraver leur capacité a
FRQYHUWLU OHV VLIJQHV GH OfpFULW HQ l&sReQtfesGX ODQ
successives erronées des mots viennent alors empécher leur mémorisation dans le lexique
orthographique.

Une seconde étude de Ramus g0 HIIHFWXpH FHWWH IRLV DXSUqV G
révéle chez ses sujets une altération des 3 dimensions phonolayiques

-GHV GLIILFXOWpVY GDQV OH WUDLWHPHQW SKRB&ORJLTX
HQ MHX ORUV GYpSUHXYHV VXU OD ULPH OD VV\OODEH C
niveau attendu compte tenu du niveau en lecture.

-des difficultés dans le stockage phonologiglies performances en mémoire a court terme
phonologique sont f@rieures a celles de sujets contrbles sur des situations de rappel de
matériel verbal.

-GHV GLIILFXOWpV GDQV OD UpFXSpUDWu Re@voerii a® TLQIR L
déficit en dénomination rapide.

Toutes ces observations confirment donc b@f K\SRWKqVH GT1XQ GplILFLW SK
SRXU FHUWDLQV DXWHXUV LO QH VHUB4dcev deXHsaP FRQVp
niveau.

23.2. /IYK\SRWKgqVH GX GpIILFLW DXGLWLI

&THVW 7DOODO HQ TXL RXYUH OD YRL¢htivesltdeMaGH QR
G\WOH[LH /YDXWHXU pYRTXH HQ HIIHW OYH[LVWHQFH GTX
sons.

Dans ses travaux, elle remarque que les sons brefs et a transition rapide seraient moins bien
percus et traités par les dyslexiques.rapprobant ces déficits ausons de la parole on

pourrait supposer que les consonnes bréves comme les occlusives ou encore les transitions
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courtes entre consonne et voyelle seraient moins bien traitées, ce qui pourrait expliquer le
trouble phonologique.

ToutefoLV OHV UpVXOWDWY GH OfpWXGH TXL QH SRUWDLHC
étre généralisés aux sons de la langue.

De plus, de nombreusetudes comme celle de Share et ceh 2002, (citées dans le
5DSSRUW GRO@viendrehtgar lawte infirmer les résultats de Tallal et ainsi

affaiblir son hypothese auditive.

$XFXQ OLHQ QH VHPEOH HQ HIIHW VIpWDEOLU HQWUH WL
SDV SOXV TX fauqtivat troutle bRoX@&dgibgugChiappe et al., 2002,tés dans

OH 5DSSRUW26H). OY,QVHUP

233. /fK\SRWKqgqVH GX GplILFLW YLVXHO

"I DXWUHVY DXWHXUV SDUDOOgOHPHQW j 7DOODO VH GpP
aux troubles de la lecture.

&H SRVWXODW QYfHVW SDV UpFHQW SIXprethiiet B decfireVaWw OR U J
dyslexie comme «ne cécité verbale congénitale

8Q VLgFOH SOXV WDUG OTK\SRWKqVH PDJGoREMOXXODLUH
(FLWp GDQV OH 5DSSRIIWS Y HQWQDVORRY OTH[LVWHQF!
magnocellulaire chez les dyslexiques. Ces cellules sont responsables du traitement des
stimuli visuels brefs et en mouvement. Mais elles ont aussi et surtout pour role principal
GILQKLEHU OHV LQIRWXP DWOL RBHW WD/PEHADBMHHNV RFXODLUHV
VXSHUSRVLWLRQ GYLPDJHV /HXU DOWpPpUDWLRQ SRXUUD
lettres ou groupes de lettres.

&HWWH SURSRVLWLRQ GYH[SOLFDWLRQ GH C®mx\WOH[LH \
souligne Skottun en 2000, (cité par Le8ebbag et Goutany, 2009 SHX G{pWXGH?
SHUPHWWHQW GH UHQGUH FRPSWH GYXQ WHO GplLFLW 't
magnocellulaire et lecture restent bien modesteg comme le nombre de dggiques
VRXIITUDQW GYXQ WHO GplLFLW

&HSHQGDQW FRPPH OD SDUW GX WUDLWHPHQW YLVXHO
de nombreux scientifiques ont poursuivi leurs recherches dans cette direction.

&THVW DLQVL eTA 003D AuGEEhtd/nouvelles perspectives en suggérant un
G\WWIRQFWLRQQHPHQWOWMW HDQWERRDQHYXOVIXR VIREVHUYHUD
trouble phonologique chez certains sujets dyslexiques.

&HWWH QRWLRQ GTHPSDQ UHQYRLH DX QRWESB UWNMpO BHX
ILIDWLRQ RFXODLUH RX SOXW{W GHV pOpPHQWY VXU OHVT
visuel. Les auteurs parlent déexnétre attentionnelle.

Ainsi une réduction de cette fenétre attentionnelle a pu étre mise en évideack ch
G\WOH[LTXH 7RXWHIRLVY FHWWH WKpRULH TXL QH UHSR\
géneéralisée.

& ftHodurquoi Bosse et coll. £2006(FLWp SDU OH 5D S 30RYAN eBdtitdd ,QV H L
pODUJL OYfpWXGH | XQpliusH&deRIeWsHréshltats \fev/®diht\avdrs une
SURSRUWLRQ LPSRUWDQWGp AFHLQI LY WO pSGittviGsfePSQQ XIC
lequel semble fortement corrélé au niveau en lecture.
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2.34. /TK\SRWKqVH FpUpEHOOHXVH

(OOH HVW QpH G Tou®iskue Qa4 dohds Ri€laméuto@nhagerie et de diverses
observations comportementales.

Deux chercheurs britanniques, Angela Fawcett et Rod Nicolson postulent en effet pour une
WKpRULH FpUpEHOOHXVH GH OD G\V O Hrdiritest¢iQe kRIS S X\D Q
moteur général de certains de ces enfants.

Selon ces auteurs, dans le tableau caractéristique de la dyslexie on retrowédigit des
DSWLWXGHY SKRQRORJLTXHV GHV KDELOHWpPV PRWULFH
eW G Homafidaton» (Rapportinserm 2007,p.452

Bien que séduisante cette hypothése a été relativisée par de nombreuses études indiquant
TXYILO QY\ DXUDLW SDV GH FRUUpODWLRQ HQWUH WURXE(

Au vu de ces diverses hypotheses egpives, il ne fait nul doute que la dyslexie est un
trouble complexe.

La diversité de ses symptédmes interroge et donne lieu a de nombreuses spéculations
WKpRULTXHV VXU OfRULJLQH GX WURXEOH

« (Q GplLQLWL YeHe RfetMVhesShEX®/de la cadeda dyslexie qui doit étre
remise en question. Sans doute fhaccepter le probleme dans toute sa complexité, sans
vouloir le réduire a une cause unigugDehaene, 2007, p.319)

7TRXWHIRLV j OfLVVX GTXQ JUD&GoURIEE trd¢hte@efmpareX GHV U p
annéesOTH[LVWHQFH GYIXQH CeldefldiikeldB® laSiskexieRseéntbdle lfaire
consensus. Les nombreux travaux menagpres de cette population soulignent en effet,

OD SUpPGRPLQDQFH GHV GLIILFX Gow phdndbgidi/ leddusliBsV LR Q  (
difficultés entraveat fortement le développement da reconnaissance du mot écrit

(Rapport Inserm2007.

Néanmoins, une langue alphabétique comme le francais SugpdO D PDVWULVH G XC(
code: OD S KR QR ORJlutle arhaniefrent duwddde graphique et la morphologie
qui semble quant a elle dévolue aux mécanismes de compréhension des textes lus.

Gombert (2008) précise« certes le décodage grappbonologique est essentiel, mais sans

une compréhension de la facdont sont construits les mots (leur morphologie) il ne sera

SDV SRVVLEOH GH GHYHQLU XQ OHFWHXU KDELOH QL GTL
Partant de ce constat, x<compte tenu du fait que les dyslexiques ont du mal a appréhender

les unitées nonVLIJQLILFDWLYHY UHQYR\DQW DX[ VRQV GH OD OD
dans le traitement de la significatial paraWw OpJLWLPH GH VILQWHUURJHU
OD PLVH HQ SODFH GYXQH VWUDWpPJIJLH FRPSHQMDWRLUH
directement non pas au son mais au seffifhibault, 2009, p.173)

Mais des questions se posent alors
Le déficit phonologique ne peilipas entraver le développement de cette compétence
Les dyslexiques seraieitOV FDSDEOHV Qfdisrent ptriaipaler lesdipités

morphémique® et le cas echéant, peRQ HVSpUHU OfXWLOLVDWLRQ GtF
stratégie compensatoire lors de la lect@re
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M. 52/( '(/$ 0253+2/2*,( '$16 /1$335(17,66%$*(
DE LA LECTURE CHEZ LE DYSLEXIQUE

La morphologg H SDUFH TXYfHOOH LQWHUDJLW DYHF Q4 DXWUH\
phonologique, la sémantique ou encoRUWKRJUDSKH SDUDVW ELHQ V
maiwWULVHU 6WHPEHUJHU n8diodoOie? GADQ O H OHWY GIEK
complexité excejonnelle pour qualifier ce domaine.

Or certains auteurs, Colé et Fayol (2000) suggerent que le découpage des mots en
PRUSKgPHV VHUDLW SOXV LQWXLWLI HW SOXV DLVp TXTH
(Q HITHW VL OTRQ HQ FURLW FHV DXWHXUV OHV PRUSK(
plus facilement isolables, seraient plus saillants que leurs homologues les phonémes.

Enfin ils représenteraient une unité plusaturelle» que les sons de larigue.

Mais ces observations segites valables pour tous T X 1 HilQlebl &ht&nts qui présentent
XQ WURXEOH GdeDaSestur8@QWLVVDJH

1. Développement des connaissances morphologiques chez le

dyslexique :

1.1. Lien entre conscience phonologique et mo  rphologique

Un lien étroit coexiste entre conscience phonologique et conscience morphologique, car
identifier un morphéme nécetestoujours de segmenter la ain@parlée.

Sénéchal et Kearnar (2007) aprés avoir comparé de nombreuses études de 08,76ua 20
FRPSWHQW TXHOTXHYV HQIDQWY PRQWUHQW GIDLOOH
phonologique et morphologique.

,O VIDJLUDLW V dhHem@end XiireGifna€l, les enfants ayant de bonnes
dispositions dans la segmentation pHogmue manipuleront facilement les mots et
inversement, la segmentation du petit mot dans un mot (morpheme) étayera l& capaci
phonologique des enfamts(Véronique Rey eCarine Sabater, 2007, p32)

Néanmoins, cette conclusion a été en partie remigeestion par des études qui montrent

TXH OD PRUSKRORJLH QTHVW SDV XQ VLPSOH SURORQJHF
(OOH SDUWLFLSHUDLW GH IDoRQ SU pdeRE HuggerefddsSIia UH QW L
matrise parfaite du décodage phonologiquethVwW SDV LQGLVSHQVDEOH j VR
Aussi, une partie des traitements phonologiques et morphologiques se développeraient en
SDUDOOQgOH VDQV TXH OfXQ QTLQWHUIqUH VXU OYDXWUH

2Q SHXW GRQF VXSSRVHU TXYLO GHYLH®& QoipSoRyueE OH GH
HIILFLHQWHY HQ G peSphiMolegiodeX&ible. RGA3ABSIAHIDES).
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1.2. '"PYHORSSHPHQW GHV FRQQDLVVDQFHV PRUSKRORJLT

dyslexique : déficit ou habiletés ?

Les nombreuses études menées sur le sujet constatent¢4u® IDQW DYHF WUR
VSpFLILTXHVY GYDSSUHQWLVVDJH GX ODQJDJH pFULW
PDQLSXODWLRQ GTXQLWpV PRUSKpPLTXHV j OTRUDO

Pour certains auteurs, (Elbet Arnabak 1996) ce déficit morphologique ne serait que la
conséquence dicte du faible niveau en lecture. Il est en effet |égitime de postuler que le
PDQTXH GYfH[SRVLWLRQ DX[ XQLWpV PRUSKRORJLTXHV pF
construites au cours du langage oral de se renforcer. Ainsi, le sujet, de par son heedicap,
retrouve donc pénalisé dans son développement métalinguistique.

Rey, Sabateret De Cormig2001) sotiennentaussi cette idéeHW DGPHWWHQW O K"
TXH OTLQFDSD F L Wairej o EnQokeS-econtidd lesHipités morphologiques de

la langue SRXUUDLW HQWUDYHU OfHQWUpH GDQV OfpFULW
dysorthographie chez un enfant présentant une dyslexie phonologique.

(Q HITHW VL OHV RUJDQLVDWLRQV OH[LFDOHYV HW JUDPPL
S U p G L F \é&tlLitHr® &t de @6ture ne peuvent se mettre en place et seront la plupart du
temps aléatoires.

$LQVL XQ HQIDQW TXL QYfHVW SDV VHQVLEOH DX VHQV Ypl
a établir des liens de familiarité entre les mots et donc biemttesgoaphier.

3RXU YpULILHU OHXU K\SRWKqVH OHV DXWHXUV RQW GTI
FRQVFLHQFHY SKRQRORJLTXH HW PR WigsékhagraphiguEsH G TH Q
agés de 8 a 12 ans. Puis elles ont réalisé une évaluation écritkcédede logatomes, de

PRWV LVROpV HW GTpQRQFpV

/HV UpVXOWDWY FRQILUPHQW HIHQ K TXFWSX LHY L RW H3HD GW
trouble de la conscience morphologique et la dysorthographie.

De plus, les auteurs précisemtX 1 X Q wilel @owendiRItGIXQ GpILFLW SOXV D(
consciencanorphologique implicite, ce qupourrait mettre en évidenc® fH[LVWHQFH C
problemes de généralisation que peuvent rencontrer ces enfants.

Toutefois, de récentes études menées aupragstixiques anglais (Fowler et Liberman),

danas (Elbro) et francais (Casalet al, 2004) soulevent un point essentiéés sujets
dyslexiques pourraient déevelopper une sensibilité aux morphémes.

La majeure partie de ces travaux convergent tous keronclusion suivante les
compétences morphologiques des dyslexiques sont strictement supérieures a ce que laissent
SUpVDJHU GTXQH SDUW OHXUV KDELOHWpPV SKRQRORJLTX

Cependant, le réel potentiel de ces enfaamaitsmasqué par les contraintes phonologiques
induites par les épreuves.

&THVW SR XU MaRIbt, BECavih @LOYIE en 20@Faient tenteGDQV OTXQ GH OF
WUDYDX[ GYpOLPLQHU DX PLHX[ FH ELDLY SKRQRORJLTXF
des sujets dyslexiques.

Aussi toutes les taches qui nécessitaient une analyse formelle du mot, comme les épreuves
de prononciation de pseudo mots, de segmentation infra syllabique etc. ont été supprimées
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GH OfpWXGH HW UHPSODFp M s8ulethe@ Hié npadiputbor idé/laL P SO L
signification.

Cela a permis de mettre en évidence des compétences morphologiques relativement élevées
(parfois semblables aux performances des normo lecteursrde &ge), suggérant alors

une malrise satisfaisante daunités de sens de la langue.

En outre, ces compétences semblent Iégérement différentes de celles des normo lecteurs.
Les sujets dyslexiques manifestent notamment une sensibilité plus fine a la signification

des affixes mais pindre pour les radicaux. ¢ etal., 2003).

lIs appliqguent correctement les regles de dérivation, mais ne semblent pas percevoir les
liens lexicaux qui unissent deux mots de la méme famille.

2Q SHXW DORUYV VXSSRVHU TXH OfRUJDQLVDWLRI® GH OH>
celle du normo lecteur.

/I THQVHPEOH GH FHV REVHUYDWLRQV RXYUHQW GH QRXY
dyslexique, néanmoins il reste a savoir si ces compétences peuvent étre exploitées en
OHFWXUH WDQW HQ LGHQWLIIsieDdpHRa€esGH PRWYV TXTHQ F

2. Traitement morphologique et lecture chez le dyslexique

2.1. Ledyslexique utilise -t-LO OfXQLWp PRUSKRORJILTXH SRXU OL

I1RXV QRXV VRPPHV GHPDQGpH VL OTHQIDQW @&SVOHI[LT X
morphologiques pour recontra les mots.

Comme le suggerent Casalis et €2005)tout groupe de lettres, fréquemment rencontré,

et pouvant correspondre ou non a un véritable morphéme, pourrait étre appréhendé comme
une unité globale.

/ITLGHQWLILFDWLRQ GH XHG\XQHWPIVX B WM UPTHW MW BUW B Gp
des différents graphemes qui composent le mot.

Les premiers a avoir soutenu cette hypothése sont Elbro et Arnback (1996).

Ces auteurs Danois ont proposé a des adolescents dyslexiques, une épreuve de
compréhasion de phrases présergéans différentes conditions. Le texte était segmenté

soit en syllabes, morphémes, ou mots. Puis les enfants devaient choisir parmi 5 images celle
TXL UHIOpWDLW DX PLHX[ FH TXYLOV YHQDLHQW GH OLUH
Les résultats obtenus montrente les dyslexiques lisent plus vite et comprennent mieux

dans la condition morphemes, résultats qui ne sont pas retrouvés chez le groupe de
normo lecteurs.

&HV HQIDQWYV VIDSSXLHUDLHQW GRQF VXU OH VHQV YpKlL
les textes.

Une seconde expérience menée par les mémes auteurs va dans le sens de la présente
hypothese. Les dyslexiques décodent plus précisément et plus rapidement les mots
sémantiquement transparents commsarburn» que les mots opaques tel qugirdow ».
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(Q HITHW ORUVTXH OH VHQV GX PRW SHXW rWUH SUpGL
GpFKLIIUDJH HVW IDFLOLWp &HV UpVXOWDWY VXJJIJqUHQ\
PRUSKgPHVY GDQV OfLGHQWLILFDWLRQ GE TXRW VL Q@ MUH. WD \
entre la conscience morphologique et la lecture chez le dyslexique.

Il semble alors intéressant de se tourner vers les adultes dyslexiques qui pourraient apporter
certains compléments de réponses quant aux stratégies mises en ynlacermponter leur

déficit.

(Q HITHW QRPEUH GTHQWUH HX[ VRQW TXRWLGLHQQHPHC
GH OYfpFULW GDQV OH FDGUH GH OHXUV pWXGHV RX GH O
dépasser leur handicap grace a la misdareple stratégies compensatoires.

3HX GTpWXGHV VH VRQW SHQFKpHV VXU OH GRPDLQH VL
TXH FHV OHFWHXUV V{DSSXLHQW GDYDQWDJH VXU OH FR
facilitation serait en effet sifois plus important chez les dyslexiques que chez un lecteur
lambda.

Casalis et al. (2005) ont alors soumis 13 adultes diagnostiqués dyslexiques
GPpYHORSSHPHQWDX[ GDQV OHXU HQIDQFH j XQH pSUHXY
GIREVHUYHU VL 3ODp 0P EBQWIIWODRBRW DPRUFH SDUWDJ!
FRPPXQHY DYHF OH PRW FLEOH IDFLOLWH OfLGHQWLILFI
$X YX GHV UpVXOWDWY VHXOV OHV PRWYV VXIIL[pV VHPE(
OfTK\SRWKgVH GTXQREIDGOHQWHM AFDRWL\R GUE L[pY HW GYX
morphémes pour les suffixés.

2.2. Peut-on envisager la morphologie comme stratégie compensatoire ?

Comme nous venons de le voir dans toutes ces éfadamnscience morphologique peut
apporter une contribwtn notable a la lecture des dyslexiques.

Ce rdle non négligeable ouvre alors une perspective séduisante pour la clinique
orthophonique.

1RXV QH UHPHWWRQV pYLGHPPHQW SDV HQ TXHVWLRQ OF
phonologiqgues mais comme le niennent Casalis et al(2003) les rééducations des

déficits phonologiques montrent des résultats parfois peu satisfaisants. Ce trouble semble
HQ HIIHW SHUVLVWHU MXVTXYj OfkJH DGXOWH HW FH PDO
Des lors la stimulatonde B RUSKRORJLH TXL SRVVQGH XQ FKDPS G
VXVFHSWLEOH GYDFFURVWUH OH YRFDEXODLUH OYLGHC
GITHQIDQWY HQ GLIILFXOWpVY GH OHFWXUH

En effet une telle remédiation permettrait par exemple de fanséales enfants a la notion
de famille de mots. En comprenant que plusieurs unités entretiennent des relations
FRPPXQHV j OD IRLV GH IRUPH HW GH VHQV OYHQIDQW .
FRQVWUXFWLRQQHOOH UHVSR@¥DEOH GH OYDFFURLVVHP
De méme, un tel travail permettrait de favoriser la reconnaissance de mots écrits, grace a
un double repérage
- 'HV VpTXHQFHY GH OHWWUHY FRXUWHV HW IUpTXHQW
mots et auxquels on peut associer une significatiomnee les préfixes ou les
suffixes.
- Repérage de séquences de lettres plus longues (les bases) qui véhiculent le sens du
mot. (Colé, MareeBreton, Royer et Gombert, 2003
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&HV UHSpUDJHV SHUPHWWUDLHQW GH OLEpUddllageH OfpQ
pourrait alors étre plus disponible pour des taches de plus haut niveau.

(Q HITHW WRXWH UppGXFDWLRQ GHV FRPSpWHQFHV HQ OF
la compréhensionRapport Inserm, 2007

/TLQWpPUrwW GIXQH WHWOGHRQHRPRHREWHARU VI LIpQpUDO
automatisation de ces concepts morphologiques. On pourrait alors espérer un transfert des
connaissances entre situations de reconnaissance (lecture) et situation de rappel
(orthographe).

$ OTLQVWHW FFH REXWUYDWLRQV TXHOTXHV pWXGHV RQW
entrainement des ogpétences morphologiques. Rasest celles qui se sont intéressées
aux sujets dyslexiques.

3. LYHOQOWUDLQHPHQW PRUSKRORJLTXH

Malgré un intérét croissant pour dejet les études restent encore rares, et apportent des
données tres variables.

/HV SUHPLHUV j DYRLU WHVWp O T&ckeSch mavphelfigigQeHsodtH P p G L |
Arnbak et Elbrg2000).

Ces auteurs ont étidp O HV H I | H Wsmeéntnéaliséh @adalit®orale, lors de 36
séances de 15 minutes, chez des enfants dyslexiques agés de 10 a 12 ans.

La population a été répartie en deux gr@upée premier a suivi un entr@@ment
phonologique classique aloraele second groupe a été emtéad lamorphologie.

/HV UpVXOWDWY GH FH GHUQLHU JURXSH VXJJqQUHQW XQH
et en orthographe de mots complexes.

(Q UHYDQFKH OHV HIIHWV VXU OH GpFRGDJH GHV PRWYV |
erreurs a permis de WWWUH HQ pYLGHQFH OH GpYHORSSHPHQW G
chez les enfants.

$XFXQH DPpOLRUDWLRQ QD SX FHSHQGDQW rWUH REVHU
Bien que les résultats semblent mitigés, cette expérience a révélé que les uslexiq
pouvaient se wntrer sensibles a un tel travailpouvaient en tirer un certain bénéfice.

Pareil entraiement a été proposé en France par Casalis,et al. DXSUQqV GIXQF
TXDUDQWDLQH GIHQIDQWV®B\VOH[LTXHY VFRODULVpPV HQ
ITH[Sp UediSEEIHSDUWLU GTXQ QRPHRQW PP BYERMAWRDM TXH VI
FHWWH IRLV DX FRXUV Glieure effpddu€es Bl M faisTEX Q@dtlalBdorale et

écrite.

/IHV SUHPLHUV WHPSV GH OD UHPpGLDWLRG@oR@Q&lapWp FR
SRXUVXLWH GX WUDYDLO VIHVW HIITHFWXpH VXU OHV SUp

34



$SUgV DYRLU WHVWp OHV SDUWLFLSDQWYV j OTH[SpPULHQF
GYXQH SDUW XQH QHWWH DXJPHQWDWLRQ Ghtreube FRQVFL
certaine efficacité du travail sur le traitement oral des morphémes.

‘IDXWUH SDUW OH EpQplLFH VHPEOH VYrWUH SRUWp HVVI
mais pas sur la compréhension.

Les conclumns de ces quelques entrainements @eudonc par#fie divegentes. En
UHYDQFKH O feLt@vdibrié sevnbBepAQemis en question par les auteurs. En effet
OIDSSRUW GH OfDQDO\WH PRUSKRORJLTXH FKH] OHV G\VC
GH SOXV HQ SOXV GfiaRatR dewabDe¢herdhesDQV O

4XRL TXYLO HQ VRLW OD PRUSKRORJLH TXL HVW XQ YDVYV
choses a nous apporter.

'H QRPEUHXVHYV TXHVWLRQV RQW GIDLOOHXUV MDORQQP

- Comment mettre en place unléelemédiatior?

- = TXHO PRPHQW GDQV OH GpY HlQuRiSetixide Hr@pbsetud O fHQ |
tel entrahement?

- Des adolescents qui ont déja mis en place des stratégies compensatoires pour lire
serontils sensibles antel travail et capables&éf VIHQ? VDLV LU

&THVW GRQF GDQV FH FDGUH WKpRULTXH HW DX[ GpWRXU
mémoire.
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Chapitre 11
PARTIE PRATIQUE



l. PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES

Apprendre a lire et écrire reste souvent lettres mortes pour les dyslexiques (Estienne, 1999).

/IH U{OH GH OTRUWKRSKRQLVWH TXL HVW GIDFFRPSDJQH
YHUV OfpFULWXUH HVW GRQF HVVHQWLHO

Pourtant, parfois, lesnnées passent et malgré les nombreuses remédiations proposeées, les
progrés se font attendre.

Depuis quelques années, des chercheurs en psycholinguistique se sont donc tournés vers de
nouvelles pistes rééducatives dans la prise en charge des sujetgqqdgsleComme vu

dans la partie théorigue de notre mémoire, ils ont notamment exploré le réle de la
PRUSKRORJLH GDQV OfDSSUH s#vdoxt\apei¢ds Gue I&SEfahisJH pF
dyslexiques présentaient des capacités relativement préservées damsaire.

&dst a partir de ce constat quEH VW SHX j SHX FRQVWUXLWHI@AQKRWUH T>
quelle mesure une rééducation ciblée sur la structure morphologique des mots pourrait
DPpOLRUHU OD OHFWXUHXGITDGROHVFHQWY G\VOH[LTXHV

Notre démarche au travers de cette étude sera de nous projeter dans notre future profession
GDQV ODTXHOOH LO IDXGUD FRQVWDPPHQW H[SORUHU Gt
au mieux a nos patients.

,O VIDJLUD LFL GH IRXU@QpPHRBWDALHNH G RQQIIHH XN SGH C
laquelle:

- Lors de la lecturgla reconnaissance des unités de sens que constituent les
morphémes des mots pourrait améliorer laesste et la précision de lecture
GIDGROHVFHQWY G\VOH[LTXHV

- On peut alors p VHU TXH VHXOV OHV PRWV FRPSOH[HV SF
stimulation morphologique.

- &RPSWH WHQX GX IDLW TXH OD OHFWXUH HW OfpFUL)
PXWXHOOHPHOQ@®ITOXXQHH V)ULWKQG | FRHO TRV HQWU
HQ PRUSKRORJLH DPpOLRUH pJDh@exd? dnyathéd dopime L W X U |
nonentraQpV &HOD VXJJqUHUDLW TXTXQ HIIHW GH JpQpl
été possible.
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Il. LA POPULATION

1. Choix de la population

Au stade initial de notre projet noasons décidé de nous orienter vers une population

G 1D G R O Hy¥l&xid @8V ¥ar comme nous le supposons dans nos hypotheses, le
développement de leurs compétences morphologiques pourraient étre bénéfique pour leur
progression en lecture.

Il a donc falludéterminer certains criteres afin de constituer le groupe qui participerait a
notre protocole

- Dans un premier temps était nécessaird X XQ GLDIJQRVWLF GH WURXE
GY{DSSUHQWLVVDJH GX ODQJDJH pFULW VRLW SUpDOD
enfants sélectionnétevaien présenter des scores pathologiques aux épreuves de
ODQJDJH pFULW SDU UD sAssUsrsjdifiddidés)dedvardd 8t H G Tk J
durables et persistantes malgré une prise en charge orthophonique.

- '"{DXWUH SDUW ORKOYHWRARWIUWALERPRWRFROH DXSUQV (

- Enfin, toute existence de troubles primaires senspnmeéntaux ou neuragiques
devaienttre écartés auxquels cas la dyslexie pouvait étre imputée a ces déficits.

Nos critéres ainsi posés, nous nous sommes rapidement apercue que le nombre de
participants a notre projet ne correspondrait {8 pas a celui escompté.

En efet, certaines contraintes ont limité la taille de notre échantillon. Il fallait que notre
SURMHW VRLW UpDOLVDEOH GDQV OD PHVXUH GH QRV GL\
DGROHVFHQWY TXL RQW VRXYHQW GH P¥0 WieraddiV RFF X
professionnellesports«

Finalement notre échantillon se compose de cing enfants agés de 11 a 14 ans.

8Q HQIDQW VXSSOpPHQWDLUH DYDLW SDUWLFLSp DX SUp
car il ne répondait pas au profil attendu. Ses difficultés se sont révélées plus importantes en
RUWKRJUDSKH TXfHQ OHFWXUH

3DUPL OHV HQIDQW VHUHDY HDQXW p @ DX BUH QW BURWRFROH
troubles attentionnels. Toutefoe,) vudes résultats de son bilan neuropsychologique ces
troubles ne seraient que secondaires a sa séveére dyslexie.

En raisonde notre petit effectif, notre étude permettra pas de dégager des résultats
représentatifs et exploitables scientifiguement.

&HSHQGDQW QRWUH REMHFWLI VHUD GH GpFU&UH O¢YH
OYDPpOLRUDWLRQ GHV FRHAF OWNQIPHH/OH QY HVHIFDAKEBHEVHU Y |
GH GpWHUPLQHU OfLQWpUrwW GYH[SORLWHU XQH WHOOH ¢
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2. Présentation :

La rencontre avec nos patients a été possible grace a plusieurs orthophonistes.

7URLV G 1 HoQsvand été Eoxfjés par notre rmaide stage sans qui laligation de ce
SURMHW QTfDXUDLW SDV SX VH IDLUH 8QH VHFRQGH RUW
SHUPLV GH WUDYDLOOHU DXSUQqV GI1XQ HQIDQW VXSSOpP
Enfin le cinquiéme et dernier patient a été rencontré au cours de notre stage au CERTA de
Nice.

2.1. Patients suivis en cabinets libéraux

x Adam09/12/2004, agé de 11 ans 1 mois au début du protocole :

Adama commencé a étre suivi en orthophonie en mars 2009 pour un retard de parole et un
retard des apprentissages, il est alors a4gé de 4 ans et 3 mois.

$XMRXUGTKXL OHV GLIILFXOWpV GH OfHQIDQW VH SRUWH
un suvi enRUWKRSKRQLH HVW SURSRVp j UDLVRQ GTXQH Vg
spécifiqgues du langage écrit.

x Clémentine22/04/2004, agée de 11 ans 9 mois au début du protocole

Clémentineest prise en charge en orthophonie pour trouble spécifique du laégdige

depuis octobre 2012. Les difficultés de la jeune fille sont a la fois présentes en lecture
FRPPH HQ RUWKRJUDSKH DX[TXHOOHYV atdédeptentvafianM R X W H L
Elle est donc suivie par son orthophoniste a raison de deux s@ancesnaine.

X Mickaél14/10/2001, agé de 14 ans 3 mois

Au stack initial de notre protocole Mickaébkt &gé de 14 ans et 3 mois, il est scolarisé en

classe de '8" Il a été suivi en orthophonie du CE1 au CE2 pour des difficultés

G DFTXLYV byadeRQit. GxXré@ddcation a ensuite été interrompue pendant pres de 4
DQV FYHVW GR G%qghcQe Fadobnvbéditie@Gdlreprendre la prise en charge.

Le dernier bilan effectué en janvier 2016, constate une dyslexie/ dysorthographie mixte trés
handicapante pour le jeune homme.

/IHV GLIILFXOWpV FRQFHUQHQW OD OHFWXUH HW OD FRPS
TXH OfH[SUHVVLRQ pFULWH TXL UHVWH HQFRUH WUqV PD
Notons que Mickaékst un patient trés coopérant et assidu, le suthiophonique est
DXMRXUGYKXL UpJXOLHU j UDLVRQ GH GHX[ VpDQFHV KHE

x Fanny13/09/2003, agée de Hhs4 mois :

Fanny est suivie en orthophonie depuis le CE1 pour des difficultés de langage écrit. Un
frere ainé est également pris en charge pour les mémes raisons.

Les différents bilans réalisés suggerent une voie phonologique ahédke ue la voie
lexicale pardiplus efficiente. La jeune fille est suivie par son orthophoniste deux fois par
semaine.
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2.2. Patient suivi a domicile

X Matthias05/08/2003, agé de 12 ans 6 mois

MatthiaisHVW VXLYL HQ RUWKRSKRQLH GHSXLV SRXU XQ
langage écrit. Un bilan a été effectué par le CERTA en janvier 2016, période durant laquelle
nous étions en stage dans ce lieu. Les conclusions du bilan orthophahiglemtune

dyslexie sévere avec un important trouble phonologique ainsi que des troubles visuo
DWWHQWLRQQHOV 'HV PHVXUHV VFRODLUHV RQW pWp SL
informatique comme moyen de compensation (travail sur ordinateur).

Quant aubilan neuropsychologiqué ne révele pas de troubles attentionnels primaires

comme suspectés, mais secondaria dyslexie.

Matthias UpSRQGDLW GRQF DX SURILO DWWHQGX SRXU QRW
SURSRVp DX MHXQH J nllleode Qarbicip€ ¥ hoffexéfude/ Aveddeur accord,

une séance hebdomadaire a domicile a donc été programmée.
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lll.  LES INSTRUMENTS DE MESURE EN PRE ET POST TEST

LesLQVWUXPHQWY GIpYDOXDWLRQ XWLOLVpV Heérl&Up HW S
HITHWYV GTXQH UHPpGLDWLRQ ,0V SHUPHWWHQW HQ HIIH
FDSDFLWpV GIXQ HQIDQW DYDQW HW DSUQgV XQH LQWHL
celleci.

JDFH j QRWUH K\SRWKqV HG ILFREWH.DYHP S D 6 W\hEFEM.Q DHQ W |
morphologique sur la précision et la vitesse de lecture.

Pour étudier ces deux variables, nous nous sommes donc appuyée sur des tests existants
validés scientifiquement.

Néanmoins, nous souhaitions Egaent observer si ueltentraiiement pouvait permettre

OD JpQpUDOLVDWLRQ HW GRQF OfXWLOLVDWLRQ GHV FR(
ecrits.

Comme le suggére Gombert (2003), cité dans la thése de Chapl@adi.«Q WHUUHODWLR
la lecture et la production écritentribue a leur apprentissage respestif.

$ QRWUH FRQQDLVVDQFH SHX GH WHVWV VWDQGDUGLVpV
QRXV DYRQV GpFLGp GH FUpHU QRWUH SURSUH pSUHXYH
et dont les résultats serdiaicultatifs pour notre étude. Ainsi, nous pourrons observer la

S U pV HQ F Hnde Me @dhBfett\del notre entrairent sur des mots non entrés.

1. Epreuves standardisées de lecture :

1.1. /9D O R XRH(MVeéfawkhis , 1967)

Dans ce test, le sujet est invité a lire & haute voix un texte de 265 mots en 3 minutes
maximum.
Le recueil des résultats se fait suivant trois étapesreléve

- Le nombre total de mots lus (265 max)

- Le temps de lecture (3 min max)

- /HQRPEUH GYfHUUHXUV
&HV GRQQpHY SHUPHWWHQW DORUV GIREMHFWLYHU XQ K.
i OTkJH UpHO GX VXMHW WHVWp

,O VIDIJLW GRQF GYXQH pYDOXDWLRQ TXL FRI&tesSeH SDUI
et la précision, notions qui sont t@ufait a propos dans notre étude. (Van Hout & Estienne,

2001)

BUpFLVRQV TXH OD FRPSUpKHQVLRQ QYHVW SDV SULVH H
méme du texte écarte ce critefedV HQIDQWY QH SHXYHQW GRQF SDV V1
SR XU eV Ird, Be qui représente un intérét tout particulier dans notre évaluation du
décodage.

Enfin, la nouvelle versiorde ce test rétalonné en 200URSRVH HQ SOXV GH C
TXDQWLWDWLYH GHV UpVXOWDWY XQH D:QériakishiesT XDOLW
erreurs de correspondance grajpihonologique, paralexies verbale/sémantique, inversion

de syllabes, ajout/ omission/ substitution de phonemeéantexe 1)
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1.2. Evaluation des stratégies de lecture  : BALE (Batterie Analytique du

Langage Ecr it) :

Pour compléter notre analyse nous souhaitions ensuite soumettre nos patients a une épreuve
GILGHQWLILFDWLRQ GH PRWV HW GH ORJDWRPHV LVVXI
IDPLOLqQUH SXLVTXH QRXV OYfDYLRQV VRXYHQW PDQLSXO¢
ElleaétéecppH GDQV OH EXW GfRIIULU XQ RXWLO FRPSOHW Gt
GLIILFXOWpV GH ODQJDJH pFULW DX WUDYHUV GH OYDQD
fonctions cognitives qui y participent.

/I TPWDORQQDJH VYHVW 69 EléavésWiiX CED X5 OM2/ NGtbhs que cet
pPWDORQQDJH QH FRUUHVSRQG SDV DX[ FODVVHV GTkJH G
TRXWHIRLY QRWUH GpPDUFKH QfHVW SDV GLDJQRVWLTXH
UDSSRUW j XQH QRUPH PDLV ®fREivHadtieHit) inxtenHA ptyuH Q W X H
LQVWDQW % /HV pFDUWV W\SHV SURSRVpV SDU OH WHV'
DYRQV GpFLGp GIXWLOLVHU O 1 pcéf bBamRQOUS Jd-veHdps p&kD UW W
OD VXLWH FHWWH FQDOIWHE Hs QRI[H AW ERXJH) SHh B RV SD WL

'‘DQV OYpSUHXYH SURSRVpH LO VIDJLW GH OLUH XQH OL
pseudlePRWYV GH KDXWH HW EDVVH IUpTXHQFH $LQVL FHWW
de chacune des procédures de lectur
/IfTDQDO\WH TXDQWLWDWLYH HVW GpWHUPLQpPH SDU
- /HQRPEUH GTHUUHXUV GRQQDQW OLHX j XQH QRWH
- Le temps mis en secondes pour lire chacune des listes.
&HWWH DQDO\VH VIDFFRPSDJQH GI1XQH prégXasisatioe DOLW D\
lexicdisatiors, paralexies, confusions visuelles renseignant ssirvigies de lecture
déficitaires(annexe 1)

1.3. Epreuve de lecture de mots affixés et de pseudo mots affixés :

logiciel MORPHOREM (Colé et al. 2012) :

Le logiciel informatisé Morphorem est R XWLO TXL YLVH OTDPpOLRUDWLF
certains aspects langagiers (morphologie, vocabulaire, oipt QVLRQ DX WUDYH!
entrahement des compétences morphologiques dérivationnelles.
&HW RXWLO VITRUJDQLVH DXWRXU GH GHX[ JUDQGV D[HV

- une patie est réservée a la remédiation morphologique

- dorsque la seconde partie est consacréafafuation

Dans cette derniere, nous retrouvales tests standardisés, des épreuves de conscience
morphologique, ainsi que des épreuves de lecture a haute voix.

Les tests de lectue mots irréguliers, réguliers etquslo mots sont directement issie

OD EDWWHULH GYfpYDOXDW LRQéptauiés SntDetERsplvifiquententG 1D X V
élaborées pouO { HlgkvedtD v

42



Ce sont elles qui ont retenu notre attentioh O VIDJLW @&tprS teHnots bffikées H
(préfixés et suffixés), pseudo suffixés et monomorphémiques appariés, qui permettent de
voir si le patient a recours a une analyse morphologique lors de la lecturtde
complexes. (Dufayard, Colé €asalis, 2011).

Les résultats sont alors présentés sous forme de graphes qui indiquent le pourcentage de
bonnes réponses ainsi que le psnde lagénce en milliseconddannexe 1)

2. Epreuve expérimentale

2.1. Epreuve de production de mots écrits

Elle a été créée afin de répondre a legn suivante «notre entraiement en
morphologie dérivationnelle peilt provoquer une généralisation des oBkS
morphologiques et donc un transfert de ces connaissances en production de m@ts écrits
1RWUH GpPDUFKH H[SpULPHQWDOH VTHV WigdexBhbhs¥e DSS X\pl

ODLV GH T XIRxactefhBnPL W

Le principe est simple L O it\d4 Desurer les performances du patient avant, pendant et
DSUqV XQH LOWHUYHQWLRQ FLEOpH 3DUWDQW GH OfLGy
souvent trop généraux, la ligne de base doit permettre de mesurer les progres du patient vis
a YLV aesttpdonné qui peut étsmit:

- /H GpYHORSSHPHQW RX OY{DXWRPDWLVDWILIR&® GH PpF

sur des items non entrasis,

- OuOYDSSUHQWLVVDJH GTLWHPV VSpFLILTXHV

Notre entraiement concerne le premier objectif.

22. &RQVWUXFWLRQ GH OfpSUHXYH

Trois listes de 30 mots ont donc été constitetgaroposées sous forme de dictée aux
patients (voir annexe 1)
- Une liste A: composée de mots morphologiquement caxgd travaillés lors de
O 1 HiivedtD v

- Uneliste B: constt W X pH G LW IH43 Yhal@Rp@riés QU itéids/de la liste A.

- UnelisteC: GDQV ODTXHOOH OHV LWHPVaxGRQW TV QPIRW
aucun rapport avec notre entrainent.

Les items constituants les listes A et B ont été choisferation des affixes travaillés et
UpSRQGHQW | XQ FHUWDLQ QRPEUH GH FULWQUHV SXLV"
difficulté et solliciter les mémes mécanismes. Ainsi ils ont été appariés dans la mesure du
possible suivant

- /HXU IUpTXH QisrHlaGsfi®dlanguzU L W
- Leur longueur (nombre de lettres et nombre de syllabes)
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- Leur structure syllabique (simple ou complexe)
- Leur catégorie grammaticale
- $LQVL TXH OHXU QLYHDX GYIDFTXLVLWLRAQ

Pour contréler ces différentes variables linguistiques, nousaitdise la base de données
MANULEX qui fournit les fréquences d'occurrences de mots calculées a partir d'un corpus

de 54 manuels scolairesnsi que leur variable psycholinguistique (nombre de lettres,
syllabes etc.).

Il fallait également que notre tesit suffisamment sensible pour mettre en évidence une
progression entre le pré et le post test. Les items sélectionnés ne devaient étre ni trop faciles,
QL WURS GLIILFLOHYVY 'DQV OH SUHPLHU FDV QRXV UL\
plafonnéesdes lepré test, alors que dans le second cas il serait difficile de mettre en
évidence des progreés.

ToutefoiV LO QTHVW SD Ve labde pfadisidp ke [EXR)Qe@Ehographique de nos
SDWLHQWY FYHVW SRXUTXRL QRXV QRXVuistRPPEHYV DSS?
2UWKRJUDSKH /H[LFDOH (2/( &HW RXWLO UHFHQVH OH (
les plus courants, par classe de CP au CM2 et nous a aussi servi de base pour constituer
notre liste C de mots simpléanexe 1).

2.3.  Analyse des résultats

Lors du pré teshous attendondes résultats déficitaires ou en tout cas faibles pour les 3

listes. Puis suite a la remédiation, nous pouvons espérer une progression dds iems

liste A qui ont été entra€s mais aussi de ceux de la liste B par efegénéralisation.

Cependant les performances a la liste C ne sonFgda®Q VpHY pYR O X Hhem&éhXLWH j O

Pour chacune des listes le score 1680t sera calculé en pré et en post test afin de nous
donner une idée générale des progres réalisésV PBIR XU VIDVVXUHU TXH OHYV
bien significatifs nous réaliserons le test statistigue de McNemar. Plus précisément ce test
est un Khi/carré corrigé dont la formule est la suivante

(JA+D|-1) 2/ (A+ D). La valeur obtenue permet de dire lss changements sont
significatifs ou non en regardant la valeur de(mpesure statistique permettant aux
scientifiques de déterminer si des hypotheses sont corrdetesifet lorsque p<0.05 alors

les progres sont considérés comme significatifs.
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IV. /TNTRAINEMENT MORPHOLOGIQUE

1. Les difficultés rencontrées

'qV OH GpEXW GH QRWUH WUDY DL O noeRooprediogran@né SR X U
G 1 H @awidnDspécifique a la morphologie dérivationnelle.

/I TREMHFWLI SULQFLSDO G He Qorpvdodie ByxRiRdrantd agMéscents GH |1
TXH OD ODQJXH QYHVW SDV XQ V\VWqPH ILJp HW TXfLO
UHQFRQWUHQW IDFH j OfpFULW GH MRXHUétiveld Bt OHV PR
ainsi de les manipuler.

Il nous semblait en effet important de développer la curiosité de nos patients pour le mot et
VHV FRQVWLWXDQWY HW GH OHV VRUWLU GH OHXUV SHX

Aussi ils pourraient découvrir la logique des unités linguistiques, les mécanismes de
constructio quirpJLVVHQW OHYV PiReWWrs dnna@sdanded #dns)de domaine.

Toutefois, avant la créatioRrPH GH QRWUH S uddhR RAROduGsSHIMQEs/ U D v
heurtée a quelques difficultés.

Grace a nos précédentes études de linguistique, laidede la morphologie ne nous
semblatSDV FRPSOqQWHPHQW pWUDQJHU 1pDQPRLQV OD PL\
GDQV OH FDGUHRD®IRMH RWIPCRSKRGLARBOP Mp WDLLAH G\I M
nombreuses questions se sont alors pas@esis

Comment faire découvrir j O §H Qed QrMtipaux mécanismede morphologie
dérivationnellesans tomber dane piege deO 1D S S U HIQdlite? V D J H

Quels processus morplogiques étaiil préférable de mettre en avant (suffixation vs
préfixation) au vu ds différentes hypotheses explicatives du traitement des unités
complexe®

Quel support a uatelle rééducatior?

&THVW DXWDQW GH TXHVWLRQV DX[TXHOOHV QRXV DYRQ
IXWXUV FRQIUQUHVY HW FRQV°XUV GpMj HQ H[HUFLFH

1RXV HVSpULRQV TXYJLOV SXLVVHQW DSSRUWHU TXHOTXH
TXTLOV QRXV JXLGHQW GDQV OD PLVH HQ SODFH GH QRWL
Or sur les guelques orthophonistes interrogés, peu semblaient accoedplace a la
morphologie dans leur rééducation des troubles du langage écrit.

Certains nous ont avoué ne pas avoir suffisamment de connaissances sur le sujet pour
pouvoir proposer une telle remédiation a leur patient.

SRXUWDQW LO VHPRHQAMHPDE WR UMWKREKRQMRWHY OfLQWqJU
TXH FHOD QH GHYLHQ Q Hs §£8ieg¢ HEnSHdt, @dnmng:DeOmdzdtolQyte X U
LOQWHUDJLW DYHF GH QRPEUHX[ GRPDLQHY WHOOHV TXH
phonologie elle est oniprésente dans notre travail.
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'IDXWUHV SRXU OHXU SDUW RQW H[SOLTXp QH SDV WUR:
étre parce que la morphologie reste un domaine encore trop peu exploité.

/IHV RXWLOV GH UHPpGLDWLRQ Tiréri digeBteméenbdé R @iteraiRQ F F U g
et de matériel déjaxistants comme le logiciel Morphorem» ou encore k livres

« Entrainement morphologique de Bois Parriaud F. & James A. 2008 » ainsi que
«ORUSK{H[RVY GH 9LHLUD &

La seconde difficulté até de se projeter et de proposer un travail commun mais adapté a

XQ JURXSH GYHQIDQWYV GYkJH HW GH QLYHDX KpWpURJQqQ
(Q HIITHW OH SULQFLSH PrPH GX WUDYDLO GH OfRUWKR
VLQJIJXODULWpP GH FKDFXQ 2 Wc@eprélefiiHigel h R0 @2Fkatré&s 1 X Q S
thérapeutique.

Effectivement, lors de la préparation de la premiére séance rééducative, hous ne savions
pas comment les enfants allaient réagir augoale, si cela allait leur pateg trop simple

ou au contraire tiw compliqué. Heureusement, une partie de notre population nous était
IDPLOLqQUH SXLVTXfLO V{DJLVVDLW GH SDWLHQWYV TXH C
donc déja un peu leur profil et leur niveau.

Enfin, le dernier probleme rencontré concerne la durée des séances. lerémips de

cellesci VIHVW DYpUp SOXV DUGX TXH QRXV OH SHQVLRQV 1T
DYHF WURS GTH[HUFLFHV QL SURSRYVH Ule@bBe£qguipie@FHYV WU
été difficile. Nous avons des lors tesiés premieres séances sur des membres de notre
famille pour avoir une idée générale du tempX fHOOHV LP S eéenchsbérahQwW WR
TXTXQ HQIDQW DYHF WUR X E @tHinSplusy@é Rdteurp FULW SUpVH

/ID SUpSDUDWLRQ GH QRV VpDQFHV GH WUDYDLO VYfHVW C
GILQWHUYHQWLR QdésXdanskil® Bt pigvre (20QLSsLpdreipedirecteurs
de notre intervention

Cet auteur prémise:

Une intervention ajustée au niveau de la lecture du patient. En effet un tel
HQWUDLQHPHQW UHTXLHUW XQ PLQLPXP GYKDELOHW,

- Un abord explicite des stratégies morphologique® fHQIDQW GHYUD HQ
amener a réfléchir, analyser et manipuler de maniere volontaire les morphémes.

- 8Q WUDYDLO VLPXOWDQp VXU OHV KDELOHWPV GH Gp
renforcer lesacquisitions et étre bénéfique aux sujets

- 'H PrPH OYfLOQOWHUYHQWLRQ VHUDLW SOXV HIILFDFH
orale des morphemes et leur transcription écrite.

- 8Q WUDYDLO VXU OHV UDFLQHYVY OH[LFDOHV GRLW rwlL

- Latransparence phonologique et sémantique est a prendre en compte dans le choix
des items. En effet, il existe une difficulté inhérente au traitement des mots opaques
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PRUSKRORJLTXHPHQW HW XQ PDQTXH GH WUDQVIHU
manipulation des items transparents et plus opaques.

- Enfin la verbalisation métalinguistique constituerait un apport majeur pour ce type
GITLOQOWHUYHQWLRQ HW IDYRULVHUDLW OD JpQpUDWLR

&THVW GRQF HQ SDUWDQW iGsds BeHI¥ litFeRre Gub Wols &lovis FR Q V
construit les principes directeurs de notre protocole que nous détaillons plus précisément ci
-apres.

1.1. Modalité orale vs écrite

Notre mémoire ayant pour but de déterminer le réle de la morphologie dans le krijage
nous avons décidé de privilégier la modalité écrite Pt TXYRUDOH ORUV G
entrahement et cela pour plusieurs raisons

-Il nous sembilait en effet opportttH FRQIURQWHU QRY DGROHVFHQ!
donc au versant visuel des mots. Nous supposons que cette modalité écrite peut
faciliter le repérage de structures communes entre les unités, et donc participer au
développement du concept de famille desnot

-'H PrPH OHV HQIDQWY G\WOH[LTXHV VRQW VRXYHQW
LPSOLTXHQW OD PpPRLUH GH WUDYDLO YHUEDOH F{F
saturer sur ce point.

&HSHQGDQW QRXV QYDYRQV SDV FRP&alEMesPHIBIN DEDQ
PRUSKpPLTXHV j OTRUDO &HUWDLQV LWHPV RQW HQ HIIH
OH EXW GH YHQLU UHQIRUFHU OfpFULW RX HQFRUH SRXL

1.2. Réception et production

Ces deux versants du Fage sont évidemment complémentaires, ils ont servi de ligne
directrice pour notre travail.

Les items proposés en réception impliguaient davantage la conscience morphologique
LPSOLFLWH G HMir/IX dbrhdaisganéeTaldguivé grace au langagelesaitems
travaillés en production quantael R QW SHUPLV GH IDLUH LQWHUYHQLU
et de manipulation consciente des unités morphémiques.

47



1.3. Lecture et écriture

Commele soulignent certains auteurS RPEHU W OHV SURFHVVXV GTYl
PRWV HW FHX[ LPSOLTXpV HQ SURGXFWLRQ VRQW FRPSC
OfDXWUH FRQWULEXDQW DLQVL j OHXU DSSUHQWLVVDJH
&THVW SRXUTXRL QRWUH SURJUD Rkt aMdfols R E&edsdd e 1D FW
OfTHQFRGDJH GH PRWV FRPSOH[HV

1.4. Fréquence des bases et affixes

Ce principe a été déterminant dans le choix de nos items. Une grande partie des mots qui

ont été sélectionnés pour composer nos exercices ont été choisideselfrequence
GYRFFXUUHQFH GDQV OD ODQJXH

Effectivement comme nous souhaitions que les enfants reperent des unités globales
récurrentes, il était préférable de retenir principalement les bases et affixes les plus
productifs du francais.

Pour ce fairenous avions a disposition plusieurs bases de données lexicales, informatisées
WHOOHV TXH ODQXOH[ RX 1RYOH[ TXL UHFHQVHQW OHV F
GDQV OHV PDQXHOV VFRODLUHV GYHQIDQWY GH | DQ°
le[LTXH GH QRWUH pFKDQWLOORQ GH SRSXODWLRQ /fpFKI
(EOLE) a également été un bon support pour adapter notre matériel au niveau de lexique

de nos patients.

1.5. Transparence sémantigue et phonologique

8Q HQVHPE G Hphdadldgitjudrirent et sémantiquement transparents ont été
sélectionnés pour faciliter la compréhension des mécanismes de construction des mots et
permettre leur automatisation.

(Q HITHW LO HVW EHDXFRXS SOXV IDFLOH @gbsudp&ERXSHU
modification lors de la dérivation et que son sens peut étre prédit a partir de ses constituants.
/IHV pWXGHYV UpDOLVpHYVY VXU OD UHFRQQDLVVDQFH GH PR
ODOJUp WRXW LO QYD SDV pWp TXHNOE lopaQues te MOXKS SU L P F
travail. Nous pensons que les enfants seront amenés a les rencontrer dans leur lecture et
TXILO HVW GRQF MXGLFLHX[ GH OHV FRQIURQWHU DX[ LU

1.6. 5ppGXFDWLRQ VRXWHQXH GH OTDQDO\WH PRUSKRORJ

La rechHUFKHLGDIHLWp SkeKeht §frpolugigue impose une rééducation
réguliere.

/IHV H[HUFLFHV UpSpWLWLIV GRLYHQW SHUPHWWUH j O
FRQQDLVVDQFHV WRXW HQ OHV GpFKDUJHDQW GX FR€W F
effet OHXU DWWHQWLRQ pWDLW DLQVL SRUWpH VXU OD QR
Mais la répétition des taches ne devait cependant pas entraver la motivation et le plaisir,

F ftkhdUrquoi nous avons renouvelés supports de travalil.
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1.7. Recherche de verbalisation : mettre d es phrases sur des mots

&H SULQFLSH D VXUHPHQW pWp OXQ GHV SRLQWYV LPSRU
En demandant aux enfants de mettre du sens sur les mots travaillés, nous nous sommes
apercue que pour beaucoup, les unités de la langue ne représeqiaiedes formes

obscures dénuées de sens.

6RUWLY GH OHXU FRQWH[WH SKUDVWLTXH OHV PRWV Pr
UHFRQQXV RX SHUoXV SDU OHV HQIDQWY ,0 D GRQF pWw,
verbaliser et a rechercher $&nsdes mots complexes : en trouvant leurs origines, en
pWDEOLVVDQW GHV OLHQV HQWUH GHV PRWV GH OD PrPH
/ID YHUEDOLVDWLRQ D GIDLOOHXUV PLV HQ pYLGHQFH XQ
effet, les adolescents participants au protoqmieduisaient parfois des néologismes sans

\ SUrWHU DWWHQW L R)J D& PH. W\ VW FSFIDPVH GeHe iR KavoleG T p F K R
puisque quand nous répétions la forme erronée, ils prenaient alors consciencedailetcelle

la corrigeaient spontanément

2. Protocole de rééducation : séances et description des activités

rééducatives :

2.1. Description de la structure du protocole de rééducation

1RWUH SURMHW D GXUp VHPDLQHV j UDLVRQ GTXQH V|
ont été consacrées a la passation dittgs€ les 7 suivantes a la rééducation et la derniére
a finalisé notre travail par le petgst.
Chaque séance individuelle tuH PLQXWHY HW VH GpURXOH HQ FDELC
de notre population, excepté MatthigsQ HITHW OJRUWKRSKRQLVWH HQ FK
SDV SX QRXV LQFOXUH GDQV VHV VpDQFHVY KHEGRPDGDL!
parents nouavons mis en place un suivi a domicile. Evidemment le cadre thérapeutique
pWDQW GLIIpUHQW QRXV HQ WLHQGURQV FRPSWH ORUV (
Le schéma global de nos séances a souvent été similaire

- Prise de conscience et identification degphemes

- Production et compréhension des bases

- 3URGXFWLRQ HW FRPSUpKHQVLRQ GIDIIL[HV

Au fil des semaines notre objectif a été de faire varier le niveau de difficulté. Les premiers
temps ont donc été dédiés a des séances simples de découverte et dextoanguil

devaient familiariser les adolescents avec les concepts de base de la morphologie.

/I MpWDSH VXLYDQWH D FRQVLVWp j FRPSOH[LILHU OH SUF
EDVVH IUpTXHQFH HW SDU GHV H[HUFL&udpartQp FHVVLWDQW
(QILQ GHV VXSSRUWYVY OXGLTXHV RQW pWp LQWpJUpV DX
motivation et leur plaisir.
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$YDQW OD PLVH HQ SODFH GX SURWRFROH QRXV WHQLRC
projet: «améliorer leur lecturggrace a la morphologig¢ VDQV RPHWWUH TXH
EUDQFKHV GX ODQJDJH SHXYHQW pJDOHPHQW EpQplILFLH!I

De plus,une discussion ca@ernant la motivation des enfants a participer a ce programme
a étéengagée En effet, il était important que chacun puisse comprendre pourquoi il
VIHQJDJHDLW GDQV FHWWH GpPDUFKH HW GDQV TXHO E>

/ID SUHPLqUH VpDQFH D DXVVL pWp OTRFFDVLRQ GH VH ID
a la morphologie. En effet, les adolests allaient étre amenés a manipuler des termes tels

quee. UDGLFDO UDFLQH VXIIL[H SUplIL[H GYfRe OfLPSRUWI
mise en place du protocole.

3RXU FH IDLUH QRXV QRXV VRPPHV VHUYLH ®§xXx®H UHSU
WUDYHUV OD PpW Ers&&, WH ligh lest@ffdatucEdntie mot de basejui
FRUUHVSRQG D Xjbre, e6 préfides aBxXfEuiles de gauche etsléfixes aux

feuilles de droite.

Cette métaphore est inspirée de l'adiwtPeling off » du programmBHAST portant sur
l'enseignement de la morpholegvalidé par Lovett, De Lucd,acerenza, Ben son et
Brackstone 1994) dans lecadre d'un projet de recherceenpirique que nous avons

recudlli dans lathése de Chaplea(2013).

Nous allons maintenant présenter les divers exercices qui ont servi de support a notre étude.
Certains sont inspirés de manuels orthophoniques tels goieainement morphologique

de Francoise Bois Parriaud & Anne Jamegs ORUSKTH[RV &bk QuGnceéd lel U D

logiciel informatisé «norphorems.

&HV RXWLOV RQW JXLGp OD FRQFHSWLRQ GH QRWUH PDW,
'"IDXWUHV VXSSRUWYV 0OeXdhie pikde garhqsWwoipsWp FUppV

2.2. Les activités

2.2.1. Jugement de famille de mots

'DQV FHW H[HUFLFH LO VYDJLW GH WURXYHU SDUPL XQH C
PrPH IDPLOOH PRUSKRORIJLTXH &HOD LPSOLTXH OD UHFF
similaire a un ensemble de mots dérivés.

Le sujet doit alors comprendre que des mots de la méme famille partagent une forme
commune mais aussi et surtout un sens commun.

Afin de rendre la tache plus difficile, des distracteurs possédant des caractéristiques
formelles communes avec les mots ciblgproches phonologiquement ou
orthographiqguement mais sans rapport sémantique) ont été glissés au sein desxlistes
actionactuel

Les mots dérivés choisis pour former les listes sont soit préfixés, suffixés ou les deux, ce
qui permet une familiarisath rapide avec les différents processus de formation des mots.
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(QILQ HW FRQFHUQDQW OD SURJUHVVLRQ GH OYH[HUFLF
suivantes, des bases savantes moins connues des enfants.

/I TREMHFWLI GH FHWWH paffew kerd Wwgonipiéivensiofi DePldd riptibh) O H
de famille de motset de percevoir leelations sémantiquesjui les unissent (annexe 3).

2.2.2. Jugement de relation de mots

'"HX] PRWV VRQW SURSRVpVY RUDOHPHQW DX SDWLHQW T
méme famille. Les réponses doivent étre données sous forme de Q@i faux ».

/I YH[HUFLFH VH FRPSRVH GH SDLUHV GYLWHPV GRQW
formelle alors que les douze autres partagent une relation morphologique.
Ex:

- Chant/chantier(Faux)

- Humain /humanité (Vrai)

/I fIXWLOLVDWLRQ GH OD PRGDOLWpP RUDOH IDLW LQWHUYH
comparer les deux items sur la base de leur sens et de leur ressemblance auditive.
/ITREMHFWLI HVW GX PrPH RUGUH TXH S:Rensibis@-bll UFLFH
relation morphologique qui unit les mots (annexe 3).

223. 5SHFKHUFKH GYLQWUXYV delRrusgems @uiRddrphXnie

Lors de ce travajle patient doit identifier un intrus parmi cing propositions. Cela nécessite
GIH[WUDLUH XQH ORJLTXH j OD VpULH DILQ GH GpWHUPLC
autres.

/ITILQWUXYV HVW JpQpUDOHPHQW XQ SVHXGdHRsGixeELYp TXL H
Exemple: alimentaire bancaire scolaire populaire paire

/ID SURJUHVVLRQ GH FH wWUuDYDLO VIHVW HIIHFWXp VXU G

- Le premier plan concernait directement la rechewdbentaire du sen&s H ODIIL[H

En effet au départ, le sens @#D O GX VXIIL[H pWDLW GRQQp GDQV OD
donc chercher le seul mot ddeguel il ne reconnaissait pas ce sens et donc ce suffixe.

Puis dans les exercices suivanflsH VHQV QfpWDLW SOXV SURSRVp DX S
retrouverpar lurméme et cela par le biais du sens global des mots.

- /D VHFRQGH GLIILFXOWp D SRUWp VX ubclosdansJeaHQWD W
exercices

1RXV DYRQV WRXMRXUV VROOLFLWp XQH MXVWLILFDWLRC
a verbdiser leur cheminement de pensée.

ITREMHFWLI GTXQ WHO Whpréhension gas/ dfixégarmek®3IY Up VXU OD
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2.2.4. Production de dérivés en contexte phrastique

Dans cette activité le patient doit produire un mot dérivé dans un contexte degpbaatie
GIXQH EDVH GRQQpPH
Ex OD ««« PRWLYHU GX VSRUWLI OXL D SHUPLV GH JDJQ

Au cours de cet exercice nous nous sommes apercue qud LWV QH VHEBIGDLHQW
phrase et de son sens pour retrouver le mot cible. Leur atte#ttit essentiellement
IRFDOLVpH VXU OH PRW GH EDVH TXYLOV GpULYDLHQW G&
2U OTLQWpUrw GTXQ WHO Wldridsoibdo@exiad®phviiseseHddn¢idans D F H U
une situation plus écologique.

Dans les séances quiont syl HV EDVHV j GpULYHU QYfpWDLHQW SOX
mais dans la consigne. De cette facon nous incitions le patient a prendre appui sur notre
phrasepour trouver le mot manqua@nnexe 3).

2.2.5. Synthése morphologique

$ S D UdtiduetteS Hases» et «affixes» de couleurgles préfixes sont inscrits en verts

les suffixes en rouges et les bases en noires) le patient doit reconstruire le plus de mots
possibles appartenant a une méme famille en manipulant les étiquettes préfixes/suffixes
D X W RiXroéngeradical.

Ex: dé form- able

Cet exercice sollicite de la manipulation, du visuel grace aux couleurs, qui permettent le
repérage des différentes unités morphémiques.

'H SOXV SDU XQH GpPDUFKH GYfHVVDLVY HUUHXUW OfHQID
construction GHV PRWV QYHVan&ke\8)DOpDWRLUH

2.2.6. Segmentation morphologique

&YHVW OTH[HUFLFH LQYHUVH GH OD VIQWKqQVHMBUSKROR
/I THQIDQW HVW LQYLWp j GLVWLQJXHU SDUPL XQH OLVWH
ceux qui sont complexes.

3XLV j OIDLGH GTXQH SDLUH GH FLVHDX[ QRXV SURSRVK
morphémes du mot.

/ITTREMHFWLI taéhel visdd e/ heilleureompréhension des principes de
constructions morphologiquesde notre langue (annexe 3).

2.2.7. Fluence morphologique

Lorsdecette tacheOH SDWLHQW GRLW SURGXLUH OH SOXV GH PR
EDVH RX GT1XQ DIIL[H
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Ex: -Base:Terre WHUUHVWUH WHUULHQ WHUUDLQ DWWHUUI
- Suffixe:-ler DYHQWXULHU SRLULHU SORPELHU FHQGUL

/HV UDGLFDX[ HW DIIL[HV RQW pWp VpOHFWLRQQpV VXU O
la langue ainsgue sur le nombre de mots dérivés qui leur sont associeés.

En effet, il est important que la famille morphologique soit suffisamment grande pour
IDFLOLWHU OYpYRFDWLRQ FKH] OfTHQIDQW

1RXV DYRQV FRQVFLHQFH TXH FITHVW XeQedique krfteiknid eG LI ILFL
son organisation.

&ETHVW SRXUTXRL QRXV DYRQV SULV OH SDUWL GH QRXV
chaque fois différemment.

Dans une premiére version, le support a été la série éclatée, méthode élaborée par Claude
Chassagny dont nous avons repris la présentation.

8Q FHUFOH D GRQF pWp WUDFp DX FHQWUH GH OD IHXLO
Puis chacun leur tou@ fHQIDQW HW OTRUWKRSKRQLVWH RQW WUD
bout duquel ils ont proposé un mot relié morphologiquement a cette base.

Dans une autre version plus classique, chaque participant est amené a écrire sur une ardoise

le plus de mots pg VLEOHY HQ UDSSRUW DYHF OD EDVH RX OfYDI
Celui qui en trouve le plus remporte la partie.

1RWUH SDUWLFLSDWLRQ D FRQWULEXp DX SODLVLU GTfpFl
En effet, les adolescents sont jouglls apprécient les défis, ainsiouver plus de mots

TXH OTRUWKRSKRQLVWH HVW GHYHQX XQ YUDL FKDOOHQ.
Enfin nos propositions ont servi de support a leur évocation, les enfants ont pu en effet
rebordir sur ce que nous suggérions (annexe 3).

2.2.8. Morphogrammes lexicaux

/I TREMHFWLI GH FHWWH DFWLYLWp HVW GYIDPHQHU OfHQ
VIDSSX\DQW VXU OD QRWLRQ GH IDPLOOH GH PRW

, O VYDJIJLW GYLGHQWLILHU GHY OHWWUHV PXHWWHY RX HC
Ex: repc: reposer, décin : décliner«

&RPPH OH SUpFLVH )ULWK GDQV VRQ PRGgOH OD OHFWXL
HW VIDSSXLHQW OfXQH VXU OYDXWUH FYfHVW SRXUTXRL
exercice en production de motiétd FRQFHUQDQW OfRUWKRJIJUDSKH DQC

2.2.9. Découverte du vocabulaire savant

De nombreux mots courartt®uvent eur origine dans le grecet I ®WLQ FfHVW SRXU"
nous semblait important de sensibiliser IEEED QWY j OTpW\PRORJLH GHV PRV

$ SDUWLU GYXQH SDLUH GH PRWV VDYDQWYV VXLYLV GH
SDWLHQW GYfH[WUDLUH OH PRUSKgPH FRPPXQ j FHV GHX]
Exemple:

Cardiologue PpGHFLQ VSpFLDOLVWH GX F°XU

Cardiogramme enregistrement des MY HPHQWYV GX F°XU

&DUGLR F°eXU
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2.2.10. Role syntaxique des suffixes

'‘DQV FHWWH DFWLYLWp LO VYDJLW GH IDLUH SUHQGUH
dérivationnels engendrent parfois des changements de catégories grammaticales.

$LQVL | SDUWHUGRDQYPH EDGMHFWLI OfHQIDQW HVW DPH(
Of{DGYHUEH FRUUHVSRQGDQWYV

TRXWHV FHV XQLWpV VRQW DORUVY UHSODFpHY GDQV XQ F
SOit proposé par nos soins.

&RPPH QRXV Qdnb precavhnmert Xhotre entr HPHQW VIHVW pWDOp V.
GXUDQW OHVTXHOOHY OD PRUSKRORJLH D pWp DX F°XU 1
UHPpGLDWLRQ TXL QH VH IRFDOLVH TXH VXU XQ GRPDLQ'
SDWLHQW \F HWN DX QEBDVVLWXGH VILQVWDOOH
Or, nous souhaitions avant tout les réconcilier avec les mots écrits qui leur paraissent bien
souvent obscurs et dénués de sens.
Ainsi un matériel ludigue a été créé afin de susciter a nouvel intérét chez les enfants et nous
SHUPHWWUH GH UHSUHQGUH VRXV IRUPH GH UpFDSLWXOI
Quatre activités ont ainsi été proposees

- '"HX[ MHX[ GH U HéS morph&miqGes XsQuis forme de dobble)

- Unjeu sur le sens des affixes

- 8Q MHX GH GHYLQHWWHY TXL UHJURXSH OTBQVHPEO

séancegannexe 3).

2.2.11. Le dobble des mots

le GREEOH HVW XQ MHX GYREVHU Yebritit R QaiteMenGvisud) DS LG L
DWWHQWLRQQHO ,0 QRXV D VHPEOpP LQWpUHVVDQW G{X!
OXGLTXH OH UHSpPUDJH GIXQLWpV PRUSKpPPLTXHYV

/ID SUHPLqQUH YHUVLRQ GH QRWUH MHX D pWp FRQVWUXLW
Les cartes ont été constituées sur la base de mots complexes et non pas de symboles comme
FIHVW OH FDV GDQV OH MHX FODVVLTXH

Le principe est simple LO VIDJLW GH UHSpUHU OH SOXV UDSLGHF
entre deux cartes, et le lire a haubéxv

Lors de la construction nous hésitiaws le nombre de mots qui devaient apparaitre sur

nos cartes. Nous avonsdiement opté pour 6 mots. Or dés le début du jeu nous avons pris
FRQVFLHQFH TXH OH QRPEUH GY{LWHPYV éSlleRyERY @&t pWDLW
tres lent et les patients semblaient parfois un peu perdus dans tous ces méandres de mots.
7TRXWHIRLY DX ILO GHVY SDUWLHYVY XQH FHUWDLQH DXWRI
HQ SODFH OH U\WWKPH GX M pkeXt aUfipdsengub paRuh expbditipOo p U p
UpSpWpH DX[ PRWV FRPSOH[HV OfYHQIDQW D SX VH FRQ\
ceuxci (Launay, 2004).

Dans la seconde version du jeu les similarités entre les cartes étaient a rectzarshes
préfixes esuffixes(annexe 3).
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2.2.12. Le jeu du camembert

Cette activité est urécapitulatif sur le sensdes préfixes et suffixembordés durant les

séances préceédentes.

,O VIDJLW GIYDVVRFLHU XQ PRW FRPSOH[H j VD GplLQLWL
compkexe.

Le jeu se compose de huit plateaux en forme de camembert divisés en 4 parts, sur lesquelles

sont inscrits deux mots complexes et deux définiteansapport avec un affixe

Exemple VXU OXQ GHV FDPHPEHUWY RQ UHWURXYH OHV PR
- Ecolier

- /YDUEUH TXL GRQQH.GHV ROLYHV HVW XQ
- Banquier
- Celui qui travaille en cuisine est un.

&KDTXH SDUWLFLSDQW WLUH DORUV GDQV XQH SLRFKH
déposer sur le mot ou la définition qui lui est associé.

Ex: la portion sur laquelle est inscrite le moblivier » ira sur le plateau ou se trouve

inscrit « O § D WiEddrine Tes olives est wn

&KDTXH SODWHDX HVW UpVHUYp DX WUDYDL @npfiQ DIIL[H
le plus de camembertannexe 3).

2.2.13. Les devinettes

&HWWH DFWLYLWp UHJURXSH OTHQVHPEOH LGH\G WMXKF HIHHX
composé de cartes de différentes couleurs.
Chaque couleur fait référence a un travail différent :

- Les cartes de couleoieue VH UDSSRUWHQW j XQH DEWLYLWp G|
Exemple W UR XY Hai YeLliQ&\sUivante :iacende, insoutenable, informe,
infini »

- Les cartes de coulejaune: concernent les morphogrammes lexicaux
Exemple: trouve la lettre muette finale deakus, début, adroit, galop, inquiet,
part»

- Les cartewiolettes: se référent aux tadches de rechethdéase commune
Exemple: quelle est la racine commune a tous ces met@nnée, anniversaire,
annuel»

- Les cartegertes: impliquent des taches de fluence morphologique
Exemple: trouve au moins 3 mots de la famille daikoe>

- Lescartesouges LO VIDIJLW GH WURXYHU OH PRW FRUUHVSI
Exemple XQH SHWLWH MXZX8 H 8WWLONHH« « L;QieHpetitd/ W « « « «
EDQGH HVW XQH «««
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- Les cartesorange: font référence a des épreuve de segmentation de mots en

morphémes
Exempe : segmente les mots suivantsbananier, contréleur, inexact, rhabilker

- Enfin les cartes noiresse référent a des questions sur le vocabulaire s@rargxe
3).
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V. PRESENTATION ET ANALYSE DES RESULTATS EN PRE
ET POST TEST

En raisordunombUH OLPLWp G 1H mn@eprdtoSdeleMdd [Elr Bddégbgéncéité
HQ kJH HW HQ QLYHDX GH OHFWXUH QRXV QYDYRQV SC
scientifique.

&THVW SRXUTXRL LO QRXV D VHPEOpP Sakidudeda@ tasLHX[ G
par cas pour notre population.

/IHV UpVXOWDWY DX[ GLIIpUHQWY WHVWY IHURQW OfRE

quditative des progrés réalisés.

1. Adam. 11 ans 1 mois : classe 6 eme :

Adam est un jeune garcon réservé plutot@de TXL QYD SDV H[SULPp RUDOHP
vis a vis de notre protocole. Toutefois, lors de la rééducation nous nous sommes apercue
TXYLO SDUWLFLSDLW GH IDoRQ DVVLGXH HW YRORQWDLU]I
pris des initiatives tre S RVLWLYHV ORUV G {H[HU Ricipatidh adtiXxeldeR QW U p
sa part.

¥, Age de lecture: Alouette :

11ans1 8 ans 6 mois

mois CEZ2 janvier e Sl 15
9ans 2 mois
11ans4 CM1 265  2min54sec 14
mois
septembre

Tableau l: Résultats a I'Alouette

Durant les 3 mois qui séparent le début et la fin du protocole, Adam obtient un gain de 8
PRLVY VXU VRQ kJH GH OHFW XU Hérére@ &Rk, idegefiddnd ledH X UV |
résultats suggerent une amélioration significative de la vitesse et donc de la fluidité en
lecture.
Compte tenu des erreurs qui ont été relevées en preé et post test, nous ne notons pas de réelle
évolution, elles restenttdé VLPLODLUHYVY HW SRUWHQW VXU OH PrPH
exemple

- des paralexies visuelles (cassette/césts rixes/risques),

- des barbarismes (brignoles libkigogne»)
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- des erreurs concernant les graphies contextuelles (dsteossier» ; dégeler A
«dégueler», geai A« gai»)
ainsi que des confusiongsuelles de lettres ( crigk« gris »).

¥, Stratégies de lecture: BALE :

PRE TEST POST TEST
RESULTATS BALE SCORE ETC\:(?DFET SCORI ET%F;T ECART

g ” IrréguliersScore/20 18 0.5 18 0.5 +0
g E Irréguliers Temps ss 22 0.8 19 1 +0.2
'5'.; 'é Réguliers Score/20 17 1.5 20 0.6 +2.1
5 lﬁI:J Réguliers Tempsss 17 0.9 16 1 +0.1
w = Pseudemots Score/20 15 -0.8 17 0 +0.8

Pseudemots temps ss 23 1 24 1 -0.1
0 Irréguliers Score/20 7 -0.9 11 0.1 +1
'5 E Irréguliers Temps ss 27 1 30 0.8 -0.1
E % Réguliers Score/20 17 -0.4 18 0 +0.4
& g Réguliers Tempsss 20 1.2 22 1 0.1
E = | Pseudemots Score/20 16 0 15 -0.3 -0.3
= Pseudemots temps ss 26 1.1 27 1.1 -0.1

Tableau 2 : Résultats en écartdypes de la BALE

/IRUV GH OYpSUHXYH GH OHFWXUH GH PRWV LVROpV |
HVVHQWLHOOHPHQW VXU OD SUpFLVLRQ GH OHFWXUH D
post test.

Cependant les temps ortéé&allongés.

Concernant les différentes stratégies de lecture
- Les progres réalisés en lecture de mots irréguliers peu fréquents suggérent une
améliaation de la voie lexicale. AddalkRPPHW PRLQV GYfHUUHXUV GH
HQ SRVW WHVW JDLQ GH (7 FDU LO VIDXWRFRUL
VIDSSXLH XQ SHX SO auiti¥eXdherire@ tiddeiQunErdtgNi fasse
sens pour lui.

- Des paralexies visuelles prégenen lecture de mots réeguliers lors du pré test ont
complétement disparues lors du post test (agdecassise», cagoule £ «¢a
roule»).

- Enfin la précision en lecture denen-mots» a quant a elle progresséur les items

frequents onnoteeneffecPRLQV GJfHUUHXUV 7RXWHIRLY OHV Pr
erreurs sur les graphies contextuelles sont retrouvées en pré et post test.
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/I THQWUDLQHPHQW VHPEOH GRQF DYRLU SURILWp DX[ GHX

¥, Epreuve de lecture de mots affixés et pseudnoots affixés:

Précisons que pour cette épreuve seuls les temps de latence ont été pris en compte car les
pourcentages de réponses correctes étaient déja eélevés en pré test et ne naiengggzort
GpFDUWY VLJQLILFDWLIV SR it cOJuHAsYAH peb Gehplacet gn& W U H
PDUJH GH SURJUHVVLRQ 1RXV WHQWHURQV WRXW GH P
WHQGDQFH SRXU OfHQVHPEOH GH QRWUH SRSXODWLRQ

Suite a notre entm@ément nous nous attendions a obtenir une progression swnhss it
préfixés et suffixés.

Or, leséX OW B W NVPGAH YRQW SDV WRXW j IDLW GDQV FH VHQV
progresseé sur ces items. Par contre on constate une amélioration de la vitesse de lecture des
pseudo mots suffibg@ On pourrait alorsS H Q V HAdanT A futilisé une procédure
morphologique pour décoder ces mots jamais lus. Toutefois cette hypothése peut étre
nuancée par les progres réalisés en lecture de pseudo mots simples appariés.

/IH ELODQ GH OTpYROXWLRQ GsHtomilexeéd setonhe mitigektheéxH F W X U
cet enfan{annexe 2).

¥, Epreuve expérimentalede production de mots écrits

POST TEST POST TEST POST TEST
SCORE:: SCORE:: SCORE::
LISTE A 26/%) LISTE B 57/ LISTE C 52/
ECHEC | REUSS EcHeC | REDS EcHec | REDS
89 8|9 89
h 8|5 3 | 9 [ Nl 2 |6 | Bz 4 | O
w o w N o o N o
= = =L
e 5|57 r 5|57 e 5|57
e 312 1 | 17 &l 8% 1 |21)a 88 4 | 2
[11] L L
0|z 0|z 0|z

Tableau3: Score a la dictée denots complexes

- Dictée damots entrainés(liste A):

UneffetpRVLWLI GH OfHQWdIXDL | HWMMHWIRE BaBRe Bi 18/ifEXY]
correctement orthographiés pré test a 26 en post test.

1RXV UHOHYRQV D-fJie lgrelOhtws RAQAES FUHvENeSt sont devenus
corrects en post test.

De la méme fagon 3 items échoués en début de protocole sont restés échoués a la fin de
celuici. Enfin nous pouvons noter une dégradation maisKL GTXQ SRLQW GH
morphologique est tres intéressanfedam écrivait cavalier en pré test puis chavalier au
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SRVW WHVW hhfhibMre ¥u& leGgarc@n a percu le lien sémantique qui unissait
cavalier a cheval.

Le test statistique de McNemaordirme la présence de progres significatifs puisque la
valeur p de notre test est < 0.05.

/IHV DPpOLRUDWLRQV UHOHYpHV FRQFHUQHQWMmMai®D IRLYV
aussi des morphogrammes lexicaux :

-les principaux suffixes concernéqste : «-ette», et le «eur».

Exemple: fourchéte Afourchette; pochete Apochette chanter £« chanteur

-les bases qui ont progressé sonhvantion A «invention»; immaginaire A
«imaginaire» etc.

-enfin les lettres muettes finales de robbimpatient ont été retrouvées en post test.

- Dictée de mots non entraing@iste B):

La dictéede mots non entrainés montre des résultats positifs qui confirment une utilisation

du traitement morphographique pour certains mots puisque 6 motsééchoudépart
deviennent corrects par la suite. Les erreurs portant sur le stéfbeesont corrigées
DGpTXDWHPHQW VXLWH j OTLQWHUYHQWLRQ

Toutefois les changements observés ne semblent pas significatifs au vu des données
statistiques. On ne peut doncYwyaSDUOHU GH JpQpUDOLVDWLRQ QpD
OYRUWKRJU D SeiteHnepxut\éixd hiegH

- 'LFWpH GH PRWV VDQV UDS8&®dGQ}Y DYHF OfHQWUDLQHF

1RXV QRWRQV XQH GpJUDGDWLRQ GH OfRUWKRJUDSKH G

Conclusion:

Apres 3 mois de mise en place du protocole, on constate chez Adam un gain de 8 mois

HQ kJH GH OHFWXUH ,0 D JDJQp HQ SUpFLVLRQ VIDXWR
UHFKHUFKH GH VHQV ORUVTXfLO OLW /D YLWHVWM¥H GH OH
HW OHV FRQQDLVVDQFHYV PRUSKRJUDSKLTXHV QfRQW SX
travaillés.

2. Fanny : 12 ans 4 mois : classe de 5€me :

)DQQ\ VIHVW WRXW GH VXLWH UpYpOpH WUQqV j OTDLVH I
difficultés SDUWLF X OLqUHNenlddtFetd aj patiEiHeEQWMdhiers aux différentes
activités. Elle paraissait prendokaisir a manipuler les mots.
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¥, Age de lecture: Alouette :

7 ans 11
1?‘2}?: N mois 181 3 min 20
CEL1 juin

12 ans 7 7ans 11 mois

mois CE1 juin — S il L

Tableau 4 : Résultats a I'Alouette

Peu d'améliorations sont constatées lbes resures effectuées en post emteaient. En
HITHW )DQQ\ HVW OD VHXOH SDWLHQWH SRXU TXL OYkJH
et la fin du protocole.
Lors de la seconde passation du test, les erreurs sont encore nombreuses méme si elles ont
quelgue peu diminué (rappelons deenny faisait 20 erreurs en pré test contre 17 en post
WHVW FDU OD SDWLHQWH SDUYLHQW j VIDXWRFRUULJHU
- Les erreurs dominantes portent sur des paralexiedles(smie £« aime» ; rixe
A« fixe »; viendra A« vendra» ; églantine £« élégante»).
- On note également de nombreuses erreurs sur les graphies contextuelles et
complexes (gitefE« guite» ; trille A« trile »).
- Enfin nous remarquons que les confusions de lettres portant sur le b/d ou encore sur
le fiv sont moins nombreuses en post test.

¥, Stratégies de lecture BALE :

PRE TEST POST TEST
RESULTATS BALE ECART
SCORE TYPE SCORE

I(S ) Irréguliers Score/20 19 0.9 20 1.3 +0.4
S E Irréguliers Temps ss 18 1.1 15 1.3 +0.2
W 5 Réguliers Score/20 20 0.6 20 0.6 0
= 7 Réguliers Temps ss 24 0.2 24 0.2 0
@ E Pseudemots Score/20 13 -1.6 15 -0.8 +0.8

Pseudemots temps ss 40 -0.2 42 -0.3 -0.1
" Irréguliers Score/20 14 0.9 15 1.2 +0.3
é % Irréguliers Temps ss 43 0.2 33 0.7 +0.5
U C:DJ' Réguliers Score/20 17 -0.4 18 0 +0.4
& " Réguliers Temps ss 42 -0.3 33 0.3 +0.6
5w Pseudemots Score/20 11 -16 16 0 +1.6
4 Pseudemots temps ss 56 -0.7 59 -0.9 -0.2

Tableau5: Résultats en écartdypes de la BALE
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/HV SURJUqV QH VRQW SDV IUDQFV HQ UHYDQFKH OD SU
chezFannwW HPEOH DYRLU SherRébtWp GH OfHQWUDYV

/ID MHXQH ILOOH SURGXLW PRLQV GITHUUHXUV HQ OHFWXL
Les effets de lexicalisation (courlon& « couronne» ; casine Az« casino») diminuent, ce

qui montre que Fanny a moins recours a ses connaissances lexicales poulesraiter
séquences a lire.

'H OD PrPH IDoRQ RQ REVHUYH XQ FRPSRUWHPHQW G¢9DX\
les scores en précision mais pénalise les temps de lecture.

Les erreurs les plus fréquentes concernent encore une fois les graphies contextuelles (g
devant e, i lu gu»), ainsi que des ajouts ou déplacements de phonemes AB8pée;

pisal Apistal).

¥, Epreuve de lecture de mots affixés et pseudnoots affixes:

Danslecasd¢DQQ\ LO VHP E O Hrenivit pexrris O QuUAe PplDpicke des

pseudo mots affixés. Ces items possédent tous des affixes qui ont été travaillés en séances
« -aire,-age; -eur; -ier; -in ; -reetc. »

On peut doncugpposer que la jeune fille se safipuye sur ces indices pour reconrel

les pseudo motaffixés. Ces résultats convergent avec ceux rapportés par Héléne Bréthes.

Cependant, les procédures de reconnaissance de ces affixes ne sétregeag encore
WRWDOHPHQW DXWRPDWLVpHV SXLVTXH DXFXQH DPpOLR
constatée sur les items préfixés et suffixés.

Les résultats de Fanny ne permettent donc pas de conclure a une utilisation des unités
morphémiques lors de la lecture de mots compléx@sexe 2).

¥, Epreuve expérimentale de production de mots écrits

SCORE: 27 SCORE:29 SCORE:
/30 /30 29/30
ss s S5
ECHEC RFTUE ECHEC %'IETUE ECHEC RETUE '
83 82 83
=~ | T 1 6 ~ | 1 3 =8 T 1 2
Q8 o ~ |2
W W W
E E =
olg 2 | & 3|8 o | 26 318 o | 27

Tableau 6 : Score a la dictée de mots complexes
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$XFXQH GHV OLVWHV QH SUpVHQWH GH SURJUQqV VLJQLI
notre pré et post test.

Fanny obtient des scores initiaux assez élevés qui réduisent la @ fgeY ROXWLRQ HW

OHV SRVYVLE Laldn\Wes é¢ff&sToe BOtrel éhivaiment.

&HV UpVXOWDWY HQ SURGXFWLRQ GH PRWV pFULWYV QH V
avec le profil de la jeune fille qui semble posséder un stock orthogragbitpi®nnel.

1pDQPRLQV GHV pOpPHQWY SRVLWLIV UHOHYDQW GTXQH !
peuvent étre notés.

Lors de la dictée de mots entrainés 6 améliorations apparaissent en post test. Parmi ces
nouveaux mots corrects il est intéressnoter que 2 morphogrammes lexicaux ont été
correctement orthographié®tart Aretard; impatian Ampatient) ainsi que plusieurs

baseq sirculaire/circulaire; ecollier Aécolier).

2Q SHXW pPHWWUH OfK\SRWKqVH TXTXQlé pudse) Bt pJLH U
utilisée par la jeune fille, puisque des résultats similaires sont obtenus sur des mots non
entrainés.

Nous remarquons que sabo évolue positivement sabet», tout comme inpatian qui

évolue en ampatient».

Bien que les résultats neRIXV SHUPHWWHQW SDV GH SDUOHU GTH
observations qualitatives cittesGHVV XV QRXV ODLVVHQW j SHQVHU TX
la stratégie morphologique serait possible avec cette enfant.

Conclusion:

Les progrés de Fanny entrde pré et le post test ne sont pas majeurs. Son age lexique

QYD SDV pYROXp DX FRXUV GH FHV WURLV GHUQLHUV PRL
été sensibles au travail proposé. Seuls des comportements positifs apparaissent en
production de mots écris etnouslaV VHQW j] SHQVHU TnieMmenypius loc@ HQW UL
la jeune fille pourrait développer des automatismes dans la production de mots
complexes.

3. Clémentine : 11 ans 9 mois : classe de 6 éme :

Clémentine a tout de suite montré une curiosité fauar@ protocole. Elle a été la seule a
QRXV GHPDQGHU OfLQWpPUrw GTXQ WHO WUDYDLO

%LHQ TXH PRWLYpH HOOH D SDUIRLV IDLW SUHXYH G{XQ
peutrWUH G€ j XQ OpJHU GpIDXW GIDWWHQWLRQ FRQFHQW |

AXRLTX®QOodW SHQVRQV fednt@ Ete @@resBant pour la jeune fille
QRWDPPHQW DX QLYHDX GH OfRUJDQLVDWLRQ HW OD VWL
En effet Clémentine a souvent du mal a créer des liens ainsi que des représentations
mentales.
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¥ Age de lecture: Alouette

11 ans 9 7 ans 7 mois

mois CEL1 février UL Sl st
8 ans 1 mois .
12 ans CE1 aoit 216 3 min 24

Tableau 7 : Résultats a I'Alouette

LesréVXOWDWYVY DX WHVW GH Of{DORXHWWH PRQWUHQW XQ .

Lors du pré test les erreurs sont nombreuses et la lenteur de déchiffrage pénalisent la jeune
fille.

La lecture du texte est alors marquée:par

- De nombreuses confusions visuellesi/n; b/d; p/b (nids Ami; pourpre A
poudre; doigt Abois)

- 'HV HUUHXUV VXU OHV JUDSKLHV FRQWH[WXHOOHYV
orthographiques pénalise Clémentine lors de la lecture de graphémesl@ dou
valeur phonique (poison Apoisson;, geai A gai; luisant AHuissant, osier/A
ossier)

- De la méme maniere on retrouve de nombreuses paralexies visuelles (hirdBdeau
hirondelle; rixes Aisques, moire A miroir) ainsi que des néologismes par
remplacement ou déplacement de phonémes (moid@aimeau)

Trois mois plus tard lors du post test nous notons de vrais progrés en termes de justesse de
OHFWXUH /H QRPEUH GH PRWV FRWUNMHWYERAHQWOGIXV D KHN
davantage, 5 autocorrections peuvent étre notées.

Méme si les erreurs sont encore nombreuses, le comportement de Clémentine a changé,
elle semble plus concentrée et recherche davantage de sens dans les mots lus.

Notons enfinTXH OD UHFKHUFKH GH SUpFLVLRQ QYD SDV UDOH
clémentine parvient a lire plus de mots en post test.
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¥ Les stratégies de lecture BALE :

PRE TEST POST TEST

RESULTATS BALE ECART ECART

SCORI TYPE SCORE TYPE

L " Irréguliers Score/20 19 0.9 20 1.3 +0.4
% E Irréguliers Tempsss 19 1 17 1.1 +0.1
2 231 Réguliers Score/20 19 -0.1 20 0.6 +0.7
E IhI:J Réguliers Tempsss 30 -0.4 20 0.6 +1
Ui’ Pseudemots Score/20 16 -0.4 16 -0.4 0
Pseudemots temps ss 41 -0.2 33 0.3 + 0.6
I iréguiiers Score/20 16 1.4 16 1.4 0
'5 E Irréguliers Temps ss 32 0.8 34 0.7 -0.1
E %)Jy Réguliers Score/20 16 -0.8 18 0 +0.8
& 71| Reguliers Tempsss 45 0.5 46 0.6 0.1
g = Pseudemots Score/20 14 -0.7 18 0.6 +1.3
= Pseudemots temps ss 37 0.5 58 -0.8 -1.3

Tableau 8 : Résultats en écartgypes de la BALE

En lecture de mots fréquents tous les items se sont améliorés que ce soit en vitesse ou en
précision.

7TRXWHIRLYVY OD SOXV JUDQ G kct8re elgdéetiiovhhoRs@el fféquesi UY H |
Clémentine améliore sa précision de décodage au détriment du temps.

Il est intéressant de voir que conin GDQV OH FDV Gridmebt Qegnble @vihid Q W U D\
HVVHQWLHOOHPHQW SURILWp j OD SURFpGXUH GYDVVHPE
Peutétre parce que certains non mots du test possédent des graphies proches des affixes
travaillés en séancespar exemple on retrouve les suffixeage, -eur, -ion dans

«ontage», «abinceur », «mardon », «taukage».

De plus travailler la morpblogie des mots permet deecentrer son attention sur la
construction du mot, prende: compte chacune de ces parties, son début, sa fin.

8Q WHO WUDYDLO QTMD SX TXH SURILWHU j XQH DQDO\VH ¢

¥, Epreuve de lecture de mots afkés et pseudanots affixés:
Nous notons une amélioration générale des temps de lecture sur toutes les catégories de
motsmais plus particulierement sur les mots affixés et pseudo mots affixés.

ITHQWHPNQW D GRQF HX XQ LPSDFW SRVLWLI VXU OD UH|
morphémiques lorde la lecture de mots complexasnexe 2).
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¥, Epreuve expérimentale de production de mots écrits

10

ECHEC
w
ECHEC
N
o
ECHEC
H
N

16 20 21

SCORE: 25/30

SCORE: 20/30
REUSSITE
SN

SCORE: 17/30
REUSSITE
o

REUSSITE
[ERN

Tableau9: Score a la dictéale mots complexes

Suite a notre entragément, nous constatons chez Clémentine une plus grande sensibilité

par rapport au principe morphologique de la langue.

/IHV VFRUHV REWHQ@XV HQ SRVW WHVW RQW WRXV pYROXp
ou non entrainés et refletent donc nos observations

X Liste A: mots entrainés

Avec 17 items correcten pré test et 26 en post test, ngaivons considérer que
OfHQWRPBQW D HX XQ HIIHW SRVLWLI VXU OfRUWKRJUDSK
Au vu de lavaleur des résultats statistiques obtenus < a 0.05, nous pouvons avancer que les
progrés sont significatifs.

En effet, la principale progression porte sur la base des mots (éch@alier; lantement
Aentement sirculaire Acirculaire; dosier £/dossLHU DLQVL TXH VXU OfHPSC
morphogrammes lexicaux (robg&robot).

X Liste B: mots non entrainés

Les connaissaldV DFTXLVHV DX rfeRentU(\ters A) cbtEké @atilisBes par la

jeune fille sur des mots non entrainés, lui permattarG {DXJPHQWHU VHV VFRUH
test en dictée de mots non vus en séances.

Ces progres sont statistiquement significatifs.

4 XHOTXHY LQGLFHY SHUPHWWHQW GH UpYpOHU OfXWLO
&OpPHQWLQH DSSOL TU¥ Mo® suffixéesGH OfpFULWXUH

Exemple: originere Aoriginaire; épicié Aeépicier; clochéte Aclochette.

'H OD PrPH IDoRQ SRXU FHUWDLQV LWHPV GRQW OTRUWK
on remarque tout de méme une écriture exacte de la partieésuffiar exemple le mot

plaguette a été écritptacéte» en pré test puis placette» en post test.

Cependant nous ne constatons aucun progres pour la liste C ce qui soUfieqBe les

progrés realisés sur la liste A et B pourraient étre agtBbOHY | OfJHIIHW GH
entranement.
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Conclusion:

Les progres de Clémentine sont réels et ce a différents niveaux. Avec un gain de 6 mois
en lecture, une amélioration en lecture de pseudo mots et de mots affixés il semblerait
gue la jeune fille se soisaisi des principes de construction des mots. Les résultats
positifs lors de la dicée de mots entrainés comme non entrads viennent renforcer
ces constats.

4. Mickaél : 14 ans classe de 3ieme:

$X FRXUV GHV VpDQFHV O0LFN D s OtiéfIHsstvilaR RrepiivelpfistR O R Q W
j MRXHU DYHF OHV PRWV |j OHV PDQLSXOHU ,0 pWDLW GT
OXGLTXHV TXH QRXV DYLRQV FUppHV (Q UHYDQFKH OHV
échec car le jeune homme sembl pVHQWHU GHV GLIILFXOWpV GDC
représentations mentales.

¥ Age de lecture: Alouette :

14 ar_13 3 8 ans_6 m_ms 212 3 min 9
mois CEZ2 janvier
14 ans 6 9 ans 1 mois

mois CE2 aolt 255 2wl .

Tableau 10: Résultats a I'Alouette

/HV JDLQV HQ kJH GH OHFWXUH HQWUH OH SUp HW OH SR’
/H SURILO GH OLFNDsO UHVWH wWUqV KRPRJgQH LO IDLW |
début et a la fin de notre intervention.

Les quelques erreurslevéegortent essentiellement sur des paralexies visueléesies

/AEfériés; rien Arein; pompe ££pomme; lent Avent.

(Q UHYDQFKH OD YLWHVVH GH OHFWXUH D SURJUHVVp SX
du texte en post test.

'XUDQW FHYV PRLV pFRXO p¥ssabtippernRroxide sik @ vitdsse\dd/ G R QF
déchiffrage.
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¥ Les stratégies de lecture BALE :

PRE TEST POST TEST
RESULTATS BALE SCORI E_rc\;(,?;F\I;T SCORE ETc\;(pI;F\I;T ECART

ﬂ " Irréguliers Score/20 20 1.3 20 1.3 0
g = Irréguliers Temps ss 15 1.3 13 1.4 +0.1
'&J ":';J Réguliers Score/20 20 0.6 20 0.6 0
E El:} Réguliers Tempsss 13 13 11 16 +0.2
Ui | Pseudemots Score/20 18 0.4 17 0 -0.4

Pseudemots temps ss 27 0.7 28 0.7 -0.1
Irréguliers Score/20 17 1.7 16 1.4 -0.3
g g Irréguliers Temps ss 27 1 24 1.1 +0.1
= % Réguliers Score/20 20 0.8 20 0.8 0
% I'-JI:J Réguliers Tempsss 19 1.3 17 1.4 +0.1
E = | Pseudemots Score/20 17 0.3 16 0 -0.3
- Pseudemots temps ss 44 0 32 0.8 +0.7

Tableau 11: Résultats en écartgsypes de la BALE

Le nombre élevé de réponses corredis le prétest ne nous laisse pas suffisamment de
marge pour appréhender de manfnécise une éventuelle évolution.

En lecture de mots fréquentslickaél ne fait aucune errewn pré testsur les mots

irréguliers et réguliersl a uniquement effectuéne erreur supplémentaie@ post tedbrs

de la lecture de pseudo masDLYV FHWWH LQIRUPDWLRQ QH QRXV DSS
Il semblerait que le tesersoit pas adapté &I F O D V \déelME&Kpkl H

En lecture de mots peu fréquents, nous pouvbesreer une amélioration de la vitesse de

lecture au détriment de deux erreurs supplémentaires réparties sur les listes de mots
irréguliers et de nemots.

¥ Epreuve de lecture de mots affixés et pseudnoots affixés:

OLFNDsO D SURJUH\Wepitams n @reoe Mtedséde lecture. Les progres
les plus importants portent sur la lecture de mots ou pseudo mots suffixés. Le travail des
suffixes durant les séances semble donc avoir eu un impact pasiti reconnaissance

des mots (annexe 2).
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¥, Epreuve expérimentale de production de mots écrits

SCORE
20/30
ECHEC RETLéSS'
o | o | O o | O
® |5 4 8 ® |5 4 9 ® |5 5 1
o) [ N~ L <t L
w0 0 W
x x | U x &
O | a O|a O |a
O3 0 18 O |9 0 17 O|% 5 19
(0p) % ) I‘JrJ ) &

Tableau12: Score a la dict& de mots complexes

Les progrés de Mickaél en production de mots écrits complexes sonte&etieux listes
de mots entrainés et non entigd se sont considérablement améliorées entre le pré et le
post test alors que la liste de contrdle a régresseé.

Liste de mots entrainés (liste A) :

1RQ VHXOHPHQW OfpFULWXUH GHV EDVHV HVW PHLOOHX
DPpOLRUDWLRQ DX QLYHDX GH OfpFULWXUH GHV DIIL[HV
/ITRUWKRJUD S K Hett® dt\air®/ &st Idefehde correcte comme le cordintmes
productions suivantespochéte /A pochette bouléte A boulette; primair A primaire:

imaginair Aimaginaire.

I en est de méme pour les badass. acheuteur /£ acheteur sertainement A&
certainement.

Enfin une lettre muette finale a été corezaent orthographiéempatien Aimpatient.

Les résultats statistiques indiquent que p=0.013 donc <0.05 les progrés peuvent étre
considérés comme significatifs.

Liste de mots non entrainés (liste B):

(WDQW GRQQp OD SULVH HAQ gk BMGIH GO 1. tFCILLAMHXUPIRG IS K-
entranhés, nous pouvons légitithP HQ W V X S S RV hebhefit XnidrpRofbbiqueVaJdney
EpQpILTXH SRXU OLFNDsO /IDQDO\WH GH VHV SURGXFW
morphologiques acquises ont pu étre réutiliséedesimots non travaillés mais appariés

ex : auriginair Zoriginaire; polair ZApolaire; clochete Aclochette.

Au vu des résultats la valeur de p au test statistique p=0.007 est inférieure a 0.05 ce qui
montre que cette liste bénéficie aussi de progrés significatifs.

JLVWH VDQV UDSSRUW Q¢teE) OTHQWUDLQHPHQW

Enfin, nous notons une détérioration enitoe de mots simples. Or les performances a
FHWWH OLVWH GH Pé&s\eVolqef griitdd ot \whisdkent. FH Q V
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Conclusion:

Les bénéfices de la remédiation morphologique ont surtout permis une progression

de la fluidité de lecture chez Mick&l. En effet, on constate une amélioration de celle

FL VXU WRXWHYV OHV pSUHXYHY DORUV TXH OD SUpFLVLR
I TRUWKRJUDSKH GHV PRWV FRPSOH[HV YD GDQV OH V
connaissances morphologiques puisque Mickaél est parvenu a tsfarer ses acquis

sur des items non travaillés. Ces progrés concernent surtout les suffixasre et ette.

5. Matthias : 12 ans classe de 5°¢me

5DSSHORQV TXH ODWWKLDV D pWp OH VHXO HQIDQW VXLY
thérapeutique a don¢émoins évidente. Les séances étaient parfois plus longues car nous
étions moins soumises au planning des visites du cabinet. Toutefois ses troubles
attentionnels ne nous ipeettaient pas toujours de poursuM®ERY VpDQFHV MXVTX(L
De méme quelqudibertés ont été prises par rapport au protocole avec cet enfant. En raison

de ces difficultés en écriture nous avons préféré proposer certaines épreuves écrites en
modalité orale.

¥ Age de lecture: Alouette :

7 ans 11
1i€£§6 mois 212 3 min 30
CE1 juin
8 ans 2 mois
LZENS CE2 220 3 min 22
mois
septembre

Tableau 13: Résultats a I'Alouette

Les erreurs sont moins hombreuses mais restent similairedeeptéeet le post teston
note:
- des ajouts et suppressions de phonendescend A redescend O WSl ;

pourpre Apoupre.

- de nombreuses paralexies visuellpempe A££pomme; lent £vent O fHAEZY RO
OTHQYRL

- des erreurs sur les graphies contextuelles et complésihs Atrile ; poison A
poisson

La vitesse de lecture a quant a elle peu évolué. Les progres ne sont pas flagrants mais
ODWKLDV JDJQH WRXW GH PrBrel. WURLV PRLV GfkJH HQ OH
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&SRQWUDLUHPHQW DX[ DXWUHV HQIDQWYV SDUWLFLSDQWYV
FRPSOHW FDU LO QYD SDV pWp HIITHFWXp SDU QRV VRLQV

2U OfpSUHXYH GH OHFWXUH GH PRWYV U plJiké@iptdhabsee L U U p J X
ORUV GH FH ELODQ GLIIgUH GH FHOOH XWLOLVpH GDQV
pourrons pas croiser nos résultats avec ceux obtenus par le CERTA et donc fournir une

DQDO\WH VXU OfpYROXWLRQ GHVY VWUDWpPJLHY GH OHFWX

¥, Epreuve expéimentale de production de mots écrits

SCORE
27/30
REUSSI
ECHEC TE
o | o | O o |
®|5 2 7 ® |5 1 7 ® |5 2 3
— Ll o Ll Te) Ll
N i N
x | © o | @ |
O |a O | @ O |
O3 1 20 O |9 0 22 O |98 1 24
0y w e 0 e

Tableau 14: Score a la dictée denots complexes

/H ELODQ LQLWLDO UpDOLVp DX &(57% VRXOQgYH OHV GLIIL
(Q HIIHW LO D pWp PLV HQ pYLGHQFH TXH OfpFULWXUH }
OXL FYHVW SRXUTXRL OD PLVH HQ SODFRHirésH éBTRUGL C
préconisée.

ODOJUp FHOD QRXV DYRQV SULVY OH SDUWL GH SURSRVHI
ODTXHOOH ODWWKLDV VIHVW SUrWp YRORQWLHUYV

(Q GpSLW GH VHV GLIILFXOWpVY DWWHQWLRQQHOOHYVY OH
[ fpSUHXYH HW PRQWUH GHVY UpVXOWDWY HQFRXUDJHDQW

Liste de mots entrainés (liste A)

Avec 21 mots corrects en pré test, Matthias passe a 27 en post test. Aussi 7 nouveaux mots
corrects appaissent parmi lesquels les améliorations portent surtout silrates des

mots: boullette AEboulette; sirculaire Acirculaire.

Une dégradation est également constatdmuffage E FKRIIDJH 1pDQPRLQV OfH
des progreés réalisés sur les items travasibdg proches de la significativiédéec une valeur

de p=0.G.

Liste de mots non entrainés (liste B):

On constate également des proges la liste de mots non entnés. Matthias gagne 7

nouveaux items corrects en post test. Il nous semble cependant important de noter que deux
des améliorations portent sdes erreurs phonologiques. Lors du pré test, lorsque nous
DYLRQV GHPDQGpP j ODWWKLDYV G YpFU llHgdet®H aiRskRgMe SOD T X +
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le mot poulette avait été retranscriplette». Le jeune garcon présente un important

trouble phonolomjue ce qui explique ces confusions auditives, toutefois haétiaration

suite a notre entmagément pourrait suggérer un effet de la morphologie sur la phonologie.
&HFL QH UHVWH TXIXQ FRQVWDW TXH QRXV WURXYLRQV |
QTIRQW SDV pWp UHOHYpV GDQV OD OLWWpUDWXUH /HV
montrent des résultats significatifs sur les @O THQVHPEOH GH OfpSUHXYH

Conclusion:

Nous regrettons de ne pas avoir plus de résultats a présenter centant Matthias. On

peuW WRXW GH PrPH GQUIRHQYW DIFQWRPOLRUHU OTRUWKI
FRPSOH[HV GH OYHQIDQW DLQVL TXH VD SUpFLVLRQ GH
FRPPHW PRLQV GIHUUHXUV DX SRVW WHVW j OfpSUHXYH
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VI.  REFLEXION ET DISCUSSION DES RESULTATS

Notre quatriemeHW GHUQLqUH DQQpH GIpWXGH SUHQDQW ILQ
DYRQV DFTXLV WRXW DX ORQJ GH QRV VWDJHV QRXV SH
plus critique sur notre travail. Nous proposons ainsi une discussion autour de nos résultats

qui souleveront alors les limites de notre étude. Puis nous aborderons les persgectives
recherche qui en découlent.

1. Retour sur les résultats

Notre étude repose principalement sur une analyse comparative des donnéess abten
prétest et en podest SRXU FKDFXQ GH QRVY SDWLHQWYV /[/fpWXGH I
des données tres hétérogenes que nous tenterons de synthétiser afin de faire ressortir une
PYHQWXHOOH WHQGDQFH SRXU OTHQVHPEOH GH QRWUH &

Les résultats obtenus au test lexiddt TXH GH Of$ORXHWWH VXJIJqQUHQW X
GH OfkJH HQ OH[LTXH GH QRV SDWLHQWYV 7RXV |j OfH[FH
DOODQW GH j PRLV GYfkJH HQ OHFWXUH

/HV SURJUqV VH VRQW SRUWpV SRXU H HJW D UG X U/ HTXL
QHWWHPHQW GLPLQXp FYHVW SDU H[HPSOH OH FDV GH 0
DXWUHV FY{HVW OD YLWHVVH GH OHFWXUH TXL VfHVW VL
de Mickaél et Adam.

'H QRXYHDX[ FRP SR WykektiBrisQrit\alor<afhhadusy Rprte donc a croire

TXH O fieh@rwaed un effet positif sur le décodage en lecture dans une situation ou le
contexte ne peut intervenir et les procédures compensatoires sont impossibles. Ces résultats

se rapprochermotamment de ceux obtenus dans une autre étude menée par Brethes et
Bogliotti (2012) ainsi que de ceux observés par Casalis et Colé (2003).

Au stade initial de notre rechEBrK H QR XV V XS SRV hdtn@iv mbphodlogique Q WU D v
SHUPHWWUDLW i@ kaRreuigikidtde Ras idplexes.

Or, au vu de nos résultats, cette hypothése semble remise en question. En effet, lors de
OfpSUHXYH GH OHFWXUH GH P RW-Yhotd ftdus @aut ld Wlupar U p J X O
monomorphémiques), les scores ds patients en post test traduisent une amélioration
FHUWHY OpJgUH PDLV QRQ QpJOLJHDEOH GHV GHX[ YRLH
progres ne portent pas sur les mémes items, toutefois nous observons une tendance a
OTDPpOLRUDW L BRentblageCcbmneRdeHa @ofe lexicale, au détriment de la
vitesse. Un seul enfant ne répond pas a ces observations.

Plusieurs arguments peuvent étre avancés pour expliquer ces constats.

7TRXW GYDERUG QRXV SHQVRQV TXH OH haoldgi® ¥ pdtr@is VpP D Q \
aux adolescents de rechercher plus de sens dans leur lecture. Ainsi lorsque le feed back
DXGLWLI QH OHXU VHPEODLW SDV FRUUHFW LOV SDUYF
FRPSRUWHPHQW QYD SDV 3naig hols keaREMdHpeEiger8d Krndusv/ R X V
VHPEOH LQWpUHVVDQW GTXQ SRLQW GH YXH FOLQLTXH
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3DU DLOOHXUV QRXV SUpVXPRQV TXH OYDWWHQWLRQ TXI
tout au long des séancgasira permis une analyse plus rigoureuse des constituammties
Une telle démarche a permis de rendre plus précise la lecture de pseudo mots.

&RQFHUQDQW OfpSUHXYH GH PRWV FRPSOH[HV QRXV Q
significative de la lecture de ces items qui reraiegt directement a notre entrainent.

2U SHX GTpYROXWLRQ VXU OD SUpFLVLRQ HQ OHFWXUH Q
pré test étaient déja tres bons. Toutefois, les Iégeres améliorations relevées entre le pré et

le post test sont plus visibles sur les items suffixés que prefixés

On peut dés lors supposer que les suffixes ayant davantage été travaillés en séance ont pu
étre reconnus et donc lus plus précisément.

De plus, ces résultats se rapprochent des hypothéses décrites dans la littérature qui
suggerent que les mots préfix€@sH ITHUDLHQW SDV OfREMHW GTXQ WUDL
VHUDLHQW OXV GH IDoRQ JOREDOH 'DQV FHWWH SHUVSH
constituants du mot ne pourrait avoir aucun impact sur les items préfixes.

En termes de vitesse cetteisfonous observons des différences inter individuelle,
néanmoins une nette ameélioration des temps de latence en lecture est notable sur les pseudo
mots chez la plupart de nos patients. Nous pourrions alors penser que face a des mots qui

Q 1D S S D UW lLaHeQrQekiqueVorthagxaphique, les enfants Idu déchiffrage ont pu

reconndie des unités morphémiques qui avaient été abordées en séance.

Ainsi le repérage de ces unités plus larges que les grapheémes auraient permis une lecture
plus rapide.

CependaWv. OHV HIIHWemed Bur@afedtiQrévdd Dhets préfixés et suffixés sont plus
mitigés que ce que nous supposions au préalable. Nous pensions obtenir des améliorations
IUDQFKHV VXU FHV LWHPV RU OHV SURJUQgaAMRQW pWp SO.
&HOD VXJJqUH TXTXQH DXWRPDWLVDWLRQ GHitke paRQQDL V"
SX VILQVWDOOHU HIILFDFHPHQW GXUDQW OH ODSV GH W]

&THVW GIDLOOHXUV SRXU pWXGLHU XQ pYHQWXHO HIIH
connaissances morphologiques que nous avons proposé une épreuve de dictée de mots
FRPSOH[HV /TK\SRWKqVH G H siGgs p&forivanasigmanted pow X LY D Q'
les items entrai@s maisaussi pour les items non entré$ appari€ésalors on montre dans

ce cas un effet de généralisation.

'‘DQV OTHQVHPEONHR QX @ HXIWH R'EY FNHLRWHLQ VE N )OS DFRWUW K R J
mots complexes. Tous nos patients anleur score progresser entre le pré et le post test.
3RXU WURLY GfHQWUH HX[] OHV FRQQDLVVDQFHV PRUSKR!
non travaillés. Ainsi des régularités morphographiques ont été correctement réutilisées.
Toutefois, nos pnaos doivent étre nuancés car au cours des séances, Nous NoUs sommes
DSHUoXH TXH OTRUWKRJUDSKH GYDIIL[HV WUDYDLOOPV p\
posonslaqu¢ WLRQ GHV HIIHMWNeBI HsankeHO HQWUDYV

Est LO SR VobtehiQlekeft® a long terme suite a une telle remédiakion

Au vu du nombre restreint de séances proposées par notre protocole, nous sommes
FRQVFLHQWH TXH GHV UDLVRQQH Patte€Qpas\euRRtehihE e JL T X +
mettre en place. Il serait alors én¢ssant de reprendre des mesures a distance afin
GIREVHUYHU GYpYHQWXRX\D ORIBW G H G Rrigdiamkduymél OTHQ!
plus longue période.

Ces propos permettent aiml faire le lien avec les limites de notre étude.
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2. Les limites :

$ORUV TXH QRWUH SURMHW VIDFKgYH QRXV SRXYRQV DXI
analyser les limites de notre mémoire. CetlesSousSDUDLVVHQW DXMRXUGTKXL
apporteih des nuances a nos résultats.

'H QRWUH SRSXODWLRQ«

7 R X Voi@ fiddons que suite a un certain nombre de contraintes externes a notre volonté,
QRXV QYDYRQV SDV SX REWHQLU XQH FRKRUWH GTHQIDQ
dégager des résultats représentatifs et généralisables.

Cependant, nous préférons penque méme a petite échelle, toute observation clinique

reste recevable.

/ID FRQVWLWXWLRQ GIXQH SRSXODWLRQ FRQWU{OH DXL
OTDPpOLRUDaNtaR @) dff& Qevndtie Mhimaiment ou au contraire le résultat de
factHXUV H[WHUQHYV L QIO XH (Satham feeQrDis dethosPabolés¢ehts\W p «
Matthias, Clémentine et Mickaél poursuivaient leur prise en charge avec leurs
orthophonistes respectives, les progres réalisés chez ces patients pourraient aussi étre
imputés a cette autre remédiation.

3DU DLOOHXUV QRWUH SURMHW D QpFHVVLWp OD FUpDW
SURWRFROH GH UppGXFDWLRQ TXfLO FRQYLHQGUD GTfp
GILQFRQYpPQLHQWYV

'"HV pSUHXYHV«

ConcernantOHV pSUHXYHV VWDQGDUGLVpHVY GYDERUG OH WI
semblait tout a fait a propos pour étudier la précision et la vitesse de lecture de nos patients.
Néanmoins il aurait été intéressant de compléter notre analyse par un texte avec
compréhension qui aurait permis de replacer le sujet dans une situation de lecture plus
PFRORJLTXH $LQVL QRXV DXULRQV SX YRLU VL OHV S
comparables a ceux obtenus en situation de lecture classique.

Au début de notre RWRFROH QRXV VRXKDLWLRQV pJDOHPHQW RE
DPpOLRUDWLRQ GHV FRPSpWHQFHY HQ OHFWXlldrsvy XU OD
SURSRVp O1pSadabroXofdde la @axsdtion du pré test.

7TRXWHIRLV HO O His€eflds &ubbifarpial palla duvid_de notre entrainent

étant courte, nous craigniortgue les résultats soient faussés par un éventuel effet retest.

Cette pistaousparat toute de méme intéressante a approfondir, car la morphologie permet
GYfDERUGHU QRQ VHXOHPHQW OD IRUPH GHV PRWYV PDLV I
'H SOXV VL OYRQ FRQVLGqQUH OD OHFWXUH FERPPH O
OLGHQWLILFDW tarrelzeHsionPorR, dloks Vén @riéliorant les capacités de
déchiffrage, la finalité de la lecture qui est la compréhension devrait aussi progresser.

(QILQ QRWUH PpPRLUH DYDLW SRXU GHVVHLQ GYIpWXGLH!
entrainées en production de mots écrits.

,O VIDJLVVDLW GRQF GH SURSRVHU XQH pSUHXYH GH GLF
GH WHVWYV GTRUWKHRV UWLMNSGKH FIRERKWVHIRN LG XHPHQW FRPS
nous avons pris le parti de créer notre propre épreuve -EGalgzait alors plus adaptée a
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nos attentes mais non recevable scientifiquement. Les résultats observés restent donc
facultatifs pour notretade.

/ID FUpDWLRQ GH FHWWH pSUHXYH QRXV D SHUPLV GH Gpl
D pWp OfRFFDVLRQ GH QRXV SURMHWHU GDQV XQH pYlI
SURIHVVLRQQHOOH (OOH HVW XQ ERQ PpeiheDausy BeM X VW H |
PRQWUHU DX SDWLHQW T MJLLWHSQWRXY BARMHE O&H DVIMYRRAWG 1 K
HW QRXV VRPPHY UDYLH GIDYRLU SX QRXV LQYHVWLU GI
mémoire.

&HSHQGDQW OD FRQVWUXFWHKRWHGHD FL{PIS HANX QR XO B FO@WR
TXH TXHOTXHV DPpOLRUDWLRQV SRXUUDLHQW rWUH DS
GYDERUG OfpSUHXYH QRXV D VHPEOp ORQJXH HW IDVWL
DLQVL TXTXQH SHUWH GHpdEéht. FuAQrédution dum@misr& dé]marR

dictés serait alors préférable.

1RXV DYRQV pJDOHPHQW HVVD\p GIDSSDULHU DX PLHX][ (
nousne sommes pas toujours parveldugarmoniser les mots entre eux au niveau de leur
comgexité structurelle. De plus certains mots de la liste A ont présenté des particularités
relevant davantage de regles lexicales que de regles morphologiques, ainsi langage était
plus échoué que laitage, les deum « de «recommences ont posé plus de @blémes

TXH O9fLWH Rcong8der) Queldques modifications doivent donc étre envisagées.

'H O Hheénmeémt:D v

Notre entraQHPHQW QID\DQW GXUp TXH SHX GH WHPSV Vp
FRQVFLHQWHHD XIXLEDY SHUPLV Xe® donEejtsV RaPMaogiyuesV LR Q
TRXWHIRLY DYHF SOXV GH UHFXO QRXV SHQVRQV TXTXQl
chez nos patients si la remédiation avait été plus longue.

'DQV O LG pD heént Wouri@it BLi@ Yourguivi mais de facon pimaeé dans le
temps afin que des comportements et des raisonnements se généralisent.

1RXV UHJUHWWRQV OHV FR Qavdom bllig & pMoidgeX h Gr&Rdd RFR O
WUDYDLO ILJp HW SHX IOH[LEOH QH SHU Rtiahtve@\us SDV W
nous préciserons que les activités de fluenceamntent engendrdiGHVY FRQGXLWHV G 1
7TRXWHIRLY FHVY pSUHXYHV RQW pWp PDLQWHQXHYV FDU HC
Alors confrontée a la réalité clinique de notre travailsinous sommes apercue que le jeu

faisait partie intégrante de nos rééducations. En effet, bien que nous nous adressions a une
SRSXODWLRQ GYfHQIDQWY SOXV kJpV WRXV RQW SULV EH
« jeux » que nous avions créées.

&HOD VRXOQgYH XQ IDLW LPSRUWDQW TXL D pWp UHOHYp S
regrettent le manque de supports pour travailler la morphologie. Cela ouvre des
perspectives pour de futurs mémoires mais aussi pour notre profession.

La morphologH SRXUUDLW rWUH HQYLVDJpH GDQV XQ DXWUH
HQIDQWY $X ILO GH QRV VpDQFHV QRXV DYRQV UHVVHQW
j GIDXWUHV SDWKRORJLHVY TXH OD G\VOH[LH 1RXV SHQV
pourait aussi bénéficier a des patients aphasiques ou encore atteints de démence type
Alzheimer.
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CONCLUSION

/I TDFFRPSDJQHPHQW GHVY DGROHVFHQWY G\VOH[LTXHV TX
année nous a permH PLHX[ FRPSUHQGUH OHXUV GLIILFXOWpV
pour leur rééducation.

Alors que nous achevons nos études pour entrer dans la vie active, nous avons le sentiment

de nous étre enrichie tant sur le plan professionnel que personnel R @aRULH GTDER!
qui aura permis de poser les fondements de notre travail et de découvrir de nouvelles
perspectives rééducatives pour les sujets dyslexiques.

/[ITpPRUDWLRQ GXQ SQURMMRFWROBILGVHQWWHBDWD FUpDWLR
G T p Y D O X brauitdrp@rtiBifgg Wun réel approfondissement de nos gaireir

(QILQ OTDQDO\VH aGouteurnNotrd) pyyothe sy DeAtatherche initiale selon
ODTXHOOH OHVY DGROHVFHQWY G\WOH[LTXHV SHXYHQW V
pour amélioer leurs compétences en lecture. En effet, @@wemblent plus récepsii la
UpJXODULWp GH JURXSHV GH OHWWUHY IUpTXHQWHV WHC
VHQV 8QH DPpOLRUDWLRQ QRWDEOH GH O%ktéldcesQ OHFW
WURLYV PRIOHBHMEg@YWURWRQV TXH OfHIIHW VfHVW pJDOHP
lecture puisque nos patients lisaient plus vite et plus précisément des listes de mots
LUUpJXOLHUV HW UpJXOLHUV /[HV PRWpusH&RIE®RA 6tV VRQ\
FRPPH QRXV OYDYRQV SUpFLVp SUpFpGHPPHQW FHV SUR
notre recherche.

,O HVW pYLGHQW TXIYDYHF XQH SULVH HQ FKDUJH GH VHS
se mettre en place, toutefois nous avpn remarquer des comportements positifs et une
progression des raisonnements sur le sens des mots.

/IH WUDYDLO VXU OD PRUSKRORJLH GpULYDWLRQQHOOH
SURPHWWHXVH TXH QRXV QH FHVVHWBWRGBOUN.GITH[SORLWHU C
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ALOUETTE
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BALE 1
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BALE 2
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EVALEC 4 ET 5
Exercice 4: Lecture mots affixés

Liste des préfixés

Exemples indiscret, ballon, résoudre, surnommer

Pseudoprefixés Préfixés Monomorph_é,miques
appariés
Déduire Défaire Manquer
Démolir Déloger Maigrir
Déchirer Dévaler Ligoter
Indices Inconnu Pencher
Inverse Invendu Secouer
Ironie Irréel Galoper
Réciter Réagir Equipé
Refuser Refaire Réservé
Repérer Relire Courber
Surdité Survie Estimer
Débécle Décollé Cloturé
Débuter Découpé Amande
Défense Dégeler Octobre
Dénoncé Déméler Eclipse
Désolé Désobéi Véranda
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Exercice 4: Lecture mots affixé
Liste des suffixés

Exemples: bruitage, citron, maisonnette, voiture

Iltems:
Pseudosuffixés Suffixés Monomorph_é,miques

appariés

Etable Aimable Bedaine
Ménage Mariage Tomate
Dommage Pliage Capuche
Corsage Laitage Tornade
Affaire Polaire Epargne
Cerceau Berceau Grimace
Taureau Carreau Auberge
Caresse Hotesse Bagarre
Auteur Rongeur Losange
Facteur Menteur Coutume
Horreur Campeur Vidange
Grenier Poirier Cadavre
Sentier Rosier Compote
Figure Morsure Gencive
Mesure Monture Oblique
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Exercice 5: Lecture de pseudemots affixés

Exemples: déjumer, ripaleur, surdoller

ltems:
Pseudomotspréfixés PseudomotsSuffixés Monomorph_qmlques
appariés
Défommer Robable
Cadaine
Dériger Lariage
Grimate
Délater Cliage
Topuche
Infindu Lautage
Counade
Ingordé Rolaire
Egorgne
Irruit Parceau
Tripace
Réatir Pirreau
Ouberge
Renaire Ritesse
Logarre
Refire Hongeur
Besange
Survan Ronteur
Tortume
Décossé Curpeur
Cadange
Déboucé Maurier
Vidavre
Déceter Posier
Compite
Délemer Tarsure
Gencave
Désatei Rinture
Ablique
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DICTEE DE MOTS COMPLEXES
Epreuve expérimentale

Liste (A) de mots Liste (B) de mots non Liste (C) de mots san:
entrainés entrainés rapport avec
OTHQWUDL
Habitation Fabrication Feu
Invention Infection Idée
Village Visage Jardin
Vétement Mouvement Bille
Langage Laitage Gare
Chauffage Barrage Poisson
Dossier Collier Lieu
Circulaire Populaire Neige
Annulation Annotation Cheveux
Cavalier Cuisinier Mois
Primaire Polaire Clair
Imaginaire Originaire Baie
Lecteur Lenteur Goutte
Certainement Compléetement Conte
Acheteur Chanteur Seul
Lentement Justement Aide
Ecolier Epicier Face
Fourchette Plaquette Manteau
Douceur Hauteur Bijou
Pochette Clochette Mille
Boulette Poulette Cage
Relever Reposer Joie
Recommencer Recomposer 6°XU
Incapable Incroyable Soir
Robot Sabot Prison
Retard Bavard Gentil
Impatient Imprudent Vigne
Invisible Invariable Train
Redonner Redoubler Peau
Champ Chant Balle
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Annexe Il : LES RESULTATS AUX TESTS : EVALEC 45

Légende X pré test / O post test

ADAM VITESSE DE LECTURE

ADAM PRECISION

9(



FANNY VITESSE DE LECTURE

FANNY PRECISION

91



CLEMENTINE VITESSE DELECTURE

CLEMENTINE PRECISION
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MICKAEL VITESSE DE LECTURE

MICKAEL PRECISION: EVALEC 4 5
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Annexe lll : /9(175$,1(0(17

Séance 1

x EXERCICE 1 : Décomposition / recomposition de mots

Objectif : travail sur les familles de mots.

Consigne: trouvez les mots qui appartiennent a la méme famiéies chacune des listes,
puis surligne ce qui est pareil dans ces mots.

1. Habitant habillage inhabitable hacher cohabiter habile- habitation
harceler.

2. Inactif acteur attitude- action articulation- actuel entracte- réactif.

3. Formation formidablee déformer formateur- forestier fortifier-
conforme forfait.

Consigne: maintenant on vassayer de reconstituer des familles de mots a partir des
étiquettes constituées avec les affixes, préfixes et bases suivantes :

1. HABIT- ACT - FORM
2. ATION ABLE ACLEER-EUR IF- ANT-AIRE ISTE.

3. IN-ENTR CO- CON- HYPERINTERt RE- RETRGDé- UNI- MAL t TRANS.

94



x EXERCICE 2 : Réception
Obijectif : compréhension du suffixe|ON

Consigne: trouvedans chaque liste mot intrus dans lequel le suffixte RQ QYD SDV OH V
GYDEWLRQ

Insertion- inspiration- lion - navigation +obligation
Pension manipulation négociationtobservatior imitation.
Punition réflexion pion- séparationvalidation

Migration- libération vibration interrogation camion

a & 0 bdE

Pollution hésitation évocation scapion précipitation.

x EXERCICE 3 : Production de mots suffixés

Objectif : production denots comportant le suffixeon

Consigne: recherche un mot de la méme famille que ceux entre parenthése se terminant
par on:

1. En réussissant ma multiplicaR Q M Y Dla « W«dkRX Y fsolutionner) au
probléme de maths.

2. Estce que les hallucinations RQW GHYV « «(kventer) du cervea®d

3. [fexaa«« DFFHSWHU GH VRQ GRVVLHU OXL SHUPHWMW
4. |f«««««« (augmenter) de son salaire lui a perdesfaire des projets.

5. /D «««««« (motiver) du sportif lui a permis de gagner le championnat.

6. /D «w««««« FUpHU HVW OH IUXLW GTXQH LPDJLQDWLR
7. Danslesgra@HV YLOOHYV OD (sircklerkesttres dense.

8. 'XUDQW OHV IrWHVdeH ODRE\O «\ % X W&eaOrery pbur orner
mon sapin.

9. LeséROLHQQHV VRQW G H Wnnower)xtechrologiques.

10. /D ««««««««« (meéditer) facilite la concentration.
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Séance 2

x EXERCICE 1 : Décomposition / recomposition de mots

Objectif : travail sur les familles deots.

Consignel : trouvez les mots qui appartiennent a la méme famiétes chacune des listes
. puis surligne ce qui est pareil dans ces mots.

1.
2.
3.

Circulaire- cirque- cintre- circulation- circularité- circonstance circuler- cirage
Primaire- priere- primate- primevére- primauté- prime- privilege - primitif
Imaginaire- immensité- imagination- imagerie- immangeable inimaginable
imaginatif- imagier

Consigne 2: Puis trouve le maximum de mots qui possede le radical suivant

PEUPL(e) COLL(e) CULT(ure)

x EXERCICE 2 : Réception

1.
2.
3.

Objectif : compréhension du suffixeAIRE :

relatif a,
qui a la qualité de
qui contient

Consigne: trouve le mot intrus dans lequel le suffia@re ne pesede pas les sens ci
dessus

o prwbdE

alimentaire- bancaire scolaire- gestionnaire paire
universitaire- moustiquaire claire- linéaire- annulaire
maire- vestiaire- luminaire- questionnaire abécédaire

se taire- bibliothécaire- stagiaire- titulaire - sanitaire
centenaire incendiaire- plaire- locataire zcommissionnaire
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x EXERCICE 3 : Production de mots suffixés

Objectif : Production de mots comportantdaffixe +fAIRE

Consigne: '{DSUqV OD OLVWH VXLYDQWH UHFKHUmédU SRXU
famille se terminant pa/AIRE :

Lettre, dent, humain, imaginer, planéte, exemple, l|égende, soleil, autorité,

contestation:

1. '"HPDLQ MfLUDL FKH] OTRUWKRGRQWLVWH SRXU IDLU

2. $YHF VRQ URPDQ GYDYHQWax kemgoberastrBn@@ DeQW O 1)
SUL[«««««d@ontil révait.

3. IRWUH V\VWgPH «comparte «uit planétes.

4. Les organisalRQV «««««d TLQWpPpUHVVHQW | Odire B QWp HYV
personnes edifficultés.

5. &H PDVWUH GfpFROH TXilP 8V WV W kigq&nBtekdes Rleves.

6. /THQIDQW TXL UpSRQG WRXMRXUV 121 j FHV SDUHQW\

7. 8Q FKDXIIHXU SUXGHQW TXL UHVSHFWH ELHQ OH FRG

8. /HV FRQWHY GH IpHV VRQW ««««

9. Peter Pan est un héros ...................

10.Les séismes, raz de marée@HV WHPSrWHV VRQW GHV SKpQRPgQ]|

X EXERCICE 4 : Lettres muettes:

Objectif : décision orthographigue8DUWLU G{XQ GpULYp

Consigne: je vais te dicter un majui aune lettre finale muetteaide-toi GTfXQ PRW GH O
méme famille pour la retrouver et note ce mot entre parenthése

1.

Tuesfatigp WX DV EHVRLQ G Hnat digté:«epos/mot de la méme

famille : reposey

Je meSUpVHQWHUDL FRP P Hux«pr@&haines«< élections (candidat/

candidaturg

AveF PRQ WpOHVFRSHM%RB&6RIKH XIQEFRUMUXQLYHUVHO
Ma grandmere adore lec « « « « « «« WULFRW )WULFRWHU

&H QITHVW SDV XiQokskrokws sommes crgy/ DXMRXUGYIKXL KL

hasardeukx
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Séance 3

x EXERCICE 1 : Jugement de famille de mots (oral)

Consigne: je vais te dire des paires de mots, précise ceux qui appartiennent a la méme
IDPLOOH HW FHX[ TXL QYfDSSDUWLHQQHQW SDV j OD PrPH

Chant / chantier
Humain / humanité
Vol / voliere
Menu / menuisier
Chou / chouette
Aigre / vinaigre
Coup/ coupable
Croire / crédule
Bougie / bougeoir
Galet / galette
Moine / monastere
Nuit / nuisible
Lire / illisible
Dure / ordure
Sembler / dissemblable
Grave / gravier
Fort / inconfort
Larme / larmoyant

Tendre / tension
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x EXERCICE 2 : découpe mots

Consigre : range les mots en indiquant ceux qui sont décomposables et ceux qui ne le sont
pas SXLV ORUVTXH FITHVW SRVVLEOH GpFRXSH OHV PRWYV
possible.

Décomposale Non décomposable
Gouttelette
Chasseur
Baleineau Odeur
Séchoir Bateau
Réanim-er Valoir
Hypertension Sanglier
In-acceptable Pinceau
Cerisier Brouette
Bicyclette Superficie
Supermarché Irruption
Ir-résistible
Eclairage
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x EXERCICE 3 : Signification suffixe : -AGE

Quand il suit un verbe :ilmarqu@ fDFWLRQ
Ex : bavardetbavardage

Quand il suit un nomil désigne urensembleou unétat.
Ex : (feuille/ feuillage), (esclavéesclavage).

Consigne: Trouve dans la liste de mots suivante (épreuve orale)dsuixia
terminaison enrage ne répond pas aux sens évoquéessus

Accrochage fromage*
Eclairage chauffage
Nuage* séeha
Avantage* plage*
Dressage outillage
Orage* voyage*
Balayage arrosage
Image* massage
Potage* cage*
Plumage blocage
Voisinage ménage
Jardinage affichage
Découpage pelage*
Ouvrage bagage*
Village* héritage
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X EXERCICE4 3URGXFWLRQAGEH OYDIIL[H

Consigne: GIDSUqV OD OLVWH VXLYDQWH UHFKHUFKH SRXU I
famille se terminant patAGE :

Abattre, langue, chauffer, barrer, masser, coller atterrir, plume, bloquer:
X /[TKLYHU DSSURWVEKH RIEHOYDRVGIDOOXPHU OH «««««
x /HV HQIDQWY DGRUHQW OHYV DFWLYLWpPV GH ««««««««
X IH ««««««GH SROLFLHU QYD SDV HPSrFKp OH IXJLWLI
X [f«««««« GHV DUEUHYV GH OD IRUrW DPD]JRQLHQQH IUL

X 6XLWH j PRQ «««««GH GRV M{DL G€ PH UHQGUH FKH]

x /IHV VRXUGV HW PXHWV FRPPXQLTXHQW JUKFH DX «««

x 6L YRWUH UDPDJH VH UDSSRUWH j YRWUH ««««YRXV r
bois.

X [f««««c«««GH O 9D ¥ trd¥Qa catastrophe.
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Séance 4

x EXERCICE 1 : Formation de mots a partir de suffixes et de base.

Suffixes Base
-ier -faire
-ette -chaud
-age -terre
-aire -humain
-ion -égal
-centre
-mémoire

x EXERCICE 2 : signification des suffixes

Consigne: Entoure les mots dans les listes suivantes qui possédent un suffixe et aide toi
ensuite du sens global du mot pour retrouver le sens deffige:

cordelette jupette assiette maisonnette
lunette pincette mouette cigarette
chainette raquette téllet placette
pommette squelette moquette

Le suffixe «««««« VLIQLILH

LCER GO CER CER CERCER GO (O (O CER R COR (O (O (O CR GO (O (AR GO GO O GO (O (O GO GO COR (O (O (R (R R (O (¢

10z



baignoire savoir arrosoir bouilloire
bonsoir miroir rasoir machoire
dewoir Voir nageoire noir

fumoir loir asseoir

Le suffixe ««««««« VLIQLILH

LSO CER (O CER R R (O (O COR G (O (O (O G GO (O (R GO G GO (O COR G GO (O (O GO (O (O (O CER GO (O (R (¢

«

rosier abricotier sanglier poirier
sorcier jardinier cendrier plier
bijoutier nier ambulancier

dentier prier beurrier

Le suffixe ««««««« VLJQ l(tidigsignifications possibles) :

1) LCEE (O COR GO R CER GO (O (O COR R GO (O (AR (O (R GO GO (O (O GO GO O (O (O (O GO CER COE (O (R (¢
« KL

2) LCEE O COR GO R CER GO (O (O GO R GO SO (AR (O (O GO GO (O (O GO GO O (O (O (R COR R (O (O (R (¢
« K

3) LCER GO (O COR R AR (O (O COR G CER (O (AR GO AR GO (O (R R G (O (AR R CER GO (O (R CER COR (O (QR (¢
K KL
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x EXERCICE3: FRPSUHQGUH OfRUWKRJUDSKH JUKFH j OD P
Consigne: devine la finl!! aide-toi de mots de la méme famille pour retrouver les
terminaisons des mots suivants
Acciden( ) : .ooeeieiiiiiiiinn.
(O1[109 - W (3

pYololo] g () LU

Inven ()i cooeeeeiieeiiiis

Inver (): i
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Séance 5

x EXERCICE 1 : Devinettes: découverte du vocabulaire savant

Consigne: a partir des paires de mots-dessous et deur définition retrouve le petit
morceau de mot savant ainsi que son sens.

Un cardiologue PpGHFLQ VSpFLDOLVWH GHV PDODGLHV GX F°X
Un cardiogramme HQUHJLVWUHPHQW GHV PRXYHPHQWYV GX F°X

/1 p S L G Hpadsuperficielle de la peau
Dermatologie: partie de la médecine qui étudie et soigne les maladies de peau

Tricycle YpOR j WURLYVY URXHY GRQW GHX[ SDUDOOQOHYV j Of
Cyclope GDQV OD P\WKRORJLH JUHFITNXRYV JoDQWR Q GCDDXQPRAL O L
front

Cycle: i,

Néologisme mot nouveau ou sens nouveau
Néonatal: qui concerne le nouveamé

Cinéphile : passionné de films
Philanthrope : personne qui aime le genrerhain

Mensuel: qui a lieu tous les mois
Mensualité : somme payée ou pergcue chaque mois

Psychologue spécialiste de la psychologie
Géologue VSpFLDOLVWH GH OD V@MW XXHWKRH FHHWWGEIH OH ¥ WRIBIX

-Logue: .o,
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Chronologie: ordre de succession des évenements dans le temps
Chronomeétrer : instrument servant a mesurer une durée de maniére précise

Antalgique : qui calme la douleur
Névralgie : douleur ressentie sur le trajet des nerfs

-alg(ie) : v

Isocéle: qui a deux cotés égaux non paralleles
Isotherme : de méme température

Agoraphobie: craintedes espaces publics et de la foule
Claustrophobie: DQJRLVVH SURYRTXpH SDU OHV OLHX[ FORV HW

Phob(ie): ...
Bibliothequer OLHX Re OfRQ FRQVHUYH GHV OLYUHYV

Bibliothécaire : personne responsable de la constown et la mise a disposition
GIRXYUDJHYV

x EXERCICE 2 : Petites devinettes

1. ([ ] ASE!'u u vS % PE quisuie AR.V....%eeviiieeeen.

2. Je suis un espace en deg@rcle: qUISUISIE ?......coovviiiiiiieieeeeeniiinnee,

w

Y p[ -8 que la cardiologi@.............ceeveeeeeeniiiiinnnen
4. Je suis un instrument servant & mesurer les durées de maniere prégissuis
JE 2

5. YU[ -8 <[ HBHOPRIE?... ...,
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x EXERCICE 3 : Changement de catégories grammaticales par la dérivation

Consigne: 3SaDVVHU GTXQH QDWXUH G HaR&pNolpgeQH DXWUH .
dérivationnelle

X SEC:

1) Nom «««««««
En plein été,leSODQWHY VRXIITUHQW GH OD«««««««

2) Verbe «««
(Q KLYHU MH «««««««««««WRXMRXUV PHV FKHYHX[ DY

3) Adjectif ««««
-IDGRUH OHV ITUXLWYVY ««««««

4) Adverbe «««««
/IH FKHI GTHQWUHSULVH WUQg\V..p&QxddylpbdraldygsS R Q G X

x CLAIR :

1) Nom «««««
ID «««««««GX VROHLO PITpEORXLW

2) Verbe «««««
-fDL««««««««PRQ DUJXPHQWDWLRQ

3) Adjectif ««««
,O D OHV FKHYHX[ SOXV «««««TXH VHV SDUHQWYV

4) Adverbe: ........ccccoeinns
DevantOTDXGLWRLUH OH MHXQH KRPPH VIHVW H[SULPp

X LIBRE :
1) Nom KL L L LKL KL KL
La «««««« QD SDV GH SULJ
2) Verbe «««««««a«a«a««
Il faut que je« ««««GH OfHVSDFH GDQV PRQ EXUHDX
3) Adjectif  « « « « @€ QEEL KKK
'"HSXLV TXH OTDQFLHQ SULVRQQLHU HVW«««««LO SUR
vie.

4) Adverbe «««««
'"HSXLV TX{fHOOH D OH SHUPLVY HOOH SHXW VH EDODG



X SALE :

1) Nom ««««««
-fDL KRUUHXU GH OD ««««

2) Verbe ««««
/HV HQIDQWYV SUHQQHQW SODLVLU j VH ««««

3) Adjectif ««««
Les enfants qui ont joué toute la journée dehors sont rentrés avec les
PDLQV««««

4) Adverbe ««««
,O PDQJIH«««««««

x EXERCICE 4 : Jeu du DOBBLE des mots
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Séance 6

x EXERCICE1l: 5SHFKHUFKH GILQWUXV PRUSKRORJLTXH VHC
morpheme

Consignel : Entoure les mots dans les listes suivantes qui possédent un suffixe et aide toi
ensuite du sens global de ces mots pour retrouver le sens de ce:suffixe

-

-

imitateur couleur douceur acheteur
stupeur mixeur éducateur odeur
vapeur penseur dessinateur aspirateur
humeur voleur essoreuse danseuse

)

Le suffixe- « « « « « VLIQLd &k« « « « « €« « €« « « « €« € «

Consigne 22 GYDSUQqV O-Hesgus|troyué I1& forme dérivée des mots suivants

Defendre
Cultiver

%DLQ
Eduguer « « «««« ««««««

$FWLRQ

LK K KKK KL
LKL KKK KKK
LK K KK KKK KL

LK K K KKK KL

Consignel : Entoure les mots dans les listes suivantes qui possedent un suffixe et aide toi
ensuite du sens global de ces mots pour retrouvsris de ce suffixe

-

-

incompleﬁ

inacceptable illimité illusion
immangeable immobile imitable imbuvable
irréel illégal infernal irrégulier
irregulier irréfléchi inférieur irritable

J

Le suffixe- « « « « «« VLJQL I Lehk « « « «« &K«



Consigne 22 GTDSUQqgV OidesSusptraupd la=farme dérivéesdnots suivants

Patient « « « « € € « « « « « « «
Lire I R EEEEEEEEEEEES
Eviter LKL LKL L LKL
Conscient  « « « « « « € € « € « & «
Epuisable R R (R R (R (R (K (IR G L
Repérable LKL LKL LKL KL

Consignel : Entoure les mots dans les listes suivantes qui possedent un suditke tei
ensuite du sens global de ces mots pour retrouver le sens de ce:suffixe

/ redire ressentir revendre repé@
redescendre refuge remorquer nepeind
reboucher recoiffer refuser
refaire reprocher relire retomber

Le suffixe- « « « « « « « VLIQL I L« «««««a««a«««

Consigne 22 GTDSUQqgV OitdessusptrauMe la forme dérivée des mots suivants

SOrtiry « € € € € € € € € € & & & & «

Donner LKL LL LKL K K LKL K

VeNiry  « « « « « « « « « « « « <« « «
Servir KKK KKK K KKK KL L
Commencer « « « « « « « « « « «
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x EXERCICE 2 : Les devinettes
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x EXERCICE 3 : Jeu DOBBLE préfixes et suffixes
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Séance 7

x EXERCICE 1 : Transformation en adverbe ou en nom se terminant pa¥
ment :

Gentil: (adverbe) « « « « « «€ € € € € € € € € € € € € € € €

Attentif : (adverbe) « « « « « « « € € € € € € € € K K € € K

Engager (N0MmM)  « « « « & € « & & & €« K K & & KKK KK

Encourager (nom) AL LLL LKL LKL LKL KL

Tranqulle DGYHUEH ««««&««&«&KKKLK KKK KKK KL KL KK
Lent DGYHUEH ««««&«&«&&EKKLK LKL KK KL KL KK

FOU: (adverbe)( LR SR COR (O (O GO AR KO (AR (AR G CER GO GO (O (O G R GO (O (O (O (AR R QR (¢

Certan DGYHUEH «««««®&&&EKLL LKL KKK KLKLKL KKK K
Débader QRP ««« &€« EELLLL KKK KKK
Démé‘]ager Q RP «@@aaaaaaaaEEEELLLK KL

VELIr : (NOM) « & « &« & & € € K K K KKK KKK KKK KKK K «

Heureux DGY HUEH «««&«&KKK KKK K KKK KKK KKK LK

x EXERCICE2 :Intrus WURXYH OfLQWUXYV SDUPL OQHV OLVWH

Discretementdoucementstationnementcompliment
Documert drélement gaiement rangement
Confidentiellementaliment naturellementbruyamment
Légérementsédiment pleinement nouvellement

Campementbaillement compliment élément

x EXERCICE 3 : Fluence: trouve le maximum de mots enrment (soit adverbes
soit noms)
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x EXERCICE 4 : Le jeu du camembert
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Annexe IV : LA DEMANDE DE CONSENTEMENT

Demande de consentement

Madame, Monsieur,

Je réalise dans le cadre de mon mémoifg¢ E$Z}% Z}v] pv S[pu%e u & huv

VEE ]Jv u vs Vv ul}E%Z}o}P] E]A 38]}vv 00 *pE o0 A]E e v
lexicale, chez des enfants agés de 11 a 15 ans présentant des troubles des
apprentissages

>[ ve u o o[ Sp «E <EHqv $}S o 0 ¢ VvV ¢ <u] %}ES E}VS
la compréhension et la production de mots complexes.

hv Jov [ vSCE S *}ES] [ U % Eu $3E pupuv A op 3]}v
>[ ve u o e }vv ¢ (E | Joo] « E efohes *SE] S u vSs

La participation de votre enfant a ce mémoire est totalement libre et pourra étre
stoppée a tout moment a votre bon vouloir.

Je me tiens a votre entiere disposition pour plus de renseignements.
*lJuee]PV ~ « YYYYYYYYYYYYY Yept¥rXjue mon@nfant participe a

cette étude.

& IS YYYYYYYYYYYYYX
> YYYYYYYYYYYYYYY
Signaure des parents du participant
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RESUME

/IXQ GHV U{OHV GH OTRUWKRSKRQLH HVW GH WUDYDLOOHU VXL
constituent notre langue sont pour la plupart complexes. Face a un tel constat, quoi de plus Iégitime pour
QRWUH SURIHVVLRQ TXH GHW ¥ LOHX A oG kb thBrfidbkd k) LbRJtEmpb
RXEOLpH SDU OHV OLQJXLVWHV FHWWH GLVFLSOLQH UHWURXYH
Ces derniéres années de nombreuses études en psycholinguistique se sont ainsi intéréesdes au
KDELOHWpPV PRUSKRORJLTXHY GDQV OYDSSUHQWLVVDJH GX ODQ
OTK\SRWKgVH VHORQ ODTXHOOH OH VXMHW G\VOH[LTXH SRXUUD
morphologique, une stratégie compensatoiRXU OLUH VIDSSX\DQW VXU OHV PRUS
REVHUYDWLRQ FOLQLTXH GH FDV LO VIDJLUD GDQV FH PpPRLL
PRUSKRORJLH GpULYDWLRQQHOOH VXU OD YLWHVVH HW OD SUpl
iQWHUYHQWLRQ VfHVW YRORQWDLUHPHQW GLULJpH YHUV XQH ¢
UpSRQGUH IDYRUDEOHPHQW j XQH WHOOH UHPpGLDWLRQ 8Q SUI
DLQVL TXTXQH pYDOXDWLRQ /HW @t WHQWDEBH GH DYpWVHBMHHY R\G P
aient été nuanceés du fait de notre population réduite.

MOTS-CLES
Dyslexie lecture rééducationrechercheadolescentmorphologie dérivationnelle

One role of the speech therapy is to work on words iera relieve the painthese words forming

our language are mostly compléxcknowledgingsuch a fact, it seems legitimate for our profession to

be interested in their form and meaning using morphology. Long forgotten by the linguists, this subject
is nowtaking back its place in the bosom of reseafidiese past few years many psycholinguistic
studies have been conducted on the role of morphological skills in the learning of written language.
Many datas support the hypothesis that a dyslexic subject négielop a compensatory strategy to
read, by using a morphological training, based on morphemes. Throughout a clinical observation, this
thesis is going to analyse the impact of derivational morphological training protocol based on the speed
and precisiorof dyslexic teenagers reading. Our intervention was headed towandgjéestudents on
purpose as they were most likely able to posively answer to such treatment. So we set up a training
protocol in addition to an evaluation. The study results will sugh@rhypothesis, although they have

to be qualified due to lower population.

MOTS-CLES
Dyslexia reading rehabilitation researchadolescentderivational morphology.
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