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Avertissement

Pour faciliter la lecture, nous adoptons une trapgson simplifiée du grec ou les
accents ne sont pas notés. La lettre « 6 » déb@néga, la lettre « & » désigne I'éta et la

lettre « e » désigne I'épsilon. L’esprit rudé)(sera transcrit par un « h ».
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Introduction

A TI'élan conquérant de I' « épopée byzantine »reetd deuxiéme moitié du °X
siécle et le premier quart du Xsiécle, succéde une période de crises. Les menaces
extérieures et les troubles internes ont considémamt affaibli 'lEmpire dans la deuxiéme
moitié du XF siécle. Le régne d’Alexis Comnéne, entamé par déeennie de graves
revers, a néanmoins marqué I'avenement d’'une dgnast a assuré a I'Empire pres d'un
siecle de stabilité et de prospérité sous les megieeson fils Jean Il et de son petit-fils
Manuel I. L'armée byzantine a achevé sa professilisation dans le courant du%4iécle
au terme d'un processus entamé au siecle précédest.contingents thématiques
principalement composés de soldats non-permanentst® définitivement remplacés par
les tagmata des unités de mercenaires recrutés en moindrebngommais de facgon
permanente, dans lesquelles les étrangers ontupdsplace croissante. Les modes de

combats ont également évolué au contact des noxesaahisseurs latins et turcs.

La formation pratique des officiers a continué iéassurée au sein de la haute
aristocratie. La question d’'une formation théoridpaesée sur I'étude des traités militaires
reste posée. Si les références a une telle formatistent bien, I'absence de tout nouveau
traité digne de ce nom et de toute adaptation eeted anciens au contexte militaire
contemporain fait peser un doute sur la portéeiquatde ces manuels a partir du® XI
siecle. Dans I'historiographie contemporaine, aecétude n’a cherché a répondre a cette

guestion qui reste en suspend.

Les Byzantins considéraient l'art de la guerre cemune scienceéfiotriun) et
comme un savoir-fairecéyxvn) dont la méconnaissance est plus grave pour uérgiéque
le manque de talent militaire. Mais ils pensaiegalément que l'application de cette
connaissance n'était pas une simple répétition migioa de recettes traditionnelles. Elle
devait étre adaptée aux circonstances. C'est oaliguie Jean Kinnamos a la fin du XII
siecle lorsqu'il écrit :

« C'est ainsi que parmi nos contemporains, lesquig)‘'ont aucun talent militaire, causent le mathge
I'Etat, et les autres, qui n'ont qu'une petite idéda stratégie, commettent encore plus de faGtest un
art que le commandement, et celui qui I'exerce @@ir beaucoup de capacités variées dont il dwibis
user au mieux des circonstances. On peut fuir, djg&st nécessaire, sans aucune honte, si laisituat
I'exige, ou au contraire poursuivre avec acharnersietiest nécessaire, dans chacun des ¢as. »

! Jean KinnamogChronique traduit par J. Rosenblum, Paris : Les Bellesresft1972, p.115-116
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Cette nécessaire adaptation aux circonstances lppication des principes
énonceés dans les traités a pu contribuer au maidédeur valeur pratique. De méme, leur
portée générale facilitait leur application en tiéla I'évolution, toute relative, des modes
de combats. Il est d’ailleurs remarquable de coeistqgue ces principes continuérent
d’attirer I'attention, bien apres la fin de 'Emeibyzantin, de chefs de guerre renommés
comme Maurice de Saxe. Il est donc possible dedmmi’hypothese d’un maintien de la
portée pratique de ces principes de la guerre, &@&margue leur caractére « romain » qui
pourrait étre établi dans le cadre d'une étudeséeodle la pensée militaire et de la pratique
de la guerre dans I'Empire byzantin entre 1022264 1Si cette continuité est avérée, c'est
I'ensemble des sources didactiques transmisesdéansanuscrits byzantins qui pourraient
étre réinterrogé pour étudier la fagcon dont lesaByins pensaient la pratique de la guerre,
depuis le choix du général jusqu'a I'expériencéviddelle du combat, dans le cadre d'un

art spécifiqguement byzantin de la guerre.

Afin de préciser le cadre de cette étude, il comhia dans une premiere partie de
passer en revue I'historiographie de la guerre ZaBge, plus particulierement I'histoire de
sa pratique et le jugement porté sur les traitdadiiques en tant que sources pour une
étude des représentations de la pratique militaymantine. Cet examen préalable nous
conduira a préciser les questions auxquelles ule éaide devra répondre ainsi que la
méthode scientifique envisagée en fonction descesutdisponibles. Il faudra alors établir
le corpus détaillé des sources didactiques et thasadont le questionnement sera
nécessaire a la vérification des hypothéses daitrddans une seconde partie, I'étude du
récit d'une campagne permettra de mettre en apiplicda méthode envisagée et de
valider les hypotheses de travail. Cette démorstratortera sur 'ensemble des aspects de
la pratique de la guerre, depuis la constitutiofatenée de campagne jusqu’a son emploi

sur le champ de bataille.



Partie 1

Etudier la guerre byzantine



Derriere I'expression anglo-saxonne d@@yzantine Warfare I'historiographie
internationale actuelle s'est attachée a appraforadie connaissance du fait militaire dans
I'Empire byzantin sur une période débutant entrguatrieme et le sixieme siecle pour
s'achever entre le Xkt le X\° siécle. Alors que le francais ne connait qu'un puatr
désigner la guerre sous tous ses aspects, l'amglaisilise deux : « war » et « warfare ».
Le premier désigne I'état de guerre, tandis qusetmnd décrit I'activité guerriere, les
différents aspects de sa pratique. L'histoire aiiit du Moyen Ages'est profondément
rénovée au sortir de la seconde guerre mondiale l&adoption d'angles d'approche plus
variés. L'étude de la guerre au sein de la citibgabyzantine a connu une évolution

similaire’.

1. L’historiographie du fait militaire byzantin

C'est ainsi que I'historiographie s'est renouvelgées'intégrant dans la perspective
d'une histoire qui ne néglige aucun aspect desétscihumaines. Une histoire dans
laquelle la guerre est considérée comme un phémmsanal dont il convient d'étudier la

complexité, en lien avec les autres phénomenealsoci

1.1. La guerre : un phénomene social

L'attitude des Byzantins face a la guerre, lesor&sévoquées pour I'expliquer et
pour la justifier ont fait I'objet de vifs débats'Empire byzantin est parfois qualifié
d'Empire Romain Chrétien d'Orient. Cette appeliatiend bien compte de la double
influence qui pesait sur l'idéologie byzantine @eduerre. D'une part linfluence de
I'idéologie impériale romaine et d'autre part, €@k la religion chrétienne. Ce théme de

recherche est encore tres actuel puisqu'un collagieenational lui a été consacré en

2 Pour une synthése de I'évolution de I'histoiretaiie du Moyen Age : Abbés Zouachrmées et combats
en Syrie de 491/1098 a 569/1174. Analyse compaggeclironiques médiévales latines et aralfEmas :
IFPO, 2008, p.25-29. Pour une bibliographie migeua jusqu'en 2003 : Philippe Contamih@, guerre au
Moyen Age Paris : Presses universitaires de France, 2p@8niére partie, « Orientation bibliographique
et documentaire ». Pour une recension des pasutinarquantes jusqu'en 2009: Claude Gaier, «
Miscellanées militaires médiévales ke Moyen Aget. 101, 1995, p. 137-144 ; « De quelqueddenes
actuelles de [historiographie militaire médiéval, Le Moyen Age t. 104, 1998, p. 291-303; « De
'Empire romain d’Orient & la Renaissance,travers I'histoire militaire »Le Moyen Aget. 108,
2002, p. 345-354 ; « Dire et faire la guerre anybh Age »Le Moyen Aget. 112, 2006, p. 643-655 ; « De
re militari ... et quibusdam alii e Moyen Aget. 115, 2009, p. 607-612.

% Pour un panorama de I'évolution de I'historiograpte la guerre byzantine depuis la fin du dix-néme
siécle jusqu'en 2007, voir l'introduction de Johaidén in : John Haldon (édByzantine WarfargAldershot

; Burlington (Vt.) : Ashgate, 2007, p.xiii-xxiv.



2017. La question de I'existence d'une doctrine bymantie la guerre sainte est au coeur
du débat depuis plus de vingt an€ritiqué dés sa parutiincette thése & été parfois
soutenué souvent contestBeDéfinie selon ses propres termes et non en fona®n
modeles extérieurs, la guerre byzantine est unendéfactive de la chrétienté, par des
actions militaires de sauvegarde et de reconqite.est juste par essence et forcément
« sainte » car menée par l'empereur en sa quaditéeprésentant de Dieu sur terre.
Défenseur naturel de la foi droite (orthodoxie)usticier universel, I'empereur byzantin
mene contre les ennemis de l'ordre et de la foigusgre a la fois impériale et chrétienne
qui est un mal nécessaire destiné a garantir larisg@du monde civilisé. C'est a ce titre
que la guerre byzantine peut revétir I'aspect duamisade % Le caractére « saint » de la
guerre byzantine transparait notamment dans la agmepde Manuel | contre le sultan
d'lkonion en 1176 qualifiée de « croisad® €es liens indissociables tissés entre la guerre
et la religion dans la société byzantine demeurattangés au Xlet au XIf siécle. lls se
manifestent aussi bien dans la rhétorique impégake dans le culte des saints militaires,

l'utilisation de la liturgie aux armées ou I'empitmbjets religieux, croix, icones et reliques

4 Un congrés organisé par l'université de Viennetrfghe) intitulé Byzantine war ideology between Roman
imperial concept and Christian religiosiest tenu en mai 2011.

® Athina Kolia-Dermitzaki, The Byzantine "Holy War": The Idea and PropagatioinReligious War in
Byzantium Athens: S. D. Basilopoulos, 1991. Partant dustairselon lequel cette idée est majoritairement
rejetée par I'historiographie, elle cherche auraingt & démontrer I'existence d'une forme de «rgusinte »
dans laquelle I'empereur joue un réle prépondéaidémarche consiste a établir les critéres dadae a
partir des modeéles que constituent le djihad idimmiet la croisade occidentale et a en retrouver le
manifestations dans le monde byzantin.

® Voir la critique qu'en font Jean-Claude CheyneR&vue des études byzantink893, 51, 1, p.290-291 et
Walter Kaegi inSpeculum 1994, 69, 2, p.518-520

" Tia Kolbaba, « Fighting for Christianity. Holy War the Byzantine »Byzantion 1998, 68, p.194-221

8 Pour certains, la guerre byzantine est avant woet « guerre juste » (Angeliki Laiou, « On Just War
Byzantium ». In John S. Langdon (éd.)... [et @b]Hellenikon : studies in honor of Speros Vryodisyol. 1

: Hellenic antiquity and Byzantium. New Rochelle,YN: Artistide D. Caratzas, 1993, p.153-174). Genb
une guerre juste et impériale considérée comme almétessaire a la défense du peuple chrétien Iédico
Oikonomidés, « The concept of 'Holy War' and TwatheCentury Byzantine Ivories » in Timothy S. Mille
and John NesbhitPeace and war in Byzantium : essays in honor ofr@ed. DennisWashington (D.C.) :
Catholic University of America Press, 1995, p.62-8Bertains considérent que le débat est fausséubir
est posé en prenant comme référence un modeleeextéomme le djihad, un modéle qui n'a pas étésep
(Gilbert Dagron, « Byzance et le modéle islamiqueXa siécle : & propos des Constitutions tactiqles
I'empereur Léon VI »Comptes rendus des séances de I'Académie desplitatsi et Belles-Lettres1983,
127, 2, p.219-242), et que Byzance a développépsmore modele qui veut que toute guerre byzantiate e
sainte et manifeste la Iégitimité divine (MikaélcRanian, « De la guerre "antique" a la guerrédiévale"
dans I'Empire romain d'Orient : |égitimité impéealidéologie de la guerre et révoltes militaires»
Barthélémy Dominique et Jean-Claude Cheyfierre et société au Moyen Age : Byzance — Ocgcident
Vllle-Xllle siécle Paris : ACHCByz, 2010)

° Sur la nature de la guerre byzantine : Héléne A&fen « Quelques considérations sur la paix gulerre &
Byzance » in Jean Kerhervé et Albert Rigaudiére)(drinances, pouvoirs et mémoire : mélanges tffar
Jean Favier. Paris : Fayard, 1999, p.249-255

1 paul MagdalinoThe empire of Manuel | Komnenos, 1143-118ambridge : Cambridge university press,
1993. The byzantine crusade of 1175-76, p.95-98
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au combat. Nous abordons-la le theme plus largeaggeorts entre la guerre et la religion
dans le Monde byzantin avec des sujets tels querkiention du divin dans la guerre, sa

consultation préalable, les rites et les fétesrinotation ou & caractére religi¢tix

La question de l'idéologie de la guerre introdgialément le questionnement sur
les rapports entretenus entre la guerre et laiguadit C'est un domaine de recherche vaste,
pour partie exploité de longue date dans I'hisgwaphie. Quel que soit le type de conflit,
la conception et la conduite des opérations dépdrete premier lieu des buts politiques
retenus, qu'ils relévent de la politique extérie(défendre I'Empire ou reconquérir des
territoires perdus par exemple) ou de la politigugrieure (prendre le pouvoir ou le
défendre contre un ou plusieurs usurpateurs) etogéens choisies pour les atteindre
comme la diplomatie ou le recours & la force affndees relations entre la guerre et la
politique dans le monde byzantin s'établissaiemisda cadre de ce continuum politico-
militaire. La diplomatie byzantine a fait I'objetude série de publications ou de passages
dans des monographies mais peu sont dédiées gpéaifent a la période qui nous
concerné&®. Par contre, la politique militaire et l'organisat administrative qui en

découlent ont été largement étudféDe méme, I'étude de la guerre civile a fait Bobj

1 John HaldonWarfare, State and Society in the Byzantine Wd&&%-1204 London : UCL Press, 1999
« Fighting for peace : attitudes to warfare in Bytaam », p.13-33. Pour une vue d'ensemble de Iatoure
dans la période Xlle-Xllle siécle, voir les pagds3B et les notes. Compléter avec les travaux nglosnts
sur les Saints militaires qui font référence : Gtmpher Walter,;The warrior saints in Byzantine art and
tradition. Aldershot ; Burlington (Vt.) : Ashgate, 2003. Pda période 1204-1453, voir I'ouvrage de Savvas
Kyriakidis, Warfare in late Byzantiun1204-1453. Leiden ; Boston : Brill, 2011, p.13-44

12 Ministére de la défens@actique généraleFT-02. Paris : Centre de doctrine et d'emploifdeses, 2008,
p.11

'3 Introduction avec John Haldoap. cit, 1999, diplomatie byzantine évoquée p.36-39 etZ/ et sur la
diplomatie dans Jean-Claude Cheyneat,monde byzantinTome 2, L'empire byzantin : 641-1204. Paris :
Presses universitaires de France, 2006, p.76-73uretl'espionnage p.144. Contributions spécialisées
Jonathan Shepard et Simon Franklin (éByzantine Diplomacy: Papers from the Twenty-Fousfring
Symposium of Byzantine Studi€ambridge : Aldershot: Variorum, 1992, en paftaules contributions
d'Alexander Kazhdan, « The Notion of Byzantine Diphcy » et de Jonathan Shepard, « Byzantine
Diplomacy, A.D. 800-1204: Means and Ends » ; Vogalément Nike Koutrakou, « Diplomacy and
Espionage: Their Role in the Byzantine Foreign fRala »,Graeco-Arabica 1995, 6, p.125-144 ; Jonathan
Shepard, « "Father" or "scorpion"? Style arfustsunce in Alexios’s diplomacy » in Margaret Mullend
Dion Smythe (éd.)Alexios | Komnenos. Papers of the second BelfasarBine international colloquium,
14-16 April 1989 Belfast : Belfast Byzantine enterprises, 19968¢.32. Pour l'histoire politique de la
période : Michael AngoldThe Byzantine empire, 1025-1204 : a political gt&Gecond edition. London ;
New York : Longman, 1997.

1 Pour le Xle siécle : Héléne Ahrweiler, « Rechesclar la société byzantine au Xle siécle : nouselle
hiérarchies et nouvelles solidaritésBhil, 1976, n°6, p. 99-124 ; Nicolas Oikonomideés, « Llation de
I'organisation administrative de I'Empire byzarsdin Xle siécle (1025-1118) M, 1976, n°6, p. 125-152 ;
Paul Lemerle. « Byzance au tournant de son desiin5-1118) » in : Cing études sur le Xle siéclednyin.
Paris : Ed. du centre national de la recherchengfiipue, 1977, p. 251-312 ; Jean-Claude Cheyn@p «
stratéege du théme au duc : chronologie de I'é\aiutiu cours du Xle siécle M, 1985, n°9, p. 181-194,
« La politique militaire byzantine de Basile Il de&kis Comnéne »ZRVI, 1991, n°29/30, p. 61-73 et « Le
gouvernement des marges de I'Empire byzantin €lande Carozzi et Huguette Taviani-Carozzi (dits,
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d'une étude compléte pour la période 963-121G question d'une « pensée stratégique »
ou d'une «grande stratégie » byzantine discernsinlda longue durée a été discutée,
d'abord pour constater l'absence d'équivalence thnsensée byzantine du concept
moderne de stratégie. Cela ne signifie pas absd@aaisonnement ou de planification
stratégigue mais nous n'avons pas de preuve doiiteyye militaire globale. On peut
distinguer une forme de doctrine opérationnelleitéérde la pensée militaire gréco-
romaine et fondée sur I'économie des forces etpl@nde la ruse pour épargner les
ressources financiéres de I'Etat et compenser nfgedrité numérique chronique. Pour
autant, la stratégie byzantine se limitait a ureetién pragmatique aux évolutions de son
environnement géopolitique, influencée par les irais politico-idéologiques issus de sa
culture romaine et chrétienne. La politique de deéede 'Empire mise en place a l'issue
de la phase d'expansion territoriale a la fin dueXau début du Xisiécle s'est révélée
inadaptée au changement du contexte géopolitigaetésisé par la montée en puissance
de ses voisins. Combiné avec des troubles inteemgminant le détournement de
ressources qui auraient été utiles au traitemestniEnaces extérieures, le systeme s'est
effondré dans la deuxiéme moitié du®Xdiécle avant de voir I'émergence sous les
Comnénes d'un nouveau systéeme de défense mieuté aaapbesoins et aux ressources de
I'Empire*®.

pouvoir au Moyen Age: idéologies, pratiques, repréations, Aix-en-Provence : Publications de
I'Université de Provence, 2005, p.103-121; Michsmjold, « The ByzantinState on the eve of the battle of
Mantzikert »,Byzantinische Forschungeh990, vol. 16, p.9-34 ; Pour les Xle et Xlle siéglédohn Haldon,
op. cit. 1999 qui décrit I'évolution et la structure desispdsitifs stratégiques » p.85-94 pour la période
1025-1090 et p.94-98 pour la période 1090-1203.I8wtratégie et I'efficacité de I'armée byzantmére
1025 et 1071, voir John Haldon « Approaches toltnretive military history of the period ca. 102871 ».

In : The Empire in Crisis (?). Byzantium in the“l]:entury (1025-1081)Athenes : Speros Basil Vryonis
Center for the study of hellenism, 2003, p. 44-Tdierry Bianquis, « Les frontiéres de la Syrie aliea du
Ve/Xle siecle », CASTRUM IV, Rome et Madrid, 1992135-149 sur la frontiére syrienne uniquement ;
Pour une vue d'ensemble de la stratégie byzantine s Balkans : Paul StephensByzantium's Balkan
frontier : a political study of the Northern Balken900-1204 Cambridge ; New York : Cambridge
University Press, 2000. Enfin, Georgios TheotoKise campaigns of the Norman dukes of southern Italy
against Byzantium, in the years between 1071 aiB.1RhD Thesis : University of Glasgow, 2010, sur
I'ltalie byzantine au Xle siéecle.

15 Jean-Claude Cheyndpuvoir et contestations a Byzance : 963-184xis : Publ. de la Sorbonne,1990.

16 John Haldon, p. cit. 1999, sur la pensée stratégique byzantine héritéa tladition gréco-romaine : p.34-
43, reprend en grande partie Walter Kaegprie Toughts on Byzantine Military Strate@ipe Hellenic
Studies Lecture. Brookline, MA : Hellenic CollegeeBs, 1983). La question d'une « grande stratégi »
traitée p.43-46. Sur le contexte géographiquesvdées de communication: p.46-60 ; sur |'évolutienla
stratégie : p.60-66. La thése d'une « grande gteatébyzantine a été de nouveau soutenue par Edwar
Luttwak, La grande stratégie de I'Empire byzant®aris : O. Jacob, 2010. L'auteur, qui n'est gsterien
mais spécialiste des questions de défense, a tija Korigine d'une longue controverse sur la an@e
stratégie » de I'Empire romain. Trente ans apl¢sppose un ouvrage utile pour une recension deses

de la pensée militaire. Il rejoint Kaegi et Haldaur I'idée d'une doctrine opérationnelle hérite&Aliquité.
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La question des ressources nécessaires a l'adiviéiere ou bien produites par
celle-ci a été examinée dans le cadre plus largéétlele des rapports entre guerre et
économie. La question du financement de l'arméeusxkité beaucoup d'intérét. La
professionnalisation de I'armée byzantine a pduiX® siécle entraine la transformation de
son mode de financement. Le service militaire ditat (Strateig par les propriétaires de
terres dites « stratiotiqgues » en échange d'exemfiiscale est progressivement commué
en imp6t versé en numéraire utilisé pour payersiddats professionnels. Ce mouvement
de fiscalisation de latrateiase généralise au Xsiécle. Sous les Comnénes, un nouveau
mode de financement se développrianoia, qui consiste a transférer au bénéficiaire un
revenu fiscal de I'Etat. D'abord utilisé par Alekjsour récompenser sa parentéle, Manuel
Comnéne étend l'usage depl@noiaau financement de l'arméeLa question de la solde
a été surtout examinée a partir de sources antésieau Xt siécle et l'on ne peut rien
affirmer avec certitude pour la période qui nousceoné®. L'impact de la guerre sur
I'économie a également été examiné au sujet desk financiére de la fin du Xkiécle
imputée aux conflits incessants qui épuisent lesntes de I'Etat et l'acculent a la
dévaluation. Celle-ci est trés forte entre 10710£12 pour la monnaie d'or, f®misma et

s‘accompagne d'une importante hausse de&’pErfin, on peut se faire également une

Néanmoins l'argumentation historique globale de mavrage ne convainc pas. Voir a ce sujet la critig
gu'en a fait Anthony Kaldelis iBryn Mawr Classical Review2010.01.49.

" Sur lastrateiaau 1Xe-Xle siécleNicolas Oikonomidés, « Middle Byzantine ProvincRécruits: Salary
and Armament » in : John Duffy et John Peradotth)(éGonimos :Neoplatonic and Byzantine studies
presented to Leendert G. Westerink at B&ffalo, N.Y. : Arethusa, 1988, p121-36. ; Unaevalternative
dans John Haldon, « Military Service, Military Landnd the Status of Soldiers: Current Problems and
Interpretations ». Dumbarton Oaks Papers, 1993,i54—67. Sur la fiscalisation dedaateia voir Héléne
Ahrweiler, « Recherches sur l'administration denpee byzantin aux IX-Xléme siécles » iBulletin de
correspondance helléniqueol. 84, livraison 1, 1960 p.22-2& Michel Kaplan,Les hommes et la terre a
Byzance du Vle au Xle siécle : propriété et exptimih du sol,Paris : Publications de la Sorbonne, 1992,
p.253-255 Sur la fiscalité au Xle siécle : Nicolas Oikonogsd Fiscalité et exemption fiscale a Byzance
(IXe -Xle s.),Athenes : Fondation nationale de la recherchensfigie, Institut de recherches byzantines,
1996.Sur I'évolution de Istrateiavers lapronoia, lire Paul Magdalino, « The Byzantine Army and thad

: from stratiotikon ktema to military pronoia » Kostas Tsiknakis (éd.Byzantium at War (9th-12th)
Athénes : Idryma Goulandri-Chorn, 1997, p. 15-8ur, lapronoia, voir Alexander Kazhdan, « Pronoia: The
History of a Scholarly Discussion Mediterranean Historical Reviewl 995, vol.10, n°1-2, p.133-163. Pour
une synthése de ces questions : John Halojowmjt. 1999, p.123-128 ; Jean-Claude Cheyogtcit. 2006,
p.169-170 sur la fiscalisation dedtrateiaet p.132-134 et 170-171 surpeonoia; Sur ce dernier sujet voir
également Nicolas Oikonomides, « The Role of thedBtine State in the Economy » in : Angeliki Laiou
(éd.).The Economic History of Byzantium : From the Sdvémtough the Fifteenth Centuryvashington :
Dumbarton Oaks Research Library and Collection22@®73-1058., p.1042-47

18 Synthése in John Haldoap. cit, 1999, p.126-128. Critique de la démarche de géisétion des soldes
calculées pour le IXe siécle a toute la période-Xle siécle par Warren Treadgold, 1995, p.118-157.

19 Jean-Claude Cheynetp.cit. 2006, p.308-309
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idée du colt ou des revenus engendrés par legilladputin et la capture de prisonniers en
consultant les études réalisées sur lesrix

La société byzantine, a certaines périodes et clenmi@ines régions a pu étre décrite
comme une société militarisée, notamment & laifrot. L'historiographie s'est attachée
ces derniéres années a révéler la place que tempierre dans les rapports sociaux et plus
globalement son impact sur la société byzaftirien examinant par exemple les rapports
privilégiés entre certaines catégories socfales ethnique®¥ avec la guerre dans le monde
byzantin. Les images et les représentations deidarg) dans la société byzantine ont été
évoqués dans les travaux des historiens mais paulp@ériode couvrant les Xeét XI1°
siécle$® et dans la perspective plus large d'une histoinéturelle?®. Parmi ces
représentations de la guerre, on peut y inclurdideours didactique, la théorie contenu
dans les traités militaires. Ces traités ont étdvenot utilisés pour étudier la pratique

byzantine de la guerte

1.2. La pratique militaire byzantine

La pratique de la guerre par les Byzantins a falijét d'un réexamen ces dernieres

années. Son étude ne se limite plus & l'analys$a bataille rangé& ou du combat naval.

20 Cécile Morrisson et Jean-Claude Cheynet, « PAoesWages in the Byzantine World » in Angeliki Liaio
(éd.), The Economic History of Byzantium : From the Sdvémtough the Fifteenth Centyryvashington :
Research Library and Collection , 2002, p.845-850

2L Nicolas Oikonomidés, « Le combattant byzantin &datiére du Taurus : guérilla et société froritedi»,

in: Actes des congrés de la Société des historiensémsidis de I'enseignement supérieur public. 18e
congres, Montpellier, 1987. Le combattant au Mofge pp. 37-43.

22 John Haldongp.cit.1999, p.234-274

% Jean-Claude Cheynd®puvoir et contestations a Byzance : 963-14ris : Publ. de la Sorbonne, 1990 ;
The Byzantine aristocracy and its military functi@urlington,Vt. : Ashgate-Variorum, 2006, la deuxiém
partie a lire sous l'angle exposé en p.xi-xii

4 Jean-Claude Cheynet, « Les officiers étrangeréadmée byzantine aux Xe-Xlle siécles » in Domirgqu
Barthélémy et Jean-Claude Cheyri@tierre et société au Moyen Age : Byzance-Occidldhg-Xllle siécle
Paris : ACHCByz, 2010, p.43-62

% paul Magdalino, « Honour among Romaioi: the frenoi of social values in the world of Digenes
Akrites and Kekaumenos Byzantine and Modern Greek Studi#889, vol. 13, p. 183-218, sur les valeurs
aristocratiques ;op.cit., 1993, p.418-22 sur la représentation des valeumsrriguees des empereurs
Comneénes ; John Haldoop.cit1999, p.252-256 sur les représentations de la gu@atre le Vie et le Xllle
siécle.

%6 par exemple Marc Carridrimage des Byzantins et les systémes de reprégeni®lon les chroniqueurs
occidentaux des croisades 1096-128hése doctorat : Histoire : Paris 1 : 2006, ©62sur les valeurs
militaires byzantines

27 voir plus loin le paragraphe « Représentationpratiques de la guerre byzantine dans I'historjslgjea
contemporaine : le traitement des sources didaesigu

% Méme si la thése de Sylvain Janniatdq transformations de I'armée romano-byzantine{\lle siécles
apr. J.-C.) : le paradigme de la bataille rangéehése pour le doctorat de I'EHESS : 2010) estréersur
I'étude de la bataille rangée et « se place résmitimlans les pas de I'historiographie allemandeacposé
entre 1880 et 1940 les bases de toutes les étadiégues a venir » (p.7), elle offre une visionaafdis
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Elle explore désormais tous ses aspects : la fdpm elle était préparée, conduite et
vécue, les modes de combats, les types de comisatard'armements ainsi que de
maniere transversale, les rapports entre théorlgaim@ et pratique de la guerre. Elle
englobe également |'étude de I'homme en guerree psisus l'angle de lart du
commandement, de la psychologie du soldat ou dthidiee du combattant.
L'historiographie compte de nombreux articles sgiisg&is couvrant certains aspects de la
question et certaines époques de I'histoire byzantia monographie de John Hal&bsur

la période 565-1204 et celle, plus récente, de &awWyriakidis® sur I'époque tardive se
complétent pour couvrir la totalité du millénairgzhntin. Deux autres monographies,
concernant plus précisément les® Xt XII° siécles, envisagent certains aspects de la
pratiqgue de la guerre dans le monde byzantin. Gifieic McGeer fait référence pour
I'étude de l'armée et de la guerre byzantines @si@clé. Elle couvre les régnes de
Nicéphore Il Phocas (963-969), Jean ler Tzimisk&9{976) et Basile Il (976-1025). Elle
peut donc servir de point de départ a une étudativel a I'évolution de la pratique
byzantine de la guerre entre 1025 et 1204. Pareoiitn'existe pas de monographie
dédiée spécifiguement a I'étude de la pratiqueriyEade la guerre entre 1025 et 1081, a
I'époque ou I'Empire commence a étre menacé sérnerg sur trois fronts : a l'ouest par
les Latins, au nord par les Petchenégues et apastes Turcs seldjoukides. On peut
néanmoins signaler la récente étude de Georgiostdkis sur les opérations menées par
les Normands contre les Byzantins en Italie du &ude 1071 et 1138 Quant & I'étude
que John Birkenmeier a consacrée a I'évolutioninigitution et de la pratique militaires
durant le siecle des Comnénes (1081-1180), ellelodstde faire l'unanimité de la
critique®. Alors que certains aspects de la pratique byzarte la guerre aux Xet XII°

siecles ont été globalement traités, d'autreonedté que partiellement voire pas du tout.

rénovée — en prenant notamment en compte les aamdedl'historiographie en matiére d'histoire maiilé —
et stimulante — par exemple en revenant de facamaincante sur l'idée d'un déclin des armes rorsaine
I'époque tardive — de la pratique de la guerrépbtjue romano-byzantine.

9 John Haldon,op.cit.,, 1999 pour une synthése générale. Pour une appmeh@ pratique militaire
byzantine et de son évolution a travers I'é¢tudeedsérie de campagnes et de batailles représastalihe
Byzantine wars : battles and campaigns of the Byizarera Stroud ; Charleston, S.C. : Tempus, 2001

%' savvas Kyriakidispp.cit.,2011

31 Eric McGeer,Sowing the dragon's teeth : Byzantine warfare ia ténth centuryWashington D.C :
Dumbarton Oaks Research Library and Collection,519%oir les critiques qu'en ont fait Jean-Claude
Cheynet (InRevue des études byzantinE397, vol. 55, n°1, p.332-332) et John Birkenméie Speculum
1998, vol. 73, n°2, p. 563-565)

%2 Georgios Theotokip.cit, 2010, p.84-146 sur l'armée et la marine bynasti

% John BirkenmeiefThe development of the Komnenian arirgiden [etc.] : Brill, 2002, critiqué de fagon
nuancée par Walter Kaegi (InMedieval Warfare Book Reviewsdisponible en ligne:
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1.2.1. Conception, préparation et conduite des opétions militaires

Comme précisé précédemment, la question de laégiatbyzantine, au sens
contemporain du terme, a été largement étudiées Mast avec I'étude de la stratégie dans
le sens que lui donnaient les Byzantins, c'est@d@irt du commandement, de la conduite
de I'armée, que nous entrons dans la questionmlatigue militaire proprement dit€.est
une entrée par le haut, qui fait jonction avecdmdine politico-militaire et qui a trait a la
conception, & la préparation et & la conduite gésations militaires. Etudier la conception
byzantine des opérations militaires doit d'abordmmdtre d'expliqguer comment ces
hommes concevait la nature de la guerre, ses pasat ses invariants dont découlaient
leur fagon d'envisager l'art et la science mil@sirC'est une question qui a été abordée par
I'historiographie sous I'angle de I'idéolofiede I'étude lexicographique du vocabulaire de
I'art militaire ou de maniere un peu plus précismsdle but d'exposer une doctrine
opérationnell® sensée s'appliquer dans la longue durée. C'esappreche culturaliste
qui d'une part privilégie naturellement les contiés au détriment des ruptures
éventuelles. D'autre part, elle abuse peut étraedsystématisation qui s'appuie sur
quelques exemplds extraits de sources s'échelonnant sur un millénairdéfaut de
prétendre a une validation statistique hors deépocbmpte tenu de la faible masse des
sources disponibles, il faudrait au moins tentervd&der les hypotheses relatives a
I'existence de doctrines opérationnelles ou taescqgur une période plus restreinte, un ou
deux siecles, a partir d'exemples tirés des souraeatives et théoriques contemporaines.
L'étude de la préparation englobe les questiorgivek a l'organisation de I'outil militaire.
Elles sont en général bien étudiées sur I'ensenlhistoire byzantine mais rarement
dans le détail pour la période des ¥t XII° siéclesPar contre, les questions relatives au
recrutement des officiers et des soldats, a latitotisn des unités et aux effectifs ont été
abondamment traité¥s La question de I'équipement des combattants hiysaet de leurs

<http://www.deremilitari.org/REVIEWS/reviewl7.htm>gt plutdt séverement par Mark Bartusis (In
Speculum2004, vol.79, n°1, p.136-139)

% Voir plus haut, la note n°16

% Walter Kaegiop. cit, 1983 ; repris dans John Haldamp. cit, 1999, p.34-43 et dans Edward Luttwal,
cit., p.433-442

% Sur les dangers de I' « exemplification » poublétaine vérité historique, voir Antoine Profpouze
lecons sur l'histoireParis : Editions du Seuil, 1996, p.291-293

37 Voir John Haldonpp.cit., 1999, p.103-106 sur les effectifs et p.115-120rsarutement et organisation
des unités aux Xe-Xlle siecles. Question traité@assant dans le cadre de I'étude des opératiditeines
des trois empereurs Comnenes par John Birkennogiemit., 2002, p.56-138. Sur le recrutement, voir Sigfus
Blondal, The Varangians of Byzantium : an aspect of Byzantiilitary history... traduit, révisé et réécrit
par Benedikt S. Benedikz, Cambridge ; London ; Néwrk : Cambridge university press, 1978 ; Charles
Brand, « The Turkish element in Byzantium, elevemtalfth centuries »DOP, 1989, 43, p.1-25 ; Jean-
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machines de guerre a plus été plus traitée pquériade allant du sixiéme alf Xiécle que
pour les Xf et XII° siecle&®.

L'étude de la conduite des campagnes militaires pyimettre de comprendre la
facon dont les généraux byzantins maniaient I'ouifl & leur disposition et fagconné par
eux en vue du combat. Les historiens qui ont étietiéopérations militaires de l'armée

byzantine ont adopté plusieurs approches. Celldoti@a Haldon met l'accent a juste titre

Claude Cheynet, « Le rble des Occidentaux danmdarbyzantine avant la premiére croisade » in E.
Konstantinou (éd.), Byzanz und das Abendland imurtd 11. Jahrhundert, Cologne, 1997, p.111-128;
« L’armée byzantine : du soldat-paysan au militpirefessionnel » in : Aux armes, Citoyens! Condasip

et armée de métier des Grecs jusqu'a nos jourts Pé&rmand Colin , 1998, p. 42-60 ; « Les officder
étrangers de I'armée byzantine aux Xe-Xlle sieglés Dominique Barthélémy et Jean-Claude Cheynet.
Guerre et société au Moyen Age : Byzance-Occidéiie-Xllle siécle. Paris : ACHCByz, 2010, p.43-62
Krijnie Ciggaar, « Flemish mercenaries in Byzantjuheir later history in an old norse miracleByzantion
1981,51, p.44-75 ; Gérard Dédéydtistoire des Arméniend oulouse : Privat, 1982. Vocation impériale ou
fatalité diasporique : les Arméniens a Byzance {Rle siécles), p. 269-296 ; « Migrations arméniendes
Xle et Xlle siécles et création de nouveaux powvau Proche-Orient ». In : Bernard Doumerc et
Christophe Picard;ilommage a Alain Ducellier. Byzance et ses périgigemioulouse : CNRS-Université de
Toulouse Il, 2004 ; « L'immigration arménienne eap@adoce au Xle siécle Byzantion 1975, 45, 1, p. 40-
115 ; Jonathan Shepard, « The Uses of the Frarkieienth-Century Byzantium »Anglo-Norman Studies
1993, 15, p. 275-305%ur les effectifs employés dans les opérationgaiiis, voir Jean-Claude Cheynet,

« Les effectifs de I'armée byzantine aux Xe-Xlle Cahiers de civilisation médiévale Xe-Xlle siécles.
Octobre-Décembre 1995, n°4, p. 319-335. Sur |& siécle en particulier, voir Speros Vryonis, « The
eleventh century : was there a crisis in the En®pifee decline of quality and quantity in the byaaat
armed forces » In : The Empire in Crisis (?). Byzan in the 11th century (1025-1081). Athénes :r8pe
Basil Vryonis Center for the study of hellenism003, p. 17-43. Enfin, cette question est abordé fmoXle
sieécle par Warren Treadgold dans un ouvrage @itetexclusivement de I'organisation générale (& Th
Roman Army's Second Millenium »), des effectifaNwmbers »), des unités (« Structures ») et de ldeso
(« Pay ») de l'armée romaine tardive et byzantires conclusions de ce dernier quant aux effectifs d
l'armée laissent néanmoins perplexes (lire lagertide ses conclusions par Jean-Claude CheyneaianV
Treadgold Byzantium and Its Army 284-10&evue des études byzanting397, vol. 55, n° 1, pp. 358-360)
tant ils semblent surestimés au regard des sopasla période qui nous concerne (Jean-Claude righgey
op.cit., 1995)

% L'ouvrage de référence demeure celui de Taxiarklias, Byzantinische Waffen : ein Beitrag zur
byzantinischen Waffenkunde von den Anfangen bislatemischen EroberungWien : Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1988ouvre I'histoire byzantine de la questionguen
1204. Autre référence, I'étude d'Ada Hoffmeyer Bureprésentation de I'équipement militaire dans le
manuscrit de Skylitzés conservé a Madrid dans éaw Equipment in the Byzantic manuscript of Stzds

in Biblioteca nacional in Madrid s%ladius 1966, n°5, p.1-194. Les Xle et Xlle siecles sbpeine abordés
dans le chapitre consacré a cette question par Haltton,op.cit.1999, p. 128-134 et sur l'artillerie p.134-
138. Question évoquée rapidement dans le cadrecbapitre plus général consacré aux blessuregéefi
aux combattants par John Birkenmeiep.cit., 2002, p.206-230. Il a borde la question des mashie
guerre de facon plus complete, notamment dansdie a® son chapitre consacré a la guerre de peg2-
205. Voir également les articles de Tim DawsorBurtagma Hoplén : The Equipment of Regular Byzantin
Troops, c. 950 to c. 1204 » in David Nicolke Companion to Medieval Arms and Armowfoolbridge : The
Boydell Press, 2002, p. 81-90. Voir également D&imblle, Warriors and their weapons around the time
of the Crusades : relationships between Byzantiin®,West and the Islamic woyldldershot : Ashgate
Variorum, 2002. Sur la question particuliére duvéiale guerre, voir Ann Hylandhe medieval warhorse :
from Byzantium to the crusadeStroud ; Dover (N.H.) : A. Sutton, 1994. Sur l&tie, voir Paul
Chevedden, « Artillery in Late Antiquity : Preluttethe Middle Ages » in vy Corfis et Michael Woilféd.).
The Medieval City under Sieg&/oolbridge : The Boydell Press, p. 131-173
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sur la logistique et sur le déplacement de I'afhd®ar contre, son choix d'examiner la
guerre frontalier® et la guerre de siége comme deux types d'opésatiistinctes de celles
qui conduisent a une bataille rangée est discut&brieeffet, la guerre frontaliere est un
type d'opérations particulier (incursions en temr& ennemi en vue de le piller ou défense
de son territoire contre les incursions de I'enhegui implique également un mode de
combat spécifique (coups de mains, harcelementbusrades). La « guerre de siege »
n'est rien d'autre qu'un mode de combat différeridataille rangée qui se déroule sur un
terrain spécifique (milieu urbain) en attaque conanealéfense. Une méme campagne a pu
étre le théatre d'un siége, d'une bataille randéd'ume embuscade. C'est le cas des
campagnes de Mantzikert ou de Myriokeph&loAinsi il serait peut étre plus pertinent
d'envisager la conduite d'une campagne militairéoantion du mode tactique — offensif
ou défensif — adopté par le géné&faEnfin, la question du commandement n'est pas
abordée par John Haldon au niveau des opératioais, mien en amont au niveau de la
stratégie et en aval dans le cadre du cofib@r le commandement jour un réle essentiel
au niveau des opérations, dans la préparation cbba&b Il est revenu plus tard sur cette
question dans un article dédié a la période 1023-Hans lequel il a montré l'importance
cruciale du commandeméht Cette question mériterait donc d'étre traitéedétail a
chaque niveau de la pratique militaire, y compefuicd'une campagne militaire. John

Birkenmeier a adopté quant a lui une démarche rdiité. 1l examine d'abord

%9 John Haldonpp.cit, 1999 : logistique et approvisionnement p.139-24866-176 ; marche de l'armée
p.149-166 ; Guerre frontaliere : p.176-181 ; Carmeagoffensives et guerre de siege : p.181-189

“0'|a paradrométraduite en latin pavelitatione bellicaet en francais paguérilla , un terme qui traduit mal

la nature de cette forme de guerre. Elle consis@oritrer une incursion ennemie par des actions de
harcélement, de coup de main et d'embuscades. 8daisbut n'est pas de s'opposer a une occupation
étrangeére dans le cadre d'une guerre de libératiate renverser un gouvernement dans le cadre glieree
révolutionnaire. Il s'inscrit dans un cadre tramtitiel de guerre frontaliére (akritique), qui cotesid mener
des incursions chez I'ennemi a des fins de pilésge contrer ses expéditions menées dans le mémEds
courses armées constituent un mode de guerreidratit et répandu au Moyen Age a linstar de la
chevauchée de l'occident médiéval. On la retrouierite en France sous le terme a®irrerie au
quinziéme siecle puis dmursea partir du seizieme siécle. Avec les guerresrgales au Maghreb, c'est le
terme deazziaqui s'imposera dans le vocabulaire avant d'étrplaof® a son tour par son équivalent anglo-
saxon, leraid. Ce terme a néanmoins perduré dans le vocabulditaireinaval avec la « guerre de course ».
! La campagne de Mantzikert a vu plusieurs typesodebats. Le siége de la forteresse emportée rapittem
par un assaut, des embuscades et enfin une batamitiée. La campagne de Myriokephalon devait abauti
au siege d'lkonion, elle s'est soldée par une eraldesdans les défilés montagneux.

42 Ce qui n'a pas été le choix de John Haldon (opX999) qui traite ces deux formes en combat d&ans
chapitre consacré aux campagnes militaires powoseentrer uniquement sur la bataille rangée dans |
chapitre consacré aux combats. John Birkenmeigrcit., 2002) traite a part la guerre de siége postulant
gu'elle était la forme de guerre dominante de Jadanuel Comnenes. Pour le Xe siécle, Eric McGeer
(op.cit, 1995, p.254-256) évoque la « guérilla » dansdeagraphe dédié a la préparation de la bataille
rangée

“3|bid, par exemple la structure du commandement p.10%01& commandement au combat p.228-233.

44 John Haldongp.cit.,2003
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successivement et de maniere essentiellement piagerles campagnes menées par les
empereurs Alexis ler, Jean Il et Manuel ler Coms&n&i le découpage de la question en
fonction des regnes des empereurs pourrait évéerueht se justifier, il ne permet pas
facilement d'exposer une analyse d'ensemble quivdéde facon structurée une doctrine
d'emploi des forces armées propre aux Comnénéautllattendre la fin du chapitre cing
pour lire la tentative faite par I'auteur pour es@oune<omnenian Tactical Doctrirfé en
cing pages dont seules les deux premieres sotemasit consacrées au sujet, qui plus est
en s'appuyant sur des traités militaires qu'il @r{amt écarté en introduction pour ne retenir
que les sources narratiVésll ne s'agit pas ici de critiquer l'utilisatioe @des sources mais
la facon dont elles sont employées, sans justificaten contradiction avec la méthode
exposée. Le passage relatif au soutien logistigukacmée en campadfiese contente de
passer en revue successivement ses trois sourcegives (Anne Comnene, Nicétas
Choniatés puis Jean Kinnamos) non sans digresseltesfinancement plutét que de
proposer une synthése argumentée, centrée sujekegstil annonce. En dehors de ces
deux monographies, on trouve peu de publicationsawées a la question des campagnes
militaires ou & certains de ses aspEc&xception notable, la logistique qui a fait l'etjle
plusieurs publications qui témoignent de la recissance par les historiens actuels de
l'importance de I'étude de cette fonction opéraiidie pour saisir la réalité de la pratique

militaire®® et plus généralement un aspect du fonctionneneelst société byzantine

“5 John Birkenmeiemp.cit, 2002, p.56-138

“%|bid, p.121-126

“"|bid, chapitre 1, p.1

“8 |bid, p.170-181

9 Voir Héléne Ahrweiler, « L'organisation des campesy militaires a Byzance » in : Vernon Parry et
Malcolm Yapp.War, Technology and Society in the Middle Easindon : Oxford University Press, 1975.
La question du déplacement et du campement deékarest traité pour la deuxieme moitié du Xe et
extrapolé pour le début du Xle dans Eric McGegxcit., 1995, p.329-360. Une publication est dédiée a la
question importante du renseignement et a lI'espgpmpar Nike Koutrakowp.cit1995. Un sujet abordé en
passant dans John Haldomp,cit.,1999, p.37-38, 105, 150, 152, 155, 163, 177-178,61802.

* John Haldon, « The organisation and support oéxpeditionary force : manpower and logistics in the
middle byzantine period » in Kostas Tsiknakis (édByzantium at War (9th-1}, Athina : idryma
Goulandfi-Chorn, 1997, p. 111-151 ; « La logistique de Mikeit », in Dominique Barthélémy et Jean-
Claude Cheynet, « Guerre et société au Moyen Adgyzance-Occident, Vllle-Xllle siécle », Paris :
ACHCBYyz, 2010, p.11-25; « General issues in thelystof medieval logistics : sources, problems and
methodologies », Leiden ; Boston : Brill, 2006 ;akér Kaegi, « Byzantine Logistics : Problems and
Perspectives », in John Lynn (édrgeding Mars : Logistics in Western Warfare frora Middle Ages to the
PresentBoulder, CO and Oxford : Westview Press, 1993 9955.

*1 John Haldon, dans la présentation de son ouviagles sources, les problémes et les méthodegétddé'

de la logistique médiéval@p.cit., 2006), explique que cette question centrale phistdire militaire, traite
également de l'organisation de la société elle-ménue son économie a travers |'étude des ressputee
leur production, de leur distribution, de leur cmmgnation, des modes de transport et des voies de
communication.
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1.2.2. L'armée byzantine au combat

Le combat survient une fois I'armée byzantine cdaadau contact de I'ennemi. Il
prend alors la forme d'une bataille rangée, d'égesid'une embuscade ou d'actions de
harcélementJohn Haldon s'est concentré sur I'étude de lalleatangée en s'appuyant
principalement sur un article de Georges Dennisuete travail d'Eric McGe&?. Il écrit
peu de choses sur les®t Xlle siécles, généralisant des conclusionsdesdsur quelques
exemples a toute la période qu'il étudie, une nuthi®ja employée par Georges Detnis
Il enchaine un paragraphe affirmant que cette gérige caractérise par « The end of
"Byzantine" tactics ». Une affirmation qu'il fangbrincipalement, de maniere discutable,
d'abord sur la disparition de I' « ancienne armfée'est-a-dire I'achévement du processus
d'évolution de la composition de lI'armée byzantitesthematavers lesagmata avec une
plus forte représentation de troupes étrangeres. affirmation qu'il fonde ensuite en
prenant pour référence en matiére de tactique liyeanin « ordre de bataille romain
d'Orient traditionnel 5. Or, ce raisonnement ne fonctionne pas. D'une [esrByzantins
ne connaissaient pas un seul ordre de bataille typis plusieurs en fonction de la
composition de lI'armée, notamment la proportiocalalerie et d'infanterie, et en fonction
de ses effectifs, et ce desSwategikonde Maurice. Un fait qu'il décrit lui méme fort bien
dans son ouvrage. D'autre part, si I'équipemenesttechniques de combat influaient
évidemment sur la conduite d'un engagement doihesdt faux de penser que les fonctions
tactiques assignées aux unités de cavaliers |datihs (le choc) ou de cavaliers |égers
turcs (le feu, le harcélement) aux®Xat XII° siécles différaient de celles qui étaient
assignées aux types de troupes comparables ergeptieme et le Xe siecle. D'autre part,
il 'y a en creux une définition de la « véritablasnée byzantine composée d'indigenes,

condition nécessaire a une pratique « romaine &'®s du combat. Or, sur I'ensemble du

°2 John Haldonpp.cit., 1999, « The army at war : combat », p.190-233 ;@ Dennis, « The Byzantines
in Battle », in Kostas Tsiknakis (édByzantium at War (9th-12thjthina : idryma Goulndri-Chorn, 1997,

p. 165-178 ; Eric McGeer, « Infantry versus Cavairyhe Byzantine Response Revue des Etudes
Byzantines1988, 46, p. 135-145 ; « The Syntaxis armatoruadeata : a tenth-century tactical blueprint »,
Revue des Etudes Byzanting892, 50, p. 219-229ap.cit., 1995. Il cite également Taxiarches Kolias, « E
polimike taktiké ton byzantion : theoria kai praxén Kostas Tsiknakis (éd.Byzantium at War (9th-12th).
Athina : [dryma Goulndri-Chorn, 1997, p. 153-164, plus particulierementlages 158-159.

3 Georges Dennigp.cit., 1997 qui croise les sources didactiquesgtegikonde I'empereur Mauricdaté

du tournant du Vlle siecl§,aktikade Léon VI daté du tournant du Xe siécleSidloge Tacticorunanonyme

du Xe sieclele De Re militari,le De Velitationeet lesPraecepta militariade Nicéphore Phocas, datés de la
deuxieme moitié du Xe siécle et enfin [@anseils et récitsle Kékauménos daté de la deuxiéme moitié du
Xle sieécle) avec des sources narratives, principaile celles qui s'échelonnent entre la fin du Xke etlle
siécle, a savoir Léon Diacre, Michel Psellos, Mlckigaléiates et Jean Skylitzés.

> John Haldongp.cit.,1999, p.226 : « Nevertheless, the old army wasihapiisappearing »

%5 |bid, p.227 : « the traditional East Roman order of IBatt
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millénaire byzantin, I'armée impériale a raremeté éomposée d' «indigenes » et a
toujours recruté des étrangers, installés ou nars d&mpire, sous le commandement
d'officiers byzantins ou non. John Birkenmeier daas chapitre consacré a l'armée
byzantine au comb#t aborde la question sous l'angle des blessureiméedi aux
combattants. Pour intéressante et innovante queetté approche, elle ne permet pas de
répondre a la question « comment les officiers bima conduisaient-ils un engagement
militaire ». Cette question de la « tactique byiren® de la bataille rang&ecette maniére
particuliére gu'avaient les Byzantins de menerype e combat aux Xkt XII° siecles
devrait étre donc étre réexaminée en confrontamitstairces didactiques et narratives
jugées pertinentes pour cette période. Concertatitdue ou la défense des places fortes,
John Haldon aborde cette question de maniére ®ogrgle dans son chapitre dédié aux
campagnes dans un paragraphe ou cette questidnaiésé avec celle des campagnes
offensives®. Par contre, John Birkenmeier consacre un chapiteeguerre de siétjedont

le traitement séparé est justifié par la volontél'deteur de présenter cette forme de
combat comme centrale dans la politique militage @omnénes. John Birkenmeier étudie
de facon détaillée et convaincante cette formeotigbat qu'il décrit néanmoins comme un
type d'opération militaire plutét qu'une forme pariére de combat. Une analyse globale
centrée sur les Xlet XII° siécles de l'attaque et de la défense des placesmeque forme
de combat permettrait de préciser |'état de cetéstgpn, qui est surtout traitée pour le Xe
sieclé®. Concernant les autres formes particuliéres debedmue sont les embuscades et
les actions de harcélement, leur étude auxeXIXII® siécles, a la fois dans leur aspect
offensif et défensif, reste largement a faire &llgs restent liées dans I'historiographie a la

notion de « guérilla » byzantine mise a I'honnear @ilbert Dagroff. Cette tactique mise

* John Birkenmeiemp.cit,2002, « Chapter eight. The Komnenian Army in Battl@.206-230

" Pour les Xle et Xlle siécles, nous disposons t§aea de batailles particuliéres, par exemple pRal
Johannes Lilie, « Die Schlacht von Myriokephalod78). Auswirkungen auf das byzantinische Reich im
ausgehenden 12. JahrhunderReyue des études byzantinesne 35, 1977, p. 257-275 ; Norman Tobias,
“The Tactics and Strategy of Alexius Comnenus da@Ggtae, 1078"Byzantine and Modern Greek Studies
1979, 6, 193-211 ; John Haldoop.cit., 2001, p.109-144 analyse cing batailles des Xle lé¢ Xiecles.
Concernant Mantzikert, voir plus bas.

°8 John Haldongp.cit.,1999, p.183-189

%9 John Birkenmeiemp.cit, 2002, p.182-205

% Eric McGeer, « Byzantine Siege Warfare in Theamy ®ractice » in Ivy Corfis et Michael Wolfe (éd.).
The Medieval City under Siegéjoolbridge : The Boydell Press, 1995, p. 123-12@nis Sullivan, « Tenth
Century Byzantine Offensive Siege Warfare : Indtamal Prescriptions and Historical Practice » iicd\as
Oikonomidés (éd.)Byzantium at War (9th-1}, Athens : Institute of Byzantine Research, p. 170-20

®1 Gilbert Dagron. « Commentaire » in Gilbert DagetrHaralambie Mihaescue Traité sur la guérilla (De
Velitatione) de I'empereur Nicéphore Phocas (968)9Paris : Editions du Centre national de la redmerc
scientifique, 1986, p.137 et suivantes ; « Le cdtababyzantin a la frontiere du Taurus : guémdtasociété
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en ceuvre par les Byzantins entre la fin du septieétrie début du dixieme siecle pour se
défendre des incursions en Anatolie de leurs veismusulmans a travers la chaine du
Taurus est décrite dans « le traité sur la gudiidia Velitationg de I'empereur Nicéphore
Phocas ». Partant de Ia, I'étude de cette formmodwat est généralement limitée a cette
période. John Haldon s'interroge ainsi brievementl'sccurrence de ce type de combat
aux XF et XII° siécle§? que les Byzantins pratiquaient aussi bien en iposit'attaquant
qu'en position de défenseur. John Birkenmeier gadnity fait & peine mentih Au dela

du cadre strict de la guerre frontaliére, les erohdes et le harcelement étaient des formes
de combat largement utilisées et recommandéesepaByizantins en toute occasiorLa
encore, il conviendrait d'étudier spécifiquements c®rmes de combats, qu'elles
interviennent dans le cadre de la guerre fronwlieu non. De méme, |'étude des
stratagémes conseillés et mis en ceuvre afietXXII® siécles reste a faire. En effet, cette
forme particuliere de textes didactiques et d'astidle guerre si caractéristiques des
représentations et des pratiques byzantines dedady n'ont fait paradoxalement I'objet
d'aucune étude spécialisée de la part des Byzstesnautre que philologiqés Cette
question ne fait I'objet d'aucun traitement pahi@rudans les monographies spécialisées.
Pourtant, loin de se résumer a une série d'anec@dteresques, les stratagemes devaient
constituer pour l'officier byzantin autant de «psw, d'exemples de bonne pratiques a
garder en mémoire, de mise en application réussila @onnaissancé'dpistemg et du
savoir-faire (latechng de la guer’¥. En témoigne les adaptations byzantines des
stratagémes de Polyen remis en forme selon « umratinnel d'ordre militaire®§ Cette
guestion devrait donc faire l'objet d'une attenfi@mnticuliere dans le cadre d'une étude de

frontaliere », in :Actes des congrés de la Société des historiensénisidis de I'enseignement supérieur
public. 18e congrés, Montpellier. 1987, p. 37-43

%2 John Haldongp.cit.,1999, p. 180-181

%3 John Birkenmeiemp.cit, 2002, p.69, 108 et 122

4 Comme le rappelle Eric McGeer pour le Xe siéclegp@mplepp.cit.,1995, p.255 et 300-301

% par exemplebid., p.255 : «The use of stratagems and ruses to wear down aisupaemy and postpone
battle until the moment most propitious was theémark of Byzantine warfare »

® Noter cependant la remarquable étude d'EveretteWheStratagem and the vocabulary of military
trickery, Leiden ; New York [etc.] : E.J. Brill, 1988, parllaurs co-éditeur des stratagemes de Polyen,
notamment leur version byzantine dans Peter KrenEverett Wheeler Stratagems of warChicago (lll.) :
Ares publ., 1994 ; Sur ['histoire du texte, voirpAbnse Dain, « Cing adaptations byzantines des
"stratagémes" de PolyenRevue des études ancienre®31, t.33, p.321-345.

%" Eric McGeer, op.cit., 1995 p.192 note : khe stratagematapr instance, which recorded the sayings and
deeds of famous soldiers of the past, resemblagbphlegmataor sayings of the church fathers and monks,
since both genres, despite the differences in ognpeesent models of exemplary conduct and sifl thié
didactic rdéle of so much of Byzantine literature. »

% Alphonse Dain et Jules Albert de Foucault, « ltestégistes byzantins $ravaux et Mémoires,967, n°2,

p. 317-390 ; John Haldowop.cit.1999, p. 337 a propos delypotheseis « Des huit livresdes Stratagemes
de Polyen, un auteur inconnu tira 356 stratagemes cjassa suivant un plan rationnel d'ordre nalite. »
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la pratique byzantine de la guerre auX &t X1I° siécles. Naturellement, I'étude du combat
porte également sur l'utilisation des différenteses comme I'arc ou la lance et l'impact
de leur utilisation dans la conduite du combat hdecélement des archers a cheval ou la
charge des cavaliers lourds utilisant ou non lartepie de la lance couchée par exemple.
Nous disposons a ce sujet de plusieurs étudesedédibutilisation tactique d'une arme ou
a une technique de combat particulfr&nfin, de tous les engagements militaires dans
lesquels les Byzantins ont été impliqués, la Hataié Mantzikert est certainement le plus
étudié. A ce titre, elle tient une place a partsddimstoriographie de la guerre byzantine.
Au regard du nombre de publications qui ont étésaoré & ses différents aspéttsette
bataille est un événement devenu un objet histeragpart entiere pour les Byzantinistes.
Elle n'a pourtant pas été envisagée « au ras dusmis I'aspect de I'expérience du combat
vécue, par ceux, empereur en position de commandemigciers ou soldats qui y ont

participe.
1.2.3. Expérience du combat et violence de guerre.

Au dernier niveau d'analyse se situe I'étude dupocotement de I'homme au
combat, individuellement ou en groupe, placé ematitn de commandement ou

d'exécution et plongé « dans un monde étrangegetpeg des lois propres : la zone de

% Charles Bowlus. « Tactical and strategic weakméssorse archers on the eve of the first crusade »,
Michel Balard,Autour de la premiére croisade : actes du collogeda Society for the study of the Crusades
and the latin East, Clermont-Ferrand, 22-25 juin959Paris : Publications de la Sorbonne, 1996, p.159-
166 ; Jean Flori, « Encore l'usage de la lance..tdchnique du combat chevaleresque vers I'an 1100 »,
Cabhiers de civilisation médiévald988, vol. 31, p.213-240Id., « Guerre et chevalerie au moyen-age (a
propos d’un ouvrage récent) @ahiers de civilisation médiéval@998, vol. 41, p.353-363 ; Walter Kaegi,
« The Contribution of Archery to the Turkish Conguef Anatolia » Speculum1964, vol. 39, n°1, p. 96-
108 ; Eric McGeer, « Infantry versus Cavalry : fBgzantine Response Revue des Etudes Byzantines
1988, 46, p. 135-145Id., « The Syntaxis armatorum quadrata : a tenth-certagtjcal blueprint »Revue
des Etudes Byzantinek992, 50, p. 219-229

® Claude Cahen, « La campagne de Mantzikert d'dpe2sources musulmanesByzantion,1934, 9, p.
613-642 : Jean-Claude Cheynet, « Mantzikert : wgastée militaire? »Byzantion,1980, vol. 50, p. 410-438

; 1d., « La résistance aux Turcs en Asie mineure entretdilatt et la premiére croisade », iEupsychia :
Mélanges offerts a Héléne Ahrweil®aris : Publications de la Sorbonne, 1998, p.131€t4n Jean-Claude
Cheynet, « The Byzantine aristocracy and its njfifainction », Burlington,Vt. : Ashgate-Variorum0@6 ;
Eva De Vries — Van der Velden. « Psellos, RomairDiidgénes et Mantzikert sByzantinoslavical1997,
vol. 58, n°2, p.274-310 ; John Haldoop.cit., 2001. Manzikert 1071, p.112-127 ; Emile Janssersa «
bataille de Mantzikert (1071) selon Michel Attateia», Annuaire de I'Institut de PhilologjexXX, 1973,
p.291-304 ; Paul Markham, « The Battle of ManzikBtilitary Disaster or Political Failure? », Per05 ;
Speros Vryonis, « The Greek and Arabic Sourceshen Battle of Mantzikert, 1071 A.D », in Speros
Vryonis, Michael S. Flier, Michael Hendy [et alByzantine studies : essays on the Slavic world taed
eleventh centuryf\lew Rochelle (N.Y.) : Aristide D. Caratzas, 19921p5-140 jd., « A personal history of
the history of the battle of Mantzikert », Byzantine Asia Minor (6th-12th centAthenes : Speros Basil
Vryonis Center for the study of hellenism, 1998.
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mort »*. Depuis l'ouvrage pionnier de John Keegan suanatomie de la bataille?; la
pratigue militaire ne s'étudie plus seulement r iaut », du point de vue de la stratégie,
de la tactique ou de l'institution militaire. JoKeegan a placé I'expérience du combat du
soldat, sa maniére de faire et de ressentir larg@aer coeur de son analyse de trois batailles
livrées a différentes époques. Il s'agit dés langrphistorien « de saisir la bataille au ras
du sol, de comprendre les motivations des comkattamais également leurs
comportement au combat, qu'il s'agisse de gestesitpies, de sentiments, de réactions
psychologiques ou de I'exercice de la violenGeEn dépit des critiques qui peuvent étre
adressées & cet historien et & ses épighnes changement de perspective a ouvert un
champ fertile de recherche qui renouvelle I'histaie la pratique militaire.

Concernant la réalité du combat dans le monde biyzaohn Haldon a repris a son
compte les remarques de Raymond Smail sur la diqour I'historien de se faire une
idée de ce qui s'est réellement passé au coursafftontement a partir des sources
narratives compte tenu de la tendance des auteuhsardatiser et a rationaliser les
événements qu'ils relaténtLa confrontation de ces sources narratives av@oltrait que
dressent les traités militaires de ce qu'étaitésén® le combat ne permet pas de discerner
la réalité avec certitude. Les batailles dit-dneurent ce qu'elles étaient et sont en réalité,
des zones d'incertituffe C'est peut étre la raison pour laquelle il déericombat sans
entrer trop profondément dans I'expérience intimeat acte méme s'il aborde brievement
la question du moral, de Iimpact du commandemendeela discipline sur celui-ci
Comme noté précédemment, John Birkenmeier abaxeélience du combat de maniére
originale et novatrice a travers I'étude des blessule lacorporéitéde la guerre. Pour
autant, il ne propose pas une anatomie du combadépive I'expérience de guerre du

combattant byzantin. Cette histoire-la reste a&cri

™ Michel Goya, « Sous le feu : réflexions sur le pomement au combat >Gahier de la réflexion
doctrinale Centre de Doctrine d'Emploi des Forces, 2@063

2 John KeeganAnatomie de la batailleParis : Pocket, 1995. Publié pour la premiére énisl976 sous le
titre The Face of Battle

"8 Nicolas Offenstadt & propos de l'ouvrage de Jobegin dans « Histoire-bataille », in Christian Dedi,
Francois Dosse, Patrick Garcia... [et al.] (diH]jstoriographies : concepts et débats.Paris : Gallimard,
2010, p.167

" Voir Kimberly Kagan,The eye of commandnn Arbor : University of Michigan Press, 2006 agitre 1
et conclusion, qui propose une approche « eye mihtand » plutdét que « face of battle » ; Ou biervé&iyl
Janniardpp.cit.,2010, p.9-10

> John Haldonpp.cit, 1999, p.190-191 et note 1 p.341 ; Raymond Sr@ailsading warfare (1097-1193),
2e édition, Cambridge [etc.] : Cambridge Univer§itgss, 1995, p.165-166

76 John Haldongp.cit, 1999, p.191

" bid., p.228-233
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1.3. Représentations et pratigues de la guerre byin@ dans
I'historiographie contemporaine : le traitement desurces didactiques

Le diptyque « représentations et pratiques » #'agbsé comme Il'un des dispositifs méthodologiques
sinon le plus productifs, du moins le plus affichéss I'historiographie contemporaihe

Le développement de [lhistoire culturelle a mis ‘horineur I'étude des
représentations. L'ajout du terme « pratiques madg son inscription dans I'étude du
social, son articulation avec les actes, les cdeduiles comportements. Les
représentations relévent du discours et de l'inagirtandis que les pratiques relévent de
I'expérience et de l'action, du « réel ». Pourrgutane s'agit pas simplement de distinguer
le factice qui serait assimilé aux représentatama réalité que traduiraient les pratiques.
Les sociologues et les anthropologues ont moniuénce réciprogue qu'entretiennent
représentations et pratiques. Les représentat@rigaujours simultanément expressives et
constructives du social. Elles sont constitutivespedatiques et ressorts de l'acfibrLes
représentations byzantines de la guerre peuvegpsgtir en deux catégories. D'une part la
représentation figurée, d'autre part le discoarkydos L'étude des pratiques en lien avec
le discours doit beaucoup a l'ceuvre de Michel Falticat sa notion de « pratique
discursive ». Les discours deviennent « des prasiqgui forment systématiquement les
objets dont ils parlent$ Depuis le dix-neuviéme siécle, les Byzantinistesfrontent les
sources discursives, les passent au crible detiguer afin de construire des faits. Cette
démarche demeure méme si les techniques de lgueritont évoluéds et qu'il est
désormais entendu qu'il n'y a pas de faits sanstigus, sans hypothéses préaldBleBes
sources discursives de la guerre byzantine sordrske . histoires et chronographies,
hagiographies et ceuvres littéraires comm®ienis Akritas On évoque également les

biographies de soldats et les chroniques famiftalé®égulierement, notre attention est

8 Dominique Kalifa, « Représentations et pratiqueis »Christian Delacroix, Francois Dosse, Patrick
Garcia... [et al.] (dir.)Historiographies : concepts et débats.Plaris : Gallimard, 2010, p.877

" bid, p.877-882

8 Nicolas Offenstadt, « Pratique/pratiques » in §fan Delacroix, Francois Dosse, Patrick Gardjat.al.]
(dir.), op.cit, Paris : Gallimard, 2010, p.849-851

8 Notamment avec la prise en compte par I'histodes « représentations collectives » solidaires d'un
vocabulaire qu'il faut prendre en compte pour pri&ter les textes.

8 Antoine Prostpp.cit., « Les faits et la critique historique », p.55-77

8 paul Alexander, « Secular Biography at ByzantiyrSpeculum, 1940, vol.15, 2, p.194-209 ; Leonora
Neville, « A history of Caesar John Doukas in Nikeps Bryennios’'s Material for History? Byzantine
and Modern Greek Studie2Q08, 32, 2, p.168-188 ; Charlotte Roueché, « Byzarwriters and readers :
storytelling in the eleventh century », in RoderiBkaton (éd.)The Greek Novel, AD 1-198hondon:
Croom Helm, 1988, p.123-133 ; Jonathan Shepardykt&s on Armenia in the 1040s, and tlde rof
Catacalon CecaumenosRevue des études arménienr®/5-76, 11, p.269-3114., « A suspected source
of John Scylitzes’ Synopsis Historion: the greataCalon Cecaumenus Byzantine and Modern Greek
Studies 1992, 16, p.171-181.
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attirée sur la nécessité de distinguer dans leouiis ce qui reléve de la rhétorique et ce
qui reléve de la réalité A ce titre, la confrontation des sources byzastimvec les
sources arméniennes, syriaques, arabes ou lashessentielle. Il y a enfin les discours a
vocation didactique contenus dans les traités airdis. La constitution entre la fin du
dixiéme et le début du Xkiécle d'un corpus des sciences militaires ddAnsiquité est

un fait reconnu de longue d&teMais I'utilisation de ces textes pour décrireptatique
militaire byzantine pose probleme aux historienstemporains. D'une part, la valeur
pratigue de ces ceuvres pour les stratéges byzamtixsnémes est parfois contestée.
D'autre part, la valeur de ces traités en tantsqueces pertinentes pour décrire la réalité
de la guerre a I'époque de leur composition ouede ¢opie est également couramment

mise en cause.

1.3.1. La transmission et I'étude des traités miliires a I'époque moderne

Cette défiance vis-a-vis des traités militairesdmins est pourtant relativement
récente. L'étude de la pratique byzantine de larguedébuté entre le seizieme et la fin du
dix-huitieme siécle, a I'époque de ce que certhis®riens ont qualifié de « révolution
militaire ». Elle fut d'abord le fait de penseursitaires qui cherchaient a puiser dans les
textes des stratégistes anciens leur inspiratiom faire progresser l'art et la science de la
guerre. La conception européenne de la guerrera été profondément marquée par les
modéles grecs, romains et byzartin€es traités militaires tenaient une place impaeta
parmi les ceuvres grecques, latines et byzantinekésdtpar les érudits d'abord en Italie a
partir du treizieme siecle puis dans toute I'Eurdges le cadre de 'Humanisme. C'est ainsi
que la plupart des ceuvres actuellement a notreosliggn étaient déja accessibles aux

érudits de I'époque moderne dés le seizieme &igdles penseurs militaires des Etats

8 Stamina McGrath, « The Battles of Dorostolon (97Rhetoric and Reality », in Timothy Miller et Joh
Nesbitt (éd.),Peace and War in Byzantiuashington DC : The Catholic University of AmeriPaess,
1995, p. 152-164 ; Anthony Kaldelli§he Argument of Psello€hronographia, Leiden ; Boston : Brill, 1999
% Robert DEVREESSHntroduction a I'étude des manuscrits greRaris : Impr. nationale : C. Klincksieck,
1954. Les sciences militaires, p.273-277

8 Pour une analyse détaillée de ce phénoméne & gesticollections de la Bibliothéque Moretus Planie
Namur : Bruno Colsonl'art de la guerre de Machiavel a Clausewildamur ;: Presses universitaires de
Namur, 1999.

87 Bruno Colson signale que la Bibliothéque Moretlanfn de Namur conserve par exemple une édition de
la traduction latine de Thucydide par I'humanistuient Valla (1407-1457), une traduction italiertfees
Hélléniquesde Xénophon de l'italien Francesco di Soldo Str¢z498-1526) dédiée a Jean de Médicis, I'un
des grands condottieres de la Renaissance, unectiad latine de Polybe et d'Enée le Tacticien Ipaac
Casaubon (1559-1614), une édition @@mnmentairesle César par loannes lucundus Veronensis datée de
1534, une édition deStratagémesle Polyen de 1552 mais également de Végece, Rrenttlien datée du
tout début du XVlle siécle in Bruno Colsap.cit, 1999, p.15-25
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occidentaux désormais directement aux prises agedUrcs cherchaient a tirer profit de
I'expérience byzantine. C'est dans ce cadre ddafiturel et géopolitique que I'édition, la
traduction et I'étude de la littérature historigaenilitaire byzantine s'est développée. C'est
le cas par exemple d@sktikade I'empereur Léon VI éditées et traduites a detmeuses

reprises entre le seiziéme et le dix-huitiéme sfcl

Cette conception utilitariste et édifiafiteontinua de peser sur I'histoire militaire
des mondes antiques et médiévaux qui s'est déwdopp dix-neuvieme siécle. On en
trouve une parfaite illustration avec la collectas laBibliotheque historique et militaire
dédiée a I'armée et a la garde nationale de Fraged-rancois Charles Liskenne et Jean-
Baptiste Sauvan publiée en neuf volume a partil885 et rééditée plusieurs fois. I
s'agissait d'un recueil d'essais et d'écrits tecks ou narratifs relatifs a I'histoire militaire
de I'Occident depuis les Grecs anciens jusqu'aexrgs du premier Empire francais. Le
principe de cettbibliotheque historique et militairest exposé en introduction du premier
volume qui débute par uBkssai sur la tactique des Greckepuis Homeére jusqu'aux
successeurs d'Alexandre avant d'enchainer av@cédare du Péloponnesie Thucydide,
la Retraite des Dix-milleet La Cyropédiede Xénophon pour s'achever sur legpéditions
d'Alexandred'Arrien. La citation latinesi vis pacem parabellumui débute l'introduction
de Charles Liskenne donne le ton. Deux historiamns«gpnt deviné un des besoins de
I'époque » et qui se prévalent d'une connaissameela science des armes » ambitionnent
de réunir dans une méme collection « les meilleussages qui traitent de 'art militaire ».
Partant du principe que « les anciens ont été radges dans l'art de la guerre » et que le
progres technique dans I'armement « n'a pas apgant les méthodes, des changements
aussi considérables qu'on le pense communément feldure est jugée aussi instructive
gu'intéressante a la formation d'un homme d'étas taconnaissance de l'art de la guerre,
« cette science sublime qui embrasse a elle saybhilosophie, la morale, la politique,
I'histoire, les mathématiques et I'astronomie artLbyzantin de la guerre n'en est pas
absent. Parmi les auteurs anciens dont la lectirgugée édifiante, on trouve dans le

troisitme volum®, au milieu des ceuvres de César, Végéce, ou detifFrareux

8 Traduites en latin en 1554, éditées en italied®hl, 1586, 1602, 1612, publiées en grec en 16823 1
puis 1745, traduites en francais en 1758-1778,llemand en 1779-1781. Voir les précisions de Gilber
Dagron in Gilbert Dagron et Haralambie Mihaesmuicit.,1986, p.141

8 Notée de longue date : lire Yvon Garlaa.guerre dans I'Antiquité?aris : Nathan, 1972, p.6-7

% Francois Charles Liskenne et Jean-Baptiste Sa(fvar). Bibliothéque historique et militaire : dédiée a
'armée et a la garde nationale de Fran&[Euvres de César, Végéce, Onesander, empetent Erontin,
Polyen. extraits de commentateurs]. Paris : Bib&gue historique et militaire, 1840
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d'Onésandros et de Polyen, largement utilisésgsastlatégistes byzantins, et le texte des
Taktikade I'empereur Léon VI sous le titteempereur Léon le Philosophe. Institutions
militaires. Il s'agit d'une traduction dans un francais un g&suet de Paul-Gédéon Joly de
Maizeroy, officier et penseur militaire francais dix-huitiéme siécl&. Cette histoire
purement descriptive a vocation édifiante dénuédodée analyse critique des sources
allait changer au siécle suivant et évoluer veesforme de déni quant a la portée pratique

des traités militaires byzantins.

L'examen de I'historiographie actuelle nous indigu la fois les critéres retenus
pour juger de l'intérét de certains textes et goatuer leur pertinence en tant que sources
permettant d'accéder a la théorie et a la pratiyzantines de la guerre. Avant de passer
en revue l'historiographie récente, il est nécessie remonter a la source de la réflexion

scientifique contemporaine sur la littérature raitié byzantine.

1.3.2. Alphonse Dain et les stratégistes byzantins

Dans ses derniers travaux complétés par Jules utsabid et publiés aprés sa mort,
Alphonse Dain a dressé un inventaire systématiqguehmnologique des stratégistes
byzantind. Dans la préface de cette étude, Paul Lemerlecdt ddphonse Dain comme
«le seul vrai connaisseur » d'une catégorie pdigie de textes byzantins : les
« stratégika ¥. Eminent paléographe et spécialiste des lett@ssicjues, il a affirmé dés
les années 1930 son godt pour I'étude des marsugpets. On lui doit I'édition de
plusieurs auteurs classiques mais ce sont legdrgiecs, antiques et byzantins, relatifs a
I'art militaire qui ont toujours retenu son attentills lui ont permis « de montrer de fagon
concrete et précise comment des traités technigeété rassemblés et copiés, comment

des corpus de textes byzantins se sont constitugist &té conservés Il a reconstitué

°1 paul-Gédéon Joly de Maizerdpstitutions militaires de I'empereur Léon le plsibphe ; trad. en frangois
avec des notes et des observations suivies d'wssifation sur le feu grégeolsouvelle édition corrigée. A
Paris : chez Claude-Antoine Jombert fils ainé, 1TI7&st également l'auteur d'ufibéorie de la guerre, ou
I'on expose la constitution et formation de l'irtiznie et de la cavalerie, leurs manoeuvres éléniergaavec
I'application des principes a la grande tactiquaivie de démonstrations sur la stratégiquébliée en 1777

a Lausanne. Son ceuvre a fait l'objet d'un mémaerendster sous la direction d'Hervé Coutau-Bégarie :
DAVID, Alexandre.L'ceuvre et la pensée militaire de Paul-Gédéon delyMaizeroy (1719-1780) : savant
officier du XVllle siécleMémoire de master : Histoire militaire : Pari®HE : 2009

92 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaal,cit.,1967, p.317-390

% Ibid, p.317

% André Grabar, « Eloge funébre de M. Marie-AlphoBsgn, membre libre de I'Académie », Domptes-
rendus des séances de I'Académie des InscriptioBelkes-Lettres108e année, N. 2, 1964. pp. 234-238.
Disponible en ligne < http://www.persee.fr/web/resinome/prescript/article/crai_0065-
0536_1964 num_108_2_11733>
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avec méthode et rigueur la composition de ces geateiens ouvrant ainsi la voie aux

historiens désireux d'étudier ces textes.

Mais Alphonse Dain a porté un regard sévere swofgenu de ces traités et sur
leurs auteurs. Selon lui, « la loi dertdractatio byzantine » s'est appliquée pleinement a la
collection des stratégistes byzantins. Il a estimé les écrivains militaires n‘avaient eu
d'autres soucis que de reproduire les renseignsnegiigs recettes qu'ils tenaient de leurs
prédécesseurs au lieu de tenir compte desYaits la réalité de la pratique militaire de
leur temps, voire de leur propre expérience en ¢t général. Il a ainsi reproché a
Nicéphore Ouranos d'avoir tiré d'« un compilateworgyme ce qu'il faut savoir des moyens
de traverser un fleuve devant I'ennemi » plutét diem appeler a son expérience en sa
qualité de «vainqueur du Sperchios ». En regrettattitude de Nicéphore Ouranos
préférant par deux fois (ch. 76 et 122) remanidexte de son modele plutdt que de dire
« de lui-méme » comment on force le passage deuvd| il a discrédité a la fois le
stratégiste et le procédé qu'il décrit au motifl quaraphrasait ainsi un auteur plus antien
Il a énoncé la un jugement déja exprimé dans somaga relatif a laTactique de

Nicéphore Ouranos et qu'il n'est pas inutile dpedgr ici :

On regrettera, par exemple, que le vainqueur ducBmes ait pu écrire les chapitres 76 et 122 de sa
Tactique sur la maniére de traverser les fleuves devanhdémi, sans que le moindre accent personnel
vint trahir la science militaire de celui qui devamporter une si belle victoire. Nicéphore Ousancté
victime de cette manie d'antiquaire qui sévisskitsadans la littérature, et qui empéchait I'édrniva
d'avoir une autre originalité que celle de la forriepréféra, a I'expression de ses propres idies,
paraphrase compliquée de textes plus anciens, sbdémodé¥.

Le jugement porté par Alphonse Dain sur ces tedest d'abord celui d'un
philologue qui s'intéressait avant tout au mécaeigie la transmission des texfes
L'historien qui s'intéresse a l'intérét concretatmtenu de l'ceuvre d'un stratégiste doit
adopter d'autres criteres que son originalité. kalitg de I'auteur par exemple peut inciter
a la prudence. Nicéphore Ouranos était un géng&parienenté qui avait la confiance de
Basile Il, un empereur qui constitue lui-méme uélénence en matiére de conduite de la
guerre. Cette compétence reconnue en matiere ingilitBun général tel que Nicéphore
Ouranos devrait inciter I'historien a trouver ungliEation a son choix de paraphraser un
auteur plus ancien autre qu'un manque d'origindlitést possible de considérer que ce

général a pu puiser dans la culture militaire dbawait été nourrit la manceuvre qui lui

% Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaali,cit., 1967, p.318

% bid, p.373

%7 Alphonse DainlLa « Tactique » de Nicéphore OuranBsuris : Les Belles-Lettres, 1937, p.144
% Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaoft,cit.,1967, p.373
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donna la victoire. Ou méme simplement les princigesprésiderent & son élaboration.
Partant de la, au moment de composer son trait&pRore Ouranos a pu juger utile de
reformuler dans son traité I'exposé de la manocaywikavait apprise d'auteurs anciens et
qu'il avait appliqué telle quelle ou du moins dibistétait inspiré pour vaincre les Bulgares
sur les bords du Sperchios. Alphonse Dain formuleméme cette hypothése lorsqu'il
décrit cet épisode de la vie de Nicéphore Ourindisreconnait également une portée
pratique a l&oliorcétiquede Héron de Byzance. Il établit un lien entre ceétait dit dans
ce traité et les succes remportés par les Byzastintes Sarrasins lors des campagnes de
927 & 934 Pourtant, il décrit l&oliorcétiquecomme une simple « adaptation en un
volume des traités d'Athénée, de Biton, d'HéroneXandrie, d'Apollodore » composée
dans le second quart du dixiéme siécle. Alphonse 8aceptait donc qu'une adaptation ou
une paraphrase de textes remontant parfois adjditéi puisse avoir une portée pratique et

méme un impact déterminant sur le succes des dyaastines.

Il ne fut pas le seul. Lorsque Maurice de Saxe etapoen campagne un
exemplaire du traité d'Onésandf8sil n'est pas déraisonnable d'estimer qu'il aemitant
que professionnel et théoricien reconnu de la guele bonnes raisons de le faire.
Alphonse Dain connaissait la postérité d'Onésandridépoque moderne lorsqu'il écrivait
que « ... le goQt que le Maréchal de Saxe et d'aggegraux ont montré pour l'auteur,

%% Mais il ne semble pas en

tout cela a valu a Onésandros une réputation dealm
avoir tenu compte dans son jugement sur la valetiqoie de cet auteur ancien et de son
ceuvre lorsqu'il le décrit comme «un aimable graescu., nullement versé dans l'art
militaire » qui « nous a laissé un petit traité Bumétier de général d'armé€% Pourtant

il ne parait pas trop audacieux de s'en remetfte @raticien de la guerre comme maréchal
de Saxe pour juger de l'intérét pour la pratiquitaire de la pensée d'Onésandros ou des
traités qui sont inspirés de son ceuvre. Que l'emnpdviaurice ait paraphrasé Onésandros
pour composer une partie de son Stratégikon avattedlui-méme paraphrasé par
I'empereur Léon VI dans sd®ktikane devrait pas nous conduire a porter un jugement

négatif sur la valeur de leurs textes respectifa. obntraire, ces reprises successives

% « A la suite d'une habile manoeuvre dont il pouvair le théme dans les manuels de tactique qui lu
étaient familiers, Nicéphore Ouranos traversa ler@pos,... » Alphonse Dain et Jules Albert de Roitc
op.cit., 1967, p.135

1% bid, p.358

%1 Bruno ColsonL'art de la guerre de Machiavel & Clausewidamur : Presses universitaires de Namur,
2002, p.189

102 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaolt,cit., 1967, p.329

1931pid, p.328
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devraient nous encourager a reconnaitre la porgi@pe de ces textes a I'époque ou ils
ont été copiés ou paraphrasés et transmis danmalesscrits formant une bibliothéque
pratique des sciences militaires au début duskicle. Ce n'est pourtant pas la voie qu'ont
choisi les historiens qui se sont penchés sur é&stgpn depuis les années 1980. Et la ou
Alphonse Dain pouvait reconnaitre parfois la valptatique d'une adaptation de textes
anciens, comme pour Roliorcétigued'Héron de Byzance ou le passage du Sperchios par
Nicéphore Ouranos, le critéere de la « nouveauta pregressivement s'imposer chez les
historiens contemporains comme déterminant la vgdeatique d'une ceuvre au moment de

sa composition.

1.3.3. Tradition et modernité chez Gilbert Dagron

Pour Gilbert Dagron, la guerre constituait un aspermanent de la vie sociale,
ce qui expliquait le succés des traités militairb&ais selon lui, c'était un succes
principalement littéraire. L'art de la guerre expaans ces ouvrages ne visait pas a
exposer les régles d'une pratique mais simplenreatnere-plan moral, parfois esthétique
et technique & la guerfé Il a ainsi cité en note I'exemple de la repri@nésandros dans
les Taktika de Léon VI malgré « son caractére désti® »On retrouve ici clairement
expose le présupposé selon lequel I'utilisatiomed'source ancienne, et partant de la
forcément désuete, jetterait le discréedit sur ldgmopratique des parties de I'ouvrage qui ne

seraient pas une composition originale.

Pour Gilbert Dagron, ce n'est pas leur ufifféui a motivé leur préservation sous
la forme de manuscrits spécialisés mais le sougalwer de I'oubli un héritage passé,
«une rage de tout classer et conserver », de tewere d'historien. Selon lui, les
motivations des stratégistes n'étaient donc pasrd'@ratique mais plutdt moral dans le
cadre de «l'encyclopédisme byzantin » mis en écelepar Alphonse Dain et Paul
Lemerle. A l'appui de ce jugement, Gilbert Dagrowri® Léon VI dans le quatrieme
paragraphe de la préface de Jexktika et l'auteur duDe Velitationedans le premier
paragraphe de son préambule. Il est utile ici geodduire ce passage afin d'analyser ce

gu'il dit de ses motivations :

1% Gilbert Dagron et Haralambie Mihaesop,cit, 1986, p.140

19 bid, note n°2 p.139

19 « Tout cela est parfois utile, mais ce n'est &ssant pas cette utilité qui donne & l'ensembleede c
ceuvres la forme et la pérennité du livre ; c'esh fplutot le fait qu'elles « sauvent de I'oublinshéritage du
passeé et qu'elles présentent des modeiesdyp.140
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Si nous souhaitons transmettre les régles tactigada guérilla Tén tes paradromés méthodpbien
gu'elles ne soient plus guére d'actualité dangehess d'Orient — puisque le Christ notre vrai deeplus
gu'a moitié émoussé la force et la puissance quddscendants d'Ismaél dirigeaient contre noug)'ikt

a réprimé leurs attaques — , c'est pour que le degnérateur d'oubli et d'ignorance, ne fassespas
perdre et disparaitre ce qu'elles ont d'utile ;snawons donc estimé qu'il fallait les transmetsie gxrit

afin que, si d'aventure les chrétiens en avaienbdveau besoin pour répondre dans l'avenir a une
situation quelconque, elles soient prétes a applate précieux concours a la communauté en géepéral

& ceux qui auraient a les mettre en ce\fire

Dans les premiéres lignes de son préambule, ieiaplutdét que l'auteur de
Velitationenous expose des motivations d'ordre pratique ptuiétmoral. Tout d'abord, il
nomme cette forme de guerre repadpopy —°. Il nous indique également que la
paradromeépeut faire I'objet d'une méthode, d'un traité méitpue, d'une doctrine ou d'une
science selon les différentes acceptions du terfAedoc. Gilbert Dagron I'a traduit par
« regle stratégique et tactique », un sens confarcelui que lui a donné Léon VI dans les
deuxiemes et cinquieme paragraphes du préambidesdaktika.Cette forme de combat
n'était effectivement plus d'actualité au momentadeédaction du traité. Pas parce qu'elle
était techniqguement dépassée. Plutot parce queiFEme faisait plus I'objet des attaques
qui rendaient sa pratiqgue nécessaire. Une raisojorecturelle liee au contexte militaire et
pas au progres technique. Enfin et surtout, lekesede laparadroméont été consignées
par écrit pour éviter qu'elles ne se perdent agderhps et pour permettre, dans l'avenir,
leur mise en ceuvre en cas de besoin. Il ne s'@égiksa pas simplement de sauvegarder
un héritage du passé mais bien de conserver uir gagtique qui avait fait ses preuves et

qui pourrait de nouveau servir dans l'avenir.

Quant aux motivations exprimées par Léon VI dargukgrieme paragraphe de son
préambule, tel qu'édité et traduit par Georges Bemtles n'expriment pas une volonté de
sauvegarder un héritage du passé. L'auteur y déplmplement la guerre comme un mal
nécessaire mis en ceuvre pour se déféfidi€'est dans le cinquiéme paragraphe de son
préambule gu'il expose la motivation qui I'a pouaséomposer ce traité : remédier au

déclin des armes byzantines, attribué entre atdidsurs, a la négligence dans I'étude de

197bid, p.32

1% Que le terme latinelitatio traduit mal tout comme le terme « guerilla » squid il faudra revenir : « A
coté decicdpoun, émdpoun ou &xSpoun = « attaque », « incursion mepadpour caractérise un combat de
harcélement et de surprise, ou l'on évite d'engémstes ses forces dans une bataille décisivelatie
velitatio évoque plutbt l'escarmouche menée avec des troldugses (velites) et traduit donc mal
napadpoun. », ibid, p.32, note n°1

199 Georges DennisThe Taktika of Leo VIWashington (D.C.) : Dumbarton Oaks Research Libeard
Collection, 2010, p.2-5
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la tactique et de la straté§i® Nous sommes donc bien pour I'un comme pour ¢adens
des considérations d'ordre pratique.

Gilbert Dagron a distingué au sein du corpus deatégfistes ceux « qui
s'embarrassent moins de tradition et qui se référem proche passé': Ce faisant, il
semble qu'il ait mesuré l'intérét pratique desexnilitaires avant tout a l'aune de « leur
relative modernité » a I'époque de leur compositime modernité qui était fonction selon
lui de trois critereS* l'attention prétée a I'évolution de I'armemeat,description de
I'ennemi et la maniere de rendre compte des lienhamgssent I'armée au corps social dont
elle émane et au sein duquel elle se développes Datroduction de son ouvrage sur le
De velitationeil a affirmé qu'au début du Xsiécle, les manuscrits regroupant Testika
de Léon VI, leDe Velitationeet le De Re militarin'étaient pas de simples compilations
réalisées a linitiative d'un simple copiste. Miige leur a pas attribué pour autant une
vocation pratiqgue en matiere militaire, simplemeamné volonté d'honorer Léon VI bien que
« piétre stratége et médiocre stratégiste ». Pati@ilbert Dagron a reconnu alaktika
de Léon VI un caractére relativement moderne au embrde leur rédaction et donc une
portée pratique. Une portée pratique qui est afferpar Léon VI au sixieme paragraphe
du préambule defaktika: il présente son ceuvre comme un manuel destindffigiers
supérieurs exercant un commandement autour desesr®@'® Mais pour Gilbert
Dagron, a l'aune des trois criteres qu'il a retéaus relative modernité » d@saktika et
donc leur portée pratique, tenait uniquement gekcdption de I'ennemi « Saracene » et a
une réflexion sur l'organisation de la société aarg au regard des succes de l'lslam.
Concernant I'armement et la technologie militalir@ éstimé que « rien de neuf n'est dit —
et n'est peut étre & diré'$ Ce qui n'exclue donc pas la portée pratique deai en
matiere d'armement et de technologie militaire,oaddion bien sOr que soit avérée
'absence de changement en la matiére dans lessigales qui séparent l@sktika du
Strategikonqu'elles paraphrasent sur ces questions. Lesaxitifinissant cette « relative
modernité » sont pertinents. Mais la « relative erodé » d'un texte conditionne-t-il sa

portée pratique? A la suite du travail de Gilbedgin, Eric McGeer a déplacé le

1101bid, p.4-7
M bid, p.141
12 bid, p.142
131bid, p.6-9
14 1bid, p.144
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guestionnement de la modernité vers celui du méalist du caractere contemporain des

traités militaires.

1.3.4. Tradition et originalité chez E. McGeer

Dans son ouvrage intitulBowing The Dragon'Seeth, Eric McGeer a étudié la
théorie et la pratique byzantine de la guerre edd® et 1025 en se fondant sur I'analyse
des traités écrits durant cette période, a sagsPriaecepta militariaattribués a Nicéphore
Phocas ainsi qu'une courte partie ddatiquede Nicéphore Ourands, complétée par
des références & d'autres traités ainsi qu'a desesonarrativés®. La publication de cet
ouvrage en 1995 a été précédeée par la parutio®®h d'un article intituld radition and
Reality in the « Taktika » of Nikephoros Ouraltés

Dans cette publication, il a rappelé l'opinion g¥dnse Dain qui réduisait le travail
de Nicéphore Ouranos a une paraphrase stérileugggment qui a conduit les érudits a
négliger ce traité comme une source potentielle péwde de la pratique de la guerre au
début du Xf siécle. Dans son article Eric McGeer a montréageri convaincante que la
Tactigue comprenait trois chapitres (63-65) originaux traivemt son expérience
personnelle de la guerre en Syrie du Nord et mietajour lesPraecepta militariade
Nicéphore Phocas paraphrasés aux chapitres B8-62a également formulé dans sa
conclusion un jugement plus mesuré sur la portagque des traités militaires byzantins
qui paraphrasaient des sources plus anciennegstiraé que ces textes étaient considérés
comme des sources potentiellement utiles d'infaonatet d'idées qui valaient la peine de
faire partie de la culture militaire d'Ouranos ets#s pairs. Pour autant, lorsqu'il s'agissait
de traiter des opérations militaires contemporaihes tacticiens préféraient selon lui

instruire leurs lecteurs de ce qu'ils avaient expénté plutdt que de ce qu'ils avaierttiu

DansSowing The Dragon's Teethric McGeer a présenté le dixieme siecle comme
la grande époque byzantine de la science militeirerenouveau initié par Léon VI (886-
912) et continué par son fils Constantin VII (9489 dont a résulté un corpus large et
varié de textes anciens et byzantins relatifs atférdntes dimensions de la guerre : «

tactics and technical terminologyaktika), strategy and generalshiptrategikg, siege

115 Eric McGeerpp.cit.,1995, p. vii

116 1pid, liste des « Military Treatises » et des « Prim@oyrces » p. ix-xi

117 Eric McGeer. « Tradition and Reality in the « Tiklt» of Nikephoros Ouranos Rumbarton Oaks
Papers 1991, vol.45, p.129-140

18pid, p.133-134

19pbid, p.138
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machines and tacticspdliorketikg, naval warfare rlaumachiky military rhetoric
(paraggelmatd ruses et stratagémestrategematp»'?’. Se référant & Paul Leméeng
Eric McGeer a estimé que la nature et le proposedeorpus de textes militaires reflétait
pour la plus grande part le caractere rétrospetiifeu original de I'encyclopédisme qui a
inspiré les autres compilations spécialisées dienti® siécle. Considérant que la plupart
des auteurs byzantins de traités ou de compilatioitisaires étaient sans expérience
directe de la guerre, il en a déduit que leursamay fondés sur ceux des auteurs anciens
faisant référence, étaient littéraires plus quéirigpies, théoriques plus que pratiques,
traditionnels plus qu'innovateurs, et par conségdem intérét limité. Pour lui, la plupart
des traités étaient déconnectés de la réalitéyice'@ait pas le cas d€saecepta militaria
dont il a démontré le réalisme et le caracterearopbrain au siécle de sa composition.
Pour ce faire, il en a d'abord établi la patereitée contexte. C'est un traité composé au
dixiéme siécle par un auteur du dixiéme siécle eéplore Phocd¥, qui représente avec
le De Velitationeet le De Re militarj le complément théorique et pédagogique de sa
politique militairé®, Il a ensuite établi la dépendance de I'auteurteawaux antérieurs et
son adaptation de leurs prescriptions a la réaléson temps, attestant ainsi de son
caractére pratiqd&’. Il a ensuite examiné en quoi Nicéphore Phocasosdormait ou
s'écartait des conceptions traditionnelles de tdaite de la bataille rangée. Il a constaté
que l'auteur connaissait les références tradititesyen la matiere. Mais la ou les auteurs
classiques donnaient une vision purement théodeue bataill&™, Nicéphore Phocas s'en
distinguait en décrivant deux situations paradigmo@s, deux scénarios pratiques qui
prenaient en compte la réaction de I'ennemi. Datte démarche qu'il a retrouvée dans le
De Velitatione,Eric McGeer a vu le souci d'un militaire professiehécrivant pour ses
pairs, plus soucieux de I'application pratique daenormes théoriquEs. Enfin, il a passé
en revue dans les sources les preuves éclairdatdam dont les traités étaient recus et
utilisés par les soldats de$ ¥t XI° siécles?’. Eric McGeer a déduit de cette analyse le

caractéere contemporain et réaliste 8eaecepta militariaainsi que leur fiabilité en tant

120 Eric McGeerpp.cit.,1995, p.171

121 paul LemerleLe Premier humanisme byzantin : notes et remarquesenseignement et culture a
Byzance des origines au Xe sie@aris : Presses Universitaires de France, 19267800

122 Eric McGeerpp.cit, 1995, p.172-178

1231bid, p.178-181

1241bid, p,181-188

125 A I'exception notable d'Arrien dans sBotaxis contra Alanos

126 Eric McGeerpp.cit, 1995, p.188-191

127 \bid, p.191-194
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gue source pour I'étude de l'art byzantin de largud a repris en conclusion la notion de
« relative modernité » de Gilbert Dagron et lesstaitéres qui la déterminent auxquels il
a ajouté un quatrieme critére, relatif a la fagontde traité témoignait du réle des facteurs
psychologiques et physiques pour décider de lisdeg batailles. C'est-a-dire une
reconnaissance de « l'interaction du moral, dertaugsse individuelle et de la bonne
fortune » & la guert€®. Ces quatre critéres ont été pour Eric McGeemauta questions a
poser auxPraeceptaafin de mettre en relief leur réalisme et leuractgre contemporain.
Ces criteres ont également fondé le plan de solysende ce texte : la composition de
I'armée, l'adversaire qu'elle se préparait a comghaton action en campagne et en bataille
rangée et la facon dont Nicéphore Phocas et seesseurs s'efforgaient de fagonner leur
armée en machine militaire efficace, intimidanteseinsible aux effets de l'indiscipline et
de la peur et pleinement convaincues de son imilité!*°. Aprés avoir démontré la
valeur et l'intérét particulier deBraecepta Eric McGeer les a utilisées comme source
presque unique pour décrire l'outil et la pratigoiditaire byzantine dans la deuxiéme
moitié du dixieme siecle. Mais il n'a retenu dest@ixante dix huit chapitres du traité de
Nicéphore Ouranos, pourtant postérieur Ruxecepta que les sept chapitres qui dérivent
du traité de Nicéphore Phocas et les trois chapiud lui ont semblé originaux. Il a

appuyé régulierement ses conclusions sur des neEseaux sources narratives.

L'intérét particulier de son analydéréside dans sa démonstration de I'utilisation
de I'ensemble des traités militaires — et pas sené des traités contemporains — méme s'il
a jugé, en faisant simplement référence a Paul tlemgu'ils étaient lus pour leur intérét
intellectuel plus que pour leur portée pratiqueur®mt si ces textes étaient lus, pourquoi
exclure a priori I'nypothese selon laquelle lectuee ait été jugée utile par les Byzantins ?
Quelques années plus tard, John Haldon s'est mphiséenclin a reconnaitre la portée

pratique des ceuvres anciennes.

1.3.5. John Haldon : un regard contrasté sur les soces militaires

Dans son ouvrage sur la guerre byzantine entréxiente et le treizieme siécle,
John Haldon a d'abord cité les sources narratiResur lui, elles contiennent de
nombreuses informations pertinentes relatives aaisrde batailles et de campagnes qui

sont autant de témoignages directs ou indirecta geatique de la guerre. Il a ensuite cité

128 hid, p.194
1291pid, p.195
130 1bid, p.191-195
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les sceaux pour leur contribution a la compréhensies structures administratives de
I'Empire. Il a ensuite abordé les ceuvres des gpbgsaarabes et enfin les traités militaires
byzantins du sixieme au X&iécle en posant immédiatement la question daldifé de

ces source¥’?

John Haldon a cité d'une part les deux traités dieumet de la fin du sixiéme
siecle. Le traité anonyme sur la stratédie (re strategica— Peri strategia} attribué
depuis & Syriand¥ et le Stratégikonattribué a I'empereur Maurice (582-602). Il a éwdq
d'autre part les traités composeés a la fin du eeuwiet au dixieme siécles : [Eaktikade
Léon VI (886-912), leSylloge Tacticorunanonyme du milieu du Xe siécle, le « traité sur
la guérilla » De Velitatione— Peri paradromesdes années 950-960 attribué aux Phocas,
les « Préceptes militaires Praecepta militaria attribués a Nicéphore Il (963-96%)
traité anonyme sur l'organisation d'une campa@eeRe militar) daté du regne de Jean
Tzimisces (969-976) ou de celui de Basile Il (9D@28) et enfin laractiguede Nicéphore
Ouranos. Il a évoqué également une série de trdétgmliorcétique, en particulier le texte
daté du milieu du dixieme siécle attribué a HérerBgzance. Il a également fait référence
aux traités relatifs a la guerre navale tout ersetlant de s'en méfier, ainsi qu'aux traités
mineurs relatifs aux expéditions. Il n'a pas c#g « Conseils et récits » de Kékauménos,
rédigés entre 1075 et 1078 dont la suite de 26itthagsur 91) de conseils adressés a un
général peut étre considéré comme un traité mméitason Strategikon Il a affirmé
l'absence de traité militaire aprés |€ Xigcle bien que reconnaissant I'existence de preuv
attestant la composition de compilations, sembldistinguer d'une part les traités
« authentiques » ou « originaux » et d'autre pastdompilations jugées d'un moindre
intérét>3 1l a néanmoins considéré que le traité rédigéTpeodore Paléologue, Marquis
de Montferrat, traduit dans les années 1320 erearidncais sous le titEEnseignemens et
ordenances pour un seigneur qui a des guerres atgggouvernemens a faioonstitue
une exception bien que relevant principalementadealdition occidentalet n'offrant que
de rares apercus de la guerre pratiquée en Gflefwhn Haldon a reconnu que la relation

entre ces textes et d'autres est complexe etes@jatébat. Mais il s'est référé a Alphonse

131 John Haldonop.cit, 1999, p.5

132 Constantin Zuckerman, « The Military Compendium 8frianus Magister » Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik990, 40, p. 209-224

133 John Haldongp.cit, 1999, p.5

13 bid, p.5-6
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Dain** et & Herbert Hung&® pour affirmer le caractére trompeur de ces sources
conséquence de la tendance, considérée comme $&clias auteurs byzantins a copier et
& emprunter le travail des auteurs anciens, rongihsliénistiques’. Une tendance qui se
conjuguait avec une mauvaise interprétation etadedusions fréquentes portant sur le

contenu technique de ces ceuvres plus anciennes.

Pour autant, lorsqu'il a analysé les rapports dattieéorie et la pratique en matiére
de stratégie et de diplomatie, John Haldon a jugé kgs auteurs romains tardifs et
byzantins avaient développé un ensemble de théerids conseils pratiques applicables
au commandement en temps de guerre couplés étemiteamec le principe selon lequel
l'aide et I'approbation divines sont nécessairs\victoire™®. Il a surtout développé l'idée
selon laquelle la « pensée stratégique byzanfitieétait profondément influencée non
seulement par des considérations matérielles depdaristianisme mais également par ses
antécédents culturels. Il a noté que le soucisitdféVes pertes humaines, d'agir en
campagne aussi prudemment que possible, d'évitdraliailles rangées autant que faire se
peut et d'employer la ruse, le renseignement etolaperie pour déjouer les plans de
I'ennemi, aussi bien sur le plan militaire que Buplan diplomatique relevaient d'une
longue tradition remontant a I'Antiquité. Il a napge ces principes fondamentaux énoncés
dans les manuels militaires de plusieurs auteuessgde la période hellénistique et
romaine — Enée le Tacticien, Onésandros, Arrieftl@n par exemple — réapparaissaient
sous une forme légérement altérée dans les traitésins tardifs et byzantins. Ce faisant,
John Haldon a reconnu que les penseurs militaiygaritins ont puisé dans ces écrits les
fondamentaux de la tactique ainsi qu'une longuditioa relative a la meilleure fagon de
conduire la guerre. Il reconnait a ces principasigsde la tradition gréco-romaine pré-
chrétienne la possibilité de s'appliquer au coetermain oriental chrétien de I'Empire
byzantin. lls constitueraient une théorie milita@l@aborée depuis la période hellénistique,
transmise et adaptée au fil des siécles, aussheett dans la période médiévale qu'au

moment de sa composition.

135 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaoft,cit., 1967

13 Herbert Hunger,Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantindiinchen : Beck, 1978.
Kriegswissenschatft, p.323-340

137 Evoquant & cette occasion Enée, Arrien, Polyliéeet d'autres

138 John Haldongp.cit, 1999, p.35

139 « Byzantine strategic thinking iid, p.37
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L'appréciation positive portée par John Haldon lauvaleur pratique des traités
militaires est plus franche dans son ouvrage igtiithe Byzantine Wars. Battles and
campaigns of the Byzantine gparu en 2001 dans lequel il étudie une série dzilles
gagnées ou perdues par les Byzantins entre lensixiét le XIf siécles. Dans sa
conclusion, il expose les raisons pour lesquelaapire byzantin a été en mesure selon lui
de se rétablir aprés chaque désastre militaire grendix siecles. Cette résistance
exceptionnelle a une pression continue de divevsradires sur plusieurs fronts est avant
tout le fruit, du moins jusqu'au Xlsiécle, d'une administration militaire plus penfante,
caractérisée notamment par un contréle et uneogestintralisés et efficaces par I'Etat des
ressources nécessaires en hommes et en matétielsedtilte également du maintien au
sommet de la société byzantine d'une forme de reutilitaire qualifiee de « romaine »
caractérisée par une longue tradition de traitdéisame et de récits historiques des exploits
passés de I'armée. L'ensemble de ces sources fmririexpliquer les succes militaires
par l'ordre, la discipline et la cohésion qui cédesaient la tactique romaine, la qualité de
la logistique ainsi que la compréhension et la meagssance de l'importance du soutien
divin. Pour John Haldon, c'est a partir duf Xiécle que les Byzantins ont commencé a
perdre rapidement leur avance en matiére d'ordgémsmilitaire et de tactique vis-a-vis
des états européens occidentaux. Sans cette avaoogte tenu de sa situation
géostratégique et des évolutions technologiqueécehomiques en cours, I'Empire ne

pouvait plus rivaliser avec etf{

Tout en reconnaissant l'importance de cette pemdéaire héritiere de I'Antiquité
hellénistique et romaine dans la survie de I'Empyzantin, John Haldon s'avance peu sur
la portée pratique des procédés tactiques repes lels auteurs anciens par les stratégistes
byzantins. Et aprés lui, la question de l'utilisatides traités militaires comme source
permettant d'appréhender la théorie et la pratiyzantines de la guerre va connaitre une

éclipse, notamment dans les travaux de John Birk&rm

1.3.6. L'absence des traités militaires chez JohnilBenmeier

Partant du principe gu'il n'existe pas sous les i@mas de manuel militaire
byzantin équivalent astratégikondu septieme siecle, John Birkenmeier a fondé son

travail exclusivement sur I'étude des sources tiaesi™- 1l a ainsi exclu de son corpus

140 3ohn Haldongp.cit.2001, p.145-146
141 John Birkenmeiemp. cit, 2002, p.1
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non seulement |Stratégikonde Kekaumenos composé au®Xliécle mais également
I'ensemble des traités militaires antérieurs.dlpas envisagé leur utilisation en dépit de la
référence claire d’Anne Comnéne a Elien par exéfffpleu bien ce que suggére «la
nouvelle formation » attribuée a son pere qui sembdtre qu'une reprise de la formation
en carrée décrite dans #ylloge Tacticorumdéja reprise par Nicéphore Phocas puis
Nicéphore Ouranos au dixieme siecle.

1.3.7. Le traitement des sources militaires par Saas Kyriakidis

Dans son étude consacrée a la guerre dans I'Emgiemtin entre les Xlflet XV°
siécled®® Savvas Kyriakidis a considéré I'absence de manmglitaired** comme la
contrainte la plus importante qu'il a di surmontearactérisant ce type de documents
comme « the most valuable sources for the studyaofare from the sixth to the eleventh
centuries », il a décidé de les utiliser afin deed@iner si les principes énoncés dans ces
traités compilés a une période antérieure ont é&em oceuvre entre les Xllet XV°
siécled™®. Ce faisant, il a pris le parti, contrairement ifb&t Dagron ou Eric McGeer de
ne pas exclure a priori les écrits militaires apténs a la période étudiée dans I'étude de la

pratique militaire byzantine.

Pour Savvas Kyriakidis, I'expérience personneliestituait pour les commandants
byzantins de I'époque tardive la premiere sourasodeaissance en matiere militaire. Pour
autant, il a noté que les traités militaires cond@godurant les siecles antérieurs étaient
connus et disponibles. Selon lui, la tradition nsmite des traités militaires, en particulier
celle desTaktikade Léon VI met en évidence la circulation de ess$es durant la période
tardive et leur probable lecture par les généraypattins. Mais il a considéré que les
développements technologiques et les changemdstsenus dans l'art de la guerre entre
le treizieme et le quinzieme siécle avaient rendsotetes les conseils pratiques contenus
dans ces manuels militaires. Partant de 13, ilnsic@ré, a l'instar de ses prédécesseurs, que
ces textes n'avaient vraisemblablement éveillé [qutérét littéraire des chefs militaires

trés éduqués de cette péribdeA I'appui de cette affirmation, il cite I'exempiie Jean

192 Alexiade XV, 3, 6 in Anne Comnéndylexiade texte établi et traduit par Bernard Leib. Pari®s Belles
lettres, 1967-1989, tome Ill, p.198

143 savvas Kyriakidispp.cit.,2011.

144 A l'exception du traité de Théodore Paléologuerduis de Montferrat et du Pseudo-Kodinos qu'ilpsa
considéré comme des traités militaires au sercd.stri

195 savvas Kyriakidisop.cit., 2011, p.4

%6 bid, p.63
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Cantacuzene, auteur de l'une de ses principalesesomarratives, qui était un soldat
expérimenté et qui ne faisait pas de référenceaaaiens manuels militaires. Mais dans le
méme temps, Savvas Kyriakidis a reconnu que cesriaiimcipes énoncés dans les traités
militaires des périodes antérieures trouvaient chmoéchez les auteurs byzantins tardifs.
Mais il a écarté l'idée d'une simple mise en apfibe par les officiers byzantins des
prescriptions contenues dans ces traités pourlgmier I'hypothése selon laquelle il
s'agirait de coincidences dues au fait qu'ils dugefiaire face aux mémes défis tactiques
que leurs ancétres comme celui posé par les aroh@més par exempt¥. Dans la suite
de son développement, Savvas Kyriakidis a effeaterg noté a plusieurs reprises la mise
en ceuvre de préceptes contenus dans des traité&pague médio-byzantine comme les
Taktika Léon VI ou deDe Velitationepar des chefs militaires byzantins de la période
tardive'*®

La conclusion gu'il a tirée de ces faits paraifidié a suivre. D'abord si l'on
considere que les chefs militaires byzantins taritient trés probablement ces ouvrages.
Ensuite si I'on constate qu'ils mettaient en cecgsepréceptes dans un contexte militaire et
politique similaire dans le cadre d'une continuatians la période tardive des attitudes
byzantines traditionnelles dans la pratique deukrrg. Enfin si I'on note que ces préceptes
apparaissaient déja dans les traités romains Enfsiqued*®. Ne peut-on alors conclure
que les préceptes contenus dans les manuels reditanciens, y compris romains et
hellénistiques, restaient pertinents dans la péritaadive ? Des lors, pourquoi refuser
I'idée selon laquelle ces traités militaires auraété lus par les chefs militaires byzantins
pour des raisons pratiques et non par godt litEPakFinalement ces deux conclusions ne
sont-elles pas vérifiables pour les siécles ant&jenotamment le Xlisiécle avec des
traités rédigés antérieurement mais circulant &ecpériode et parfois cités par nos

sources ?

147 (ja;
Ibid, p.64

148 |pid, p.71 par exemple sur la nécessité pour le gédéraécompenser ses soldats ou de les inspirer par

des discours.

19bid, p.65
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2. Le cadre de l'étude de la pensée et de la pratig militaires
byzantines aux XF et Xl ° siéces

2.1. Problématique et hypothéses de travail

Au terme de cette revue de la littérature relativéa pensée et a la pratique
militaires byzantines, une question reste en subspamuoi servaient les traités militaires ?
Pour quelles raisons ces textes particuliers anéti€ composeés, paraphraseés, interpolés,
regroupés dans les mémes manuscrits ? Etaienisilstla quelles fins ? Sur la base des
appréciations d’Alphonse Dain, I'historiographientamporaine a privilégié I'hypothese
selon laquelle la lecture de ces textes par lasi@f§ supérieurs était motivée avant tout
par l'intérét littéraire d’'une aristocratie eduquiée portée pratique de ces textes n’apparait
alors qu’'a la marge. Pourtant, plusieurs élémevis#es précédemment invitent a penser
gu'il est possible d’inverser cette propositioncemsidérant les traités militaires comme la
représentation d’'une pratique idéale de la guenads une représentation constitutive de

cette pratique, une grammaire de I'action qui degret encadrait cette pratique.

Cette représentation se serait construite notamengairtir d’'une pensée militaire
qui était a la fois une intellectualisation et umelication de la pratique. Cette pensée
pratiqgue de l'action militaire peut étre envisagéemme un héritage constitué au fil des
siecles dont le testament a été couché par éestpkescriptions gqu'il contient nous ont été
transmises par divers manuscrits qui, pris ensentdaastituent une ceuvre collective
composée par des auteurs grecs, romains et byzautirune période plus que millénaire.
Ces principes et méthodes ont périodiquement faifet de remaniements partiels, de
sélections, de compilations et d'adaptations ewtimm des contraintes imposées par la
nature variée des modes de combat ennemis auxgqadhyzantins ont di faire face et en
fonction des choix en matiere de politique miligagu'ils ont mis en ceuvre. Cette pensée
pratique de I'action militaire intégrait le meilledes traditions hellénistiques, romaines et
byzantines en matiere d’art militaire. A ce titele serait constitutive de l'identité romaine
de lI'armée byzantine construite sur des pratiquesictes et les représentations qui les

fondaient. On peut observer sa cristallisation $adsrme d’une doctring® qui aurait pris

130 Ensemble de principes fondamentaux qui expliqeeniment I'action militaire doit &tre concue et enis

en ceuvre. La doctrine n’est pas normative. Ellendoau chef militaire engagé dans l'action : « detil
permettant de concevoir leur action et en particida finalité ; des principes d’organisation deyems dont

ils disposent ; des modalités possibles d’actiompéesquelles ils choisiront celles qui leur pasaint les

plus appropriées au contexte dans lequel ils sogageés ; des régles et des procédures permettant de
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corps dans la deuxieme moitié du Xe siecle et ggiesait fixée dans la premiére moitié du
XI° siécle avec la copie de plusieurs manuscrits atena identique qui connaitront de
nombreux descendants jusqu’aux &t XVI°® siécled®. Cette cristallisation coinciderait
avec l'installation a ses frontieres des ennemie fampire devra affronter dans les
derniers siécles de son existence : Latins a fpldescs a I'est. Cette doctrine se serait
diffusée au sein de laristocratie au®Xdiécle dans le cadre de I'éducation a la fois
théorique et pratique des jeunes byzantins desin&®mmandement jusqu’a devenir une
connaissance de sens commun pour un aristocratengied tel que Kékauménos comme
en témoigne se€onseils et récitsElle aurait constituée pour les aristocrates byma
placés en situation de commandement une véritagtammaire de I'action ». Lorsqu’elle
était mise en ceuvre, cette doctrine aurait donré@gmantins un avantage décisif sur leurs
adversaires. A contrario, un certain nombre de i@&fgoourraient s’expliquer par des
décisions contraires a cette doctrine. Cette grarenda I'action militaire intégrée dans la
culture militairé®? de l'aristocratie byzantine aurait été I'un destdars de survie de
I'Empire dans la crise qu'il a traversée auf Xikcle. Cette culture militaire aurait perduré
au XII° siécle et continué d’étre mise a profit dans [eatique militaire par les généraux

byzantins sous les régnes de Jean et de Manuel &wmn

Le concept de «grammaire » d’interprétation etctite qui sera utilisé pour
comprendre la pratique byzantine de I'action mgaest emprunté au sociologue Pierre
Tripier'>®. L'usage de ce terme est légitimé selon lui paau€éwitz qui I'utilise au
chapitre VI de son huitieme livre dee la guerredans lequel il énonce que la guerre
posséde sa propre grammaifeUn terme d'ailleurs repris par le Maréchal Foemsison

conduire l'action. Lire la définition du terme «aone » dans léslossaire interarmées de terminologie
opérationnelle 2012, p.69. Disponible en ligne
<http://www.cicde.defense.gouv.fr/IMG/pdf/20120208° CITA PIA-7-2-6-3-GIAT-O.pdf > et consulter
Col. Francart. La démarche doctrinal®bjectif doctrine 1999, n°l, p.10. Disponible en ligne:
<http://www.cdef.terre.defense.gouv.fr/publicatifisjdoc/objdoc01/objdoc_01.pdf >

131 Nous nous fondons ici sur I'étude de Gilbert Dagsur la tradition manuscrite dde Velitationequi
repose elle-méme sur les travaux d’Alphonse Dairlastransmission des collections de textes déégfistes
byzantingn Gilbert Dagron et Haralambie Mihaesap, cit, 1986, p.13-21

12| a notion de « culture » est ici appliquée a kems militaire dans le sens que lui a donné Claveeer

in Le militaire et sa sociéténflexions 2009, 11, p.53-61 : « ensemble de connaissadeestoyances, de
valeurs, de normes et de pratiques communes aoupgrdonné » ou comme |I' « ensemble des formes
acquises de comportement »

133 'Un concept présenté dans Pierre Tripier, La graiment’action,In Frédéric de Coninck (éd.)e connais
la situation mais comment agir ? : cahiers du saima"Arts de la guerre et interprétation de la \dwile".
Paris : 'Harmattan, 2009, p.27-52

134 carl von ClausewitzDe la guerre; traduit de l'allemand et présenté par NicolasqMéa - édition
abrégée. Paris : Payot & Rivages, 2006, p.341
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Des principes de la guert®. Pierre Tripier reprend la distinction aristotélime entre
science épistemg art techné etprudentia(phronésis- prudence). Lépisteméaépond a la
question « pourquoi », leechneet la phronesisa la question « comment ». ltachné
donne des réponses certaines « (pour couper, tilufaunstrument tranchant, pour avoir
chaud, il faut une source d’énergie) » tandis g@geéponses de paudentiadépendent des
circonstances. La prudence invite a agir en linhitas risques. Elle invite également a

affronter le risque, Baction incertaine Pierre Tripier postule que :

« la conduite de ces actions incertaines est atigemdirectement par les savoirs établis, ratitmne
scientifiques et enseignables, mais est alimentg#ectdment par I'accumulation d’expériences
individuelles, sensibles et singulierdBour devenir transmissibles et enseignables ce®reqres
doivent donner naissances a des grammaires quenteth ordre ce stock d’expériences

L’action repose sur l'articulation de deux gramraair

« - une grammaire d’interprétation de ce que Voit, interprétation de la situation dans laqueltecroit
étre, étant donné ce que I'on observe et étanté@oamque I'on a appris par ailleurs sur le contelsties
lequel il faut agir, par divers modes d’'informatiende lectures d'indices. C’est ce que nous apgelo
aussi I'opération de cadrage d’'une situation.

- Une grammaire d’action qui réponde a l'interptiéta que I'on s’est faite de la situation. Etanndé
celle-ci, il convient d’agir de telle ou telle fato»

Affronter des risques suppose de tirer des lec@ssestpériences passées. « C'est
I'accumulation de ces expériences vécues ou retsagei peuvent constituer ce que nous
appelons une grammaire d’action, c’est-a-dire @égges de conduite, des voies a suivre
pour affronter les risques ». De ces expériences aio retranche ce qu’elles doivent aux

circonstances, on peut tirer une connaissanceidgiidaorganiser I'action :

« des grammaires, puisqu’elles comportent une sgniEest a dire des méthodes de mise en ordre des
actions, des paradigmes qui permettent de les edapk cadrages idoines, une morphologie soit des
déclinaisons de ses méthodes dans des cas parscyermettant de poser et résoudre des catéglaries
problémes, enfin elles supposent aussi des exospgoi sont dictées par le caractére supposé apport
ou bénéfique de I'application du plan ou de laeéegl

Pierre Tripier insiste sur l'intérét de constitugre « bibliothéque de résolution de
problémes » évoquée par Michel GtYaqui permet & un chef militaire, & I'instar du
champion d’échec, de puisgans cette « bibliothéque » afin de repérer dedamies avec

des situations connues, et de dégager trés viteggens possibleette bibliothéque est

1% Ferdinand Foch utilise notamment ce terme danscitagon qu'il attribue & Napoléon : « On peutrbie
aussi enseigner la tactique, la science de l'irgénide I'artilleur, & peu prés comme la géoméMais la
connaissance des hautes parties de la guerreqquEe que par I'expérience et par I'étude desthire des
guerres des grands capitaines. On n’'apprend pas ldagrammaire a composer un chant déedle, une
tragédie de Corneille ». Et d’ajouter « Ce qui patyas dire qu'il ne faut pas apprendre la gramenaiais
ce qui veut dire qu’en matiére d’asqvoir les réglese signifie papouvoir créer » In Ferdinand FochDes
principes de la guerreRaris : Economica, 2007, p.16

1% Michel Goya. Décider en situation d’extréme viaerinflexions 2006, n°3, p.96-114

-44 -



bY

nécessaire pour répondre rapidement a la surppeenettant d’avoir en téte une
bibliothéque de coups a jouer.

L’étude de cette grammaire permettra de compreladfacon dont les Byzantins
des XF et XII° siécles concevaient la guerre, préparaient et im@hane campagne,
conduisaient un engagement, vivaient le combas etidlence de guerre. Ce faisant, ce
travail a pour ambition de combler certaines zo@xertitudes relatives a la pratique
militaire byzantine laissées par les travaux d’BvicGeer qui traitent la question jusqu’a
la mort de Basile 1l en 1025, ceux de Savvas Kydiakqui la reprennent a partir de 1204

et ceux de John Birkenmeier qui la traitent de feiggomplete pour la période 1081-1180.

2.2. Démarche scientifique

Ce travail s’inscrit dans le cadre général d’'urgdiie dans laquelle la guerre est
considéréee comme un phénomene social dont il cond'étudier la complexité, en lien
avec les autres phénomeénes sociaux. L’étude de ukxrey byzantine doit plus
particulierement prendre en compte ses interactawex la religion et la politique. La
religion parce gu’elle structure la société byzamtiDe la méme facon, elle structure la
pensée et la pratique militaire byzantines. Unes@enet une pratique qui S’articulent
également avec la politique comme lillustrent &snseils et récitgle Kekauménos qui
traitent ensemble les deux questions ou le trdiééSyrianos qui présente l'art du

commandement comme la branche la plus importantertiele gouvernéer’.

Afin d’étudier la complexité de ce phénoméne sogalest la guerre, il parait
nécessaire de varier les angles et les échellewlglge. Un premier angle d'approche
explore la fagon dont les Byzantins concevaierguarre, ses principes et ses invariants.
De cette conception de la guerre découlait leuorfad'envisager l'art et la science
militaires ainsi que la fonction de général. Uncsetangle d’étude aborde la préparation
des opérations militaires. Il s’agit d’abord d’étrdl'organisation de I'outil militaire, le
recrutement des officiers et des soldats, leuaémment, la constitution des unités, leurs
effectifs, I'équipement des combattants et leurchin@s de guerre. Il s’agit ensuite
d’étudier la conception des opérations par le contement. Un troisieme angle
d’approche étudie la conduite des opérations, -@atite la facon dont le général fait

manceuvrer son armée avant de I'engager au comlast. &ce niveau que s’analysent le

157 Georges Dennig-hree byzantine military treatise&/ashington D.C. : Dumbarton Oaks, 1985, p.20-21
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mouvement, le campement, le renseignement et latipge de 'armée. Le quatriéme
angle d’'approche s’intéresse a I'armée byzantingrésence de I'ennemi. Il cherche a
déterminer comment les officiers byzantins condeigaun combat® Les différents
modes d’action — bataille rangée, siege, embusoadactions de harcélement — y sont
étudiés, de méme que les stratagemes. Ces desni@renvisagés en tant que « coups »,
c'est-a-dire en tant gu'exemples de bonnes pradiqugarder en mémoire, de mise en
application réussie de la connaissancepidtémg et du savoir-faire (ldechng de la
guerre. L'impact des différentes armes et leur emgéins la conduite du combat — arc a
cheval et lance couchée par exemple — y est égategtadié. Le cinquiéme angle
d’approche varie I'échelle d’observation pour arivau ras du sol. Il s'agit d’étudier
I'expérience du combat et de la violence de gudbeite recherche veut approfondir
I'étude dans la pensée et la pratigue militairezabines de la dimension du vécu du
combattant, des aspects psychologiques de la&d@hlitombat généralement passés sous
silence dans le récit de guerre : la souffrancdatigue, les privations et surtout la peur.
Philippe Contamine proposait une histoire du coeiragmme entrée dans I'étude des
ressorts psychologiques du combat médiéval. liffaistce choix par la place centrale qu'il
attribuait & cette notion dans l'action guerrigteMais avec Charles Ardant du Picg, nous
sommes plutdt enclin a considérer que c'est la gaurconstitue le ressort essentiel du
combat®® parce que 'homme, qui est « l'instrument premiecombat ¥* est « capable
d'une quantité donnée de terreur ; au-deld, il gmhau combat'$¥®. Si bien que « La
tactique est (a toujours été et di étre au moiag) la science de faire combattre les
hommes avec leur maximum d'énergie, maximum qué g@uner seule l'organisation a
I'encontre de la peur ». Un constat qui pourrap@iquer sans peine a la pratique
byzantine de la guerre dont I'étude ne peut famghsse sur I'analyse de cette « géométrie
de la peur » définit par Alain JoX& Il s'agira de trouver dans les récits et lesdext

didactiques les éléments indiquant une prise enptorde cette réalité de 'homme en

138 « Engagement militaire limité dans I'espace etsd&n temps avec usage de la forceStossaire
interarmées de terminologie opérationnedi@l2,0p.cit.,p.47

159 philippe Contaminegp.cit.,2003,p.406-418

160 Charles Ardant du Picdstudes sur le combaParis : Economica, 2004, p.157 : « Ce serait sersic
rendre a I'humanité, a son pays, que de se désilher a cet égard, de montrer ce que sont les atsmloles
pasquinades terribles, il est vrai, a cause du sangg, mais des pasquinades, en résumé, donttlass
héros aux yeux de la foule, ne sont que de pagees pris entre la peur, la discipline et I'amaouppe, qui
ont joué pendant quelques heures au jeu d'avanec@e, sans jamais se rencontrer, s'aborderpisg v
méme de prés, avec d'autres pauvres gens ayahpaussju'eux et pris dans le méme engrenage ».

181 1pid, p.3

182 1pid, p.69

183 Alain Joxe 0p. cit La bataille et la géométrie de la peur, p.287-331
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guerre a travers des sujets aussi variés quedplifi® ou la motivation du combattant, la
mécanique de la bataille fondée sur la ruptureadeohésion de I'adversaire ou encore
I'effet du combat sur le moral plus que sur le piuys. Il faut également y intégrer une
étude de la violence de guerre perpétrée a l'erecatdés combattants au moment du
combat, a linstar de ce que John Birkenmeier aepris pour le XIi siécle, mais

également a I'encontre des non-combattants, piies@nde guerre ou civils. A ce niveau
d’analyse, il s’agira donc de mettre en ceuvre etexture de I'activité guerriere byzantine

a la lumiére d'une anthropologie historique deitdéence de combat.

Compte tenu de la faiblesse relative des sourcésrere quantitatif, la charge de la
preuve ne pourra pas reposer sur des élémentsatistigtie. Elle reposera donc sur
I'exemplification. Le choix a été fait de limitereite étude a une période relativement
courte, d’en resserrer le cadre chronologique @déimpallier autant que faire se peut aux
faiblesses d'une systématisation qui serait étparedes exemples trop étalés dans le

temps.

La question de la mise a proximité et de la misalistance ne sera pas
complétement tranchée. La réflexion d'Evelyne Bata a propos de I'écriture de I'histoire
économique de Byzantd peut s'appliquer & un travail de réflexion histoe sur l'art
militaire byzantin comme a toute étude portantuswe facette de cette civilisation éloignée
de la nétre. Faut-il fonder la lecture qui va &aige sur les catégories contemporaines de la
pensée militaire ou bien au contraire sur la deedevet le déchiffrement d’'un autre
systéme de pensée ? La premiére lecture se fonderda mise a proximité, I'autre sur la
mise a distance, l'une et l'autre pouvant se jastiNous touchons ici a un probléeme
propre a la représentation du passé qui a étéentangiediscuté. Ce probleme se pose a
I'historien qui doit traduire en des termes conterajms ce qui n'est plus. « Il se heurte la a
une impossible adéquation parfaite entre sa lamgusn objet et cela le contraint a un
effort d'imagination pour assurer le transfert 38e@e dans un autre présent que le sien et
faire en sorte qu'il soit lisible par ses conterapws »°°. Un probléme qui « n'a pas de
solution théorique » qui « est logiquement insa@ublmais « L'historien doit pourtant le

résoudre dans le quotidien de son métt&t e parti pris dans la présente étude repose a

184 Evelyne Patlagean « Ecrire I'histoire économigei@gzance. A propos d'un ouvrage réceritesMoyen
Age3/2004 (Tome CX), p. 659-669.

18 Francois Dosse. Le moment Ricoeur de l'opératistofiographiqueVingtiéme siécle, revue d'histoire.
2001, n°69, p.137-152

186 Antoine Prostpp.cit.,p.281
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nouveau sur la notion de grammaire et son pendaéthadologique, I'analyse
grammaticale. Il s'agit de la notion mise en avpat le sociologue Cyril Lemied¥%
comme moyen de comprendre l'altérité méme la @dgcale, la plus éloignée de nous
dans le temps. La notion de grammaire permet dyaeall’action en étudiant le rapport
gu’établissent les étres humains entre leurs presicet les régles qu'ils estiment devoir
respectel’® L'analyse grammaticale de I'action consiste &é&mmder toute action sous
l'angle de son rapport a des régles. Pour compeebaltérite, il faut se fixer comme
consigne de toujours rapporter l'action étudiéeagglammaire qui lui donne un sens
positif®®. Cyril Lemieux définit la grammaire comme : « l&amble des régles & suivre
pour étre reconnu, dans une communauté, commergaafia et juger correctement. » et
définit 'analyse grammaticale comme l'action d'masyser I'action en la rapportant a la
régle qui lui donne un sens positif'®¥. La principale erreur & éviter est I' « erreur de
Frazer ». C'est |'attitude reprochée par Ludwig tgénstein a James George Frazer a

propos des rites primitifs qu'’il a observés :

« Cette erreur a ceci de caractéristique qu’'elteafgparaitre comme une erreur commise par legiohd
étudiés ce qui est en réalité une erreur commiséepdescripteur : « La maniere dont Frazer expese
conceptions magiques et religieuses des hommeg p&s satisfaisante : elle fait apparaitre ces
conceptions comme des erreut§'»

Cyril Lemieux défend l'idée que rien ne s’opposelsiplan théorique a une pleine
compréhension de l'altérité la plus radicale enuammt que notre incompréhension a
I'égard du comportement d’autres étres humaindteediune « erreur de Frazer ». Dans le
méme temps il alerte sur le danger qu’il y a aigéglla différence socio-historique des
formes de vie et des jeux de langage entre cewnqus voulons comprendre et nbds
La démarche compréhensive qu'il propose consistedtifier les regles suivies par les
acteurs étudiés lorsqu’ils agissent afin de rediestle sens de ce qu’ils font avec le
moins d’ « erreurs de Frazer » possible et d’exiglideurs attitudes. Il n’est pour lui pas
nécessaire d'utiliser le langage de I'acteur étpadiér décrire ses actions avec justesse. On
peut utiliser des termes dont la grammaire s’appara I'action décrite.

187 Cyril Lemieux.Le devoir et la graceRaris : Economica, 2009
168 |a;
Ibid, p.5
169 |hid. p.9
1701bid, p.21
11 Ludwig WittgensteinRemarques sur le Rameau d’or de FraMontreux : L’Age d’homme, 1982, p.13
cité par Cyril Lemieuxibid., p.25
12 1pid, p.41
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« C'est ce que fait par exemple Wittgenstein engéwant de redécrire dans le jeu de langage de la
religion les rites primitifs que Frazer, pour satpavait interprétés dans le jeu de langage deilence
(ce qui 'avait mené & y voir des « conceptionssiiiiques erronées »)'$.

« Leurs » actions et « nos » concepts peuvent iserg@iaver d’une méme
grammaire mais entretenir néanmoins « une correspme grammaticale positivé’s: Si
nous cherchons a donner un sens positif a certdimdsurs actions, les jeux de langage
dont nous nous servons dans des situations anal@guerent nous guider. C’est la raison
pour laquelle dans ce travail de recherche, laésgmtation de la pratique militaire
byzantine sera analysée dans ses propres termesaqwiendra d’expliquer par analogie
avec ceux de la pratique militaire francaise compi@rming’”.

La présente étude se fonde sur un nouveau questiemt des sources. Il faut
réinterroger les sources, non en tant que recatsinuphilologique mais en tentant de les
replacer dans leur forme originale en tant que w®r@n tant que manuels militaires
regroupant plusieurs textes portant sur différasgsects de la guerre. Il s’agit de prendre
en compte la « matérialité du texte » en rappejart« les formes qui les donnent a lire, a
entendre ou & voir participent, elles aussi, aolastruction de leur significationt. La
facon dont ces textes ont été regroupés et misramefrevét un sens. Elle leur donne une

identité qu'il conviendra de souligner.

Enfin, il parait nécessaire de revenir a ce quendikes stratégistes eux-mémes de
la portée pratique de la tradition en matiere @&tade science militaires. Il faut dépasser les
criteres de « relative modernité » ou d' « origtéal pour déterminer la qualité intrinséque
et la portée pratique des textes militaires. Igg’de rechercher dans les sources narratives
les traces de [Il'application par des chefs de guerre pdacipes énoncés dans
la grammaire de I'action militaire byzantine. Chagtrace, en tant que représentation
d'une pratique, peut constituer un indice de latgmrpratique de ces textes, de leur
vocation didactique.

C'est bien ce qu'a fait Norman Tobias dans sonclatfi sur la bataille de

« Calavrytae ¥® En croisant les récits faits par Anne Comnénéieéphore Bryennios de

173 bid, p.45

1" bid, p.49

7 Dont la terminologie se normalise avec ses hommsgnglo-saxonnes comme en témoigr@ltssaire
interarmées de terminologie opérationne2i@l2,op. cit.

17 Roger ChartierAu bord de la falaise : I'histoire entre certitudesinquiétude.Nouvelle édition revue et
augmentée. Paris : Albin Michel, 2009, p.322

" Norman Tobiaspp.cit.,1979
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cet affrontement avec les principes tactiques é&mmar Léon VI dans sdsaktika au
tournant du dixieme siecle, Norman Tobias a sueétdg facon convaincante I'hypothése
de la continuité de la pratique militaire entredigbut du dixieme siécle et la fin du®XI
siécle, voire le XM siécle en tenant compte de la date de rédactisnddax sources
narratives qu'il a utilisées. Ces dernieres poeraen effet étre considérées comme des
représentations contemporaines de l'art byzantila dgierre a l'instar des représentations
iconographigues qui nous renseignent sur I'‘équipementemporain des hommes de
guerre méme si les scénes figurées se rapportatgsaévénements passeés. Reste a
appliguer cette méthode d'une part a un nombrésanffde sources narratives rapportant
les combats livrés par les Byzantins auX &t XII° siécles, si possible croisées avec des
sources armeéniennes, syriaques, arabes et laieadre part, il faudrait les confronter a
un nombre significatif de sources didactiques domsait qu'elles étaient conservées dans
des manuscrits a cette époque et dont on peutmpegsqu'elles étaient lues par des
membres de l'aristocratie en fonction des témoigsague nous pouvons récolter a ce

sujet.

Finalement, il ne s'agit que de prendre en compe hypothese évoquée par
Alphonse Dain pour justifier I'absence d'ceuvreginales pendant les trois cent ans qui se
sont écoulés entre la rédaction @estesde Jules Africain et le Vlisiécle. Alors méme
gu’il restait convaincu que les Byzantins se r@a@raaux anciens par réverence pour la
tradition et non par intérét pratique pour leuréceptes, il reconnaissait pourtant que les
situations tactiqgues demeuraient les mémes ennrdisda lenteur des progres techniques.
C'est ainsi qu'il a noté :

Remarquons d'ailleurs une fois pour toutes quesdgsts traités par les écrivains militaires demeune
pratiquement les mémes, en raison de la lenteupagges techniques, jusqu'a la révolution qu'agppor
I'emploi de la poudre. En conséquence, en deharemerunts nombreux que ces auteurs faisaients leu
devanciers, parce que ceux-ci représentaient & heux la vénérable tradition, cette identité dndfo

entraina fatalement des ressemblances visiblee &mige et les autres tacticiens, méme alors g&on n
saurait parler d'influen¢®

178 Orthographe flottante : Kalovryé (Nicéphore Bryims), Galavryé (Attaléiatés), Kalavryé (Zonaras et
Skylitzés continué), Kalavré (Anne Comneéne), voicéphore BryenniosHistoire, introd., texte, trad. et
notes par Paul Gautier. Bruxelles : Byzantion, 187BHB, 9), note 3 p.256

179 Enée le TacticierPoliorcétique texte établi par Alphonse Dain, traduit et anruaé Anne-Marie Bon,
Paris : Les Belles Lettres, 1967 p.xv
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Pour Alphonse Dain la littérature antérieure audaimc pu suffire aux lecteurs en
I'absence de progrés technique sinon de changateentsages militair&S. Le travail de

recherche qui est ici entrepris ne prétend au paaldémontrer autre chose.

180 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaol,cit., 1967, p.336
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3. Les sources du fait militaire byzantin aux Xf et XII © siécles

3.1. Les traités militaires byzantins

De la fondation de I'Empire romain d'Orient a lautehde Constantinople, le
millénaire byzantin peut étre envisagé comme uite sie conflits armés. L'omniprésence
du phénomene guerrier a nourri une intense réfleratative a la pratique militaire qui a
été fixée par écrit. L'ampleur de la productiontéfiire relative a la guerre est une
caractéristique originale de la littérature etaeulture militaire byzantines. Elle constitue

une caractéristique originale du monde byzantin.

Alphonse Dain a dressé l'inventaire de la littéeatonilitaire byzantine dans son
ultime travail sur les stratégistes byzantins, cétéppar Jules-Albert de Foucdfit Elle
plonge ses racines dans I'Antiquité gréco-romainéraazers un effort constant de
paraphrase, de compilation et d'adaptation detesraintérieurs. Une étude de la pensée
militaire byzantine doit prendre en compte cellec#ds sources qui paraissent les plus
pertinentes. Parmi toutes ces ceuvres, il semblesaéire de retenir d'une part les traités
rédigés au cours de la période qui nous concerdawtre part celles dont les auteurs sont
cités par les sources narratives. Enfin, partanprihcipe que les manuscrits byzantins
avaient un public, il parait logique de retenir tiestés militaires qui nous ont été transmis
dans des manuscrits datés de cette péfidade qui étaient disponibles. L'analyse du
contenu de ces textes et de ces manuscrits peenetedser le tableau de cette culture
militaire savante dont se prévalait, par exempteintellectuel comme Michel Pself§3et
qu'il attribuait & d'autre¥”. Il s'agit d'un corpus de textes de référencesiqui se diffuser
au sein de l'aristocratie, dans le cadre de la dbon de ses membres destinés aux
fonctions militaires. Ce corpus méle I'héritagelmistique et romain aux traités byzantins
antérieurs et contemporains a la période ici céméel L’'héritage antique est visible dans

181 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaoit,cit., 1967

182 A cette fin, la bas@®inakesa particuliérement été mise & contribution. Conéé & partir de 1971 au
Pontifical Institute of Mediaeval Studies de Tomnla basePinakesrassemble la tradition manuscrite des
textes grecs antérieurs au XVle siécle, a parsrai@alogues des bibliothéques du monde entiegekton

et I'enrichissement de cette base sont assuréssdep@3 par la Section grecque de I'Institut dehezche et
d’histoire des textes, a Paris. Elle est consudtabl ligne : <http://pinakes.irht.cnrs.fr/>

183 Michel Psellos.Chronographie VII, Eudocie, Romain IV Diogéne, xvi. Trad. EmiRenauld, p.160.
Dans ce passage, il prétend que Romain IV l'adn@tdienviait pour sa parfaite connaissance dsrktégie

et de la science de la tactique.

184 Michel Psellos explique que le césar Jean Doukemaissait la science de la stratégie « par |'étude
approfondie des livres de tactique, de stratégeepaliorcétique et de tous les ouvrages composetepa
Elien et les Apollodore »ChronographieVIIl, Michel VII, xvi. Trad. Emile Renauld
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la continuité solidement établie entre les littéras militaires antique et byzantifi Il se
révéle clairement dans des passages des traité@atlng empruntés a des auteurs anciens.
Cet héritage antique apparait également dans Iesang faites dans les sources narratives
a ces auteurs anciens comme des références ementiéttérature militaire. Enfin, il est
perceptible matériellement dans les manuscrits riyra qui ont subsisté jusqu'a notre
époque, lesquels nous ont transmis les textes slawdeur®®. La liste de ces ceuvres a
déja été établfé’. Parmi celles-ci, il faut déterminer les texte&lqonvient de retenir, &
savoir ceux copiés dans des manuscrits destXI1° siécles ou bien cités par les auteurs
Byzantins de cette période. L'on procedera de m@mer les traités byzantins en y
adjoignant les deux traités contemporains de NiogpBuranos et de Kékauménos.

3.1.1. Les manuscrits du X siécle : les copies dMazoneus®

Trois manuscrits identifiés comme provenant desliat d’Ephrem - lescriptorium
monastique de Constantinople - dans la premiéréiéndii XF siécle, autour des années
1020, présentent un contenu presque identiguee premier des trois manuscrits est le
Vaticanus graecus1164®. Le second manuscrit, l&eapolitano-Scorialensjs est
actuellement conservé en deux recueils distincts daNeapolitanuslil-C-26 (284)°*

d’'une part et dans I8corialensis graecu¥-111-11'%? d’autre part. Le troisi€me manuscrit,

185 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaolft,cit., 1967, p.319

18 pour reprendre I'exemple d'Elien, la base Pined@anse 49 manuscrits contenarifdaticad'Aelianus
Tacticus.Deux d'entre eux remontent au Xle siécle auxgoelseut joindre un troisieme dont la
composition s'échelonne entre le neuvieme et lesilele. La page les décrivant est consultablégee |
<http://pinakes.irht.cnrs.fr/rech_oeuvre/resultQedfilter _auteur/2878/filter_oeuvre/102>

87 Pour une liste exhaustive, se reporter a Alphdwie et Jules Albert de Foucautip.cit., 1967, p.319-
340

18| e contenu des copies Mazoneust présenté sous forme de tableau en annexe n°1

189 Alphonse Dain émettait I'hypothése selon laquilarisinus Coislinianug01 est ce qu'il reste d’une
quatriéme copie dMazoneusn Histoire du texte d’Elien le TacticieRaris : les Belles Lettres, 1946, p.234-
235

19 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucawlp.cit., 1967, p.385-386, Gilbert Dagron et Haralambie
Mihaescu,op.cit, 1986, p.16-17, Andrew M. Devine, Aeliandanual of Hellenistic Military TacticsA
New Translation from the Greek with an Introducti®he Ancient World1989, 19, 1-2, p. 36-37 et George
Dennis, op.cit, 2010, p.xii. Désigné dans la base Pinakes comMATCANO, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Vat. or. 1164 ». Notice consultable en gndi:
<http://pinakes.irht.cnrs.fr/rech_manusc/resultMsammit/filterville/VATICANO/filter_ville/351/filter_depot/
633/filter_cote/Vat.+gr.+1164>

191 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaati,cit., 1967, p.386, Gilbert Dagron et Haralambie Mihaescu,
op.cit, 1986, p.15, Andrew M. Devin@p. cit, 1989, 19, 1-2, p.37 et George Denmip,cit, 2010, p.xii.
Désigné dans la base Pinakes comme: « NAPOLI, BNC 26 ». Notice consultable en ligne:
<http://pinakes.irht.cnrs.fr/rech_manusc/resultMammit/filterville/NAPOLI/filter_ville/238/filter_depot/418/
filter_cote/llI+C+26>

192 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaol,cit., 1967, p.386, Gilbert Dagromp.cit, 1986, p.15 et
George Dennispp.cit, 2010, p.xii. Désigné dans la base Pinakes comm&SCORIAL (EL), Real
Biblioteca, Upsilon. M. 11 (Andrés 281) ». Notice consultable en ligne :
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le Parisano-Barberirianus est également conservé en deux parties, dazalsinus
graecus2442% et dans |eBarberinianus graecu$l 97 (276}%*. Le contenu de ces trois
manuscrits est quasiment identique. Il les désigmmme autant d’exemplaires d’'une
encyclopédie militaire qui dérive d’'un prototypenuoun baptisé par Alphonse Dain
Mazoneusn 'honneur de son maitre, I'helléniste Paul Mazbnous indique clairement
un corpus de textes didactiques valable pour lg@érqui nous concerne. Ce corpus réunit
trois collection§®. Une collection de textes anciens qui réunissain &raité perdu, un
corpus élianique (laTaktiké theoriad’Elien revue, mise a jour et augmentée), le
Stratégikos d’Onésandros et leStrategikon de Maurice. La seconde collection, de
poliorcétique antique, propose les traités d’Atleéte Mécanicien, d@iton, de Héron
d’Alexandrie, d’Apollodore de Damas et de PhilonBlgance. LApparatus bellicustiré
desCestedle Jules Africain et lde Obsidione Tolerand@nt la jonction avec le troisieme
corpus de compilations byzantines du Xe siécle cemgnt lesParecbolaedérivées de
Polyen, lesTaktikade Léon VI le Sage, IBeri paradromésie Nicéphore Phocas ethe

Re militari. En outre, on peut ajouter a ces trois manuderiaticanus graecu$605 daté

lui aussi du Xi siécle qui conserve le traité de poliorcétiqueétvh de Byzance.

3.1.2. LaTactiquede Nicéphore Ourano$®

La Tactiquede Nicéphore Ouranos constitue un autre exempleodwgilation de
traités militaires antérieurs réalisée au tourrduntX|® siécle. Ce texte a été largement

étudié mais n'a été que partiellement édité etuirdd Son auteur était un intime de

<http://pinakes.irht.cnrs.fr/rech_manusc/resultMzomit/filterville/ESCORIAL+%28EL%29/filter_ville/14/
filter_depot/182/filter_cote/Upsilon.+lll.+11+%28ArH6C3%A9s+281%29>

193 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaaf,cit., 1967, p.387, Gilbert Dagromp.cit, 1986, p.15-16,
Andrew M. Devine,op. cit, 1989, 19, 1-2, p.35-36 et George Dennjs.cit, 2010, p.xii. Désigné dans la
base Pinakés comme « PARIS, BnF, gr. 2442 ». Noticeonsultable en  ligne :
<http://pinakes.irht.cnrs.fr/rech_manusc/resultMzmit/filterville/PARIS/filter_ville/256/filter_dept/477/fil
ter_cote/gr.+2442>

194 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaals,cit., 1967, p.387, Gilbert Dagromp.cit, 1986, p.15-16,
Andrew M. Devinepp. cit, 1989, 19, 1-2, p.36 et George Denwig,cit, 2010, p.xii. Désigné dans la base
Pinakés comme « VATICANO, Biblioteca Apostolica Mana, Barb. gr. 276 ». Notice consultable en
ligne :
<http://pinakes.irht.cnrs.fr/rech_manusc/resultMsammit/filterville/VATICANO/filter_ville/351/filter_depot/
633/filter_cote/Barb.+gr.+276>

195 Alphonse Daingp. cit, 1946, p.205

1% e contenu de l@actiquede Nicéphore Ouranos est présenté sous forme E@taén annexe n°2

197 Pour une présentation compléte du traité, se t@par A. Dain danda « Tactique » de Nicéphore
Ouranos, Paris : Les Belles Lettres, 1937. Pour une éditlea chapitres 54 et 119-123, se reporter a A.
Dain dansNaumachicapParis : Les Belles Lettres, 1943. Pour une éditiaduite en francais des chapitres
63 & 74, se reporter a J.-A. De Foucault, « Dolmepitres inédits de |&actiquede Nicéphore Ouranos »,
TM, 1973, 5, p.281-312. Pour une édition traduiteeglais des chapitres 56 a 65, se reporter a E.edicG
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I'empereur Basile Il gu'il servit successivementamt que diplomate malheureux, général
victorieux, avant de finir sa carriére comme gouneer d'Antioch&”®. Nommé & ce poste
en décembre 999, il était chargé de maintenirdhilg® de la frontiere orientale, afin de
permettre a I'empereur d'achever sa guerre coedr@ulilgares. Il y demeure jusqu'a une
date s'échelonnant entre 1007 et 1011. Il auraitposé salactiquedurant ce séjodt’.
Nicéphore Ouranos est également connu en tant qate,phagiographe et épistolier.
Alphonse Dain a reconstitué la quasi-totalité d&8 dhapitres de cetfieactiquea partir de
deux recensions disséminées dans 18 manuscritssdugses utilisées sont citées. Elles
sont multiples. A coté de noms inconnus 'on ret®ilien, Polyen, Polybe, Onésandros,

Syrianos, Maurice et Nicéphore (Phocas).

Le contenu de l&actiques'organise autour de quatre corpus. Tout d'abesd, |
chapitres 1 & 55 qui sont une longue paraphraséraité de Léon VA°° Nicéphore
Ouranos en omet le prologue et réorganise en dedsoiés I'ordre des chapit®s La
deuxieme partie est plus courte (chapitres 56 aldéhtifiée par Alphonse Dain comme
une paraphrase dd¢¥aecepta militariade Nicéphore Il Phocas, cette hypothese a été
contestée par Eric McGé& Ce dernier accepte |dBraeceptacomme source des
chapitres 56-62 mais il considere que les chap®®$5 sont le fruit de I'expérience
militaire de Nicéphore Ouranos sur la frontiéreentale au début du Xisiecle. Eric
McGeer affirme également que ces dix chapitres éotnun traité complet dans lequel
l'auteur a fusionné des préceptes extraits d'unagevcontemporain avec ceux qu'il a tirés
de sa propre expérience. En conséquence, il pratmsejeter les chapitres 66-74 dont la
source n'est pas identifiée dans la partie suivatitapitres 75-175) qui est basée sur des
traités plus anciens. La troisieme partie (chapii® a 172) est constituée en grande partie

de ce qu'Alphonse Dain a nomméQerpus perditurff et par des Commentaires d’Enée

op.cit, 1995, p.79-167. Le texte est également analgséEp McGeer dans « Tradition and Reality in the
"Taktika" of Nikephoros Ouranos Bumbarton Oaks Paperd991, 45, p.129-140.

19 pour une présentation de l'auteur, se reporter ®an dans le chapitre IV dea « Tactique » de
Nicéphore Ouranog).133-144 et a E. McGeer dans « Tradition andifgea the "Taktika" of Nikephoros
Ouranos », synthétisé daBswing The Dragon's Tegth.80-81

19 Theése soutenue de fagcon convaincante par E. Mc@a®es son article « Tradition and Reality in the
"Taktika" of Nikephoros Ouranos » a partir du céeee pragmatique des chapitres 63-65 refletantdiité

de son action militaire en Orient.

20 Une ceuvre qui, on I'a vu, a elle-méme été compessentiellement & partir des traités plus anciens
d’Elien, d'Onésandros et de Maurice.

291 Alphonse Dainpp. cit, 1937, p.40-41

292 Eric McGeerpp. cit, 1991, p.132-134

203 Alphonse Dainpp.cit, 1937, p.51-86 et Alphonse Dain et Jules AlberEdecaultop.cit., 1967, p.353
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(Ch. 173-175). LeCorpus perditurf? nous a été transmis par3glloge Tacticoru?” et
par laTactiquede Nicéphore Ouranos. Il est fait de cing traitéségale longueur : I®e
re strategica(chap. 75 a 87), I€ynegeticugchap. 88), le€xercitationes(chap. 89 a
111), leDe secretis epistoliéchap. 112-118) relatif a la cryptographie et av@ secret
de lettres et inspiré d’Enée le Tacticien, Qarpus nautiquechapitre 119-123) eles
Insidiae (chapitres 124 & 175). La quatriéme et derniéréepde laTactiqué®® (chapitres
176-178) est formée paHermeneia.

3.1.3. L'héritage des stratégistes antiques

Les trois copies dMazoneusiatées du début du 3@iécle et le traité de Nicéphore
Ouranos nous indiquent une sélection de textesasicjugée pertinente au début d§ Xl
sieclé””. Les deux principales sources anciennes de litaine byzantin sont le traité de
tactique d'Elien, ou plutét un « corpus élianiq&® et le traité sur l'art du général
d'Onésandros. Leurs traités ont été lus a la fais $eur forme originale et sous forme de
paraphrases dans les ceuvres des empereurs MaurieneVI. Il faut y ajouter les textes

anciens de poliorcétique, les adaptations de PatytsCestegle Jules Africain.

Elien est l'auteur d’'unéThéorie tactique(Tactica theoria— TakTikr Oswpio —
Taktike theorid?®® achevée au début dif Biécle et offerte & I'empereur Trajan vers 106-
107. La Théorie tactiquetraite de la constitution et du maniement d'unelahge
d’infanterie. Son contenu est trés proche de aidgi traités d’Asclépiodote et d’Arrien,
une proximité expliquée selon Alphonse Dain par smarce commurie’. Elien est cité
par Michel Psellos lorsqu'il explique que le céssan Doukas connaissait « la science de
la stratégie [...] par I'étude approfondie deselvde tactique, de stratégie, de poliorcétique
et de tous les ouvrages composés par les Eliers é¢pollodore $% Il est également cité

par Anne Comnéne comme une référence en matiétactigue a I'occasion de son récit

204 Alphonse Dainle "Corpus perditum"Paris : Les Belles Lettres, 1939

295 Alphonse DainSylloge TacticorumParis : Les Belles Lettres, 1938

2% Alphonse Dainpp.cit, 1937, p.87-89

207 Certains auteurs ont été écartés. C'est le casé@'e Tacticien, d’Asclépiodote ou d’Arrien quinso
présents dans leaurentianusLV-4 daté du milieu du Xe siécle mais que I'on e&rouve pas dans le traité
d’Ouranos ou les manuscrits dérivésMazoneusEn outre, ld.aurentianusd.V-4 n’a pas été copié avant le
XVe siécle (Alphonse Dain et Jules Albert de Foltcay.cit.,1967, p.382).

208 Expression empruntée a Alphonse Dain,

299 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaol,cit., 1967, p.330. Hermann August Theodor Kéchly et
Wilhelm Friedrich Rustow.Griechische Schriftstellerll, 1. Leipzig, 1855, p.199-471. Texte grec et
traduction allemande en regard. Andrew M. Devope,cit, 1989, 19, 1-2, p. 31-64. Traduction en anglais.
210 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaolt,cit., 1967, p.329

21 Michel Psellospp. cit, texte établi et traduit par Emile Renauld, p.181
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des derniéres campagnes d'Alexis contre les Tunssalle rapporte qu'« il n'ignorait pas

non plus laTactiqued'Elien ¥*2 Or, c'est sous ce titr@ ¢k tikd AtAtavod)?*?

gue ce traité
était conservé dans les copiesMazoneu$™ sous la forme d’une recension interpolée
qualifiée de « recension longue », en fait uneitiakdrevue, augmentée et corrigée>au
sein d’'un « corpus élianique». Ce corpus se praggitusieurs parties. D’abord une table
analytique du traité sous la forme de 113 alin@éifuiée Kepdrata tod BL8AloL?™®. Il a
disparu physiquement des copiesMiazoneusnais elles en conservent la trdéeEnsuite
viennent des paragraphes liminaifdgga 60vauig qui définissent les différentes manieres
de combattre, les genres de batailles’&tSuivent une suite de quinze schémas illustrant
différents formations selon lesquels une troupefdfiterie se présente au conibatvient
enfin la recension longue de Taktikn Bcwpia qui est I'ceuvre d’'un scholiaste du Xe
siécle. Il a d’abord corrigé le text8 et introduit des diagrammes interprétatifsil a
surtout substitué au développemenpt nopewwv (chapitres 36 et 37 formés a partir du
chapitre Xl de laTactica Theorigprimitive) de la recension originale un développeme
plus long, treize chapitres tirés de traités haléues perdus, portant sur le méme sujet,
les mopeion, c’est-a-dire les différents ordres de marche @’oolonné®. Enfin, il a ajouté
plusieurs scholies empruntées & une autre sBtir@ette recension s’est accrue de trois
morceauf®”. Le premier est un paragraphe relatif & 'armendest différentes troupes. Le
troisieme est un fragment de métrologie, relatik awesures de longueur. Le deuxiéme
morceau, édité, traduit et commenté par Eric Mc&gest le Syntaxis armatorum
quadrata (Zovtaglg dnAttv TteTpdywvog - Syntaxis hoplitdn tetragbnpsgui décrit un
ordre de bataille en carré, tapatagic Tetpdywvoc, sous la forme d’'une notice et d'un

grand diagramme avec une légende explicative.

212 Anne ComnéneAlexiade. XI-XV, texte établi et traduit par Bernard Lejn198

213 Cité par Alphonse Daimp. cit, 1946, p.229

214 Cf description du contenu actuel de ces copiédphonse Dainpp. cit, 1946, p.223-234

15 Alphonse Dainpp. cit, 1946, p.76

“ibid, p.63-64

“ibid, p.64

“Bibid, p.64-65

“Yibid, p.65-68

?2ibid, p.78-82

?2libid, p.82-85

222 présentées et éditées par Alphonse Dejngit, 1946, p.85-100, traduits en anglais par Andrew M.
Devine,op. cit, 1989, p.59-64

223 Alphonse Dainpp.cit, 1946, p.101

224ibid, p.155-160

2% Texte et diagramme édités et traduits en angkispic McGeer in The Syntaxis armatorum quadraa :
tenth-century tactical blueprirRevue des études byzantine392, 50, p. 219-229
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Le Strategicusu Stratégikogztpatnyikéc) d'Onésandrdé® est conservé dans les
trois copies duMazoneu¥’. C'est un traité théorique relatif & I'art de coamder une
armée, composé par un philosophe dsiecle de notre ére et dédié a un consul romain.
Onésandrd$® dit se fonder sur les faits d’armes anciens efaisant, sur I'expérience des
célébres chefs de guerre de I'Antiquité. L'auteuidg le général du moment de sa
nomination, dont il indique les critéeres, au momeatla conclusion victorieuse de ses
opérations militaires. Entre ces deux moments, @m#®s lui prodigue des conseils
relatifs a la conduite de 'armée en campagne,cantandement, au renseignement, a la

logistique et & la conduite d’une bataille rangeéelan siege.

Les copies diMazoneusont également transmis un corpus de poliorcétigraé
de I'Antiquité comprenant les traités d'Athénée, Bieon, de Héron d'AlexandA®,
d'Apollodore de Dama¥’ et de Philon de Byzance. IBe Machinis traité de mécanique,
d’Athénée le Mécaniciemgpt pekavnudtwy - Peri Méchanématdf) donne d’abord un
historiqgue de cette science des machines avant dBerire différents types : les tours,
petites ou grandes, les tortues (tortue portamétépan, tortue des terrassiers, tortue des
mineurs, tortue dite « d’'Hégétor » ou dite « ArgXé pont volant, hélépole , échelles,
mines, bateaux portant machines, machines a rowextite, grue, triboles. Lde
constructione machinarunmKatoaokeval TOAEUIKOY OpYydvwy KOl KATAMOATIKOV -

Kataskeuai polemikén organdn kai katapaltik@e Bitorf> donne la description de six

%8 |bid, p.327-329. Charles Guischartitémoires militaires sur les Grecs et les Romaifmme second. La
Haye : Pierre de Hondt, 1758. Disponible en ligne
<http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k961565.rmiFR>. Transcription en francais moderne dispondsie
ligne : <http://remacle.org/bloodwolf/erudits/onadar/general.htm> ; Francois-Charles Liskenne ah-Je
Baptiste-Balthazar SauvaBibliothéque historique et militaire : dédiée ariiaée et a la garde nationale de
France 3, [Oeuvres de César, Végéce, Onesander, empdrm@on, Frontin, Polyen. extraits de
commentateurs]. Paris : Bibliothéque historiquenditaire, 1840. Traduction francaise de Joly deizdeoy,
p.407-435. Disponible en ligne : <http://gallica.fmiark:/12148/bpt6k22705h.r=.langFR> Aeneas
Tacticus, Asclepiodotus, Onasandéondon : W. Heinemann ; Cambridge (Mass.) : Hatvdniversity
Press, 1962. Texte grec et texte anglais en regard

2 Dans [eNAPOLI, BN, Il C 26, dans IePARIS, BnF, gr. 2448t dans I&/ATICANO, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1164otice consultable en ligne :
<http://pinakes.irht.cnrs.fr/rech_oeuvre/resultQedfilter _auteur/4849/filter_oeuvre/9058>

228 Nommé « Onésandros » dans Tactique de Nicéphore Ouranos, mais ailleurs « Onasandros »
« Onosandros » d'ou Onosander en frangais moderne

229 Contenus dans Bcorialensisy-1ll-11, le Parisinus graecu442 et levaticanus graecu$164.

230 Contenus dans Bcorialensisy-lll-11et le Parisinus graecug442

21 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaaf,cit., 1967, p.324-325. Texte édité par Charles Wescher,
Poliorcétique des Greg¢sParis, 1867, p.3-40. Traduction francaise parefltde Rochas d’'Aiglun in
Mélanges Graux : recueil de travaux d'éruditionsdamue dédié a la mémoire de Charles GrauRaris : E.
Thorin, 1884, p.781-801

232 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaalt,cit., 1967, p.322-323. Marsden, EricGreek and Roman
artillery: technical treatisesOxford, 1971, p.66-103
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machines de guerre accompagnée d’illustrationspétaobole et le lithobole sont deux
engins lanceurs de pierres, le premier de pefite & I'autre de grande taille. L’hélépole
est une tour de siege mobile. La sambuque estan@l€ de siege. Enfin sont décrits deux
modeles de gastraphéte, sorte de grande arba&geldux traités de Héron d’Alexandrie,
Belopoea(BeAomoukd - Belopoiikg et Chirobalistra (XeipoBaAiotpag kataokevr Kal
ovppetpia - Cheirobalistras kataskeué kai summefiia traitent de la construction de
diverses machines de guerre. Du traité intiddiorkétika (MoAwopkntikd) d’Apollodore

de Dama%, il reste un texte, leBxcerpta e Poliorceticisui semble constitué d’une suite
d’extraits consacrés a la protection des assiégeank mines, aux murs de briques ou de
pierres, aux béliers, tours et échelles, aux obsaires et a I'assaut a travers un fleuve. De
la grande encyclopédie intitulé8yntaxe meécaniquéMechanica syntaxis Mnyovikn
oovtaELc - Méchaniké Syntaxis de Philon de Byzang®, n'ont été transmis que quelques
traités. Parmi eux, les trois copies Mazoneusont retenu d’abord le quatrieme livre, les

Belopaea(BeAotoukd - Belopoiikg?**

, qui est consacré a la construction de machines de
guerre. lls ont également transmis un texte dépodrintitulé formant les septieme et
huitieme livres de l&yntaxe mécaniqua savoir leParaskeuastikgMapaokevaotikd)
dédiés aux fortifications et aux approvisionnemegttdes Poliorkétika (MoAtopknTtikd)

consacrés a la défense et & I'attaque des pfaces

Les stratagemes de Polyen ne se retrouvent dansn amanuscrit avant le
quatorzieme siécle. Pourtant, ils sont cités pans@mtin VII Porphyrogénétes et par
Nicéphore Ourané®® ce qui permet d’envisager leur lecture aug &t XI1° siécles, mais
sous la forme condensée, paraphrasée et classémtsuin plan rationnel des cing

adaptations naguére étudiées par Alphonse?#aitus tard portées a htfit qui dérivent

233 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaoli,cit., 1967, p.325-326. Texte grec et traduction en asghai
Eric MarsdenGreek and roman artillery : technical treatiseé3xford : At the Clarendon Press, 1971, p.17-
43 et 206-217

234 |bid, p.332-333. Traduction francaise d’aprés I'éditide Charles Wescher par Ernest Lacoste, Les
Poliorcétiques d’Apollodore de DamaRevue des études grecquesgo, 3, 11, p.230-281.Edition traduite
en anglais et commentée par David Whitehe®obllodorus Mechanicus : siege-matteStuttgart : F.
Steiner, 2010

235 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaolft,cit.,1967, p.323-324.

23 Texte grec et traduction en anglais in Eric Mansdgreek and roman artillery : technical treatises
Oxford : At the Clarendon Press, 1971, p.105-184.

%37 yyon GarlanRecherches de poliorcétique grecai¢hénes : Ecole francaise d'Athénes ; Parisf: dé
Boccard, 1974, Le livre « V » de la syntaxe mécaaide Philon de Byzance, p.279-420

238 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaal,cit.,1967, p.334

239 Alphonse Dainpp.cit.,1931

240 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaolt,cit., 1967, p.365
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toutes desHypothesef€". Alphonse Dain et Jules Albert de Foucault ontgéso un
manuscrit du milieu du Xisiécle comme la source de vingt-six manuscrits desquels
sont conservés |gRarecholaé®. Le traité de Nicéphore Ouranos comprenait quahd a

une forme proche déssidiag*®

Enfin, plusieurs extraits et adaptations antiquest £ontenus dans le traité de
Nicéphore Ouranos. LeExercitatione$* sont une compilation de « dix-huit recettes
empruntées & Jules Africain, & Enée, & Polyen Rd secretis epistofi$® (chap. 112-118)
est un texte relatif a la cryptographie et a I'dnsecret de lettres inspiré d’Enée le
Tacticien. LHermeneia*® est un petit traité décrivant le plan d'un campaprrespond a
ce que 'on trouve dans plusieurs autres tréifést donnant des définitions de termes

militaires dérivés d’Elien.
3.1.4. Les traités militaires byzantins

Les trois copies diMazoneusle Vaticanus graecud605 et le traité de Nicéphore
Ouranos nous indiquent également une sélectioradéd militaires byzantins, au premier
rang desquels IStrategiconou Stratégikonattribué a I'empereur Mauricé€™*® Il est
reproduit dans les trois copies dazoneusdans lesquelles il est intitul®avpikiov
otpatnylkd et nonztpatnykév comme il est d'usage de le nom#térCette recension
ne comprend pas la longue préface et sa prienaléit_e traité comprenait initialement

onze livres dédiés a la cavalerie auxquels l'aute@outé ultérieurement un douzieme

41 bid, p.337. Edition et traduction en anglais dgeP Krentz et Everett Wheeler in Polyaerisatagems

of war, Volume II, Chicago (lll.) : Ares publ., 199Excerpta Polyaenj.850-1003

242 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaali,cit., 1967, p.368-369

243 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucafi,cit., 1967, p.340. D’abord identifié en tant fiypotheseis
Alphonse Dainpp.cit, 1937, p.73-81

244 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaafi,cit., 1967, p.339. Un texte proche dApparatus bellicus
Alphonse Dainpp.cit, 1937, p.59-63 et Alphonse Dain et Jules AlberEdecaultop.cit.,1967, p.359-361

245 Alphonse Dainpp.cit, 1937, p.64-65 et Alphonse Dain et Jules AlberfFdacault,op.cit., 1967, p.339
sous le nonDe epistolis secreto mittendis

246 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaoit,cit., 1967, p.338

247 Alphonse Dain,op.cit, 1937, p.87 cite « leStrategicond'Urbicius (XII, 8, 22) » c'est-a-dire le
Stratégikorde Maurice, « Apparatus bellicu§76) », « lesTactiquesde Léon (XII, 15 sqq.) » et « &ylloge
Tacticorumenfin (22, 7, 8) »

248 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaaolp,cit., 1967, p.344-346. Alphonse Dain et Jules Albert de
Foucault, Urbicius ou MauriciusRevue des études byzantin&968, 26, p. 123-136. George Dennis et
Ernst GamillschegDas Strategikon des MaurikioVien : Osterreichische Akademie der Wissenschafte
1981. Texte en grec et traduction allemande errde@zeorge DennisVlaurice's Strategikon : handbook of
Byzantine military strategyPhiladelphia : University of Pennsylvania Préd€84. Traduction en anglais, p.
11-169

249 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaoit,cit., 1967, p.131
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livre consacré & I'infanterie et & son emploi camébavec la cavalefi#. Le premier livre
constitue une longue introduction découpée en mhapitres relatifs a I'organisation
générale d'une armée. Les deuxieme et troisiennesligiécrivent I'organisation au combat
d’'une armée montée. Le quatrieme livre est consagreembuscades, le cinquieme au
train d’équipage. Le sixieme livre décrit différeat manoceuvres a l'entrainement. Le
septieme livre traite de la conduite de 'arméeambat. Il est en deux parties, exposant la
conduite a tenir avant et a I'occasion d’'une bigtaile huitieme livre est un recueil de
conseils et de maximes a destination d’'un généaamnee. Le neuvieme livre est consacré
a des situations de combat particuliéres. Le digiéuare traite de I'attaque et de la défense
des places fortes et le Aivre passe en revue la tactique de différentplesuennemis. Le
douzieme livre peut étre décomposé en quatre patteepremiere décrit differents ordres
de bataille. La seconde partie constitue un ti@té@plet sur I'infanterie organisé en vingt-
quatre chapitres. La troisieme partie propose dagrdimme commenté d’'un camp fortifié.
La quatrieme partie traite de la chasse en tanpgggaration individuelle et collective a la
guerre. Ce petit texte est décrit par Alphonse Bairs le titre d€ynegeticugt attribué a
Urbicius™®!, ce qu’a contesté Philip Rarice Ce dernier morceau est absent des manuscrits

dérivés duMazoneu$™, mais inclus dans l@actiquede Nicéphore Ouranos.

Le contenu dw compendium militaire » de Syrianos le Magistre tnaité militaire
byzantin majeur, a été reconstitué par Constantiok&rmai®®. Outre le traité sur la
guerre navale Novpayxiat Zuplavod Mayiotpov), il comprend deux traités jusque la
anonymesmais jugés complémentaires et du méme atieue De Re Strategicdept
Stpatnyikic - Peri Stratégik&g°® et lesRhetorica militaris(Mept Anpnyoptév - Peri

Démégorion. Il est désormais daté de la période médio-byzefif. Une partie diDe Re

20 Georges Dennigp. cit, 1984, p.xvii-xviii

51 Alphonse Dainpp.cit, 1937, p.58-59 et Alphonse Dain et Jules AlberEdaecaultop.cit., 1967, p.341-
342.

%2 philip Rance, The Etymologicum Magnum and the gRrant of Urbicius"Greek, Roman and Byzantine
Studies 2007, 47, p.197, note n°9.

Disponible en ligne : <http://www.duke.edu/web/sias/grbs/FTexts/47/Rance.pdf >

233 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaolt,cit., 1968, p.132

%4 Constantin Zuckerman, The Military Compendium gfignus MagisterJahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik 1990, 40, p. 209-224.

255 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaal,cit., 1967, p.344

256 Alphonse Dainpp.cit, 1937, p. 55-58 et Alphonse Dain et Jules Alberfducaultpp.cit., 1967, p.343.
Edition et traduction en anglais in George Denpjs, cit, 1985. The anonymous Byzantine treatise on
strategy, p. 1-136.

57 gynthése sur la datation par Philip Rance, The dathe military compendium of Syrianus Magister
(Formerly the sixth-century anonymus Byzantinis)zantinische Zeitschrjf2008, 100, 2, p.701-737
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Strategicaforme les chapitres 75 & 87 de Tactiquede Nicéphore Ouran&®. C'est
également le cas dDorpus nauticuf?® contenu lui aussi dans Tactiquede Nicéphore
Ouranos. La premiere partie (chap. 119) relatile guerre sur mer est tirée de Syrianos.
Les chapitres 120 et 121 ont trait au combat ndaat un port. Le chapitre 122 qui traite
de la traversée d'un fleuve face a I'enneBe (fluminibus traiciendisse retrouve dans le
Strategikonde Maurice (XII, 8, 21). C€orpus nautiguese termine par un groupement de
stratagemes empruntés a Polyen (chapitre 123)itedaaHypotheseigLVII-LVIII) qui

fait la transition avec leaisidiae.

Avec laPoliorcétiqueou plus précisément lésstructions pour la guerre de siége
(MapayyeApota moAopkntika - Parangelmata Poliorkétika®® nous abordons les traités
byzantins de poliorcétique. Elles saumplétées par un court traité, G@odésieet sont
I'ceuvre d’'un auteur anonyme bien qu’il soit souvEait référence a lui sous le nom de
« Héron de Byzance ». Il s’agit d'une compilatiomsena jour et complétée des traités
anciens de Biton, d'Athénée, d'Apollodore de DardasPhilon de Byzance et de Héron
d'Alexandrié®’. Cette ceuvre datée du Xe siécle est conservéenmmmt dans un
manuscrit du X siécle, leVaticanus graecud 605, ce qui permet de linclure dans le
corpus des textes accessibles aux aristocratesmtiyzales Xi et XII°® siécles. Elle a été
composée dans le cadre de I'offensive byzantinéredes cités arabes au Xe siécle, alors
que certaines des machines décrites semblaierntieéiment utilisé€$% Dans le premier
paragraphe du traité, 'auteur expose son ambit@oomposer un manuel de poliorcétique
qui rende un lecteur non-spécialiste capable dstngre toutes les machines présentées,

grace a un texte clair et richement illustré.

Le corpus byzantin de poliorcétique s’acheve aeetdité anonyme connu sous le
nom latin deDe obsidione tolerand&® dont la composition date de la premiére moitié du
Xe siécle. L’auteur anonyme a composé son textartér pl’'un traité plus ancien baptisé

Antipoliorceticumpar Alphonse Dain et composé entre le début du Sikele et le Xe

28 Chapitres 18 (11-12), 19, 26 (2), 27 (4), 33 (73®), 38 (5), 39, 40, 41, 42, 43 et 44 (7-11) Aghonse

Dain, op.cit, 1937, p.21-22

259 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaolt,cit.,1967, p. 350 et Alphonse Daiop.cit, 1937, p.65-73

250 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaalt,cit., 1967, p.358-359. Denis F. SullivarSiegecraft : two

tenth-century instructional manuals by "Heron ofzBgtium, Washington (D.C.) : Dumbarton Oaks

Research Library and Collection, 2000

22; Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaoft,cit.,1967, p.358 et Denis F. Sullivaop.cit.,2000, p.1-2
Ibid, p.vi

63 Dennis F. Sullivan, A Byzantine Instructionnal Mahon Siege Defense : TBe Obsidione Toleranda,

in John W. NesbittByzantine authors : literary activities and preopations : texts and translations

dedicated to the memory of Nicolas Oikonomidlegden ; Boston : Brill, 2003, p.139-266

-62 -



siécle selon Dennis Sullivd#f. Le De obsidione tolerands’adresse & un général auquel il
donne des préceptes relatifs a la défense d'ute adlsiégée, qui sont illustrés par des

exemples historiques.

L’ Apparatus bellicusest tiré desCestesde Jules Africaiff>. De cette oceuvre
considérable, vingt-quatre livres, au titre énigms¢ — Kestoi: les Talismansou les
Amulettesselon J.-R. Vieillefond —, il ne subsiste que filagments, dont certains forment
une « collection militaire », conservés, pour laigee qui nous concerne, dans deux des
trois copies duMazoneu®®. Pour Burkhardt MeiRBné&t la partie militaire de<Cestes
constitue un traité technique présentant des moymscompenser une infériorité

numérigue ou financiére par I'innovation scientii

Avec lesParecbolaé®® nous retrouvons les stratagémes de Polyen, conotpié
précédemment, par l'intermédiaire desidiae dont ce traité est extr&it. Il débute par
une paraphrase deldypotheseiset se poursuit avec un ensemble composé de 55
paragraphes de conseils tirés de diverses sowtcagguel un manuscrit donne le nom de

ITPATNYLIKA MOPAYYEALQTA.

Les Constitutions tactiquegTacticae Constitutiongsou Taktika de Léon V"

(TGv év moAéuolg TaKTIKWY obvtouog napddootg) forment le traité militaire le plus

%54 1bid., p.140

85 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucawlp.cit., 1967, p.335-336 ; Jules Africaiffragments des
Cestes provenant de la collection des Tacticieesgrédités avec une introduction et des notes cetopar
Jean-René Vieillefond, Paris : Belles lettres, 1938an-René Vieillefond,es "Cestes" de Julius Africanus
[Kestoi] : étude sur I'ensemble des fragments, adition, traduction et commentairdsirenze : Sansoni ;
Paris : M. Didier, 1970. Texte grec et trad. frasea

%% | e VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. 76 et [ESCORIAL (EL), Real Biblioteca,
Upsilon. 1ll. 11 (Andrés 281Notice consultable en ligne :
<http://pinakes.irht.cnrs.fr/rech_oeuvre/resultQedflter _auteur/5216/filter_oeuvre/10837>

257 Burkhardt MeiRner, Magie, Pseudo-Technik und Ratatik: Technik und Wissenschaft in den Kestoi
des Julius Africanus, in Martin Wallraff et Lauraebtlla (éd.)Die Kestoi des Julius Africanus und ihre
Uberlieferung Berlin ; New York : W. de Gruyter, 2009, p.17-2ihalysé par Philippe RanceBnyn Mawr
Classical Reviev2010.09.41, disponible en ligne : <http://omcrimawr.edu/2010/2010-09-41.html#t3>
268 Jules Albert de FoucaultrategemataParis : Les Belles Lettres, 1949, p.69-120

289 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaofi,cit.,1967, p.340 et 368

270 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaalt,cit., 1967, p. 354-357Tacticae constitutiones:rancois-
Charles Liskenne et Jean-Baptiste-Balthazar SaBibhothéque historique et militaire : dédiée arfiaée et

a la garde nationale de Franc8, [Oeuvres de César, Végéce, Onesander, emda¥ear Frontin, Polyen.
extraits de commentateurs]. Paris : Bibliothéqstohique et militaire, 1840. Traduction francaiseJdly de
Maizeroy, p.437-564. Disponible en ligne : <htigellica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k22705h.r=.langFR>
Jacques-Paul Mignéatrologiae cursus completus. Series gradearisiis : J.-P. Migne, 1857-1866. Texte
grec dans le n°107 col. 669-112Beorge DennisThe Taktika of Leo VIWashington (D.C.) : Dumbarton
Oaks Research Library and Collection, 2010. Edjticaduction et commentaires en anglais
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répandu dans les manuscrits byzaifinsCet empereur y déclare vouloir donner a ses
officiers supérieurs un manuel de tactique actaatien I'exprimant, dans un style simple,
le meilleur de la traditidf2. C'est un ensemble de prescriptions qu'il entensair
appliquées par ses généraltixLa quasi-totalité de son traité est une adaptatibune
paraphrase d’Onésandros, d’Elien et de Mauricev&uucopié partiellement, le traité
comprend dans sa totalité un prologue, vingt ctrigins et un épilogue. Il suit un plan
logique partant du général et de sa fonction (domisins I-Ill), enchainant avec la
formation de l'armée (constitution des unités, amaet, entrainement et discipline :
constitutions IV-VIIl), sa manceuvre avant son emgagnt (marches, train d’'équipage,
camps : constitutions IX-XI), la gestion de la ligarangée et des sieges (XII-XV). La
constitution XVI traite de la conduite a tenir apta fin de la guerre. Dans le plan primitif
du traité évoqué par Alphonse D#ih il se concluait ici par I'épilogue. Trois
développements ont été ensuite intercalés entrgeildéme constitution et I'épilogue,
rompant ainsi I'enchainement logique qui prévalaid constitution XVII aborde la
question particuliere de la guerre frontalierezdastitution XVIII la fagcon de combattre de
différents peuples, la constitution XIX la gueravale. Pour José Grosdidier de Matons, la
derniereconstitutionavant I'épilogue, la vingtieme dans I'édition irpée, beaucoup plus
longue que les autres et au contenu extrémemeeatsdbonstitue un ouvrage a part. C'est
une collection d’aphorismes, de pensées quotidgernachées par écrit. Un ouvrage qui
porte la signature de Léon VI sous la forme d’umgl@crostich€>. Ce traité nous a été
transmis sous une forme tronquée par les troisesopiiMazoneu%’®. Mais on le trouve

reproduit en totalité dans un autre manuscrit dishéiclé’”.

21 pas moins de 97 références dans la base Pinak@sjdvant les 27 exemplaires @iratégikonde
Maurice

"2 prologue, 6 in George Denni. cit, 2010, p.6-9

213 José Grosdidier de Matons, Trois études sur Lébn Tvavaux et Mémoires1973, 5, lIl. Les
Constitutions tactiquest ladamnatio memoriade I'empereur Alexandre, p.229

2" Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaoit,cit., 1967, p.355

25 José Grosdidier de Matons, op. cit., 1973, p.23D-2

2% | a notice de la base Pinakés
(http://pinakes.irht.cnrs.fr/rech_oeuvre/resultOediiter_auteur/5659/filter_oeuvre/7233/order/SIEZIord
dir/asc) indique une version trés limitée dans#e. \gr. 1164 (de la Constitution 1X, 66 a la cansibn XIV,
76, p.784 D4 a 873 B13 dans le volume 107 des P&)contre, pour le Barb. gr. 276 et le Upsiloh.11
(Andrés 281), le contenu est sensiblement le méméaité y est copié en entier a I'exception de la
constitution XIX sur la guerre navale, la parteeld constitution XVIII traitant des saracénes dejri
chapitre 126 et la plus grande partie des condeila constitution XX, le texte débutant au chapit86 pour
I'un et 187 pour l'autre (PG 107, 672-976 C3 ; 1@34-1093 et PG 107, 672-976 C1; 1064 B5-1093)
" Le phil. gr. 275 de la Osterreichische Nationdlbthek de Vienne. Sa notice est consultable darmbke
pinakes :
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Dans les copies dilazoneusdeux traités de I'époque de Nicéphore Phdasnt
associés augonstitutions tactiquedls forment, selon I'expression de Gilbert Dagran
« Léon VI continué 5°. I s’agit du De Velitatione(Mept napadpouiic moAéuov - Peri
paradromes polémQuet du traité anonyme connu sous le tiire Re militari.Le Peri
paradromés polémdtf traite de la guerre frontaliére en Anatolie. D§den vingt-cing
chapitres, ce traité décrit méthodiquement la fad@éfendre son territoire des incursions
ennemies en se fondant sur le renseignement dishtion du terrain pour monter des
embuscades victorieuses contre les raids arabe3elRe militari?®* quant & lui traite de
la conduite d’'une campagne offensive dans les Balkih aborde les questions relatives a
I'organisation, a I'entrainement, au campementhauvement de I'armée et a la guerre de
siege.

Vient ensuite la paraphrase dBsaecepta militaria(Ztpatnykn £kBeolg Kol
ovvtaglg) de Nicéphore Il Phocas contenue dansT#atique de Nicéphore Ouranos
(chapitres 56-62), suivie de trois chapitres qdieteraient la propre expérience de ce
dernier (chapitres 63-65) et par neuf chapitressguaient issus d’une source anonyme,
selon la présentation qu’en a fait Eric McGeeddbute avec les chapitres 56-62 par une
description de I'armée byzantine, de I'organisatim I'articulation et du déploiement de
son infanterie et de sa cavalerie au combat (5643 I'organisation de son camp (62).
Les chapitres suivants abordent la guerre de «sesur ou d’incursions en territoire
ennemi (63), la marche de I'armée en zone hosidg ét la guerre de siege (65). Les
chapitres 66-74, édités et traduits par Julesrliie Foucauff?, donnent quant & eux les
divers préceptes et conseils, notamment pour mamesiarmée au combat. La continuité

et la cohérence des chapitres 56-74 évoquée paoAge Daiff° n'est pas évidente. Les

<http://pinakes.irht.cnrs.fr/rech_manusc/resultM=ammit/filter_ville/366/filter_depot/657/filter_cotphil.%2
Bgr.%2B275>

28 Gilbert Dagron et Haralambie Mihaesap.cit.1986, p.153-175. Il place la rédaction @a Velitatione
ggmposé a partir des notes de Nicéphore PhocdsD# Re militaridans le dernier tiers du Xe siécle.

280 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaaft,cit., 1967, p.369-370De Velitatione. George Dennispp.
Cit.,1985. Skirmishing. Texte grec et traduction anglaen regard, p. 137-239. Gilbert Dagron et
Haralambie Mihaescup. cit.,1986, texte grec et traduction francaise en regar@7-135.

81 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaaoli,cit., 1967, p. 369. George Dennip. cit, 1985. Campaign
Organization and Tactics. Texte grec et traductioglaise en regard, p. 241-335

82 Nicéphore Ouranod,actique(Foucault), p.281-312

283 Alphonse Dain, op.cit., 1937, p.50-51.
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chapitres sont plus courts, leur enchainement undgeousu et ils ne comportent pas de
renvois aux chapitres précédéfits

3.1.5. LeStratégikonde Kékauméno$®

Au terme de cette revue de I'état de la penséeaindi byzantine au début du *XI
siecle, a travers le contenu des trois copieddaoneuset de laTactiquede Nicéphore
Ouranos, il convient d’évoquer Igtrategikonde Kekaumenos. Paul Lemerle a nommeé
ainsi les paragraphes 24 & 87 Gemseils et récif8®. Dans le paragraphe 24, I'auteur dit
s’'adresser a un « stratége », terme auquel il derpkcitement le sens de commandant
d’'une armée. Paul Lemerle ne distinguait pas de |ggique a ce traité sinon quelques
regroupements thématiques. Ainsi, il observait dfdlune série de paragraphes relatifs a
la conduite de la guerre (24-36), suivis d'uneesée conseils divers adressés au stratége,
avant d'aborder de nouveau la fonction de strabégealier (61-77) pour conclure sur des
récits ayant trait a la guerre de siege (78-85)m@usé, pour la plus grande partie au
moins, entre 1075 et 1078 ce traité est I'ceuvre d’un aristocrate provinéssiu d’une
famille d’origine arménienne qui aurait exercé desctions militaires de stratege en
Hellade, tout comme son grand-pére paternel avaint Méme s'il reconnaissait la
pertinence du contenu de &rategikon Alphonse Dain considérait qu’'il sortait de la
tradition des stratégistes, dans la mesure ouéilait’ qu’une partie d’'un ensemble plus
vaste de conseils dépassant le registre strictemiitaire’®®, Edward Luttwak, malgré les
réserves que l'on peut exprimer a la lecture de sowage, livre une appréciation
convaincante de la qualité des conseils prodigaés de traité, notamment son insistance
sur l'importance du renseignement et la nécesst@alpas se contenter d’appliquer les
recettes des anciens mais d’en imaginer de noat®8li¢ originalité de ce traité tient en
ce qu'il a été rédigé en province par un aristectatal et non a la cour par un empereur

ou I'un de ses familiers. Il peut donc étre envisagmme un témoignage de la fagcon dont

284 Alors que, par exemple, le premier et le deuxigmaeagraphes du chapitre 64 font références aux
formations de fantassins et de cavaliers qui dise préparer au combat comme il a été dit précgunt,
c'est-a-dire aux chapitres 56-61. De méme, le papd®e 11 du chapitre 65, relatif a la guerre dgesié
renvoie aux instructions relatives a I'établissehtBun campement que I'on peut trouver au chaiigte

85 Maria Dora SpadaroRaccomandazioni e consigli di un galantuomo : St&bn Alessandria : Ed.
Dell'Orso, 1998. Texte grec et trad. italienneegard, p. 44-243.

%8 paul Lemerle,Prolégoménes a une édition critique et commentée «l€onseils et récits » de
KékauménaqsBruxelles : Palais des Académies, 1960, p.13

%7 bid., p.20

28 Alphonse Dain et Jules Albert de Foucaolt,cit., 1967, p.373

89 Edward Luttwakpp. cit, p.410-415
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la pensée militaire, élaborée ou compilée danseunde restreint proche du pouvoir s’est
diffusée au sein de l'aristocratie byzantine. thtéégne de la fagon dont cette pensée a été
intégrée par laristocratie provinciale au point germettre a un homme comme
Kékauménos d’en réaliser une synthése personneldestination de ses proches.
L'intégration de ceStratégikondans un ensemble plus vaste @enseils et récits
témoignerait simplement du fait qu’un aristocrabenme lui estimait devoir étre formé a
I'action politique et a I'action militaire, les dewtant intimement liées dans le cadre des

fonctions gqu'il était susceptible d’assumer.

3.1.6. L’Ancien Testament

Apres avoir passé en revue les traités a proprepeatdr, il convient d’évoquer la
Bible, plus particulierement I’Ancien testament, tant que collection de récits édifiants
pour la formation militaire des aristocrates bymasitLa portée didactique de I’Ancien

Testament en matiere militaire est énoncée clainepar Kékaumenos :

Et ne dis pas « quelle aide trouverait un soldatlidees dogmatiques et ecclésiastiques? » Caoité
tout a fait adéquats. Et si tu y prétes une scaysd attention, tu n'en tireras pas seulementritespes
et des histoires spirituellement utiles, mais eaags maximes, des morales et des sujets militaiaes
presque tout I'Ancien Testament est constitué deeshmilitaires®.

Cette appréciation a été confirmée par le travaiCtiaim Herzog et de Mordechai
Gichon surLes guerres bibliqué¥’. Ils estiment non seulement que la narration des
batailles dans I’Ancien Testament est réaliste dintpde vue militaire, mais que «les
enseignements tactiques et stratégiques de la Ribtent pertinents et d’actualit€’s A

ce titre, ces écrits peuvent étre étudiés en tamisqurces de la pensée militaire byzantine.

3.2. Les sources narratives
3.2.1. Les sources narratives byzantines

Michel Psellos (1018- v. 1078) fut un éminent il@euel byzantin qui a laissé une
ceuvre riche et variée et qui a prit activement pald vie politique sous les régnes de

Constantin X, Romain IV et Michel VII. Sahronographié®® est une chronique qui relate

2% Citation tirée de I'édition du Stratégikon de Kékaénos réalisée par Litvarin, p.154-156, tradude p
Elisabeth Malamut i\lexis ler ComnéneParis, Ellipses. 2007. p.208
291 Chaim Herzog et Mordechai Gichdres guerres biblique€hatou, Carnot, 2004
292 i

Ibid, p.12-13
293 Michel PsellosChronographie ou Histoire d'un siécle de Byzanc&(2077) texte établi et traduit par
Emile Renauld, Paris : Les Belles Lettres, 19268192
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la période 976-1078. On peut y distinguer deuxi@girf. La premiére, rédigée entre 1059
et 1063 décrit les années 976-1059. Le récit gettande 976-1041 relate des événements
dont il n’a pas été personnellement le témoin. deatre, le récit des regnes suivants est
principalement fondé sur ses propres souvenirde@eemiére partie est caractérisée par
une présentation des événements sans parti ptiicutiar. Ce n'est pas le cas de la
seconde partie qui fut composée sous le regne deeMVIlI Doukas, a la demande et du
vivant de ce dernier. Elle offre un récit bien pphetisan des annéees 1059-1078. Michel
Attaléiatés (1020-1030 - apres 1085) était un Haottionnaire qui a écrit, a partir
d’observations personnelles, uristoire’® des années 1034-1079. Favorable & Nicéphore
Il Botanéiatés, son récit des événements offreantrepoint & celui de Michel Pselfds
Jean Skylitzes, connu également sous le nom deTleakesios, est l'auteur d’'ukbrege
historique (Synopsis Historid)3”’ écrit sous le régne d’Alexis Comnéne (1081-1118) q
décrit de maniere synthétique la période 811-10b%’agit d’'un résumé d'ouvrages
historiques antérieurs. Néanmoins, a partir duegmarsonnel de Basile Il, ses sources sont
perdues. On a néanmoins insisté sur la qualitéreleseignements dont il a pu disposer
pour composer son récit a partir du regne de Mithé Paphlagonien (1034-1041), peut-
étre une autobiographie de Katakalon Kékaunf@id8on ceuvre a connu une continuation
jusqu’en 1079, anonyme mais parfois attribuée alit3kg lui-méme, dans laquelle
linfluence d'Attaléiatés est sensibfé Elle a été incorporée par Georges Kédrénos & son
propre Abrégé historiquegui va de la Création a 105If a également servi de source a
Nicéphore Bryennios et a Jean Zbnaras fil des quatre livres composant Batiere
historiqué®®, Nicéphore Bryenniogs. 1080-1138), époux d’Anne Comnéne, nous a donné
un récit détaillé de la période 1057-1080, notantnaenplusieurs campagnes militaires.
Dans la mesure ou il a lu-méme exercé de hautestibms militaires, sa description

approfondie des combats revét un intérét tout @ditir. La premiere partie a été écrite

2%ibid., p.XLIX-LIV

2% Miguel Ataliates,Historia, introduccion, edicién, traduccién y comentarioldmaculada Pérez Martin,
Madrid : Consejo superior de investigaciones ciieais, 2002

2% Alexander KazhdarThe Oxford dictionary of Byzantiyrlew York ; Oxford : Oxford university press,
1991, p. 229

27 |oannis Scylitzae Synopsis historiarugdition de Hans Thurn, Berlin : W. de Gruyter,739 Jean
Skylitzés. Empereurs de Constantinopl@exte traduit par Bernard Flusin et annoté paanJélaude
Cheynet, Paris : P. Lethielleux, 2003

2% jonathan Shepard, A suspected source of ScylByespsis Historion: the great Catacalon Cecaumenus
Byzantine and modern Greek studi#892, 16, p.171-181; Scylitzes on Armenia tire 1040s, and the
role of Catacalon Cecaumen&gvue des études arménieniés’5-76, 11, p.269-311

299 Jean Skylitzégp. cit, p.XXII

390 Nicéphore Bryenniodistoire, introd., texte, trad. et notes par Paul GauBenxelles : Byzantion, 1975
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avant la mort d’Alexis ler Comnérfe et le reste pendant la derniére année de sa vie,
laissant son ceuvre inache&eL’ Alexiadé®® d’Anne Comnéne (1083-1153) reprend le
récit de son époux qu’elle résume dans ses demxigne livres avant de couvrir les années
1081-1118 dans les treize livres suivant®\lekXiadeest une ode dédiée a la gloire de son
pére, dont la partialité est évidente. Pour autsatreconstitution des faits repose sur des
sources de premiére main, des témoins et actearfaite qu’elle narr&’, si bien quelle
offre une description détaillée de plusieurs campagJean Zoénaras fut d’abord un haut
fonctionnaire d’Alexis ler Comnéne avant de devenoine. SorHistoire abrégéede la
Création jusqu’en 1118 pose un regard critiqueleswégne d’Alexis ler Comnéne ce qui
en fait un utile contrepoint au récit d’Anne Come@&n Les sept livres de i@hroniqué®

de Jean Kinnamos (av. 1143 - apr. 1183) continliddéxiadeen couvrant les années
1118-1176. Secrétairgrammatikoy de Manuel ler, son récit a le défaut majeur dsires
sur les exploits personnels attribués a cet empe@ai écueil mis a part, son ceuvre offre
plusieurs narrations d’engagements trés intéressatagnt du point de vue de la tactique
que de la dimension psychologique du combat. Ldit§ude ces récits de faits de guerre
est peut étre a mettre sur le compte d’'une évdate&périence militaire de l'auteur. Si
l'inspiration de Procope ou de Xénophon transpaddibhs son ceuvre, son souci
d’exactitude dans la relation qu'il fait des évéeers est manifest¥. L’ Histoire®®® de
Nicétas Choniatés clot ce corpus des sources ivasdtyzantines. Elle relate la période
1118-1206. Fonctionnaire impérial, il exerce diesrsharges, principalement sous la
dynastie des Anges, avant de perdre ses fonctio@4 sous Alexis V Mourtzouphlos et
d’étre témoin de la prise de Constantinople. Casbn retour en 1206 dans la capitale
occupée par les Latins, qu’il acheve la rédactietadpartie de soHistoire intitulée « Les
événements qui ont frappé les Romains suite auteatte Constantinople ». A la fin de
I'année 1206, il quitte Constantinople pour s’illstaa Nicée, ou il finit sa vie entre 1215

et 1216, sans avoir été intégré la nouvelle admnétiesn impériale. Influencé par la

%01 Jean Skylitzeégp. cit, p.XXIII

%92 Nicéphore Bryenniosp. cit, p.27 et 29

%93 Anne ComnéneAlexiade : régne de I'empereur Alexis | Comnéné&1iD118) texte établi et trad. par
Bernard Leib, Paris : Les Belles Lettres, 1967-1989

%bid., p.XLI-XLII

395 Alexander Kazhdargp. cit.p. 2229

3% |oannis Cinnami Epitomeéd. Augustus Meineke, Bonn, 1836. Jean Kinna@bsoniquetraduite par
Jacqueline Rosenblum, Paris : Les Belles Lettrés21

307 Alexander Kazhdargp. cit.p. 1130 ; Jacqueline Rosenbluop, cit, p.5-15

%8 Nicetae Choniatae Historjaéd. Jan Louis Van Dieten, Berolini ; Novi EboradV. de Gruyter, 1975.
Traduction anglaise de Harry J. Magouli&s,City of Byzantium, Annals of Niketas Choniat®stroit
(Mich.) : Wayne state university press, 1984
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catastrophe gu’a constituée la prise de la Vilhe, cit pessimiste du régne de Manuel ler
contraste avec celui de Jean Kinnamos dont il nepts mention. Il semble pourtant
familier de son ceuvre. Concernant le regne de Oednaurait utilisé les témoignages
oraux de membres de I'entourage impérial. Par eoiitrsemble ne pas avoir utilisé de

documents diplomatiques conservés dans les arciniyesiales®,

3.2.2. Les autres sources narratives

Le Récit des malheurs de la nation arméniéhhe’Aristakés de Lastivert (ou
Arisdagues de Lasdiverd) couvre en vingt-cinq dnegil’histoire des royaumes arméniens
entre 'an 1000 et 1071 avec la bataille de Mamizik_'auteur était probablement un clerc
de la région d’Arzen, une ville prise et pillée s Turcs en 1049. L'objet de ce récit est
d’émouvoir ses lecteurs avec cette narration dénlade I'’Arménie bagratide sous la
pression conjuguée de I'Empire byzantin et des Sweldjoukides. L'auteur a été, pour
partie, le témoin oculaire de ces événements.Visage les malheurs qui se sont abattus
sur les Arméniens comme une punition divine. Sogit r&€onstitue une source
irremplacable et plus détaillée que ses homolodpyeantines, pour la connaissance de
I'histoire des débuts de la présence turque en odieatLa Chroniqué'! de Mathieu
d'Edesse (Matteos Urhayetsi) qui couvre la péri@s-1136 est continuée par celle de
Grégoire le prétre jusqu’en 1162. Mathieu étaitmwine natif d’Edesse dont les dates de
naissance et de déces sont inconnues. Il a rédigdrenique a partir de témoignages
oraux et de sources écrites. Elle se décomposmismtrties. La premiére, qui couvre les
années 952-1052, a été établie a partir de soéociees. Pour la seconde partie, qui couvre
les années 1052-1102, il explique avoir utilisé @@soignages oraux, en plus des sources
écrites. La troisieme partie, allant jusqu’a 11B&§ose sur ses souvenirs personnels. La
continuation de Grégoire le Prétre forme la quateét derniére partie de cette chronique.
Mathieu et son continuateur Grégoire, un prétraul@rcqui fut peut-étre son disciple,
témoignent dans leur chronique d’une grande aniéasiégard des Byzantins, des Turcs
et des Francs. Cette ceuvre n’en fournit pas moass ditails absents des chroniques

grecques, latines ou arabes contemporaines. Aregdile constitue une source essentielle

399 Alexander Kazhdargp. cit.p. 428 ; Harry J. Magouliasp. cit.p. ix-xxviii

310 Arisdagués de Lasdiverdiistoire d'Arménie : comprenant la fin du royauniard et le commencement
de l'invasion des SeldjoukideBaris : B. Duprat, 1864 ; Aristakés de LastivBécit des malheurs de la
nation arménienneBruxelles : Editions de Byzantion, bd de L'Emperd, 1973

311 Mathieu d’Edesse et Grégoire le Pré@aronique de Matthieu d'Edesse (962-1136), aveotrinuation
de Grégoire le Prétre jusqu'en 11,&Paduites en francais par Edouard Dulaurier,sP.afi. Durand, 1858
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pour la connaissance des combats impliquant degpds arméniennes. L@hronique
universellé? de Michel le Syrien (1126-1199) compléte pour |&dii la narration
événementielle du Xiisiécle. Né en 1126 probablement a Antioche d’angilfe jacobite,

il est consacré patriarche jacobite en 1166. Hoatiix Byzantins comme aux Francs, il est
plus indulgent avec les Arméniens. Shronique universellerédigée en syriaque, prend
pour point de départ les origines du monde seldnafldition biblique pour s’achever a la
fin du XI1° siécle en 1196. Les sources qu'il a utilisées sontbreuses et, pour la plupart,
aujourd’hui perdues. Cette chronique se partageregi-et-un livres divisés en chapitres.
La plupart des chapitres sont partagés en troisnoels présentant I'histoire civile,
I'histoire ecclésiastique, puis divers récits neaéachant ni a I'une ni a l'autre. On peut
distinguer une premiere partie qui est une compiaid’'ceuvres exposant I'histoire
antérieure a l'auteur et qui permet de compenspelie de ses sources. La seconde partie
relate les faits contemporains de I'écrivain, pasguels cette chronique est une source
capitale. Notons que les événements relatifs alietXXII° siécles sont abordés a partir du
treizieme livre et I'arrivée des Turcs a partirgluatorzieme livre. IHistoire des Francs et
autres peélerins a Jérusaléil est un récit de la premiére croisade rédigé par un
chroniqueur anonyme, témoin oculaire des événeme€idtait probablement un chevalier
originaire de I'ltalie méridionale qui faisait p&rde la suite de Bohémond de Tarente et de
son neveu Tancrede de Hauteville. Pour la plusdgranartie, il s’agit d’'un récit détaillé,
fidele et précis. Mais on y a adjoint des passagpsesant sur des données de moindre
valeur, des passages inventés concernant leefaliscours de quelques chefs musulmans
ou chrétiens, voire des récits mythologiques témenig) avant tout de la représentation
occidentale médiévale des Turcs par l'auteur, mlue d’'une observation de terrain.
Rédigée des le lendemain de la croisade, deigéoire comprend dix récits d’inégale
longueur qui ont di étre écrits séparément. Ellestitme une source majeure de la
premiére croisade mais également pour l'étude d#Egrehts aspects matériels et
psychologiques du fait militaire médiéval. La chicpre de la Croisade et des débuts des

%12 Michel le Syrien,Chronique de Michel le Grand, patriarche des Sysigacobites traduite pour la
premiere fois sur la version Arménienne du présehdk, par Victor Langlois, Venise : Typographie de
'’Académie de Saint-Lazare, 1868 ; Michel le Syri€hronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite
d'Antioche (1166-1199)ditée et traduite en francais par Jean-Bap@stebot, Paris : E. Leroux, 1899-
1910. Présentation de 'oeuvre par Jean-Baptiseh@th « La chronique de Michel le Syrien »Qomptes-
rendus des séances de I'Académie des Inscriptidslles-Lettres43e année, N. 4, 1899. pp. 476-484.

%13 | ouis Bréhier Histoire Anonyme de la premiére Croisa@aris : Les Belles Lettres, 1964
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Etats latins faite par Albert d’Aix dans sétistoria lerosolimitand™ est la plus compléte

et la plus détaillée qui ait été rédigée par urtemporain des événements. Cétistoire
comprend douze livres dont les six premiers traitknla croisade jusqu’aux lendemains
de la prise de Jérusalem. Les six derniers livetgtent les deux premiéres décennies des
Etats latins. Albert d’Aix a composé son ceuvre @but du XIf siécle a partir de
témoignages oraux, ce qui constitue a la fois taef@t la faiblesse de son récit, qui est
cependant souvent corroboré par des auteurs amneriafin, la qualité de ses descriptions
des campagnes militaires ainsi que la représentatmmnamment positive qu’il donne des
Byzantins et qui contraste avec celle qui est denpeayr lesGestafranques, en fait une
source remarquable. LaGeste de Tancréde(Gesta Tancredi in Expeditione
Hierosolymitand de Raoul de Caéfr relate les faits et gestes entre 1096 et 1105 de
Bohémond de Tarente et de Tancrede de Hautevikgrab les récits de ces derniers.
Malgré le parti pris évident de ce récit en favdes Normands d’ltalie, la qualité des
témoins sur lesquels il repose en fait une sountéedssante.

314 Albert of AachenHistoria lerosolimitana : history of the journey ferusalemedited and translated by
Susan B. Edgington, Oxford : Clarendon Press, 200&ncois GuizotHistoire des faits et gestes dans la
région d'outre-mer, depuis I'année 1095 jusqu'ari&e 1120 de Jésus-Christ, par Albert d' Aaris : J.-L.J.
Briere, 1824.

%15 Francois GuizotFaits et gestes du prince Tancréde pendant I'exjmédide Jérusalem, par Raoul de
Caen- Histoire de la premiere croisade, par Robert le nepParis : J.-L.J. Briére, 1825
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Partie 2

La représentation d’une application pratique des taités
militaires byzantins : le récit de la derniere campgne

d’Alexis Comnene contre les Turcs (1116)



Selon Anne Comnéne, c’est I'annonce de la mobitisatle troupes opérée par le
sultan seldjoukide de Rum, Malik Shah ler, en veepdler le territoire byzantin qui a
motivé I'entrée en campagne d’Alexis ler en 1116urcontrer cette menace, le basileus
mobilise a son tour une armée importante, faisppélea des renforts de troupes étrangeres
et de mercenaires. Frappé par une crise de goettiecdé par les délais de concentration de
ses troupes, Alexis abandonne [linitiative aux Bugui menent deux incursions en
territoire byzantin. Apres avoir organisé la déterdes territoires menacés, il attend
'automne pour mener a son tour une offensive gitdge ennemi en direction d’lkonion
(actuelle Konya), la capitale des Seldjoukides denRIl s’enfonce jusqu’a Philomelion
gu'il prend d’assaut. De |3, il lance des incursi@ux abords d’lkonion. Il rassemble les
populations chrétiennes de la région et les redoratuterritoire impérial. En route, il
repousse toutes les tentatives turques desting@g@re la cohésion de son armée, poussant
le sultan a demander la paix. Anne Comnéne laistneére que les termes de ce traité de
paix n'étaient ni plus ni moins qu’un retour auarftieres de 1069. Sit6t le traité ratifie, le
sultan fut assassiné. Des 1119, Jean Il Comnertemduer campagne en Anatolie,
constatant que les Turcs violaient les traités lesnavec son pere, en attaquant les villes
de Phrygie et la vallée du Méantfe Ce qui suggére que les traités en questions
s’accordaient plus probablement sur une simpleatiesstemporaire des hostilités. C’était
une conclusion diplomatique plus vraisemblableegard des rapports de forces existants

a l'issue de cette campagne.

Dans I'historiographie, cette campagne a été paliversement traitée. En 1946,
Louis Bréhier n’en dit que deux lignes : « en 11136 ce fut une tentative du nouveau
sultan d’lkonion, Malek-Schah Il, pour reprendre jeovinces du Nord. Alexis lui infligea
une grosse défaite a la suite de laquelle il signatraité de paix avantageux pour
I'Empire »**’. Il s’est référé en note au texte d’Anne Comnéna ee qu’en avait dit
Ferdinand Chalandon en 1900. Ce dernier avait quéuitdonné en trois pagesun récit
condensé des événements et une analyse critigtraitfude paix dont il raméne I'objet &
une simple évacuation de la région de Dorylée,rematét la reconquéte de Nicée. Une

analyse confirmée par Jean-Claude Cheynet quidamis la déportation des Chrétiens vers

%1% Nicétas ChoniatésQ City of Byzantium, Annals of Niketas Choniatead. anglaise de Harry J.
Magoulias, Detroit (Mich.) : Wayne state univergitess, 1984, p.9

317 ouis BréhierVie et mort de ByzancParis : Albin Michel, 2006, p.260

%18 Ferdinand Chalandog&ssai sur le régne d'Alexis ler Comnéne (1081-1,1R8)is : A. Picard et fils, 1900
p.268-271
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les terres contrblées par 'Empire, I'évacuationnd population qu’Alexis savait ne pas
pouvoir protéger, préférant « établir no man’s lancentre les terres byzantines et le cceur
du sultanat saldjokide®s. Du point de vue de I'histoire du fait militairg/4mntin, cette
campagne n’'a pas été reellement étudiée. John Maled’'a pas retenue dans son étude
relative aux guerres byzantifiés John Birkenmeier quant & lui, ne lui consacre imois
pages de généralitéSalors méme qu'il note que cette campagne estiiptéressante de
la fin du regne d’Alexis et qu’Anne Comnéne nouBeof cette occasion I'une des plus

intéressantes descriptions de bataille d&ekiade

Empereur depuis 1081, Alexis ler Comnéne a pagigiga premiere campagne en
1073, a I'age de quinze ans, sous les ordres d@@nainé Isaac. C’était déja en Anatolie
et déja contre les Turcs. Durant sa longue cardergénéral, débutée a I'age de dix-sept
ans, Alexis Comnéne a connu de grandes victoirés également de séveéres défaites. A
'occasion de cette derniére campagne en Anatskefille Anne dresse de lui dans
I’ Alexiadele portrait d’'un général accompli, au sommet de Failitaire, qui domine son
adversaire avec calme et méthode. Ce récit d'ungagne exemplaire revét un intérét
particulier en ce qu’il nous donne a voir un exean@é bonne pratique. Il dépeint une
conduite de la guerre a la fois conforme a la doetbyzantine exprimée dans les traités
militaires et explicitement inspirée par elle. Ladyse de cet exemple est I'objet des lignes
qui vont suivre. Elle sera développée selon traoigles d’approche. Le premier angle
d'approche explorera la fagon dont la guerre @aitsée et préparée. Le second angle
d’étude abordera les questions relatives a la dndies opérations. Le troisieme angle
d’approche s’intéressera a I'armée byzantine aubadm

1. Penser la guerre

La conception de la guerre et de I'art du généuatrqnsparait dans le livre XV de
I’ Alexiade peut étre rapprochée de celle qui ressort de daurke des traités militaires
byzantins. Elle correspond a ce qui est écrit dealkare de la guerre ainsi que dans les

deux composantes majeures, « tactique » et «@age», de I'art byzantin de la guerre.

319 Jean-Claude Cheynet. Byzance entre les Turcs ertésés (1057-1204), in Jean-Claude Cheyne.(dir.
op. cit., 2006, p.56

320 John Haldongp. cit.,2001

%21 John Birkenmeiemp. cit, 2002, p.78-80
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1.1. Justifier la guerre

La guerre est un grand mal pour Syrighgsnspirée par le Diable mais nécessaire
selon Léon V%, L'entrée en guerre doit donc étre justifiée. Eligit répondre & des
actions hostiles, & une invasiéh John Haldon a synthétisée dans I'expressionhtifig
for peace », combattre pour la pArx cette attitude des Byzantins vis-a-vis de la guer
Anne Comnene présente la campagne de son péree demtfTurcs dans ce cadre : le
basileus défend I'Empire de l'invasion projetée parsultan seldjoukide de Rdff
L’objectif de cette guerre, tel qu’affiché par Aigxest révélé dans ses demandes adressées
au sultan dans lesquelles il fait référence a tailbde Mantzikert. Les Turcs doivent se
soumettre a lI'empire romain, cesser leurs attagueisre dans les terres qui sont les leurs
du point de vue byzantin. C'est-a-dire qu'’ils daives’en tenir aux frontieres d’avant la
bataille de Mantzikert. Une guerre défensive naigpas une guerre limitée. La solution
envisagée par Alexis contre les Turcs s'ils refuskense soumettre n’est ni plus ni moins
que leur exterminatidA’. Une menace qui n'a rien de rhétorique, au regaranassacre
perpétré par son armée a I'encontre des Petchenméglieccasion de la bataille du mont

Lébounion vingt-cing ans plus tot.

1.2. L’art byzantin de la guerre : tactique et aftt commandement

Dans la préface de s€onstitutions tactiqued.éon VI affirme la nécessité pour «
ceux qui veulent commander une arméeovd BovAouévoug atpatnyeiv) de passer du
temps aux exerciceavdlatpiBewv peAétalg) « de la tactique »thic taktikaic) et « de
I'art de commander »t¢ic otpatnywkalc). Et de rajouter que ce n'est pas « ainsi que les
ignorants le croientd{c Ttweg twv danelpwv £€xoval), par le nombre d'hommesig
nmAéBoug Gvdpliv) et le couragek@i Bpdaooucg), que les guerres sont tranchéasmpAe ol
kp{vovtat), mais par la faveur de DiedXAa 61& ebuevelag Oeob), I'aptitude a commander

une arméek@i otpatnyioac) & la mettre en ordre de bataillex( TaEewc).»**®

. Il énonce
la trois piliers qui fondent I'art byzantin de laegre. Dans son premier chapitre sur « La

tactique et le général FI{pt takTikiic Kal otpatnyod), il explique ce que recouvrent les

%22 Syrianos Compendium militairep.20-21

323 | éon VI, Taktika prologue, p.4-5

%2%bid., 11, 30-31 p.34-35

325 John Haldongp. cit, 1999, p.13

326 Anne ComnéneAlexiade XV, 1, 1, tome llI, p.186
%27 Anne ComnéneAlexiade XV, 6, 5, tome IIl, p.209
38| éon VI, Taktika p.8
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notions de « stratégique Stpatnyikn) et de « tactique »TéxktkA) 32° La tactique est
une science, une connaissanéaiqdtriun) des mouvements qui se font a la guerre
(moAguk@v kwrioewv). C’est un art, un savoir-faire relatif a la «aségique » (éxvn
otpatnytkr) qui traite des formations de combatadatdEewv), de l'armement
(6nAawop®v) et des mouvements de troupekivoewv OTPATWTIKGOY). La
stratégique/stratégie statnywkn) n'est rien d'autre que la pratigue commune
(ouvdoknolg) aux bons généraux, leurs manceuvres et stratagémnpestnynudta). C'est
I'art du commandement. Comme I'a noté George Demugisn VI reprend dans ce passage

a la fois laThéorie tactiquel’Elien et le traité de Syriands.

1.2.1. La « stratégique »

Dans le deuxiéme paragraphe du troisiéme chapitfiye XV **', Anne Comnéne
expose une conception de la « stratégique », desiges qui doivent guider I'action d’'un
bon général qui coincide avec I'exposé de Léon Déns le paragraphe suivant, elle
s’appligue a montrer comment son pere corresparel [@ortrait du général idéal. Au-dela
du caractére apologétique de ce discours, Anne €nendonne a voir une représentation
de I'art du général proche de celle que décrivesitdaités militaires.

La premiére vertu du général écrit-elle, est «dgesse qui consiste a remporter
sans danger une victoiré®% Elle développe la nécessité, face & un ennersi fola que
soi, de le combattre autrement que de front, pewaincre sans combaifayxel). Elle
souligne par ailleurs le peu de valeur d’'une vietok a la Pyrrhus » (victoire «a la
Cadmée »). Citant Homere, elle souligne que laowietse remporte avant tout par un
savoir-faire {echng. Se dessine ainsi un idéal de victoire sans cor(ta plutdt sans
bataille rangée), obtenue grace a ueehng en minimisant les pertes. Elle introduit
I'intérét de la manceuvre, du stratagéme inventéoaws du combatrtb év a0t T uaxn
unxavdoBai Tu mavolpyov Kal otpatnykév) face a un adversaire plus puissant. Et elle
conclue en évoquant I'exemple des généraux de it@ité, qu’il y a d’autres moyens de

vaincre que la force brute. Dans le paragrapheastivAinne Comneéne attribue a son pere

$9bid., p.12

330 |bid., p.13, notes 1 et 2. Le traité de Syrianos esgdéspar I'abréviation « AnonStrat » en référence a
son édition traduite de ce texte ddmsee Byzantine Military Treatises.

%1 Anne ComnéneAlexiade XV, IlI, 2, tome I, p.195.

%32 1bid. lignes 17-18
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cette sagesse qui se manifeste par sa capacit@@rd®esen employant soit la fora@hkr)

soit I'intelligence fiepivola), au moyen de ruses de guerreptnylkK@ UnXaviuaTy).

John Haldon a considéré cette préoccupation contar@ €aracteristique de la
pensée militaire byzantine, rappelant 'accent migs la littérature militaire sur ce
principe fondamental visant & remporter la vict@temoindre codt® On retrouve ainsi
ces considérations dans3¢rategikonde Maurice et dans I&aktikade Léon VI qui s’en
est inspiré. C'est ainsi que Léon VI explique gaecbnnaissance de la stratégie (
otpatnytkn émotiun) permet fréquemment de remporter la victoire $&nsr de bataille
rangéé®.. Vaincre & cette condition suppose selon lui latnisa de latechnémilitaire et
I'utilisation de manceuvres, de stratagemes comm&xpose dans trois paragraphes
consécutifs au début de son chapitre relatif adparation d’'une bataille rangé® C’est

un passage dans lequel il reprend les principesséspdans I8tratégikonde Mauricé®.

Dans le paragraphe suivant, Anne Comnene décritrmonme bonne pratique la
capacité de son pere a payer de sa personne shatep de bataille, en fonction de
I'occasion katpdg) et des circonstancesp@yuata). C'est lintelligence de la situation
qui commande I'action du général, qui peut aussn lieindre la peur que mettre sa vie en
danger en s’exposant personnelleniénf\nne Comnéne exprime ici, sous la forme d’un
principe unique de portée générale, I'essence ditidu général typiqguement byzantine, a
savoir la capacité de vaincre un adversaire sispuissoit-il en combinant courage,
prudence et intelligence rusée. Enfin, elle nouseafine intéressante illustration de la
conception qu'elle développe de l'art du généradcale principe duribolos®®. De la
méme facon que la chausse-trappe présente une goiiiair quelle que soit la fagon dont
on la jette, le bon général est en mesure d’adecevement quelles que soient les

circonstances.

%33 John Haldongp. cit, 1999, p.36

334 éon VI, Taktika XX, 136, p.583

33%|bid, XII, 3-5, p.216-219

%3¢ Maurice,Stratégikon|l, 1, p.110 ; VII, 1, p.228

%7 3'y ajoute cependant, et c’'est peut étre un side® temps, cet aspect héroique lié & 'engagement
physique du général au combat généralement dédéndans les traités militaires et qui témoignetp&tte
d’'une influence occidentale sur les meeurs gueriéed’aristocratie byzantine.

33 Ce terme de « chardon » (littéralement « & troistps ») désigne une chausse-trappe trés fréquemme
citée dans les traités militaires. |l s’agit d'upieéce métallique avec trois pointes reposant ssolest une
pointe dressée en l'air et ce, quelle que soidam dont on la jette.
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1.2.2. La tactique

Léon VI énonce dans sé@sktikaque le but de la tactique est, autant que possible,
de disposer I'armée en une formation inattaquabl€’est précisément & cette tache que
s'est attelé Alexis Comnene, au sujet duquel da étrit qu'il connaissait | actique
d’Elien (j Aidtavod taxTikr). Il travailla sur un ordre de batailledptagic / napdTagic)
dont il testa le déploiement dans la plaine de BeXf et qu'il jugeait inflexible

341

(oteppog)”™. Il s’agit la de I'indication claire de I'appliéah pratique d’'une connaissance

théorique tirée d’un traité militaire.

1.3. Préparer la guerre

Anne Comnéne décrit les préparatifs de cette cangagntre les Turcs. Son récit
permet de suivre d’une part 'organisation progkesgar le basileus de I'outil militaire
gu’il compte employer : le recrutement des soldigis; entrainement, la constitution des
unités, leurs effectifs, et I'équipement des comab#t. D’autre part, son récit nous permet

d’étudier la conception des opérations par AlexasnGene.

1.3.1. L’organisation et la formation de I'outil militaire

Anne écrit qu'afin de mener cette campagne, Aldzis appel a des troupes
étrangeres et mercenaires (GAhodanwv Kol ploBo@oplkdy) ainsi qu’'a ses propres
troupes de campagned(i6ov otpatevpa)**s Cette mention indique I'existence d’'une
armée permanente permettant de former sur conwocsatin corps de bataille, renforcé a
I'occasion d’auxiliaires venus de I'étranger etrdercenaires. Les contingents issus des
« tagmata » sont parfois distingués des unités eieenaired Mais souvent, le terme
« tagma » est utilisé de facon générique pour désigne unité quelconque, y compris de
I'armée turqu&**. Issus d’horizons et de conditions de recrutendéférents, ces soldats
ont néanmoins en commun d’étre tous des professionhe combattant latinkéAtdc,
Celte ou®payyog, Franc) n'est pas mis en scéne par Anne dans é&oh de cette
campagne. Cela ne signifie pas qu'il ait été abderltarmée d’Alexis. En effet, dans son
récit d'une campagne similaire, menée en 1113, ddlgit Eustathe Kamytzés, duc de

339TéNoC T TAKTIK] KaTd EvBeXOHEVOY GvemAfTTWE SlatdEat T otpdtevpa. Léon VI, Taktikg p.12

340 Anne ComnéneAlexiade XV, 3, 6, tome IlI, p.198
#11bid., XV, 3, tome Ill, p.199, ligne 8

%2 \bid., XV, I, 1, tome IlI, p.187, lignes 11-13
#31bid., XV, 1, 3, tome I, p. 188, lignes 23-24
%41bid., XV, 5, 1, tome lIl, p.204, lignes 8-9
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Nicée, combattant avec des Scythes, des Celtes &dmains les plus couragé&tixPlus
loin, elle met en scéne le méme Kamytzes rencantmnarCelte « cataphractaire » qui lui
céde son chevdf. Le combattant ScythesKu6nc), terme antiquisant utilisé par Anne
pour désigner le Turc petchenégue, est cité aqultsreprises, témoignant de I'importance
de ce type de soldats face & un ennemi dont ihgarte mode de comB&t On peut
également déceler la présence de Turcs ouzes (baudgs) avec la mention, aux cbtés
des trois Scythes qui se lancent a la poursuitesudtan, d’'un «fils d’Ouzas ». Cette
expression qui ne serait peut étre pas a prendsemsipropre mais comme désignant par
une périphrase I'ethnie de ce combattant plutdtspueascendance familidfé De méme,
on peut déduire la présence de combattants alains ldin est fait prisonnier par les
Turcs*®. Enfin, Anne évoque la présence de « mixobarbar@sto8ap8apot) a la fois
chez les Turcs dont elle précise quils parlaiemt langue grecqd® et chez les
Byzantin§>X. Dans ce contexte, on peut entendre par mixobesbdes combattants
d’ascendance mixte (romaine et turque) ou des Tunstgllés dans I'Empire mais pas
encore pleinement « romanisés®que I'on pouvait retrouver au service du sultassau
bien qu’au service du basileus selon les circomsnll faut noter que I'enrélement ne
cesse pas a lI'entrée en campagne puisqu’Anne Caaégrit son pere mettant I'été a
profit pour enrdler des nouvelles recrifds

L’'armement et la qualité des combattants de l'arrd&dexis sont décrits a
quelques reprises. Leur entrainem®&rau maniement de I'arc, de la lance et a I'équitati
suggere le type de troupes rassemblées, a sawuadaliers équipés de l'une, de l'autre
ou des deux armes. Une autre référence a I'équipeites combattants de lI'armée
d’Alexis les décrit & cheval, armés du bouclier,cisque et de la lar@@ Ces éléments

appuient 'hypothese d’'une armée de cavaliers.e@tentualité est rendue plausible par la

#°Anne ComnéneAlexiade X1V, tome III, p.167

%8 bid., XIV, tome I, p.170

%7 bid., XV, 4, 1, tome I, p.199 et XV, 6, 2 évoque dBsythes qui désertent pour rejoindre les Turcs ;
XV, 5, 2, évocation de Pitikas, un chef Scythe ;, %Y1, tome lll, p.206, trois Scythes poursuivienSultan
turc lignes 11-13.

%8 Interprétation permise par 'emploi du termiég, « fils de ».lbid., XV, 6, 1, tome lIl, p.206, lignes 11-
13.

9bid., XV, 2, 3, tome Ill, p.192

0\bid., XV, 5, 2, tome Ill, p.205

11bid., XV, 2, 3, tome I, p.192 et XV, 6, 3, tome 1p,207

%2 Elisabeth Malamut, Les peuples étrangers danédlabie impériale, i’étranger au Moyen Age : XXXe
congrés de la S.H.M.E.S. (Géttingen, juin 19%9ris : Publications de la Sorbonne, 2GD025-126

353 Anne ComnéneAlexiade XV, 3, 5, tome IlI, p.197

%% |bidem

%51bid., XV, 6, 4, tome I, p.205
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nature de I'ennemi combattu, a savoir principalenu&s cavaliers nomades. Par ailleurs,
on retrouve la I'hypothése d'école développée paorL VI dans sa dix-huitiéme
constitutiorn™®, lorsqu’il décrit I'organisation d'une armée consge uniquement de
cavaliers, destinée a faire face a un défi singlaircelui auquel Alexis est confronté : des
incursions de pillage menées par des unités trdslesode cavaliers légers. A noter que
parmi les cavaliers de I'armée byzantine, certamslistinguent par leur qualité. C'est le
cas des soldats qualifiés de « gennaioi psiloietteCappelation suggere une expertise « de
naissance » en tant que combattants Iégérementsarhé® probablement a leur
appartenance a une ethnie nomiadeinne distingue également les combattants formant
I'entourage du basileus, « apparentés par le santjahiance » ainsi qu’une élite de
guerriers, tous « cataphractairexet@ppaktot) c'est-a-dire cuirass&®. Pas plus dans ce
récit que dans la plupart des récits médiévauxjulestion des effectifs de I'armée ainsi
rassemblée ne peut étre résolue avec certitude. aioplus peut-on garder a I'esprit les
chiffres énoncés par Léon VI dans sa dix-huitiemansttution lorsqu’il décrit
I'organisation d’'une armée de cavaliers destinéeogtrer les incursions ennemies en

Anatolie, soit un volume de 4000 a 12000 cavaliers.

Anne Comnene insiste beaucoup sur I'entrainemetivviduel et collectif des
combattants. Elle décrit Alexis mettant a proficetonnement de son armée pendant |'été
pour former des recru&s. Il s'agit d'abord d’'un entrainement individuel’asage des
armes comme noté précédemment (maniement de farda lance et equitation) et a
I'exécution de différents mouvements. Mais il staggalement d’'un entrainement collectif
a « une nouvelle maniere de former les lignes »grdre de bataillempAs ik oovtagic)
auquel Alexis avait travaillé et dont il testa Eptbiement dans la plaine de DoryfeCe
souci de I'entrainement individuel et collectif desmbattants répond trés exactement aux
prescriptions des traités militaires. Berategikosd’Onésandros consacre un chapitre a la
nécessité pour le général d’entrainer son afthdee premier chapitre du premier livre du
Stratégikorde Maurice traite de I'entrainement individuel didat. Le cinquiéme chapitre
du livre Il traite de I'entrainement d’une unitédgma) de cavalerie. L’ensemble du livre

VI est consacré a I'entrainement de I'armée moriié@én, la deuxieme partie du livre XII,

56| éon VI, Taktika p.489-501

%57 Anne ComnéneAlexiade XV, 1, 5, tome IlI, p.189, lignes 24-25
8 bid., XV, 6, 4, tome I, p.208, lignes 29-30

9bid., XV, 3, 5, tome IIl, p.197

%0bid., XV, 3, 6, tome IIl, p.198

%1 OnésandrosStratégikosX, 1, p.409-415
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consacrée exclusivement a l'infanterie, détaillesdplusieurs chapitres tant I'entrainement
individuel des combattants (chapitres 2 et 3), Hemtrainement individuel des unités
(chapitres 14-16) et enfin I'entrainement de I'enkBke de la ligne de bataille (chapitre
17)*2 Léon VI détaille avec le méme soin I'entrainementalcavalerie et de I'infanterie,
qui fait 'objet de sa septiéme constitutith De méme, le vingt-huitiéme chapitre Be

Re Militari est consacré a I'entrainement de I'armée quiuggt fondament3i*, ou encore

le De Velitationé®®. Cette insistance des traités militaires sur lam@nce pour le général
de forger I'outil militaire, qu’il doit ensuite ma&r avec sagesse pour vaincre I'ennemi, se
retrouve donc dans le récit d’Anne Comnene. Il ardg méme pour la conception par le

général des opérations militaires qu’il va menarrgabtenir la victoire.

1.3.2. La conception des opérations

Anne Comnene décrit son pére planifiant ses omératinilitaires a I'avance. Il suit
en cela les préceptes énoncés par Léon VI notamaaeistsa troisiéme constitutiéh Ce
souci de la planification préalable ressort tresreiment dans le livre XV de 'Alexiade.
Anne nous montre Alexis décidé a monter une exjpéditontre Ikonion dés le début de
'année 1116, a repousser les incursions turquewiatemps, a mettre a profit I'été pour
enrbler et former de nouvelles recrues, puis arpant campagne en direction d'lkonion
aprés |'équinoxe d'automne « selon le plan qétihis'proposé dés le débif% Ce travail
de planification des opérations militaires repose Ia connaissance des intentions de
I'ennemi. Cette connaissance est fondée sur soériexgge de la guerre contre les Turcs et
sur un étonnant travail de renseignement. Son exm& de I'ennemi 'améne a prévoir
que le bruit de son offensive et de ses victoieesesait propagé chez les Turcs, que ces
derniers allaient reculer au-dela d'lkonion en sefu le comb&t® En conséquence, il
dispose ses troupes en surveillance a Lopadion aes dles positions défensives
avantageuses pendant que lui-méme se replie samiditie par la Bythinie. Il attend ainsi
que les Turcs reprennent confiance pour reposeaisnée et étre en mesure de les battre a
nouveau, plutbét que de s’engager dans une pouraudsi épuisante pour ses troupes

quiinutile voire dangereuse. A l'automne, c’est Wi méne une campagne offensive

%2 Maurice,Stratégikonp.74-77; p.153-165 ; p.216-223 ; p.420-421 ; §-485
363 éon VI, Taktika p.104-137

%4De Re Militarj p.318-321

%5 Nicéphore Phocafe Velitatione XIX, 3, p.108-109

36| éon VI, Taktika p.38-45

%7 Anne ComnéneAlexiade XV, 3, 5, tome lII, p.197, trad. Bernard Leib

%8 bid, XV, 2, 6, tome IlI, p.193-194
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contre les Turcs. Il ne se laisse pas dicter sauite par 'ennemi et prend l'initiative.
Cette connaissance de I'ennemi est un préceptetéastique de la pensée militaire
byzantine que I'on retrouve dans $rategikonde Mauricecomme dans le$aktika de
Léon VI Le travail de renseignement est largement misdence dans le récit
d’Anne Comnéne. A la lire, son pére entretenaitéseau d’espionnage au coeur méme de
la cour du sultan seldjoukide. Il savait qu'on shoquait de sa goutt€. Il informera
méme le sultan du complot qui le mer4tenais plus important, il connaissait les plans du

372 un avantage incontestable en matiére d'affaires

sultan fic tod ZoAuvud BouLARG)
militaires. L'utilisation des espiongqtdokornot) pour connaitre les intentions de I'ennemi
est un précepte récurrent dans la pensée militgizantine, que ce soit chez Maurice

Syrianod™® Léor’’®, Nicéphore Phocd® ou encore Kékauménos qui débute son
Stratégikonpar trois paragraphes consacrés au renseignenikairei’’. La conception

des opérations décrite dandAlExiade met ainsi en évidence une pratique militaire
conforme aux traités didactiques. Il faut maintendéterminer si cette observation peut

également s’appliquer a la conduite des opérations.

2. Conduire les opérations

La conduite des opérations est un deuxieme anglppdiche de I'étude de la
pratique militaire. Il s’agit d’observer la facoort le général faisait manceuvrer son armee
avant de I'engager au combat. C'est a ce niveauspmalysent le renseignement, la
logistique, le mouvement et le campement de l'arrfié&tte campagne d’Alexis Comnéne
nous permet également d'étudier a la fois des tipég défensives menées selon les
regles de laparadromécodifiées sous Nicéphore Phocas et des opératifiessives
menées selon les principes décrits dan®de Re militarj ces deux traités ayant été
compilés I'un a la suite de l'autre dans les marnitsséssus duMazoneusLes principes

%9 Les caractéristiques et les tactiques des différneauples sont l'objet du livre XI dbtratégikonet de la
dix-huitieme constitution deBaktikade Léon VI. Par ailleurs, la pratique byzantindalparadromédécrite
par Nicéphore Phocas dansDe Velitationerepose en premier lieu sur la connaissance désrefites
formes de « courses » menées par les musulmans.

370 Anne ComnéneAlexiade XV, 1, 2-3, tome Ill, p.188

31 bid, XV, 6, 7, tome llI, p.210

372 |bid, XV, 1, 1, tome IlI, p.186, lignes 7-8

373 Maurice,Stratégikon)X, 5, p.326-335

374 Syrianos Compendium militairep.122-125

375 éon VI, Taktika XVIII, 132, p.486-487

378 Nicéphore Phocafe Velitatione Il, p.40-41 et VII, p.50-51

377 K ékauménosStratégikon 24-26, p.64-67
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offensifs employés par Alexis reprennent égalersenk qui ont été écrits et compilés par
Nicéphore Ouranos dans Factique

2.1. Le renseignement

Le travail de renseignement est également nécessmur la conduite des
opérations. On peut distinguer trois modes de rgnement. L'espionnage tout d’abord,
se pratique au sein de l'armée ennemie, au moyagedts infiltrés ou grace a des
déserteurs. Vient ensuite les actions de recoraraissopérées par des soldats. Il faut enfin
ajouter le travail de renseignement effectué ssirpiésonniers. Ces différents modes de
renseignement permettent de réduire I'incertitudasdlaquelle tout chef militaire doit
conduire ses opérations. Alexiadenous montre un autre moyen de réduction de cette
incertitude caractéristique d’'une culture chréteeqpmé-moderne comme ['était la culture
byzantine : demander a Dieu d’indiquer la bonnesitgit a prendre en pratiquant une

forme de divination.

2.1.1. Le renseignement humain

Un exemple d’espionnage pratiqué au profit des Byma met en scéne un demi-
barbare (mixobarbaros) qui revient du camp desraima leur insu et répéte au basileus
ce qu'il y a entend®. Par mixobarbare, il faut entendre un Turc (petégee, ouze ou
seldjoukide) romanisé ou bien un homme d’ascendamgte, turque et byzantine. Bien
entendu, I'apparence et la pratique de la langneraie est une condition nécessaire pour
passer inapercu au sein de son armeée. |l faut gatetes Turcs bénéficiaient également de
ce genre de renseignement par l'intermédiaire gthas (Turcs petchenegues ou ouzes)
déserteurs de l'armée byzantiffe Anne nous décrit également I'armée byzantine
pratiquant des actions de reconnaissance permettiaibrmer le commandement des
mouvements ennemis. Elle nous montre ainsi Alexi&vgnu pendant la nuit d’'une
incursion turque par trois courriers succesSifsElle le montre ensuite non seulement
informé des incursions, mais également de leurrpesipn et de leur force, ce qui lui

permet de conclure qu'il n'a pas affaire au gro$admée seldjoukide mais seulement a

3®Anne ComnéneAlexiade XV, 6, 3, tome IIl, p.207

379 Ibid, XV, 4, 1, tome Ill, p.199 : le chef turc occupdatplace forte de Kédréa est prévenu par deux
Scythes qui désertent chez lui ; XV, 6, 2, tomeplR07 : un Scythe, déserteur de 'armée romabreseille

le Sultan.

%0bid, XV, 2, 1, tome I, p.190-191
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une force de reconnaissarite Ces deux mentions nous révélent un systéme de
reconnaissance trés performant, a la fois rapidejgpet constant. L'arrivée successive des
trois courriers peut indiquer plusieurs types dmn@aissance. Soit une reconnaissance de
'ennemi opérée a trois reprises a partir de podeegyuets disposés a des points de
passages qui envoient a chaque fois un courrierbasileus, soit une action de

« marquage $? de I'ennemi. L'établissement de postes de gudtsiesiispositif prévu
dans divers traités, notammentDe Velitationequi le décrit en détail, dans son premier
chapitré®. Les guetteursp(yrdtopec) surveillent les voies de passage (routes, défilés
gués de riviéres, etc.) et les lieux propices anpsanent d’'une troupe armée. Une fois
I'ennemi repéré, les guetteurs se replient vergolte suivant et ainsi de suite jusqu’a ce
que l'information parvienne au général. Ce typesdereillance est explicitement évoquée
dans le récit d’Anne Comnéne a l'occasion de cettfmpagn®&®. Le deuxiéme type de

reconnaissance, le marquage, se définit quantcfaome une

« action de combat qui consiste a renseigner engr@nce sur la progression d’un ennemi en marche en
maintenant devant lui des éléments mobiles quis sanlaisser identifier ni accrocher, saisisseuteto
occasion de préciser le renseignement et de cdasgertes a I'adversairés

Ce type d’action est décrit sous le termepdeamonéprincipalement dans IBe
Velitation€® méme si le terme se rencontre ailleurs, dari3eldRe militaripar exemple,
comme I'a noté Gilbert Dagré¥. Lors de précédentes opérations, Anne Comnénerenont
son pére donnant l'ordre au duc de Nicée Kamytzés suivre les barbares avec cing
cents soldats et de le renseigner par lettresesus mouvements®¥. Outre le repérage et
le marquage de la troupe ennemie, les soldats €halegy ces missions évaluent également
ses effectifs comme le précise notammentDe Velitationd®®. Renseigné sur le
mouvement et la force de I'ennemi, le général biymapeut des lors envisager la

manceuvre la plus appropriée pour le vaincre.

%1 bid, XV, 2, 5, tome IlI, p.193

%2 Michel Yakovleff, Tactique théoriqueParis : Economica, 2006, p.321

%83 Nicéphore Phocafle Velitatione texte et traduction p.36-40, commentaire p.216-21

%4 Anne Comnénegp. cit, XV, 3, 1, tome IlI, p.194 : elle décrit AlexisoBinéne faisant surveiller tous les
sentiers pour étre fixé sur la marche de I'ennemi.

35 Michel Yakovleff,op. cit.,p.324

3% Nicéphore Phocaf)e Velitatione notamment le chapitre VIII, texte et traductiaB(p55, commentaire
p. 216-218

*7bid, note 2, tome IIl, p.216

%8 Anne ComnéneAlexiade XIV, 5, 4, p.166, traduction Bernard Leib

%89 Nicéphore Phocafle Velitatione VI, 3, texte et traduction p.48-49
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2.1.2. Le renseignement divin

Il est une derniere forme de renseignement destin@eiliter la prise de décision
du général dans un contexte de forte incertitudebjectif premier de sa campagne
offensive de l'automne 1116 était la prise d’'lkanida capitale ennemie. Ayant appris
d’'une part que le sultan avait pratiqué une paléigle terre brilée pour priver son armee
de ravitaillement et, d’autre part, 'imminence @éiincursion des Turcs Danishmendites,
il hésitait désormais sur la conduite a adoptervadél prendre le chemin d’lkonion
comme il 'escomptait initialement ou bien prentlieroute de Philomélion ? Dans cette
circonstance, Anne Comnéne nous montre son pargexeettant a Dieu par le biais d'une

forme de divination :

« Il écrivit donc ces questions sur deux papierdl glaca sur la table d’autel ; puis, la nuit dat, il
adressa a Dieu I'hymne du jour et les prieres agseEkténés. A l'aube, le prétre entra et pritemdeux
papiers qui avaient été déposés ; il I'ouvrit eéspnce de tous, et lut qu’il était enjoint a I'amédor de
prendre la route de Philomélio#*%

Quelgues années plutdt, Alexis avait déja utilisg@ceédé pour déterminer si oui
ou non il devait partir en campagne contre les Gmgi- Cette action particuliére de
renseignement ne doit pas étre jugée en fonctiamodaeprésentations actuelles au risque
de commettre une « erreur de Frazer ». Cette fatendivination avait du sens dans le
cadre de la représentation que se faisaient learBiys de Dieu et de son action dans les
affaires humaines. Méme si I'historiographie a natéc raison le caractéere répétitif et,
partant de la, peut étre formel des invocationsiéu®t & la Vierge dans les traités
militaires, ou de l'interprétation de la défaite @& la victoire comme une punition ou une
faveur divine, il n’en reste pas moins que 'homheantin croyait en Dieu et en son
influence concréte dans les affaires terrestremn 8mettre a Dieu dans l'incertitude pour
connaitre la meilleure des deux options opératiteme’offrant a un général n’a dans ce
cadre-la rien d’absurde. Bien au contraire, c’aélai¢ décision sensée. Cette décision était
par ailleurs susceptible de renforcer le moralaenée en soulignant le fait que le général

qui conduisait I'armée était lui-méme conduit paeD

2.2. Défendre le territoire des incursions ennemida paradromeé

Au cours de I'année 1116, ce sont en fait deux e@ms bien distinctes a bien des

égards qu’Alexis Comnéne va mener. Au printempsnéne une campagne défensive

390 Anne Comnénellexiade XV, 4, 4, tome IlI, p.201
%11bid, X, 2, 5, tome II, p.192
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destinée a protéger le territoire byzantin des g menaient des incursions de pillage
dans toute « I'Asie% Il dut alors faire face au méme défi auquel fureanfrontés les
généraux byzantins qui, entre le Vllle et le Xeckws, défendirent les themes anatoliens
contre les incursions arabes. Ills développérent doetrine (1€6060g) militaire
particuliére, lgparadromeque Gilbert Dagron a traduit par le terme de «ijaé faute de
trouver un terme plus adaptéet qui reléve en I'occurrence de I'anachronismeilctait
référence a une forme de guerre différente thém@askepoque moderne sous I'expression
de « petite guerre ». Ces incursions de pillagenfuappelées « courses » jusqu’a I'époque
moderne. L'objet de lparadroméest de défendre son territoire des incursions raiese
grace au renseignement et a [lutilisation du tarrggour monter des embuscades
victorieuses. Une fois informé du mouvement et aefdrce du raid ennemi, comme
indiqué précedemment, e Velitationeprescrit au général byzantin de le surprendreet d
mener contre lui divers types d’attaques, en fomctiotamment de ses effectifs. C’est
exactement ce qu’Alexis Comnéne a tenté de fanex; en certain succes.

Faisant camper son armée prés de Lopatfioih se rend dans la plaine située aux
pieds des monts Lentianoi, pour surprendre lessTarctrain de la pilléf. Notons au
passage qu’il ne s’y rend pas par hasard, mais oprendre les pillards ce qui suppose
une reconnaissance préalable, réalisée comme idigecédemment. Néanmoins, les
Turcs reperent I'armée d’Alexis a I'avance puisigutentent un double stratageme, par
ailleurs répertorié dans les traités militairesi, ¢unsiste a allumer un grand nombre de
feux de camp pour donner aux Byzantins l'illusidnng grande armée et qu'ils laissent
braler pour laisser croire qu’ils continuent de pamia, alors gu’ils se sont enfuis pendant
la nuit avec leur butin et leurs prisonniers. Ailba, Alexis tente de les surprendre mais ils
sont partis, laissant derriere eux beaucoup dermmisrs dont une partie sont déja morts.
Mais Alexis ne reste pas sur cet échec. Il messadoroeuvre une manceuvre recommandée
dans leDe Velitationeet qui consiste a intercepter le raid ennemi swhlemin du retour
lorsqu’il est fatigué et éprouvé par I'expéditi@ipurdi par le butin et pressé de rentrer

?96

chez Iur*®. Ne pouvant utiliser toute son armée qui aura@ititapable de se déplacer avec

suffisamment de rapidité, il la fait camper presRi@manenon. Il en détache un corps

392 Anne ComnéneAlexiade XV, 1, 1, tome I, p.187, trad. Bernard Leib

393 voir son explication in Gilbert Dagron et Haraldeblihaescupp. cit, p.235

$9Anne ComnéneAlexiade XV, I, 3, tome IlI, p.188

39 bid, XV, 1, 4-5, tome Ill, p.189-190

3% Nicéphore Phocaf)e Velitatione chapitre IV « Se livrer contre I'adversaire & @émques surprises et
affronter 'ennemi quand il rentre chez lui », p4&
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d'élite de soldats Iégérement arm@snfpaious psilous stratidothgt donc susceptibles de
chevaucher plus rapidement que le raid ennemitrgd@an ses prisonniers et son butin. Il
leur indique la route a prendre pour interceptes Taurcs ce qui témoigne d’une
connaissance sdre de la topographie de la régiercofps d'élite réalise la manoeuvre
avec succes, surprend I'ennemi et le massacrepsi@mt de tout le butin (mais rien n’est

dit des prisonniersy’.

Il retourne ensuite a Lopadion ou il séjourne troisis entiers a cause du manque
d'eau et pour attendre un contingent de mercendirétablit son armée sur les crétes de
I'Olympe et lui-méme, avec sa garde et ses progjaeg)e Aér au lieu dit Malagna a l'est
de Nicée. Trois jours plus tard, il recoit les sraourriers successifs I'informant d’'un
nouveau raid turé®. Il se dirige vers Nicée avec les soldats quicbatcpagnent et ses
proches. Informés de son approche par un prisodtaen (qui servait donc dans I'armée
byzantine), ils prennent la fuite en empruntantdestiers par lesquels ils étaient venus.
C’est au retour qu’ils sont vaincus par un nouvehspositif de surveillance et
d’interception des raids conduit par deux officiéngzantins, Strabobasilios et Michel
Stypiotes. Ces derniers s’étaient postés sur &s<des monts Germioi pour surveiller les
routes alentour et « prendre I'ennemi dans lelets f». Comme l'indigue Anne Comnéne
avec cette métaphore cynégétique, il s’'agit la Bnde mettre en application ce principe

de laparadroméconseillant de surprendre I'ennemi sur le chernimedou?®®.

De Lopadion, Alexis manceuvre pour intercepter uodef expédition turque
marchant sur Nicée. Ayant acquis, assurément gdiictices actions de renseignement, la
certitude qu'il n'a pas affaire au gros de l'arrméeemie mais seulement a une force de
reconnaissance, il renvoie Léon Nicéritas et sespis a Lopadion pour surveiller les
voies de communication et I'informer de tout ceilqapprendra des forces turqd®s I
prévoit alors la conduite a venir des Turcs. Ainkik raisonne I'ennemi », il « pense
rouge » pour reprendre une terminologie tactiqueesoporainé. C’est un raisonnement
gue lui permet sa connaissance intime de I'enngméuoyant que le bruit de son offensive
et de ses victoires serait propagé chez les Tgues,ces derniers allaient reculer au-dela

d'lkonion en refusant le combat, il renonce a mémerédiatement un offensive. Il dispose

%9Anne ComnéneAlexiade XV, 1, 5, tome IIl, p.189-190
%8 bid, XV, 1, 5, tome lII, p.190

39bid, XV, 2, 3, tome IlI, p.192

40 bid, XV, 2, 5, tome I, p.193

01 Michel Yakovleff,op. cit, p.122
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ses troupes en position défensive a Lopadion e darm positions avantageuses pendant
que lui-méme se replie sur Nicomédie par la Bythitli attend que les Turcs reprennent
confiance et se montrent disposés a accepter |batosh profite de ce délai pour permettre

a son armée de se repdSer

Anne Comneéne nous décrit alors a nouveau un didposnforme aux regles de la
paradrome Apres avoir établi son armée dans un camp, Alé&itssurveiller tous les
sentiers de maniere a étre fixé sur la marche eeljoskides avant de manceuvrer lui-
mémé®. Aprés avoir mis I'été & profit pour enroler emnfier de nouvelles recrues, il part
en campagne en direction d'lkonion apres I'éq@ndiautomne selon le plan qu'il avait
concu dés le débtif.

L’application par Alexis Comnene des préceptesadealadrométels qu’énoncés
dans leDe Velitationepres d’'un siecle et demi plus t6t témoigne deddée pratique du
contenu de ce texte longtemps aprés sa rédactiantétérence d’Anne Comnéne a
I'utilisation par Alexis de laTactiqued’Elien pour imaginer son ordre de bataille témeig
de la portée pratique d’'un traité militaire en tquae tel. Il faut ici rappeler que Tactique
d’Elien figurait en premier place dans Mazoneuset ses descendants. Partant de ces
constats, il n’est pas invraisemblable d’avancemme explication a la mise en pratique
par Alexis Comnene des principes dgp&adromequ’il s’est directement inspiré dbe
Velitationetransmis dans un manuscrit du type du Mazoneusmeil s’est inspiré de la

Tactiqued’Elien.

2.3. Mener une expédition en territoire ennemi

A l'automne, il passe a I'offensive en menant urpéglition en territoire controlé
par le sultan seldjoukide de Rum avec pour objestifioncé la prise de sa capitale
Ikonion*®®. Il met en ceuvre des principes énoncés a la fois tesTaktikade Léon VI et
dans laTactiquede Nicéphore Ouranos. Dans le premier traitéréérences a ce type

d’expédition se retrouvent principalement dansixasgptiéeme constitution consacrée aux

“%2Anne ComnéneAlexiade XV, 2, 6, tome IlI, p.193-194
%3 pid, XV, 3, 1, tome Ill, p.194

%% bid, XV, 3, 5, tome IlI, p.197

405 \/oir la carte en annexe 4

- 89 -



attaques surpris€s. Dans le second traité, il s’agit du soixantesigrne chapitre consacré

a laparadroméen territoire ennemiTepl MaPaBPOPAC £V TH XWPQ TEOV MoAep{wy)*0’,

Alexis débute sa campagne a Nicée et s’avancereation d’'lkonion. Il détache
une premiere fois de I'armée des soldats armédépéae (eudzbnous stratidtas) sous le
commandement de chefs expérimentés (empeirdn hegemavec ordre de s'élancer en
avant (proekdramein) contre les Turcs pour fouma@onomé) et accomplir avec
circonspection, des actions de harcelement (ekdjomaeec ordre de ne pas poursuivre les
ennemis vaincus mais de se replier en bon ordrax@). lls se séparent du gros de
I'armée a Gaita. Alexis conduit I'armée au pons i Pithékas (entre Nicée et Malagina),
puis au bout de trois jours, par Arménokastron etlkdai, il arrive dans la plaine de
Dorylée. C’est dans cette plaine qu’il passe smf&s en revue pour en estimer la force et
qu'il expérimente I'ordre de bataille (syntaxis/gaxis) qu'il a imagin®®. C'est dans ce
dispositif de combat (parataxamenos) qu'il condeit armée jusqu’a Santab&ffs Il
détache alors deux corps destinés a opérer des kagremier, commandé par Kamytzes,
doit progresser en direction de Polybdtden passant par Kedféa Polybotos est une
étape importante avant de poursuivre sur Ikonia@dr&a est une place forte sur le chemin
de Polybotos occupée par un émir qu’Alexis ne fasser sur ses arrieres. Il semble avoir
pour mission de sécuriser l'itinéraire emprunté leagros de I'armée. Le deuxiéme raid,

mené par Stypiotés, doit attaquer les Turcs deédgon d’Amoriorf*?

qui menaient une
incursion sur les arriéres de I'armée byzantinesdanrégion de Poimanerfdh L'émir
turc occupant la place forte de Kedréa est préypamudeux Scythes déserteurs de 'armée
byzantine. Kamytzeés qui arrive au matin occupeldae désertée mais pleine de butin. Il

ne s’y attarde pas et se dirige aussitdt sur Ptdgbqu’il prend par surprise, fait un

4061 gon VI, Taktika p.392-435

%7 Titre donné & ce chapitre par Jules-Albert de Boltqu'il traduit en « incursions » dans son éditiu
texte traduit en francais.

“%Anne ComnéneAlexiade XV, 3, 6, tome IlI, p.197-198. Dorylée (DorylajprBernard Leib a noté (note
1, p.197) que Dorylée . Le site se situe dansu&lle Eskgehir. Toutes les références géographiques sont
issues du site Pleiades : < http://pleiades.stgéome >

09 Sjtuée au sud de Nakoleia (actuelle SeyitgaziewDBear, T., R. Talbert, T. Elliott, S. GilliesPlaces:
609484 (Nakoleia)". Pleiades. <http://pleiades.stagplaces/609484>

419 Actuelle Bolvadin : Drew Bear, T., R. Talbert, Elliott, S. Gillies. "Places: 609506 (Polybotos)".
Pleiades. <http://pleiades.stoa.org/places/609506>

“1 Sjtuée prés de l'actuel le Bayat : Drew Bear, R.,Talbert, T. Elliott, S. Gillies. "Places: 609431
([Kedrea))". Pleiades. <http://pleiades.stoa.omepk/609431>

412 pras de l'actuelle Emiag : Drew Bear, T., R. Talbert, T. Elliott, S. Gé§, T. Elliott. "Places: 609302
(Amorion)". Pleiades. <http://pleiades.stoa.orgipE609302>

“13 prés de l'actuelle Manyas : Foss, C., R. TalbertElliott, S. Gillies. "Places: 511368 (Poimane)ion
Pleiades. <http://pleiades.stoa.org/places/511368>
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carnage et récupére butin et prisonniers. Il y @mp attendant Alexi§’. Pendant ce
temps, ce dernier arrive a Kedréa avec le grosatimée. Il est informé par des soldats
(grace a une action de reconnaissance) que les daoupent toutes les petites places du
voisinage, dans la région d'’Amorion. Il détachenauveau corps composé des unités
commandées par Bardas Bourtzes, fils d’'un aristeajai avait son domaine dans cette
région, Georges Lebounes et le Scythe Pitikas. deeble est placé sous le
commandement de Bourtzés avec pour mission d'ekeain raid destiné a ravager la
région d’Amorion et d’en rapatrier la populationi**®. Quant a lui, il compte s'en tenir &
son plan initial, se rendre a Polybotos et delkoaion. Il apprend alors d'une part que les
seldjoukides pratiquent une politique de terre éetdestinée a lui imposer une pénurie de
vivres et de fourrages pour son armée jusqu'a dkond'autre part, il est informé d’'une
attaque imminente des Turcs Danishmendi§esne dynastie qui régnait sur le Nord de la
Cappadoce et la région pontique. S’en remettariea IDrenonce finalement a poursuivre
son expédition contre Ikonion pour se tourner aRthilomélioA'”. Pendant ce temps, sur
la route d’Amorion, Bardas Bourtzes repére unepgouombreuse de Turcs traversant le
pont de Zompos (sur le haut Sangarios) pour sedijeira « Monolyke » (I'émir
Manalough). Il les attaque dans la plaine d’Amombres bat. Mais un autre groupe de
Turcs descendant de I'Est tombe sur son camp awvaretour et emporte bétes de somme
et bagages. Ses chevaux étant fatigués, il neol@syit pas mais s’en tient a sa mission
initiale et continue d'avancer lentement et en duoine. A 'aube, il arrive aux villages qui
appartenaient & son pére avant qu’ils ne tombentrains des Turcs et les fait évaétiér

Il se repose un jour et repart au lever du soleilrprejoindre le gros de l'armée. En
chemin, il est attaqué par un autre groupe de T{msrenant probablement de la région
qu'il vient de piller) qui réclament de récupéreurk prisonniers et le butin qui leur a été
enlevé. Prévenu par Georges Lébounées qui lui mréeiposition et I'effectif ennemi ainsi
que la situation dans laquelle se trouve la trod@d3ourtzes, Alexis forme un corps de
bataille articulé en quatre unités formant une tgande, deux ailes et une arriere-garde. Il

parvient & dégager Bourtzés et ses horfifheke basileus reprend sa progression vers

414 Anne Comnénellexiade XV, 4, 1, tome IlI, p.199

“3pid, XV, 4, 2, tome Ill, p.200

“1®pid, XV, 4, 3, tome Ill, p.200

“17 Ibid, XV, 4, 4, tome lIl, p.200-201. Philomelion estugie dans I'actuelle Alhir : Drew Bear, T., R.
Talbert, T. Elliott, S. Gillies. "Places: 609501  h{ldmelion)". Pleiades.
<http://pleiades.stoa.org/places/609501>)

“18|bid, XV, 4, 5, tome I, p.201

“1% Anne ComnéneAlexiade XV, 4, 6-8, tome IlI, p.201-203
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Philomelion qu’il prend d’assaut. A partir de cettlbe qui lui sert de base d’opérations, il
organise a nouveau des raids destinés cette faissiller les bourgades des environs
d'lkonion et d’en ramener les populations civilés. faisant, il affaiblit de fait le territoire

passé sous contrdle des Turcs en le vidant desesfproductiveés’.

Tout au long de cette premiere partie de sa cangpaigfensive contre les
Seldjoukides de Rum, le dispositif tactique mis aenvre par Alexis Comnéne est le
suivant : le gros de I'armée progresse en agissanime dispositif de défense et de recueil
des raids de cavaliers envoyés dans diverses idimecpour sécuriser litinéraire de
I'armée mais surtout pour ravager le territoireexrde et le priver de ses populations civiles
que le basileus cherche a rapatrier en territoiygattin. Ce dispositif suit les
recommandations des traités militaires en matiéreuwtsion en territoire ennemi. Les
prescriptions de Léon VI tout dabord indiquent ildenent la démarche a suivre
notamment dans le paragraphe 36 de la constit@fitil. Léon insiste sur la nécessité de
diviser les forces en deux groupes. Il y a d’'ung pelui qui réalise I'action de pillage et
que laTactiquede Nicéphore Ouranos ou e Velitationeappellentoképriopa®®? Il y a
d’autre part celui qui est chargé de la protectiorpremier groupe et qui forme ce que ces
mémes traités appellent lpoAikov*?®, Nicéphore Ouranos ensuite, dans le cinquiéme
paragraphe de son chapitre relatif & cette quééfjopropose quant & lui un dispositif
proche de celui employé par Alexis a I'occasiorsde intervention pour dégager Bardas
Bourtzes : quatre unités en formation serrée, @éeargle porter secours aux raids en
difficulté : 'avant-garde commandée par le basi|diaile droite par Nicéphore Bryenne,
I'aile gauche par Constantin Gabras et I'arriéredgaar Kékauménds.

2.4. La marche de I'armée au contact de I'ennemi

D’aprés Léon VI qui s'inspire ici d’Elien, la tagtie faktikd) est la technique
« stratégique »t€xvn otpatnyikn), au sens de « savoir-faire du bon général »frgite
de la mise en ordre de bataillefataEewv), de 'armementdnAiou®v) et du mouvement
(kwrioewv) des soldatsoftpatiwtik@y). Son utilité tient en ce qu'elle permet d’engager

I'ennemi par des attaques disciplinéestfiktov émbéocwg) Le but de la tactique est de

420 |pid, XV, 4, 9, tome Ill, p.203

421 éon VI, Taktika p.404-407

422 Eric McGeerpp. cit, 1995, p.165

23 |bidem

424 Nicéphore Ouranodactique(Foucault), p.288-289
% bid, XV, 4, 8, tome IlI, 202
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disposer I'armée en une formation « inattaqual{veruArintwe) *2° C'était ce qu’Alexis
recherchait avec sa « nouvelle formation » test#es da plaine de Dorylée. Sa retraite
depuis Philomelion sera effectivement une démotstrale « tactique » au sens byzantin
du terme. Apres avoir recuellli les raids envoyaadla région d’lkonion, il dispose son
armée avec les prisonniers de guerre et les cadlanilieu, formant une « forteresse
vivante ¥’ grace a sa nouvelle formatiomogtagic)**®. Protégés au centre de son
dispositif fupdtagic) sont également disposés les bagages et le*Buhnne Comneéne
signale une aile droite toujours commandée par feder mari, le césar Nicéphore
Bryenné®® une aile gauche commandée par son frére letsébat®r Andronit™ et une
arriere-garde dont elle ne nomme pas le ¢éheOn retrouve ici I'ordre de marche en
territoire hostilé*® recommandé par Nicéphore Ouratidsinsi que par I'auteur dDe Re

militari **° et qui coincide avec les conseils de Léon VI d@s€onstitutions tactiquéd’.

Ce déploiement défensif permet a Alexis de faime feictorieusement aux assauts
successifs des seldjoukides. Il résiste tout d@dbarl'embuscade tendue par I'émir
Manalough dans la plaine bordée de hauteurs ergbdos et le lac des Quarante
Martyrs. Toute la journée, Alexis fait progressen sarmée en bon ordre, malgré le
harcélement des cavaliers seldjoukides. C’est pgaumder la cohésion de la marche de
I'armée que les Turcs, qui se contentent depuibait de harceler les troupes byzantines,
ne sont pas poursuivis. Tant que I'ennemi resteiausbile et continue de se tenir a
proximité de leur armée tout en refusant le contiest Byzantins se défendent tout en
avancant. Apres une nuit durant laquelle les Tarastiennent la pression sur le moral de
son armée, Alexis fait a nouveau avancer ses teo@pebon ordre alors que I'émir
Manalough répete la méme manceuvre de harcéelememiapent que la veille sur les

38

flancs byzanti8”. Arrivé sur place avec des renforts, le sultakodion®® prend la

26| éon VI, Taktika p.12-13

42" Trad. Bernard Leib

“2Anne ComnéneAlexiade XV, 4, 9, tome IIl, p.204

“Pbid., XV, 6, 3, tome IlI, p.207-208

43bid., XV, 5, 3, tome IlI, p.205

“1bid., XV, 5, 4, tome IlI, p.206

432 pid., XV, 5, 3, tome III, p.205

33 John Haldon en a tiré un schéma explicatif repitagtuannexe n°5s
434 Nicéphore Ouranod,actique(Foucault), p.290-296

4*De Re Militari p.278-282

4361 gon VI, Taktika p.164-167

43" Anne ComnéneAlexiade XV, 5, 1-2, tome I, p.204-205

438 Malik Shah, appelé Kilitziasthlas par Anne Comndoéle confond probablement avec son pére Kilidj
Arslan, cf note 1 p. 187-188 in Anne Comnéfkexiade
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direction des opérations du co6té seldjoukide. tihcate I'arriere-garde tout en donnant
mission a ses émirs de continuer de harceler lg &ble reste de la colonne. Nicéphore
Bryenne, qui commande l'aile droite, hésite a gherter secours a l'arriere-garde mais
continue sa route en bon ordre et dans la mémedigm « pour ne pas faire preuve
d'inexpérience ou de jeunesse » affirmant aingréention byzantine a une discipline
sans faille caractérisée par le respect des ordees, le contréle de soi et le maintien de la
cohésion de ses trouf&s Pourtant, la marche de I'ensemble de I'arméeeng gontinuer

en bon ordre et au méme rythme si 'une de ses osampes est engagée dans un corps a
corps. Le décalage ainsi créé dans le déploiemgrdanitin est alors susceptible de se
transformer en breche. L'engagement au corps & agutres composantes de I'armée est
alors inévitable et nécessaire pour soutenir Ipsassailli et éviter la déroute. C’est ce que
réalise Andronic Comnéne qui commande l'aile gaultlse porte au secours de I'arriere-
garde, se dirigeant logiquement sur le flanc gauthesultad*® Dés lors, c’est une
véritable bataille qui est engagée, ce que comprécgphore Bryenne qui intervient a son
tour contre I'ennemi qui part en dérotife Aprés un combat de nuit contre le camp
byzantin dressé sur place, dans la plaine, l'aseéemet en marche le lendemain matin
dans la méme formation avec le butin, les bagdgeqrisonniers, les civils au centre de la
formation et prennent la route d'Ampous. Les Tilecs livrent de nouveau bataille en les
encerclant et en les attaquant de tous cotés san®ip entamer la cohésion de I'armée
byzantine. lls se retirent et devant cet échec,clesfs turcs conseillent au Sultan de

négocier la paix avec Alex{€.

Au cours de cet épisode, dans un contexte de leane@t permanent et d'attaques
répétées, Anne Comnene nous dépeint un généraketrmée byzantine mettant en ceuvre
les préceptes relatifs a la marche en territoiretileo transmis dans différents traités
militaires depuis la fin du Xe siécle, a travers lanuscrits issus dMazoneuset la

Tactique de Nicéphore Ouranos. Conformément a ces mémetestrablexis s’est
également inquiété de la logistique et du campenhesbn armée.

“*Anne ComnéneAlexiade XV, 5, 3, tome IlI, p.205
40 pid, XV, 5, 4, tome IlI, p.205-206

“11bid, XV, 6, 1, tome I, p.206

42 bid, XV, 6, 3, tome I, p.207-208
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2.5. Logistique et castramétration

La préoccupation constante d’Alexis, au cours deammpagnes de I'année 1116
concerne la logistique et plus précisément I'apigionement en eau et en fourrage, ainsi

que le repos des hommes et des montures.

Léon VI, dans sa dix-septiéme constitution relatuex attaques surprises insiste
bien sur la nécessité de s’occuper des provisieramméé*®. |l rappelle réguliérement a
son lecteur I'importance de la nourriture et durfage, particulierement avant un
engagemefit®. En premier lieu, Alexis attend la saison propltéait stationner son armée
pendant I'été a Lopadion. Il attend I'automne av@atpartir en expédition sur le territoire
ennemi a cause du manque d'eau dans les contréledayait traverser du fait de la
chaleur de I'éf&°. Il suit en cela les conseils de Nicéphore Ouras@ss le premier
paragraphe de son chapitre sur les incursions eesequi recommande d’attendre la
saison favorable en fonction du climat de la régitsée par I'expéditiolt®. De méme, il
cantonne ses soldats dans les villages voisinsicariédie afin que les montures puissent
profiter du fourrage abondant et que les hommesspui profiter de la proximité de
Byzance et des environs. Il recommande aux homradaiskser les chevaux et bétes de
somme se reposer avant I'expédifiin Plus tard, c'est la crainte de manquer
d'approvisionnement, en raison de la tactique derta br(lée adoptée par les Turcs, qui le
fait hésiter a poursuivre son expédition sur lkofitd Et il envoie un raid destiné a
fourrager fipovopeic) dans les bourgs voisi{& L'importance du ravitaillement en eau est
parfaitement illustrée par I'épisode du combat alerbupe de Bardas Bourtzés dont les
soldats, qui n'avait pas bu depuis la veille, ducembattre en se relayant afin de boire a la
riviere®. Dans cette expédition, le transport des bagagesr) est assuré par des bétes
de sommesifisqoyioc)*®. L'établissement de camps de marche répond aisadfain

impératif de sécurité, mais également de repogrdapes dans les meilleures conditions

43| éon VI, Taktika p.402-403

444 |bid, p.282-285 les chapitres 12 et 17 de la congiituXlll ou bien p.296-299 le chapitre 14 de la
constitution XIV par exemple

4> Anne Comnénellexiade XV, 1, 5, tome Ill, p.190

4% Nicéphore Ouranod,actique(Foucault), p.286-287

47 Anne Comnénellexiade XV, 2, 7, tome Ill, p.194

“8pid, XV, 4, 3, tome Ill, p.200

4“9 pid, XV, 4, 2, tome Ill, p.200

401bid, XV, 4, 6, tome I, p.202

451 Anne ComnéneAlexiade XV, 6, 4, tome IlI, p.208
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possibles, notamment en territoire hostile. Annen@éne cite régulierement les tentes

(oknvac) qui le composefit®

Le récit dAnne Comnene met en évidence le respactAlexis de nombreux
préceptes relatifs la conduite des opérations guoi sontenus dans les traités militaires
compilés par Nicéphore Ouranos ainsi que dans lk@sustrits issus divlazoneus |
convient maintenant de vérifier s’il en va de mépmur ce qui est de mener un

engagement, de conduire une bataille.

3. Mener 'engagement

Le troisieme angle d’approche de cette étude sé8st®e a I'armée byzantine en
présence de I'ennemi. Il s’agit d’abord de déteeninomment les officiers byzantins
menaient un engagemé&Hf livraient une bataille. Puis il faut changer héde
d’observation pour arriver au ras du sol afin diuo I'expérience du combat et la
violence de guerre. Cette recherche approfonddtadé, dans la pensée et la pratique
militaires byzantines, de la dimension du vécu dmlgattant, des aspects psychologiques
de la réalité du combat, généralement passés fenses Dans le récit de guerre, ce ne
sont pas les références au courage qui prédonmmastles indications relatives a la peur,

voire a la terreur éprouvée par les combattants.

3.1. La connaissance du mode de combat ennemi

L'un des premiers criteres déterminant la condaditéenir était la maniere de
combattre de I'ennemi. L'une des particularités Stvatégikonde Mauricecomme des
Taktikade Léon VI est I'importance accordée a la connaissgar le général des modes
de combat des ennemis de 'EmfifeAnne Comnéne nous indique que son pére fondait
son dispositif de combat sur son expérience deidarg contre les TurS. La description
gu’Anne Comnéne donne du mode de combat des Tlimspise, pour Bernard Leib, de

aflSB

celle gu’en a fait Léon VI dans s&sktika™ et qui correspond bien au mode de combat

452 |pid, XV, 1, 3, tome Ill, p.189 par exemple.

453 « Engagement militaire limité dans I'espace etsdém temps avec usage de la forceSlossaire
interarmées de terminologie opérationne2i@l2,op.cit.,p.47

“>4\/oir la note n°369 p.84

4% Anne Comnénellexiade XV, 3, 7, tome Ill, p.198

5% Note complémentaire relative a la ligne 29 in A@wmnénepp. cit, tome Ill p.261. Il fait référence aux
chapitres 46-76 sur la maniere de combattre dessTemntenus dans la constitution XVIII deaktikade
Léon VI, qui sont en fait les chapitres 43-73 delition de George Dennisp. cit, 2010, p.454-463
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générique des peuples nomades de la steppe eigasiatie les Romains d’Orient et leurs
descendants ont eu a combattre depuis les Hunso@eavant tout des archers qui
combattent en essaims tournoyant, frappant a disteincherchant a semer la confusion au
sein des rangs ennemis. C’est un mode de combiég gaiploieront continuellement tout
au long de cette campagne. Anne Comnéne décritlgiluga nature de ces combattants,
des archers légérement armémAdi toféta)*’, face auxquels Alexis adapte le

déploiement de son armée.

3.2. Le déploiement de 'armée

Le déploiement particulier de son armée mis en eep&r Alexis Comnene dont sa
fille vante la qualité et la nouveauté figuraitaléjans les traités du %siecle. Il s’agissait
en effet d’'un ordre de marche recommandé par NarépBurancs® ainsi que par I'auteur
du De Re militarf>® et qui coincide avec les conseils de Léon VI daasT aktikd®®. Il est
possible qu’Alexis ait couplé ce dispositif avec déploiement statique et défensif qui
remonte au Xe siécle et connu sous le nonsydgaxis quadrata armatorurfrovtagig

461

OMALTWY TETPAYWvoG €xovoa evtdg kaBaAiapiovg)™ et dont les manuscrits nous ont

conservé le diagramme, a l'instar d’Alexis Comne@ue avait « fréquemment décrit son

dispositif sur des feuillets quand il combinait sglans »°2

. Ce dernier déploiement
dérivait du plan traditionnel d’établissement deamp de marche. Il avait la forme d’un
carré coupé par des voies de circulation. L'avaniagmier de ces déploiements était de
donner la possibilité de faire face au danger delome coté qu’'il puisse venir. Cette
capacité défensive était une nécessité face au dedembat des Turcs, qui reposait sur le

harcélement réalisé sur les flancs ennemis paeskzsms d’archers a cheval.

L’'un et l'autre de ces deux déploiements étaiemmémentaires. En mouvement,
la cavalerie était déployée en quatre corps a figva l'arriere et sur ailes autour d’un
ensemble de douze unités d'infanterie formant umdglatére au milieu duquel

cheminaient les bagages. En cas de danger prebaamée pouvait passer rapidement de

57 Anne ComnéneAlexiade XV, 6, 2, tome IlI, p.207

458 Nicéphore Ouranod,actique(Foucault), p.290-296

“°De Re Militari p.278-282

4001 gon VI, Taktika p.164-167

481 Etudié par Eric McGeer in The Syntaxis armatoruradyata : a tenth-century tactical blueprint.Revue
des études byzantingsme 50, 1992. pp. 219-229 et d&@wwving the dragon's teeth : Byzantine warfare in
the tenth centuryWashington D.C : Dumbarton Oaks Research Libracy @ollection, 1995, p.257-280.
Voir annexe n°6

62 Anne ComnéneAlexiade XV, 3, 6, p.198, trad. Bernard Leib
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cet ordre de marche a fyntaxis quadrata armatoruntl. suffisait a la cavalerie de se
réfugier dans le quadrilatére en circulant a traves espaces laissés entre les formations
d’infanterie. Lorsque la cavalerie passait a I'offve, elle reprenait son déploiement en
quatre corps (avant, arriere et deux ailes), cormméémoigne le récit du combat mené
pour secourir le raid de Bourtzés mis en difficuttér les Turc€®. L’hypothése de
I'utilisation de lasyntaxis quadrata armatoruest renforcée par la mention faite par Anne
de la connaissance par son pére déaatique d’Elien lorsqu’elle nous parle de ce
« nouveau » déploiement. En effet, comme nous tiawu précédemment, cet ordre de
bataille particulier est contenu dans la recensomgue de laraktikn Gswpia qui est
I'ceuvre d’un scholiaste du Xe sietié sous le titre deTaktikdx AiAtavod. Or, c’est
précisément & ce titre-la qu’Anne Comnéne faitregféd®. Et c’est sous ce titté® sous
cette forme d’'une recension interpolée qualifiéecdecension longue », que ce traité était
conservé dans les copies ®#Mazoneu®’. Qu'il nous soit donc permis de supposer
gu’Alexis en possédait une copie dont il s’est irspour préparer cette campagne contre

les Turcs.

3.3. Conduite de 'armée au combat
3.3.1. Le rble du général

L’idéal pour un général byzantin était de ne pasiraa livrer de bataille rangée.
L’ennemi devait étre vaincu de préférence par e mplutdt que par la force, grace a des
embuscades soigneusement organisées et exécutétamt (& I'essence méme de la
paradromeet c’est un principe répété a de nombreuses espdans leJaktikade Léon
VI*%® La conduite d’'un engagement reposait sur la dpak général a éventer les
stratagemes de I'ennemi, & maintenir I'ordre etdaésion de son armée rangée en batalille,
a entretenir le moral de ses soldats au cours ohbbabet enfin & agir au moment opportun

pour remporter la victoire.

Dans le récit dAnne Comnene, Alexis se conform@&oaiveau aux préceptes

enoncés dans les traités. Pour Léon VI, le gérdodl étre en mesure d’éventer les

%3 Anne ComnéneAlexiade XV, 4, 8, tome IlI, p.202

464 Cf plus haut p.58

%% Anne Comnénellexiade. XI-XV, texte établi et traduit par Bernard Leji198

4% Cijté par Alphonse Daimp. cit, 1946, p.229

467 Cf description du contenu actuel de ces copiddphonse Dainpp. cit, 1946, p.223-234

%8 par exemple dans la constitution traitant desodisipns & prendre le jour de la bataille ol lastjioa des
embuscades occupe les chapitres 35 a 55, in LéoraWtika p.310-323
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stratagémes ennemis. Il doit étre assez ingéniewx ppaiser les peurs soudaines et
deviner les mauvaises intentions de I'enf@miFace aux « Turcs fertiles en ruse©b (
unxovikwtatol Tobpkol) qui allument un trés grand nombre de feux poumeo lillusion
d'une grande armée, terrifiant les soldats inerpentés, Alexis n'est pas troutffé De
méme, plus tard, aprés une journée de harcelert@stu’ils allument des feux trés
nombreux et aboient comme des chiens la nuit dysant terroriser les Byzantins et
lancent des charges depuis les collines, il organie défense efficat’é Il s'attache en

permanence a maintenir le bon ordrétfEia)*’?

et la discipline. C’est 'un des moyens
pour le général de faire en sorte que ses soldatésneént leur instinct de conservation par
une peur plus grande. C’est la peur de subir uméipn ou de perdre la considération de
ses compagnons d'arme qui doit prédominer par ebengdou l'accent mis sur les
chatiments dans certains traités ou encore le dagpandu de former les unités avec des
hommes qui se connaissent afin de favoriser I'esigricorps. Alexis s'efforce également
d’entretenir le moral de ses soldats par des eageunents. Sa fille le compare dans ce
réle a « une tour élevée », « une colonne de feu = une apparition divine et céleste »
qui « fortifie ses phalanges », « les exhortentaraonfiance », leur parle de I'honneur et
de la gloire des Romains et se déclare prét & mporr eut’® Léon VI insiste & de

nombreuses reprises sur le role du général entianefa’

Mais ce qui distinguait le général victorieux desres, c’était cette capacité a saisir
le moment opportunkfipdc), ou les conditions sont réunies, pour remposdevittoire.
C’est une aptitude que Léon VI évoque briéverfiémt qu’on appellera le « coup d'ceil »
a I'époque moderne. Le meilleur exemple n’en estganné par Alexis mais par son fils
Andronic, a I'occasion de la bataille livrée enfrelybotos et le lac des Quarante Martyrs.
Lorsqu’apres deux jours et une nuit de harcélemientsultan attaque l'arriére-garde.
Lorsque Nicéphore Bryenne qui commande l'aile drodntinue sa route en bon ordre et
dans la méme disposition, Andronic qui commandéel’gauche comprend qu'il faut
intervenir immédiatement. Il faut d’abord sauvegard cohésion de I'armée en marche. I

est ensuite nécessaire de profiter de I'avantagepgacure, contre les Turcs, un armement

4691 gon VI, Taktika p.628-629

479 Anne ComnéneAlexiade XV, 1, 4, tome |11, p.189
"1 Ibidem, p.207

472 |pid, XV, 5, 3, tome Ill, p.205

“3pbid, XV, 5, 2, tome Ill, p.204-205

474 éon VI, Taktika p.20-21, p.346-347 ou p.630-631
475 bid, p.272-273
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plus lourd utilisable lorsqu’ils viennent au cortdt saisit cette opportunité et se porte au
secours de larriere-gartl& Nicéphore Bryenne qui a réalisé qu'une batailkt e
réellement engagée, intervient a son tour. Il aehpeut-étre ainsi une manceuvre
d’enveloppement (mais non d’encerclement puisquabme de Turcs parviennent a fuir,
dont le sultan). En effet, Anne Comnéne nous dé lpeaucoup de Turcs furent tués mais
qu’un plus grand nombre furent fait prisonnféfsL’armée du sultan part en déroute, lui-
méme doit s'enfuir avec son échanson, poursuivinp# Scythes et « le fils d'Ouzas ».
L'échanson est capturé mais pas le sultan. Lesrigsaviennent de passer tres pres d’'une

revanche de Mantzikert.

3.3.2. Le mécanisme de la bataille

Il est important de décrire le mécanisme, au fired simple, de cette bataille entre
Turcs et Byzantir¥®, Il peut se résumer & l'affrontement d’'un mur Bggantins) et d’une
vague (les Turcs), tous deux formés de combatthhis.des parametres fondamentaux de
ce type d’engagement était la nécessité pour cheguattant de voir ses flancs et son
dos couvert par des voisins. La disposition moarség des Turcs était rendue possible par
la sécurité que leur procurait leur mobilité pluargle. Les flancs et I'arriére, ou cessait
cette protection, constituaient les points faibdies chaque dispositif. Cela conduisait a
privilégier le débordement et I'enveloppement danél adverse. L’'extension du front, ou
les espaces qui s’y créaient, affaiblissait ladigle bataille. Cet affaiblissement pouvait
étre exploité par une action de rupture du rangsdy Le but de la bataille pour les Turcs
était donc de rompre la cohérence et la compadaitdigpositif byzantin en se jetant dans
les intervalles et en prenant les unités byzantswesles flancs ou l'arriere. Le but des
Byzantins était d'une part de les en empécheraettt part de saisir I'occasion propice de
contraindre les Turcs au corps a corps afin deitprade leur avantage dans ce domaine.
Car face aux Byzantins (ou aux Latins), les Turésarent vulnérables qu’au moment ou

ils perdaient 'avantage que leur procurait laatise (I'arc) et la mobilité (le cheval).

Il faut relire Ardant du Picgq et son étude du «ameme moral du combat

antique »'° pour réaliser en quoi le combat pré-moderne éeént tout un duel de

478 éon VI, Taktika XV, 5, 3, tome IIl, p.205-206

4" 1bid, XV, 5, 6, p.206

4’ En s'inspirant du mécanisme de la bataille tereesécrit par André Beaufre imtroduction & la
stratégie Paris : Economica, 1985, p.47-52

47 Charles Ardant du Picgp. cit.,p.43-50. Ces mécanismes peuvent s'appliquer albbaomédiéval et ce,
jusqu'aux évolutions liées a l'introduction des asma feu. Il différenciait le combat antique du bain
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volonté.Le premier camp qui cédait a la panique et toureaitos s’exposait au carnage.
Les pertes étaient infligées principalement au mminake la déroute. Ce n’était pas la
pression physique mais la pression morale qui fibamsit une unité combattante en une
masse épouvantée qui se laissait égdtemD'ou limportance de la surprise :
« 'adversaire surpris ne se défend pas, il cheeclair »®%. A l'inverse, un général qui
savait inspirer confiance a son armeée était en raesel la faire combattre efficacement
malgré des pertes importantes. Le role premier &l consistait donc a former son
armée et a la conduire de telle sorte que sestsplda moment du combat, pouvaient
parvenir a résister a l'instinct de conservationlgsi incitait a fuir le danger plutét que d'y
faire face, plus longtemps que leurs adversaires.

Il ne faut pas imaginer la bataille comme une mét@duse au cours de laquelle les
combattants s’enchevétrent en une multitude desdliebmme a homme. En effet, comme

I'explique Ardant du Picq de maniére imageée :

Si dans la poursuite on pouvait se lancer au mdieunoutons, dans le combat chacun avait trop esoi
de son suivant, de son voisin, qui gardaient sex4d et son dos, pour aller de gaieté de cceuireddar
a coup sOr dans les rangs ennenif§ »

Selon lui, 'engagement se déroulait comme suit.didtance de charge, les
combattants progressaient vers I'ennemi aussiquitele leur permettaient le maintien de
'ordre, nécessaire au maniement de leurs armesj gue le soutien mutuel qu’ils
devaient se procurer. L'impulsion de la troupelissmécidée suffisait le plus souvent pour
mettre I'autre en fuite. Entre deux troupes réssliley avait corps a corps. Mais il ne faut
pas imaginer non plus un choc violent au momentahiact car les hommes du premier
rang ralentissaient instinctivement leur allure ipse préparer a aborder I'ennemi dans les
meilleures conditions. Pour la cavalerie, il n'gsis question de choc a vive allure. lIs
auraient été aussi meurtriers pour ceux qui leai@olr provoqués que pour ceux qui les
auraient subis. D’ailleurs, la formation de cataglaires en coin imaginée au Xe siécle

pour percuter les formations ennemies devait chaemge trof®>. Le corps & corps

commencait alors apres ce premier choc :

« Il'y avait abordage d’homme a homme ; chacungtdéadversaire en face de lui et l'attaquait dant,
car en pénétrant dans les rangs avant de l'avaittwalil risquait les blessures de coté en perdast s

médiéval pour les cavaliers pour des questionsmileg. Le changement viendrait plutét avec I'intrciitn
de I'étrier qui rend dés lors possible I'escrimehaval.

480 pid., p. 27 : c’est ce qu'il démontre clairement dams analyse de la bataille de Cannes

81 pid., p.7

82 |bid., p.43

“83 Eric McGeerpp.cit, 1995, p.305
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soutiens. Chacun donc heurtait son homme de sodli@giespérant lui faire perdre I'équilibre, etnda
l'instant qu'il cherche a le reprendre, le frappees hommes du deuxieme rang, en arriere dans les
intervalles nécessaires a I'escrime du premieieétpréts a garantir ses flancs contre qui s'aaeqtre
deux, préts a relever les fatigués ; de méme dsi&roe rang et ainsi de suit&%

Le corps a corps se déroulait alors le long dégleelde contact qui s’était formée
entre les deux troupes et non dans un enchevéttedeenombattants Cette ligne qui
s'infléchissait, se courbait ou se brisait en famcttdes développements de la bataille mais
toujours séparait les deux camps. Une fois engagi@ps a corps, le soldat devait rester
de face sous peine de risquer un coup mortel dedizaire. Le combat était épuisant. S’il
durait plus de quelques instants, la possibilitésdaelayer au premier rang revétait un
intérét certain. Une telle reléve est attestée fpuoavalerie byzantine dans le récit d’Anne
Comnéne qui décrit des combattants se relayamtgiten boire pendant I'engageméfit
Il s’agissait alors de rompre les rangs adversesepaussant I'ennemi jusqu’a ce qu'il
cede et que commence la fuite, & partir des dernégrgs. Ardant du Picq I'explique dans
un passage dépeignant de maniére tres vivantedamgéie humaine qui s’enclenchait :

« Si les armes étaient a peu pres égales, en vanseses rangs, briser, refouler, confondre ceux de
'ennemi c’était vaincre. Lhomme en des rangs désonés, rompus, se sent non plus soutenu, mais
vulnérable de toute part, et il fuit. Il est vrai'gn ne peut guére briser des rangs sans brisar kss
siens ; mais celui qui brise avance ; il n'a purees qu’en faisant reculer devant ses coups, emt tua
méme ou en blessant ; il fait une chose a laqileffattend, voulue, qui hausse son courage et cielu
ses voisins il sait, il voit ou il marche ; tandis que I'ennemi dépassé pae sluitrecul ou de la chute des
gens qui le flanquaient est surpris, se voit déedusgte coté ; il recule lui-méme pour aller reprend
soutien, niveau de rang en arriére. Mais I'advegspousse d’autant, ce niveau ne se retrouve péss.
rangs suivant cédent au recul des premiers, etdul a une certaine durée, s'il est violentelaeur
commence des coups qui refoulent ainsi et peut dtedtent le premier rang. Si, afin de faire plus
rapidement et plus facilement place a la poussgaedpoint s’acculer et tomber en arriére, lesidesn
rangs pour quelques pas tournent le dos, il y adeechances qu'ils représentent la face. Lespesall
tentés. Ils ne se retourneront plu&®»

C’est ce mécanisme-la que nous pouvons observexudle au cours de la bataille
livrée entre Polybotos et le lac des Quarante Martye sultan conduit une attaque contre
I'arriere-garde. Mais celle-ci ne cede pas et fiattaque. Le corps a corps est engage.
Andronic les prend naturellement sur le flanc gauchh commande l'aile gauche, tourne
bride pour porter secours a l'arriere garde quiit dépasser par le flanc pour parvenir au
contact des Turcs. Nicéphore Bryenne qui commaadéé aile fait ensuite de méme sur
lautre flanc turé®’. La surprise provoquée par ces deux contre-atfaGuEcessives

cumulée a la double prise de flanc provoque ndaimelnt la fuite. Le sultan qui devait se

484 pid., p.45

48> Anne ComnéneAlexiade XV, 4, 6, tome IlI, p.202

“86 Charles Ardant du Picgp. cit p.46

87 Anne ComnéneAlexiade XV, 5, 4, et 6,1, tome lII, p.205-206
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trouver logiqguement en arriere de ses troupes @atndinsi a échapper au massacre qui
s’ensuit.

Comme lavait utilisé John Keegan pour décrire dtmmie de la bataille
d’Azincourt®®, la lecture d’Ardant du Picq nous permet de sdsidynamique de la

bataille médiévale qui est avant tout morale.

“88 John Keegamp. cit, 1995, p.43
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Conclusion

Au terme de ce travalil, il convient de rappeler féride de la pratique byzantine
de la guerre doit explorer tous ses aspects glanfdont elle était préparée et conduite, les
modes de combats, les types de combattants etesfftegnts. Elle doit également englober
I'étude de I'nomme en guerre prise sous l'angld'aie du commandement et de la
psychologie du combattant. Enfin, et de manienestrarsale, elle doit étudier les rapports
entre théorie militaire et pratique de la guerresCprincipalement ce dernier point que la
présente étude s’est attachée a éclairer.

Apres une partie théorique destinée a précisejeliai les sources d’'une étude des
rapports entre la théorie et la pratique militdogzantine, il s’agissait d’en démontrer la
faisabilité. L’analyse d’une campagne qui s'estodée au tournant du Xlisiecle a
permis de montrer la persistance de I'utilisatioatigue d’une doctrine militaire fixée par
écrit entre le milieu du Xet le début du Xisiécle. La constitution a cette période d'un
corpus des sciences militaires depuis I'Antiqu#eun fait reconnu de longue date. Mais
l'utilisation de ces textes pour décrire la pratiquilitaire byzantine continue de poser
probléme aux historiens contemporains. D'une f@saleur pratique de ces ceuvres pour
les strateges byzantins eux-mémes est parfois stépteD'autre part, la valeur de ces
traités en tant que sources pertinentes pour éderiréalité de la guerre a I'époque de leur

composition ou de leur copie est également courathmese en cause.

Les conclusions de cette étude plaident en favemedeconnaissance de la portée
pratique de ces textes. En effet, a I'époque oonilsté copiés ou paraphrasés et transmis
dans des manuscrits, ils ont constitué une bildople pratique des sciences militaires au
début du Xt siécle, dont I'utilité a perduré. L'hypothése selaquelle Alexis Comnéne
lisait la Tactique d’Elien dans un descendant Mazoneussemble crédible. Ces
conclusions ouvrent la perspective d’'une relectla® sources narratives byzantines. Une
étude raisonnée des traités militaires byzantirsceqtibles d’avoir été utilisés par les
hommes des Xlet XII° siécles constituerait la premiére étape de ceailtaslle permettrait
de reconstituer la « grammaire » de I'action migdoyzantine. Une relecture attentive des
sources narratives permettrait d’en trouver lesogatans les campagnes et les batailles
conduites par les généraux byzantins. A la lumidecette grammaire, nous pourrions

expliquer certaines actions dont le sens peut rgargaitre aujourd’hui obscur voire
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absurde. Cette connaissance de la représentatiom gi€éun général byzantin doit faire, de
ce que la culture militaire byzantine attend de hourrait méme nous permettre de
combler certaines lacunes laissées par les narsatleuns leurs récits. En particulier les
omissions d’informations jugées inutiles car cormwe leur contemporains, mais
inconnues ou bien oubliées de nous. Enfin, la deeaace de cette grammaire fixée par
écrit au début du Xisiécle, confrontée a la lecture des sources nagsatelatant I'action
des Byzantins des deux siecles suivant, permetigagitement de mesurer les évolutions
gu’a connues la société byzantine au contact deétée latines et turques a travers cette

activité sociale qu’est la guerre.
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Annexe 1
Le contenu duMazoneus

Le contenu duMazoneusd’apres ses trois copies, a savoilViicanus graecus

1164, le Neapolitano-ScorialensiéNeapolitanuslil-C-26 (284) etScorialensis graecus

Y-1ll-11) et le Parisano-BarberinianugParisinus graecus2442 etBarberinianus276

(11.97)

Abréviations

Texte

ATT Tactica theoria (TakTikr) Bswpio - Taktiké theorij d’Elien

SAQ Syntaxis armatorum quadrat@ivtaglg OnALTGOY TeTpdywvog - Syntaxis hoplitdn tetragdnps

OST StrategicugZtpatnywkdcg - Stratégikoy d’'Onésandros

MST Strategicorou Strategikon(Mavptkiov otpatnytlkd) de Maurice

ADM De Machinis(Mept pekavnudtwv - Peri méchanématdr’Athénée le Mécanicien

DCM De constructione machinarumKotaokeval TOAEUIKAOY OPYEVWY Kol KATOMAATIKOV -
Kataskeuai polemikdn organdn kai katapaltikdie Biton

HAC Chirobalistra (XeipoBaiiotpag kataokevry kol ovppetpia - Cheirobalistras kataskeue kai
summetria de Héron d'Alexandrie

HAB BelopoeaBeAonoukd - Belopoiikg de Héron d'Alexandrie

ADP Excerpta e PoliorceticiflloAtopkntikd - Poliorketikg d’Apollodore de Damas

PMS Mechanica syntaxi@Mnyavikn ocovtoglg - Méchaniké SyntaxXisie Philon de Byzance

JAB Apparatus bellicuglit « de Jules Africain » :
- Chap. 1-30 : les 20 chapitres qui constituaiett Ml desCestesle Jules Africain
- Chap. 31-59 : leExercitationesextraits de Jules Africain, Enée et Polyen
- Chap. 60-62 : adaptation de Arcu usu
- Chap. 63-67 : tirés de la seconde partieleliRe strategica
- Chap. 68-77 : compilation tirée d’'une source imzgn

DOT De obsidione toleranda

PAR Parecbolae

LTC Tacticae Constitutionesu Taktika (TGv év moAéuolg TakTik@Ov obvtopog napddoaotg) de Léon
VI

DRM De Re militari

DV De Velitationg(Mept mapadpopiic moAéuov) de Nicéphore Phocas
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Annexe 2

Le contenu de laTactiquede Nicéphore Ouranos

Chapitres

Abréviations

Sources

1-55

LTC

Tacticae Constitutionesu Taktika (TGv év moAéuolg
TOKTIKOY 00vTOpoG apddooilg) de Léon VI

56-74

NPM

Selon Alphonse Dain Praecepta militaria
(Ztpatnykn £kBeolc kai obvtaglg) de Nicéphore |
Phocas.

Selon Eric McGeer :
- LesPraecepta militarigproprement dit (ch. 56-62)

- Trois chapitres écrits par Nicéphore Ouranos §&h.
65)

- Source inconnue (ch. 6643

75-118

ACP

Corpus perditudt® (1ére partie):

- De re strategicdqch. 75-87)

- Cynegeticusl’Urbicius (88)

- Cestegle Jules AfricainExercitationeg (ch. 89-111)
- De secretis epistolid’apres Philon (ch. 112-118)

119-123

Corpus nauticum

- SyrianosDe pugna navalfch. 119)

- Source inconnue (ch. 120-121)

- Maurice, Stratégikon, XIlI, 8, 21 (ch.122)
- Insidiae(ch.123)

124-171

ACP

Corpus perditunf2éme partie):
- Insidiae(ch. 124-171)

172-175

Commentaires d’Enée (ch. 172-173), source incor
(ch. 174) eCorpus perditunfch. 175)

nnue

176-178

AHE

Hermeneia

489 Alphonse Dain @p. cit, 1937, p.21) a reconnu dans les chapitres 72-B4ed®runts aBtrategicus
d’Onésandros (22-23)
49 Daprés Alphonse Daimp. cit, 1939, p.58-65
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Annexe 3
Table de concordance entre différentes paraphrasete Polyen

Table de concordance entre la paraphraséndetiaecontenue dans la Tactique de
Nicéphore Ouranos, ld3arecbolaecontenues dans le Mazoneus etHgpotheseidont

elles dérivent.

Hypotheseis Parecbola@lazoneus) | Tactique de Nic. Ouranos

1 1 124
2 2 125
3 2 126
4 3 127
5 4 128
6 5 129
7 6 130
8et9 7et8 131
10 9 132
11 - 133
12 10 134
13 11 135
14 12 136
15 13 137
16 14 138
17 15 139
18 16 140
19 17 141
20 18 142
21 19 143
22 20 144

- 21 -
23 22 145
24 22 146
25 23 147
25 23 148
26 - 149
27 24 150
28 et 29 25 151
30 26 152
31 27 153
32 et 33 28 154
34 29 155
35 30 156
36 13 157
37 31 158
38 et 39 31 159
40 - 160
4let42 - 161
44 32 162
45 33 163
46 et 47 34 164

- 35 -
49 36 165
50 37 166
51 - 167
52 - 168
53 38 169
54 39 170
56 - 171
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Annexe 4
Campagne d’Alexis Comnene a l'automne 1116

En vert, 'itinéraire emprunté a l'aller. En blditinéraire emprunté au retour.
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Annexe 5
Ordre de marche de 'armée byzantine en territoirehostile

Sl O - R = N« A
(b)
I |
am a a (1w
("
a @va
ﬂ ﬂ O O Qe
O (e) ‘ ‘
O O
() ﬂ W (d®) O 0 (4 H (©)
Il aoa 0
a I o oo a
(%
b a a
kb a a
h ()
am Mg
U]
- |
(a) éclaireurs avancés (b) avant-garde
(c") corps central de cavalerie (c?) aile droite de cavalerie
(c® aile gauche de cavalerie (c*) corps central de cavalerie / 2de ligne
(dY corps central d'infanterie (d® aile droite d'infanterie
(d®) aile gauche d'infanterie (d*) arriére-garde d'infanterie
(e) bagages, train de siége (f) arriere-garde
(g) 'empereur et les troupes de sa garde (h) garde-flancs

Schéma tiré de : John HaldaWarfare, State and Society in the Byzantine Wopld 61
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Annexe 6
Le Syntaxis armatorum quadraté&ovtaiig omAMTOV TETPAYOVOS £Y0VG60.
ev16g Ko pailapiovg)

é GmAiTindy  infanterie lourde 4 tj'.u.lﬁr; ':nﬁéfr:qt; archers |égérement armes
3 g;tﬂfg_,p&-r{:oq} frondeurs, javeliniers o umur-i'r{ﬂq} fantassins
b1 mﬁaﬂ.h&pc{ﬂ:} cavaliers » TobAdoc train d'équipage, bagages

Diagramme conservé daRarisianus graecug442, folio 23. lllustration tirée de McGEER, EriSowing
the dragon's teeth : Byzantine warfare in the tecghtury Washington D.C : Dumbarton Oaks Research
Library and Collection, 1995, p.258
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