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Résumé

Les études portant sur les foréts anciennes sont nombreuses et le territoire du Massif central est
particulierement ciblé en ce moment. L'un de ces projets est développé par I’Association Inter-Parcs du
Massif central (IPAMAC) et concerne 12 Parcs et projets de Parcs naturels.

Une forét est dite ancienne si elle existe de maniere continue depuis environ 200 ans. Afin de les
identifier, on a utilisé une méthode de cartographie se basant sur les cartes d’Etat-major. Pour les
caractériser, nous en avons sélectionné certaines afin de les étudier de plus prés grace aux études
naturalistes et aux archives forestieres.

Ce travail expose ici les méthodes utilisées pour localiser les foréts anciennes grace a la cartographie,
les identifier par leur histoire et leur écologie et caractériser leurs intéréts pour la biodiversité. L'accent
sera mis sur la complémentarité des différentes sources de données.

Le territoire d’étude comprend trois Parcs naturels régionaux du Massif central : le Haut-Languedoc, les
Grands Causses et les Causses du Quercy.

Mots-clés

Foréts anciennes, Massif central, IPAMAC, PNR du Haut-Languedoc, PNR des Grands Causses, PNR des
Causses du Quercy, biodiversité, continuité temporelle, occupation du sol, carte d’Etat-major, archives
forestieres, inventaires naturalistes, SIG.

Abstract

Studies on ancient forests are more and more nowadays; Massif central’s territory is particularly
targeted. One of these projects is developed by IPAMAC (Association Inter-Parcs du Massif central) and 12
regional parks and Parks’ projects are concerned by it.

We qualify as ancient a forest if it exists for 200 years uninterrupted. In order to identify them, we used
cartography’s method based on Etat-major’s map. To characterize them, we selected some in order to look
into them thanks to naturalist studies and forestry archives.

This work shows methods used to locate ancient forests thanks to cartography, to identify them by
history and ecology and to characterize their interest for biodiversity. We emphasized the complementarity
of many data’s sources.

The study’s territory includes three regional parks of the Massif central: the Haut-Languedoc, the
Grands Causses and the Causses du Quercy.

Key-words

Ancient forests, Massif central, IPAMAC, PNR du Haut-Languedoc, PNR des Grands Causses, PNR des
Causses du Quercy, biodiversity, continuity over time, land occupation, Etat-major’s map, forestry archives,
natural resource inventories, GIS.
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Introduction - Problématique

L’étude de la biodiversité, I'’évaluation de celle-ci et sa préservation, voire sa mise en valeur, constituent
les objectifs de plusieurs programmes d’actions et de recherche au niveau européen. Ces derniers sont
menés par divers organismes, dont les Parcs naturels, et peuvent étre financés en partie par I'Union
Européenne. C'est le cas du PO Massif central FEDER (Programme opérationnel 2014-2020 du Fonds
européen de développement régional) qui a permis de développer de nombreux projets, dont ceux autour
des foréts anciennes.

Des écosystemes particuliers sont visés par ces programmes. Ces derniéres années, le regard s’est porté
sur des milieux comme les tourbiéres avec la création d’'un Péle-relais tourbiéres a la Fédération des
conservatoires d’espaces naturels en 2002, le Life Tourbiéres du Jura depuis 2014 ou l'appel a projets
biodiversité - volet Tourbieres du Groupement d’Intérét Public (GIP) Massif central en 2015. Les milieux
ouverts herbacés sont également concernés par I'appel a projets du GIP Massif central tout comme les
foréts anciennes.

Ce dernier concept a déja une histoire propre et nous allons I'introduire ici avant de revenir plus en
détails sur sa genéese et d’autres définitions dans le mémoire. Nous retiendrons I'une des définitions les
plus récentes, celle du Centre national de la propriété forestiere (CNPF) en 2013 (reprise par I'ONF;
LATHUILLIERE, GIRONDE-DUCHER 2014, Sémantique) :

« Une forét ancienne peut se définir comme un ensemble boisé qui n’a pas connu de défrichement
depuis 200 ans (pas de temps variable suivant les auteurs de 150 a 400 ans). Cette ancienneté n’est pas
relative a I’4ge des arbres qui composent le peuplement forestier, mais a la présence continue d’arbres. Une
forét ancienne peut étre constituée de jeunes peuplements comme de peuplements dgés ou d’une mosaique
des différents stades de la sylvigéneése, pour autant que la continuité de I’état boisé ait persisté jusqu’a nos
jours ».

A cette premiére notion de continuité de I'occupation forestiere des espaces, on peut ajouter la
dimension patrimoniale a la définition. La forét ancienne renferme un patrimoine naturel présumé
remarquable, s’il a été préservé, mais elle constitue aussi un patrimoine culturel. Ainsi certaines foréts
peuvent étre associées a des traditions locales, on pense ici a Saint Namphaise dans la forét de la Braunhie.
Elles peuvent étre aussi associées a un passé particulier, la forét ayant servi de tout temps de lieu de
refuge. Enfin ces lieux étaient souvent liés a des activités particulieres, comme le charbonnage ou la
verrerie. Patrimoine naturel et culturel sont intimement mélés dans les espaces boisés et comme nous le
verrons, s’intéresser a la biodiversité de la forét ancienne entraine inévitablement a s’intéresser aux
hommes qui ont fagonnés cet espace par leurs activités.

Dans cette étude c’est a la diversité spécifique que nous nous intéressons plus particulierement. Le
terme de biodiversité englobe de nombreux aspects mais ici nous partons des différentes études déja
réalisées, que nous mentionnerons tout au long de ce travail, qui mettent en avant le critére d’ancienneté
comme facteur de diversité spécifique. Considérer I'ancienneté des foréts permet aussi d’avoir une
approche plus diversifiée des paysages.

Néanmoins il semble plus juste d’utiliser le concept au pluriel et de parler des foréts anciennes. Ainsi
Xavier Beaussart, directeur adjoint du Parc naturel régional du Haut-Languedoc, a insisté sur la diversité des
couverts forestiers, des peuplements et des paysages, au sein du Parc qui comprend des influences
méditerranéennes et atlantiques et donc par extension dans I'ensemble du Massif central (séminaire Foréts
anciennes organisé par I’Association Inter-Parcs du Massif central, I'IPAMAC, le 29 avril 2016).



Le concept a pris forme a travers plusieurs groupes ou projets. Depuis 1999, le Réseau Ecologique
Forestier Rhone-Alpes (REFORA) réalise des études sur les foréts anciennes. Un Groupe d’Etudes des
Vieilles Foréts Pyrénéennes (GEVFP) travaille également sur la question depuis 2008. Il faut aussi ajouter les
travaux de I'INRA, par exemple sur I'exploitation des cartes d’Etat-major, en 2011, et 'ensemble des études
déja réalisées par les Parcs, comme celui des Cévennes en 2010. Le Conservatoire botanique national du
Massif central (CBNMC), dans le cadre du GIP Massif central, élabore une « boite a outils » pour identifier
et caractériser les foréts anciennes sur I'ensemble du massif. Le projet porté par I'lPAMAC doit alimenter
cette boite a outils.

Il consiste en premier lieu a localiser les foréts anciennes en utilisant une carte historique, ici la carte de
I’Etat-major, la plus connue ayant été réalisée entre 1818 et 1866), puis a identifier des secteurs
d’approfondissement afin d’y vérifier la continuité forestiére, c’est-a-dire I'occupation continue du couvert
forestier sur une période donnée. Le projet concerne les douze Parcs et projets de Parcs du Massif central.
Trois stagiaires et un chargé d’études recrutés pour cette mission travaillent chacun sur trois Parcs. Le
mémoire présenté ici concerne plus particulierement trois Parcs naturels régionaux situés dans la région

Occitanie : les Parcs du Haut-Languedoc, des Causses du Quercy et des Grands Causses.

Pour étudier les foréts anciennes, on peut s’appuyer sur trois grands domaines : I'écologie avec des
études naturalistes, I'histoire grace aux archives et la cartographie qui y est intimement liée. Le
cartographe intervient dans le travail de localisation. L'écologue et I'historien cherchent ensuite a
caractériser les foréts identifiées comme anciennes. Le stage réalisé a I'IPAMAC nous a permis de nous
mettre « dans la peau » de ces trois spécialistes. Le mémoire présenté ici cherche a mettre en évidence les

apports de chaque discipline autour de lI'objet de I'étude, les foréts anciennes. Il insiste aussi sur les

interactions entre les trois domaines.

On peut légitimement se demander pourquoi étudier les foréts anciennes et en quoi elles
constitueraient une composante particuliere de biodiversité. Le travail d’Albane Chaléat, également
stagiaire a I'lPAMAC, doit justement éclairer ces aspects. Une étude, comme celle de Philippe Janssen
(Institut de recherche en sciences et technologies pour I'environnement et I'agriculture, Irstea Grenoble), a
montré que le critere de maturité avait un effet plus significatif sur la biodiversité que I'ancienneté, mais
dans le contexte particulier des Pré-Alpes et uniquement pour la diversité spécifique. La maturité ne
reposant plus sur des critéres d’occupation du sol comme I'ancienneté, mais sur I’age du peuplement. Mais
d’autres études ont conforté la pertinence du critére d’ancienneté (DUPOUEY 2002). De plus la confusion
souvent faite entre vieille forét, mature, et forét ancienne, peut faire douter de la pertinence de ce dernier
concept. Le Président Délégué du Parc naturel régional des Grands Causses, Christian Font, a ainsi relevé
ces confusions possibles lors de I'ouverture du séminaire sur les foréts anciennes du 29 avril 2016.

A I'lPAMAC, nous avons choisi de d’insister sur le lien entre maturité et ancienneté. Une forét ancienne
peut étre mature et une forét mature est généralement ancienne, sauf pour les especes a croissance
rapide. Mais déterminer qu’une forét est mature nécessite une approche de terrain. En effet il faut se baser
sur des protocoles comme I'Indice de biodiversité potentielle (IBP) ou des relevés dendrochronologiques.
Choisir d’étudier des foréts anciennes constitue un premier travail qui peut étre suivi par une étude portée
cette fois-ci sur la maturité. Les deux démarches peuvent également se compléter en ciblant des secteurs
de foréts anciennes dans un premier temps avant de s’intéresser a la maturité de zones plus précises dans
un second temps.

Néanmoins, la biodiversité seule n’est pas une finalité. On peut choisir de la préserver et/ou de la
valoriser. Dans le cadre de ce mémoire, c’est la connaissance des foréts anciennes que I'on cherche a
acquérir et a améliorer. L'objectif de mon stage est de répondre a ces attentes en produisant des données
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pour les Parcs, en les analysants puis en les synthétisant. De plus le présent mémoire peut apporter un
complément a ces résultats. Nous avons choisi de mettre I'accent sur la diversité des sources de données et
leur complémentarité. Ce travail présentera les méthodes utilisées durant le stage, proposera un nouvel
outil et ouvrira d’autres perspectives de recherches. A terme ces savoirs pourraient déboucher sur des
actions, on peut penser a des initiatives simples comme privilégier des essences autochtones. Ces différents
enjeux sont résumés dans le schéma page suivante (figure 1).

Nous proposons donc la problématique suivante :

Quels sont les apports des données cartographiques, naturalistes et historiques, en s’appuyant sur
leur complémentarité, pour identifier et caractériser les foréts anciennes dans les Parcs naturels
régionaux du Haut-Languedoc, des Causses du Quercy et des Grands Causses ? Est-il possible par ailleurs
de définir la biodiversité des foréts anciennes a partir de ces éléments ?

Nous pouvons formuler des premieres réflexions sur les foréts anciennes auxquelles nous tenterons de
répondre au fil de ce travail. Notre problématique s’articule autour de deux points principaux :

- L’identification et la caractérisation des foréts anciennes,
- La définition de la biodiversité des foréts anciennes.

Le premier point constitue I'objet de la mission de ce stage. Il y a des questionnements propres aux
sources de données et a leur exploitabilité. La question de leur complémentarité reste fondamentale et
nous proposerons une synthése pour un espace en particulier.

Quant au second point il souleve I'enjeu méme des études portant sur les foréts anciennes. Toutes ne
s’accordent pas sur la pertinence du concept et nous verrons que le croisement avec la maturité pourrait
permettre d’apporter une réponse satisfaisante.

Avec ce fil conducteur, nous établirons dans un premier temps un état de I'art avant de présenter les
structures et la mission. Nous pourrons ensuite exposer les méthodes, les résultats, et analyser ces
derniers.
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Figure 1 : Les enjeux, connaissances et actions autour du concept de foréts anciennes. Source : Natacha Granger.



1. Etat de la connaissance et cadre de I’étude

Un état de I'art exhaustif sur le théme des foréts anciennes pourrait constituer un mémoire a lui tout
seul. Avec les nombreux projets liés au GIP Massif central, de nouveaux éléments entrent en compte et une
véritable synthése réactualisée serait bien utile. A notre niveau ce n’est donc pas un véritable état de I'art
gue nous proposons mais davantage une présentation des points essentiels vus dans les études les plus
récentes. Nous présenterons ensuite le cadre de I'’étude de la mission réalisée.

1.1. Etat de la connaissance - Définitions

1.1.1. Préalables avant de définir les foréts anciennes

Le travail synthétique réalisé en 2014 sur la sémantique autour des foréts anciennes (LATHUILLIERE, et
al. 2014) permet de bien définir les différents concepts. Les foréts anciennes se caractérisent par deux
éléments essentiels : 'occupation du sol par un couvert boisé, définition a laquelle il faut ajouter une
dimension temporelle avec une présence continue depuis une date définie.

1.1.1.1. La forét

Une définition simple de la forét est reprise dans la sémantique de Lathuilliére et Gironde-Ducher :
« grande étendue de terrain garnie d’arbres et comportant éventuellement des arbustes et des arbrisseaux.
Du latin forestis qui signifie « hors de I'enclos » » (DUBOIS 2011). Donner une définition de la forét peut
certainement faire sourire. Et pourtant on voit dans cette définition figurant dans le Petit dictionnaire d’un
forestier qu’il n’y a pas de critéres précis ; une « grande étendue », certes, mais de quelle taille minimale ?

L'Inventaire forestier national (IFN, aujourd’hui rattaché a I'lGN) est plus précis : d’apres la nouvelle
méthode de 2004, « la forét est un territoire occupant une superficie d’au moins 50 ares avec des arbres
capables d’atteindre une hauteur supérieure a cinqg metres a maturité in situ un couvert arboré de plus de
10 % et une largeur moyenne d’au moins 20 métres » (Inventaire forestier — IGN 2016). C'est avec cette
définition qu’est réalisée la BDForét® Version 2 (V2), sur laquelle se base en partie la cartographie des
foréts anciennes.

1.1.1.2. L’occupation du sol

L'occupation du sol est liée aux usages anthropiques: ceux-ci peuvent impacter sa composition
chimique et son équilibre (CATEAU, et al. 2015). Des usages du passé intensifs comme les forges ou les
verreries peuvent fragiliser le sol forestier. Déja au XVII¢ siécle, Colbert jugeait que I'existence d’un massif
destiné au développement métallurgique était incompatible avec une belle forét (DEVEZE 1962). Les
verreries, qui concernent particulierement le Parc du Haut-Languedoc, seraient cependant moins
impactantes que l'industrie sidérurgique (WORONOFF 1984).

Les usages agricoles entrent eux directement en conflit avec les foréts. Pour un usage industriel comme
la verrerie ou la métallurgie, on va certes déboiser mais on a intérét a maintenir un minimum de ressources
si on veut poursuivre I'activité. L'usage agricole, lui, nécessite généralement un déboisement total, sans
perspectives de repeuplement. Au milieu du XVIII® siecle, I'équilibre entre agriculture et forét se dégrade,
les autorités prenant conscience du capital constitué par la forét et accusant les paysans, « prédateurs et
ennemis de I'arbre » (CORVOL 1987). Cette opposition cesse avec I'exode rural de la seconde moitié du XIX®
siecle. Dans le Parc des Causses du Quercy, et également celui des Grands Causses, c’est davantage
I'activité de pature qui est encouragée. Le sylvo-pastoralisme caractérise depuis de nombreux siécles
I’espace montagnard (ZINGARI 1997). Vu comme une menace pour la forét par les agents des Eaux et
Foréts du XVII¢ siecle (Archives départementales 31, 8 B 163, sur la forét de la Braunhie dans la Réformation
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de Froidour, voir partie 2), il est aujourd’hui favorisé (site Internet du Parc des Causses du Quercy). Mais
dans les deux cas, la forét garde une trace a long terme de son usage agricole ou pastoral ancien
(DUPQUEY, et al. 2007). Les actions telles que le labour compactent les sols et broient les éléments
grossiers. L'apport d’engrais organiques ou minéraux dans les champs, mais aussi de par les déjections
animales dans le cas du paturage, éleve le pH (DUPOUEY, et al. 2002).

Il ne faut pas perdre de vue malgré ces pratiques, qu’a I’échelle des Parcs mais aussi de la France, la
progression de la surface forestiére est constante depuis le XIX® siecle. Avec le remplacement du charbon
de bois par la houille, le recul de la construction navale en bois, I'abandon des terres agricoles et les
reboisements volontaires, la surface forestiere métropolitaine passe de 9,2 millions d’hectares en 1827 a 12
millions d’hectares en 1945, puis 16 millions d’hectares en 1995 (CINOTTI 1996). Quelques nuances par
région ont cependant été observées.

Pour terminer sur la question des sols, il faut aussi prendre en compte la propriété du sol et donc le
statut du propriétaire. Les foréts peuvent étre privées ou publiques. Dans le domaine public, on trouve les
foréts domaniales appartenant a I'Etat, les foréts communales et d’autres types comme les foréts
sectionales. Les foréts privées représentent 75 % de la surface forestiere entre 2010 et 2014 (Inventaire
forestier — IGN 2016). Cette tendance est accentuée dans la région Occitanie comme nous le constaterons
dans cette étude.

1.1.2. Les foréts anciennes: détermination des critéres essentiels retenus dans les
différentes définitions

Le terme de foréts anciennes apparait dans les années 70 en Grande-Bretagne sous les plumes de
chercheurs universitaires en écologie comme Peterken ou Rackham (FEBVRE 2010). On notera que I'usage
du pluriel était employé avec ancient woodlands. Les définitions sont nombreuses, celle du CNPF que nous
avons proposé dans l'introduction est I'une des plus simples : «un ensemble boisé qui n’a pas connu de
défrichement depuis 200 ans ». Si la continuité temporelle est toujours évoquée, le seuil temporel fixé varie
parfois. Il est ainsi possible de catégoriser I'ancienneté selon des seuils (CATEAU, et al. 2015). Ces auteurs
définissent ainsi quatre sortes de foréts anciennes :

- Laforét ancienne millénaire supérieure a 8000 ans,

- Laforét ancienne gallo-romaine supérieure a 2000 ans,
- Laforét ancienne médiévale supérieure a 600 ans,

- Laforét ancienne stricto sensu supérieure a 150 ans.

Cependant si la définition de ces seuils semble obéir a une certaine logique, son application apparait
plus délicate. Seule une méthode répondant au critére temporel de la forét ancienne stricto sensu a été
jusqgu’ici réalisée.

Le seuil temporel de référence reste donc en France le milieu du XIX® siécle. En effet il varie selon les
pays car il est souvent défini a partir du document cartographique le plus ancien disponible a I'échelle
nationale (CATEAU, et al. 2015). En France le choix du milieu du XIX® siecle correspond au minimum
forestier dans de nombreuses régions. Le minimum forestier est « la période historique ou la surface boisée
était a son minimum sur la plus grande partie du territoire frangais » (CATEAU, et al. 2015). De plus c’est la
période de réalisation de la carte d’Etat-major, de 1818 a 1866. Bien que ce document soit précédé de la
carte de Cassini et du cadastre napoléonien, il est préféré dans les études en cours (IPAMAC, CBNMC). Ainsi
« c'est la premiere carte qui allie grande précision géométrique et détail dans la représentation de
I"utilisation du sol » (DUPOUEY, et al. 2007).
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Le critere d’ancienneté présente des avantages (DUPOUEY, al. 2002) :

- Simplicité avec I'utilisation dichotomique récente/ancienne ;

- Disponibilité de plus en plus aisée et gratuite grace a Géoportail ;

- Stabilité des indicateurs qui peuvent étre utilisés pour I'aménagement forestier ;
- Indicateur de valeur patrimoniale ;

- Intérét pour I'étude de la biodiversité.

C’est ce dernier point que nous allons développer davantage ci-apres.
1.1.3. Foréts anciennes et maturité

1.1.3.1. Les confusions souvent faites

Des confusions sont souvent faites entre les termes : vieilles foréts et foréts anciennes d’une part,
foréts jeunes et foréts récentes d’autre part.

Il faut retenir que les foréts anciennes « s'opposent » aux foréts récentes. Les foréts récentes ne sont
pas présentes sur les cartes anciennes, comme celle d’Etat-major (GRAMOND 2012).

Les vieilles foréts correspondent a des critéres de maturité et de naturalité (DECOCQ 2011). Elles
« s’opposent » aux foréts jeunes.

1.1.3.2. La maturiteé et la naturalité

« Ancienneté et maturité sont des composantes de la naturalité » (CATEAU, et al. 2015). Une définition
pertinente de la naturalité est la suivante: « Notion complexe a la lisiere des aspects purement
écosystémiques et impacts passés et présents exercés sur les milieux, I'appréhension de la naturalité passe
par l'intégration des notions de diversité biologique, de maturité sylvigénétique, de continuité de I'état
boisé et de fonctionnalité des écosystémes forestiers » (BASTIEN, et al. 2011). Ici la continuité de I'état
boisé renvoie a I'ancienneté, on retrouve également la maturité et la biodiversité dans cette définition.
L'intérét pour la naturalité est ancien, on parlait de « nature sauvage » au XIX® siécle (LIBIS 2011). Des
protocoles précis ont été mis en place pour évaluer la naturalité sur plusieurs criteres (ROSSI, et al. 2013).

Des confusions peuvent subsister entre maturité et ancienneté. Nous avons réalisé le tableau suivant
pour mieux les différencier (Tableau 1).

Ancienneté Maturité
Peuplement modifié Peuplement modifié
En cas de rupture — —
Usages du sol modifiés Usages du sol non modifiés
Echelle spatiale considérée Site Peuplement

Cycle de vie de I'essence

Echelle temporelle considérée Plusieurs siecles .
dominante

Ancienneté obligatoire (sauf

Imbrications Maturité possible . . .
essences a croissance rapide)

Tableau 1 : Comparaison des termes d’ancienneté et de maturité (Natacha Granger d’aprés CATEAU, et al. 2015)

Un peuplement mature se caractérise par la présence de vieux et gros arbres et de bois mort, le volume
devant étre supérieur a 20 m3/ha. Un arbre est mature quand il atteint les 2/3 de sa longévité (VALLAURI,
ROSSI 2011).
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1.1.3.3 Foréts anciennes et biodiversité ?

L'intérét de I'étude des foréts anciennes repose avant tout sur leur potentiel supposé en termes de
biodiversité, « ces foréts présentent des caractéristiques fonctionnelles et de diversité biologique proches
d’états naturels » (SAVOIE, et al. 2011). Les études sur la biodiversité des foréts anciennes peuvent aboutir
a des conclusions opposées : soit les foréts anciennes et récentes se confondent presque en termes de
potentiel de biodiversité (JANSSEN 2016, étude de terrain localisée dans les Préalpes), soit elles se
distinguent notablement (ARCHAUX, et al. 2014, étude sur des régions variées en France). Dans ce dernier
document, il est précisé que « peu d’études montrent une richesse spécifique plus faible en forét
ancienne ».

Mais plusieurs auteurs ou acteurs rencontrés insistent sur la nécessité de croiser les foréts anciennes et
les foréts matures (FEBVRE 2010 ; entretien avec Philippe Bertrand, ingénieur au CRPF Midi-Pyrénées, le
28/07/2016). Les foréts anciennes peuvent étre un moyen indirect de localisation des foréts matures dont
le potentiel en biodiversité ne fait lui pas de doutes.

Ces premiers aspects sémantiques définis, nous pouvons axer le propos sur |'espace concerné en
particulier par ce mémoire.

1.2. Présentation du cadre de I’étude et des structures

Ce travail s’inscrit dans un stage proposé par I'lPAMAC, basé sur trois Parcs naturels régionaux dans un
espace défini, le Massif central. Nous allons présenter ces différentes composantes.

1.2.1. Le contexte général : le Massif central

Le Massif central constitue une entité trés diversifiée en son sein. D’un point de vue paysager il est
difficile de parler du méme ensemble quand on considere les hétraies du Morvan, les sommets recouverts
de bruyeres du mont Lozere ou les vignobles du Haut-Languedoc. Il faut donc chercher une unité
géologique a cet ensemble de 85000 km?2. Le massif est le témoin de I'ancienne chaine hercynienne qui
traverse I'Europe (FAURE s.d.), c’est un ensemble de hautes terres culminant a 1885 metres avec le Puy de
Sancy. Les climats rencontrés sont également tres différents du fait des différences d’altitude, de
I’exposition des versants et de I'influence subie.

Les paysages sont donc trés variés et il en va de méme des foréts qui les composent. Les peuplements
sont diversifiés et dépendent de nombreux parametres, et un méme peuplement peut avoir un aspect bien
différent. Un exemple, certes poussé a I'extréme, montre bien ces nuances : les chénaies de la forét de
Trongais dans I'Allier, majestueuses et remarquables, n‘ont rien a voir avec les chénaies éparses qui
peuplent difficilement les Causses pierreux du Quercy.

Administrativement, le Massif central ne forme pas une entité propre. Auparavant partagé entre six
régions, c’est désormais sur les régions Occitanie, Auvergne-RhOne-Alpes, Nouvelle Aquitaine et
Bourgogne-Franche-Comté qu’il s’étend en partie. Les 12 Parcs naturels et projets de Parcs structurent le
territoire. C'est dans le cadre de trois d’entre eux que s’inscrit le présent travail.

1.2.2. Les Parcs

Dans le cadre du projet, I'lPAMAC a partagé le territoire afin que chaque stagiaire ou le chargé d’études
travaille sur trois Parcs existants ou en devenir. C'est davantage une logique de proximité pour des raisons
pratiques qui a animé ce découpage. Néanmoins les trois Parcs sur lesquels repose ce présent travail se
trouvent tous dans I'actuelle région Occitanie. Ceci peut avoir de I'importance car certains documents, et
notamment le référentiel d’occupation du sol, ont été réalisés de maniére similaire par les trois Parcs.
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Dans notre cas il s’agit de trois Parcs naturels régionaux. Ces territoires sont « créés pour protéger et
mettre en valeur de grands espaces ruraux habités ». lls « s’organisent autour d’un projet concerté de
développement durable, fondé sur la protection et la valorisation de son patrimoine naturel et culturel »
(définition du site Internet de la fédération des Parcs naturels régionaux de France). En introduction, nous
avons mis en avant dans le cadre de I'’étude des foréts anciennes, I'importance du trio « nature — culture -
social » dans l'intérét patrimonial de ces espaces. Et nous voyons que le patrimoine des Parcs, défini par la
fédération, reprend ces deux acceptations. Le travail de 'lPAMAC sur les foréts anciennes s’inscrit donc
parfaitement dans « I'esprit » des Parcs.

Nous allons présenter successivement les trois territoires d’étude. Avant nous proposons la carte
suivante de situation (Carte 1).
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Situation des Parcs naturels étudiés, de I'Occitanie
et du Massif central

0 100 200 km

Sources : PnrHL, PnrCQ, PnrGC, PnC, PnrMA, PPnrSGA,
PnrVA, PPnrA, PnrLF, PnrML, PnrM, PnrP, data.gouv.fr

Réalisation : Natacha Granger

Parcs naturels et projets de Parcs
II] PNR du Haut-Languedoc
PNR des Grands Causses
PNR des Causses du Quercy
PNR de Millevaches en Limousin
PNR du Morvan
[6] PNR du Pilat
PN des Cévennes

Légende

(1 France métropolitaine
Massif central
[ Région Occitanie
B Parcs naturels régionaux de cette étude
| Autres Parcs naturels et projets de Parcs du Massif central

IEI PNR des Monts d'Ardeche
PNR du Livradois-Forez
El PNR des Volcans d'Auvergne

Projet de PNR des Sources et Gorges de I'Allier Projet de PNR de I'Aubrac

Carte 1 : Situation des Parcs naturels étudiés, de I’Occitanie et du Massif central
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1.2.2.1. Le Parc du Haut-Languedoc

C'est le Parc le plus méridional de I'ensemble des Parcs du Massif central. C'est un territoire de
moyenne montagne ol se « rencontrent les deux midis » (site Internet de la fédération des Parcs naturels
régionaux de France). La ligne de partage des eaux entre I'Océan Atlantique et la mer Méditerranée le
sépare en deux. Le Parc est également divisé entre le département du Tarn a I'ouest et de I'Hérault a I'est.
Ses paysages sont trés diversifiés et il est difficile de lui trouver une unité propre. Néanmoins sa création
remonte a 1973, ce fut le dixieme, et donc depuis 43 ans il a pu s’ancrer dans le quotidien des habitants du
territoire et c’est un acteur incontournable de nombreuses politiques d’aménagement. La carte suivante
(Carte 1) présente le Parc, ses unités paysagéres, les communes principales et le situe dans le sud-ouest
francais. Afin d’avoir le détail des unités paysageres, on se référera aux cartes présentées en annexe
(Annexe 4a).

Ce Parc est I'un des plus boisés de France avec un taux de boisement en 2010 de 59,4 % selon le
référentiel d’occupation du sol. Sur I’'ensemble du territoire métropolitain, il est estimé a 30,4 % en 2012
d’apres I'IGN (Site Internet de I'Observatoire National de la Biodiversité). Le travail sur les foréts anciennes
a permis d’en savoir davantage sur I'age des massifs forestiers. Plusieurs salariés du Parc, dont Xavier
Beaussart, pensaient ainsi que les foréts anciennes seraient trés peu nombreuses du fait d’'un grand
nombre de plantations datant des années 1950. Tout en émettant certaines critiques et réserves, nous
avons démontré au cours du stage que la part de foréts anciennes dans les foréts actuelles était loin d’étre
négligeable.

* 121 communes

314 486 hectares
Parc /\

naturel N
régional

du Haut-Languedoc

Mcntredun-Labe;sumié

Lacaune

Murat-sur-Vébre
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p :
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Carte 2 : Présentation générale du Parc du Haut-Languedoc. Réalisation : Natacha Granger.
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1.2.2.2. Le Parc des Grands Causses

Les Causses constituent les paysages emblématiques de ce Parc mais il regroupe aussi d’autres entités
paysageres comme celle, si particuliere, des Rougiers mais aussi les Monts sur les pourtours du Parc et les
Avant-Causses. Il s’étend sur le sud du département de I’Aveyron et constitue un trait d’union entre les
Parcs du Haut-Languedoc et le Parc national des Cévennes, constituant ainsi « I'un des plus grands espaces
naturels d’Europe » (site Internet de la fédération des Parcs naturels régionaux de France). Il existe depuis
1995 et c’est actuellement le troisieme Parc naturel régional par sa superficie. La carte suivante (Carte 2)
présente ce territoire. Les noms des unités paysageres sont visibles sur une carte en annexe (Annexe 4b).

Le Parc est bien moins boisé que son voisin méridional avec un taux de boisement en 2010 de 36,5 %,
ce qui le place tout de méme au-dessus de la moyenne nationale. Les foréts ont une place importante dans
les projets du Parc qui a mené de 2010 a 2012 plusieurs études sur les foréts remarquables. Nous avons
utilisé ces données durant le stage pour croiser les informations relatives aux foréts anciennes et aux foréts
remarquables. Le Parc est également doté d’'une Charte forestiere datant de 2005.
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Réalisation : Natacha Granger
[ Périmétre du Parc

4 Communes principales
—— Cours d'eau

Carte 3: Présentation générale
du Parc des Grands Causses.
Réalisation : Natacha Granger

1.2.2.3. Le Parc des Causses du Quercy

Ce sont également des Causses qui constituent une grande partie de ce Parc et pourtant les paysages
sont tres différents du Parc précédent, la différence majeure venant du relief, bien moins prononcé ; les
terres les plus hautes « culminant » a environ 400 métres d’altitude. Il a été créé en 1999 dans le
département du Lot et il sollicite également depuis peu le label Géoparc de 'UNESCO pour son patrimoine
géologique exceptionnel. Il se compose donc de Causses qui forment un paysage karstique riche de

nombreuses cavités souterraines mais aussi de secteurs bien moins calcaires que sont le Limargue et le
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Terrefort. 1l est également entrecoupé de plusieurs vallées dont celle du Lot. Nous pouvons repérer ces
différentes entités sur les cartes en annexe (Annexe 4c), la carte suivante (Carte 3) permet simplement de
repérer les communes principales et les cours d’eau et situe le Parc a I’échelle nationale.

Les espaces boisés ne font pas I'objet de politiques particulieres. Le Parc a d’ailleurs pour objectif de
maintenir les espaces ouverts et pour cela il soutient et promeut le pastoralisme (Fédération des Parcs
naturels régionaux de France 2016). Certaines foréts du Parc sont cependant bien identifiées mais leurs
physionomies se distinguent fortement des deux autres Parcs avec bien souvent des arbres de petite taille,
et espacés les uns des autres. On peut citer ici les « chénes nains du Quercy » évoqués par André Malraux
dans le discours d’entrée de Jean Moulin au Panthéon (INA 2016). La constitution d’un patrimoine forestier
sur cet espace, méme au XIX® siecle, n’a jamais été un grand objectif, en témoigne I'unique forét domaniale
du Parc et le faible volume d’archives du corps des Eaux et Foréts trouvées aux Archives départementales
du Lot.
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Source:: PrrCQ ¢ Communes principales Carte 4: Présentation générale
Réalisation : Natacha Granger —— Cours d'eau

du Parc des Causses du Quercy.
Réalisation : Natacha Granger.

1.2.3. L'IPAMAC

L'association Inter-Parcs du Massif central, créée en 1998, regroupe actuellement neuf Parcs naturels
régionaux et un Parc national. De plus, deux projets de Parcs sont associés, bien que celui des Sources et
gorges de I'Allier ait été abandonné le 7 juillet 2016. Une telle structure permet d’élaborer un « projet
territorial de développement durable du Massif central par la mutualisation de moyens au service d’actions
concrétes et novatrices » (PNR de Millevaches en Limousin 2016). L'IPAMAC se compose d’un Conseil
d’Administration qui valide les orientations et d’une équipe propre. Les directeurs des Parcs se concertent
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régulierement et les chargés de mission des Parcs peuvent étre amenés a travailler sur des projets portés
par I'lPAMAC.

L'IPAMAC travaille sur trois grandes thématiques : le tourisme durable et l'itinérance, I'attractivité et
I’environnement (IPAMAC 2016). C’est dans ce dernier theme que s’inscrit le projet des foréts anciennes
gue nous allons maintenant détailler.

1.3. Présentation de la mission

Ce mémoire se base sur la mission de cartographie des foréts anciennes porté par I'lPAMAC et donc les
Parcs. Mais il repose sur un systeme complexe de financements piloté par le GIP Massif central. Nous allons
présenter ce systéeme, le projet de I'lPAMAC, au-dela de la mission sur laquelle repose ce mémoire, et
évoquer les autres projets portés par le GIP Massif central.

1.3.1. Les projets en cours sur les foréts anciennes dans le cadre du GIP Massif central

Le Groupement d’Intérét Public Massif central a été créé en 2009 afin de valoriser le territoire ; il fédere
les actions, valorise les actions et les politiques au niveau national et européen, assume la maitrise
d’ouvrage d’études stratégiques et assure |'autorité de gestion du programme opérationnel FEDER Massif
central 2014-2020 (GIP Massif central 2016). Ce sont ces fonds européens qui financent a hauteur de 50 %
le projet de I'lPAMAC. Le Fonds européen de développement régional (FEDER) intervient dans la politique
de cohésion économique, sociale et territoriale de I'Union européenne (Europe en France — Union
Européenne 2016).

Six projets concernant les foréts anciennes ont été lancés ou sont en cours de lancement dans le cadre
du PO Massif central portés par le Conservatoire botanique national du Massif central, le Parc national des
Cévennes en partenariat avec I'école d’ingénieurs de Purpan, I'lIPAMAC, les PNR Livradois-Forez, Monts
d’Ardéeche et Millevaches en Limousin. D’autres projets sont en cours d’élaboration ou d’instruction comme
ceux du CEN Limousin ou du CNPF Midi-Pyrénées, non programmé a ce jour par mangue de cofinancement
(entretien avec Philippe Bertrand, CRPF Midi-Pyrénées, 28/07/2016). Nous allons détailler celui qui nous
concerne.

1.3.2. Le projet de 'PAMAC : action 1

Comme nous I'avons vu, plusieurs études récentes ont été menées sur les foréts anciennes. Ce concept
semble s’étre imposé dans le milieu de la recherche et dans le monde professionnel. Bien que la maturité
présente un intérét indéniable dans I'évaluation de la biodiversité, un travail sur I'ancienneté, et
particulierement en association avec des études plus approfondies sur la maturité, reste pertinent.

Les enjeux autour des foréts anciennes reposent sur une meilleure connaissance de celles-ci et leur
préservation. L'intérét d’'un programme mutualisé comme celui de I'lPAMAC permet d’avoir des données
homogenes a I'échelle du Massif central. De plus il mobilise de nombreux acteurs que nous mentionnerons
au fil de ce travail.

Le programme porté par I'lPAMAC se décompose en deux actions, la premiére ayant été réalisée au
cours de ces six mois de stage. Il s’agit d’abord d’identifier les foréts anciennes sur les douze Parcs et
projets de Parcs du Massif central. Une forét est ancienne si elle existait au XIX® siécle, si elle existe
toujours aujourd’hui et si elle n’a pas disparue entre ces deux dates. En se basant sur une riche
bibliographie, le choix du document de référence s’est porté sur la carte d’Etat-major. Une carte présente
I'avantage de spatialiser I'information, ce qui est bien plus rapide et pratique que des sources textuelles.
Nous détaillerons ces sources dans la seconde partie du mémoire. En croisant les foréts portées sur la carte
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ancienne avec des les foréts présentes sur les cartes récentes, on produit une nouvelle donnée, les foréts
présumées anciennes. Par souci pratique, nous parlons plus simplement de foréts anciennes. Un second
temps dans ce travail consiste a définir des secteurs forestiers a enjeu en concertation avec les différents
acteurs. Sur ces zones de tailles variables, I'analyse sera plus poussée afin de vérifier I'ancienneté. Pour cela
d’autres sources anciennes peuvent étre mobilisées mais I'intérét réside dans leur croisement avec des
données naturalistes ; ce qui constitue I'objet de ce mémoire.

A la fin de cette premiére étape, 'IPAMAC délivrera une cartographie SIG, une note de synthése par
Parc accompagnée de nombreuses cartographies, une générale, a I'échelle du Massif central et une note
méthodologique.

1.3.3. La suite du projet : action 2

Nous avons parlé de connaissance et de préservation des foréts anciennes. Pour le second aspect, la
mission de I'lPAMAC se poursuivra apres le stage. Le but est cette fois-ci de « faire émerger des projets
opérationnels visant a la préservation des foréts anciennes et leur biodiversité sur les Parcs naturels du
Massif central » (IPAMAC, Présentation dans le cadre du séminaire sur les foréts anciennes du 29 avril
2016). Ce sont donc des aspects plus techniques qui seront visés avec des actions sur le terrain aupres des
propriétaires et des gestionnaires forestiers.

L'IPAMAC va constituer un réseau d’acteurs, souvent déja mobilisés lors de I'action 1, afin d’inventorier
les actions existantes visant a protéger les foréts anciennes. Ce réseau devra ensuite proposer de nouvelles
actions et communiquer sur celles-ci. De nouveaux livrables devraient étre produits a cette occasion.

L’état de I'art nous a permis de mieux définir les foréts anciennes, notamment en fixant le vocabulaire
employé afin d’éviter les confusions. Ce cadre fixé, ainsi que ceux des structures concernées et de la
mission dans laquelle s’inscrit ce mémoire, nous permet d’exposer les aspects méthodologiques. La
réflexion étant centrée sur le lien entre différentes sources de données, il faut au préalable présenter
celles-ci.
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2. Les multiples sources de données et leur utilisation

Ce travail repose sur le croisement de données cartographiques, historiques ou actuelles, d’autres
données du passé et aussi d’études naturalistes. Nous allons présenter les différentes sources utilisées
uniguement au cours de ce stage mais aussi évoquer celles qui auraient pu étre utilisées en complément.
Nous développerons ensuite la méthode de production des données cartographiques sur les foréts
anciennes. La derniére sous-partie sera I'occasion de présenter un outil créé par Laurent Lathuilliere de
I’ONF afin de caractériser I'ancienneté des foréts et valorisé dans le cadre de notre étude.

2.1. Les ressources utilisées

Dans cette premiere sous-partie, nous allons présenter les sources historiques utilisées, c’est-a-dire
parler de leur réalisation, les dater, illustrer avec des extraits et évoquer leur contenu. Nous nous
intéresserons spécifiquement a leur intérét dans I'étude des foréts anciennes car tous ces documents
pourraient avoir bien d’autres utilités. Nous aurons une démarche comparable avec les documents
contemporains, cartographies récentes et études naturalistes.

2.1.1. Typologie des documents historiques

Nous considérons ici comme documents historiques tout ce qui a été produit jusqu’a la fin du XX¢siecle.
Prendre comme borne temporelle la fin du siecle précédent est un choix pratique. Ceci nous permet
d’inclure les photographies aériennes, documents relativement récents.

2.1.1.1. Les cartes anciennes

% La référence : la carte d’Etat-major

Le choix s’est porté dans le programme sur la carte d’Etat-major, de nombreuses études confirmant
I'intérét de ce document (BEC 2015 ; DUPOUEY, et al. 2007 ; FEBVRE 2010 ; FAVRE, et al. 2011). Nous avons
utilisé les minutes de la carte levées au 1 : 40 000, pour les zones concernées, fournies par I'IGN et déja
géoréférencées. On peut également les télécharger sur Géoportail gratuitement.

Les feuilles ont été réalisées entre 1818 et 1866 a partir de levées de terrain réalisées par des officiers
du Dépot de la guerre. La France est découpée en 272 feuilles, chacune divisée en quatre quarts. Un quart
comprend une zone de 32 km en longitude et 20 km en latitude (FEBVRE 2010).

Cette carte est tres détaillée et globalement bien lisible, méme si sur certaines zones les couleurs ont
subi l'usure du temps. La légende originale développait douze figurés différents pour les classes
d’occupation du sol mais dans la méthode de digitalisation proposée par I'INRA, il a été possible d’en
distinguer 68 (FAVRE, et al. 2011). En effet les cartographes de I'époque pouvaient détailler davantage
I'occupation du sol s’ils le souhaitaient, notamment en croisant différentes informations. Ainsi un
cartographe pouvait décider de représenter un massif forestier avec un aplat vert-jaune mais il pouvait
aussi étre plus précis s'il le jugeait utile et si par exemple la forét était paturée, il aurait réalisé un aplat de
vert-jaune mélée de bleu-vert. Nous avons essayé dans notre cartographie de conserver ces nuances dans
la mesure du possible bien qu’elles posent des soucis d’interprétation.

21



Sur la carte, les foréts étaient représentées par des aplats allant du vert au vert-jaune délavé (Figures 2a
et 2c) et nous avons supposé que les foréts paturées pouvaient correspondre a un mélange de taches vert-
bleu et jaune-vert (Figure 2b), elles possédaient un contour plus ou moins net. Nous nous sommes référés
aux éléments appris lors de la journée de formation avec I'IGN du 22 mars 2016.

Figure 2 : Extraits de la carte d’Etat-major.

2a (a gauche) : Forét nettement visible par sa couleur franche et un contour net, commune de Montredon-Labessonnié (PNRHL).
2b (au milieu) : Le mélange de couleurs pourrait signifier la présence d’une forét paturée, commune de Caniac-du-Causse (PNRCQ).
2c (a droite) : Sur certaines dalles (un quart de feuille), les couleurs sont délavées ainsi que les contours ce qui n’aide pas a
I'interprétation, commune de Lacabaréde (PNRHL).

*» Les cadastres

Au début du XIX® siécle c’est sous le Consulat (1799-1804) que le premier cadastre a I'échelle de la
France est réalisé, en partie cependant. Son nom officiel est le « cadastre par masse de culture » mais ces
cartes sont aussi connues sous le nom de « plans consulaires ». Le cadastre permet de « faire I'inventaire
de la propriété fonciére « (PNRCQ 2008). Ce document est particulier car par la suite c’est un cadastre
parcellaire qui sera toujours réalisé. C'est-a-dire que les différentes unités correspondent a différents
propriétaires, il n’y a pas de regroupements selon |’'occupation du sol comme sur les plans consulaires.

Ces plans sont de qualités inégales, « de simples ébauches a de trés beaux plans aquarellés »
(DUPOQUEY, et al. 2007) et la légende est strictement définie contrairement a la carte d’Etat-major. De plus
ils ont en moyenne environ 50 ans de moins que les cartes d’Etat-major. Cependant ils présentent un
désavantage majeur : ils ne concernent que 15 935 communes (MAURIN 1992 in DUPOUEY, et al. 2007). De
plus ils seraient parfois peu fiables a cause d’une exécution approximative (DUPOUEY, et al. 2007). Ces
plans sont généralement conservés aux archives départementales. Ceux du Lot concernant le Parc ont été
mis a la disposition du Parc des Causses du Quercy ; 26 communes sont concernées. Ces cartes sont d’'une
grande qualité esthétique (Figure 3). En 1807, afin de répondre au souhait général d’avoir a disposition un
cadastre parcellaire, les plans consulaires sont abandonnés au profit du cadastre napoléonien.

Le cadastre napoléonien réalisé de 1807 a 1850 pallie le premier défaut des plans consulaires car il est
disponible sur toutes les communes frangaises de I'époque. Mais il présente plusieurs limites (FEBVRE
2010) :

- Qualité variable que ce soit en termes visuels ou de fiabilité,

- Accés difficile, il est mis en ligne par la plupart des centres d’archives départementales mais il n’est
généralement pas téléchargeable,

- Hétérogénéité des termes employés pour désigner les surfaces boisées,

- Les limites parcellaires ne correspondent pas toujours a des limites d’occupation du sol,

- Exploitation des données tres colteuse en temps, difficultés probables sur SIG pour le
géoréférencement.
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Figure 3 : Extrait du plan consulaire de la commune de Caniac (PNRCQ).

¢ La carte de Cassini

La plus ancienne carte réalisée a I'échelle du pays est la carte des fréres Cassini établie entre 1749 et
1790. Les premiers travaux sur les foréts anciennes se basent sur ce document. Des 1788 Arthur Young
I'utilisa afin d’estimer le taux de boisement de la France (DUPOUEY, et al. 2007). Des précédentes études
ont estimé que 29 % des foréts du pays sont anciennes en prenant ce document comme référence
(CATEAU, et al. 2015). Mais certains la jugent trop imprécise pour en tirer des informations fiables
(DUPOUEY, et al. 2002). En effet seuls les boisements d’une largeur minimale de 250 métres seraient

représentés, les limites figurées sur la carte sont peu - /i- ' /4
fiables en I'absence d’un contour et elle serait peu
précise (FEBVRE 2010). Elle a cependant permis de
fournir des travaux sérieux et une méthodologie
précise lui est associée (VALLAURI, et al. 2012).

Les trois Parcs étudiés l'avaient utilisée pour
définir les réservoirs de biodiversité de la sous-trame

boisée de la Trame Verte et Bleue. lls disposent donc
de scans, parfois géoréférencés. On peut également la
télécharger gratuitement sur le Géoportail et les Parcs
disposent généralement des plans les concernant mais
ils ne sont pas toujours géoréférencés. Nous proposons  rigure 4 : Extrait de la carte de Cassini sur la commune de
ici un apergu de cette représentation pour I'un des bois Saint-Pons-de-Thomiéres, la forét de Sérignan est
étudiés, la forét de Sérignan dans le PNRHL (Figure 4). entouree enrouge.
¢ Les autres cartes anciennes

Afin de remonter davantage dans le temps, il est possible de consulter des cartes plus anciennes mais
qui ne seront pas a I'échelle de tout le pays. On peut évoquer les terriers de I’Ancien Régime qui sont une
« sorte de cadastre privé » (Archives départementales du Tarn 2016). Ce sont des plans souvent a I'échelle
d’une commune et qui peuvent donc énormément varier d’un lieu a un autre.

Les meilleures sources anciennes spécifiquement liées aux foréts ont été produites par le corps des
Eaux et Foréts. Celui-ci a été créé le 29 mai 1346 mais c’est avec I'Ordonnance de 1669 qu’il prend
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véritablement forme et surtout agit efficacement sur les foréts (GEORLETTE 1957). Dans la province du
Languedoc, qui concerne les trois Parcs étudiés, le grand maitre nommeé par Louis XIV est Louis de Froidour.
Il a eu une action remarquable qui a laissé de nombreuses traces dans les archives (BARTOLI 2012). C'était
lui qui orchestrait la visite des foréts royales, mais aussi des communautés et méme de foréts privées qui
faisaient I'objet de litiges. Chaque forét visitée donnait lieu a I'établissement de procés-verbaux et souvent
de plans ou figuraient parfois des informations sur I'état des bois visités (Photographie 1). Nous
reviendrons sur I'exemple particulier de la forét d’"Hautaniboul dans le PNRHL.

L'administration des Eaux et
Foréts a ensuite produit au cours du
XIX® siecle des documents trés précis
sur les foréts domaniales et
communales. Les plans
d’aménagement, en particulier, ont
un niveau de détail exceptionnel sur
les essences présentes ou |'age des
peuplements et sont souvent
accompagnés  de cartes  qui
permettent de situer les parcelles.

D’autres cartes pourraient étre Photographie 1 : Extrait du procés-verbal de visitation de la forét d’Hautaniboul
par les agents de Froidour en 1669 (AD31 8 B 59). On peut lire I'état des bois
selon les parties de la forét : « belle et haute [futaie] » ou au contraire « jeune
Capitaine de 1822, I'Atlas des routes remise ruinée ». Photographie de Natacha Granger.

de Trudaine réalisé entre 1745 et
1780, la carte du Canal royal de la province de Languedoc ou des cartes diocésaines. Mais ces sources ne
concernent qu’une tres faible portion des territoires actuels des trois Parcs ou alors ont une échelle peu

mentionnées comme la carte de Louis

adaptée.

Il existe aussi des Atlas, dont deux consacrés a la forét, I’Atlas forestier de la France par Bénardeau et
Cuny de 1889 et I'Atlas forestier Daubrée de 1912 (LATHUILLIERE, et al. 2014), le second étant bien plus
adapté a notre étude car réalisé a I'’échelle des départements.

2.1.1.2. Les archives textuelles

Nous venons d’évoquer les archives des Eaux et Foréts, ce fonds reste la principale source de données
quand on étudie I'histoire des foréts. On peut les trouver soit dans les agences de I'ONF, organisme qui a
succédé aux Eaux et Foréts en 1964, soit pour les documents les plus anciens dans différents centres
d’Archives départementales.

La difficulté sur place consiste a retrouver dans quelle série ces documents ont été rangés. On peut
possiblement trouver des documents intéressants pour notre étude dans les séries suivantes :

- Les Eaux et Foréts : parfois les documents du XX® siecle sont dans une série différente de ceux du XIX®
sieécle, on a donc des documents en série M et W,

- Les juridictions d’Ancien Régime : tous les éléments relatifs a la réformation de Froidour sont dans la
série B,

- Les actes enregistrés en préfecture: a partir du XIX® siecle, I'administration des Eaux et Foréts
transmettait des documents au préfet pour approbation. On les trouve en série P,

- Les archives privées : les particuliers ou les entreprises peuvent déposer des archives en série J,
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- La période révolutionnaire : elle fait I'objet d’un classement particulier, série L, mais aussi série Q pour
les biens nationaux,
- Les archives communales : souvent décevantes néanmoins pour leur qualité tres inégale, en série O.

Les périodiques constituent une autre source de données, notamment dans les publications anciennes
de certaines revues. L'Association Quercy-recherche publie depuis 1974 une revue trimestrielle que I'on
peut consulter en divers lieux comme les Archives départementales du Lot ou le Parc des Causses du
Quercy, bien qu’il manque plusieurs numéros.

2.1.1.3. Les documents iconographiques

Une autre piste de recherches pourrait étre I'exploitation de documents iconographiques. Aux Archives
départementales, il est possible de consulter des cartes postales anciennes, certains centres les mettent
méme en ligne comme celui de I'Hérault (Archives départementales de I'Hérault 2016). Cependant, tout
comme les documents textuels ou cartographiques partiels, on ne pourra pas localiser les foréts anciennes
a partir de ces sources mais simplement établir leur degré d’ancienneté et vérifier la continuité. lls
interviennent donc dans I'élaboration du diagramme temporel de continuité forestiere de Laurent
Lathuilliere que nous développerons dans la troisieme sous-partie.

Une source iconographique peut permettre une
localisation des foréts anciennes, ou plus exactement
nous aider a établir la continuité forestiere au XX®
siecle, il s’agit des photographies aériennes. Les
campagnes d’aprés-guerre comme celle de 1948
fournissent des clichés d’une qualité correcte,
suffisante pour effectuer un travail de photo-
interprétation. L'utilisation de ces données a I'échelle
des Parcs n’a pas été réalisée, cependant elles ont été
utilisées pour confirmer la continuité forestiere
temporelle sur des secteurs définis. Le Parc des
Causses du Quercy a acquis les photographies
aériennes de 1957 et les a géoréférencées, on peut

distinguer la forét de la Braunhie sur la commune de Figure 5: Extrait de la photographie aérienne de 1948, vue
Caniac-du-Causse (Figure 5) partielle de la forét de la Braunhie (PNRCQ).

2.1.2. Les cartographies actuelles utilisées par les Parcs

Pour localiser les foréts anciennes, un choix a dii étre fait quant a la source cartographique actuelle a
utiliser. En concertation avec les Parcs, nous avons choisi de travailler sur deux sources de données qui
présentent chacune des avantages, nous expliquerons dans la seconde sous-partie comment nous avons pu
croiser ces deux sources. Les Parcs disposent aussi d’autres données cartographiques sur des zonages
particuliers que nous détaillerons.

2.1.2.1. La BDForét®

Ce produit est proposé par I'lGN mais reste payant et par conséquent tous les Parcs ne I'ont pas acquis.
C’est une base de données qui repose sur de la photo-interprétation a partir de photographies aériennes
infrarouges d’une résolution de 50 centimeétres, pour la V2 (IGN 2016). Il existe deux versions, une V1
constituée jusqu’en 2006 a partir d’'images datant de 1986 a 2004 mais disponible pour tous les
départements et une V2 qui ne couvre pas encore tout le territoire. Les surfaces boisées sont représentées
et décrites selon I'essence dominante, ou au moins la structure. La différence notable entre les deux
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versions vient du seuil minimal de représentation retenu des surfaces boisées qui passe de 2,25 hectares
dans la V1 a 50 ares dans la V2. La description des formations a également changé en passant a 32 postes
de description dans la V2 contre un chiffre allant d’'une quinzaine a une soixantaine de postes dans la V1, la
nomenclature variant selon les départements.

La V2 n’était disponible que dans I’Aveyron et le Tarn, elle a été cependant utilisée préférentiellement a
la V1 pour les territoires concernés.

2.1.2.2. Le référentiel d’occupation du sol des Parcs de la région Midi-Pyrénées

Les Parcs de l'ancienne région Midi-Pyrénées disposent d’un autre document, le référentiel
d’occupation du sol de 2010. Il a été élaboré par photo-interprétation et a permis de créer un référentiel
vectoriel décrivant le territoire selon 53 postes d’occupation du sol basés sur la nomenclature Corine Land
Cover déclinée jusqu’au niveau 4. Il a servi ensuite a élaborer le SRCE (PNRHL 2015). Il a une meilleure
précision que la V2 de la BDForét® car la surface minimale cartographiée était de 25 ares. Plusieurs agents
des Parcs le préferent ainsi a la BDForét®. Cependant pour les milieux boisés, les niveaux de descriptions
sont bien moins importants, on peut en distinguer neuf au maximum. Le choix de croiser les deux sources
de données a donc été privilégié.

On peut penser qu’obtenir un niveau de précision poussé pour les données actuelles n’est peut-étre
pas nécessaire du fait de la qualité variable des données anciennes. Mais il nous a semblé important d’étre
précis quand ceci était possible. De plus il nous est apparu par la pratique que la donnée BDForét® était
moins fiable que le référentiel d’occupation du sol, notamment en comparant les entités de la BDForét® et
des images aériennes récentes. Ayant la chance dans I'ancienne région Midi-Pyrénées de disposer d’une
autre source de données fiable, nous I'avons exploité.

2.1.2.3. Les autres cartographies

Les Parcs travaillent sur de nombreux zonages dans lesquels sont inclus les foréts, on peut en distinguer
jusqu’a 11 types (Annexe 5), nous n’insisterons que sur deux d’entre eux :

- Les réservoirs de la Trame Verte et Bleue de la sous trame des milieux boisés : ce document a émergé
du Grenelle de I'environnement en 2007 afin de répondre au « constat d’érosion progressive de la
biodiversité » (PNRHL 2015). Les réservoirs sont des « milieux naturels intacts, bien entretenus et
suffisamment étendus, dans lesquels, la biodiversité est la mieux représentée et les conditions vitales a
son maintien et au fonctionnement des écosystémes sont réunis » (PNRHL 2015).

- Les sites Natura 2000 : définis a I'échelle européenne, ce sont des sites naturels « identifiés pour la
rareté ou la fragilité des especes sauvages, animales ou végétales, et de leurs habitats » (Ministére de
I’environnement, de I'énergie et de la mer 2016).

Il faut par ailleurs signaler que le Parc des Grands Causses a mené un programme sur les foréts
remarquables de 2010 a 2012 incluant notamment des cartographies des foréts ciblées. Nous avons
remarqué que ces espaces se confondent généralement avec les foréts anciennes identifiées dans le cadre
du programme de I'IPAMAC.

2.1.3. Les données naturalistes

Les données naturalistes et particulierement celles localisées dans des secteurs précis comprennent
souvent des inventaires d’especes faunistiques, floristiques ou fongiques. Nous les avons utilisés dans la
seconde étape de la mission sur les secteurs d’approfondissement. Sur les quatre secteurs que nous avons
retenus, trois bénéficiaient de telles études, achevées ou a venir.
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Ainsi sur le secteur de la Braunhie dans le Parc des Causses du Quercy,
nous avons pu nous appuyer sur une étude de Nicolas Gouix du
Conservatoire d’espaces naturels de Midi-Pyrénées (CEN Midi-Pyrénées,
GOUIX 2015). Celle-ci n’a pas encore été publiée et son auteur nous I'a mise
a disposition et nous a méme accompagné sur le terrain avec Frédéric
Grousset, un habitant de la commune de Caniac-du-Causse qui s’est
beaucoup intéressé a la forét (Photographies 2 a et b). Elle porte sur les
coléopteres saproxyliques et s’intéresse en particulier a deux especes a fort
enjeux de conservation, le Taupin violacé (Limoniscus violaceus) et le Pique-

prune (Osmoderma eremita). Le CEN peut aussi travailler
directement en collaboration avec les Parcs, celui du Haut-
Languedoc a ainsi demandé a cet organisme de réaliser des
inventaires naturalistes dans la Montagne Noire ; la forét
d’Hautaniboul est par ailleurs dans la zone étudiée ce qui

montre son intérét du point de vue de la biodiversité.

Dans le Parc des Grands Causses, une série d’études
avaient été réalisées dans le cadre du programme sur les

0 T
Photographies 2 a et b: Photographies de la sortie de
terrain en forét de la Braunhie avec Nicolas Gouix et
Frédéric Grousset (7 juillet 2016). L’habitat du Taupin
violacé se situe dans les cavités a terreau au pied des gros
arbres (2a, a droite), dont on voit une larve (2b, a gauche).

foréts remarquables. Plusieurs taxons avaient été étudiés et Photographies de Natacha Granger.

des inventaires réalisés sur les bryophytes, les champignons, les chiroptéres, les coléopteres, les lichens et
les oiseaux. Le terrain d’étude correspond a dix foréts identifiées comme remarquables, le bois de Tries que
nous avons étudié en fait partie. Les inventaires concernent aussi des especes en particulier, dites
indicatrices de foréts anciennes (DUPOUEY, et al. 2013). Nous revenons sur ce point dans les annexes
(Annexe 6).

Dans des documents internes, comme ceux de I'ONF, on peut retrouver des travaux similaires aux
études des Parcs ou des Conservatoires. Ainsi en 2001, Jean-Pierre Ansonnaud a établi un dossier en vue de
la création d’une réserve biologique intégrale au Cirque de Madasse dans le Parc des Grands Causses
(ANSONNAUD 2001). Ce document ne nous a pas été directement utile mais montre que divers organismes
peuvent réaliser des études naturalistes. Les associations comme la Ligue pour la Protection des Oiseaux
(LPO) rédigent de tels rapports.

2.2. La cartographie des foréts présumées anciennes

La premiére partie de la mission peut-étre décomposée en trois étapes: la digitalisation, le
géoréférencement et le croisement des données. Ce travail est nécessaire afin d’obtenir une base de
données sur les foréts anciennes, préalable a tout travail sur le sujet.

2.2.1. La digitalisation a partir de la carte d’Etat-major

Nous disposions de consignes relativement précises pour effectuer le travail de vectorisation qui était
réalisé simultanément sur 12 Parcs ou projets de Parcs. Les surfaces couvertes étaient variables. Le tableau
suivant synthétise plusieurs informations sur le travail en distinguant les trois Parcs d’Occitanie (tableau 2).
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Parcs Haut- Grands Causses du Ensemble des

Critéres Languedoc Causses Quercy Parcs
327937 ha
Surface vectorisée 314486ha | (GONE229556 | as a0 g 825 462 ha
(périmeétres retenus) ha par Albane
Chaléat)

Durée de vectorisation (en

. ) . N 16 12 10 38
journées de travail complétes)

Nombre de polygones 3425 3365 4061 10 851

Tableau 2 : Bilan du travail personnel de digitalisation sur les trois Parcs.

Une formation dispensée par Thierry Lallemant de I'IGN le 22 mars 2016 nous a permis d’avoir un
cadrage pour le travail de vectorisation et des indications pour le géoréférencement. Nous reprenons
globalement la méthode développée par I'INRA (FAVRE, et al. 2011). Une méthode opérationnelle est en
cours d’élaboration au niveau national sur la base de différents travaux scientifiques. Nous n’avions pas de
logiciel de SIG imposé, nous avons choisi de travailler sur QGIS du fait d’'une meilleure expérience de
pratique personnelle. Une base de données a également été réalisée, composée de champs définis avec
I’équipe-projet (Annexe 7). Dans ce document toutes les combinaisons possibles qui pouvaient étre saisies
dans la table attributaire sont précisées, soit 130.

Les criteres retenus étaient les suivants :

- Préciser la nature de la forét quand le figuré de la carte pouvait étre plus précise, nous n’avons
rencontré que le cas de la forét paturée ;

- Définir le doute lié a I'interprétation ;

- Préciser la toponymie le cas échéant ;

- Autres informations : identifiant unique (ID) et surface ;

- Undernier champ a été ajouté parfois dans le cas de Parcs limitrophes.

Les consignes étaient de vectoriser les surfaces boisées au-dela des limites des Parcs quand une zone se
prolongeait hors du Parc. Or dans le cas de deux Parcs voisins, il fallait éviter les « chevauchements », en
particulier quand il s’agissait de Parcs vectorisés par deux personnes différentes. L’ajout du dernier champ
« PARC » a permis de pallier cette difficulté en nous permettant de préciser le nom du Parc ou des deux en
cas de « chevauchement ».

De maniere pratique, pour réaliser la vectorisation, le choix a été fait d’afficher une grille réguliére de
500 x 500 metres. Il suffisait ensuite de progresser ligne par ligne, ou colonne par colonne, selon la forme
du Parc. Afin de ne pas se perdre, des repéeres étaient dessinés dans une autre couche vectorielle. Chaque
jour, 'avancement était évalué afin de se donner des reperes. C’était un travail trés fastidieux et selon la
qualité des documents et la grandeur des territoires a traiter, nous avons pris plus ou moins de temps a
digitaliser tous les Parcs.

Des difficultés techniques ont parfois été rencontrées du fait d’'une faible expérience sur le logiciel. Le
recours a des forums d’entraide comme GeoRezo ou le manuel d'utilisateur de QGIS ont parfois été
nécessaires ; le cartographe du Parc du Haut-Languedoc pouvait également apporter son aide.

Des ajustements ont d( étre réalisés parfois, notamment concernant les Parcs limitrophes. De plus, des
erreurs nombreuses de topologie ont été constatées aprés I'application de la grille de transformation. En
effet nous n’avions pas utilisé immédiatement les fonctionnalités avancées.
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2.2.2. Le géoréférencement selon la grille de I'IGN

L'IGN a mis a notre disposition un outil de géoréférencement qui consistait, a la fin de la vectorisation, a
appliquer une grille de transformation. Lors de la journée de formation du 22 mars, les trois niveaux de
géoréférencement possibles de la carte d’Etat-Major ont été présentés. Le premier, appelé « socle de
référence », est celui utilisé par le Géoportail, sa précision est estimée de 50 a 200 metres.

Dans ce travail, c’est le deuxieme niveau qui a été utilisé, celui dit « amélioré ». Il se base sur un réseau
de 11 865 clochers qui constituent des points fixes et qui ont permis de créer une grille de transformation.
Concrétement il s’agit de lancer un script en lignes de commande en utilisant la bibliotheque libre GDAL
(Geospatial Data Abstraction Library). Elle permet de lire et traiter des formats d’'images géographiques a
partir de langages de programmation (GDAL 2016). La précision obtenue serait alors de 50 métres en
moyenne.

Il existe un dernier niveau de géoréférencement, nommé « local ». Il est bien plus complexe est trés
long a appliguer et semblait peu adapté aux surfaces a traiter. Le principe est d’« augmenter
considérablement le nombre de points sur chaque feuille » (IGN, 2016, présentation a I'[PAMAC). Ceci afin
d’introduire une transformation élastique des polygones vectorisés.

2.2.3. Le croisement des données anciennes et actuelles

Aprés avoir obtenu les données et avoir amélioré leur géoréférencement, nous pouvions procéder au
croisement avec les données actuelles sur les foréts fournies par les Parcs. Ce croisement nous permet
d’obtenir les foréts anciennes, mais aussi récentes et les déboisements. Ceci est possible car les foréts
figuraient sur la carte ancienne de référence et sur les cartographies actuelles. Par soucis de justesse,
I'emploi du qualificatif « supposées » précéde les termes « anciennes » et « récentes » dans les travaux :
deux sources de données ponctuelles ne suffisant pas a affirmer une continuité de I'état boisé.

Nous avons vu que nous bénéficions dans ces trois Parcs de deux sources de données actuelles sur les
foréts. L'idée fut donc de les croiser afin d’avoir les avantages de chacune. La précision du référentiel
d’occupation du sol était meilleure, nous avons donc choisi de garder cette derniere emprise. Mais la
précision descriptive de la BDForét®était plus fine, d’ou le choix de garder cette information quand c’était
possible.

La couche vectorielle associant ces deux informations a ensuite été agrégée sur le logiciel ArcGIS a la
couche obtenue par la vectorisation. Afin de mieux comprendre ces deux étapes, nous fournissons une
annexe les détaillant (Annexe 8 a et b).

2.3 Le diagramme temporel de continuité forestiere (DTCF)

Le critere de la continuité temporelle est essentiel pour déterminer I'ancienneté d’une forét. Or il
semble difficile a vérifier a I'’échelle d’un Parc entier. Aprés la seconde guerre mondiale, il est possible de se
baser sur des photographies aériennes ou des images satellitaires mais la photo-interprétation de ces
clichés est bien plus longue que la vectorisation de I’Etat-major car plus complexe. On pourrait recourir a
I"automatisation de la photo-interprétation via des logiciels tels que eCognition© ou ENVIO mais il faudrait
vérifier que ces techniques sont applicables a notre cas, pour le milieu boisé. Entre le milieu du XIX® siécle, a
la réalisation de la carte d’Etat-major, et la seconde guerre mondiale, il y a donc presque un siécle ou la
continuité forestiere d’un massif pourrait étre interrompue pour diverses raisons. Il faut alors se plonger
dans une multitude de sources pour retracer I'histoire forestiere. Cependant ceci ne peut se faire qu’a
I’échelle d’un territoire restreint comme un seul massif forestier.
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Laurent Lathuilliere et Maud Gironde-Ducher ont mis au point un outil pour synthétiser les informations
recueillies sur la présence forestiere et donc établir la continuité, le diagramme temporel de continuité
forestiere (LATHUILLIERE, et al. 2014). Nous allons le présenter, décrire les étapes pour le construire et
proposer un exemple d’application au secteur d’Hautaniboul dans le Parc du Haut-Languedoc.

2.3.1. Le principe du DTCF

L’élaboration du DTCF est partie d’'un constat : les informations portées sur les cartes anciennes sont
parfois en contradiction avec les sources documentaires ; ce fut le cas des foréts publiques de la commune
de Besse dans le Puy-de-Déme (LATHUILLIERE, et al. 2014). Dans cette étude, les auteurs mettent en avant
le caractére incomplet des cartes anciennes pour caractériser la continuité car ce sont des « reperes
temporels ponctuels », d’ou l'intérét de les compléter par d’autres sources historiques plus « descriptives
et narratives ».

Ces sources se trouvent souvent aux Archives départementales ou I'ONF a déposé ses documents
anciens. Mais dans le cas des foréts privées, les informations sont bien plus difficiles a trouver bien que ce
ne soit pas impossible. Ainsi parmi les quatre secteurs retenus dans le cadre de la mission, deux sont des
foréts privées et pourtant il a été possible de retracer une partie de leur histoire.

Le DTCF se présente sous la forme d’un tableau avec quatre colonnes, nous reproduisons I'en-téte ici
(Tableau 3).

Continuité forestiére par | Continuité forestiére par | Continuité forestiére par

Années . -
les cartes et plans les coupes les archives forestieres

Tableau 3 : En-téte du DTCF.

Les documents mentionnant la présence de la forét sont ensuite inscrits dans I'une des trois colonnes
selon I'année. Un code couleur permet de distinguer la qualité de la continuité. Ainsi une continuité établie
sera inscrite sur un fond vert et une continuité seulement supposée, sur un fond vert hachuré. Par exemple
une coupe en 1870 sera notée sur un fond vert et permettra de compléter avec un fond vert hachuré les
années précédant la coupe. Ce nombre d’année varie, ainsi en présence d’une futaie, Laurent Lathuilliere
conseille de prendre 50 ans, dans le cas d’un taillis, a rotation plus rapide, de 15 ans. Par défaut quand nous
n’avions pas ces informations, nous avons choisi le pas de temps le plus court. En effet s’il y a une coupe
une année donnée, on en déduit que les années précédant la coupe il y avait des arbres. Enfin une
discontinuité, par exemple une absence sur une carte ancienne, sera inscrite sur un fond rouge.

La continuité est parfaitement établie si entre la date de référence, soit la carte d’Etat-major, et
aujourd’hui, tous les éléments mis bout a bout permettent d’avoir un fond vert uniforme. Mais on peut
aussi remonter davantage dans le temps et compléter le diagramme pour les années, voire les siecles,
précédant la carte d’Etat-major.

2.3.2. Comment construire le DTCF

Avec le tableau précédent, nous voyons que le DTCF utilise trois grands types de sources :

- Les cartes, les plans et les photographies : les cartes a I’échelle nationale comme les cadastres ou I’Etat-
major mais aussi les plans a I’échelle de la forét étudiée et bien sur les photographies aériennes,

- Les coupes forestiéres : ces informations se trouvent dans les Archives, nous n’avons pas pu les intégrer
aux diagrammes réalisés dans le cadre de ce stage par manque de temps nécessaire pour aller dans
chaque centre d’Archives départementales et aux agences de I'ONF,
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- Les archives forestieres : on trouve des informations variées et tres précises, notamment dans les
Aménagements forestiers. Les documents liés a la Réformation de Froidour en font également partie.

Pour les cartes, les plans et les photographies aériennes, I'information est facile a obtenir quand on
s'intéresse a de petits massifs. Il suffit de vérifier via SIG, ou visuellement en utilisant le Géoportail et en
important une couche vectorielle avec le contour des secteurs.

Pour les archives forestiéres, la collecte des données est bien plus longue et implique généralement des
déplacements dans les différents lieux réunissant les sources.

2.3.3. L’exemple de la forét d’'Hautaniboul (PNRHL)

Le secteur sur lequel nous avons pu approfondir le plus ce travail est la forét d’Hautaniboul dans le Parc
du Haut-Languedoc. Cette forét existe depuis au moins 1311 (GILLES 1966) et elle a été visitée par les
agents de Froidour en 1669 et dispose donc d’un proces-verbal de visitation trés précis. De plus cette forét
royale est devenue domaniale aprés la Révolution et donc on peut consulter les aménagements forestiers
des XIX® et XX¢ siecles, documents d’une précision remarquable.

Nous proposons en annexe (Annexe 9) une version légérement modifiée du DTCF original pour cette
forét.
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3. L'exploitation des données obtenues sur les foréts anciennes: synthése et
analyse des résultats

En disposant de la base de données sur I’évolution de la forét dans chaque Parc, on a pu mener de
multiples analyses. Nous reprendrons ici celles qui figureront dans les notes de synthéses produites par
I'IPAMAC en y ajoutant une dimension comparative. Nous présenterons ensuite un document original qui
fournira une synthése entre les différentes sources de données, enjeu de ce mémoire. Nous terminerons
par un regard critique sur le travail mené et explorerons les pistes qui pourraient s’ouvrir a la poursuite de
celui-ci.

3.1. Etude comparative des résultats dans les trois Parcs et définition d’'une
nouvelle échelle de travail, les secteurs d’approfondissement

Les bases de données des trois Parcs peuvent donner lieu a de nombreuses analyses statistiques. Dans
une seconde sous-partie nous expliquerons comment nous sommes parvenus a définir des secteurs
d’approfondissement, préalable nécessaire a toute analyse approfondie sur la continuité forestiere ou le
potentiel de biodiversité.

3.1.1. Résultats statistiques et comparaisons entre les trois Parcs

Un des livrables définis par I'lPAMAC a l'issue de ce programme consiste en une note de synthése, une
pour chaque Parc (Annexe 4 a, b et c). Elles sont toutes construites selon le méme schéma, avec le méme
nombre de pages.

3.1.1.1. Les foréts actuelles

Nous allons comparer ici les résultats en différenciant ceux relatifs aux foréts actuelles, ceux sur les
foréts d’Etat-major et ceux obtenus sur I'évolution des foréts. Nous reviendrons également sur les analyses
approfondies.

Dans le tableau suivant (Tableau 4) nous résumons les résultats des trois Parcs des taux de boisement
actuels.

Moyenne des
PNRHL PNRGC PNRCQ 12 Parcs du
Massif central

SuE)erf|C|e des 186 903 ha 119 628 ha 77 906 ha 138932 ha
foréts actuelles
T§UX de 59.4 % 36,5 % 42,6 % 49,5 %
boisement

Tableau 4 : Comparaison des résultats pour les foréts actuelles dans les trois Parcs et pour I’'ensemble du Massif central.

On constate que seul le Parc du Haut-Languedoc est particulierement boisé actuellement par rapport a
la moyenne des douze Parcs et projets de Parcs du Massif central. Le Parc le moins boisé est celui des
Grands Causses.

Le détail des peuplements peut étre analysé et nous expliquons en annexe (Annexe 8) comment nous
avons procédé pour obtenir des données. Pour le Parc des Causses du Quercy, Francois Daval, cartographe
du Parc, nous a fourni des tableaux croisés dynamiques apres lui avoir fourni les données cartographiques.
Pour les autres Parcs nous avons procédé de maniere moins « automatique » en obtenant les superficies
sur SIG et en les saisissants ensuite dans un tableur Excel. Les résultats cartographiques sont visuellement
treés différents (Annexe 4). En effet, le Parc des Causses du Quercy ne dispose que de la BDForét® V1 qui est
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bien moins précise et donc une majorité de peuplements sont classés en « mixte » ce qui ne permet pas
d’avoir des renseignements assez différenciés entre feuillus et résineux. De plus 12 % des entités n’ont pas
de champ « BDForet » défini. Pour ce Parc les résultats sont donc peu parlants. Pour le Parc du Haut-
Languedoc, le méme probléme se pose avec la partie héraultaise, le taux classé en « mixte » est donc réduit
mais reste encore conséquent. Nous pouvons examiner les résultats de ce Parc et des Grands Causses
(Figure 6 a et b).
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Figure 6a : Répartition des essences des foréts actuelles dans le

PNRHL Figure 6b : Répartition des essences des foréts actuelles dans le PNRGC

Les feuillus sont davantage présents dans le PNRGC, notamment avec une forte proportion de chénes.
En effet dans le PNRHL il y a eu beaucoup de plantation de résineux a la fin du XIX® siécle et surtout dans les
années 1950 (Archives départementales de I'Hérault, Office départemental d’action culturelle 1998). Il est
donc fort probable qu’une partie des foréts anciennes identifiées soit composée de plantations de résineux
et qu’il y ait donc eu un remplacement des essences et une certaine forme de discontinuité. Cependant ces
changements sont difficiles a identifier et a localiser. Dans les foréts publiques, il peut étre possible de
vérifier ces informations grace aux plans d’aménagements mais dans les foréts privées, la démarche
devient vite compliquée.

3.1.1.2. Les foréts d’Etat-major

Dans le tableau suivant (Tableau 5), nous résumons les résultats des trois Parcs.

Moyenne des
PNRHL PNRGC PNRCQ 12 Parcs du
Massif central

SuPerflae des 59 694 ha 50 753 ha 54 236 ha 50359 ha
foréts actuelles
Tgux de 19 % 15,5 % 29,6 % 19,1 %
boisement

Tableau 5 : Comparaison des résultats pour les foréts d’Etat-major dans les trois Parcs et pour ’ensemble du Massif central.

Les résultats sont assez différenciés entre les trois Parcs. On remarque ainsi, au vu des précédents
chiffres sur les foréts actuelles, que le Parc des Grands Causses n’était pas tres boisé, déja au XIX® siécle. Le
Parc des Causses du Quercy était déja plus boisé que la moyenne des Parcs du Massif central mais ces
chiffres sont & nuancer. En effet parmi les foréts d’Etat-major, 79,8 % seraient des foréts pures et 20,2 %
seraient des foréts paturées. Or la pertinence de cette distinction, et de la présence méme des foréts
paturées, doivent étre vérifiées par des experts de cette carte ancienne, a priori I'IGN. Les résultats sont
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impressionnants pour le Parc du Haut-Languedoc ; ainsi le boisement a I'époque ne dépassait pas la
moyenne des douze Parcs alors qu’aujourd’hui il est largement supérieur.

D’autres éléments peuvent étre retenus pour comparer les résultats de ces trois Parcs, ils sont
présentés dans le tableau suivant (Tableau 6).

PNRHL PNRGC PNRCQ
Part Qesle!ﬁtltes‘avec une 6.5 % 6.9 % 79%
surface inférieure a 5 hectares
Surface moyenne des foréts 17,4 ha 15,1 ha 13,4 ha
Part d’entités (surface totale)
présentant un doute sur leur 26 % 11% 20,8 %
nature et/ou leur limite

Tableau 6 : Comparaison des résultats des parameétres retenus par I’équipe-projet entre les trois Parcs.

On voit que la part de doute peut étre tres importante, jusqu’a 26 % pour le PNRHL en raison de la
qualité de la carte d’Etat-major. On remarque que les petits massifs de moins de cing hectares, soient
étaient peu nombreux ou alors ne devaient pas étre toujours reportés sur la carte, ce qui semble plus
probable. Cependant les massifs avaient en moyenne une taille relativement peu importante, allant de 13,4
ha dans les Causses du Quercy jusqu’a 17,4 ha dans le Haut-Languedoc.

3.1.1.3. L’évolution des foréts : les foréts anciennes, récentes et les déboisements

Dans le tableau suivant (Tableau 7) nous résumons les résultats des trois Parcs.

Moyenne des
PNRHL PNRGC PNRCQ 12 Parcs du

Massif central

Superficie des
foréts anciennes
Part des foréts
anciennes sur les 27,5% 30,8 % 48,7 % 33,5%
foréts actuelles
Part des foréts
anciennes sur la 16,3 % 11,2 % 20,7 % 15,1%
surface du Parc
Superficie des
foréts récentes
Part des foréts
récentes sur les 72,5 % 69,2 % 51,3% 66,5 %
foréts actuelles
Superficie des

51411 ha 36 786 ha 37946 ha 41978 ha

135492 ha 82 842 ha 39960 ha 94575 ha

o 8291 ha 13965 ha 16 289 ha 7 615 ha
déboisements
Part des
déboisements sur o o o 0
les foréts d’Etat- 13,9% 27,5% 30% 15,7 %

major
Tableau 7 : Comparaison des résultats pour I’évolution des foréts dans les trois Parcs et pour I’ensemble du Massif central.

Les foréts anciennes peuvent constituer une part importante de I'occupation du sol sur I'ensemble du
Parc, variant ainsi de 11,2 % dans les Grands Causses jusqu’a 20,7 % dans les Causses du Quercy. Ces
chiffres soulignent I'importance de ces massifs anciens qui peuvent représenter une part non négligeable
du territoire. Quand on regarde la part de foréts anciennes sur les foréts actuelles, on remarque des
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différences notables. Dans les Causses du Quercy, les foréts anciennes et les foréts récentes sont présentes
dans des proportions similaires, méme si les foréts récentes sont majoritaires. Cette tendance est
accentuée dans les Grands Causses ou seulement 30,8 % des foréts actuelles sont anciennes ; dans le Haut-
Languedoc la différence est encore accrue avec 27,5 % de foréts anciennes. Quand on compare les résultats
a I'échelle du Massif central, on constate que les proportions de foréts récentes sont plus importantes dans
les Grands Causses et le Haut-Languedoc que pour les douze Parcs. Les Causses du Quercy connaissent une
situation contraire avec moins de foréts récentes que la moyenne des douze Parcs.

On peut aussi s'intéresser aux déboisements observés entre la réalisation de la carte d’Etat-major et la
période actuelle: |a encore les résultats sont contrastés. On remarque une part importante de
déboisements dans les Causses du Quercy, presque deux fois supérieurs a ceux constatés sur I'ensemble
des Parcs du Massif central. Dans les Grands Causses, ils semblent avoir été importants aussi. Dans le Haut-
Languedoc c’est une tendance contraire puisqu’il y aurait eu moins de déboisements que par rapport a la
moyenne des douze Parcs. Cependant comme nous l'avons vu, il y a eu de nombreux remplacements
d’essences qui peuvent expliquer ce faible taux, les feuillus étant souvent remplacés par des résineux pour
des questions de rentabilité (cas de la forét d’"Hautaniboul).

3.1.1.4. Analyses approfondies

Dans le tableau suivant (Tableau 8) nous résumons les résultats des trois Parcs sur certains critéres.

\ PNRHL \ PNRGC PNRCQ
Les foréts anciennes dans les zonages définis
Part de foréts anciennes dans les
réservoirs TVB des milieux boisés
Part de foréts anciennes dans les sites
Natura 2000

36,4 % 34 % 48,2 %

8,4% 17 % 28,5%

Propriété et foréts anciennes

Part de foréts anciennes en forét

. 33% 29 % 68,8 %
publique
Part de foréts anciennes en forét privée 26 % 31% 48,5 %
Part de forét p‘ubllque en foréts 299% 9% 15%
anciennes

Les essences dans les foréts anciennes et récentes
Part de feuillus (stricto sensu) en foréts

. 60,3 % 77,1% 11,7%
anciennes

Part de feuillus (ftricto sensu) en foréts 40,6 % 59,1% 14,8%
recentes

Taille des massifs forestiers ou déboisés
Part des entités de foréts anciennes de

R , 57,3% 60,5 % 69,1 %
moins d’un hectare
p — fordts ré
art des entlltes c!e oréts récentes de 60,1 % 62 % 67 %
moins d’un hectare
P — PO
art des entités de déboisements de 81 9% 77% 799%

moins d’un hectare

Analyses topographiques

Part des foréts anciennes exposées au

0, 0, 0,
nord (0-22,5° et 337,5-360°) 14.8% 14.8% 12,9%
Part des foréts an\uennes S|tu:aes sur des 60,5 % 68,9 % 17,8 %
pentes a plus de 15
Part des foréts anciennes situées a une
altitude élevée (altitudes comprises dans 17 % 17.1% 53.8 %

le tiers supérieur des classes d’altitudes
du Parc)
Tableau 8 : Comparaison des résultats des analyses approfondies dans les trois Parcs sur certains critéres.
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En fonction des données disponibles plusieurs analyses ont été réalisées, nous nous concentrons ici
essentiellement sur les foréts anciennes mais on peut constater dans les annexes (Annexe 4) que les
analyses concernent aussi parfois les foréts récentes et les déboisements.

Concernant les zonages on voit que les réservoirs de la sous-trame boisée de la Trame Verte et Bleue
comprennent une part importante de foréts anciennes, de 34 % pour les Grands Causses a presque la
moitié pour les Causses du Quercy. Ce zonage peut donc étre pertinent dans I'étude des foréts anciennes
afin de le recouper avec ces derniéres. Les sites Natura 2000 comprennent une diversité de milieux, ouverts
comme fermés. lls semblent moins intéressants pour I'étude des foréts anciennes car moins liés a elles,
ainsi dans le PNRHL seulement 8,4 % des sites Natura 2000 comprennent des foréts anciennes.

Concernant la propriété, les foréts anciennes sont en grande majorité privées, la tendance étant
nettement plus marquée dans le Parc des Grands Causses et encore davantage dans les Causses du Quercy.
Si on ne considere que les foréts publiques, la part de foréts anciennes est trés importante dans le PNRCQ
avec 68,8 % et dans les deux autres Parcs la tendance est bien moins marquée.

Les résultats sur les proportions des différentes essences dans les foréts anciennes et récentes
dépendent de la source de données. Pour le PNRCQ, du fait de I'utilisation de la BDForét® V1, les résultats
sont peu représentatifs. Par contre pour les deux autres Parcs une comparaison peut étre réalisée. La part
de feuillus dans les foréts anciennes est ainsi plus importante dans le PNRGC, a 77,1 % contre 60,3 % dans
le PNRHL. Encore une fois les reboisements RTM (Restauration des terrains en montagne a partir de la fin
du XIX® siécle) et ceux du FFN (Fonds forestier national, aides aux particuliers pour reboiser leurs terrains
dans les années 1950) contribuent a grossir la part des résineux et ils ont été particulierement importants
sur le territoire du PNRHL.

L'analyse de la taille des entités donne des résultats proches dans les trois Parcs, davantage entre le
PNRGC et le PNRHL. Plus de la moitié des entités de foréts, anciennes ou récentes, et des déboisements
font moins d’un hectare. Cela ne signifie pas forcément que les massifs sont de petites tailles mais
correspond davantage a des limites qui ne concordent pas exactement entre la carte d’Etat-major et les
cartographies actuelles sur la forét. On remarque en particulier la part importante d’entités déboisées de
moins d’un hectare dans les trois Parcs, de 77 % dans les Grands Causses a 81 % dans le Haut-Languedoc.

Les analyses topographiques pourraient fournir de nombreux résultats, nous avons choisi de retenir
trois criteres. Concernant I'exposition, on supposait que les foréts anciennes étaient surtout situées au
nord or on voit que ce n’est pas aussi net. Pour la pente nous avons retenu le seuil de 15° ou souvent les
tendances s’inversent entre foréts anciennes et récentes. Ceci est moins valable pour le PNRCQ ou les
pentes sont globalement moins importantes que dans les deux autres Parcs. Ainsi dans le PNRGC et le
PNRHL on remarque que les foréts anciennes sont majoritairement situées sur des terrains avec une pente
de plus de 15°. Le critere d’une pente forte limitant I'exploitation est ici vérifié. Mais on ne peut pas en dire
autant de I'altitude. Pour les deux Parcs des Grands Causses et du Haut-Languedoc, les foréts anciennes ne
sont pas situées en majorité a des altitudes élevées. Pour les Causses du Quercy le constat s’applique moins
bien en raison de I'altitude moyenne bien inférieure du Parc.

3.1.2. Analyse des résultats

De toutes ces analyses, il ressort que les Parcs des Grands Causses et du Haut-Languedoc ont des
« profils forestiers » plus proches que le Parc des Causses du Quercy qui se distingue sur plusieurs points.
Cependant le « profil forestier » du PNRHL est bien plus marqué que celui du PNRGC, que ce soit
actuellement ou dans le Passé. Ainsi le PNRHL était déja davantage boisé au XIX® siecle et I'est encore plus
actuellement.
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Ces résultats statistiques sont issus des croisements des données cartographiques. lls ne refletent pas
vraiment le croisement des données de différentes sortes mais il nous semblait important d’avoir un regard
général sur les foréts anciennes dans les trois Parcs. Il est évident par ailleurs qu’une caractérisation de la
biodiversité ne peut se faire a partir de ce travail. Pour revenir a I'objet de ce mémoire il faut changer
d’échelle. Afin de croiser les données nous avons travaillé a I'échelle des massifs forestiers, leur taille peut
étre variable, mais il est alors possible de faire des croisements entre les données quand on s’intéresse a
quelques centaines d’hectares que contre plusieurs centaines de milliers d’hectares, ce qui serait le cas si
on travaillait sur un Parc entier. Réaliser le DTCF (partie 2), permet de croiser les données historiques et
cartographiques. Mais est-il possible d’utiliser également des données naturalistes ? Et peut-on a partir de
cela caractériser la biodiversité ? Nous allons revenir sur la définition des secteurs d’approfondissement
avant de présenter une forme de synthése des différentes sources de données.

3.1.3. La définition des secteurs d’approfondissement

Afin d’aller plus loin, des secteurs peuvent étre ciblés pour mener une étude plus approfondie. Ces
secteurs sont des ensembles forestiers restreints mais dont la taille peut considérablement varier. Au
départ, plusieurs zones ont été pointées par les Parcs et c’est en fonction de la disponibilité des données et
de l'intérét des sites retenus que le choix s’est porté sur une forét par Parc. Pour le Parc du Haut-
Languedoc, il a été décidé de retenir deux foréts, une pour chaque département, cependant en raison des
données disponibles et surtout de leur accessibilité, un exemple a été nettement plus développé que
I"autre.

Les secteurs retenus sont :

- PNRHL : Forét d’Hautaniboul (commune de Verdalle dans le Tarn) et forét de Sérignan (commune
de Saint-Pons-de-Thomiéeres dans I’'Hérault),

- PNRCQ : forét de la Braunhie (communes de Caniac-du-Causse, Fontanes-du-Causse et Quissac),

- PNRGC : bois de Tries (communes de Ségur et Vézins-de-Lévézou).

L’Annexe 4 reprenant les notes de synthése comporte deux pages sur ces secteurs, on pourra y trouver
plus d’informations. Nous avons eu la chance de nous rendre dans toutes ces foréts et d’y faire plusieurs
clichés, nous présentons certains d’entres-eux en annexes (Annexe 10).

3.2. Fiche-bilan de la continuité forestiere et de la biodiversité des secteurs
d’approfondissement (FCBS)

L'idée est ici de présenter un document synthétique, relativement simple qui pourrait étre diffusé hors
du cadre de ce mémoire. Batir un nouvel outil tel que le DTCF semblait trop ambitieux en raison du temps
imparti et de la difficulté de I'exercice. Nous avons donc préféré la clarté a défaut de I'innovation. Nous
présentons cette fiche-bilan de la continuité forestiére dans le temps et de la biodiversité des secteurs
d’approfondissement ci-aprés (Figure 7). Nous la commenterons ensuite.
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Figure 7 : FCBS du Bois de Tries

Fiche-bilan de la continuité forestiere et de la biodiversité des secteurs d'approfondissement
Bois de Tries, Parc naturel régional des Grands Causses

Frises de continuité forestiere a partir du diagramme temporel de continuité forestiere
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Sur la frise, un trait vert correspond a une preuve de continuité, les hachures a
une continuité supposée. En effet s'il y a une forét a un moment t, sur une
période t-n on peut supposer qu'il y a de la forét.

Deux éléments ponctuels a retenir :
-> la premiére mention de la forét

remonte a 1300 (Archives
départementales de I'Aveyron 8 B 229)

-> Tries était une forét royale

jusqu'en 1832 et sa vente au sieur
Vernhette.

A partir d'éléments ponctuels, on
peut jalonner davantage ['histoire
forestiére de Tries mais la continuité
doit s'établir sur des documents qui
permettent de spatialiser
l'information (cartes ou descriptions
trés précises).

Pour établir la continuité forestiere,

on s'est appuyé sur les cartes
anciennes (Cassini, cadastre
napoléonien,  Etat-major), les
photographies aériennes et la
Réformation de Froidour.

Un article du Bulletin du Cercle
Généalogique du Rouergue n°95, 96
et 97) retrace I'histoire de la forét de
maniére treés détaillée.

Eléments des études naturalistes menées par le Parc dans le cadre du
projet sur les foréts remarquables (2010-2012)

De 2010 a 2011, le Parc a mené une série d'inventaires sur 10 sites sélectionnés comme étant des foréts remarquables.

Pour le bois de Tries, les résultats sont les suivants.

Bryophytes
32 especes (moyenne des 10 sites: 31).

Lichens
30 espéces dont Lobaria pulmonaria qui
peut étre facilement identifiée.

Avifaune

30 espéces (moyenne des 10 sites : 25).
Les espaces clairs (coupes forestiéres)
sont favorables a certaines espéeces
spécialisées ayant besoin de trouées
pour chasser.

A / o rS
eux hétre et Polypodes dans le bois de Tries,

Ci-contre et ci-dessus :

extraits de la Réformation de Froidour
concernant le bois de Tries en 1669.

Natacha Granger
A ces inventaires s'ajoutent une description des sites, une autre centrée sur les boisements, les bois morts et la

flore et enfin la synthese de tous les rapports.
Une expérience personnelle de terrain est a ajouter.

Champignons

116 espéces (moyenne des 10 sites :
89)

Indice d'intérét saproxylique fort .

Chiropteéres

10 especes inventoriées dont une
femelle de Grande Noctule (rare pour
la région).

Coléopteéres
132 especes inventoriées dont deux
espéces rares pour la région.

Le site

Plateau cristallin du Lévézou, trés
cultivé, le bois de Tries est une
hétraie résiduelle.

Futaie réguliére de hétre en majorité
et faible proportion de chéne.
Quelques petites zones ouvertes.

Boisements et bois mort

Mélange de futaie réguliére de gros
bois (forét gérée) et de peuplement
de petits bois et bois moyens.

Le bois mort total représente un
volume de 22 m?/ha. Pour une forét
gérée c'est un bon chiffre (1,7 m3/ha
en moyenne d'aprés I'IFN en 2004).

Synthése des rapports

Définition du bois de Tries comme
une "hétraie patrimoniale".
Biodiversité tres riche.

Plusieurs taxons sont nécessaires
pour indiquer la biodiversité. Le bois
de Tries doit étre préservé dans le
cadre d'une politique de
conservation d'un ensemble de sites
remarquables.

Synthese des éléments historiques et naturalistes

- Apports des archives : Forét potentiellement médiévale, plus certainement d'au moins 350 ans d'age.
- Apports du terrain : présence de certains gros arbres et donc vieux, bois mort, micro-habitats.

-> Forét présumée ancienne + "hétraie patrimoniale" ayant certains traits d'une vieille forét mature.

@ Il est nécessaire de compléter les informations sur la continuité forestiere.

I'état des peuplements.

foréts

La Réformation de Froidour est en fait I'application dans la
Province du Languedoc de I'Ordonnance sur le fait des Eaux et
Foréts de Colbert durant le régne de Louis XIV. Les agents du roi ont
visité notamment les
procés-verbaux de visitation, génalement accompagnés de plans.
Ces documents sont exceptionnels par leur qualité descriptive de

royales et ont rédigé des

- Sur la diversité spécifique : résultats tres intéressants des taxons étudiés.

-> Richesse spécifique du bois de Tries.

Il serait nécessaire de faire des inventaires sur les especes indicatrices de foréts anciennes.

@ A compléter avec une mesure de la biodiversité potentielle (IBP) pour évaluer la capacité d'accueil
d'especes forestiéres + une estimation de la naturalité du peuplement (Degré de naturalité WWF).
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Cette fiche se décompose en trois parties :

- La partie jaune a gauche qui croise les données historiques et cartographiques et qui reprend le DTCF
réalisé pour cette forét,

- La partie verte a droite qui est une synthese des inventaires naturalistes réalisés par le Parc dans le
cadre du projet sur les foréts remarquables entre 2010 et 2012,

- La partie bleue en bas a droite qui propose un croisement des précédents éléments afin d’aboutir a la
guestion posée dans notre problématique, a savoir, « est-il possible de caractériser la biodiversité en
partant du croisement des différentes sources de données ? ».

La partie historique nous montre la difficulté de retracer la continuité de I'histoire forestiere d’'une forét
privée. Ainsi, de sa vente en 1832, jusqu’a I'existence des premiéres photographies aériennes en 1948, il y a
plus d’un siécle d’ignorance quant a I'existence de la forét durant cette période. De plus on peut penser
que le passage dans le domaine privé a pu favoriser une exploitation plus intensive que lorsqu’elle était
encadrée par les Eaux et Foréts en tant que forét royale auparavant. En effet en 1832 on parle a nouveau
de forét royale, le terme de « domanial » cédant face au régime en place au fil du XIX® siécle et de ses
nombreux changements de régimes politiques. Cependant, si I'on prend en compte les informations
ponctuelles sur la forét (VAISSIERE 2016) on peut potentiellement « remplir » le diagramme mais toujours
avant sa vente dans le domaine privé.

Une fois la continuité plus ou moins établie, I'idéal étant d’avoir un diagramme entiérement complété,
au moins pour les 200 dernieres années, on peut s’intéresser aux données naturalistes. Le site faisait partie
d’un ensemble de 10 massifs forestiers choisis pour leur critere remarquable (Inventaires et synthese du
PNRGC 2010-2012). Nous avons d’ailleurs remarqué que la part de foréts anciennes dans ces sites
atteignait 48,4 %. Choisir comme secteur d’approfondissement une de ces foréts déja ciblée permettait
d’avoir acces aux données produites dans le programme sur les foréts remarquables. On constate que
plusieurs taxons ont été étudiés, de faune, de flore et de champignons. Tous ces éléments permettent
d’évaluer la diversité spécifique du lieu et donc d’avoir des éléments pour caractériser la biodiversité du
bois de Tries.

On aboutit alors a la synthése proposée et au croisement des trois types de données : cartographiques
et historiques, déja croisées, et naturalistes. D’apres I'’étude du Parc sur les foréts remarquables, on peut
qualifier le bois de Tries de « hétraie patrimoniale » et d’apres notre propre travail, on peut également dire
que c’est une forét présumée ancienne. Avec les inventaires, on constate la richesse spécifique du massif
méme si on pourrait obtenir d’autres informations sur la maturité ou la naturalité grace a des protocoles
d’inventaires.

Dans le cas du Bois de Tries, on peut, prudemment, avancer la relation entre I'ancienneté, la maturité
et la résultante, une diversité spécifique riche. Prudemment en effet car I'ancienneté n’est que présumée
et la maturité doit étre étayée par d’autres études. Mais il ne semble pas incorrect de dire que cette forét a
un grand intérét en termes de biodiversité.
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3.3. Limites et critiques

3.3.1. Les limites rencontrées et les critiques possibles

Des limites peuvent étre formulées au vu de ce travail. Il y a tout d’abord celles liées au choix de la carte
ancienne de référence pour déterminer les ‘ N i
foréts anciennes. La carte d’Etat-major
présente des défauts dans sa réalisation.
Ainsi certaines foréts, quand elles sont « a
cheval » sur deux dalles, nont pas un
contour continu uniforme. Dans certains
cas, quand on atteint le bord de la dalle, la
forét ne se prolonge pas sur la dalle
juxtaposée, on peut le voir sur lI'image
suivante (Figure 8). Nous avons déja
abordé d’autres problémes liés aux figurés
et a la difficulté d’interprétation de ceux-
ci. Enfin I’état de conservation de la carte

est inégal ce qui pose des problémes Figure 8 : Extrait de la carte d’Etat-major, commune de Lacaune (PNRHL),

on voit bien la limite de dalle (entourée en rouge) et le bois de Cannac a

d’interprétation et inévitablement des - AT S
gauche qui ne se prolonge pas a droite et semble « s’arréter net ».

erreurs.

D’autres limites sont imputables au choix fait pour déterminer les foréts actuelles. La BDForét® tout
comme le référentiel d’occupation du sol, sont perfectibles, néanmoins le traitement choisi permet de
pallier certains désavantages inhérents aux deux sources de données.

Des limites sont également liées aux contraintes temporelles, ainsi pour étre rigoureux I'analyse de la
continuité forestiere devrait s’appliquer a 'ensemble du Parc. Cependant la quantité de travail demandée
pour la vérifier a I’échelle des secteurs est déja telle, que de réaliser pareille analyse a I’échelle d’'un Parc
semble inenvisageable.

Enfin des limites liées aux résultats obtenus ont été soulevés par diverses personnes. Xavier Beaussart
s’est étonné de I'absence de foréts anciennes sur les communes au sud de la vallée du Thoré dans le massif
de la Montagne Noire. Jacques Barrau, responsable de I'unité territoriale Piémont a 'ONF pour la partie
héraultaise, a été tres critique sur les résultats obtenus, notamment sur la localisation des déboisements
(entretien du 5 juillet 2016).

Des critiques sur le travail peuvent également étre portées. Ainsi la vectorisation a pris beaucoup de
temps en partie du fait d’'un manque de formation a la pratique des SIG. Quant aux recherches aux
archives, bien que bénéficiant d’une formation historique classique, une maitrise plus approfondie de la
paléographie aurait été nécessaire. Il faut également signaler qu’il est difficile de travailler sur les foréts
privées. Celles-ci sont pourtant majoritaires dans les trois Parcs mais leur accés est soumis a autorisation
sur le terrain ; quant a I'acces aux archives, en admettant leur existence, il est bien moins aisé et les fonds
généralement bien moins riches que pour les foréts publiques.

Concernant la mission, la premiere critique a formuler serait envers la densité du travail demandé. La
mission dans I'ensemble a été remplie, mais les secteurs d’approfondissement auraient pu étre bien plus
étudiés, que ce soit en termes de recherches historiques ou de mesures sur le terrain. Nous étions ainsi
tous compétents dans I'équipe pour effectuer des relevés IBP (Indice de biodiversité potentielle) qui
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pouvaient compléter nos travaux sur les aspects de maturité mais nous n’avons pas tous pu les réaliser.
Travailler sur trois Parcs a la fois constitue également une difficulté car le temps de travail est bien entendu
multiplié mais aussi les déplacements, bien qu’ils n’aient pas été aussi nombreux que souhaité en raison du
temps disponible et du co(t engendré. Il y a de plus un décalage entre le Parc ol nous sommes basés et les
deux autres Parcs ; on a une bien meilleure connaissance du territoire dans lequel on est basé et il est bien
plus facile de communiquer avec I’équipe du Parc, présente sur place.

3.3.2. Les aspects positifs et les autres possibilités ultérieures de développement

Néanmoins certains aspects sont encourageants : ainsi la méthode utilisée pour obtenir la base de
données sur I'évolution des foréts peut étre appliquée a d’autres territoires. Le CBNMC a réalisé un travail
similaire sur le département de I'Allier et a obtenu des résultats tres intéressants (RENAUX, et al. 2016).
C’est une méthode qui s’appuie sur une bibliographie riche et mobilise de nombreux acteurs, en témoigne
le séminaire sur les foréts anciennes organisé par I'IPAMAC le 29 avril avec 85 participants. La méthode de
validation de la continuité forestiere s’appuie également sur de précédents travaux et mobilise des
compétences variées.

Il est évident que le travail réalisé pourrait étre approfondi et certains aspects améliorés. La liste
suivante énumeére les actions qui permettraient « d’aller plus loin » :

- Sur I'obtention de la couche d’évolution des foréts :

o Vérifier I'interprétation pour les « zones difficiles », particulierement les deux dalles du sud de la
vallée du Thoré dans le PNRHL (SCEM40K_0660_ 6280 193 E100 et
SCEM40K_0640_6280_L93_E100);

e« Trancher » la question des foréts paturées dans le PNRCQ, ici l'avis expert de I'IGN serait
nécessaire ;

e Consulter les mémoires associés a la carte d’Etat-major pour mieux déterminer les figurés
(démarche suggérée dans DUPOQUEY et al. 2007 et approuvée par Philippe Bertrand du CRPF Midi-
Pyrénées) ;

o Le géoréférencement peut étre amélioré avec un géoréférencement local, celui-ci pourrait peut-
étre réduire le nombre d’entités de moins de un hectare qui sont, pour les plus petites entités, des
« résidus » du croisement des données anciennes et actuelles. Sur ces derniéres données, nous
avons constaté le cas des « conflits » entre la BDForét® et I'occupation du sol et nous avons vu que
retenir I'entrée de cette derniere serait surement un meilleur choix que le compromis actuellement
réalisé.

- Surles secteurs d’approfondissement :
o |l est possible de faire davantage de recherches historiques pour compléter le DTCF, un point sur la
guestion est proposé dans les annexes (Annexe 11) ;
e Concernant les aspects liés a la maturité, la pratique de I'IBP dans les secteurs retenus pourrait étre
une bonne démarche ;
e D’autres protocoles que I'IBP pourraient étre utilisés. Avant de cibler les quatre secteurs, nous en
avions défini d’autres possibles, les étudier pourrait également étre envisagé.
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- Pour porter un regard plus large sur I'étude :

e Des bibliographies existent dans chaque parution sur le sujet mais au vu du nombre croissant
d’études, une synthese bibliographique exhaustive pourrait étre réalisée. Dans l'idéal elle
reprendrait les travaux les plus anciens anglo-saxons, I'ensemble de la bibliographie frangaise et
ferait le point sur tous les territoires étudiés dans le pays ;

e Au niveau du Massif central, une synthéese sur les 12 Parcs et projets de Parcs devrait étre réalisée
par I'lPAMAC.

Une comparaison des résultats détaillés dans les notes de synthése nous a permis de conclure que
les profils forestiers de chaque Parc se différenciaient. Bien qu’il y ait certaines similitudes dans les résultats
entre les Grands Causses et le Haut-Languedoc, une différence majeure reste : le Parc du Haut-Languedoc
est forestier, celui des Grands Causses |’est bien moins. Cependant cet aspect quantitatif ne présage pas de
la qualité des massifs forestiers des Grands Causses, |'étude sur les foréts remarquables menée en 2010-
2012 le montre bien. Enfin pour plusieurs aspects le Parc des Causses du Quercy se distingue des deux
autres, notamment avec la présence importante de foréts paturées présumées. Cette comparaison permet
d’appuyer le constat fait par Xavier Beaussart sur la diversité des foréts du Massif central ; concernant les
foréts anciennes de trois des Parcs de cet espace, ceci se vérifie.

Cependant c’est dans le détail permis par la définition des secteurs d’approfondissement, que les
analyses croisées de sources de différentes natures sont réellement applicables. Aprés avoir défini ces
secteurs, nous avons proposé une présentation originale des résultats du croisement des différentes
sources pour un massif, celui du Bois de Tries dans I’Aveyron. Cependant |'obtention de ce document
nécessite un travail important en amont et il ne pourrait pas étre réalisé pour tous les massifs, faute de

sources disponibles, aussi bien historiques que naturalistes.

C'est pour cela, et sur d’autres points, que des critiques ont été formulées, cependant nous avons
souhaité également souligner les aspects positifs.
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Conclusion

Nous avons déja insisté sur la diversité des espaces étudiés et plus généralement des foréts des Parcs
naturels du Massif central. Ce travail s’est focalisé sur les foréts anciennes dans trois Parcs naturels
régionaux de la région Occitanie et a aussi abordé la question des foréts récentes.

Dans le Parc des Causses du Quercy, nous avons mis |'accent sur I'importance des foréts paturées. Le
Parc a une volonté de préserver ses espaces ouverts, ce qui peut sembler en contradiction avec la présence
de massifs forestiers. Nous avons supposé que ces derniers étaient dans le passé trés souvent parcourus
par le bétail et contribuaient a une forme d’équilibre. C'est peut-étre I'une des pistes a envisager a I'avenir
pour préserver des foréts anciennes existantes et en développer de nouvelles.

Dans le Parc des Grands Causses, nous avons vu que les études menées sur les foréts remarquables de
2010 a 2012 ont permis de définir des espaces boisés qui se recoupaient souvent avec les foréts anciennes
définies dans le travail de cartographie de I'lPAMAC. Ce qui est rare est précieux, et bien qu’on ne puisse
évoquer un niveau de rareté quant a la présence boisée dans ce Parc, il n’en reste pas moins que c’est un
des espaces le moins riche en massifs forestiers dans I’ensemble du Massif central. D’ou I'importance de le
préserver.

Le Parc du Haut-Languedoc au contraire est un espace trés boisé. Cependant les plantations du XX®
siecle ont privilégié la rentabilité et aujourd’hui la question se pose de leur avenir sur le terrain face au
changement climatique. Le Parc souhaite mener désormais des actions plus cohérentes dans un souci de
développement durable en lien avec la problématique climatique. C’'est pour cela qu’il souhaite élaborer un
atlas forestier pédoclimatique pour accompagner les gestionnaires. Dans la nouvelle Charte forestiere en
cours d’élaboration, une place est faite aux foréts anciennes qui présentent des enjeux patrimoniaux forts,
par exemple en lien avec des activités passées comme celle des maitres verriers.

D’autres constats ont pu étre réalisés dans les autres Parcs du Massif central étudiés dans le cadre du
projet de I'lPAMAC. Les foréts anciennes ont bien été identifiées grace au travail de cartographie dont nous
avons décrit certains aspects dans ce mémoire. Quant a la caractérisation de leur biodiversité, point auquel
ce travail avait vocation d’aboutir, nous avons constaté la difficulté de I'exercice. Cependant la fiche-bilan
présentée dans la derniére partie permet d’envisager cette nouvelle étape. L’échelle choisie par 'lPAMAC,
a savoir de se concentrer sur des massifs forestiers en particulier, a permis d’aller plus loin que la simple
analyse cartographique et statistique. En raison de la quantité de travail demandée durant ce stage et du
temps imparti, nous n’avons pas pu mener une analyse approfondie croisant éléments cartographiques,
historiques et naturalistes. Pour le dernier point nous ne nous sommes appuyés que sur des études déja
réalisées mais on pouvait envisager de réaliser des mesures sur le terrain, par exemple en mettant en place
I'indice de biodiversité potentielle afin d’évaluer la capacité d’accueil des peuplements forestiers pour les
étres vivants et des inventaires naturalistes complémentaires pour évaluer la diversité spécifique. Nous
avons donc choisi de fournir une synthese de I'existant en nous concentrant sur un des exemples les mieux
documentés dans les trois domaines, cartographiques, historiques et naturalistes, avec le bois de Tries dans
le Parc des Grands Causses. Avec cet exemple nous avons vu qu’il pouvait étre possible de relier ancienneté
et biodiversité par I’entrée de la maturité.

Dans I'ensemble, ce mémoire a voulu insister sur des aspects de méthodologie et de synthese des
résultats. Nous espérons qu’il apportera des éléments nouveaux sur la question des foréts anciennes. Le
travail de I'IPAMAC continue puisqu’il va entrer dans la seconde phase du projet. Il sera alors
particulierement intéressant de voir si les actions proposées s’adaptent véritablement a la diversité des
territoires.
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Annexe 1 : Index des sigles utilisés

AD : Archives départementales

CBNMC : Conservatoire botanique national du Massif central
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CEN MP : Conservatoire d’espaces naturels Midi-Pyrénées

CNPF : Centre national de la propriété forestiere

CRPF : Centre régional de la propriété forestiére

DTCF : Diagramme temporel de continuité forestiére

FCBS : Fiche-bilan de la continuité forestiére et de la biodiversité des secteurs d’approfondissement
FEDER : Fonds européen de développement régional

FFN : Fonds forestier national

GDAL : Geospatial Data Abstraction Library

GEVFP : Groupe d’Etudes des Vieilles Foréts Pyrénéennes

GIP Massif central : Groupement d’Intérét Public pour le développement du Massif central
IBP : Indice de biodiversité potentielle

IFN : Inventaire forestier national

IGN : Institut national de I'information géographique et forestiere

INA : Institut national de I"audiovisuel

INRA : Institut national de la recherche agronomique

IPAMAC : Association Inter-Parcs du Massif central

Irstea : Institut de recherche en sciences et technologies pour I'environnement et I'agriculture
LPO : Ligue pour la protection des Oiseaux

ONF : Office national des foréts

PNC : Parc national des Cévennes

PNRCQ : Parc naturel régional des Causses du Quercy

PNRGC : Parc naturel régional des Grands Causses

PNRHL : Parc naturel régional du Haut-Languedoc

PO Massif central FEDER : Programme opérationnel du Fonds européen de développement régional
QGIS : Quantum GIS
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REFORA : Réseau Ecologique Forestier Rhone-Alpes
RTM : Restauration des terrains en montagne

SIG, GIS : Systéeme d’information géographique
SRCE : Schéma Régional de Cohérence Ecologique
TVB : Trame Verte et Bleue

UNESCO : Organisation des Nations unies pour I'éducation, la science et la culture
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Annexe 2 : Index des noms de lieux

Parc naturel régional du Haut-Languedoc
Entités paysageéres

Massif de la Montagne Noire

Vallée du Thoré

Communes

Montredon-Labessonnié

Lacabarede

Lacaune

Saint-Pons-de-Thomieres

Foréts

Bois de Cannac : commune de Lacaune
Forét d’Hautaniboul : commune de Verdalle

Forét de Sérignan : commune de Saint-Pons-de-Thomieres

Parc naturel régional des Grands Causses
Entités paysageéres

Avant-Causses

Monts

Rougiers

Foréts

Bois de Tries : communes de Ségur et Vézins-de-Lévézou

Cirque de Madasse : commune de Veyreau

Parc naturel régional des Causses du Quercy
Entités paysageére
Limargue

Terrefort
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Communes
Caniac-du-Causse
Foréts

Forét de la Braunhie : communes de Caniac-du-Causse, Fontanes et Quissac

Autres espaces

Besse : commune du département du Puy-de-Déme
Forét de Trongais : département de I’Allier

Mont Lozere : Parc national des Cévennes

Puy de Sancy : département du Puy-de-Déme, PNR des Volcans d’Auvergne
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Annexe 3 : Table des archives consultées

Archives départementales de I’Aveyron (12)

Réformation de Froidour et Ancien Régime

1 B 47 : Visites de foréts et litiges au XVIII¢ siécle (Aveyron)

1 B 59 : Visites de foréts et litiges au XVIII¢ siécle (Aveyron)

1 B 229 : Réformation de Froidour, bois de Tries (PNRGC)

1 B 230 : Réformation de Froidour, forét de la Braunhie (PNRCQ)

Eaux et Foréts

7 M 548 : Actes administratifs aprés la Révolution (Aveyron)

7 M 570 : Documents divers, sommier général de consistance des foréts en 1826
7 M 572 : Documents divers

7 M 590 : Documents divers, éléments sur le bois de Tries (revendications, revente)
Périodiques

Bulletin du Cercle Généalogique du Rouergue ; n°95, 96, 97 (2016)

Archives départementales de la Haute-Garonne (31)
Réformation de Froidour

8 B 53 : Forét de Crabes Mortes (PNRHL)

8 B 59 : Forét d’Hautaniboul (PNRHL)

8 B 157 : Bois de Tries (PNRGC)

8 B 163 : Forét de la Braunhie (PNRCQ)

8 B 188 : Forét de Sérignan (PNRHL)

Archives révolutionnaires

1L 642 : Eaux et Foréts (département de la Haute-Garonne uniquement)
Archives contemporaines des Eaux et Foréts

2479 W 213 : Révision de 'aménagement forestier d’"Hautaniboul en 1923
2479 W 220 : Aménagement forestier d’'Hautaniboul en 1856

2862 W 37 : Aménagement forestier d’'Hautaniboul en 1922
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2862 W 45 :

2862 W 47 :

2862 W 48 :

2862 W 53 :

3110 W 82 :

Mines et carriéres dans la forét de la Montagne Noire au XX¢ siecle
Mines et carriéres dans la forét de la Montagne Noire au XX® siécle
Mines et carrieres dans la forét de la Montagne Noire au XX siecle
Mines et carrieres dans la forét de la Montagne Noire au XX siecle

Mines et carrieres dans la forét de la Montagne Noire au XX siecle

Archives départementales du Lot (46)

Cadastre napoléonien

3 P 861 : Etat des sections de la commune de Caniac-du-Causse

Eaux et Foréts

7 M 123 : Circulaires et instructions (1840-1939)

7 M 124 : Rapports (1901-1933)

7 M 125 : Reboisement (1930)

7 M 127 : Incendies (1926-1937)

564 W 4-12 : Versement de la Préfecture (1940-1964)

Périodiques

3 PER 37 : Société des Etudes du Lot

3 PER 38 : Quercy-recherche

60



Annexe 4 : Les notes de synthése

4a : Parc naturel régional du Haut-Languedoc
4b : Parc naturel régional des Grands Causses

4c : Parc naturel régional des Causses du Quercy

Ces notes en sont a la version 3, c’est-a-dire qu’elles ont été relues par chaque Parc une premiére fois.
Certaines ne sont pas encore complétées, ainsi il faut encore recueillir le témoignage de Mr Christian Font
et le PNRCQ doit nous donner des éléments pour nous permettre de réaliser la présentation des foréts du
Parc.
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Annexe 4a : Note de synthése du Parc du Haut-Languedoc

En préambule,

Nos paysages ont beaucoup évolué au fil des siecles en fonction des pratiques agricoles, de la démographie, du
développement industriel, etc. Aprés une érosion plus ou moins continue jusqu’au début du XIX¢siécle, qui marque le «
minimum forestier », les surfaces forestiéres ont doublé en un peu plus d’un siecle et demi. Elles couvrent aujourd’hui 27 %
du territoire national et plus de 30 % du Massif central. Ces foréts qui font désormais partie de nos paysages sont ainsi pour
la plupart issues de reboisements ou de recolonisation naturelle récents, d’autres ont survécu aux défrichements et sont le
fruit d’une histoire plus ancienne...

" . s g 3
« Foréts anciennes », c’est-a-dire ?

Quels que soient I'age des peuplements qui les composent,
leur composition ou la gestion qui a été pratiquée, les
foréts anciennes sont des espaces boisés qui ont conservé
leur vocation forestiére depuis au moins le début du XIX®
siecle (minimum forestier pour une grande partie du
territoire frangais).
Les foréts présentes au début du XIX® siecle pourraient
ainsi étre beaucoup plus anciennes (médiévales, antiques,
etc.).
D’un point de vue pratique, c’est également la période la
plus lointaine pour laquelle il existe des documents
suffisamment précis, sur I'ensemble du territoire,
permettant de localiser les boisements, notamment les
. cartes de I'Etat-major (1818 — 1866). )

Vieux hétres riches en microhabitats,

L . forét d'Hautaniboul (Verdalle).
Un patrimoine naturel et culturel a conserver

Les foréts anciennes font partie de notre héritage. Elles présentent des caractéristiques écologiques (liées a la continuité de
I’état boisé et de I'usage principalement forestier du sol) et ont pour la plupart assuré et assurent encore des fonctions
économiques et sociales indispensables, qui leur conférent une valeur patrimoniale indéniable.

Au sein de ces foréts, on peut trouver des peuplements matures, riches en vieux arbres et en bois mort (niches écologiques
indispensables a de nombreuses especes forestiéres), qui représentent de véritables réservoirs de biodiversité qui
contribuent a la fonctionnalité de I'ensemble de la trame forestiere.

La conservation de ce patrimoine améne non seulement a questionner la multifonctionnalité et les gestions passées et
actuelles de ces espaces, mais également a se tourner vers l'avenir et a réfléchir aux foréts de demain.

rl.ocaliser les foréts anciennes, une premiére étape... )

La présente note est le fruit d’'un travail collectif
coordonné par lInter-Parcs Massif central (IPAMAC)
associant I'ensemble des 12 Parcs et projets de Parcs du
Massif central, le Conservatoire Botanique National du
Massif central (CBNMC), I'IGN, I'ONF et le CNPF. Vous y
trouverez :

- un premier aper¢u des foréts présumées anciennes du
Parc naturel régional du Haut-Languedoc, issu de la
comparaison des foréts des Cartes de I’Etat-major et des
foréts actuelles cartographiées par I'IGN et le Parc ;

- une analyse de I'évolution des paysages forestiers sur le
territoire ;

- un zoom sur la forét d'Hautaniboul et sur celle de
Sérignan, leur histoire, leur biodiversité, etc.

Pour d’avantages d’informations concernant la réalisation Extrait de la carte d'Etat-major intégrant la

de cette étude, reportez-vous a la note méthodologique. forét de Sérignan et la commune de
. Y, Saint-Pons-de-Thomiéres.
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’rLes enjeux forestiers du Parc :

® Gestion sylvicole

® Aspects environnementaux : biodiversité,
changement climatique, paysages, eau,
risques

e Tourisme, loisirs

e Forét et agriculture

Ces quatre grands thémes seront développés

dans la nouvelle Charte forestiére et de Terri-

toire du Parc. Des actions sont déja mises en
Q)Iace et d'autres sont en projet.

Y
Le lien avec les foréts anciennes peut étre fait a plusieurs
niveaux :

e Gestion sylvicole :
- Les foréts du Parc sont essentiellement privées (73 %).
29,4 % de foréts anciennes sont dans |'espace domanial
ou communal.
- La filiére bois est tres importante pour le Parc (2500
emplois, 450 entreprises). La protection d'espaces boisés
ne doit pas impacter ce secteur économique vital.
- La récolte est surtout tournée vers les résineux mais il
existe un potentiel de bois d'ceuvre feuillus a valoriser. Les
foréts anciennes pourraient étre ces réservoirs de bois de
qualité.

e Environnement :
- Des croisements intéressants peuvent étre réalisés entre
les zonages de protection et les foréts anciennes (Trame
Verte, Natura 2000, réserves, sites classés et inscrits,
Arrétés de Protection de Biotope, ENS, RBD et RBI).
- Une action possible : le développement d'llots de
sénescence. La localisation des foréts anciennes dans un
premier temps pourrait aider a en situer de nouveaux et
mieux renseigner ceux existants.
- Enjeux liés a I'eau (zones humides, especes spécifiques),
aux risques (incendies).
- L'impact du changement climatique le Parc va
développer un Atlas pédoclimatique forestier pour aider
les forestiers dans leurs choix de gestion. Il pourrait aider
a identifier des sites ou les foréts anciennes pourraient se
maintenir.
- Mise en valeur des milieux forestiers dans les paysages :
stratégie pour les paysages sur les Hautes-Terres d'Oc
(valoriser la forét de caractere).

® Tourisme, loisirs :
- Activités de pleine nature et découverte du patrimoine
forestier qui pourraient étre tournées vers les foréts
anciennes : schéma directeur d'accueil en forét.

e Forét et agriculture :
- Développement de pratiques mixtes : sylvopastoralisme,
agroforesterie. Les foréts anciennes témoignent parfois
de ces pratiques anciennes qui reviennent.
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Périmétre retenu : Périmetre d'étude de la Charte 4

0 10 20 km
——
Source : PnrHL.

Réalisation : IPAMAC NG, 2016

121 communes

Légende

[ Périmetre d'étude de la Charte
[ Unités paysagéres

¢ Communes principales
—— Cours d'eau

. Plaine de Castres

Causse de Caucaliéres
Labruguiére

Agglomération
mazamétaine

. Sillon du Thoré

Massif du Sidobre et
Marges

Collines et ravins du
plateau de Montredon

&

/Liste des Unités Paysageres

\

Coteaux viticoles du
Faugérois

Serres, vallées et
bassin du plateau des
Lacs

Puechs bocagers du
Lacaunais

Versant du Somail et
vallée du Jaur
Plaines et coteaux de
1'Orb moyen

Echine et versant nord
de la Montagne Noire
Massif du Caroux et

. de I'Espinouse

Hautes collines
forestieres et vallées
irrégulieres des Monts
d'Orb

Petits causses de la

haute vallée de I'Orb
et du lac d'Avene

Serres, vallées, bassin et petits
causses des Avant-Monts

Causses, canyons et vignobles
du Minervois

Terrasses viticoles et chénaies
d'Yeuses du confluent Orb-Jaur
et gorges de I'Orb

Xavier Beaussart, directeur adjoint du

Parc du Haut-Languedoc

«Le projet porté par I''PAMAC nous permet de
nous intéresser a un aspect particulier des
foréts du Parc qui n‘avait pas été abordé
jusqu'ici, sur des secteurs précis. La plus-value
patrimoniale des foréts anciennes et le chan-
gement d'échelle peuvent favoriser I'appro-
priation des foréts du Parc par ses habitants.

Ces foréts anciennes sont des milieux remarquables, des pépites qui
doivent étre protégés. Or le Parc comprend le massif forestier le plus
productif de la région Occitanie. Pour parvenir a un bon équilibre, il
est nécessaire de mettre en place des actions avec les acteurs
forestiers. Le Parc s'engage en 2016 dans un programme européen
LIFE d'adaptation de la forét au changement climatique dans le
Haut-Languedoc. Il sera intéressant de croiser les données issues de

ce programme et de celui sur les foréts anciennes. »
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d'occupation du sol

Les surfaces forestiéres en 2010

Source : IGN licence BDForét® - PnrHL référentiel

Réalisation : IPAMAC NG 2016

Taux de boisement par unité paysagére
Numéro de

Vunité Superficie des Téux de
3 foréts actuelles boisement

paysagere
Périmétre

d'étude de 186 903 59,4 %
la charte

1 1173 ha 11,5 %

2 653 ha 30,6 %

3 343 ha 14,2 %

4 6275 ha 55,1 %

5 7231 ha 70,1%

6 9192 ha 36,4 %

7 51664 ha 60,8 %

8 3456 ha 26,1%

9 24614 ha 82,5 %

10 26390 ha 80,1 %

11 2425 ha 25,5 %

12 5189 ha 58,7 %

13 4247 ha 60,2 %

14 7781 ha 75,6 %

15 6 038 ha 53,2 %

16 6024 ha 56,3 %

17 12762 ha 79,4 %

18 11446 ha 63,4 %

du Parc.

\\b: calculs selon I'occupation du sol.

o Le taux de boisement du Parc est supérieur a la
moyenne nationale.

® Les unités paysagéres sont diversement boisées.
Les unités paysagéres 9, 10 et 17 sont les plus boisées

Légende

[ Périmétre d'étude de la Charte
[] unités paysagéres
4 Communes principales
— Cours d'eau
Foréts actuelles
Les couleurs correpondantes aux essences
sont légéndées dans le graphique ci-dessous

Répartition des différentes essences des foréts
actuelles

N Chataignier
Forétouverte 7%
sans couvert \

arboré Douglas

Chénesdécidus

5% 5%

Non renseigné
_dans'la BDForét®
= 3%

A ‘ _— =) Pins
Chéne vert = \
" indéterminés

11%
1%

Feuillus Pin noir
indéterminés 1%

16%

e Les peuplements mixtes recouvrent plusieurs définitions, une
grande partie des résineux s'y retrouve.

o Les feuillus représentent 47 % des essences identifiées alors que
les résineux ne constituent que 17 % des essences. Mais méme en
ajoutant la totalité des peuplements mixtes et les résineux, les
feuillus restent majoritaires.

o Les feuillus les plus présents sont le chéne vert (11 %), le hétre (8
%) et le chataignier (7 %).

e Les résineux les plus présents sont I'épicéa et le sapin (10 %) puis
le Douglas (5 %).

Nb : calculs selon I'emprise de I'occupation du sol croisée aux données

\_ de la BDForét®. J




Forét de Sarmeggé - Forét de
Crabes mortes - Forét de
Sanebaude

Espaces forestiers identifiés sur la carte d'Etat-major (1852-1854)

Forét de Cayroulet - Forét de Ramondens -
Forét communale de Montaud - Forét d'Hautaniboul

Source : IGN licence Scan EM 40K® - PnrHL
Réalisation : IPAMAC NG 2016

Taux de boisement par unité paysagére

Numéro de 'unité Superficie des Taux de
paysageére foréts d'Etat-major boisement
Périmeétre d'étude
dela Charte 59 694 ha 19,0 %
il 594 ha 58 %
2 63 ha 3,0%
3 75 ha 3,1%
4 428 ha 3,8%
5 1808 ha 17,5%
6 3301 ha 13,1%
7 10278 ha 12,1%
8 1508 ha 11,4 %
9 10328 ha 34,6 %
10 7 880 ha 239%
11 264 ha 2,8%
12 3583 ha 40,5 %
13 2334 ha 33,1%
14 2242 ha 21,8 %
15 2 858 ha 25,2 %
16 1243 ha 11,6 %
17 7 235 ha 45,0 %
18 3673 ha 20,4 %

® Deux secteurs parmi les plus boisés (17 et 9) ont une
\ altitude plus élevée qui pouvait contraindre I'exploitation.

o Plusieurs secteurs étaient trés peu boisés au XIX¢siecle: 1, 2,
3 et 4 qui correspondent aux zones d'activité textile a I'épo-
que (et donc des lieux de concentration de la population),
ainsi que les Causses du Minervois.

J
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[ périmétre d'étude de la Charte
[ unités paysagéres
—— Cours d'eau
® Communes principales
[ Foréts de la carte d'Etat-major

Forét de Serignan

® 6,5 % des entités ont une surface inférieure
a 5 hectares.

e La surface moyenne des foréts identifiées
est de 17,4 hectares.

o La carte d'Etat-major est peu lisible sur certaines
zones, 26 % des entités présentent un doute sur leur
surface.

mmune d'Anglés
mais sur deux dalles différentes. A gauche la forét est
bien visible, a droite elle est plus difficile a distinguer.

Nb : les décalages sont ds a I'application de la grille de
transformation de I'lGN (géoréférencement amélioré de
niveau 2).

e Deux dalles en particulier étaient tres difficiles a
interpréter dans le massif de la Montagne Noire :

- SCEM40K_0660_6280_L93_E100
- SCEM40K_0640_6280_L93_E100

® Une nouvelle interprétation appuyée sur les
documents des Eaux et Foréts pourrait permettre de
réduire fortement le doute.



Les foréts anciennes
représentent 16,3 %
de la surface du Parc

e

Part de foréts anciennes, récentes et déboisements
Numéro = ~
de l'unité F?rets forets Déboisements
anciennes récentes
paysagére
Part sur les Part sur les Part sur les foréts
foréts actuelles | foréts actuelles d’Etat-major
Surface totale | Surface totale Surface totale
:‘Z:::Z';Z 27,5% 72,5% 139%
51411 ha | 135492 ha 8291 ha
la Charte
i 30,6 % 69,4 % 39,6 %
359 ha 814 ha 235 ha
> 6,6 % 93,4 % 31,7 %
43 ha 610 ha 20 ha
- 13,7 % 86,3 % 38,7 %
47 ha 296 ha 29 ha
. 59% 94,1% 14,0 %
368 ha 5906 ha 60 ha
s 21,4 % 78,6 % 14,4 %
1547 ha 5 684 ha 261 ha
" 22,7% 77,3 % 36,8 %
2 085 ha 7 107 ha 1216 ha
. 17,9 % 82,1% 10,2 %
9232ha | 42432ha 1048 ha
8 39,1% 60,9 % 10,5 %
1350 ha 2 106 ha 158 ha
5 39,4 % 60,6 % 6,0 %
9707ha | 14907 ha 622 ha
1 27,5% 72,5% 7,8%
7268ha | 19122 ha 613 ha
" 6,6 % 93,4 % 39,8%
159 ha 2266 ha 105 ha
19 46,7 % 53,3 % 32,4%
2424 ha 2 766 ha 1161 ha
- 43,5 % 56,5 % 20,9 %
1846 ha 2 400 ha 488 ha
1 25,1 % 74,9 % 12,8 %
1956 ha 5826 ha 287 ha
i 40,4 % 59,6 % 14,6 %
2442 ha 3596 ha 416 ha
16 16,8 % 83,2% 18,4 %
1014 ha 5010 ha 229 ha
- 50,8 % 49,2 % 10,5 %
6480 ha 6 283 ha 757 ha
@ 27,0% 73,0 % 16,0 %
3085 ha 8361 ha 588 ha
e 27,5 % des foréts actuelles seraient anciennes.
e Les secteurs les plus riches en foréts anciennes sont :
les Hautes collines forestiéres et vallées irrégulieres des
Monts d'Orb (17) et les Terrasses viticoles et chénaies
d'Yeuses du confluent Orb-Jaur et gorges de I'Orb (12).
e Les deux grandes foréts domaniales des Avant-Monts
et de la Montagne Noire se distinguent facilement avec
une forte présence de foréts anciennes.
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Evolution des foréts entre 1852 et 2010
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[ périmétre d'étude de la Charte
[ ] Unités paysageres
—— Cours d'eau

€ Communes principales

Source : IGN licence Scan EM 40K®, licence
BDForét® - PnrHL référentiel d'occupation du sol
Réalisation : IPAMAC NG 2016

Evolution du boisement
B Foréts anciennes

Foréts récentes
[ Déboisements

® Plusieurs limites existent et influent sur I'exactitude des données produites :

- les incertitude de l'interprétation des cartes d'Etat-major (difficultés de lecture et biais de
I'opérateur) ;

- les surfaces minimales des foréts retenues qui different selon les sources ;

- les précisions du géoréférencement.

Le caractére est "présumé” (ancien
ou récent) en l'absence d'éléments
de bibliographie, de cartographie

o o - L _ ou d'incateurs naturels entre la
e Ainsi, le taux de déboisement est |égérement surestimé : la carte d'Etat-major prend en compte date de la cartoaraphie des cartes
les petites surfaces de foréts alors que I'occupation du sol ne retient que les entités supérieures a i . 9 ) P .
0,25 hectares. Les foréts d'Etat-major de plus petite dimension sont alors considérées comme d'Etat-major et aujourd'hui.
déboisées.




Analyses

4 R . e N 4 R . , A\ . . o (s x
Les foréts anciennes dans les zonages définis Les essences dans les foréts anciennes et récentes Taille des massifs de foréts ou déboisés
Part de foréts Foréts Foréts
Surface . ~ . . i . o s
Zonage totale anciennes dans les Foréts anciennes Foréts récentes Taille des entités anciennes | récentes Déboisements
Zonages z Dauglas Forétouverte
- e e S~ Chenes % orétowerte 0-1 ha 573% | 60,1% 81%
éservoirs milieux boisés a ) décidus arboré 9 9 9
Natura 2000 34967 ha 8,4 % o7 Fordtowerte / 8.3% 1,00001-10 ha 31,7% | 321% 17,8 %
= 0, 0, 0,
Espaces d'intéréts écologiques majeurs | 41629 ha 8,7% ot LU LI B e Ee Ll L7
" Loa 4 : uillu - 9 9 9
Espaces d |nter§ts écologiques o2 339 1 140% . 24% indT;e‘r!nsciés 100,00001-1000 ha 1,4 % 1,5% 0%
sensibles ! chéne vert 155% >1000,00001 ha 0,1% 0,4 % 0%
Espaces d'inotferi;setléscologiq ues 23565 ha 24.9% 14% Non‘:'r:rl::lzlgne S—
ZI\FJ}IEFF oo YT B3 o BoForée” Miste A% e Quel que soit le type de forét, ou les déboisements,
eullius - a St .y 7 - PPy . 3
ype 2 =2 indflerenciés iste pins s Chénes décidus les entités sont en majorité inférieures a 1 hectare. La
ZNIEFF Type Il 173 730 ha 18,7 % 17% 24,5% indifférenciés 0 , e
210 e 100% 14% Non renseigné tendance s'accentue avec les déboisements et est
d (] .
X P d |la BDForét® 1 A i
Arrétés de Biotope 407 ha 6,1% Autre el \andiﬁé'r"esnciés e moins nette pour les foréts anciennes.
0,3% 0,6% 4,2%
ENS 12 308 ha 27,4 % , . . . " p . . -
T ST e e La répartition des essences peut sembler étre similaire en foréts récentes et anciennes e Les chiffres sont assez semblables pour les foréts
’ ° . fr s . s . A . . .
Réserves biologiques Y™ 3.1 % mais on observe une nette différence au niveau de la part des résineux, de 11,2 % en foréts anciennes et récentes. Dans les deux cas, environ 90 %
pb . » A P -y .
RNCES 1698 ha 2.7 % anciennes, on passe a 20,9 % dans les foréts récentes. des entités font moins de 10 ha.
Sites classés et inscrits 12 686 ha 14,9 % \_® On note aussi la proportion de hétre, bien plus importante en foréts anciennes. ] U )
® Lesréservoirs de biodiversité définis dans le Schéma Régional de - ~
Cohérence Ecologique ciblent des zones ou la biodversité est la i Analyses topographiques
plus riche, ils permettent d'élaborer ensuite la Trame Verte et e Les foréts anciennes seraient davantage situées dans les stations exposées au nord et au
Bleue. Dans les réservoirs de milieux boisés, 36,4 % de leur surface Nord-ouest Nord-est nord-ouest. Les foréts récentes auraient des expositions semblables mais moins accen-
est consituée de foréts anciennes. tuées vers l'est et au contraire accentuées au sud et a l'ouest. Les déboisements seraient
e Les Espaces naturels sensibles comprennent 27,4 % de foréts plus importants sur les versants sud. Mais il faut relativiser ces écarts qui restent faibles.
anciennes. —rordts ® Quand les pentes s'accentuent, les déboisements diminuent, ils sont les plus importants
\ J Ouest Est acemes pour les pentes n'excédant pas 15°. C'est a partir de pentes de plus de 15° que les tendan-
~ eremes ces s'inversent entre foréts anciennes et récentes, ces derniéres étant plus nombreuses
Propriété et foréts anciennes/récentes pescisements - pour des pentes plus faibles.
Forét publi Forét privé ® On remarque que les déboisements sont trés importants pour les faibles altitudes, la
orét publique orét privée et i . N . o
publia P I moitié ont été réalisés a moins de 500 m. d'altitude. Les foréts récentes sont a 76 % situées
a plus de 500 m. d'altitude, ceci s'explique par les plantations de résineux qui exigent une
moréts h mForéts altitude élevée. Les foréts anciennes seraient davantage présentes aux altitudes moyennes.
anciennes anciennes Sud
67% Foréts récentes Forétsrécentes Distribution des surfaces selon I'exposition
T4%
30% 9 12%
10% 4
25% o
Foréts anciennes Forétsrécentes )
E 20% E o BE I EE
£ 8
i 3
W Forétpublique W Forétpublique ;215% M Forétsanciennes :“: ™ M Foréts
M Forétprivée M Forétprivée 'g Forétsrécentes § anciennes
§ Déboisements B 4% ——m IEIE 'E'E B B B
E 10% 14— a Foréts
a récentes
2% Déboisements
e La part de foréts anciennes augmente en forét publique, elle 5% 1
passe de 26 % en forét privée a 33 % en forét publique. Mais I'écart o s I .
reste faible. o% | S N @\ «9\ @\ ‘P\@ '-:"-‘\ & @\,@ eP\ @\ &, @\ «P\ =,°\ » 00\&%@{9\
[0-5] |5-10] ]10-15] ]15-20] ]i:;::[]emlif;-r:s(;l 130-35] ]35-40] ]40-45] \r._, \N@\N 'LQP l\f? o,é) o;.,e ‘§§> ‘gg \b ,\QP .\‘q "3,’0 %‘o @ ‘,)0 Qn Q‘,\\N \-,6’0\\"59
\0 Les foréts anciennes sont a 71 % privées dans le Parc. J U Distribution des surfaces selon la pente wewde(enmerres)  Distribution des surfaces selon l'altitude )
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Secteurs d'approfondissement

La forét d'Hautaniboul (Verdalle)

A partir du diagramme temporel de continuité forestiére (méthode de Laurent Lathuilliére,
ONF), on obtient des frises chronologiques sur la continuité forestiére depuis plusieurs siecles.

X

1825

L

N
= B

Légende:
un trait vert : preuve de la présence de la forét,

hachures vertes : présomtion de présence de la forét,

un trait orange : présence partielle de la forét,

hachures vertes et oranges : présomption de présence de la forét
mais partiellement.

ad

W

/)"

Paysages forestiers de la forét d'Hautaniboul :
A gauche : trés vieux hétres abritant des micro-habitats ;

Plan du procés-verbal de visitation
de la forét d'Hautaniboul (Archives
départementales de la
Haute-Garonne, Réformation de
Froidour).

A droite : vestiges d'atelier verrier qui témoigne des usages passés de la forét.

(Photos : Natacha Granger, juin 2016).

68

On peut trouver aux Archives départementales de la Haute-Garonne des éléments trés anciens sur les foréts.

Sous le régne de Louis XIV, Colbert a voulu réformer la gestion des foréts afin de répondre a la demande
croissante de bois, notamment pour la Marine. L'Ordonnance de 1669 sur le fait des Eaux et Foréts est un
grand bouleversement. Les foréts royales mais aussi celles des communautés religieuses et laiques sont
visitées et arpentées, parfois avant la publication du texte. Dans la Province du Languedoc, c'est le grand
maitre des Eaux et Foréts, Louis de Froidour qui suppervise ces opérations. Nous conservons de trés
nombreuses archives de son action : des plans et des descriptions tres précises des boisements visités.

La forét d'Hautaniboul a été visitée en 1669, on y apprend qu'elle comportait alors uniquement du hétre dont
de belles futaies par endroit. Aujourd'hui elle offre un paysage plus varié du fait des plantations de résineux
du XXe siécle.

La forét de Sérignan (Saint-Pons-de-Thomiéres)

\§
N AN

\
1650 1700 1

Ci-dessus : plan de la forét de Sérignan visitée en 1669
(Archives départementales de la Haute-Garonne,
Réformation de Froidour).

- :

ey

,’//’/
o

Il est probablement possible de compléter le diagramme temporel de continuité forestiére de la forét de Sérignan
qui estincluse dans I'actuelle forét domaniale des Avant-Monts. Les Archives départementales de I'Hérault doivent
probablement renfermer les aménagements forestiers du XIX¢ siecle de la forét.

| Paysages forestiers tres variés
» de la forét de Sérignan:

A gauche : forét de feuillus
avec majoritairement du
chéne et du chataignier;

A droite : les plantations de
résineux le long de la route
forestiere de Teussines.

(Photos :
juin 2016).

Natacha Granger,




Annexe 4b : Note de synthése du Parc des Grands Causses

En préambule,

Nos paysages ont beaucoup évolué au fil des siecles en fonction des pratiques agricoles, de la démographie, du
développement industriel, etc. Apres une érosion plus ou moins continue jusqu’au début du XIXsiecle, qui marque le «
minimum forestier », les surfaces forestiéres ont doublé en un peu plus d’un siécle et demi. Elles couvrent aujourd’hui 27 %
du territoire national et plus de 30 % du Massif central. Ces foréts qui font désormais partie de nos paysages sont ainsi pour
la plupart issues de reboisements ou de recolonisation naturelle récents, d’autres ont survécu aux défrichements et sont le
fruit d’une histoire plus ancienne...

7 N\

« Foréts anciennes », c’est-a-dire ?

Quels que soient I'age des arbres qui les constituent, leur
variété ou la gestion qui a été pratiquée, les foréts
anciennes sont des espaces boisés qui ont conservé leur
vocation forestiere depuis au moins le début du XIX® siécle
(minimum forestier pour une grande partie du territoire
frangais).

Les foréts toujours présentes au début du XIX® siecle
pourraient ainsi étre beaucoup plus anciennes
(médiévales, antiques, etc.).

D’un point de vue pratique, c’est également la période la
plus lointaine pour laquelle il existe des documents
suffisamment précis et exhaustifs pour I'ensemble du
territoire, permettant de localiser les boisements,

notamment les cartes de I'Etat-major (1818 — 1866).
g WV,

Vieux hétre sur le plateau du
L. . Guilhaumard.
Un patrimoine naturel et culturel a conserver

Les foréts anciennes font partie de notre héritage. Elles présentent des caractéristiques écologiques essentielles
(conservation des espéces forestiéres peu mobiles, préservation des champignons du sol essentiels a leur reconstitution) et
ont pour la plupart assuré et assurent encore des fonctions économiques et sociales indispensables, qui leur conferent une
valeur patrimoniale indéniable.

Au sein de ces foréts, des peuplements matures, riches en vieux arbres et en bois mort (niches écologiques indispensables
a de nombreuses espéces forestiéres), représentent de véritables réservoirs de biodiversité qui contribuent a la
fonctionnalité de I'ensemble des foréts.

La conservation de ce patrimoine améne non seulement a questionner les usages multiples et les gestions passées et
actuelles de ces espaces, mais également a définir maintenant leur gestion pour construire la forét de demain.

‘\

rLocaliser les foréts anciennes, une premiére étape...

La présente note est le fruit d'un travail collectif
coordonné par I'Inter-Parcs Massif central (IPAMAC)
associant I'ensemble des 12 Parcs et projets de Parcs du
Massif central, le Conservatoire Botanique National du
Massif central (CBNMC), I'IGN, I'ONF et le CNPF. Vous y
trouverez :

- un premier apercu des foréts présumées anciennes du
Parc naturel régional des Grands Causses, issu de la
comparaison des foréts des Cartes de I’Etat-major et des
foréts actuelles cartographiées par I'IGN et le Parc

- une analyse de I'évolution des paysages forestiers sur le

territoire

- un zoom sur le bois de Tries, son histoire, sa biodiversité,

etc.

Pour d’avantages d’informations concernant la réalisation Extrait de la carte d'Etat-major intégrant la

de cette étude, reportez-vous a la note méthodologique. forét communale de Saint-Félix-de-Sorgues.
\. J
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Périmétre retenu : Périmetre du Parc
97 communes

e La forét nature, vers une gestion
différenciée et la protection des foréts
anciennes ou matures

Dominée par le Chéne blanc et le Pin sylvestre, la forét
du Sud-Aveyron est jeune et d‘allure monotone.
Pourtant, les foréts anciennes ou matures, les hétraies
ou les chataigneraies et les ripisylves constituent un
héritage remarquable, rare, précieux et souvent
méconnu. Ce patrimoine recéle une haute valeur
écologique, économique, sociale et culturelle.

L'ancienneté du couvert est un critére trés important
pour maintenir la biodiversité forestiere, notamment en
limitant I'exposition des sols sensibles a la luminosité,
aux conditions atmosphériques  (précipitations,
température) et surtout a leurs utilisations passées. La
continuité du couvert ne signifie pas une absence
d'exploitation des foréts, mais demande des méthodes
d'exploitation plus douces. Les foréts anciennes ont
conservé un sol forestier fonctionnel lié notamment a la
diversité de la fonge (champignons). En effet, leur
mycélium facilite, pour les plantes, la mobilisation de
I'eau et des nutriments. Les foréts matures, composées
de vieux arbres, contribuent d’autant plus a la diversité
de la faune, de la flore et a I'élaboration des sols.

L'enjeu pour le territoire du Parc naturel régional des
Grands Causses est le maintien des foréts anciennes et
matures.

Légende

[ Périmétre du Parc
4 Communes principales

0 —— Cours d'eau
I + i Unités paysageres
I Monts
Réaliation - IPAMAC NG 2016 Avant-Causses
R Causses
« La forét ressource, assurer et adapter la Vallées
. . P B Go
sylviculture pour une gestion pérenne des B Rovgers
boisements ,
e W
S'il faut stabiliser la progression de la forét et maitriser le ﬂ
développement des accrus Afore'stfers sur les espaces —
pastoraux, c'est bien que la forét a été reléguée aux espaces )
les moins productifs ou les plus difficilement exploitables.
Les foréts n'en demeure donc que plus rares et donc plus
précieuses. Mais la forét jeune et progression redevient
aujourd’hui ressource potentielle, une véritable opportunité
économique La gestion forestiere permet de développer
une activité économique localisée, de valoriser le bois et
maitriser sa progression en prenant en compte la défense Christian Font, Président Délégué du Parc des
contre le risque incendie, plus fort dans le contexte de L L o oy
changement climatique. Grands Causses et élu référent biodiversité a I''PAMAC

témoignage
Un autre enjeu du territoire est le développement d'une
sylviculture durable et adaptée a la production de bois
d'oceuvre et a la préservation des sols, de la faune et de la
flore en assurant un couvert forestier continu.
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[ Périmétre du Parc
[ Unités paysagéres

Les surfaces forestiéres en 2010

qaux de boisement par unité paysagére\

Unité Superficie des Taux de
paysagere foréts actuelles boisement
Pi:';‘:::e 119628ha | 36,5%

Monts 28 382 ha 38,7%

é‘fs’;; 18450 ha 329%
Causses 21040 ha 28,8 %

Vallées 29 375 ha 40,0 %

Gorges 6 286 ha 74,5 %
Rougiers 15 740 ha 36,5%

e Le Parc est moins boisé que la
moyenne nationale.

® | es différentes unités paysageres
ont des taux de boisement
semblables. Seules les Gorges se
distinguent en étant boisées
presque aux trois quarts.

e Les Causses sont les territoires les
moins boisés, suivies par les
Avant-Causses.

20 km Nb : la somme des superficies des

Légende

4 Communes principales

—— Cours d'eau

Foréts actuelles
Les couleurs correspondantes aux essences
sont légendées dans le graphique ci-dessous

Source : IGN licence BDForét® - PnrGC
référentiel d'occupation du sol
Réalisation : IPAMAC NG 2016

1 foréts de chaque secteur n'est pas
exactement égale au total annoncé
en raison de décalages dans les
données cartographiques.

Calculs selon I'occupation du sol.

- J

Répartition des essences des foréts actuelles

Forétouverte .
6% Autres pins

5%

r

Pin sylvestre
9%

Douglas
3%

Chataignier
3% Hétre
3%

__Non renseigné

< dans la
Feuillus .
e 2oy BDForét®
indéterminés
25% 3%
Chénesdécidus Coniféeres
29% indéterminés

2%
Autre

2%

@ Les feuillus sont largement majoritaires dans )
le Parc, ils constituent au moins 60 % des
essences présentes.

e Les chénes décidus (pubescents ici)
représentent presque la moitié des feuillus
présents.

e Parmi les résineux, les pins sont largement
majoritaires, surtout le pin sylvestre, essence
autochtone, puis le pin noir ou le pin laricio.

e La forét ouverte est bien présente, c'est en
grande majorité une forét ouverte de feuillus.

Nb : calculs selon I'emprise de I'occupation du sol
croisée aux données de la BDForét®. )




Espaces forestiers identifiés sur la carte d'Etat-major (1852-1854)

®69 % des entités ont une surface
inférieure a 5 hectares.

e La surface moyenne des foréts identifiées
est de 15,1 hectares.

Chénaie verte de Peyrelade
Corniches du Causse Noir

S

B . 3 U o
< : ’qunt-Affﬁque :‘

Foréts du plateau du Guilhaumard I

Bois de Saint-Félix-de-Sorgues

0 10 20 km

Legende aff & Source : IGN licence Scan EM 40K® - PnrGC
g o ¢ Réalisation : IPAMAC NG 2016
[ Périmétre du Parc o

S
[0 unités paysageres

¢ Communes principales

—— Cours d'eau La carte d'Etat-Major était globalement bien lisible, seule

I Foréts de la carte d'Etat-major une dalle au sud-ouest du Parc a posé des problémes de
lecture, d'ou 11 % des entités présentant un doute sur
leur limite.

\

® | e taux de boisement au XIX¢ siecle est trés variable selon les
entités paysagéres. Les Causses sont tres peu boisées, moins de

Taux de boisement par unité paysagére

Unité Superficie des Taux de

pysagere el RN 01 (OIS EMBnE 6 % de foréts vers 1852-1854. Les Gorges et les Rougiers sont les
Pé"';':::e du 50 753 ha 15,5 % secteurs les plus boisés a I'époque, plus de 30 % de foréts.
Monts 9584 ha 131% e Les raisons sembles explicables par la présence humaine et les
Avant-Causses 6435 ha 11,5% pratiques pastorales présentes dés le néolithique qui limitent le
Causses 4149 ha 57% développement de la forét. Dans les Rougiers les sols sensibles a
Vallaes 13 991 ha 19,0 % I'érosion sont moins propices a l'agriculture, d'ou une présence
Goraes 7 683 ha 318% possible du boisement. Dans les Gorges, c'est la pente qui expli-
- . que surement le développement d'une forét en raison de la
Rougiers 13 821 ha 32,0%

difficulté d'accés et d'exploitation agricole. )




Evolution des foréts entre 1852 et 2010

Le caractére est "présumé"” (ancien
ou récent) en l'absence d'éléments
de bibliographie, de cartographie
ou d'incateurs naturels entre la
date de la cartographie des cartes
d'Etat-major et aujourd'hui.

® Plusieurs limites existent et influent sur I'exactitude des
données produites :

- les incertitude de l'interprétation des cartes d'Etat-major
(difficultés de lecture et biais de 'opérateur) ;

- les surfaces minimales des foréts retenues qui different
selon les sources ;

- les précisions du géoréférencement.

r\\\%Séverac d'Aveyron,

® Ainsi, le taux de déboisement est [égerement surestimé :
la carte d'Etat-major prend en compte les petites surfaces
de foréts alors que I'occupation du sol ne retient que les
entités supérieures a 0,25 hectares. Les foréts d'Etat-major
de plus petite dimension sont alors considérées comme
déboisées.

10 20 km

Source : IGN licence Scan EM 40K®, licence BDForét®
- PnrGC référentiel d'occupation du sol
Réalisation : IPAMAC NG 2016

Les foréts anciennes
représentent 11,2 % de la

surface du Parc

Légende

[ périmetre du Parc -~ Evolution du boisement
¢ Communes principales gl Foréts anciennes

- CO‘.“'(S d'eau . Foréts récentes
[ Unités paysageres [0 Déboisements

4 Part de foréts anciennes, récentes et déboisements )
e Forets FOrES  péhoisements 30,8 % des foréts actuelles du Parc sont présumées
paysagere anciennes recentes .
Part sur les Part sur les Part sur les foréts anciennes.
foréts actuelles | foréts actuelles d’Etat-major
Supacetotdle || SUtcetotsle || Suifacs totdle e Les Rougiers présentent le plus fort taux de foréts
Rérimetre | 30,8 % 69,2 % 27,5 % anciennes. Néanmoins ce secteur a aussi été celui qui a
duParc | 36786ha | 82842ha | 13965ha . e o
subi le plus les déboisements. Cela peut s'expliquer par la
Monts 25 % Ik £ U6 oursuite de la conquéte agricole. Ainsi, il est fort
7429ha | 20953 ha 2154 ha P babl I nqg fg e 'I Parc d
— T = B7% probable que le minimum orestler.!oour e Parc des
Causses | 4785ha | 13665 ha 1651 ha Grands Causses se situe apres la premiere moitié du XIX®
Causses 15,3 % 84,7 % 22,6% siecle.
3214ha | 17826 ha 936 ha
] 36,4 % 63.6% 236 % e I n'y a pas de grands ensembles de foréts anciennes qui
Vallées | 106oaha | 18681ha | 3297ha se détachent. On note cependant une densité plus forte
o 39,2 % 60,8 % 8,3 % le long des Vallées et des Gorges et une quasi absence sur
2461 ha 3825 ha 222 ha les plateaux caussenards.
Roglars 51,6 % 48,4 % 41,2 %
E 8129ha | 7611ha 5692 ha
. J
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En chiffres...

R . e N 4 R . , A . . o i £
4 Les foréts anciennes dans les zonages définis Les essences dans les foréts anciennes et récentes Taille des massifs de foréts ou déboisés
é — . . Foréts Foréts .
Surface Pa':t de foretS Foréts anciennes Chﬁéaéi;‘ie' Foréts récentes Fln;i:r,l‘culz:l\'ou Tal“e des entités anciennes récentes DebOlsementS
Zonage totale | 2nciennes dans A o 0-1 ha 605% | 62% 77 %
les zonages 4% " ndiérencié 1,00001-10 ha 299% | 30,9% 21,1%
Réservoirs TVB milieux 1165 - on renseigne - 9 9
en et _ - Non renseigné 10,00001-100 ha 8,6 % 5,7 % 1,8%
bOIses du SRCE Mldl' 93 818 ha 34 % indifzfe;r::cies 2,7% 100,00001-1000 ha 1% 0,9 % 0%
Pyrénées - Pins >1000,00001 ha 0% 0,04 % 0%
T~—indifférenciés
Natura 2000 65 750 ha 17 % 18% X o
T AT B _Conferes. - P ® Quel que soit le type de forét, ou les déboisements,
piES & ° e indiférencies o les entités sont en majorité inférieures a 1 hectare. La
Arrétés de Biotope 0,2 ha 0% Non reaseigneé Ry tendance s'accentue avec les déboisements.
Autre . =T B
Zones humides 563 ha 1,8% oz%  BPREC o3 "o Les chiff blabl les foré
- e Les chiffres sont assez semblables pour les foréts
. . s A H . 0, 0, . - H
R_eserves nat'ur.elles 0 ha 0% . L:es fe’mllus sont bien plu's present§ en forc?ts anciennes : 77,1% contre 59,1 % dans [es anciennes et récentes. Dans les deux cas, environ 90 %
(nationales et régionales) foréts récentes. Les plantations de pins représentent 17,6 % des essences dans les foréts des entités font moins de 10 ha
Sites classés et inscrits 17142 18,8 récentes.
L ® On note aussi la forte proportion de chénes décidus en foréts anciennes (40 %). ) U )
® Lesréservoirs de biodiversité définis dans le Schéma Régional de
Cohé loqi idi-Pyrénées ciblent d o 4 . I
ohérence Ecologique de Midi-Pyrénées ciblent des zones ou la Analyses topographiques
biodversité est la plus riche, ils permettent d'élaborer ensuite la e Les foréts anciennes se situeraient davantage dans les stations exposées au nord. Les
Trame Verte et Bleue. Dans les réservoirs de milieux boisés, 34 % de foréts récentes auraient des expositions contraires. La tendance est moins nette avec les
leur surface est consituée de foréts anciennes. déboisements qui sont aussi importants au nord et au sud.
® Les Foréts remarquables recensées par le Parc sont presque a ¢ Quand les pentes s'accentuent, les déboisements diminuent, ils sont les plus importants
moitié constituées de foréts anciennes. ——oris pour les pentes n'excédant pas 20°. C'est a partir de pentes de plus de 15° que les tendan-
N J aemes ces s'inversent entre foréts anciennes et récentes, ces derniéres étant plus nombreuses
~ / / femes  pour des pentes plus faibles.
T A A A H 4 Déboisements
Propriété et foréts anciennes/récentes y ® On remarque que les déboisements sont trés importants pour les faibles altitudes, plus de
Forét publique Forét privée =N / Ia? m10|t|‘e ont été reallsesla moins de 600 m. d'altitude. Un qtljF..Il:t des forets récentes sont
g T situées a plus de 800 m. d'altitude. Au contraire, presque la moitié des foréts anciennes sont
situées a mois de 550 m. d'altitude. La tendance entre foréts anciennes et foréts récente
mrorets mrores s'inverse a partir de 700 m. d'altitude, au-dela les foréts récentes sont plus importantes.
71% Forétsrécentes 69% Forétsrécentes 30% 16%
14%
25%
12% 4
Foréts anciennes Foréts récentes 20%

10% +Ht —

8% 1111

M Forétsanciennes

P M Foréts
Forétsrécentes .
6% 5 8 5 B anciennes
Déboisements
Foréts
4% o récentes
Déboisements
- 11l 1
| lLL
T T LI e S . |

0%

M Forétpublique M Forétpublique

M Forétprivée

Part de foréts/déboisements

M Forétprivée

Part de foréts/déboisements
e
=

=
o
ES

5%

e La part de foréts anciennes en forét publique et privée est assez
semblable.

n . B @\ & «,e\ép c;ex@\«;»\oo\ A e S S5
[0-5] ]5-10] ]10-15] ]15-20] ]20- 25] )25 - 30] ]30- 35] ]35 - 40] ]40 - 45] ]45 - 50] ]S0- 55] \’\'&&‘3’ \”P ﬁ” \‘ \"" \"& & \‘5P & & "" *’GQ ‘g: “@.g‘”u N .9"0\.;@\.\, Qw@*oe\.;p@
e Les foréts anciennes ou récentes sont en trés large majorité Pente [en degrés) Altude (en matres)
\privées (moins de 10 % de foréts publiques dans les deux cas). Yy, \_ Distribution des surfaces selon la pente Distribution des surfaces selon l'altitude Y,
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Secteurs d'approfondissement

Le bois de Tries (Vézins-de-Lévézou - Ségur)

A partir du diagramme temporel de continuité forestiére (méthode de Laurent Lathuilliére,

ONF), on obtient des frises chronologiques sur la continuité forestiere depuis plusieurs siecles.

=

A

N

1975

A

FITTTTITFLIT TSI FTIT,

777

- b

0

T

o o o

7%

N

Légende:
un trait vert : preuve de la présence de la forét,
hachures vertes : présomtion de présence de la forét,
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On peut trouver aux Archives départementales de I'Aveyron et de la Haute-Garonne des éléments trés
anciens sur la forét.

Sous le régne de Louis XIV, Colbert a voulu réformer la gestion des foréts afin de répondre a la demande
croissante de bois, notamment pour la Marine. L'Ordonnance de 1669 sur le fait des Eaux et Foréts est un
grand bouleversement. Les foréts royales mais aussi celles des communautés religieuses et laiques sont
visitées et arpentées, parfois avant la publication du texte. Dans la Province du Languedoc, c'est le grand
maitre des Eaux et Foréts, Louis de Froidour qui suppervise ces opérations. Nous conservons de trés
nombreuses archives de son action : des plans et des descriptions tres précises des boisements visités.

La forét de la Braunhie est visitée en 1667 et 1669. C'est alors une forét royale. Durant la Restauration, au
début du XIX® siecle, deux hommes cherchent a faire valoir leurs droits sur la forét. En 1832, aprés plusieurs
années de tractations, le bois de Tries est vendu par |'Etat au sieur Vernhette. Devenue forét privée, il est alors
plus difficile d'obtenir des informations dessus.

A gauche : plan du bois de Tries (Archives départementales de I'Aveyron, Réformation de Froidour) ;
A droite : proceés-verbal de visitation de la forét en 1669 (Archives départementales de I'Aveyron).

Paysages forestiers du bois de Tries :

A gauche : peuplement de hétres assez dense mais peu agé.
A droite : un spécimen nettement plus 4gé et abritant une cavité a @‘m e
terreau, micro-habitat trés intéressant pour la biodiversité.

(Photos : Natacha Granger, juin 2016).




Annexe 4c : Note de synthése du Parc des Causses du Quercy

En préambule,

Nos paysages ont beaucoup évolué au fil des siecles en fonction des pratiques agricoles, de la démographie, du
développement industriel, etc. Apres une érosion plus ou moins continue jusqu’au début du XIXsiecle, qui marque le «
minimum forestier », les surfaces forestiéres ont doublé en un peu plus d’un siécle et demi. Elles couvrent aujourd’hui 27 %
du territoire national et plus de 30 % du Massif central. Ces foréts qui font désormais partie de nos paysages sont ainsi pour
la plupart issues de reboisements ou de recolonisation naturelle récents, d’autres ont survécu aux défrichements et sont le
fruit d’une histoire plus ancienne... : 37

‘\

« Foréts anciennes », c’est-a-dire ?

Quels que soient I'age des arbres qui les constituent, leur
variété ou la gestion qui a été pratiquée, les foréts
anciennes sont des espaces boisés qui ont conservé leur
vocation forestiére depuis au moins le début du XIX® siecle
(minimum forestier pour une grande partie du territoire
frangais).
Les foréts présentes au début du XIX® siecle pourraient
ainsi étre beaucoup plus anciennes (médiévales, antiques,
etc.).
D’un point de vue pratique, c’est également la période la
plus lointaine pour laquelle il existe des documents
suffisamment précis et exhaustifs pour I'ensemble du
territoire, permettant de localiser les boisements,
. notamment les cartes de I'Etat-major (1818 — 1866).
A

Vieux chéne pluricentenaire dans la
forét de la Braunhie (Quissac).

Un patrimoine naturel et culturel a conserver

Les foréts anciennes font partie de notre héritage. Elles présentent des caractéristiques écologiques essentielles
(conservation des espéces forestieres peu mobile, préservation des champignons du sol essentiels a leur reconstitution) et
ont pour la plupart assuré et assurent encore des fonctions économiques et sociales indispensables, qui leur conferent une
valeur patrimoniale indéniable.

Au sein de ces foréts, on peut trouver des peuplements matures, riches en vieux arbres et en bois mort (niches écologiques
indispensables a de nombreuses especes forestieres), qui représentent de véritables réservoirs de biodiversité qui
contribuent a la fonctionnalité de I'ensemble des foréts.

La conservation de ce patrimoine améne non seulement a questionner les usages multiples et les gestions passées et
actuelles de ces espaces, mais également a définir maintenant leur gestion pour construire la forét de demain.

(Localiser les foréts anciennes, une premiére étape... A

La présente note est le fruit d'un travail collectif
coordonné par IInter-Parcs Massif central (IPAMAC)
associant I'ensemble des 12 Parcs et projets de Parcs du
Massif central, le Conservatoire Botanique National du
Massif central (CBNMC), I'IGN, I'ONF et le CNPF. Vous y
trouverez :

- un premier apercu des foréts présumées anciennes du
Parc naturel régional des Causses du Quercy, issu de la
comparaison des foréts des Cartes de I’Etat-major et des
foréts actuelles cartographiées par I'IGN et le Parc ;

- une analyse de I'évolution des paysages forestiers sur le
territoire ;

- un zoom sur la forét de la Braunhie, son histoire, sa
biodiversité, etc.

-t 2 7 .

Pour d’avantages d’informations concernant la réalisation / 7 “a
de cette étude, reportez-vous a la note méthodologique. Extrait de la carte d'Etat-major intégrant la forét
\ ) de la Braunhie et la commune de Quissac.
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rLes enjeux forestiers du Parc : h
L]
\, J

Le lien avec les foréts anciennes peut étre fait a plusieurs
niveaux :

Périmétre retenu : Périmétre du Parc
102 communes

Lalbenque
*

Légende

[ Périmétre du Parc
4+ Communes principales

0

20 km
1

~ Cours d'eau I 1
Terroirs
Source : PnrCQ
1 Causse de Gramat Réalisation : IPAMAC NG 2016

2 Causse de Limogne

3 Causse de Saint-Chels - Gréalou
B Downs
50 Limargue et Terrefort

6 Lits majeurs du Lot, du Célé et de la Dordogne
| 7 | Quercy Blanc

Philippe Bertrand, ingénieur au
' CRPF Midi-Pyrénées

« Les foréts anciennes, clest d'abord des enjeux
liés a la biodiversité et au patrimoine. Mais
pas seulement ! Dans le Quercy, 98 % des bois
sont privés. La gestion forestiére est
directement interpellée car elle se doit de
combiner des enjeux économiques,
écologiques et sociaux.

Pour préserver les foréts anciennes, la priorité doit aller a celles
combinant ancienneté de [état boisé et maturité biologique des
arbres. Il faut raisonner par trame, a l'échelle du paysage. Ne pas
oublier que les chénes du Causse, sur sols peu épais, révélent des
dges vénérables que ne laisse pas toujours présager leur grosseur. Et
privilégier 'information des propriétaires, les mesures volontaires et
contractuelles. »



Les surfaces forestiéres en 2010

~ N\ N

Taux de boisement par terroir

Numéro Superficie des Taux de

du terroir foréts actuelles boisemen

Périmétre| ., 553 ha 42,5%
du Parc
1 33947 ha 432 %
2 21633 ha 57,9%
3 8701 ha 57,1%
4 7967 ha 372 %
5 2011 ha 13,6 %
5 1097 ha 238%
7 2467 ha 226%

® |es Causses ont les taux de boisement
les plus élevés, surtout le Causse de Limo-
gne et le Causse de Saint-Chels - Gréalou.

® Les Downs sont bien boisés également
mais dans une moindre mesure.

e Le Limargue et le Terrefort sont peu
boisés. On peut I'expliquer par la nature
des sols, plus propices a I'agriculture.

Nb : calculs selon I'occupation du sol.

N J
20 km
1}
.
Légende
R Source : IGN licence BDForét® - PnrCQ référentiel d'occupation du sol
[ Périmétre du Parc Réalisation : IPAMAC NG 2016
[ Terroirs
® Communes principales
~— Cours d'eau

Foréts actuelles
Les couleurs correspondantes aux essences
sont légendées dans le graphique ci-dessous

\

e LaBDForét® utilisée ici est la V1. Elle ne permet
Répartition des essences des foréts actuelles pas de qualifier précisément les essences et par
conséquent la majorité se retrouvent dans la
classe "mixte".

® Les coniféres purs sont trés largement
minoritaires, cependant certains peuvent se

indéterminés retrouver dans la classe "mixte".
2%

Pins ® | es données de 'occupation du sol pourraient
indéterminés permettre d'améliorer la précision des données
sur les peuplements.

Nb : calculs selon I'emprise de I'occupation du sol
\_ croisée aux données de la BDForét®. Y,
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Espaces forestiers identifiés sur la carte d'Etat-major (1844-1848)

Taux de boisement par terroir

Terroir Superf’icie des Taux de
foréts d'Etat-major boisement
Périmétre| 4 189ha 29,6 %
du Parc
1 29 004 ha 36,9 %
2 10 736 ha 28,7 %
3 8935 ha 58,6 %
4 3080 ha 14,4 %
5 1113 ha 7,5%
6 489 ha 10,6 %
7 830 ha 7,6%

e La carte d'Etat-major était assez bien lisible, le
doute de 20,8 % concerne avant tout la nature
des entités avec la question des foréts paturées.

o Les Causses étaient déja les terroirs les plus
boisés au XIX® siecle.

e Le Limargue, le Terrefort et le Quercy Blanc
Kétaient les terroirs les moins boisés a I'époque. )

Légende
] périmeétre du Parc

[ Terroirs
4 Communes principales
~—— Cours d'eau

Foréts de la carte d'Etat-major

[ Foréts
I Foréts paturées

® 79 % des entités ont une surface
inférieure a 5 hectares.

® La surface moyenne des foréts identifiées
est de 13,4 hectares.

e Le figuré présent ci-contre sur la carte d'Ftat-major
pourrait correspondre d'apres I'lGN a des foréts paturées.
Celles-ci représenteraient alors plus de 20 % des foréts
d'Etat-major.

e Mais la carte d'Etat-major a été visiblement réalisée de
maniéere différente selon les dalles. Sur certaines dalles, ces
foréts paturées n'apparaissent plus du tout, ce qui explique
certains taux tres faibles dans le Limargue ou le Terrefort.

e Ces données sont donc a prendre avec précaution.
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Bois de Couanac

20 km

Réalisation : IPAMAC NG 2016

Figuré possible de la
forét paturée dans la
commune de Blars.

Terroir

Source : IGN licence Scan EM 40K® - PnrCQ

Taux de boisement des foréts et des
foréts paturées selon les terroirs

Taux de boisement

Forét

Forét
paturée

Périmétre 79,8 % 202 %
du Parc
1 85,9 % 14,1%
2 81,3 % 18,7 %
3 54,3 % 45,7 %
4 89,5% | 10,5%
5 97,9 % 2,1%
6 79,7 % 20,3 %
7 65,6 % 34,4 %




Les foréts anciennes

représentent 20,7 % de la
surface du Parc

Part de foréts anciennes, récentes et déboisements

: Foréts Foréts o
Terroir A z Déboisements
anciennes recentes
Part sur les Part surles | Part sur les foréts
foréts actuelles | foréts actuelles d’Etat-major
Surface totale Surface totale Surface totale
Périmétre 48,7 % 51,3% 30%
du Parc 37 916 ha 39 907 ha 16 273 ha
1 57,8 % 42,2 % 32,4 %
19 619 ha 14 328 ha 9 386 ha
) 41 % 59 % 17,3 %
8 874 ha 12 759 ha 1862 ha
3 69,2 % 30,8 % 32,6 %
6 021 ha 2 680 ha 2915 ha
4 27,4 % 72,6 % 29,1 %
2183 ha 5784 ha 897 ha
5 24,2 % 75,8 % 56,2 %
487 ha 1523 ha 626 ha
6 26,5 % 73,5 % 40,6 %
291 ha 806 ha 199 ha
7 17,9 % 82,1 % 30,2 %
441 ha 2 026 ha 389 ha

e 48,7 % des foréts actuelles sont présumées
anciennes.

e Les secteurs les plus riches en foréts
anciennes sont les Causses, que ce soit ceux au
nord du Lot ou au sud. Ce sont des zones ou
I'élevage était important au XIX® siécle
(présence des foréts paturées) mais il l'est
toujours aujourd'hui. Mais comme ils sont
difficiles a exploiter, la forét a pu s'y développer.

® | a forét de la Braunhie se détache nettement.
Il'y a trés peu de foréts domaniales dans le Parc
et globalement, peu de grands ensembles.

o

Evolution des foréts entre 1844 et 2010

Légende
[ Permetre du Parc 20 km
[ Terroirs A i
® Communes principales T 1
——— Cours d'eau

Evolution du boisement
I Foréts anciennes

Source : IGN licence Scan EM 40K®), licence
BDForét® - PnrCQ

Foréts récentes Réalisation : IPAMAC NG 2016
[ Déboisements

4l

Le caractere est "présumé" (ancien
ou récent) en I'absence d'éléments
de bibliographie, de cartographie

ou d'incateurs naturels entre la
date de la cartographie des cartes
d'Etat-major et aujourd'hui.
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® Plusieurs limites existent et influent sur I'exactitude des données produites :

- les incertitude de l'interprétation des cartes d'Etat-major (difficultés de lecture et biais de
l'opérateur) ;

- les surfaces minimales des foréts retenues qui différent selon les sources ;

- les précisions du géoréférencement.

e Ainsi, le taux de déboisement est Iégérement surestimé : la carte d'Etat-major prend en compte
les petites surfaces de foréts alors que I'occupation du sol ne retient que les entités supérieures a
0,25 hectares. Les foréts d'Etat-major de plus petite dimension sont alors considérées comme
déboisées.



Analyses

4 Les foréts anciennes dans les zonages définis
Part de foréts
Surface .
Zonage anciennes dans
totale
les zonages
Reservoirs TVB | 25 808 ha 48,2 %
milieux boisés
Natura 2000 20 202 ha 28,5 %
ZNIEFF Type | 43199 ha 30,6 %
Arrétés de Biotope 84 ha 5,8%
Zones humides 20 ha 0%
Réserves biologiques
(nationales et 816 ha 40,2 %
régionales)
Stesclasséset | 13 657 ha 28,7 %
inscrits

® Lesréservoirs de biodiversité définis dans le Schéma Régional de
Cohérence Ecologique ciblent des zones ou la biodversité est la
plus riche, ils permettent d'élaborer ensuite la Trame Verte et
Bleue. Dans les réservoirs de milieux boisés, 48,2 % de leur surface
est consituée de foréts anciennes.

® On remarque la forte proportion (40,2 %) de foréts anciennes

dans les réserves nationales ou régionales.

N J
oy s a . , N\
Propnete et foréts anciennes/récentes
Forét publique Forét privée
M Foréts M Foréts
anciennes 51,5% anciennes
Forétsrécentes Forétsrécentes
Foréts anciennes Foréts récentes
0,6%
M Forét publique M Forét publique
W Forétprivée M Forétprivée
e La part de foréts anciennes est bien plus conséquente en forét
publique.
e Les foréts anciennes ou récentes sont presque entierement
\privées (environ 1 % de foréts publiques dans les deux cas). )

\

Les essences dans les foréts anciennes et récentes

Foréts anciennes

Non renseigné
dans la
BDForét®

Pins
indifférenciés
1,7%

Coniféres
indifférenciés
1,2%

Autre
0,9%

Chénes
décidus
0,3%

Non renseigné
dansla
BDForét®
18,6%

A Taille des massifs de foréts ou déboisés
Foréts récentes e Taille des entités anFc?::lt:es rzc?;:::s Déboisements
0% 0-1ha 69,1% 67 % 79%
1,00001-10 ha 243% | 288% 18,8 %
ndirencies SR 10,00001-100 ha 57% | 41% 1,7%
o o 100,00001-1000ha | 0,8% | 0,3% 0,07 %
e >1000,00001 ha 0,03 % 0% 0%

64,3%

Chénes

décidus
0,3%

e La précision moindre de la BDForét® V1 ne permet pas d'avoir des résultats précis. Selon

® Quel que soit le type de forét, ou les déboisements,
les entités sont en majorité inférieures a 1 hectare. La
tendance s'accentue avec les déboisements.

e Les chiffres sont assez semblables pour les foréts
anciennes et récentes. Dans les deux cas, plus de 90 %

I'occupation du sol, les coniféres seraient peu présents dans le Parc.

e Les feuillus sont présents dans des proportions semblables dans les foréts récentes ou
anciennes..

des entités font moins de 10 ha.

J X

e
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Analyses topographiques

e Il n'y a pas de tendance claire qui se dégage des données d'exposition. Les foréts
anciennes seraient moins situées au sud. Les résultats des foréts anciennes et récentes se
distinguent peu.

® Quand les pentes s'accentuent, les déboisements diminuent, ils sont les plus importants

anciennes

Foréts
récentes

Déboisements

pour les pentes n'excédant pas 10°. C'est a partir de pentes de plus de 5° que les tendances
s'inversent entre foréts anciennes et récentes, ces derniéres étant plus nombreuses pour
des pentes trés faibles.

Distribution des surfaces selon I'exposition

Distribution des surfaces selon I'exposition

M Forétsanciennes

[0-5] ]5-10] J10-15] ]15-20] J20-25] ]25-30] |]30-35] |35 - 40] ]40- 45] ]45-50] |50 - 55]

Pente (endegrés)

Distribution des surfaces selon la pente

® |es déboisements sont réalisés pour 37 % entre 300 et 350 m. d'altitude. C'est également

dans cette méme tranche que I'on a le plus de foréts récentes et anciennes. Le Parc est peu
élevé et par conséquent, I'étagement que I'on peut observer dans d'autres espaces n'est
pas déterminant ici pour la présence de certaines essences. Le critére de l'altitude semble
bien moins pertinent dans le Parc des Causses du Quercy.

40% 1
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30% 9

25%

20% W Foréts
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Foréts
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Secteurs d'approfondissement

La forét de la Braunhie

A partir du diagramme temporel de continuité forestiére (méthode de Laurent Lathuilliére,

ONF), on obtient des frises chronologiques sur la continuité forestiere depuis plusieurs siecles.
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Légende:

un trait vert : preuve de la présence de la forét,

hachures vertes : présomtion de présence de la forét,

un trait orange : présence partielle de la forét,

hachures vertes et oranges : présomption de présence de la forét mais partiellement,
un trait rouge : discontinuité apparente (ici un incendie).
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On peut trouver aux Archives départementales de I'Aveyron et de la Haute-Garonne des éléments tres
anciens sur la forét.

Sous le regne de Louis X1V, Colbert a voulu réformer la gestion des foréts afin de répondre a la demande
croissante de bois, notamment pour la Marine. L'Ordonnance de 1669 sur le fait des Eaux et Foréts est un
grand bouleversement. Les foréts royales mais aussi celles des communautés religieuses et laiques sont
visitées et arpentées, parfois avant la publication du texte. Dans la Province du Languedoc, c'est le grand
maitre des Eaux et Foréts, Louis de Froidour qui suppervise ces opérations. Nous conservons de trés
nombreuses archives de son action : des plans et des descriptions tres précises des boisements visités.

La forét de la Braunhie est visitée en 1668. Elle appartenait alors en grande partie a deux propriétaires, un
seigneur laic et une religieuse. Les habitants des communes de Caniac et de Fontanes possédaient certains
droits d'usage. On apprend ainsi que le Sieur Raymond Hebrard possede la forét depuis 1475. Cependant il est
délicat d'affirmer la présence d'un état boisé a cette époque. Les documents de la Réformation de Froidour
semblent étre les documents fiables les plus anciens.

A gauche : plan de la forét de Caniac (Archives départementales de I'Aveyron, Réformation de Froidour) ;
A droite : copie de 1668 de I'acte (en latin) de 1520 affirmant les droits d'usage des habitants de Fontanes sur
les propriétés de la dame prieure de I'Hopital (Archives départementales de la Haute-Garonne).

Paysages forestiers variés de la forét de la Braunhie.

A gauche : les nombreux murets attestent de |'activité pastorale passée.

A droite : des milieux ouverts parsément la forét, ici vieux chéne mort multi-centenaire.
(Photos : Natacha Granger, juillet 2016).



Annexe 5 : Les zonages des Parcs

A l'intérieur des Parcs, différents zonages ont été établis afin de préserver des milieux ou des espéces.
Certains sont définis par les Parcs, d’autres sont réalisés a une échelle nationale et s’appliquent aux Parcs.
Dans I'annexe 4, les pages sur les analyses statistiques font le point sur la part des foréts anciennes dans les
zonages des Parcs. Nous allons revenir ici sur 'ensemble de ceux répertoriés dans ce document afin de les
définir.

Réservoirs TVB milieux boisés : dans la Trame Verte et Bleue des sous-trames ont été définies comme les
milieux boisés, les milieux humides ou les milieux rocheux. Dans ces sous-trames on distingue les
réservoirs, les cceurs de biodiversité, et les corridors dans lesquels circulent les espéces.

Natura 2000 : les sites sont définis a I'échelle européenne, ils permettent de mener des actions ciblées sur
des habitats ou des espéces afin de les protéger.

Espaces d’intéréts écologiques majeurs, sensibles et potentiels : ils ont été définis dans la Charte du Parc
du Haut-Languedoc afin de proposer une nouvelle synthese des espaces naturels d’intéréts écologiques
remarquables.

ZNIEFF Type | et Il : une Zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique est un inventaire
d’un espace naturel présentant un caractére remarquable. On distingue le Type | pour les secteurs de grand
intérét biologique ou écologique et le Type Il pour les espaces offrant des potentialités biologiques
importantes.

ZICO : Zone importante pour la Conservation des Qiseaux. Elles ont été crées a partir de 1979 afin de définir
des sites importants pour certaines espéces d’oiseaux.

Arrétés de Biotope : ou plus exactement « arrété préfectoral de protection de biotope ». C'est un dispositif
assez souple dans sa mise en place d’ou son intérét. Cet instrument permet de pouvoir mener des actions
de protection en direction de milieux menacés.

ENS : Espaces naturels sensibles. C’est également un zonage qui permet de protéger un milieu tout en y
joignant, si possible, un aspect d’ouverture au public avec de la sensibilisation.

Zones humides : elles sont définies d’apres la convention de Ramsar de 1971 et le code de I'environnement
en France. D’apres ce dernier, ce sont des « terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés
d’eau douce, salée ou saumatre de facon permanente ou temporaire ; la végétation, quand elle existe, y
est dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de I'lannée » (Article L.211-1).

Réserves biologiques : sous ce terme on a regroupé les réserves biologiques dirigées (RBD) et intégrales
(RBI), mais aussi quand il y en a, les réserves naturelles nationales et régionales. Les deux premiéres
concernent uniquement les foréts publiques. Dans une RBD les interventions visent la conservation des
especes ou du milieu. Dans une RBI toute intervention est proscrite afin de laisser la forét en « évolution
naturelle ». Les réserves naturelles sont des « territoires d’excellence pour la préservation de la diversité
biologique, géologique, terrestre ou marine » (site Internet du Ministére de I’environnement, de I'énergie
et de la mer). Ce sont des « laboratoires a ciel ouvert » ol de nombreux chercheurs peuvent mener des
études dans des milieux préservés. Le niveau régional créé en 2015 a permis de protéger 339 km? de plus a
I’échelle du pays.
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RNCFS : les Réserves nationales de la chasse et de la faune sauvage sont peu nombreuses dans le pays, elles
sont gérées par I'Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS). Ce sont des zones de
« quiétude pour les animaux » (site Internet de I'ONCFS). Elles permettent de préserver la biodiversité.

Sites classés et inscrits: au XIX® siécle les premiers « objets » classés et inscrits sont des éléments
architecturaux. Mais la nécessité de protéger également des espaces naturels devient rapidement un
enjeu. Le classement ou l'inscription des sites permet de les préserver de I'urbanisation et de les mettre en
valeur. Le statut de classement est plus contraignant que celui de I'inscription.
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Annexe 6 : Les plantes indicatrices de I'ancienneté de I’état boisé

Cette annexe se base en grande partie sur le document produit par le CNPF sur les plantes et
I’ancienneté de I'état boisé (CNPF 2013).

Pour définir une liste de plantes indicatrices de I'ancienneté de I'état boisé, certains scientifiques sont
partis d’un constat: le sol a une mémoire et les plantes qui poussent sur ce substrat subissent cette
influence. On peut s’appuyer sur des travaux déja cités dans ce mémoire (DUPOUEY, SCIAMA, KOERNER, et
al. 2002 ; DUPOQUEY, GREL, LARRIEU, et al. 2013). Ainsi d’anciennes pratiques agricoles ou pastorales
laissent des traces dans le sol en apportant davantage de matiéres organiques et de minéraux. Avec des
analyses en laboratoire, on peut méme distinguer un sol labouré d’un sol paturé grace a la teneur en
certains éléments comme les nitrates ou les phosphates. Des espéces végétales peuvent alors étre plus
facilement reliées a ces anciens usages.

Au contraire, d’autres caractéristiques végétales semblent davantage pouvoir étre reliées a des foréts
anciennes. Mais il faut retenir deux éléments importants au préalable :

- Une identification des foréts anciennes par la simple présence de plantes indicatrices n’est pas
suffisante ; une analyse cartographique doit compléter I'étude, voire la précéder,

- Une plante ne suffit pas a affirmer I'ancienneté d’une forét, c’est un cortege de plantes qui permet
d’avancer des hypothéses. Cependant il n’existe pas encore de définitions quantifiées, il n’y a pas de
seuil minimal du nombre d’espéces précisé dans un cortege.

Le trait le plus remarquable des plantes de foréts anciennes serait leur faible capacité a coloniser
d’autres milieux. Du fait de modes de reproduction moins performant, leur vitesse de dispersion serait
réduite. Le CNPF avance le chiffre de 50 metres maximum par siecle parcouru par ces plantes et en
moyenne 30 meétres. Les modes de dispersion les plus rapides sont I'anémochorie, I’hydrochorie et la
zoochorie. Or les plantes de foréts anciennes semblent privilégier des modes plus lents tels que la
barochorie, I'autochorie ou la myrmécochorie.

A partir de ces constats, il est possible d’établir des listes de plantes qui varient bien entendu selon
I’espace géographique considéré. Il faut comprendre que quand on considere un espace aussi diversifié que
le Parc naturel régional du Haut-Languedoc, au moins deux listes pourraient étre établies, une pour le
domaine atlantique et une autre pour le domaine méditerranéen. Mais a I'intérieur d’'un méme domaine il
peut y avoir des différences significatives selon I'altitude de la forét considérée. Ces listes peuvent donc
toujours étres améliorées pour mieux correspondre a I’espace géographique étudié.

Dans le guide du CNPF, il est précisé que les familles les plus représentées sont :

- Les Liliacées,

- Les Poacées,

- Les Rosacées,

- Les Orchidacées,
- Les Cypéracées.

On dresse ensuite des listes selon les domaines biogéographiques. Par exemple pour le domaine
méditerranéen, une plante telle que le Fragon petit-houx fait partie de ces espéces indicatrices. On voit
alors la nécessité de retenir un cortége entier car cette derniére espéce est assez bien répandue. Mais en
I'associant sur une méme placette a I'lf, au Cornouiller male et au Houx, I'affirmation de I’ancienneté
devient mieux appuyée.
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Le concept de plantes indicatrices présente de nombreux intéréts dans l'identification des foréts
anciennes. Mais comme on le voit, il doit étre couplé au moins a un travail cartographique. De plus les
définitions de listes sont encore inexistantes pour certains espaces et la notion de cortege semble encore
mal définie en matiére quantitative.
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Annexe 7 : Ensemble des combinaisons possibles pouvant étre inscrites dans la
table attributaire de la couche vectorisée des foréts d’Etat-major

Le document suivant présente toutes les combinaisons possibles pour remplir la table attributaire des
foréts d’Etat-major (Tableau 1).

Légende :

TYPE_A1 =9 : code défini par I'lGN pour la forét

TYPE_A2 = EM9.1 : deuxiéme niveau de précision, ici il correspond toujours a la forét
TYPE_B1 = 8 : deuxieme entrée possible, ici paquis, pature

TYPE_B2 = EM8.1 : deuxieme niveau de précision, toujours paquis pature

DOUTE_TYPE : doute sur la nature du couvert boisé, soit du type A, soit du B, soit des deux
DOUTE_LIM =1 : doute sur le contour des foréts

TOPONYMIE : inscrite si mentionnée

SURF_HA : surface des foréts en hectare

PARC : un seul ou deux pour les foréts en limites de deux Parcs; le PNC est le Parc national des
Cévennes.

En tout, 130 combinaisons sont possibles. Dans la table attributaire, un paramétrage avait été réalisé
pour que des choix déroulants soient affichés afin d’éviter de saisir les mémes informations a répétition et
donc de gagner du temps. Les champs avec une information uniforme, comme TYPE_A1 et TYPE_A2 ont été
remplis a la fin grace au calculateur de champs.
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Tableau 1 : Ensemble des combinaisons possibles pour remplir la table attributaire de la couche des foréts d’Etat-major.

ID T\XJIE_ TYPE_A2 | TYPE_B1 TYPE_B2 DOUTE_TYPE DOUTE_LIM TOPONYMIE SURF_HA PARC

1 9 EMS9.1 NULL NULL NULL NULL NULL n PNRHL

2 9 EMS9.1 NULL NULL NULL NULL NULL n PNRCQ

3 9 EMS.1 NULL NULL NULL NULL NULL n PNRGC

4 9 EMS.1 NULL NULL NULL NULL NULL n PNRHL-PNRGC
5 9 EMS.1 NULL NULL NULL NULL NULL n PNRGC-PNC
6 9 EMS.1 NULL NULL NULL NULL nom n PNRHL

7 9 EMS.1 NULL NULL NULL NULL nom n PNRCQ

8 9 EMS.1 NULL NULL NULL NULL nom n PNRGC

9 9 EMS9.1 NULL NULL NULL NULL nom n PNRHL-PNRGC
10 9 EMS9.1 NULL NULL NULL NULL nom n PNRGC-PNC
11 9 EMS.1 NULL NULL A 1 NULL n PNRHL

12 9 EMS.1 NULL NULL A 1 NULL n PNRCQ

13 9 EMS.1 NULL NULL A 1 NULL n PNRGC

14 9 EMS.1 NULL NULL A 1 NULL n PNRHL-PNRGC
15 9 EMS.1 NULL NULL A 1 NULL n PNRGC-PNC
16 9 EMS9.1 NULL NULL A 1 nom n PNRHL

17 9 EM9.1 NULL NULL A 1 nom n PNRCQ

18 9 EMS.1 NULL NULL A 1 nom n PNRGC

19 9 EMS.1 NULL NULL A 1 nom n PNRHL-PNRGC
20 9 EMS.1 NULL NULL A 1 nom n PNRGC-PNC
21 9 EMS.1 NULL NULL A NULL NULL n PNRHL

22 9 EMS.1 NULL NULL A NULL NULL n PNRCQ

23 9 EM9.1 NULL NULL A NULL NULL n PNRGC

24 9 EM9.1 NULL NULL A NULL NULL n PNRHL-PNRGC
25 9 EMS.1 NULL NULL A NULL NULL n PNRGC-PNC
26 9 EMS.1 NULL NULL A NULL nom n PNRHL

27 9 EMS.1 NULL NULL A NULL nom n PNRCQ

28 9 EMS.1 NULL NULL A NULL nom n PNRGC

29 9 EMS.1 NULL NULL A NULL nom n PNRHL-PNRGC
30 9 EM9.1 NULL NULL A NULL nom n PNRGC-PNC
31 9 EM9.1 NULL NULL B 1 NULL n PNRHL

32 9 EMS.1 NULL NULL B 1 NULL n PNRCQ

33 9 EMS.1 NULL NULL B 1 NULL n PNRGC

34 9 EMS.1 NULL NULL B 1 NULL n PNRHL-PNRGC
35 9 EMS.1 NULL NULL B 1 NULL n PNRGC-PNC
36 9 EMS.1 NULL NULL B 1 nom n PNRHL

37 9 EM9.1 NULL NULL B 1 nom n PNRCQ

38 9 EM9.1 NULL NULL B 1 nom n PNRGC

39 9 EMS9.1 NULL NULL B 1 nom n PNRHL-PNRGC
40 9 EMS.1 NULL NULL B 1 nom n PNRGC-PNC
41 9 EMS.1 NULL NULL B NULL NULL n PNRHL

42 9 EMS.1 NULL NULL B NULL NULL n PNRCQ

43 9 EMS.1 NULL NULL B NULL NULL n PNRGC

44 9 EM9.1 NULL NULL B NULL NULL n PNRHL-PNRGC
45 9 EM9.1 NULL NULL B NULL NULL n PNRGC-PNC
46 9 EMS.1 NULL NULL B NULL nom n PNRHL

47 9 EMS.1 NULL NULL B NULL nom n PNRCQ

48 9 EMS.1 NULL NULL B NULL nom n PNRGC

49 9 EMS.1 NULL NULL B NULL nom n PNRHL-PNRGC
50 9 EMS.1 NULL NULL B NULL nom n PNRGC-PNC
51 9 EM9.1 NULL NULL AB 1 NULL n PNRHL

52 9 EM9.1 NULL NULL AB 1 NULL n PNRCQ

53 9 EM9.1 NULL NULL AB 1 NULL n PNRGC

54 9 EM9.1 NULL NULL AB 1 NULL n PNRHL-PNRGC
55 9 EMS.1 NULL NULL AB 1 NULL n PNRGC-PNC
56 9 EMS.1 NULL NULL AB 1 nom n PNRHL

57 9 EMS.1 NULL NULL AB 1 nom n PNRCQ

58 9 EM9.1 NULL NULL AB 1 nom n PNRGC

59 9 EM9.1 NULL NULL AB 1 nom n PNRHL-PNRGC
60 9 EM9.1 NULL NULL AB 1 nom n PNRGC-PNC
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61 9 EM9.1 NULL NULL AB NULL NULL n PNRHL

62 9 EM9.1 NULL NULL AB NULL NULL n PNRCQ

63 9 EM9.1 NULL NULL AB NULL NULL n PNRGC

64 9 EM9.1 NULL NULL AB NULL NULL n PNRHL-PNRGC
65 9 EM9.1 NULL NULL AB NULL NULL n PNRGC-PNC
66 9 EM9.1 NULL NULL AB NULL nom n PNRHL

67 9 EM9.1 NULL NULL AB NULL nom n PNRCQ

68 9 EM9.1 NULL NULL AB NULL nom n PNRGC

69 9 EM9.1 NULL NULL AB NULL nom n PNRHL-PNRGC
70 9 EM9.1 NULL NULL AB NULL nom n PNRGC-PNC
71 9 EM9.1 8 EMS8.1 NULL NULL NULL n PNRHL

72 9 EM9.1 8 EMS8.1 NULL NULL NULL n PNRCQ

73 9 EM9.1 8 EMS.1 NULL NULL NULL n PNRGC

74 9 EM9.1 8 EMS.1 NULL NULL NULL n PNRHL-PNRGC
75 9 EM9.1 8 EMS.1 NULL NULL NULL n PNRGC-PNC
76 9 EM9.1 8 EMS8.1 NULL NULL nom n PNRHL

77 9 EM9.1 8 EMS8.1 NULL NULL nom n PNRCQ

78 9 EM9.1 8 EMS8.1 NULL NULL nom n PNRGC

79 9 EM9.1 8 EMS8.1 NULL NULL nom n PNRHL-PNRGC
80 9 EM9.1 8 EMS8.1 NULL NULL nom n PNRGC-PNC
81 9 EM9.1 8 EMS8.1 A 1 NULL n PNRHL

82 9 EM9.1 8 EMS8.1 A 1 NULL n PNRCQ

83 9 EM9.1 8 EMS8.1 A 1 NULL n PNRGC

84 9 EM9.1 8 EMS8.1 A 1 NULL n PNRHL-PNRGC
85 9 EM9.1 8 EMS8.1 A 1 NULL n PNRGC-PNC
86 9 EM9.1 8 EMS8.1 A 1 nom n PNRHL

87 9 EM9.1 8 EMS8.1 A 1 nom n PNRCQ

88 9 EM9.1 8 EMS8.1 A 1 nom n PNRGC

89 9 EM9.1 8 EMS8.1 A 1 nom n PNRHL-PNRGC
90 9 EM9.1 8 EMS8.1 A 1 nom n PNRGC-PNC
91 9 EM9.1 8 EMS8.1 A NULL NULL n PNRHL

92 9 EM9.1 8 EMS8.1 A NULL NULL n PNRCQ

93 9 EM9.1 8 EMS8.1 A NULL NULL n PNRGC

94 9 EM9.1 8 EMS8.1 A NULL NULL n PNRHL-PNRGC
95 9 EM9.1 8 EMS8.1 A NULL NULL n PNRGC-PNC
96 9 EM9.1 8 EMS8.1 A NULL nom n PNRHL

97 9 EM9.1 8 EMS8.1 A NULL nom n PNRCQ

98 9 EM9.1 8 EMS8.1 A NULL nom n PNRGC

99 9 EM9.1 8 EMS8.1 A NULL nom n PNRHL-PNRGC
100 9 EM9.1 8 EMS8.1 A NULL nom n PNRGC-PNC
101 9 EM9.1 8 EMS8.1 B 1 NULL n PNRHL
102 9 EM9.1 8 EMS8.1 B 1 NULL n PNRCQ
103 9 EM9.1 8 EMS8.1 B 1 NULL n PNRGC
104 9 EM9.1 8 EMS8.1 B 1 NULL n PNRHL-PNRGC
105 9 EM9.1 8 EMS8.1 B 1 NULL n PNRGC-PNC
106 9 EM9.1 8 EMS8.1 B 1 nom n PNRHL
107 9 EM9.1 8 EMS8.1 B 1 nom n PNRCQ
108 9 EM9.1 8 EMS8.1 B 1 nom n PNRGC
109 9 EM9.1 8 EMS8.1 B 1 nom n PNRHL-PNRGC
110 9 EM9.1 8 EMS8.1 B 1 nom n PNRGC-PNC
111 9 EM9.1 8 EMS8.1 B NULL NULL n PNRHL
112 9 EM9.1 8 EMS8.1 B NULL NULL n PNRCQ
113 9 EM9.1 8 EMS8.1 B NULL NULL n PNRGC
114 9 EM9.1 8 EMS8.1 B NULL NULL n PNRHL-PNRGC
115 9 EM9.1 8 EMS8.1 B NULL NULL n PNRGC-PNC
116 9 EM9.1 8 EMS8.1 B NULL nom n PNRHL
117 9 EM9.1 8 EMS8.1 B NULL nom n PNRCQ
118 9 EM9.1 8 EMS8.1 B NULL nom n PNRGC
119 9 EM9.1 8 EMS8.1 B NULL nom n PNRHL-PNRGC
120 9 EM9.1 8 EMS8.1 B NULL nom n PNRGC-PNC
121 9 EM9.1 8 EMS8.1 AB 1 NULL n PNRHL
122 9 EM9.1 8 EMS8.1 AB 1 NULL n PNRCQ
123 9 EM9.1 8 EMS8.1 AB 1 NULL n PNRGC
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124 9 EMS.1 8 EMS8.1 AB 1 NULL n PNRHL-PNRGC
125 9 EM9.1 8 EMS8.1 AB 1 NULL n PNRGC-PNC
126 9 EM9.1 8 EMS8.1 AB 1 nom n PNRHL
127 9 EMS.1 8 EM8.1 AB 1 nom n PNRCQ
128 9 EMS.1 8 EM8.1 AB 1 nom n PNRGC
129 9 EMS9.1 8 EMS8.1 AB 1 nom n PNRHL-PNRGC
130 9 EMS9.1 8 EMS8.1 AB 1 nom n PNRGC-PNC
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Annexe 8 : Le croisement des données de I’Etat-major et des foréts actuelles

Croiser les données anciennes et actuelles a posé un certain nombre de questions techniques et cette
étape a di étre recommencée un trés grand nombre de fois en raison de multiples erreurs ou modifications
ainclure.

De plus nous avons choisi de complexifier la tache en gardant deux données de référence pour la
couche des foréts actuelles.

Nous allons revenir ici sur les étapes techniques de ces deux démarches.

Annexe 8a: l'obtention d’une nouvelle base de données sur les foréts
actuelles

L'occupation du sol est plus précise spatialement mais sa précision descriptive est moindre, les
possibilités pour le couvert boisé sont les suivantes :

- Coupes dans tourbiére arborée (PNRHL uniguement),
- Coupes forestieres,

- Cultures forestieres,

- Forét de feuillus,

- Foréts et végétation arbustive en mutation,

- Foréts mélangées,

- Peupleraie,

- Plantation de résineux ou reboisement de résineux,
- Ripisylve ou autre forét rivulaire,

- Territoires agroforestiers (PNRCQ uniquement),

- Forét de coniféeres (PNRGC uniquement).

La BDForét® varie en précision selon la V1 ou la V2 et selon les départements. Nous n’avons pas
distingué la V1 et la V2 pour le Parc du Haut-Languedoc, la partie tarnaise est couverte par la V2 et la partie
héraultaise par la V1. A I'échelle des trois Parcs, les deux versions confondues, les choix étaient les
suivants :

- Autre forét fermée,

- Autre forét ouverte,

- Forét fermée a mélange d’autres coniferes,

- Forét fermée a mélange de coniferes,

- Forét fermée a mélange de coniféres prépondérants et feuillus,
- Forét fermée a mélange de feuillus,

- Forét fermée a mélange de feuillus prépondérants et coniferes,
- Forét fermée a mélange de pins purs,

- Forét fermée de chataignier pur,

- Forét fermée de chénes décidus purs,

- Forét fermée de chénes sempervirents purs,

- Forét fermée de douglas pur,

- Forét fermée de feuillus purs en ilots,

- Forét fermée de hétre pur,

- Forét fermée de méleze pur,
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Forét fermée de pin d’Alep pur,

Forét fermée de pin laricio ou pin noir pur,

Forét fermée de pin maritime pur,

Forét fermée de pin sylvestre pur,

Forét fermée de robinier pur,

Forét fermée de sapin ou épicéa,

Forét fermée d’un autre conifére pur autre que pin,
Forét fermée d’un autre feuillu pur,

Forét fermée d’un autre pin pur,

Forét fermée sans couvert arboré,

Forét ouverte a mélange de feuillus et coniféres,
Forét ouverte de coniferes,

Forét ouverte de feuillus,

Forét ouverte sans couvert arboré,

Futaie adulte de cedre,

Futaie adulte d’épicéa commun,

Futaie adulte de pin noir,

Futaie adulte de pin sylvestre,

Futaie de chéne pubescent,

Futaie de coniféres indifférenciés,

Futaie de feuillus indifférenciés,

Futaie de pins,

Futaie jeune de douglas,

Futaie jeune de pin d’Alep,

Futaie jeune de pins indifférenciés,

Futaie mixte de feuillus et coniféres indifférenciés (coniféres majoritaires),
Futaie mixte de feuillus et coniféres indifférenciés (feuillus majoritaires),
Mélange de futaie de chéne pubescent et taillis,
Mélange de futaie de coniféeres et taillis,

Mélange de futaie de feuillus indifférenciés et taillis,
Peupleraie,

Taillis,

Taillis de chénes décidus,

Taillis de hétre.

On remarque que certaines dénominations sont trés proches, on peut alors supposer que le

peuplement est semblable mais qu’il n’a pas été noté de la méme maniere dans les différentes bases de

données.

Sur SIG, on a découpé pour chaque Parc la couche BDForét® selon I'occupation du sol. Certains

polygones d’occupation du sol n’ont pas alors de champ BDForét® renseigné. Le tableau suivant offre un

bilan par Parc de cette situation.

Dans le tableau : FA = Foréts anciennes, FR = Foréts récentes.
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Parc PNRHL PNRCQ PNRGC

Part de polygones sans
champ BDForét® renseigné sur 18,3 % 34,8% 19,5 %
les foréts actuelles (FA + FR)

Part de la surface concernée

0, 0, 0,
sur les foréts actuelles (FA+FR) 33% 9,5% 2:5%

Tableau 2 : Bilan par Parc de la couverture de la BDForét®.

Parfois, quand les deux champs sont renseignés, les informations peuvent étre incohérentes. On en a
un exemple sur I'image suivante, une capture d’écran de la table attributaire de la couche d’évolution des
foréts du Parc du Haut-Languedoc :

‘I - - -
z Table attributaire - Evolution_forets_PMRHL_MNT :: Total des entités: 625, ﬁl 62857, sélectionnées: 285 {1 7} {27} {3,7}

/BRIEG a SN aEed P BRER

DOUTE_TYPE DOUTE_LIM TOPONYMIE PARC2 OceSal BDForet Type_foret
NULL 0| ML NULL Ripisylve ou autre forét rivulaire TAILLIS DE HETRE Foréts récentes

Plantation de r€-sineux ou reboisement de ré-sineux TAILLIS DE HETRE
Plantation de r€sineux ou reboisement de résineux TAILLIS DE HETRE

. ]
Flantation de r€-sineux ou reboisement de r€sineux
Plantation de r€-sineux ou reboisement de ré-sineux
Plantation de r€sineux ou reboisement de résineux
Flantation de r€-sineux ou reboisement de r€sineux
Plantation de r€-sineux ou reboisement de ré-sineux
Plantation de r€sineux ou reboisement de résineux

Plantation de r€sineux ou reboisement de résineux TAILLIS DE HETRE

Figure 2 : Extrait de la table attributaire de I’évolution des foréts du PNRHL, zoom sur un conflit entre occupation du sol et BDForét®.

On voit sur cet exemple que I'occupation du sol a défini des résineux alors que la BDForét® précise
« taillis de hétre ». Certes les deux bases de données n’ont pas été réalisées a la méme date, 2002 pour la
BDForét® V1 ici concernée et 2010 pour I'occupation du sol. Un remplacement d’essence a pu cependant
étre effectué, il demeure néanmoins un « conflit » entre les deux sources de données.

Pour des raisons pratiques et par manque de temps, en cas de « conflit » nous gardons les données de
la BDForét®. En effet, garder les informations de I'occupation du sol pourrait étre plus juste si on admet
gu’elle a été mieux réalisée mais ceci oblige a « régler » chaque « conflit » presque un a un.

Annexe 8b : le croisement des données anciennes et actuelles

Nous devions croiser deux données :

- Les foréts d’Etat-major : vectorisation de la carte d’Etat-major,
- Lesforéts actuelles : croisement de la BDForét® et de I'occupation du sol.

Plusieurs tentatives ont été nécessaires pour obtenir une seule couche, I'évolution des foréts,
combinant les informations des deux obtenues précédemment. L'opération a réaliser était une union mais
nous avons constaté sur QGIS que nous obtenions de nombreuses superpositions de polygones ce qui
multipliait les surfaces et n’était évidemment pas un bon résultat. Nous disposions également d’ArcGIS sur
lequel I'union, agréger dans la version frangaise, a cette fois fonctionné.
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A partir de cette nouvelle couche obtenue, nous avons di catégoriser les résultats pour distinguer les
foréts anciennes, récentes et les déboisements ; quelques définitions au préalable :

- Foréts anciennes : foréts comprises dans la couche des foréts d’Etat-major et dans la couche des foréts
actuelles,

- Foréts récentes : foréts comprises uniqguement dans la couche des foréts actuelles,

- Déboisements : « foréts » comprises uniquement dans la couche des foréts d’Etat-major.

Dans la table attributaire de la couche d’évolution des foréts nous avons fait trois requétes
attributaires :

- Foréts anciennes : “TYPE_A1" = “9” and “OccSol” is not NULL,
- Forétsrécentes : “TYPE_A1" = “9” and “OccSol” is NULL,
- Déboisements : “TYPE_A1" is NULL and “OccSol” is not NULL.

Il fallait en effet définir des champs communs. Le champ commun choisi pour la couche des foréts
d’Etat-major a été TYPE_A1 qui était toujours de « 9 » (voir Annexe 1). Pour la couche des foréts actuelles
I’occupation du sol (OccSol) était toujours complétée mais avec des valeurs différentes, nous devions alors
« jouer » avec la valeur « NULL » en I’affirmant ou en la niant.

Il ne restait plus qu’a calculer les surfaces obtenues pour avoir une couche exploitable sur I'évolution
des foréts. On pouvait ensuite par le biais de requétes attributaires et d’enregistrement des entités
sélectionnées, créer des couches particuliéres, par exemple uniquement des foréts anciennes ou des
résineux selon la BDForét®.

La table attributaire finale comprenait les champs suivants (se référer a I’Annexe 7 pour la signification
des dix premiers termes) :

- 1D,

- TYPE_AL,

- TYPE_A2,

- TYPE_B1,

- TYPE_B2,

- DOUTE_TYPE,

- DOUTE_LIM,

- TOPONYMIE,

- SURF_HA,

- PARC,

- OccSol : occupation du sol, voir Annexe 8a,
- BDForet : voir Annexe 83,

- Type_foret : foréts anciennes, récentes ou déboisements,
- Surface : surface recalculée apres I'union.
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Annexe 9 : DTCF de la forét d’Hautaniboul

La version originale du DTCF de Laurent Lathuilliere et Maud Gironde-Ducher a été un peu modifiée. Les
renseignements sur les coupes forestieres figurent dans les archives de 'ONF et des Eaux et Foréts. Dans
nos recherches aux Archives, nous n’avons pas consulté ces documents par manque de temps. Nous avons
donc décidé de supprimer la colonne correspondante et nous avons préféré en insérer une nouvelle qui
mentionne des renseignements ponctuels sur la forét. Les hachures noires correspondent a des ellipses
temporelles, nécessaires afin de faire figurer le document dans un format raisonnable. Le document obtenu
est cependant difficilement lisible, nous avons préféré fournir a la suite un ensemble de frises

chronologiques par soucis de clarté.

Figure 2 : DTCF de la forét d’Hautaniboul

Diagramme Temporel de Continuité Forestiére

Forét d'Hautaniboul (PNRHL)

Méthode d'analyse de la continuité forestiére proposée par Maud GIRONDE-DUCHER et Laurent

LATHUILLIERE (2014), modifiée par Natacha GRANGER (2016)

Années
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Annexe 10 : Photographies de terrain des secteurs d’approfondissement et foréts
anciennes visitées

Nous avons pu nous rendre dans tous les secteurs d’approfondissement, généralement accompagnée
d’une ou de plusieurs personnes connaissant bien la forét et donc pouvant attirer notre regard sur des
éléments intéressants. Nous avons fait de nombreux clichés et nous en présentons quelques-uns ici ; leur
auteur est mentionné, quand il n’y a pas de précision nous en sommes directement I'auteur.

Parc du Haut-Languedoc

Forét d’Hautaniboul (forét domaniale de la Montagne Noire) et forét communale d’Arfons

3 ; ! % s :
e/~ 4 = 1 - y 3 ? y
Photographie 1: Les activités du passé dans la forét Photographie 2: Les activités du passé dans la forét
d’Hautaniboul, ancien emplacement d’un atelier verrier au d’Hautaniboul, ancien emplacement d’une carriére vers
Cayrol. Grands Places.

Photographie 3: Vieux hétres dans la forét Photographie 4 : Vieux hétre dans la forét communale
d’Hautaniboul présentant de nombreux micro-habitats. d’Arfons au niveau d’une charbonniere.
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Forét de Sérignan

Photographie 6 : Les zones de reboisement de résineux, elles
sont nombreuses le long de la route forestiére.

Photographie 5: Chataignier dépérissant abritant
plusieurs micro-habitats le long de la route forestiére de
Teussines

Photographie 7: Cette zone témoigne de la diversité des
peuplements de la forét, ici des chénes et des arbrisseaux
dont de jeunes chataigniers.

SR

Photographie 8 : La forét est en grande partie domaniale mais il y a des
« patchs » de foréts privées. On constate ici une zone qui a été
entierement déboisée peu d’années auparavant. Or l'intégralité de cette
zone correspond a une parcelle privée. On voit ici la nécessité de
sensibiliser les propriétaires privés a a valeur des foréts anciennes.
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Parc des Causses du Quercy

Forét de la Braunhie

Photographie 10: Doline remplie de Fragon petit-houx
Secteur de la Devéze. celtnu-m eft considéré comme une espéce |n.d|catr|ce de
foréts anciennes (CNPF 2013). Secteur des Brantits.

Photographie 9 : Omniprésence des murets dans la forét.

Photographie 11: Lis martagon et fragon. Les espéces Photographie 12: A proximité de Quissac, une zone
indicatrices doivent étre présentes en cortége pour regroupe de trés vieux chénes pluri-centenaires. Leur
signifier 'ancienneté. Secteur des Brantits. richesse en micro-habitats a permis a Nicolas Gouix (CEN

Midi-Pyrénées) de mener une étude sur les coléoptéres

saproxyliques.
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Photographie 13 : Secteur de Quissac, autre vieux chéne Photographie 34: Traces d’habitation anciennes,
mais mort et dans un espace plus ouvert. probablement liées au paturage. Secteur de Quissac.

Parc des Grands Causses

Bois de Tries

Photographie 15: Lobaria pulmonaria, lichen considéré Photographie 16: Emplacement d’une ancienne
comme espeéce indicatrice. placette ou le Parc a réalisé des inventaires dans le
cadre de I’étude sur les foréts remarquables.
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Autres sites

Photographie 17 : Vieux hétre dans les foréts du Plateau
du Guilhaumard. Les massifs sont ici trés petits (moins
de 10 hectares en moyenne) et isolés sur les Causses et
pourtant les rares foréts préservées présentent des
témoins trés anciens.

.ﬁz »

[

I’ancienneté d’une forét.
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Photographie 19 : Borne ancienne dans le bois de la Vialette.
Ces témoins minéraux peuvent également attester de

Photographie 18 : Sabot de Vénus, espéce rare trouvée
dans les Corniches du Causse Noir. Le fort intérét
botanique de cette espéce, poussant dans une forét
ancienne, peut justifier la protection des massifs anciens
(Photo : Jérome Bussiére).

Photographie 20 : Yeuseraie (chénes verts) a Peyrelade.



Annexe 11: Pistes de travail possibles pour approfondir I'’étude des secteurs

d’approfondissement

Nous nous sommes rendus aux Archives départementales des départements de la Haute-Garonne, du

Lot et de I’Aveyron. Mais d’autres recherches auraient pu étre menées dans ces lieux et également dans

d’autres, nous allons les préciser ici car ces informations pourraient étre utiles a ceux souhaitant poursuivre

les investigations sur les secteurs d’approfondissement.

Forét de la Braunhie (PNRCQ)

- Archives départementales du Lot :

Archives révolutionnaires : séries L et Q (biens nationaux). Ceci afin de savoir ce qu’est devenue
la forét a la Révolution. A priori elle appartenait pour I'essentiel a deux gros propriétaires sous
I’Ancien Régime (Raymond Hebrard, seigneur de Caniac en 1475 et Dame Guilliotte de Goudoz
de Bailhar, abbesse de I'Hopital en 1520). Il est probable qu’en raison des origines nobles et
ecclésiastiques des propriétaires, la forét ait été divisée et vendue comme biens nationaux a la
Révolution, ce qui expliquerait I'origine modeste des propriétaires mentionnés dans le cadastre
au XIX¢ siecle,

Cartes postales anciennes : I'acces n’est pour le moment possible qu’a la moitié des communes
du département, les premieres dans I'ordre alphabétique, il manque donc Quissac,

Faire un état des lieux complet des propriétaires au XIX® siécle grace au cadastre napoléonien.
Ceci permettrait d’avoir un apercu de la propriété forestiere a I'’époque en repérant les « gros
propriétaires » et leur profession,

Exploiter davantage le cadastre par masse de cultures en le vectorisant et le géoréférencant de
maniéere approfondie.

- Archives départementales de la Haute-Garonne :

Transcrire et traduire les actes en latin concernant les droits accordés aux habitants par les
deux propriétaires évoqués.

- Aupres de Frédéric Grousset :

Auparavant une « Maison de la Braunhie » existait a Caniac-du-Causse, animée par lui. |l
posséde probablement de nombreux documents qui étaient exposés dans ce lieu. De maniére
générale, quiconque s’intéresse a cette forét devrait échanger au moins une fois avec ce
passionné.

Bois de Tries (PNRGC)

Le Bulletin du Cercle Généalogique du Rouergue dans ses trois premiers numéros de 2016 (95, 96 et 97)

a retracé I'histoire du massif de maniéere approfondie en partant des origines, jusqu’a sa vente dans le

domaine privée au XIX®siecle.

Une étude poussée viserait a consulter toutes les sources indiquées dans cet article. Concernant son

histoire la plus récente, il faudrait alors entrer en contact avec le propriétaire actuel.
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Forét d’Hautaniboul (PNRHL)

Archives départementales du Tarn : dans un article nous avons vu que des éléments se trouvaient a Albi
(GILLES 1966), un déplacement pourrait donc permettre de remonter a la source des informations
fournies dans cet article,

Archives départementales de I’Aude : de nombreuses informations trés anciennes existent sur la forét
de Ramondens, voisine d’Hautaniboul, aux Archives départementales de I’Aude (DOUDIES 2013). Une
vérification dans ces fonds pourrait étre effectuée,

Archives de I'agence ONF de Castres : les aménagements les plus récents doivent s’y trouver,

Pour aller plus loin : a partir des nombreuses informations réunies, il est possible de réaliser plusieurs
cartes, par exemple sur les essences présentes lors des différents aménagements, sur I'age des arbres.
On pourrait ensuite les comparer entre-elles et les relier aux informations trouvées dans la Réformation
de Froidour ou les aménagements les plus récents du XX® siecle.

Forét de Sérignan (PNRHL)

Archives départementales de I’'Hérault : les mémes séries que celles exploitées pour les autres foréts,
Archives de I'agence ONF de Montpellier : s’adresser a Sybille de Courcel.
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