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Annexe 1. Planche des espèces ciblées lors des enquêtes de 
débarquements. (4 p.) 

Nom scientifique, nom vernaculaire wayana, nom vernaculaire aluku  
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Annexe 2. Page de garde de la clé de détermination des espèces intéressant les 
enquêtes pêche et exemple de la clé de détermination. (2 p.) 

Le document complet (20 p.) élaboré par Lebail et al. (2013) est disponible sur demande 
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Poissons cartilagineux 

 

I. Raie : corps en forme de disque aplati. 6 ou 7 paires d’ouverture branchiale sur la face 

ventrale 

 

 Potamotrygon hystrix. 
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Annexe 3. Fiche d’enquête sociale et de matériel de pêche. (2 p.) 
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Annexe 4. Fiche d’enquête de débarquement. (2 p.) 
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Annexe 5. Fiche de suivi des activités journalières (pêche, chasse, 
abattis, absence, etc). (1 p.) 
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Annexe 6. Carte générale du territoire de la Délégation territoriale 
du Maroni (DTM) du Parc amazonien de Guyane et exemple de 

carte de localisation des zones de pêche. (2 p.) 

 



16 

 

  



17 

Annexe 7. Illustrations de différents engins de pêche utilisés dans le 
Haut Maroni. (2 p.) 
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Annexe 8. Différents types de filets. (1 p.) 
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Annexe 9. Guide d’entretien. (8 p.) 

 

GUIDE D’ENTRETIEN 

Il s’agit d’un questionnaire des connaissances du pêcheur sur les poissons et les méthodes de pêche 

(on n’est pas sur questionnaire sur la déclaration factuelle des débarquements tel que développé par 

ailleurs) à finalité carte cognitive. 

Présentation préliminaire de l’entretien, de l’interviewer, de la recherche et remerciements pour 

l’accueil (cf. ci-dessus) 

Pour la mise en confiance indiquer que : 

- Les réponses seront confidentielles 

- Il n’y a pas de bonnes ou mauvaises réponses 

Rappeler Les thématiques qui seront  abordées : 

1. Le Pêcheur et son activité de pêche 

2. L’aspect économique de l’activité de pêche 

3. Perceptions sur l’état des ressources et la gestion de la pêche 

4. Savoirs écologiques et biologiques 
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Date :   Heure début :   Heure fin : 

 

1. LE PECHEUR et son ACTIVITE DE PECHE 

Information à récolter Questions Réponses 

1.1. LE PECHEUR 

Nom : 

Age : 

Communauté : 

- Positionnement 
social 

- Situation et 
composition 

familiale 

- Lieu de 
résidence 

village (en %) 

- Ethnie 

- Niveau d’étude 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Information à récolter Questions Réponses 

1.2. ACTIVITE DU 

PECHEUR et SAVOIR 

HALIEUTIQUE 

- Expérience 

 

- Tactique de 

pêche et 

équipements 

(organisation des 

rubriques sans 

doute à 

réarranger après 

consultation des 

ethnologues et 

de Guillaume) 

 

 

 

 

Depuis combien de temps pêchez-vous ? 

Qui vous a appris ? 

Avez-vous une pirogue motorisée (à préciser 

coque, moteur et puissance…), 

Choix en fonction de quoi (coût, accessibilité…). 

Pêchez-vous seul ? sinon avec qui ? (en 

relation avec les espèces ciblées et/ou saison) 

TOUJOURS demander de distinguer Saison 

sèche / Saison Pluie 

Quels engins ou techniques utilisez-vous ?  (à 

lister, taille, maille, nature de la maille, tramail, 

appât…, en relation avec les espèces ciblées et/ou 

saison) 

Sont-ils à vous ? Coût ? 

Comment faites-vous le choix d'une 

technique de pêche en fonction du milieu et 

de la saison (par exemple, comment décide-t-

on de mettre des filets, ou de pêcher à la 

ligne les paku dans les sauts ?) 

Quelle part (% ou rare/souvent) de chaque 
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Lieu de pêche 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Espèces ciblées 

technique de pêche lors saison pluie / sèche 

Pêchez-vous tous les jours ou avec quelle 

fréquence ? 

Pêche collective ou isolée (pourquoi, 

comment…) 

Diurne/nocturne : moment de la journée et 

durée de la pêche unitaire (pourquoi ?) 

Pourquoi choisissez-vous telle ou telle 

technique de pêche (efficacité, sélectivité) et 

non d’autres (destructions, autres espèces non 

recherchées, trop petites taille...). 

Quelles sont les durées de vos pêches ? 

 

Où pêchez-vous (cours d’eau, à proximité du 

village (préciser si possible pourquoi), plus 

loin (où, pourquoi)) ? 

Avez-vous un « territoire privilégié de pêche ? 

si oui lequel et pourquoi ? 

Localisation des zones de pêche 

géographique  (s’appuyer sur une carte 

toponymique 

Lieux 

Distance de l’habitation ? 

Saisonnalité en fonction du lieu ? 

Lien avec les autres activités (abattis, voyage, 

chasse…) 

Combien d’expéditions faites-vous par mois ? 

De combien de jours ? 

Allez-vous aussi dans vos abattis chaque fois 

que vous allez en expéditions ? (proportion 

de l’activité dans l’abatis lors de l’expédition) 

Chassez-vous chaque fois que vous allez en 

expéditions ? (proportion de l’activité de 

chasse lors de l’expédition) 

 

Quelles espèces recherchez-vous par ordre de 

préférence ? Pourquoi ? 

Quelles sont les principales espèces que vous 

capturez ? 

Quel poids et nombre capturez-vous lors 

d’une sortie (mini, moyen, max) ? 

Qu’en faites-vous ? (pour les principales espèces) 
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2. ASPECT ECONOMIQUE DE L’ACTIVITE DE PECHE 

Information à récolter Questions Réponses 

2.1 DEVENIR DES 

CAPTURES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 COUTS DES 

METHODES DE PECHE 

 

Destination socioéconomique des produits 

de la pêche pour les principales espèces 

(Vivrière versus commerciale). 

Les poissons que vous capturez sont-ils 

destinés principalement à la consommation 

de votre famille ? (quel pourcentage) 

Si vente de vos poissons…à qui et où ? Quelles 

espèces ? 

Y a-t-il des espèces que vous ne voulez pas 

pêcher pas ? Pourquoi ? (culturel, imaginaire, 

croyance, pharmacologique…) 

Partagez-vous vos captures avec d’autres ? 

Qui ? (en fonction de la destination, famille, 

autres…) 

Quelles techniques de conservation et/ou 

transformation (salaison, boucanage, glace, 

congélation...). 

Si congélation, d’où vient la glace et coût ? 

Où faites-vous la transformation ? 

Part (en %) de chaque type de transformation 

ou non sur l’année. 

Quelles pratiques culinaires ? 

Coût de la pêche 

moteur (nombre, taille, accessoire, prix...) 

Pirogue (nombre, taille, accessoire, prix...) 

Carburant et huile (quantité annuelle, 

variation d'une sortie à une autre, prix…) ? 

Engins de pêche (nombre/an, lieu d'achat, 

fournisseur, prix...) 

Part des achats ou de la fabrication par 

engins de pêche (les plus prisés, les plus facile à 

faire, devenir de la technique de fabrication) 
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3. PERCEPTION DE L’ETAT DES RESSOURCES et GESTION de L’ACTIVITE 

Information à récolter Questions Réponses 

3.1. PERCEPTION DE 

L’ETAT DES 

RESSOURCES 

 

Milieu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poissons 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Raisons de l’évolution 

 

 

 

 

 

 

 

 

Selon vous, quel est l’état actuel (bon, 

mauvais, dégradé...) de l’environnement 

duquel vous tirez vos ressources ? 

A quoi voyez-vous cela ? Quels sont les 

indices qui vous amènent à dire cela ? 

Eléments attendus. Sinon à mettre en 

relance (abondance, taille moyenne, taille à la 

reproduction, effort accru pour une même 

quantité de captures, éloignement des zones 

de pêches, nouvelles espèces apparues,…) 

Depuis combien de temps ? 

Voyez-vous cela dans toutes les zones de 

pêche que vous fréquentez ou seulement 

dans certaines ? Lesquelles ? 

 

Si cela concerne des espèces de poissons, 

quels sont les changements que vous avez 

vus ? 

Eléments attendus. Sinon à mettre en 

relance (abondance, taille moyenne, taille à la 

reproduction, effort accru, éloignement des 

zones de pêches,…) 

Globalement ? Quelles espèces ont changé? 

(environ sur 10 ans) 

Quelles espèces n’ont pas changé ? (environ 

sur 10 ans) 

Pour les principales espèces citées, préciser : 

- Abondance ? 

- Taille ? 

Quelles seraient les raisons des modifications 

sur les milieux et espèces péchées (par ordre 

d’importance) ? 

- D’origine humaine ? lesquelles ? 

comment cela agirait-il ? 

- D’origine non humaine ? Comment 

cela agirait-il ? 

Avez-vous alors changé de tactique de 
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3.2. REGLES DE 

GESTION 

 

pêche ? Comment ? 

Existe-t-il des règles au sein de votre 

communauté pour la pratique des activités de 

pêche ? Si oui lesquelles ? 

Pourquoi ont-elles été mises en place ? 

Qui les a mises en œuvre ? 

Qui a la responsabilité du contrôle ? 

Si oui, pensez-vous qu’elles sont utiles ? Sinon 

pourquoi ? 

Faut-il les modifier ? Pourquoi ? (améliorer les 

stocks, la qualité des poissons, l’accès à la 

ressource…), Comment ? (gouvernance, 

interdiction de certaines pratiques, limitation 

du nombre de captures, accessibilité plus 

grande à d’autres modes d’alimentation 

importée, aquaculture…) 

Existe-t-il un système de transmission du 

savoir au sein de votre communauté 

concernant la pêche, les espèces, le 

milieu,… ? 

Les plus jeunes ont-ils changé les modes de 

pêche et leur comportement par rapport au 

milieu naturel ? 

Si oui, pouvez citer des exemples ? 

Pensez-vous que cette transmission est 

importante pour assurer le maintien des 

ressources ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



26 

4. SAVOIR ECOLOGIQUE & BIOLOGIQUE 

Information à récolter Questions Réponses 

4.1 IDENTIFICATION 

DES ESPECES 

 

 

 

 

 

 

4.2 INFORMATIONS 

BIOLOGIQUES SUR LES 

ESPECES 

 

En fonction des espèces le plus péchées (ou 

les plus recherchées) avant le début de la 

campagne on ciblera 3 espèces obligatoires et 

2 espèces aux choix du pécheur (selon l’envie 

et la disponibilité du pêcheur, on pourra 

recueillir des informations sur plus de 5 

espèces) 

Combien d’espèces de poissons connaissez –

vous  parmi la liste ? (liste des espèces les plus 

grosses, 40 au maxi avec photo et noms) 

Savez-vous les reconnaître facilement? 

Comment ? 

 

Pour les principales espèces (par ordre 

d’importance) prévoir une feuille pour chaque 

Nom de l’espèce 

Quel est selon vous le milieu dans lequel elle 

vit préférentiellement ? (eaux claires / 

turbides, fond sable/vase/ rochers, type de 

végétation rivulaire, ombragé/ensoleillé, 

courant/ lent, long des rives/centre rivière/ 

Profondeur faible/grande (préciser 

genou/ceinture/hauteur homme/ plus) 

Connaissez-vous leur taille maximale ? 

Connaissez-vous la durée de vie de cette 

espèce ? Qu’est-ce qui vous conduit à dire 

cela ? 

Savez-vous ce qu’elle mange ? Comment le 

savez-vous ? (observé dans les estomacs/, ou 

autre déduction comme traces de morsures 

sur les feuilles, transcription en appâts, 

quelqu’un vous l’a appris (qui ?)) 

Savez-vous reconnaitre les mâles et les 

femelles ? Comment ? Comment l’avez-vous 

appris ? 

Y a-t-il plus de mâles ou plus de femelles ? 

Comment le savez-vous ? 

Que savez –vous de leur reproduction ? (lieu, 

période, comportement, coloration, taille la 

plus petite avec laitance ou œufs) ? Comment 

savez-vous cela ? 

Cette espèce se déplace-t-elle ? (en solitaire/ 

banc ? de jour / de nuit ? Selon les 
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saisons  sèche/des pluies ?) Comment savez- 

vous cela ? 

Connaissez-vous les espèces qui les 

mangent ? Lesquelles ? quand ? Comment 

savez-vous cela ? 

Cette espèce vit-elle avec d’autres espèces ? 

Lesquelles ? (toujours / à quelle périodes) ? 

Comment savez-vous cela ? 

Quelle est la meilleure période pour la 

pêcher ? Quelle technique préférez-vous pour 

capturer cette espèce ? 

 

Ne pas oublier de remercier et lui dire qu’une restitution sera faite ultérieurement de l’ensemble 

des travaux. 
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Annexe 10. Tableau des CPUE. Captures par unité d'effort (CPUE) 
sur 60 jours d'enquêtes (ensemble de l'étude, 4 X 15 jours) 
pour des sorties de type filet tramail monofilaments dormant de 
nuit (TMDN) pendant 12 heures et par village. (1 p.) 

 

Villages Col 1 
Nombre total 

de sorties 
TMDN par 
village sur 
l'ensemble 
de l'étude 

Col 2 
Nombre total de 

filets tramails 
monofilament 
embarqués sur 
le nombre total 

des sorties 
TMDN par  

village 

Col 3 
Surface totale 
de filet tramail 
monofilament 
sur le nombre 

total de sorties 
en m2 par 

village 
(Col 2 X L X H) 

Col 4 
 Surface 

moyenne de 
filet par sortie 
TMDN en m2 
(Col 3 / Col 1) 

 

Pidima 87 94 6000 69  

Antecume-Pata 51 57 3690 72  

Twenké 44 49 4225 96  

Kayodé 82 148 13535 165  

Elahé 89 111 8142 91  

Papaïchton 43 111 9224 215  

Loca 31 165 14634 472  

Villages Col 1' 
Nombre total 
de captures 

vide 

Col 3' 
Nombre moyen 

de captures 
par m2 

sur l'ensemble 
de l'étude 

(Col 1' / Col 3) 

Col 4' 
Nombre moyen 
de captures par 

surface 
moyenne de 

filets 
par sortie 

(Col 3' X Col 4) 

Col 5' 
Nombre moyen de 

captures 
pour un filet 

d'une surface 
moyenne de 73 m2 

(Col 3' X 73) 

Pidima 686 

vide 

0,11 8 8,3 

Antecume-Pata 502 0,14 10 9,9 

Twenké 294 0,07 7 5,1 

Kayodé 674 0,05 8 3,6 

Elahé 1079 0,13 12 9,7 

Papaïchton 450 0,05 10 3,6 

Loca 442 0,03 14 2,2 

Villages Col 1'' 
Poids total 

en kg 

vide 

Col 3'' 
Poids moyen 

par m2 de filet 
sur l'ensemble 
de l'étude en g 
(Col 1'' / Col 3 X 

1000) 

Col 4'' 
Poids moyen par 

surface 
moyenne de 

filets 
par sortie en kg 
(Col 3'' X Col 4 / 

1000) 

Col 5'' 
Poids moyen pour 

un filet 
d'une surface 

moyenne de 73 m2 
en kg 

(Col 3'' X 73 / 1000) 

Pidima 156 

vide 

26,0 1,8 1,9 

Antecume-Pata 105 28,6 2,1 2,1 

Twenké 47 11,1 1,1 0,8 

Kayodé 235 17,4 2,9 1,3 

Elahé 239 29,3 2,7 2,1 

Papaïchton 295 32,0 6,9 2,3 

Loca 141 9,6 4,5 0,7 
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Annexe 11. Nombre et biomasse de poissons capturés et débarqués 
dans les sept villages sur le Haut Maroni avec extrapolation sur 
l’année. Estimation de la biomasse disponible par habitant de 

chaque village et par jour. (1 p.) 

 

Villages

Col 1

Nombre 

d'habitants 

au village*

Col 2

Taux de présence 

estimé au village

en %**

(Résultat = 100 - 

(Nbre total de 

pêcheur jour / 

somme du total 

des absences >24 h 

X 100)

Col 3

Moyenne du Nbre 

de foyers de 

pêcheurs ayant 

participés aux 

enquêtes***

Col 4

Coeficient de 

correction de la 

marge d'erreur de 

couverture des 

enquêtes***

Col 5

Coeficient 

d'extrapolation du 

nombre de foyers 

de pêcheur par 

village***

Pidima 66 78 13,25 1,2 1,1

Antecume-P. 170 93 22 1,4 2,4

Twenké 59 75 11,5 1,1 1,5

Kayodé 179 90 23,25 1,1 1,6

Elahé 142 95 20,25 1,2 1,3

Papaïchton 2862 nr 18 1 1,3

Loca 1216 nr 6,75 1,04 4

Villages

Col 1'

Nombre 

total de 

captures 

répertoriée

s au cours 

des 

enquêtes (4 

X 15 jours = 

2 mois)

Col 2'

Nombre de 

captures extrapolé

sur une année

(Résultat = Col 1' X 

6 mois)

Col 3'

Nombre de 

captures extrapolé 

sur une année, 

corrigé par rapport 

à la marge d'erreur 

de couverture des 

enquêtes

(Résultat = Col 2' X 

Col 4)

Col 4'

Nombre de 

captures sur une 

année  pour le 

village entier, 

extrapolé par 

rapport à la part 

de 

l'échantillonnage 

des foyers de 

pêcheurs

(Résultat = Col 3' 

X Col 5)

Pidima 942 5652 6678 7503

Antecume-P. 1006 6036 8433 20077

Twenké 831 4986 5268 8105

Kayodé 1364 8184 9366 14634

Elahé 1801 10806 12797 15997

Papaîchton 926 5556 5556 6945

Loca 577 3462 3583 14334

Total 7447 44682 51681 87596

Villages

Col 1"

Total de la 

biomasse 

capturée 

répertoriée 

au cours 

des 

enquêtes (4 

X 15 jours = 

2 mois) en 

kg

Col 2"

Total de la 

biomasse 

capturée, 

extrapolé sur une 

année en kg

(Résultat = Col 1" X 

6 mois X 1000 kg)

Col 3"

Total de la 

biomasse 

capturée lors des 

enquêtes, 

extrapolée sur une 

année, corrigé par 

rapport à la marge 

d'erreur de 

couverture des 

enquêtes en kg

(Résultat = Col 2" X 

Col 4)

Col 4"

Total de la 

biomasse

capturée sur une 

année

pour le village

entier, extrapolé

par rapport à la

part de 

l'échantillonnage

des  foyers de 

pêcheurs

en kg

(Résultat = Col 3" 

X Col 5)

Col 5"

Biomasse capturée 

moyenne, par jour 

par foyer de 

pêcheur enquêtés 

en g

(Résultat = Col 3" X 

1000 g / Col 3 / 365 

jours)

Col 6"

Biomasse 

moyenne 

disponible par 

jour par habitant 

en g****

(Résultat = Col 4" 

X 1000 g / Col 1 / 

365 jours)

Col 7"

Biomasse 

moyenne 

disponible par 

jour par habitant 

d'après le taux 

de présence au 

village en g****

(Résultat = Col 4" 

X 1000 g / Col 1 X 

Col 2 / 365 jours)

Pidima 330 1982 2341 2631 484 109 140

Antecume-P. 393 2359 3296 7848 682 126 136

Twenké 169 1017 1074 1653 222 77 102

Kayodé 846 5073 5806 9071 1200 139 154

Elahé 573 3436 4069 5086 841 98 103

Papaïchton 944 5661 5661 7076 1171 7 nr

Loca 306 1835 1899 7596 393 17 nr

Total / Moy. 

générale 3560 21362 24146 40960 713 82 94

* Pour les villages amérindiens du HM, chiffres 

communaux 2014 basés sur les chiffres Insee de janvier 

2014 (non officiels). Pour les villages alukus, chiffres 

Insee 2011.

** cf annexe 5 Fiche de suivi des activités journalières (§ 

Partie 1.I.5.2.)

*** cf tableau 2  Echantillonnage des foyers de pêcheurs  

(§ Partie 1.I.3.2.) et tableau 3 Récapitulatif des enquêtes 

de débarquement (§ Partie 1.I.6.1.)

**** L'ensemble des habitants est pris en compte (des 

nouveaux nés aux personnes très âgées) selon les 

chiffres Insee. Rappelons que les calculs sont faits sur 

les poissons entiers et non vidés (ce qui réduit un peu le 

poids disponible annoncée à la consommation).
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Annexe 12. Exemple d’une carte-cognitive-originale (réalisée le 18 
février 2015 à Pidima). (1 p.) 
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Annexe 13. Reprise de la carte originale (réalisée le 18 février 2015 
à Pidima) à l’aide du logiciel PowerPoint (Microsoft). (1 p.) 

 



32 

Annexe 14. Exemple de traitement (tri) des entretiens pour analyse 
avec Excel (Microsoft). (1 p.) 
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Annexe 15. Définitions des variables de l’ontologie. (10 p.) 
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Annexe 16. Ontologie des pêcheries du Haut Maroni. (6 p.) 
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Annexe 17. Rappel du formalisme et des principes d’analyse de 
cartes cognitives simples. (5 p.) 

I. Le formalisme d’une carte cognitive individuelle et ses éléments constitutifs 

D’un point de vue structurel, une carte cognitive est un graphe orienté étiqueté dont les sommets 

représentent des concepts et les arcs représentent des influences entre ces concepts (Chauvin, 

2010). L’influence entre les concepts est orientée et peut être valuée. 

 

Nous présentons comme exemple dans la figure 1 une partie de carte cognitive issue de notre 

corpus, à laquelle nous avons associé une légende. 

 

En se reposant sur cet exemple, nous expliquons points par points l’ensemble des définitions et 

éléments constitutifs de base d’une carte cognitive individuelle 

 

 
Figure 1. Exemple de carte cognitive avec légende 

 

Le vocabulaire définissant les éléments structurants d’une carte cognitive ne sont pas définitivement 

arrêtés dans la littérature. Nous avons toutefois retenu le vocabulaire ci-dessous. 

 

 Une variable (Poignonec, 2006) (figure 1) : c’est une phrase, un mot, un concept. C’est le 

terme que nous avons choisi pour désigner les concepts d’une carte cognitive. Dans le cadre 

de la modélisation, cette dénomination nous semblait plus appropriée pour évoquer une 

idée dont l’augmentation ou la diminution de sa présence et de son influence sur le reste du 

système peut évoluer dans le temps. 
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 Une étiquette de variable (figure 1) : il s’agit d’un encadrement dans lequel s’inscrit une 

variable. Il peut revêtir plusieurs formes selon les significations qu’on veut donner à la 

variable. Dans notre étude, les étiquettes sont de forme ronde ou rectangulaire à coins 

arrondis. Nous verrons par la suite quelles sont les significations que l’on donne à ces deux 

formes. 

 

 Un nœud ou sommet (figure 1) : c’est l’ensemble variable + étiquette. 

 

 Un arc d’influence (figure 1) : c’est un lien représenté par une flèche, généralement 

unidirectionnelle, comme c’est le cas dans notre étude. Dans une carte cognitive, ce lien 

unidirectionnel entre deux variables est dirigé d’une variable appelée variable-cause à une 

autre variable appelée variable-effet (Chauvin, 2010) (figure 2). 

 

 
Figure 2. Un arc d’influence reliant deux variables 

 

 Une étiquette d’arc d’influence (figure 1) : ce sont deux crochets enfermant des informations 

sur le sens1 et la force de l’influence de la variable-cause. 

 

 Le sens de variation de la variable (figure 1) : l’évolution de la variable peut être une 

augmentation ou une diminution. Dans les crochets, à gauche de la virgule, nous trouvons les 

informations de l’influence en cas de sens en diminution de la variable-cause ([↘,]) à droite 

de la virgule nous trouvons les informations de l’influence en cas de sens en augmentation 

de la variable-cause ([,↗]). Dans notre étude, nous avons choisi au départ de n’inscrire que 

les informations correspondant au schéma de pensée du concepteur, en fonction du sens 

qu’il a donné à la variable-cause. Ainsi, il se peut que nous n’ayons pas toujours 

d’information à droite ou à gauche de la virgule. Nous avons choisi de procéder ainsi car la 

réciproque d’une donnée n’est pas forcément vraie (Chauvin, 2010). 

 

 La force de l’arc d’influence (figure 1) : Elle exprime l’intensité de l’influence émanant d’une 

variable-cause à une variable-effet. Dans notre étude, nous avons choisi quatre degrés de 

force : 0 = nulle ou neutre2 ; 1 = faible ; 2 = moyenne ; 3 = forte ou importante. 

 

 Le signe associé à l’arc d’influence (figures 1 et 3) : l’influence d’une variable-cause vers une 

variable-effet peut-être négative, positive ou neutre. Si le sens de la variable-cause entraine 

le même sens à la variable-effet, alors la relation entre les deux variables est positive. Si le 

sens de la variable-cause entraine le sens inverse à la variable-effet, alors la relation entre les 

deux variables est négative. Ainsi, en se plaçant à gauche de la virgule de l’étiquette, si nous 

trouvons un – le sens est positif, tandis que si nous trouvons un +, le sens est négatif. 

                                                           
1
 Nous avons choisi le terme de « sens ». D’autres auteurs utilisent le terme « polarité » (Poignonec, 2006). 

2
 Ces arcs ont été gardés pour une raison qualitative, illustrant ainsi la pensée du concepteur. 
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Figure 3. Le signe associé à l’arc d’influence avec exemples issus de la figure 1 

 

 Dans notre étude, nous n’avons pas introduit la notion de temps de réaction d’une influence 

entre deux variables. 

 

 Trois types de variables peuvent exister dans une carte cognitive (Poignonec, 2006) (figure 

4) : Une variable émettrice n’est influencée par aucune autre variable, mais en influence une 

ou plusieurs autres. Une variable réceptrice n’en influence aucune autre, mais est influencée 

par une ou plusieurs autres. Une variable de passage influence et est influencée par une ou 

plusieurs autres. 

 

 
Figure 4. Différents types de variables avec exemples issus de la figure 1 

 

 

 

 

II. Principes d’analyse des cartes cognitives 

Maintenant que nous avons  détaillé tous les éléments structurants d’une carte cognitive simple et 

défini son vocabulaire, nous pouvons expliquer quelques principes de base qui servent à les analyser. 
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 Principe de propagation et de fermeture transitive (figure 5) 

Un outil d’analyse et de raisonnement à partir des cartes cognitives est le mécanisme d’inférence par 

propagation. Il s’applique entre deux variables de la carte cognitive qui ne sont pas nécessairement 

reliées de façon directe. La propagation calcule une influence dite « propagée » (Chauvin, 2010). 

L’influence propagée est calculée par transitivité en fonction des successions de sommets et d’arcs 

d’influences. La polarité et la valeur qualifiant l’influence entre les deux variables éloignées et qui 

résulte de cette propagation s’appelle la fermeture transitive : 

 

- La polarité résultante est le produit des signes. 

- La force d’influence choisie est la plus faible par principe de précaution, car si la force de 

A à B est de 3 et celle de B à C est de 2, alors celle de A à C est au moins de 2. 

 

 
Figure 5. Fermeture transitive de la polarité et de la force cumulées. Exemples issus de la figure 1 

 

Malheureusement ces mécanismes sont généralement difficiles à exploiter à l’échelle d’une carte 

cognitive contenant des boucles ou des branches (en raison des contradictions qui sont indécidables 

en algèbre des signes). Ils permettent cependant de chercher des cas de figures précis de 

contradiction ou de rétroaction. 

 

 Fermeture transitive et détection des contradictions (figure 6) 

La fermeture transitive permet de détecter rapidement des contradictions par transitivité. Elles sont 

dues au fait qu’un pêcheur établit une relation d’un certain signe entre deux variables, mais que ce 

signe s’inverse par transitivité s’il passe par une troisième variable entre les deux. 

Ainsi dans la figure 6, le pêcheur estime : 

- d’un côté que l’ « Offre de nouveaux produits alimentaires » est positive pour la 

« Ressource (espèces et milieux) », car elle réduit la « Pression de pêche ». 

- D’un autre côté que cette même « Offre de nouveaux produits alimentaires » est 

négative pour la « Ressource (espèces et milieux) », car elle entraine la production de 

déchets rejetés au fleuve. 
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Figure 6. Contradiction par transitivité mathématique 

 

 Fermeture transitive et boucles de rétroaction (figure 7) 

Grâce à la fermeture transitive, il est possible de repérer des boucles de rétroaction existantes dans 

les cartes cognitives (Kosko, 1987). Ces boucles de rétroaction peuvent entrainer un cycle vicieux ou  

un cycle vertueux (Christiansen, 2012) et peuvent ainsi rendre compte de la stabilité ou du 

déséquilibre d’un système (Allard-Poési, 1996). Ainsi dans l’exemple de la figure 7a, plus le « Nombre 

de filet » augmente, moins il y a de « Ressource (espèces et milieux) », ce qui décourage l’utilisation 

de la « Pêche à la canne » et encourage à nouveau l’utilisation des filets et ainsi de suite. 

Au sein des 45 cartes cognitives individuelles nous n’avons pas trouvé d’exemple de cycle vertueux, 

aussi la figure 7b est un schéma théorique. 

 
Figure 7. Boucles de rétroaction (figure 7b d’après Allard-Poési, 1996). 
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Annexe 18. Occurrences (par ordre décroissant) des variables de 
l’ontologie réalisée auprès des pêcheurs du Haut Maroni. (2 p.) 
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Annexe 19. Estimation de la variation de la production halieutique 
(en biomasse) entre 1962 et 2014 sur le Haut Maroni, en 

considérant l’évolution de la population des communautés aluku et 
amérindiennes. (1 p.) 
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Annexe 20. Effort de pêche par bassin de vie du Haut Maroni, 

estimé à partir des sorties de pêcheurs utilisant le tramail 

monofilament dormant de nuit (TMDN). (1 p.) 
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Annexe 21. Essai de comparaison des saisonnalités de captures et 
des périodes de reproduction de quelques espèces du Haut Maroni. 

(2 p.) 

Dans le tableau 5 (reproduit dans le § Partie 1.II.2.3.1.1), nous avons analysé la saisonnalité du 

groupement d’espèces représentant au moins 80 % des captures globales sur l’ensemble de l’étude. 

Elles ne sont qu’au nombre de 17 espèces parmi les 63 de plus de 10 cm que nous avons intégrées à 

l’échantillonnage de notre étude. 

 

Parmi ces 80 % d’espèces les plus pêchées sur l’ensemble des villages, la plupart ont une saisonnalité 

de capture bien marquée. Seules trois sur les 17 sont à peu près autant pêchées en saison sèche 

qu’en saison des pluies. Ces résultats correspondent très bien aux témoignages recueillis lors des 

ateliers « Gouvernance Chasse »3. 

Parmi les espèces capturées en saison sèche sont-elles en période de reproduction ? 

- Geophagus harreri se reproduirait en saison sèche d’après un pêcheur d’Elahé et d’après 

tous les groupes de travail des ateliers « Gouvernance chasse ». 

- Pour Pseudancistrus barbatus un pêcheur de Kayodé prétend qu’il se reproduit en saison 

sèche, tandis qu’un pêcheur d’Antecume-Pata dit avoir vu une femelle gravide en février, 

c’est-à-dire en petite saison des pluies. D’après tous les groupes de travail des ateliers 

« Gouvernance-chasse », la ponte aurait lieu en saison sèche, ainsi que pour l’autre goret 

présent, Hypostomus gymnorhynchus. 

- Doras carinatus se reproduirait en saison des pluies d’après tous les groupes de travail des 

ateliers « Gouvernance chasse ». 

- Acnodon oligacanthus, d’après Planquette (Planquette et al, 1996), engagerait son processus 

de reproduction en fin de saison des pluies et en début de saison sèche. 

- La période de reproduction de Myloplus rhomboidalis, semble s’étaler, d’après Planquette 

(Planquette et al, 1996), durant toute la saison des pluies, tandis que les témoignages des 

groupes de travail ne s’accordent pas. 

 

En résumé, d’après les informations dont nous disposons, quatre des premières espèces capturées 

en saison sèche, seraient des espèces qui se reproduisent à cette période, tandis que deux autres se 

reproduiraient pendant la saison opposée. 

 

Nous pouvons faire la même comparaison avec les espèces principalement pêchées en saison des 

pluies. 

- Platydoras costatus est gravide lors de la grande saison des pluies, à partir d’avril, d’après un 

pêcheur de Kayodé et d’après tous les groupes de travail des ateliers « Gouvernance-

chasse ». 

- Brycon falcatus, Prochilodus rubrotaeniatus et Semaprochilodus varii sont gravides au 

moment de leur remontée des eaux en bande en début de saison des pluies ; c’est le 

moment que les pêcheurs choisissent pour les capturer. Ceci est affirmé par tous les groupes 

                                                           
3
 Les ateliers « gouvernance chasse » ont été organisés et animés par moi-même entre septembre 2013 et août 

2014, dans les mêmes villages que ceux concernés par cette présente étude. Ils ont été mis en place suite à une 
demande des chefs coutumiers d’être consultés sur toutes les questions relatives à la gestion des ressources 
naturelles (cf. annexe 25), après la mise en vigueur de l’arrêté quota préfectoral du 12 avril 2011. Parmi les cinq  
ateliers, l’un portait sur les connaissances des habitants sur l’écologie des animaux, dont les poissons. C’est à 
cet atelier que nous nous référons dans ce chapitre. 
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de travail des ateliers « Gouvernance chasse », ainsi que par huit pêcheurs lors des 

entretiens. 

- Leporinus friderici, se reproduirait sur une large période de novembre à juin, avec un pic de 

décembre à mars, d’après Planquette (Planquette et al, 1996). 

- Pour Myloplus rubripinnis nous ne trouvons pas de témoignages concordants au sein des 

groupes de travail des ateliers « Gouvernance chasse » ou parmi les entretiens des pêcheurs. 

- Enfin, pour Ageneiosus inermis, nous avons le témoignage d’un pêcheur de Kayodé qui dit 

que les femelles sont gravides en début de la première saison des pluies. 

 

En résumé, la plupart des espèces les plus capturées en saison des pluies sont également celles dont 

la période de reproduction à lieu durant cette période. 

 

Pour les trois espèces capturées de manière similaire toute l’année, seul Hoplias aimara est l’objet de 

témoignages concordant quant à sa période de reproduction. Cette espèce pond ses œufs en début 

de la première saison des pluies d’après Planquette (Planquette et al, 1996), conformément aux 

témoignages de tous les groupes de travail des ateliers « Gouvernance chasse » et d’après les cinq 

pêcheurs qui ont parlé de cette espèce dans leur entretien. Pour Serrasalmus rhombeus, la plupart 

des témoignages disent que les femelles pondent en saison des pluies, en mai plus précisément 

d’après un pêcheur d’Elahé. Pourtant, les autres pêcheurs d’Elahé présents lors de l’atelier 

de  «  Gouvernance chasse » ont affirmé qu’elles pondaient entre novembre et janvier. Nous n’avons 

pas d’information sur la période de reproduction de Cynodon meionactis. 

 
Tableau 5. Indication en % de la part que représente chaque espèce pêchée entre les deux saisons, sur  80 % des espèces 
les plus pêchées en nombre, sur l’ensemble de l’étude. Sont considérées comme ayant une saisonnalité peu marquée les 
espèces dont les captures sont comprises entre 40 et 60 % au cours de chacune des saisons. n = Nombre total de capture 
de l’espèce sur l’ensemble de l’étude. 

Saison sèche Saison des pluies 

Geophagus harreri. n = 284 90,5 Platydoras costatus. n = 703 86,0 

Pseudancistrus barbatus. n = 851 90,0 Hemisorubin platyrhynchos. n = 221 84,0 

Doras carinatus. n = 652 80,0 Brycon falcatus.  n = 220 76,0 

Hypostomus gymnorhynchus. n = 163 78,5 Leporinus friderici. n = 263 67,0 

Acnodon oligacanthus. n = 304 67,5 Prochilodus rubrotaeniatus. n = 382 67,0 

Myloplus rhomboidalis. n = 271 67,0 Myloplus rubripinnis. n = 562 66,5 

  

Ageneiosus inermis. n = 168 66,0 

Semaprochilodus varii. n = 133 61,0 

Saisonnalité peu marquée 

Serrasalmus rhombeus. n = 463 52,0  48 

Hoplias aimara. n = 269 43,5  56,5 

Cynodon meionactis. n = 130 41,0  59 

 

En conclusion, la plupart des espèces les plus pêchées, le sont dans leur période supposée de 

reproduction. Il faut malgré tout admettre que l’écologie de la plupart d’entre elles n’est pas très 

bien maîtrisée, ni de la part de la science, ni des pêcheurs et que les effectifs globaux de captures 

restent relativement peu importants. 
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Annexe 22. Relations taille-poids de 26 espèces analysées à la suite 
des enquêtes de débarquements sur le Haut Maroni. (3 p.) 
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Annexe 23. Photographies aériennes (2015) des villages et bassins 
de vie. (10 p.). 

 Le Nord est à la verticale du sens de lecture des cartes. 

 L’aval est dans le sens de la lecture des noms des cours d’eau. 

 Absence de Pidima et Kayodé (pas de sources). 
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Annexe 24. Bilan chiffré de la mise en œuvre du programme 
Enquête de débarquement pêche sur la DTM. (2 p.) 
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Annexe 25. Lettre des chefs coutumiers au préfet de Guyane (2011) 
concernant leur implication dans la gouvernance du territoire. (3 p.) 
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