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Introduction

Sujet : Explicitation de I’élaboration du sens d’une politique en émergence : la politique
montagne métropolitaine

Contexte : la nouvelle situation territoriale qu’est Grenoble-Alpes Métropole

Au premier janvier 2015 la communauté d’agglomération grenobloise a obtenu le statut de
métropole, statut créé par la loi Maptam. Ce passage en métropole fait suite a une fusion entre la
communauté d’agglomération grenobloise et les communautés de communes du Sud Grenoblois
et du Balcon Sud de la Chartreuse. Dans le systeme urbain I’agglomération était composée du
pole urbain et d’une minorité de communes périphériques, les communautés de communes
formaient la périphérie proche. Cette fusion a donné naissance a une entité de 49 communes. En
mars 2014, les élections municipales ont renouvelé dans un méme temps le conseil métropolitain
et son président. M. Ferrari présidera alors une assemblée de 124 conseillers issus des conseils
municipaux des 49 communes. Il s’entourera aussi de 18 vice-présidentes et vice-présidents. Une
vice-présidence voit le jour en dixieme position concernant la forét, I’agriculture et la montagne.
Si la forét et I'agriculture existaient déja dans I’équipe précédente, la montagne est une
nouveauté. Cette derniere information est le point de départ de ce mémoire. Cette nouvelle
présidence donnera rapidement naissance a un nouveau projet de politique publique : la politique
montagne.

La politique montagne : pourquoi le choix de ce sujet ?

En avril 2015 me voila recrutée en stage par la collectivité Grenoble-Alpes Métropole pour aider a
lancer le projet de politique montagne. L'objectif du stage fut de réaliser un diagnostic sur ce
qu’évoque la montagne en métropole. Celui-ci a donné naissance a trois livrets : 1. Constat et
premiers questionnements ; 2. Regards croisés autour d’une politique montagne ; 3. Approche
sensible du territoire. Ce stage a donné suite a un contrat de renfort ou j’avais pour mission de
prendre la premiere phase d’élaboration de cette politique en main en organisant deux ateliers
d’élus (49 maires). Les différentes phases de réflexions et d’actions amenent un regard et surtout
de nombreux questionnements sur la fabrique des politiques publiques et la maniére dont elles
émergent dans un contexte particulier. Ici le point de départ officiel de la politique montagne
s’inscrit dans une délibération votée le 3 avril 2015 (cf. annexe 1). Celle-ci donne les
raisons officielles de la nécessité de lancer une démarche d’élaboration. Il y a tout d’abord la
raison géographique (nous sommes au cceur des Alpes, entourés de massifs) et la mise en avant
que la montagne est une ressource comme un handicap et a donc un besoin d’attention
particuliere. Il y a le fait qu’avec la fusion, le territoire est passé de 18 a 34 communes classées en
zone montagne. Les deux objectifs recherchés par cette élaboration seraient d’atteindre un
équilibre et une solidarité territoriale entre les communes qui la composent et de construire un
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dialogue et des projets avec les territoires voisins. Cette délibération donne une méthode
d’élaboration en souhaitant s’appuyer sur I'expérience des élus des communes « montagnes » et
des représentants Métro dans les PNR du Vercors, de la Chartreuse et du PNR en préfiguration
qu’est 'Espace Belledonne. Elle indique aussi des premiéres thématiques comme la protection du
patrimoine naturel et des ressources, la prévention et I'adaptation au changement climatique,
I’accessibilité réciproque aux territoires de montagne et territoires urbains, le développement
économique de la filiere bois-énergie et agricole, le tourisme quatre saisons, I'accessibilité aux
services, etc. Elle souhaitait une délibération cadre fin 2015 (ce qui n’a pas eu lieu) et demande
aussi I'adhésion a I’Association Nationale des Elus de la Montagne (ANEM). Elle fut votée a
’'unanimité avec pour seul changement le fait que la politique montagne devait initialement étre
prévue pour les 34 communes classées en zone montagne et que le conseil a souhaité qu’elle
concerne I'ensemble des 49 communes.

Cependant cette délibération est peu explicite sur I'intention, les objectifs, sur les enjeux ou
encore sur les moyens. Si une délibération cadre doit étre écrite d’ici 2017 avec I'inscription des
orientations, des possibles projets et des moyens, le manque de visibilité sur I'intention politique
au début de ce projet nous pose question : Quel(s) sens souhaite t-il étre donné a la politique
montagne ? Nous entendons par « sens » le rapport qui veut étre construit avec la montagne et le
territoire, les causes et les possibles objectifs. Ce « sens » recherché est le référentiel de la
montagne en politique métropolitaine qui est ou souhaite étre construit. Ce référentiel est défini
par un ensemble de représentations portant sur des valeurs, des normes, des algorithmes et des
images (P. Muller, 1990). Il est a la fois I'expression de ces représentations et a I'origine des
modalités de I’action.

Constat problématique

En 2014, la montagne fut saisie politiquement par le conseil métropolitain sans que cela ne
réponde explicitement a un probleme ou a une dérégulation (P. Muller, 1990). Deux raisons ont été
évoquées dans la délibération de lancement du 3 avril 2015 : la nouvelle situation géographique et
I'effectif des communes classées montagne. Ces deux raisons se rattachent davantage a des
faits qu’a des motivations pour saisir la montagne comme objet politique. Utiliser le classement
montagne semble, en plus de cela, étre un fait décalé a la réalité métropolitaine. Le classement en
zone montagne, issu de la loi montagne de 1985 (mais a eu ses prémices en 1961 et 1976), a été
congu afin d’admettre cette spécificité du territoire ou la pente et 'altitude relevent de difficultés
notamment pour le maintien d’une agriculture dont I’exigence était qu’elle soit de plus en plus
productive. Ainsi des subventions sont accordées aux communes classées afin de maintenir leur
agriculture. Ce classement montagne impose aussi notamment une réglementation spécifique au
niveau du bati. Ce sont des exemples de I'action de ce zonage et on peut dés lors s’interroger sur
la pertinence de I'utiliser comme fondement de la politique montagne métropolitaine. S’il existe,
dans les faits, des communes classées montagne au sein de la métropole, la logique de zonage
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décrétée par la loi montagne ne correspondrait pas a un possible projet de territoire. Se fier a ce
classement pour justifier une politique montagne est d’autant plus ambigu que le conseil
métropolitain a voté a I’'unanimité pour une politique concernant I'ensemble des communes de la
métropole.

On décele ici un début de décalage entre cette politique montagne et ce que peut étre la
montagne en politique en France, voire en Europe. Il y a la loi montagne de 1985 avec un volet
deux en préfiguration, il y a la convention alpine européenne ainsi que des politiques sectorielles
au sein des différentes collectivités. Ces politiques ont un rapport particulier a la montagne, leur
cible est souvent la moyenne et haute montagne, la montagne rurale, la montagne comme
ressource (tourisme, agriculture, énergie) ou la montagne comme milieu a protéger. Or la politique
montagne métropolitaine cible entre autre un pdle urbain et sa premiere couronne périurbaine.
Elle cible un territoire qui n’a qu’une petite station (le Sappey-en-Chartreuse), qui n’a pas une
économie touristique de montagne et dont les modes de vie ne correspondent pas a I'image que
I’on peut se faire de ceux de la montagne. Il semble y avoir un décalage de référentiel (renvoie a
I’hypothése 1).

Cette premiere impression est renforcée par les deux objectifs donnés dans la délibération :
atteindre un équilibre et une solidarité entre les communes et créer un dialogue avec les territoires
voisins. Ces deux objectifs semblent eux-méme décalés par rapport aux raisons énoncées. Cela
sauf s’il existe un lien entre la mise en avant des 34 communes classées montagne et la nécessité
d’atteindre une solidarité territoriale et sauf s’il existe un lien entre la nouvelle situation
géographique et la nécessité de dialogue avec les territoires voisins.

Ces éléments constituent une piste afin de percevoir le sens pouvant étre donné a cette politique.
La montagne pourrait étre un élément qui crée de la relation, c’est-a-dire que I'on utilise la
montagne comme un objet qui parle a tous et qui permet de visualiser des projets a une échelle
globale. En quelque sorte il s’agit d’utiliser un élément naturel et continu pour créer une politique
sur un territoire administratif regroupant quarante-neuf entités et superposant deux PNR et un
autre en préfiguration. Ainsi I'objectif de solidarité et d’équilibre et celui de dialogue avec les
territoires voisins renvoient avant tout a des enjeux. Parler de 34 communes classées montagne
serait un indice pour mettre en avant un déséquilibre et parler de la nouvelle situation
géographique serait un témoin d’un probleme de communication avec les territoires voisins
(renvoie a I’hypothese 2).

Hypotheése 1 : La politique montagne = une innovation politique

Le contexte territorial et politique de la métropole grenobloise dans lequel émerge une politique
montagne fait de lui, par essence, un objet particulier. Il n’existe aucune métropole parmi celles
issues de la loi MAPTAM a I'origine d’une politique montagne.



Cette innovation pourrait tout d’abord concerner le changement de cadre institutionnel dans
lequel émerge cette politique montagne. Cette innovation pourrait aussi se manifester par un
changement de représentations de la montagne en politique.

Cette innovation politique pourrait toutefois avoir des limites si la montagne est utilisée comme
objet d’une politique territoriale et interterritoriale répondant a une stratégie de construction
métropolitaine. La question a se poser est bien gu’est-ce que I'on mettrait dans cette politique
montagne sur une métropole plate ? En effet, on peut répéter le fait que la métropole est
composée d’'un pole urbain et de sa premiére couronne périurbaine et il se pourrait que la
politique montagne soit concernée par I'ensemble des problémes d’un systéeme urbain. Mais on
pourrait aussi se poser la question de ce que cache la montagne et de ce qu’elle apporte pour
étre utilisée dans un projet métropolitain ?

Hypothése 2 : Une politique de dialogue et de lien

Comme dit dans le constat problématique, le rapprochement entre les raisons et les objectifs
nous amene a penser que la politique montagne révele un probleme de lien et de coopération
entre les territoires et entre les entités composant la métropole.

L'intention premiéere est le « ce qui devrait étre », c’est
celle de la ou les personne(s) qui ont eu I'idée de la politique montagne et qui ont souhaité son
émergence. Ainsi, créer un ciment au territoire métropolitain ne serait pas un enjeu parmi d’autres
au sein de la politique montagne mais sa fin. La montagne serait alors le moyen d’arriver a cette
fin. De cette maniére, parmi les deux objectifs de la politique montagne que donne la délibération,
le premier est le plus proche de I'intention premiere : « atteindre un équilibre et une solidarité
territoriale entre les communes qui la composent ». Comme il est indiqué dans la délibération, on
pourrait étendre cette volonté de créer un dialogue aux PNR et a I’Espace Belledonne qui sont
des territoires superposant celui de la métropole sur quasi I'ensemble de ses communes
limitrophes. Cette hypothése induit qu’a I’lheure actuelle la métropole ne dépasse pas le stade de
simple territoire administratif et que les communes ont des difficultés a se projeter dans une
dynamique de projet a une échelle extra-communale. De méme, cette hypothése induit que le
dialogue avec les PNR et I’Espace Belledonne est faible malgré le fait que les divers territoires se
superposent.

Si la premiere hypothése suppose une différenciation du champ politique de la montagne, la
seconde évoque un probleme structurel auquel pourrait répondre la politique montagne.

Déroulé du mémoire



Afin de suivre nos intuitions et vérifier les hypotheses, cette recherche se déploiera en deux
étapes : une étape exploratoire puis une étape réflexive et analytique.

La premiere partie de ce mémoire sera consacrée au « décryptage » de I’émergence du projet de
politique montagne. Pour cela nous commencerons par présenter le contexte métropolitain et la
place de la montagne dans ce territoire. On questionnera ensuite la maniere dont souhaite
s’inscrire la politique montagne, pour les acteurs qui sont concernés, au sein de ce contexte
particulier. A cet effet, un carnet de bord releve I’ensemble des données sur le terrain. Ce terrain
est a la fois institutionnel (Grenoble-Alpes Métropole), territorial (le territoire métropolitain dans un
contexte territorial pouvant étre plus large) et temporel (une année). Concernant la temporalité,
I’ensemble des données font, effectivement, référence a mon année passée au sein des services
de la métropole.

Afin de construire une méthode et de spécifier ce qui doit étre relevé, deux précisions précedent
le carnet de bord. La premiere concerne la méthodologie utilisée pour capter I'ensemble des
données. Ce carnet de bord s’inspirera de la méthode ethnographique exposée notamment par
Yves Winkin et Everett C. Hughes. La deuxieéme précision concernera plus précisément ce que
I’'on cherche a trouver dans le sens d’une politique publique. Pour cela on s’intéressera tout

particulierement aux écrits de Pierre Muller et notamment a son ouvrage Les politigues publiques.
A partir des écrits de cet auteur on cherchera dans ce carnet de bord a relever divers éléments
(sujets possibles pour la politique, acteurs, influents etc.) qui permettront a la fois de ressortir des
réponses a « pourguoi » on veut faire cette politique, « pour quoi faire », « comment » et avec
« quelle gouvernance ». On cherchera aussi a comprendre les représentations qui s’amoncellent
ou se construisent autour de ce projet politique.

A partir de ce carnet de bord, des éléments ressortiront et nous avons des premieres pistes afin
de comprendre le référentiel en construction de la politique montagne. Cependant, ce carnet de
bord est I’expression d’une expérience in vivo de cette construction et ne permet pas a lui seul de
vérifier nos hypothéses. En effet, pour savoir si la politique montagne peut étre une innovation
politique il faut pouvoir comparer son référentiel a ceux de la montagne en politique. De plus, on
suppose qu’en approchant le ou les référentiels de la montagne en politique nous pourrions en
savoir davantage sur le « pourquoi » et le « pour quoi faire » de notre politique. D’autre part, pour
savoir si la politique montagne est une politique de dialogue et de lien, nous allons devoir pousser
plus loin ce qui pourrait étre dit dans le carnet de bord. Un apport d’informations sera nécessaire
sur le contexte intercommunal grenoblois afin de comprendre si le manque de lien et de dialogue
est réellement constitutif d’'un probleme de cette intercommunalité.



Partie 1
Etude de la naissance de la politique

montagne métropolitaine
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On introduit ce travail de recherche autour de la politique montagne par une contextualisation de
I'institution qu’est Grenoble-Alpes Métropole. Celle-ci a fait I’objet de nombreux changements ces
deux dernieres années donnant naissance a une nouvelle entité territoriale. La volonté de
concevoir une politique montagne est née du nouveau contexte métropolitain ou on apportera
une synthése dans un premier temps et d’un nouveau contexte spatial et territorial que I'on
analysera ensuite.

1. Présentation de Grenoble-Alpes Métropole

a) Linstitution

Quarante neuf ans aprés la création du premier regroupement intercommunal sous forme
syndical, composé de Grenoble et vingt autres communes et quinze ans apres la création de la
communauté d’agglomération, Grenoble-Alpes Métropole voit le jour au 1er janvier 2015 vétu du
nouveau statut de métropole promulgué par la loi MAPTAM (Modernisation de I’Action Publique
Territoriale et d’affirmation des Métropole). Ce passage en métropole fait suite un an plus tét a la
fusion de la communauté d’agglomération grenobloise avec les communautés de communes du
Sud Grenoblois et du Balcon sud de la Chartreuse. Cette fusion donne un territoire intercommunal
composé de guarante neuf communes et plus de 437 000 habitants.

De cette maniere la métropole grenobloise fait partie du lot des neuf territoires concernés par le
nouveau régime juridique fondé par cette loi MAPTAM du 27 janvier 2014 : le statut de métropole
de droit commun. Suite a de nombreuses négociations, cette loi a été modelée afin que puissent
devenir métropole les EPCI a fiscalité propre de plus de 400 000 habitants situés dans une aire
urbaine de plus de 650 000 habitants. L’attribution du statut de métropole est devenue ainsi
presciptive au 1er janvier 2015 pour I'ensemble des EPCI présentant ces caractéristiques.

Pour le cas de Grenoble, nous ne pouvons assurer que c’est le statut de métropole qui a
nécessité la fusion entre les trois EPCI ou si c’est la fusion qui a émis I'idée du passage en
métropole, méme si nous pencherions davantage sur la premiere possibilité. Toujours est-il que
cette fusion a permis de faire poids aupres du gouvernement afin que le seuil démographique de
I’EPCI soit abaissé a 400 000 habitants. Toujours concernant cette fusion, celle-ci ne fut pas une
décision prise dans I'urgence, I'idée que les EPCI fusionnent est une idée qui a fait son chemin. A
la création de la communauté d’agglomération grenobloise en 2000 et a celle de la communauté
de communes du sud grenoblois en 2003, on pouvait déja entendre parler d’une fusion a terme.
La fusion avait d’ailleurs déja été proposée par le préfet en 2011 sous l'influence de la loi RCT
(Réforme des Collectivités Territoriales) dans le cadre du schéma départemental de coopération
interterritoriale. Mais au lieu d’étre une démarche prescriptive, la Métro, les deux communautés
de communes ainsi que Chamrousse et St-Martin d’Uriage ont transformé cette prescription en

11



orientation. Cela s’est fait ainsi notamment parce que dans les communautés de communes il y
avait beaucoup de communes contre cette fusion.

Ainsi le territoire grenoblois a connu récemment de nombreux changements. Il y a eu donc la
fusion entre la communauté d’agglomération grenobloise (« la Métro »), et les communautés de
communes du Sud Grenoblois et des Balcon Sud de la Chartreuse au 1er janvier 2014. Avant le
passage en métropole, ce territoire de 49 communes, encore communauté d’agglomération, a
changé d’exécutif aux élections municipales des 23 et 30 mars 2014. Le conseil métropolitain est
composé de 124 conseillers dont les places sont réparties selon la taille démographique des
communes et selon le nombre de votes pour chacun des partis. Le parti majoritaire est le parti
écologiste RCSE (Rassemblement citoyen, solidaire et écologiste), il partage cette majorité avec
les partis ADIS (Agir pour un développement intercommunal solidaire), PASC (Pour une
agglomération solidaire, écologique et citoyenne) et le CCC (Communes, coopération et
citoyenneté). Le conseil est présidé par Christophe Ferrari, membre du groupe PASC. Le conseil a
ensuite voté pour I'ouverture de 18 vice-présidences dont notamment une qui n’existait pas dans
’ancien exécutif et qui nous intéressera particulierement : la vice-présidence a la montagne
partagée avec |'agriculture et la forét portée par A (Adis).

Le conseil a voté en septembre 2014 pour affirmer sa volonté de passer en métropole, ce qui n’a
laissé que quelques mois entre cette décision et le changement de statut.

L’année 2015 fut alors une année extrémement mouvementée pour la métropole grenobloise. Le
changement de statut induit un transfert de compétences entre les communes et la métropole. De
cette maniere les élus furent occupés en 2015 a gérer ces transferts de compétences. Ces
transferts induisent aussi un déplacement du personnel des mairies aux locaux de la métropole.
Suite a la fusion il y eu déja une forte mobilisation de ce personnel mais c’est bien le transfert de
compétences qui amena une masse d’agents aux batiments métropolitains. La redistribution du
personnel selon les nouvelles compétences acquises demanda aussi a la métropole de remanier
’ensemble de ses services. On verra par la suite que j’ai moi-méme fait mon arrivée a la Métro
dans la direction adjointe déléguée au territoire et ai fini dans la direction des contractualisations
et de I’environnement elle-méme placée au sein de la direction générale adjointe a la cohérence
territoriale.

b) Le territoire de Grenoble-Alpes Métropole avant et apres la fusion

Un territoire administratif englobant une plus grande partie du systéme urbain grenoblois

La fusion entre les trois EPCI donna naissance a un nouveau territoire hétérogéne. L’ancienne
communauté d’agglomération grenobloise (celle des vingt-huit communes) était composée de
vingt-quatre communes du « grand poéle » urbain (CGET, 2014). L’ancienne communauté de
communes du Sud Grenoblois (vingt-et—une communes) en comptait seulement trois alors que
la communauté de communes des Balcons Sud Chartreuse n’en comptait aucune. Les
communes de ces deux anciens EPCI font majoritairement partie de la couronne périurbaine. Cet
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indicateur énonce un grand nombre d’autres éléments hétérogenes (dans ce cas métropolitain) :
différence de densité, différence d’activités économiques, différence de paysages ect.

Un territoire s’ouvrant sur ses massifs

L’ancienne communauté d’agglomération a vingt-huit bordait le massif du Vercors, I’'ancienne
communauté de communes des Balcons Sud Chartreuse intégrait le Sud du massif de la
Chartreuse et la communauté de commune du Sud Grenoblois longe le sud du massif de
Belledonne. La fusion des trois offre un lien « institutionnel » entre vallée et montagne.

Toutefois, chaque massif ne nous offre pas une configuration de relief et d’acces homogene. Le
Vercors est longé des communes de Veurey-Voroize a Miribel-Lanchatre. Ces communes sont
pour la plupart classées montagne de maniére partielle car se partagent du nord au sud un bout
de la créte (alt. supérieure a 2000m) qui domine une pente forte, puis un bout du piémont et de la
vallée. La population habite majoritairement le piémont et la vallée. Encore une fois, la situation
n’est pas homogeéne du nord au sud, on a notamment la commune de Miribel-Lanchatre dont les
habitants sont un peu plus haut en altitude (500m). Dans I’ensemble on a tout de méme une
situation géomorphologique que I’'on pourrait associer a une barriere naturelle forte. Seules deux
routes nous permettent de rejoindre « I'autre c6té », les plateaux du Vercors. Il y a celle qui part de
Sassenage, qui est tres pratiquée matin et soir par les travailleurs et dans certaines saisons par
les touristes. On a aussi la route qui part de Seyssins et Seyssinet-Pariset qui est aussi trés
pratiqguée mais moins accessible car plus escarpée.

Concernant le Chartreuse, seul le sud est intégré dans le territoire métropolitain ce qui représente
une tres petite parcelle du massif. On a une situation trés différente du Vercors. Les habitants de
I’ancienne communauté de communes des Balcons Sud Chartreuse vivent au coeur du massif et
non sur ses piémonts. En prenant la route de Corenc, on arrive trés rapidement au Sappey-en-
Chartreuse qui est a 1000m d’altitude. D’ailleurs le Sappey a la seule infrastructure de tourisme
de ski de la métropole. On arrive dans un univers « village » au sein d’'une moyenne montagne.
Une autre route nous permet d’atteindre les communes de Chartreuse de la métropole, celle qui
part de Voiron pour arriver a Sarcenas. La massif de la Chartreuse est aussi habité sur ses
piémonts par les communes de I'agglomération (Fontanil-Cornillon, St-Egreve, St-Martin-le-
Vinoux, La Tronche, Corenc, Grenoble, Meylan).

Enfin, la situation du massif de Belledonne est encore trés différente et hétérogéne. Un grand
nombre de communes de I’'ancienne communauté de communes du Sud Grenoblois font partie
du sud des balcons de Belledonne. C’est le cas par exemple de Vaulnaveys-le-Haut et Bas,
Herbeys, Brié-et-Angonne, un bout de Jarrie etc. Cette partie de massif est quadrillée de diverses
routes. Les communes les plus au sud de la métropole sont, dans leur cas, ouvertes vers les
Ecrins d’un c6té (Séchilienne, St-Barthélémy-de-Séchilienne) et la Matheysine de I'autre (Notre-
Dame-de-Mésage). Ces communes sont situées sur des axes de circulation actuellement et
anciennement trées empruntés.
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Un territoire partagé avec les PNR

Cette ouverture sur les massifs est aussi synonyme de « partage » de parcelles avec les espaces
de projets que sont les PNR Vercors et Chartreuse et le PNR en préfiguration qu’est I’Espace
Belledonne. En effet, sur chaque massif dix a treize communes font partie partiellement ou dans
leur intégralité des différents
PNR. Cette situation admet la
présence de la métropole au

Figure 1 : Le territoire
métropolitain, les PNR Vercors et

sein des assemblées générales Chartreuse et 'Espace
Belledonne

des parcs. Il y a notamment
plusieurs représentants
métropolitains au sein des
parcs. Cette situation soumet
aussi l'obligation pour la
métropole de cotiser pour leur
fonctionnement (quelques
centimes par habitants). Au-
dela des regles administratives
cette ouverture aux PNR peut
permettre un renfort des
coopérations entre le territoire Source : Insee, Grenoble-

métropolitain et les espaces Alpes Meétropole
© Des rives d’espaces

des parcs.

2. Contexte du mémoire : ancrage fort dans le terrain

a) Imbrication entre missions et recherche

¢ Du terrain et de I’'expérience naissent les questionnements de la recherche.

Le sujet de recherche de ce mémoire repose sur I’explicitation du ou des sens possibles donnés a
la politique montagne de Grenoble-Alpes Métropole. Ce sens repose sur la rationalité que
veutlentdonner les acteurs a cette politique, sur ses causes, sur leurs représentations ainsi que
sur les valeurs et les possibles orientations. La recherche de ce sens constitue le lien entre mes
missions au sein de l'institution et ma recherche. Les différentes étapes de travail ont contribué a
I’élaboration des questionnements et des hypothéses.

La politigue montagne, on le verra, n’est pas dénuée de motifs mais son intention et ses causes
apparaissent tres implicites dans les discours officiels. L'interrogation initiale est centrée sur le
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« comment » celle-ci va naitre et quelle sera la forme de ce nouveau-né. Au fil des missions et de
la recherche, il fallut aussi chercher le « pourquoi » de ce projet politique et finalement nourrir sa
justification. Lors de mon arrivée en stage, je fus frappée par la singularité du projet politique qui
ne semblait répondre a aucun probleme ni besoin (Muller, 2006). Le mot d’ordre de Christophe
Ferrari a la vice-présidente a la forét, I'agriculture et la montagne était qu’elle avait « carte
blanche » tant sur les moyens que sur le contenu. Si cette politique montagne répond au contexte
institutionnel et territorial, la montagne comme objet saisi politiquement releve d’un choix de la
part des élus. Or, comme on I'a dit, ce choix ne semble a priori répondre a aucune nécessité, du
moins c’est I'impression qu’il nous est laissée par I'insipidité des discours. A I’aune d’un territoire
qui a tant a faire avec ses transferts de compétences et de moyens, tant a penser pour se donner
un sens, on se demande quelle place peut avoir une politique dont on ne connait les raisons
exactes.

A cette étape, nous sommes loin d’un modele stratégique défini par un objet planificateur, un
projet « a priori » (Soubeyran, 2014). Et si nous sommes dans un autre modéle de penser 'action
publique, nous n’en comprenons, dans tous les cas, ni le « pourquoi », ni la stratégie et encore
moins le plan. L’objectif de mes missions était alors d’amener I'institution a définir les limites de
cette politique, a donner cette impulsion afin qu’elle ait un « intérieur » et un « extérieur ». Cet
objectif s’est décliné en plusieurs temps et types de travail :

« Donner des billes » pour construire la politique montagne : Cette mission se décline en deux
temps. Le premier, le plus important en terme de travail, est la réalisation d’un diagnostic amont a
la politigue montagne. Il est « amont » car intervient avant les phases opérationnelles, entre avril
et juillet 2015. Ce fut ma mission de stage. Une autre phase de diagnostic a été initiée entre
janvier et mars 2016 concernant plus particulierement les acteurs socio-économiques.

Elaborer les conditions de définition des limites de la politique montagne : Afin de définir
I’ « intérieur » et I’ « extérieur » de la politique montagne, un cahier des charges a été rédigé
présentant une succession de phases d’élaboration. La premiere phase est composée de deux
ateliers d’élus métropolitains (les 49 maires). Je fus alors chargée pendant quelques semaines
d’élaborer le premier atelier d’élus.

Maintenir une veille : Puisque le contexte métropolitain grenoblois n’est pas unique et n’est pas
en dehors de contextes plus globaux, une montée en savoirs et en actualité était nécessaire.
C’est un travail et une habitude pris au fur et a mesure du temps et des besoins.

¢ Une démarche abductive

Le sujet qu’est la politique montagne s’est construit en méme temps que 'objet du mémoire, ce

qui en fait une démarche abductive. Le sujet s’est construit in vivo car se base sur une
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observation de I'’émergence de I'embryon (étape de construction du projet d’élaboration de la
politique) qu’est la politique montagne ainsi que sur mon implication dans cette émergence.
Aussi, puisque une politique a le sens que lui donnent les acteurs impliqués, ce sujet de mémoire
ainsi que les questionnements et les hypotheses sont construits a partir d’une observation et
d’une compréhension active de ceux-la. « Active » car comme décrit plus tét j’ai été largement
intégrée a la démarche d’élaboration de la politique. Ce sujet s’est donc aussi construit in itinere
en vue de mon implication dans I’élaboration de cette politique. La construction du sujet, des
questionnements et des hypotheses se nourrissent du terrain et évoluent parallelement a
I’émergence du projet politique.

La particularité de ce sujet de mémoire est qu’il n’est pas dissociable du terrain. Il n’est pas choisi
de développer un sujet ou de tester des hypotheses sur un terrain X mais d’extraire de ce terrain
des trouvalilles et sujets particuliers. Pour autant, la compréhension de I’élaboration du sens de
cette politiqgue nécessitera de s’extraire de I'institution métropolitaine notamment pour capter si la
politique montagne tire son sens de référentiels préexistants et si ces référentiels peuvent nous

éclairer sur les volontés des acteurs de notre politique.

b) Méthode utilisée pour collecter les matériaux : approche anthropologique et

ethnologique du projet

La méthodologie de ce mémoire, dans le cas du carnet de bord, s’inspire de I'étude
ethnographique. On s’inscrit dans la longue tradition sociologique de I’Ecole de Chicago des
années 30-40 représentée notamment par les quelques William Isaac Thomas, Ernest Burgers,
Robert Park puis du label qui en est issu, « l'interactionisme symbolique », dont faisaient partie
Erving Goffman, Howard S. Becker, Anselm Strauss et d’autres (Chapoulie, 1996).

Everett C. Hughes, sociologue se situant a I'intermédiaire entre les fondateurs de I'Ecole de
Chicago et le label des interactionnistes, parle du travail de terrain comme « I’observation des
gens in situ : il s’agit de les rencontrer la ou ils se trouvent, de rester en leur
compagnie. » (Hughes, 1956). Le travail du sociologue consistait a comprendre le role des
personnes dans ces interactions.

Yves Winkin, dans I’Anthropologie de la communication (2001), définit le travail de terrain d’aprés

trois « arts » : « art de voir, art d’étre (avec), art d’écrire ». Le « savoir voir » consiste en notre
capacité a étre disponible a I'observation d’un lieu et d’'un groupe. La disponibilité ne se résume
pas au temps et a la concentration consacrés mais a ce que I'on soit « disposé a voir les autres
sous un nouveau jour » (Hughes). Le « savoir étre » ou « savoir étre avec » est le comportement
que I'on consent a avoir avec « I'observé ». C’est la capacité a se faire accepter par cet observé.
Le « savoir écrire » est I’ « art qui exige de savoir retraduire a I'attention d’un pubilic tiers (tiers par

rapport a celui que vous avez étudié) ».
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Cette méthode ethnographique du travail de terrain est, comme on I’a dit, une inspiration pour
cette recherche sans qu’elle ne soit pour autant respectée a la lettre. L’étude ethnographique
autour de la conception d’une politique est un terrain parfait mais ma position au sein de la
métropole n’est pas celle du sociologue. Je joue moi méme un role dans les interactions créées
par cette idée de politique montagne. Je suis donc aussi un sujet de I'étude. Ma position,
contrairement par exemple a celle d’une thésarde, n’a pas été définie comme « chercheuse »
mais comme « chargée de missions », mon travail de recherche étant davantage une activité
« personnelle », ce qui déroge a la regle de ces sociologues.

Comme l'incite la méthode ethnographique, la deuxieme moitié de cette premiére partie est
consacrée a un carnet de bord. Il retrace par thématiques I’émergence de la politigue montagne
en relatant 'ensemble de ces éléments (version diachronique dans Annexe 2) :

- Documents et comptes rendus de réunions avant mon arrivée a la métropole.

- Différentes étapes de travail.

- Influence des roles des différents acteurs dans I'interaction générée par le projet de politique
montagne.

- Résumé des résultats du diagnostic amont de la politique montagne.

Objectifs et perspectives d’une telle méthode ?

Il semblerait y avoir deux objectifs a ce travail de terrain proposé par cette école de sociologie, le
premier étant interne a la méthodologie et le deuxieme serait constitutif de la sociologie comme
science a part entiéere.

Le premier objectif est de comprendre les interactions qu’il peut y avoir notamment au sein d’'une
étude sur le travail humain. Hughes renvoie le travail humain « au fait de la division du travail ».
Chaque entreprise ou institution est mue par un objectif. Lorsqu’il y a division du travail, il faut que
les uns et les autres accordent leurs taches pour le remplir, « Le division du travail (...) implique
I’interaction ». Ainsi la division du travail n’implique pas seulement la différence entre la tache de
'un et de I'autre mais que les taches soient « parties d’une totalité, et que I’activité de chacun
contribue dans une certaine mesure au produit final. ». De cette maniere I'interaction sociale est le
theme central de I’étude sociologique et psycho-sociologique du travail avec au centre de cette
étude le « role social ». Le role est la place que jouent les différents individus « dans I'interaction
qui constitue un type de totalité. ». Contrairement a la sociologie du travail, notre étude ne portera
pas sur la « totalité » que forme Grenoble-Alpes Métropole et I'ensemble des individus qui
gravitent autour ou encore méme d’étudier cette institution ou une partie de cette institution a
travers la politique montagne mais de comprendre le ou les chemins que peut prendre la politique
montagne selon les différentes interactions qu’elle provoque. Ces interactions concernent des
acteurs entre eux ainsi que ces acteurs avec le territoire, les espaces et le milieu de montagne.

Le deuxieme obijectif qui semble étre la justification méme de I'existence de la sociologie est le

passage du particulier a I'universel. Avec I'étude d’une multitude de situations banales et
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ordinaires, les sociologues trouvent par exemple des comportements et fonctionnements
généraux a I'ensemble du domaine du travail ou des institutions. Cependant notre objectif n’est
pas de comprendre le fonctionnement de la conception d’une politique mais de comprendre un
objet précis. Cette limite que nous apportons a la méthode ethnographique devra ainsi étre
complétée avec ce que I’'on va présenter a présent.

c) Méthode utilisée pour mettre en relief les matériaux : entretiens et travail
bibliographique

La méthode ethnographique sera complétée d’apports d’informations. Le premier sera un apport
bibliographique afin de saisir plus globalement le rapport entre la montagne et la politique et ainsi
saisir les contextes possibles dans lesquels émerge la politique montagne métropolitaine.
Comprendre le degré d’influence de la montagne en politique sur la politique montagne
métropolitaine permettra aussi de mieux cibler le sens que les acteurs veulent lui donner.

Le deuxieme apport d’informations provient d’entretiens. Winkin, toujours dans son ouvrage,
conseille d’exécuter quelques entretiens une fois le travail d’observation bien entrepris, cela
« pour essayer de reconstituer la perception du lieu par ses différents usagers professionnels ou
amateurs. ». Six entretiens ont été réalisés auprés de deux élus, deux techniciens, un conseiller
du cabinet métropolitain et un acteur extérieur (entretiens retranscris en Annexe 3). Les questions
sont multiples :

- Leur réle dans la conception du projet de la politique

- Leur vision la concernant

- Leur rapport a la montagne et au territoire

- Leur compréhension du contexte métropolitain

- Leur vision sur les influents

3. Aller découvrir le sens d’une politique publique ?

a) Politique publique, éléments de définition

L'objet de cette recherche est de comprendre le sens d’une politique publique en particulier. Afin
de concevoir ce que peut signifier ce « sens », nous allons nous attarder quelque peu sur la notion
de politiqgue publique. Elle est une construction venant de nos institutions et elle modele nos
sociétés mais qu’est ce qui motive ces sociétés a concevoir des politiques ? Ou plutdt, a quels
besoins celles-ci répondent-elles ? Nous allons parcourir ces questions en nous appuyant sur les
écrits de Pierre Muller et notamment sur son ouvrage Les politigues publiques.

Le genese des politiques publiques
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En premier temps, nous attendons une réponse au « pourquoi » des politiques publiques. Muller
commence sa démonstration en en présentant une genese. Elles sont issues du changement
profond de la société. Le passage d’une société « traditionnelle » ou « territoriale » a une société
« sectorielle » a augmenté considérablement ses capacités d’action sur elle-méme. Par la on veut
dire que la société territoriale fonctionnait selon une « logique horizontale », avec une faible
division du travail et une division qui se faisait par espace et non par secteur. Elle était peu mobile
et « composée d’unités territoriales relativement autonomes et capables d’assurer leur propre
reproduction ». Pierre Muller, en citant Alain Touraine, ajoute que les conditions de reproduction
des sociétés territoriales dépendent d’éléments extérieurs a elles-mémes (les conditions
météorologiques par exemple). La société sectorielle ne dépend plus d’un territoire mais d’un
ensemble de filieres. La sphére de la famille est séparée des activités de production. La
production est, elle, divisée par un grand nombre de filieres professionnelles. La menace pour une
telle société est la « désintégration ». Si I'objectif d’une société reste I'assurance de sa
reproduction, il va falloir gérer I'ensemble des interactions entre ces filieres. Il y a donc
désintégration si la société « ne trouve pas en elle-méme les moyens de gérer les antagonismes
intersectoriels ». Ces moyens ce sont les politiques publiques. Muller va plus loin en parlant de
« paradoxe de I'incertitude » en ce qui concerne I'action de la société et des politiques publiques.
La société moderne arrive a créer ce qui peut la détruire (modification de I’écosysteme,
manipulation de I’atome etc.) (Soubeyran, 2014), ainsi au lieu de se protéger d’éléments extérieurs
elle met en oeuvre « des moyens destinés a maitriser I’environnement ». De nombreuses
politiques publiques sont alors destinées a gérer les désajustements produits par I'industrie et par
d’autres politiques sectorielles. La société sectorielle serait alors en perpétuel déséquilibre,
génere en permanence des « problemes », des « conflits », des « dysfonctionnements » ou des
« effets pervers » qui devraient a leur tour faire I’objet de politiques publiques.

On comprend que la société actuelle, pensant s’étre extraite des contraintes du milieu, ne définit
plus son objectif naturel comme étant la subsistance des individus et doit donc le redéfinir. Quoi
qu’il en soit, si une société donnée veut assurer sa reproduction elle doit suivre I'objectif qu’elle
s’est fixée en régissant I'ensemble des interactions et des groupes. Si les politiques publiques
sont les garantes de cette reproduction, celles-ci doivent a la fois étre motrices et répondre a cet
objectif fixé. Muller, pour définir de maniere objective les composants d’une politique publique,
cite Yves Mény et Jean-Claude Thoening qui retiennent cing éléments fondateurs. Les mesures
tangibles sont le premier élément, elles forment la « substance » de la politique (1). Elle est
construite de décisions plus ou moins autoritaires (2). Elle s’inscrit ensuite dans un « cadre
général d’action » ce qui autorise sa distinction avec de simples mesures (ce cadre général peut
étre concu par le décideur ou étre reconstruit a posteriori par le chercheur) (3). Une politique cible
ensuite un ou plusieurs publics, ce sont des « individus, groupes ou organisations dont la
situation est affectée par la politique publique. ». Ceux-la peuvent étre actifs ou passifs dans son
élaboration (4). Enfin, elle définit forcément des objectifs a atteindre (5).

On a présenté ici le squelette de ce que peut étre une politique publique, on souhaite aller plus
loin en comprenant comment est défini le fond, c’est-a-dire le sens de la politique.
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Le sens d’une politique publique ?

Comme dit plus t6t, la politique publique répond a un probléme ou a ce qui peut s’apparenter
comme un désajustement. Cette politique et ce probleme ne sont pas un « donné mais un
construit de recherche. ». Cela signifie que dans une société donnée, il y a une somme de
probléemes potentiellement traduisibles en politique publique, pour autant le mécanisme
d’élaboration ne s’enclenche pas toujours. Tout dépend de la représentation qu’une société a du
réel. En effet, la mise en place d’une politique n’est pas due a une intensité du probléme mais a
son changement de représentations. Par exemple, si la loi Veil a pu voir le jour a ce temps T c’est
que la représentation de la condition de la femme était en évolution.

Muller oriente I'ensemble de sa démonstration autour de ce construit politique, elle est une
« image de la réalité sur laquelle on veut intervenir. ». En citant Jean-Gustave Padioleau, Muller
parle de « I'agenda politique » comme étant « I'’ensemble des problemes percus appelant au
débat public. ». On comprend alors qu’une action politique sur le réel dépend d’une contingence
cognitive et normative. Le role de I'acteur est en ce cas fondamental dans I’élaboration.

Nous n’allons pas rentrer dans une analyse fine de ce que Muller appelle la « boite noire » mais
nous intéresser quelque peu. Elle représente I'ensemble des acteurs participant au « policy
making ». Il introduit le terme de rationalité en affirmant que les acteurs « n’agissent pas en
fonction d’un intérét clairement identifié débouchant sur une stratégie cohérente. ». Leur
fonctionnement n’est pas totalement rationnel, c’est-a-dire gu’ils ne choisissent pas la solution la
plus optimale (ou s’en rapprochent), mais integrent un ensemble d’informations techniques (« la
réforme est-elle possible ? »), économique (« combien coltera-t-elle ? »), sociale (« quelles
oppositions va-t-elle susciter ? »), politique (« va-t-elle compromettre sa réélection ? »), éthique
(« correspond-elle a ce qu’ils croient étre juste ? », les éloignant de la décision rationnelle.
Certains expliquent ce manque de rationalité par une carence en hypothéses (H. Simon). Les
acteurs analysent ces hypothéses de maniere « séquentielle » les empéchant d’avoir une vision
globale et d’analyser I'ensemble des cas de figure. D’autres s’éloignent de cette approche
séquentielle (Lindblom) en comprenant une politique comme un processus « incrémental » qui se
construit a partir de « négociation et d’arrangement mutuel ». Chaque acteur vient alors négocier
avec ses propres représentations de I’action a mener, souvent mues par leurs intéréts particuliers
(surtout lorsque la frontiere privé public s’affine).

Quels sont ces acteurs ? L’Etat et les collectivités sont les garants des politiques publiques,
méme si la frontiere avec le privé sur la scene de la décision est de plus en plus floue. Muller
propose une liste de «fonctionnement du milieu décisionnel central » avec quatre cercles de
décisions composés d’un noyau dur et d’acteurs ponctuels. Cette liste nous servira pour la suite
du mémoire :

1er : Celui par lequel transitent les décisions importantes.

2eme : L'administration sectorielle.

3eme : Les acteurs extérieurs.

4eme : L'ensemble des organes politiques et juridictionnels.
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Les frontieres entre ces acteurs sont floues, malgré qu’il y ait une hiérarchisation. L'important pour
analyser la « boite noire » c’est d’étudier les « champs de forces » des uns et des autres.
On a vu, en partie, qui donnait du sens aux politique publigues mais n’avons pas encore
clairement définit ce « sens ». En réalité nous avons partiellement répondu a la question en parlant
de « représentation, d’image de la réalité sur laquelle on veut intervenir » et en parlant de
perception du probleme comme réponse a cette image de la réalité. Ces représentations
constituant notre vision du monde ont un terme propre, le référentiel d’une politique. Il s’agit a la
fois « d’un processus cognitif permettant de comprendre le réel en limitant sa complexité et d’un
processus prescriptif permettant d’agir sur le réel. ». Cette notion est la plus importante dans
notre cas, car c’est a partir du référentiel des acteurs métropolitains sur la montagne que I'on va
comprendre le sens donné a I'intention et Iaction future. En questionnant ce référentiel on analyse
les représentations des acteurs, dans notre cas sur la montagne qui sont, d’apres Muller,
articulées en quatre niveaux :

- Les valeurs : ce sont les représentations de ce qui est bien ou mal, « désirable ou a rejeter ».
Par exemple : les transports en commun c’est bien, la voiture c’est mal.

- Les normes : elles représentent I'écart entre « le réel percu et le réel souhaité ». Elles
définissent la démarche d’actions a mener. Par exemple : Il faut diminuer le flux de voitures.

- Les algorithmes : elles expriment une relation causale « d’une théorie de I'action ». Elle peut
avoir la forme du « Si... alors. ». Par exemple : Si je créer des espaces de covoiturage, alors la
circulation routiere va diminuer.

- Les images : elles sous-tendent les valeurs, les normes et les algorithmes. « Ce sont des
raccourcis cognitifs qui font sens immédiatement. ». Par exemple : La cuvette grenobloise.

Notre société actuelle est régie par un ensemble de référentiels. L’action publique a créé et/ou
répond a ces référentiels. Dans ce que rapporte Muller, on en distingue deux types : référentiel
global et référentiel sectoriel. Le référentiel global est une « représentation globale autour de
laquelle vont s’ordonner et se hiérarchiser les différentes représentations sectorielles ». Ce
référentiel est composé d’un ensemble de valeurs qui sont les « croyances » sur lesquelles repose
une société et est composé de normes qui déterminent les conduites possibles a mener. Pour
donner I'exemple a I’échelle nationale, le XXeme siecle est dominé par trois référentiels globaux.
Jusque dans les années 30 on parlera de référentiel d’équilibre, apres la seconde guerre mondiale
on aura le référentiel de modernisation et a partir des années 80 nous sommes dominés par le
référentiel de marché (ce qui change, dans ce dernier référentiel, c’est le statut de I'Etat comme
n’étant plus le seul acteur déterminant dans la conception du référentiel).

On a parlé en deuxieme temps de référentiel sectoriel. Celui-ci est une déclinaison par secteur,
discipline ou profession du référentiel global. Si I'objectif que s’est donnée une société (ou au
moins une partie de la société) est incarné par le référentiel global, 'ensemble des décideurs
soucieux de maintenir ce cap définiront les frontieres des secteurs en fonction (définition
notamment de I'agenda politique). Il y a donc une équation entre le référentiel global et le
référentiel sectoriel, on appelle cela le « Rapport global-sectoriel ». Tout I'objectif d’une politique
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sectorielle serait alors d’apporter un réajustement afin que le secteur se conforme au cadre
cognitif et normatif global. Cela est juste dans un comportement stable de la société et des
décideurs politiques. Que se passe-t-il alors s’il y a changement de politique ?

Changement du sens politique ?

Dans la suite du mémoire on viendra a parler d’innovation politique. On entendra par innovation
politique un certain nombre de changements dans I’action publique. Ces changements sont de
I’ordre de trois. On parlera tout d’abord de changement des objectifs des politiques publiques et
« des cadres normatifs » qui aiguillent I’action publique (1). Est touchée ici la rationalité de I’acteur,
c’est-a-dire son intention, ses raisons, est aussi touchée la vision des enjeux et ainsi la
formulation du probléme et sa résolution. On a ensuite un changement des instruments, on les
définit comme le moyen d’engrener I'action publique dans un domaine (2). C’est une réponse
différente au « comment ? » construire le projet et I’action. Enfin, on parlera de changement des
cadres institutionnels ordonnant cette action publique dans le domaine concerné. On parle ici
de la gouvernance, cela peut se manifester par un changement de position des institutions par
rapport a d’autres acteurs, jusqu’a la fin méme de ces institutions.

Afin de faire lumiere sur ce changement, il faut pouvoir comparer une politique donnée au cadre
stabilisé des politiques. Il faut un témoin « neutre » en quelque sorte. Pour voir ce changement,
Muller propose de mettre en exergue ce cadre stabilisé qu’il désigne de « structure » avec « le
résultat du travail sur le sens effectué par les acteurs ». On étudie la marge de manoeuvre qu’ont
les acteurs pour se décoller de la structure.

Pour conclure et faire la transition

Nous sommes dans une démarche d’explicitation du sens de la politique montagne. On peut
entendre deux sens a « sens » : étudier I'objet de la politique montagne ou étudier son processus
de construction. Nous n’allons pas étudier en détail la « boite noire », c’est-a-dire 'ensemble des
représentations des acteurs politiques et techniques ayant un role dans la rationalisation du projet
politique. Cependant nous ne pouvons étudier I'objet de la politique montagne sans aborder son
référentiel. Ce référentiel fait de valeurs, de normes, d’algorithmes et d’images. Ce référentiel qui
est a la fois I'expression des représentations des acteurs, a la fois I’émetteur de I’action publique.

b) La politique montagne métropolitaine : hypotheses sur le sens

En 2014, la montagne fut saisie politiquement par le conseil métropolitain sans que cela ne
réponde explicitement a un probleme ou a une dérégulation (P. Muller, 1990). Deux raisons ont été
évoquées dans la délibération de lancement du 3 avril 2015 : la nouvelle situation géographique et
I'effectif des communes classées montagne. Ces deux raisons se rattachent davantage a des
faits qu’a des motivations pour saisir la montagne comme objet politique. Utiliser le classement
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montagne semble, en plus de cela, étre un fait décalé a la réalité métropolitaine. Le classement en
zone montagne, issu de la loi montagne de 1985 (mais a eu ses prémices en 1961 et 1976), a été
concu afin d’admettre cette spécificité du territoire ou la pente et 'altitude relevent de difficultés
notamment pour le maintien d’une agriculture dont I’exigence était qu’elle soit de plus en plus
productive. Ainsi des subventions sont accordées aux communes classées afin de maintenir leur
agriculture. Ce classement montagne impose aussi notamment une réglementation spécifique au
niveau du bati. Ce sont des exemples de I'action de ce zonage et on peut des lors s’interroger sur
la pertinence de I'utiliser comme fondement de la politique montagne métropolitaine. S’il existe,
dans les faits, des communes classées montagne au sein de la métropole, la logique de zonage
décrétée par la loi montagne ne correspondrait pas a un possible projet de territoire. Se fier a ce
classement pour justifier une politique montagne est d’autant plus ambigu que le conseil
métropolitain a voté a I'unanimité pour une politique concernant ’ensemble des communes de la
métropole.

On décele ici un début de décalage entre cette politique montagne et ce que peut étre la
montagne en politique en France, voire en Europe. Il y a la loi montagne de 1985 avec un volet
deux en préfiguration, il y a la convention alpine européenne ainsi que des politiques sectorielles
au sein des différentes collectivités. Ces politiques ont un rapport particulier a la montagne, leur
cible est souvent la moyenne et haute montagne, la montagne rurale, la montagne comme
ressource (tourisme, agriculture, énergie) ou la montagne comme milieu a protéger. Or la politique
montagne métropolitaine cible entre autre un pdle urbain et sa premiére couronne périurbaine.
Elle cible un territoire qui n’a qu’une petite station (le Sappey-en-Chartreuse), qui n’a pas une
économie touristique de montagne et dont les modes de vie ne correspondent pas a I'image que
I’'on peut se faire de ceux de la montagne. Il semble y avoir un décalage de référentiel (renvoie a
I’lhypothese 1).

Cette premiere impression est renforcée par les deux objectifs donnés dans la délibération :
atteindre un équilibre et une solidarité entre les communes et créer un dialogue avec les territoires
voisins. Ces deux objectifs semblent eux-mémes décalés par rapport aux raisons énoncées. Cela
sauf s’il existe un lien entre la mise en avant des 34 communes classées montagne et la nécessité
d’atteindre une solidarité territoriale et sauf s’il existe un lien entre la nouvelle situation
géographique et la nécessité de dialogue avec les territoires voisins.

Ces éléments constituent une piste afin de percevoir le sens pouvant étre donné a cette politique.
La montagne pourrait étre un élément qui crée de la relation, c’est-a-dire que I'on utilise la
montagne comme un objet qui parle a tous et qui permet de visualiser des projets a une échelle
globale. En quelque sorte il s’agit d’utiliser un élément naturel et continu pour créer une politique
sur un territoire administratif regroupant quarante-neuf entités et superposant deux PNR et un
autre en préfiguration. Ainsi I'objectif de solidarité et d’équilibre et celui de dialogue avec les
territoires voisins renvoient avant tout a des enjeux. Parler de 34 communes classées montagne

serait un indice pour mettre en avant un déséquilibre et parler de la nouvelle situation
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géographique serait un témoin d’un probleme de communication avec les territoires voisins
(renvoie a I’hypothése 2).

Hypotheése 1 : La politique montagne = une innovation politique

Le contexte territorial et politique de la métropole grenobloise dans lequel émerge une politique
montagne fait de lui, par essence, un objet particulier. Il n’existe aucune métropole parmi celles
issues de la loi MAPTAM a I'origine d’une politique montagne. On fait alors I’hypothése que cet
objet particulier qu’incarne la politique montagne donnera naissance a une innovation politique.
Cette innovation pourrait tout d’abord concerner le changement de cadre institutionnel dans
lequel émerge cette politique montagne. Cette innovation pourrait aussi se manifester par un
changement de représentation de la montagne en politique.

Cette innovation politique pourrait toutefois avoir des limites si la montagne est utilisée comme
objet d’une politique territoriale et interterritoriale répondant a une stratégie de construction
métropolitaine. La question a se poser est bien gu’est-ce que I'on mettrait dans cette politique
montagne sur une métropole plate ? En effet, on peut répéter le fait que la métropole est
composée d’un pdle urbain et de sa premiere couronne périurbaine et il se pourrait que la
politique montagne soit concernée par I'ensemble des problémes d’un systeme urbain. Mais on
pourrait aussi se poser la question de ce que cache la montagne et de ce qu’elle apporte pour
étre utilisée dans un projet métropolitain ?

Hypothése 2 : Une politique de dialogue et de liens

Comme dit dans le constat problématique, le rapprochement entre les raisons et les objectifs
nous amene a penser que la politique montagne révele un probleme de liens et de coopérations
entre les territoires et entre les entités composant la métropole. On fait I’hypothése suivante que
I’intention premiére de la politique montagne est de faire un projet de territoire qui permette le
dialogue et le lien entre les 49 communes. Lintention premiere est le « ce qui devrait étre » initial,
c’est celle de la ou les personne(s) qui ont eu I'idée de la politique montagne et qui ont souhaité
son émergence. Ainsi, créer un ciment au territoire métropolitain ne serait pas un enjeu parmi
d’autres au sein de la politique montagne mais sa fin. La montagne serait alors le moyen d’arriver
a cette fin. De cette maniéere, parmi les deux objectifs de la politique montagne que donne la
délibération, le premier est le plus proche de I'intention premiere : « atteindre un équilibre et une
solidarité territoriale entre les communes qui la composent ». Comme il est indiqué dans la
délibération, on pourrait étendre cette volonté de créer un dialogue aux PNR et a I’'Espace
Belledonne qui sont des territoires se superposant a celui de la métropole sur quasi I’ensemble de
ses communes limitrophes. Cette hypothese induit qu’a I’heure actuelle la métropole ne dépasse
pas le stade de simple territoire administratif et que les communes ont des difficultés a se projeter
dans une dynamique de projet a une échelle extra-communale. De méme, cette hypothese induit
que le dialogue avec les PNR et I'Espace Belledonne est faible malgré le fait que les divers
territoires se superposent.
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Si la premiere hypothese suppose une différenciation du champ politique de la montagne, la
seconde évoque un probléme structurel auquel pourrait répondre la politique montagne.

Transition : A travers la recherche de I’élaboration du sens de la politique montagne et a travers
ces hypotheses, c’est le rapport des acteurs a la montagne et au territoire métropolitain qui est
exploré. |l existe un référentiel de la montagne en politique en France, il s’agit pour nous de savoir
quel est le référentiel des acteurs de la politique montagne métropolitaine : Est-ce que la vision
portée par la métropole se rapproche du référentiel de la montagne en politique en France ou au
contraire s’en éloigne complétement ?

En fin de la précédente partie a été déduit que le sens de la politique montagne recherché mettait

en évidence ce questionnement : Quel rapport ou quel référentiel les acteurs de la politique

montagne portaient-ils a la montagne (en politique) et au territoire métropolitain ? Le

premier objectif va étre de récolter un grand nombre d’indices et de traces définissant le

référentiel de la politique montagne. Celle-ci n’étant qu’a un état embryonnaire, ses

représentations ne pourront étre saisies qu’a travers les discours, écrits ou oraux, des différents

protagonistes. A travers ces représentations, et selon les écrits de Muller, nous allons tenter

d’identifier les valeurs, les normes, les algorithmes et images que portent ces protagonistes sur la

montagne en politique. Ces différentes composantes vont définir la rationalité du projet

("intention), les enjeux, les moyens et le cadre dans lequel va s’inscrire cette politique. C’est alors

a ces questions que I’'on va tenter d’apporter des premiers éléments de réponses :

- Pourquoi vouloir faire une politique montagne ? A quel(s) probleme(s), désajustement(s) ou
ambition(s) souhaite-t-elle répondre ?

- Pour quoi faire ? Quel pourra t-étre le contenu de cette politique ?

- Comment va t-on procéder a I'élaboration du projet de cette politique ? Quels moyens et
quelles modalités de I'action vont étre mis en oeuvre ?

- Avec/pour/par qui cette politique va t-elle étre développée ? Quel cadre institutionnel ou quel

legouvernance va générer la politique montagne ?

Comme énoncé plus tot, cette recherche est issue d’un rapport étroit avec le terrain. La maniere
de relever les indices se fait alors a partir d’'un carnet de bord couvrant la période de travail au
sein de Grenoble-Alpes Métropole. Cette période s’étend sur une année, entre le 1er avril 2015 et
le 31 mars 2016. Un évenement a la date du 27 avril 2016 sera aussi rapporté, il s’agit du premier
atelier rassemblant les élus autour de la définition de la politique montagne. Ce carnet de bord
suit une logique diachronique en annexe 2 et est ici classé selon plusieurs catégories : la
recherche de contenu ; les influents ; les méthodes d’élaboration utilisées et les différentes
stratégies.
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1. Alarecherche de contenu

a) Discours politiques et techniques

C’est par les discours, oraux ou écrits, que I’'on percoit les représentations possibles de la future
politique montagne métropolitaine. A son état d’avancement, elle ne peut s’appréhender qu’a
travers les représentations d’acteurs. Ici il s’agit tout d’abord de répertorier les discours sur les
possibles contenus de la politique. Cela nous permettra par la suite de mieux comprendre le
référentiel choisi, s’il s’agit d’un référentiel connu de la montagne en politique ou au contraire d’un
nouveau référentiel.

L’encadré suivant présente un compte-rendu du premier comité de pilotage autour de la politique
montagne :

Alors que la technicienne propose de conceptualiser la montagne autour d’usages et de la
contextualiser avec différentes échelles, les élus listent un ensemble de sujets pouvant faire partie
de la politique montagne. On remarque déja une grande diversité de points de vue a ce niveau la.
On commence d’ailleurs a entendre le terme « transversalité ». La montagne semble évoquer un
grand nombre de sujets déja pris en charge par la métropole par d’autres services mais qui
méritent d’étre encore beaucoup travaillés : I'attractivité, 'accessibilité, la gestion du risque, la
gestion de I'eau, le tourisme quatre saisons, I'’économie du bois. Beaucoup d’autres sujets
pointent du doigt un ensemble de démarches a accomplir : la coopération avec les partenaires
institutionnels (PNR, territoires voisins), I'adhésion a ’ANEM, se nourrir des actions montagne
déja entreprises par les communes, croiser les intéréts des communes en rapport a la montagne,
renouveler les besoins de recherche dans le cadre de la convention Pacte. Enfin un sujet est
pointé du doigt : le périurbain. Ce sujet est vu a travers le prisme de la limitation du phénomene
de périurbanisation : limiter les constructions et accroitre I’emploi local. Ce sujet du périurbain est
rarement saisi politiquement (M Vanier, 2008) et fait davantage I'objet de directives de limitations
plutot que de projet. Le sujet du périurbain a été saisi par ma tutrice de stage, V. :

Pour elle nous ne sommes pas vraiment dans un liens urbain/périurbain. C’est entre autre pour
territoire de montagne et l'intérét de cette cette raison qu’elle a retenu ma candidature, moi
politique montagne est davantage de penser les qui travaillais sur la question périurbaine.

Y. avait, entre autre, une vision « périurbaine » de la politique montagne sur le territoire
métropolitain. En effet, il devait y avoir deux volets, un premier concernant la coopération avec les
territoires voisins et un second avec les 49 communes seules. Nous reviendrons par la suite sur
ce choix stratégique. Deux comités de pilotage succéderent a celui du 5 novembre 2014. Le
second comité de pilotage se passa comme le premier : présentation d’un contexte « montagne »
par les techniciens et listage des possibles par les élus. Ce second comité de pilotage fut
agrémenté d’une proposition de méthodologie pour aller plus loin sur la possible forme de la
politique montagne (méthodologie présentée par moi dans le cadre du stage). Le troisieme comité
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débuta par une présentation d’un travail réalisé par une jeune technicienne sur I'identité
métropolitaine et par les résultats du diagnostic amont réalisé lors de mon stage (présenté dans la

Est-ce que la politique montagne s’inscrit dans une - Le tourisme : attention a ne pas voir la montagne
dynamique globale présentée ci-avant ? Quelle est ou par le seul prisme du tourisme d’hiver. Penser une
quelles sont les échelles pertinentes ? Intra-métro, avec autre maniere de voir la montagne notamment par le
les territoires voisins ou avec I’ensemble de I'arc alpin ? tourisme quatre saisons.

On pose enfin le constat que la montagne interroge un Economie : Redynamiser le secteur primaire comme
grand nombre d’usages qui en fera une politique I’économie du bois et le secteur secondaire en
transversale. Avant de finir la présentation par une chute. Concernant le secteur de la filiere bois-
description des PNR comme partenaires privilégiés de énergie, travailler sur une logique commune car
la politique montagne, on a une premiére salve de c’est une filiere avec un ensemble d’activités
propositions pour la construction de la politique : « - éparpillées.

Définition du territoire de coopération de la politique Le périurbain : faire attention au probléme de
montagne. construction et de périurbanisation. Il faut rendre
- Définition d’objectifs stratégiques de coopération et moins dépendants les espaces de montagne en vy
définition d’impacts attendus en cohérence avec les créant de I’emploi.

politiques européennes, nationales, régionales et Accés a la montagne : par les scolaires et par
locales. I’ensemble des classes sociales.

-~ Entretien avec les partenaires institutionnels
communes, intercommunalités, région Rhéne-Alpes,
département de I'lsere, PNR, Etat...

Acceés a la vallée par les habitants des montagnes.
Gestion des risques.
Acces au numérique.

-~ Professionnels acteurs du tourisme, de Renouveler les modalités de coopération avec les
I’agriculture, de la filiere bois... Associatifs : ANEM, PNR.
AEM... = L’adhésion de la montagne a ’ANEM.
Benchmark a compléter : les collectivités et leur S’intéresser aux actions « montagne » réalisées par
politique montagne les communes. Construire des liens entre elles et
- Définition, en coopération forte avec les partenaires croiser leurs intéréts.
institutionnels (a définir), d’actions a mettre en protection de I’environnement les actions
ceuvre. » prévenant le changement climatique, la protection
Ce qui est encore davantage intéressant que la de la biodiversité mais aussi l'intégration de la
présentation de ce power point, c’est le compte rendu protection de la nature dans les questions de
rédigé a I’époque par Y. Nous pouvons avoir un premier mobilité et d’urbanisme.
apercu des avis des élus et des techniciens sur ce que la relation ville-montagne, et notamment I’équilibre
pourrait traiter la politique montagne. Aprés une entre les territoires, la ville ne doit pas se positionner
réorganisation des sujets traités voila les différents axes de fagon « impérialiste » par rapport a la montagne.
de réflexions ou d’actions énoncés : - La structuration de la politique de I'eau.
= Lattractivité : la montagne est un élément attractif Dans le cadre de la convention Pacte ou autres
pour I'université de Grenoble et pour I'agglomération relations avec la recherche, définir les besoins pour
grenobloise dans son ensemble. I’année 2014-2015.

partie suivante) sur lequel les élus réagirent. Le travail sur I'identité ne fit pas I'unanimité, sa vision
tres « grenobloise-centrée » déplut notamment a la vice-présidente. Le diagnostic amont
correspondait, au contraire, davantage a sa vision de la politique montagne car s’intéressait aux
différentes représentations et mettait en avant celles des « communes de montagne ». Ce
diagnostic interrogea tout de méme un autre élu présent au comité de pilotage en disant qu’il ne
pointait pas assez le sujet de « | ‘image de Grenoble pour I'extérieur ». On comprend que la
politique montagne n’a pas de contenu prédéfini. On veut se saisir de la montagne comme objet
politique, on en étudiera les raisons, et tout reste a écrire :
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la mission de stage n’était pas clairement
déterminée. La premiére mission fut d’initier un travail
de recherche et de réflexion afin de rédiger une fiche
action pour la suite du stage. On m’a demandé en
quelque sorte de concevoir moi-méme ma mission,
I'objectif étant d’amener a la fin du stage des éléments
de réponse a ce que pouvait étre cette politique
montagne. Ce que j’avais capté au premier appel de Y.
en janvier se confirma, ce projet politique était creux et
il fallait le remplir. Cette incertitude et un flot de
questions me conduisirent a la rédaction d’un premier

document : « Elaboration de la politique montagne sur
le territoire des communes de la Métro ». Celui-ci pose
des questionnements qui associent la politique
montagne a un point d’interrogation :  « Quel est
I’objectif de cette politique Montagne ? Qui
concernera-t-elle ? Quelle forme prendra-t-elle ? Et
plus globalement quelle est la sémantique du terme
« montagne » ? ». Comme avec toute commande, je
commencga par expliciter le sujet en tentant de
« comprendre ce que signifie « Montagne » dans la
politique Montagne »...

Avec les comités de pilotage on a un premier apercu du discours des politiques. D’autres
discours sont portés par d’autres acteurs. Dans des discussions de couloir avec des agents
métropolitains, beaucoup ne comprenaient pas a I'origine la nécessité de faire une politique
montagne, « nous ne sommes pas dans un territoire de montagne », quand pour d’autres il
s’agissait d’une « politique pour le Sappey ». Dans la présentation du diagnostic amont ci-apres,
on pousse plus loin la compréhension du point de vue de I'agent. Ces discussions de couloir
révelent tout de méme un élément important, un référentiel de la montagne en politique et la
métropole pour eux ne semble absolument pas l'incarner, ou seulement a travers Le Sappey. Ce
discours transparait aussi aupres de I’agence d’urbanisme qui ne voyait pas non plus « comment
faire une politique montagne sans les territoires voisins ? », cet « ailleurs » qui incarne mieux le
référentiel connu de la montagne que le territoire métropolitain. Méme si cette vision de I'agence
se perpétua lors de notre collaboration, il semblerait que le contenu du diagnostic amont décala
un peu leur regard.

Pour résumer nous avons deux discours possibles pour la politique montagne. Le premier
correspondrait a une « montagne de I’ailleurs », a un référentiel ne pouvant correspondre avec le
territoire métropolitain. De I’autre on aurait une vision qui admettrait ce référentiel mais souhaitant
s’en débarrasser pour faire remonter du territoire son propre référentiel. C’est la vision portée en
partie par Y (méme si elle basculait souvent sur I'autre référentiel lorsque I'on abordait
I’opérationnel), elle est aussi et surtout portée par moi-méme, par le collectif Des Rives d’Espaces
qui accompagna la conception du premier atelier d’élus ainsi que par des acteurs externes
comme le Caue de I'lsere.

Ce discours de la « montagne de I'ailleurs » peut lui-méme avoir deux faces. Ce type de discours
met souvent en avant la coopération avec les territoires voisins et notamment les PNR. Ces
territoires voisins correspondent davantage a cette image de la montagne que I'on s’en fait en
politique. lls ont l'altitude, la ruralité ou I'’économie de tourisme. Cependant, une succession
d’évenements nous amena a parler d’un sujet mettant en lien la métropole avec les PNR Vercors,
Chartreuse et I’Espace Belledonne sur un possible projet d’interrelations entre territoire urbanisé
et territoires davantage ruraux et montagnards. Nous ne sommes plus dans la « montagne de
I'ailleurs » mais dans une démarche d’interrelations entre plusieurs territoires ou entre plusieurs
espaces d’'un méme territoire et cela pourrait s’incarner dans un projet de « contrat de
réciprocité » (CGET, 2015). Cette idée émergea lors d’une réunion avec I’équipe du PNR Vercors
puis fut travaillée dans le cadre d’une demande de contribution de la métropole et des parcs a
’'une des rencontres de I'Unadel lors du colloque du Cist le 17 mars 2015. Le sujet de cette

28



rencontre était « en quéte d’interdépendance territoriale » et le « contrat de réciprocité » fut
présenté et discuté. C’est, en deux mots, un projet de gouvernance partagé et équitable entre
espace urbain et rural issu des Assises de la ruralité et piloté par le CGET. En 2015, cinq territoires
ont testé ce programme. Ce projet n’a pas de fiche opérationnelle toute congcue ou méme un
budget attribué, les territoires peuvent s’en saisir et le modeler selon leurs particularités et

volontés.

Tableau d’indices :  Discours officiels et
officieux des élus et

techniciens
Questionnements
Pourquoi ? lien avec la montagne superposition avec
PNR
Pour quoi faire ? diverses coopérations divers sujets sectoriels :  contrat de réciprocité
transport, forét,
économie ...
Comment ? établir relations avec  établir relation entre Inscription a 'TANEM  construction du sens
PNR : a définir maires a posteriori
Quelle faire remonter la recherche d'un recherche d’une
gouvernance ? parole des maires équilibre gouvernance
partagée
Valeurs ne pas s’occuper des recherche d'un idéal
stations de ski de gouvernance
voisines
Normes atteindre équilibre atteindre interrelation  donner une voix aux
territorial avec PNR petites communes
Algorithmes
Images montagne de lailleurs
VS métropole en
montagne

b) Recherches et observations personnelles

En introduction a ce carnet de bord on a dénommé la premiére année d’élaboration de la politique
montagne de « cérébrale ». Mon année a la métropole fut notamment rythmée par des phases de
diagnostic. Le plus conséquent est celui effectué en période de stage : le diagnostic amont de la
politique montagne. Un autre diagnostic avait été commencé avant mon départ, le diagnostic des

acteurs socio-économique.

Le diagnostic amont de la politique montagne

Pourquoi est-il nécessaire de rapporter ces diagnostics ? Dans la partie précédente il a été

mentionné I'intérét suscité par le diagnostic amont aupres des élus (ainsi qu’aupres de la direction
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et d’acteurs externes). Si celui-ci a plu ¢’est notamment qu’il répondait a une demande, ou plutot

un enjeu décelé par Y :

Le contexte de fusion et de passage en
métropole. On a un territoire hétérogene avec des
« petites » communes des communautés de
communes du Sud Grenoblois et des Balcons
sud de la Chartreuse et un centre urbain de
I’ancienne communauté d’agglomération

grenobloise a vingt-huit. Sa question était de
savoir quelles actions pouvaient étre menées
pour pouvoir donner une voix aux élus des
communes les plus petites et comment ces voix
pouvaient se rassembler pour retentir plus fort ?

Cet enjeu répond notamment a la remarque de la vice-présidente a la montagne au premier

comité de pilotage :

« S’intéresser aux actions « montagne » réalisées par les communes.

Construire des liens entre elles et croiser leurs intéréts. ». Ce contexte de fusion entre différents

types de communes semble étre une piste a suivre pour comprendre I'intention. Le diagnostic

amont s’intéresse a la particularité du territoire métropolitain et a la diversité de ces communes.

Les résultats du diagnostic ont donné naissance a trois livrets, un livret par phase de diagnostic :

L'image choisie pour la mise en récit de ce

diagnostic est celle de I'oeil, ou plutoét du
regard. Il y a tout d’abord I'ceil du
« diagnostiqueur »  (mon regard), qui
recueille les prémices, qui pose les
premiers questionnements, qui
développe un premier état des lieux et qui définit

une méthode d’enquéte. L'oeil bleu va
ensuite rencontrer I'oeil de « I'expert » en
I'interrogeant sur sa vision de la
montagne en métropole, sa vision de la
montagne en politique et sa perception
de la montagne au quotidien. L'objectif final de
ces rencontres n’était pas de proposer une
version de la politique montagne a partir d’une
compilation des dires d’experts mais de
confronter mon regard avec le leur et de
confronter I’ensemble des informations

entendues auprés de ces agents métropolitains,
de ces acteurs externes et des retours de
conférences. Enfin, le dernier oeil que nous
avons consulté est celui de [I’habitant
rencontré lors des immersions décrites un

peu plus tot.

Le premier livret repose le contexte et reprend les
éléments de I'état des lieux rédigés en début de
stage (celui présenté au COPIL du 24 avril). Son
objectif est bel et bien de démontrer qu’une
politique montagne métropolitaine est a inventer
selon les spécificités du territoire et ne
correspond peut-étre pas a ce qu’a pu étre la
montagne en politique jusque-la en France. Un
nuage de mots-clés a été concu pour illustrer cela
et désigne un possible imaginaire de la montagne
en politique en France :

]
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Le premier livret met en avant la particularité du territoire métropolitain et son décalage par
rapport a une possible tradition d’un imaginaire particulier de la montagne en politique. Il met
essentiellement 'accent sur ce qui semble étre le point de départ de la politique montagne : une
fusion entre des territoires administratifs hétérogenes. C’est cette hétérogénéité qui est alors

détaillée :

- une hétérogénéité du relief avec des communes de vallée, de piémonts, de pentes.

- Hétérogénéité du poids démographique des communes, croissance de I'effectif des « petites »

communes.

- Positionnement dans le systeme urbain, communes urbaines et périurbaines.

e

Pour un besoin de langage, une typologie des communes a été pensée : communes de vallée,

communes de montagne et communes de pente.

Le deuxiéme livret marque un tournant dans la

méthodologie du diagnostic. Le premier livret fait

'objet d’une interprétation de données qui se

veulent « objectives ». La suite de la démarche

nourrit la réflexion avec |'étude des

« subjectivités ». Cette méthodologie s’inspire

d’une approche dite « phénoménologique ». Sans

s’arréter sur cette notion, I'idée était de
s’interroger sur les différents imaginaires
appartenant a deux catégories d’individus

experts (livret 2) puis habitants (livret 3). Le

« pari » était de dire que I'individu, a travers sa

casquette d’expert ou d’habitant, avait quelque

chose d’intéressant a exprimer sur son territoire,
sur la montagne et sur la montagne en politique.

Ainsi dans ce deuxieme livret nous nous

intéressons tout particulierement a I'individu avec

sa casquette d’expert et non pas seulement au
travail de I'expert sur le territoire. Qui étaient ces
experts ? : 10 agents métropolitains choisis selon
les secteurs de politique (trame verte et bleue,
agriculture et forét, circuits courts et territoriaux,
mission métropole, PLUI, Rurbance, Tourisme,

Participation, Ecocité, Partenariat université et

habitat/logement).

il y avait quatre attentes :

- Entendre leur point de vue sur ce que
représente « habiter la montagne » en
métropole.

- Que I'on me donne des caractéristiques du
territoire métropolitain liées a la montagne.

- Ecouter leur vision des montagnes et des
communes de montagne dans [’action
publique.

- Répertorier des idées pour la politique
montagne.

De cette phase ont aussi émergé des « premiers
axes pour une politique montagne » . De
I’ensemble des discours entendus, nous en avons
retiré un axe fort en particulier et quelques autres
axes qui sont des pistes de réflexion a mettre en
présence avec la troisieme phase de diagnostic.
Axe fort : « A entendre les techniciens ou
certaines des personnes interrogées, la politique
montagne ne concerne pas la question
périurbaine puisqu’elle n’est jamais mentionnée.
Pourtant, sans dire le mot «périurbain» ils
abordent des thématiques associées a cette
question périurbaine : les déplacements et la
mobilité ainsi que la fermeture des paysages. |l
ressort que I'image de la montagne ne fait pas
directement le lien avec le périurbain, pourtant
I'image de la montagne n’est pas non plus
présente au sein du territoire métropolitain. La
montagne, on I'a dit, c’est lailleurs : nous
n’avons pas de commune de montagne. Encore
une fois, cela n’est pas dit explicitement mais on
comprend ce déni de la montagne car elle serait,
dans nos imaginaires, liée a un certain mode de
vie. Or, le mode de vie des habitants des
communes de montagne est majoritairement
périurbain et non associé a une agriculture de
montagne ou a du tourisme de ski. Cela se vérifie
par la réponse redondante ou on associe la
politique montagne au Sappey-en-Chartreuse qui
a une station de ski.

Ainsi, la montagne cache le périurbain et le
périurbain cache la montagne. Le premier axe de
cette politique se ferait en amont et en aval de sa
construction avec pour projet de bousculer les
imaginaires. »
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Les autres axes sont :

« La mise en valeur des communes de montagne.
Ces communes, a partir de propositions et de
leurs spécificités, pourraient contribuer a la
formation d’une nouvelle identité, au marketing
territorial »

« La mobilit¢é semble étre un point important a
traiter. Parallelement a cette thématique, il y a
celle de I'immobilité. Celle-ci peut concerner les
personnes agées, les jeunes ou les personnes
mobiles dont certains déplacements pourraient
étre évités. Cette réflexion s’inscrit dans celle de

la périurbanité. Quelles solutions apporter pour
rendre I'immobilité plus acceptable ou faire
accepter 'immobilité ? »

«’entrée de la métropole dans un réseau alpin de
partage des bonnes pratiques comme Alliance
dans les Alpes. Au sein méme des 49 communes
pourrait se former un réseau de bonnes
pratiques. »

« Le lien avec le domaine de la recherche semble
indispensable pour donner du sens a I’action
publique. Un comité scientifique pourrait étre
monté. »

Pour finir, le troisieme livret consiste en une « approche sensible du territoire ». La méthodologie

est détaillée dans I’annexe 2, nous présentons ici quelques éléments de résultats.

On a relevé aussi un marqueur (en plus du fait
que nous ne soyons pas en haute altitude) qui ne
contribue pas a ce que les habitants se sentent
en montagne ou au moins sur les piémonts :
I'influence de la ville et I'impact périurbain.
Certaines personnes rencontrées nous parlaient
de « virus de la ville ». Le mode de vie périurbain
généralisé semblait avoir un impact important sur
le paysage mais surtout sur I'identité, I’autonomie
et la vie des communes.

Nous ne cherchions alors pas quel mode de vie
pouvait correspondre au mode de vie
montagnard, encore faut-il qu’il n’en existe q’un
seul et unique, mais ce qui pouvait caractériser la
vie d’'une commune. Nous avons alors surtout
découvert ce qui essoufflait la vie de ces
communes. Trois éléments semblent
responsables de cet essoufflement : « la
fermeture des commerces, le manque de
centralité, et plus généralement le « manque de
vie », le « il n’y a rien a faire ici ». Quelle en est la
cause ou plutét le responsable ? Bien
évidemment il s’agit de I’habitant périurbain qui
ne consomme pas au sein de la commune et qui
ne fréquente que trés peu les lieux et temps
communs. Cependant la situation de ces
communes releve d’une plus grande complexité
dont beaucoup d’habitants font preuve de
lucidité. Voila ce que nous avons pu entendre :
- Au début de la périurbanisation, dans les
années 60, les esprits sont marqués par
I’exode rural et ce traumatisme cible

particulierement la fermeture des écoles. Ainsi
certains habitants se rappellent de la vente de
terrains a de nouveaux arrivants permettant de
réouvrir ou de maintenir I’école. Cependant
quelques années plus tard les jeunes enfants
vont au college et donc quittent I’école. Des
cycles et des cycles se succédent alors pour
maintenir I'ouverture de I’école donnant ce
paysage périurbain. Dans les faits I'ouverture
de l'école n’est pas la seule cause de la
périurbanisation, cependant I'école joue bel et
bien un réle important dans la commune.
Aujourd’hui, I’école est parfois le dernier
« commun » au sein de la commune. Il est une
centralité et un lieu de sociabilité pour les
jeunes parents mais est trés mal vécu par les
personnes qui n'ont plus ou pas d’enfants a
I’école.

- Certains habitants pointérent du doigt le conflit
de laltérité. Lorsqu’un nouvel habitant arrive
ponctuellement dans la commune, il va
chercher a s’accoutumer mais que se passe t-il
lorsgu’arrive en méme temps une horde de
nouveaux habitants ? La construction en
masse et rapide pose un véritable probleme
pour l'intégration des nouveaux arrivants dans
la commune et peut provoquer une répulsion
de la part des personnes déja présentes. Cela
reléve d’une négligence dans le projet : « nous
avons créé le contenant pour accueillir des
individus mais nous n’avons pas pensé
I’alchimie entre I'existant et I’arrivant. »
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Pour conclure la-dessus, on pointe beaucoup du
doigt I’habitant périurbain comme étant un étre
individualiste et pollueur. Cependant ce que I'on a
pu comprendre c’est qu’il y a eu une telle rapidité
dans le mouvement de périurbanisation et un tel
impensé dans l'intégration des nouveaux
habitants que les seuls communs ne se résument
parfois qu’aux routes et a I’école. Cette

individualité et cet essoufflement des sociabilités
n‘est pas propre aux communes périurbaines
mais elles peuvent représenter un beau
laboratoire pour la reconquéte des communs.
C’est cela que I'on essaie de mettre en avant en
fin de diagnostic avec la désignation des
spécificités, des atouts et des particularités
périurbaines.

Le diagnostic des acteurs socio-économique

Ce diagnostic avait plusieurs objectifs. Le premier est de prendre connaissance et répertorier
’ensemble des acteurs pouvant étre concernés ou qui pourraient contribuer a développer la
politique montagne. Pour cela j’ai composé un annuaire. Il s’agit d’un fichier excel ou est
répertoriée une multitude d’acteurs « ciblés montagnes » et « divers » avec leur nom, leurs
coordonnées, leur raison sociale, leur objet et un certain nombre d’autres informations. L'idée
avec les acteurs « divers » était d’ouvrir notre champ de vision a des acteurs qui, a priori, n’ont
pas une action dirigée directement vers la montagne mais qui peuvent étre concernés par les
futures orientations définies lors des ateliers d’élus. L’idée aussi était de continuer, comme dans le
diagnostic amont, a ouvrir les possibles pour une définition innovante de la montagne en
politique. Cet annuaire contribue aussi a répondre a notre deuxiéme objectif, comme la suite des
actions, qui est de créer notre propre demande. Il s’agit de s’inspirer ou de prendre connaissance
de ce qui est fait sur le territoire pour définir la politique montagne. De ma propre conception de
I’action publique, celle-ci n’a parfois rien a inventer car de nombreuses initiatives germent déja
sur le territoire et ce sont les acteurs qui ont a nous proposer et qui ont une demande envers la
collectivité (souvent financiére, mais pas que). Ainsi la deuxieme action était de rencontrer
certains de ces acteurs, de leur poser des questions sur leur structure et leurs actions, de leur
demander leur vision de la politique montagne et la maniere dont ils pouvaient s’imaginer en étre
acteur. J'eus le temps de rencontrer le directeur de la MJC Anatole France, le directeur de Cipra
France, la gérante de la Bonne Fabrique (le Sappey-en-Chartreuse), une bénévole de la Chimére
Citoyenne, une chargée de missions de I'association Adabel et une chargée de missions de
Mountain Wilderness. En paralléle je souhaitais développer un outil cartographique géolocalisant
I’ensemble des acteurs de I’annuaire avec pour chaque point la possibilité pour I’'acteur de remplir
certaines cases. |l s’agissait d’une cartographie des points de vue.

Avec ce diagnostic, et particulierement la partie « rencontre », je souhaitais pouvoir apporter un
début de réponse a la question des acteurs comme possible ouverture vers I’habitant. Je me suis
particulierement intéressée a ces lieux de rencontres, de partages et d’initiatives locales que sont
par exemple la Bonne Fabrique ou la Chimere citoyenne. L'idée n’était pas de savoir si ces lieux
pouvaient étre une zone tampon entre la métropole et les réseaux d’habitants et d’acteurs mais
d’avoir leur vision sur I'interpellation des habitants. J’en retire qu’il n’est pas souhaitable d’aller
questionner ponctuellement les habitants sur des sujets lors de sessions de participation la ou il y
a déja peut-étre des personnes qui ont a dire sur ces sujets. Ces lieux, si on élargit a I’ensemble

33



de ceux qui sont sur Grenoble et a I'ensemble des acteurs qui ont une relation localement
privilégiée avec les habitants, peuvent activer leur réseau et les personnes intéressées par
diverses thématiques de la politique montagne.

Les différentes pistes de réflexions

Plusieurs autres pistes de diagnostic auraient pu étre développées : diagnostic sensible de la
montagne en métropole en centre urbain, diagnostic des territoires voisins, benchmark d’autres
métropoles de montagne et d’expériences diverses.

Tableau d’indices : Confrontation des + apports personnels.
visions habitantes,
techniques.

Questionnements

Pourquoi ? fusion puis passage en gros effectif de « petites » lien juridique entre
métropole. communes, communes de  communes urbaines et

montagne. périurbaines.

Pour quoi faire ? traiter la question
périurbaine.

Comment ? confronter les confronter les développer une méthodes
représentations de la représentations de la un ajustement des
montagne métropole représentations.

Quelle gouvernance ? les habitants et divers la métropole comme maitre gouvernance équilibrée
acteurs comme maitre d’oeuvre. entre les maires.
d’ouvrage.

Valeurs Modes de vie devant Nouvelles sociabilités. Position a équilibrer entre
respecter I'environnement. I'institution et la population.

Normes Interroger les Se questionner sur les
représentations réalités du territoire

Algorithmes

Images montagne en métropole ou  Territoire hétérogéene Essoufflement des
métropole en montagne communes
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c) Actes politiques

On peut relever deux actes politiques sur lesquels peuvent reposer la crédibilité de la politique

montagne : la délibération du 3 avril 2015 et le premier atelier d’élus pour une définition des

grandes orientations le 27 avril 2016.

Délibération de la politique montagne du 3 avril 2015

Une date clé pour la conception de la politique
montagne est le 3 avril 2015. Une délibération
rédigée par le pble coopération et portée par A
demande la validation aupres du conseil
métropolitain d’une démarche d’élaboration de la
politique montagne.

Celle-ci donne les raisons officielles de la
nécessité de lancer une démarche d’élaboration.
Il'y a tout d’abord la raison géographique (nous
sommes au coeur des Alpes, entourés de massifs)
et la mise en avant que la montagne est une
ressource comme un handicap et a donc un
besoin d’attention particuliere. Il y a le fait
qu’avec la fusion, le territoire est passé de 18 a
34 communes classées en zone montagne. Les
deux objectifs recherchés par cette élaboration
seraient d’atteindre un équilibre et une solidarité
territoriale entre les communes qui la composent
et de construire un dialogue et des projets avec
les territoires voisins. Cette délibération donne
une méthode d’élaboration en souhaitant
s’appuyer sur l’expérience des élus des
communes « montagnes » et des représentants
Métro dans les PNR du Vercors, de la Chartreuse
et du PNR en préfiguration qu’est I’Espace

Belledonne. Elle indique aussi des premiéres
thématiques comme la protection du patrimoine
naturel et des ressources, la prévention et
I’adaptation aux changements climatiques,
I’accessibilité réciproque aux territoires de
montagne et territoires urbains, le développement
économique de la filiére bois-énergie et agricole,
le tourisme quatre saisons, I'accessibilité aux
services, etc. Elle souhaitait une délibération
cadre fin 2015 (ce qui n’a pas eu lieu) et demande
aussi I'adhésion a I’Association Nationale des
Elus de la Montagne (ANEM).

Cette délibération est votée a I'unanimité. Alors
que cette démarche de politigue montagne
proposait de ne s’intéresser qu’aux 34 communes
classées montagne, I'ensemble des élus a voté
pour que la démarche concerne les 49
communes de la métropole.

Cette délibération est le premier et seul acte
politique écrit et validé qui offre une légitimité au
projet. En effet, aucun document politique avant
celui-ci ne désignait la politique montagne
comme projet métropolitain, pas méme une lettre
de mission délivrée au podle coopération.

Premier atelier d’élus, 27 avril 2016 : définition des grandes orientations (cf. annexe 4)

La méthode d’élaboration de la politique prévoit en premiére phase le déroulé de deux ateliers
d’élus (maires des 49 communes). Le premier atelier avait pour objectif de faire remonter la parole
des maires, de créer un premier espace de discussion cela afin de définir de grandes orientations
(enjeux) et des objectifs a court terme (le temps du mandat). Il vient en préparation du deuxieme
atelier qui aura slrement pour objectif de réfléchir sur des stratégies ou projets concrets
possibles. Ainsi le premier atelier s’est déroulé le 27 avril 2016, en voila un compte-rendu. Plus
d’une vingtaine de maires ou adjoints furent présents, remplissant ainsi trois tables d’atelier.
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L’atelier était construit de la maniére suivante : pléniere, discussion libre puis discussion autour de
cartons « et si ... » et « paroles habitantes » afin de définir des idées clés nous amenant a de
grandes orientations puis déclinaison de ces orientations en projets ou idées réalisables sur le
temps du mandat. Ce compte-rendu ne reprend pas I'ordre exact de |'atelier mais récapitule par
paquet de sujets :

- La place des petites communes au sein de la Métropole

A I'une des tables d’atelier s’était regroupé un certain nombre d’élus venant du sud grenoblois.
C’est essentiellement a cette table, mais aussi a la table ou étaient présents les élus des balcons
sud chartreuse, que le sujet sur la place des petites communes au sein de la métropole a émergé.
Dans le cadre du diagnostic et dans de nombreuses discussions informelles avait été percu ce
malaise des plus petites communes (celles en couronne de I’'agglomération grenobloise) envers la
métropole et les communes du centre urbain. A I'atelier les élus ont tout d’abord parlé du
probleme des services. L’entrée en métropole codtait plus cher a ces petites communes et cela
pour des services supplémentaires qu’ils ne percevaient pas. lls ont conscience tout de méme
que cette adaptation des services demande du temps et qu’il faut donc attendre que la machine
se mette en route. Cette question des services ne s’est pas arrétée au point monétaire. Certains
élus ont soulevé un dysfonctionnement dans la prise de compétences de la métropole. Certaines
fonctions étaient, avant le transfert de compétences, de la charge de la commune et non
forcément déléguées a des fonctionnaires. Par exemple, ils prirent du dé-fourrage qui était
anciennement pratiqué par des agriculteurs. Avec le passage de la compétence a la métropole,
ce travail revint a des agents du service public. Cependant, ces agents ont un calendrier de travail
qui ne correspond pas au temps de dé-fourrage. Leur idée n’était pas de renvoyer ces agents
mais de pouvoir avoir des temps avec eux pour leur enseigner les pratiques et les saisonnalités a
respecter. Or, ils semblerait que ce type de sujet ne puisse étre abordé en conseil métropolitain.
Nous en venons alors au probléme plus global qui est celui de la gouvernance et de I'équilibre
des sujets abordés entre les préoccupations métropolitaines, les préoccupations des grosses
communes et leurs préoccupations particulieres. lls pointerent du doigt plusieurs choses. Tout
d’abord, comme on I'a dit, que les problemes des « petites » communes n’avaient jamais leur
place en conseil métropolitain. lls imaginent alors que le conseil métropolitain pourrait ne pas
toujours se dérouler au Forum (batiment principal de la métropole). Une fois sur deux il pourrait
avoir lieu dans les communes les plus au sud ou les plus au nord. De paire avec cette proposition,
une fois sur deux ce seraient les sujets des communes hors agglomération qui seraient abordés.
A cela est aussi pointée du doigt I'absence des « grosses » communes lors de I'atelier, « La
montagne concerne tout le monde mais il y a un probléme de présence ». Cela renforce ce
reproche fait aux communes de I’agglomération. Elles ne se préoccupent que des sujets centrés
sur leur commune et sur I’agglomération et ne sont pas dans une démarche métropolitaine ou
tous les élus devraient dépasser cette dichotomie centre/périphérie. En plus de cette idée de
conseil alterné, certains élus proposaient que puissent étre fait des diagnostics locaux pour

qu’une meilleure connaissance des uns et des autres soit faite.
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Un autre sujet fut abordé concernant la place de ces petites communes au sein de la métropole.
C’est un constat qui avait été fait lors du diagnostic et qui fut alors confirmé a cet atelier. Les
communes qui ont un bout de leur frontiere communale comme étant aussi une frontiere de la
métropole disent entretenir un lien déja fort avec les territoires voisins. La ou le pble coopération
réfléchit a des modalités de coopération avec les territoires voisins, ces communes limitrophes
sont une porte d’entrée certaine pour un tel objectif. De plus ces communes font toutes partie de
I'un des PNR et ont déja leur place au sein de leur conseil administratif.

- L’accessibilité

L’accessibilité est le mot clé peut-étre le plus redondant dans les discussions. On ne comprend
pas toujours dans quel contexte il est utilisé, surtout lorsque I'on parle « d’acces a la montagne »
ou « d’acces a la métropole ». On a pu au final distinguer deux types de recherche d’amélioration
de l'accessibilité. Il y a tout d’abord I’accessibilité du « quotidien ». Il s’agit de la volonté
d’améliorer la mobilité et les déplacements journaliers entre centre et périphérie. Cela concerne a
la fois le mode de transport mais aussi le trajet. Cette question du trajet pose beaucoup
probleme, surtout pour les élus en périphérie de Grenoble. lls reprochent la forte circulation
engendrée par les voitures qui, pour ne pas avoir a se retrouver dans la circulation de la
« cuvette », contournent par les piémonts. A contrario il est reproché au bus d’avoir un trajet
centre/périphérie et non pas périphérie/périphérie. Il est par exemple demandé qu’il y ait un acces
direct aux « noeuds », que les transports en commun n’aient pas besoin de traverser Grenoble
pour accéder a la gare.

A ensuite été mentionné 'acces a la montagne par les grenoblois et les touristes. Encore une fois
cette thématique reste vague. D’un c6té les élus se soucient des personnes qui n’ont pas acces a
cette montagne et donc souhaitent favoriser « I'acces a la montagne pour tous ». Il y a ensuite la
question du transport, « aller en montagne le weekend s’est bien mais il faudrait pouvoir y aller en
laissant sa voiture au garage ».

Si nous attendions le sujet des touristes, celui-ci a été peu abordé. L’acces des touristes aux
stations de ski n’a pas été un sujet central. De méme, si la montagne touristique a été énoncée
dans certaines tables, ce sujet n’a pas été central voir méme parfois laissé de coté.

Concernant I’ensemble de ces points sur I’accessibilité, de nouvelles modalités de transport ont
été proposées. Il y a eu des propositions « ultra-moderne » comme le transport par cable ou autre
transport par les airs. Il a aussi été énoncé de vieilles manieres de se déplacer a remettre au golt
du jour, comme le cheval.

- La montagne périurbaine ou « les bobos montagnards »

A plusieurs des tables fut abordée la notion de « singularité périurbaine ». Les élus différencient
une « montagne périurbaine » qui est se trouve étre dans le territoire de Grenoble-Alpes métropole
et la « montagne plus rurale » ou la « montagne nature » au-dela du territoire. L'un des élus a tiré

I’'une des cartes du jeu qui citait un habitant disant que « plus la Métro apportera des services a la
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population des petites communes moins il y aura de la solidarité. ». Cela déclencha chez les élus
un acquiescement en rajoutant que les habitants périurbains « s’installaient a la montagne I'été et
repartaient I’année d’apres a cause des difficultés hivernales. ». lls ont pointé du doigt ce « bobo
montagnard » qui compose en réalité la grande majorité de la population de leur commune. Si ce
sujet a été longuement abordé en premiere partie, il ne fut pas explicitement choisi dans les
orientations a traiter dans la politique montagne.

- La politique montagne comme soubassement de ’ensemble des politiques

La politique montagne a un objectif et des enjeux différents selon les élus. Ce point présente I'un
de ces objectifs. Pour les élus du sud grenoblois la politique montagne n’est pas une politique a
part entiere ou « un truc a créer » mais « un soubassement de I'’ensemble des politiques ». lls
voient la montagne, la vallée ainsi que le « serpent et le dragon » (I'lsére et le Drac) comme un
environnement sur lequel on compose, ainsi I'ensemble de nos politiques ne doit pas nuire a cet
environnement et doit toujours le prendre en compte. Ces élus du sud ont par exemple
conscience que la métropole ne peut se passer de I'industrie des « nano-technologies » mais
cette filiere ne doit pas étre néfaste pour I’environnement.

Pour eux certaines activitéss de I'homme sont la garantie d’une bonne entente entre
I’environnement et nous. Il s’agit de la paysannerie. Les paysans sont tout d’abord « les jardiniers
du paysage », ils entretiennent la forét afin qu’elle ne reprenne pas ses droits sur I’habitat humain.
lls sont aussi les garants d’une économie territoriale si celle-ci est maintenue et poussée
notamment par les collectivités et les diverses associations. Les élus attendent aussi de la
métropole qu’elle favorise les liens entre I’agriculture ou I’entretien forestier et le tourisme. Un élu
proposait par exemple que le déboisement soit une activité de découverte de la montagne.

Cette vision de la politique montagne n’est alors pas sectorielle mais propose de faire de
I’environnement un référentiel global pour I’ensemble des politiques métropolitaines.

- Faire vivre la montagne pour I'image métropolitaine

L’autre grande vision de la politique montagne est celle de I'image que peut renvoyer la métropole
en développant les liens ville-montagne. Cet objectif et celui énoncé juste avant ne vont pas a
contre-sens mais des angles différents sont pris. Le probleme énoncé était que Grenoble avait
une mauvaise image pour « l'ailleurs ». Ce lien avec la montagne, s’il était développé, pourrait

slrement modifier cette image.

- S’inspirer de I'ailleurs ou valoriser ce qui existe déja sur le territoire

Le dernier sujet extrémement redondant concernait la capacité a s’inspirer d’actions existantes
ou de valoriser celles qui existaient déja. Des élus parlaient d’initiatives faites ailleurs dans les
Alpes, par exemple en terme de transport (voitures électriques, covoiturage), et qui pouvaient

correspondre a la situation de la métropole grenobloise. D’autres élus parlaient des initiatives
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« montagne » qu’ils avaient fait dans leurs communes et qu’ils aimeraient voir soit renouvelées,

soit mieux promues ou encore partagées.

Tableau
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2. Les influents

a) Les acteurs

Avec les différents retours faits précédemment sur les possibles contenus de la politique
montagne, nous avons déja un apercu des acteurs moteurs de celle-ci. Le choix de les étudier
aprés avoir répertorié leur discours permet d’avoir une vision de leur réle dans les interactions
provoquées par la politique montagne (Hughes,1956). De plus nous avons pu apercevoir les
quelques acteurs moteurs mais il y a aussi les acteurs cibles (ceux qui seront concernés, ou pas,
par la politique montagne), les acteurs pouvant potentiellement étre « mis dans la boucle » et ceux
qui ne le seront pas. On va se servir de la grille de lecture proposé par Muller concernant le cercle
de décision des politiques publiques :

1er acteur : Celui par lequel transitent les décisions importantes.
2eme acteur : L’administration sectorielle.

3eme acteur: Les acteurs extérieurs.

4eme acteur : L'ensemble des organes politiques et juridictionnels.

Au dela de cette hiérarchisation des acteurs, nous allons mettre en avant les « champs de forces »
des représentations de certains acteurs sur d’autres.

Le premier cercle d’acteurs est celui qui prend les décisions importantes. Concernant la politique
montagne, mais aussi I’ensemble de la métropole, deux personnes principales occupent ce role. Il
y a tout d’abord le président du conseil métropolitain et le directeur général des service (DGS).
C’est a ce premier, entre autre, que nous devons cette politique montagne. En effet c’est lui,
accompagné slrement de ses conseillers, des membres de son parti ou de la majorité, qui a
décrété les vices-présidences dont celle de I'agriculture, la forét et la montagne. Il faut préciser
que la montagne n’est jamais vraiment apparue dans le champ ou I'agenda politique de I'un ou
I'autre EPCI ayant fusionné. On peut ajouter a cela le fait, assez anodin, que la montagne soit
associée a la forét et I’agriculture. Non pas que la montagne soit prédestinée a étre englobée par
les questions forestieres ou agricoles, mais le fait est que ce choix politique distancie la métropole
des choix d’autres collectivités. En effet, la ville de Grenoble, le département de I'lsére ou encore
la région Auvergne-Rhone Alpes ont tous associé la montagne au tourisme. Décrypter ce choix
politique n’est pas évident mais c’est un indice important pour comprendre I'intention de la
politique montagne et le sens qu’elle pourrait prendre. Avant de parler du DGS, nous allons parler
du troisieme acteur a cheval entre ce premier cercle de décision et 'administration sectorielle. ||
s’agit de la vice-présidente a I'agriculture, la forét et la montagne elle-méme. Le choix politique de
ne pas avoir associé directement la montagne au tourisme est renforcé par la position de la vice-
présidente. Celle-ci a un avis clair sur la position de la métropole par rapport au tourisme et
particulierement au tourisme de ski. Le président, suite a la désignation des missions, a donné

« carte blanche » a la vice-présidente sur les moyens et le possible contenu de cette politique, ce
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qui lui confere une place importante dans le champ décisionnel. Enfin, le DGS, s’il peut dire son
mot sur les choix politiques, a surtout pour réle de penser des stratégies globales a court, moyen
et long terme pour la métropole. Pour faire une transition avec le cercle d’acteurs suivant, le DGS
semble beaucoup compter sur I'ensemble des missions du poéle coopération, qui s’occupe de la
mission montagne et de la coopération avec les territoires voisins. Dans le volet coopération,
'une des missions est d’accompagner la conception d’un pdle métropolitain avec les
communautés du Grésivaudan et du Voironnais. Sa vision pour la politique montagne se
rapproche de cette volonté de coopérer avec les territoires voisins, et notamment avec les PNR.
D’ailleurs, I'intitulé exact du chargé de missions se trouve étre : chargé de missions politique
montagne et relations avec les parcs naturels régionaux.

Le deuxieme cercle d’acteurs est celui de I"administration sectorielle. Ce cercle est celui avec le
plus grand nombre de strates hiérarchiques. Pour un chargé de missions lambda, il a au-dessus
de lui le DGS puis un(e) directeur(trice) général(e) adjoint(e), un(e) directeur(trice) d’'un secteur et
un(e) coordinateur(trice). Ce role de coordinateur n’est pas réellement une position hiérarchique
mais est une personne qui a une vision de I’ensemble du pdle avec qui elle travaille. Cependant,
on a pu remarquer que la tradition hiérarchique est inscrite dans les comportements de chacun,
ce qui fait souvent du coordinateur un « chef » supplémentaire.

Direction des
Contractualisations et de
I'Environnement Cospération territoriale
Marijke POLS
' Josquin LAURENT
Chargé de mission coopératians

isstitytioanslles
Josquin LAURENT
Chargé de missica Poltique

mentagne et Relations avec les
Parcs naturels rigonaux

Algnandee MIGNOTTE

Le directeur général adjoint a une position d’intermédiaire entre le DGS et les nombreuses
directions qu’il chapeaute. Il a aussi pour réle d’établir un ligne stratégique, a la fois sur la
globalité de sa direction et sur ’ensemble des secteurs particuliers. Il suit la vision du DGS et se
nourrit des travaux ou donne son accord pour une « cohérence territoriale » (le titre exact de sa
direction). Il est extrémement favorable a cette politique montagne et ne concgoit d’ailleurs pas
qu’il n’y en ait pas eu plus tét. Il est, comme le DGS, tres tourné vers ces coopérations avec les
PNR et territoires voisins. Il accueille aussi de maniere tres favorable tous travaux innovants ou
apportant de la nouveauté dans le champ politique. Il fut, par exemple, trés enthousiasmé par les
livrets de diagnostic amont a la politique montagne, et fut de méme tres suiveur de I'ensemble
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des méthodologies proposé sur les phases suivantes de diagnostic. Son réle, pour un chargé de
missions, est essentiel car il donne une Iégitimité et une visibilité au travail en cours en donnant
son accord ou en relayant I'information a des strates paralleles ou plus hautes. La directrice des
contractualisations et de I’environnement a quelque peu le méme rdle tout en étant plus proche
de ses équipes. Elle est la premiére personne qui doit donner son accord ou qui requiert que
soient réalisés tels ou tels travaux.

L’équipe comme présentée dans I'organigramme est récente. En effet entre mon arrivée en avril
2015 et mon départ en mars 2016 I’équipe a changé du tout au tout.

Il'y eu deux mois tres difficiles avec une double
direction et une élue qui ne savait plus a qui
s’adresser. Le remaniement des services fit du
ménage dans tout cela. Autour de juin on nous
annonca que la N+3 partait de sa fonction. Sa
direction générale déléguée aux territoires devint
la direction générale adjointe a la cohérence

territoriale avec a la téte une nouvelle recrue. M.
devint directrice des contractualisations et de
I’environnement englobant notamment le pole
coopération. Au sein du pdle coopération comme
dans d’autres poles ou services, I'échelon N+1
disparu pour laisser place au statut de
coordinateur.

Avec la fusion et le passage en métropole, il y eu un remaniement important des services. Si le
changement de direction au-dessus de la mission fut salutaire pour celle-ci, il y eu un
changement ponctuel qui aura un impact certain sur le sens de la politique montagne. La
personne qui m’avait accueillie en stage, puis avec qui j’ai travaillé pendant quelques mois partit
mi-décembre. Cela demanda alors le recrutement d’une nouvelle personne. A cela s’ajoute
’'ouverture de la fiche de poste, parue en octobre, du chargé de missions montagne. Un

recrutement se fit mi-décembre. Ainsi une nouvelle équipe arriva début mars.

Le départ de Y. mi-décembre bouscula le
cheminement de la politigue montagne. C’est a
ce moment la que je me suis rendue compte
qu’une politique, ou un projet quelgu’il soit, n’est
qu’un contenant et que son contenu varie selon
qgu’il passe dans tels ou tels mains. C’est aussi a
ce moment la que je me suis dit que le sens de
I’action donné par un groupe, ici une institution,
dépend essentiellement des personnes qui
compose le groupe. Ainsi, comme dans un
organisme, lorsque le groupe est amputé d’un

membre il s’organise d’une autre maniére et
donne un sens différent a I’action. Lorsque je
travaillais avec Y je communiquais avec la
direction a travers elle et la direction lui répondait
directement (peut-étre en omettant ma présence).
Cependant lorsqu’elle parti il fallut bien que je
communique avec quelqu’un pour que le sens
donné a mon action soit porté par I'institution.
Ainsi, pendant trois mois je travailla directement
avec la directrice des contractualisations et de
I’environnement.

Le troisieme cercle d’acteurs est celui des acteurs extérieurs. A mon arrivé en stage, un possible
partenariat avec le CAUE de I'lsére aurait pu étre possible. Leur vision de la montagne en
politique pour le cas de la métropole et leur vision des moyens a mettre en place rejoignait tres
probablement celle exprimée par le diagnostic amont. Cependant, alors qu’il aurait pu étre un
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acteur ressource, ce partenariat ne fut pas poursuivit. Il y eu par la suite un grand nombre de
rencontres avec des acteurs du territoire, notamment dans la démarche de diagnostic des acteurs
socio-économiques. Ce diagnostic, en plus d’apporter des informations sur ces acteurs, avait
pour but de réfléchir a une démarche de travail avec eux. Le processus d’élaboration de la
politique est encore trop peu avancé pour faire entrer ces acteurs dans le cercle de décision. Il y
eu cependant deux acteurs principaux intégrés a la démarche d’élaboration de la phase une de la
politique montagne. Cette premiere phase allait en faveur de la conception de deux ateliers d’élus
métropolitains avec pour invités les 49 maires des communes de la métropole. Fut alors associé,
presque de maniere automatique, I’Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise (AURG).
L’AURG est un partenaire privilégié de la métropole et cela de maniére historique. Elle n’est pas
un simple prestataire et semble avoir une place importante dans le cercle de décision. Elle est
comme un gage de sureté car elle apporte une expertise importante notamment dans les
domaines réglementaires et juridiques. Or, leur mission va plus loin que l'avis juridique, puisque
dans notre cas ils interviennent en phase amont d’une politique. Le deuxieme acteur associé est
le collectif « Des rives d’espaces ». Celui-ci est composé d’étudiants et d’anciens étudiants du
master Innovation et Territoire. Il a été inséré dans la démarche a I'origine pour avoir un renfort sur
la conception du premier atelier d’élus mais aussi pour apporter une méthodologie et un regard
différents. Le travail en trindbme collectif/AURG/métropole fut tres intéressant dans la mesure ou il
a créé de la friction. En effet, les membres du collectif sont proches de ma démarche, car je suis
aussi issue du master Iter. lls ont suivi le diagnostic et n’ont pas réellement une vision de ce que
pourrait-étre la politique montagne mais sont davantage dans le proposition d’un processus
collaboratif d’élaboration de la politique montagne. Concernant 'AURG, ils ont déja de
I’expérience sur le sujet de la montagne en politique. Les personnes avec qui nous avons
collaboré avaient aussi notamment travaillé a I’élaboration du projet « Montagne 2040 » (Région
Rhone-Alpes, sous la présidence de Jean-Jacques Queyranne). Ainsi au premier comité
technique I’agence présenta une liste des thématiques qu’il semblait approprié de présenter en
pléniére de I'atelier. Ces thématiques se rapprochaient des mots-clés présentés dans le livret 1 du
diagnostic amont comme étant des images « traditionnelles » de la montagne en politique. Aussi
le travail en collaboration changea leur regard sur notre commande et c’est notamment la lecture
des livrets de diagnostic qui décala leur regard. Leur deuxiéme point de friction était le déroulé de
I’atelier qui, dans la forme, semblait prendre le risque de déplaire aux élus. Au final, la pléniere se
déroula a peu pres comme I’Agence 'avait prévu a I'origine et I'atelier réussit a garder sa part
« d’originalité » malgré qu’il fit 'objet de nombreux réajustements afin de limiter au maximum le
« risque d’échec ». Nous reviendrons plus tard sur cette notion de risque ainsi que sur ce clivage
des visions du processus et du possible contenu de la politique.

Enfin, le quatrieme cercle d’acteurs est ’ensemble des organes politiques et juridictionnels. Pour
notre part on parlera essentiellement des organes politiques. On ciblera tout d’abord le conseil
métropolitain, le comité de pilotage puis I'organe des maires. La conseil métropolitain n’a pas
beaucoup été entendu concernant cette politique montagne. Il a juste voté a I'unanimité le

lancement de I’élaboration du projet de la politique montagne devant donner naissance a une
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délibération cadre dont I'objectif est de poser les limites de ce que pourra étre cette politique. Il a
aussi voté que les 49 communes de la métropole devaient faire partie du projet et non pas
seulement les 34 communes classées montagne. On a pu entendre le conseil, sur la question de
la montagne, aux séminaires thématiques organisés pour la conception du PLU intercommunal.

Le service urbanisme est a I'origine de séminaires
PLUI se déroulant le samedi a destination des
élus métropolitains. J’eus un retour de notre DGA
sur le déroulé du premier séminaire. Divers sujets
ont été abordés dans la journée et, a sa grande
surprise, beaucoup de sujets faisaient consensus.
Seul un créait du débat, et ce sujet était « la

montagne et de ce que pouvait étre le montagne
dans une politique publique. Pour le DGA les élus
réagissent encore trop avec émotion sur ce sujet
et assez peu avec conscience. il ajouta méme
que ce sujet « touchait les tripes ». Si nous avions
déja légerement conscience de ce phénoméne,
cette anecdote nous accoutuma pour les ateliers

montagne ». Chacun avait sa vision de la d’élus.

Il'y a ensuite le comité de pilotage.

Du co6té politique, le conseil métropolitain a -
constitué un Comité de Pilotage (COPIL) dédié a

la conception de la politique montagne. L’élue -
référente de la démarche est A, vice-présidente a
I’agriculture, la forét et la montagne. Le comité de -
pilotage de la politique montagne est aujourd’hui

constitué des représentants de la Métropole dans

les parcs naturels régionaux existants ou en
préfiguration :

A et Anne Garnier pour I’Espace
Belledonne, PNR en préfiguration.

Yann Mongaburu et Georges Oudjaoudi
pour le PNR Vercors,

Fabrice Hugelé, Philippe Cardin, Jean-
Luc Poulet et Christiane Raffin pour le
PNR Chartreuse.

Lors des réunions, les membres du comité de pilotage étaient rarement nombreux. Celui-ci fut
remis en question par les élus et notamment son format : « Il y a aujourd’hui des comités de
pilotage pour tout, tout s’appelle comité de pilotage alors que le format proposé n’est pas
toujours le méme ». En effet, aux comités de pilotage les techniciens commencent toujours par
une présentation puis les élus réagissent mais pas forcément sur ce qui a été présenté. Ce qui a
été proposé par I'élue a la montagne c’est que soit créé un groupe de travail autour de cette
politique. Si on doit étudier les champs de force, avec I'organisation actuelle du comité de
pilotage, le pouvoir de décision appartient davantage aux personnes qui travaillent sur le sujet,
c’est-a-dire les techniciens. Le comité de pilotage n’est pas un temps de travail en commun, de
concertation ou méme de prise de décision. On peut y entendre les points de vue de quelques
élus sur I'objet de la politique montagne mais il n’est pas gage d’une co-construction entre les
différents acteurs. C’est aussi ce qui a pu ressortir a I'atelier d’élus. Certains élus proposaient,
comme forme de gouvernance de la politique montagne, de créer un conseil propre a
I’élaboration de la politique montagne. Ainsi on arrive a 'acteur particulier que représentent les
maires. Les maires siegent en quasi totalité au conseil métropolitain. Or, une différence s’avere
étre faite entre « I'approche métropolitaine » et « I'approche communale », et la politique
montagne a une visée métropolitaine mais requiert une approche communale. C’était notamment
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comme cela que 'on m’a présenté la politique montagne. L’élue a la montagne souhaitait qu’une
voix soit donnée aux élus des communes de montagne sur les problémes qui leur étaient propres.
Or s’ils ont, en effet, de nombreux problemes en commun, ils ne partagent pas tous la méme
vision de la montagne et de la montagne en politique, comme on a pu le constater lors du
séminaire PLUI ou a I'atelier d’élus. Il y a un premier clivage qui se fait entre les communes du
« centre » et celles de la « périphérie ». Il y a aussi des divergences de points de vue entre les
périphéries et notamment entre les différents massifs. Les communes de I’ancienne communauté
de communes du sud grenoblois partagent une vision relativement commune, ce qui est peut-étre
moins le cas entre elle et I’'ancienne communauté de communes du sud Chartreuse. Ainsi, I’objet
« montagne » que I'on disait « fédérateur » ne semblait pas faire consensus dans le discours des
élus.

On terminera ce point sur les acteurs avec I’élargissement du cercle d’acteurs contribuant a la
définition puis au suivi de la politique montagne. Comme énoncer en amont, la politique
montagne « embrasse un grand nombre de domaines », elle est transversale et concernera donc
un grand nombre d’agents métropolitains. Certains parlent « d’'une coloration montagne » des
diverses missions métropolitaines. C’est notamment I'avis du DGA qui, du fait de notre situation
géographique, prescrit une « montée en relief » des missions métropolitaines. C’est aussi I'avis de
la vice-présidente ou l'on entend davantage la nécessité qu’il y a d’intégrer, dans les
considérations métropolitaines, les problemes des « petites » communes, des « communes de
montagne » a ces missions métropolitaines. Une autre vision de la politique montagne veut qu’elle
génere ses propres projets qui seront travaillés de maniére transversale entre les services. En
réalité I’'une et I'autre vision ne sont pas incompatibles, ma vision de la politique montagne est
d’ailleurs d’aller dans ces deux directions. Ensuite, la politique montagne a pour vision initiale de
coopérer avec les territoires voisins. Ces territoires, ce sont dans un premier temps les PNR
Chartreuse, Vercors et le PNR en préfiguration qu’est I'Espace Belledonne. Cette coopération
pourrait s’étendre aux collectivités du Grésivaudan, de la Matheysine, de I'Oisans, du Triéves ainsi
gu’a celles de la Chartreuse et du Vercors. Ces coopérations nécessiteront d’élargir le cercle
d’acteurs de la politique montagne.
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Tableau d’indices :

Questionnements

Retour
d’observations des
discours des
acteurs

Pourquoi ? Penser along terme  Manque de mise en Probléme de dialogue Certains acteurs ont
une « Méga- valeur de la diversité  entre les communes. une recette de la
métropole ». du territoire. politique montagne

Pour quoi faire ?

Coopérer avec les
PNR puis avec les
territoires voisins

Discuter de sujet
« métropole en
montagne » a
I’échelle alpine.

Créer un espace de
dialogue sur les
fondements de la
gouvernance
meétropolitaine.

sans avoir réfléchi au
« pourquoi »

Amener la question
du périurbain et de

« 'essoufflement des
communes » dans un
projet politique.

Comment ? Créer une bonne Donner une Penser la Bouleverser les
coopération avec les | « coloration montagn  transversalité des représentations sur la
PNR pour ensuite e » aux politiques axes de la politique périurbanité et casser
pouvoir coopérer a métropolitaines. montagne. le « tabou » du
une plus large périurbain et de
échelle. I'essoufflement des

communes.
Quelle Créer une nouvelle Equilibrer le rapport

gouvernance ?

Valeurs La montagne = La montagne = La montagne = La politique
coopération transversalité environnement a montagne // d’une
respecter politique des stations
Normes Faire une stratégiea  Pour les communes, ... et tendre vers une
moyen et long terme  tendre vers une nouvelle forme de
de coopération avec  nouvelle conception  gouvernance
les territoires du territoire...
environnants.
Algorithmes Si on crée de forts
liens avec les PNR
on pourra mieux
coopérer avec les
territoires voisins.
Images Montagne sectorielle ~ Montagne comme

forme de
gouvernance entre
territoire métropolitain
et territoires voisins.

VS Montagne
métropolitaine.

entre communes du
centre et communes
hors agglomération.

médium

b) Le contexte de la montagne en politique dans la métropole

On a pu écrire, plus en amont, qu’il n'avait jamais existé auparavant une présidence a la
montagne au sein de ’'EPCI grenoblois, du Sud grenoblois ou des Balcons Sud Chartreuse. Il n’y
a aussi jamais eu de politique montagne. Cependant, lorsque la métropole était communauté
d’agglomération (celle a 28) elle a pu traiter de cette question de la montagne sous différents
angles. Plusieurs études ou programmes ont été développés. Il y a notamment, sous la
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présidence de Marc Baietto, un programme se nommant la « Fabrique métropolitaine » qui a mis
en avant la montagne comme élément fédérateur entre ville et montagne. Ce programme était
notamment rythmé par des rencontres, la premiére se trouvait étre : « Plaines, vallées,
montagnes : un seul et méme monde ? ». Cette rencontre avait pour objectif de mettre en avant
ce qui reliait ces différents espaces : espace vécu, ressources naturelles, économie du tourisme...
A l'aube d’une fusion entre trois intercommunalités, on peut voir cette rencontre comme une
stratégie favorisant cette fusion entre 'EPCI de vallée et les EPCI de montagne. Ce programme
fut radicalement interrompu avec le changement d’exécutif en 2014.

Il a aussi déja existé des programmes de coopérations entre collectivités alpines, comme le pdle
métropolitain du Sillon Alpin. Il fut une tentative de coopération entre sept communautés
d’agglomérations, dont celle de Grenoble, dont les objectifs étaient de travailler sur des sujets
(mobilité, économie, culture ...) a une dimension interterritoriale. Ce projet prit fin en 2014.
Ensuite, on peut aborder la coopération avec les PNR. Si celle-ci est un objectif en soubassement
a la politique montagne, la coopération avec eux n’est pas nouvelle. A I’heure actuelle il n’existe
pas de grande convention ou serait mis en discussion un certain nombre de projets a faire en
commun. Il a existé dans le passé des chartes d’objectifs, I’'une avait été signée en 2005 avec le
PNR du Vercors et une autre en 2004 avec le PNR de Chartreuse. Aujourd’hui la métropole est
davantage sur un format « projets ponctuels » avec des espaces de projets. Ces projets ont pour
point commun Pinterrelation entre urbain et rural. Le PNR Vercors porte, par exemple, avec la
métropole le projet national « Territoire a énergie positive » (Tepos). Avec la Chartreuse elle
travaille sur un projet de mobilité durable, notamment avec pour idée d’ouvrir un pole de mobilité
sur le Sappey-en-Chartreuse. Avec I'Espace Belledonne et en partenariat avec le CAUE, elle
travaille sur la notion de paysage comme lien entre vallée et montagne. Ces deux derniers projets
sont issus du programme européen et alpin Rurbance (Rural Urban Governance). C’est un
programme qui a pour objectif, a I'échelle de I'arc alpin, de réfléchir a une « cohérence des
politiques territoriales » entre différents types d’espaces.

De nombreux programmes ou projets actuellement en cours font aussi références a
I’environnement de montagne ou a la montagne comme « ressource économique et touristique ».
Le service agriculture a, par exemple, été chargé de I'écriture d’une stratégie agricole et
forestiére. Dans un méme temps, le service économique a rédigé une stratégie touristique (elle
cible tout de méme davantage la cuvette que les montagnes).
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Tableau d’indices :

Apports personnels

Pourquoi ?

Pour quoi faire ?

Manque de liens avec
les PNR.

Créer ce lien avec les
PNR : penser

Manque de commun ?
Manque d’identité ?

Construire une identité
métropolitaine ?

Créer de
I'interdépendance entre

l'interdépendance I'urbain et le rural ?

Comment ?

Quelle gouvernance ?

Valeurs

Normes arriver a faire se sentir pour se sentir tous
en montagne > appartenir a un méme
territoire.
Algorithmes
Images montagne = élément liens ville-montagne

identitaire

3. Limites au développement de la politique montagne

a) Méthodes développés et freins

On souhaite ici revenir sur les méthodes d’élaboration développées et sur les freins qu’elles ont
pu rencontrer. A mon arrivée en stage, ma tutrice avait pour idée que I'on réalise un atelier ou I’'on
y rassemblerait I’ensemble des maires dits de montagne afin de faire remonter leur parole. Sur les
quatre mois de stage, la réalisation d’un atelier arrivait en dernier, avec en amont la réalisation
d’un diagnostic devant nous aider a la réalisation de cet atelier. Comme écrit plus tot, I'objectif de
ce diagnostic était de pouvoir rapporter aux maires de la métropole (et non pas seulement les 34
classées montagne) un ensemble d’éléments pouvant les questionner sur ce que peut signifier
une politique montagne au sein de la métropole grenobloise. Cette partie ayant aussi pour objectif
de relever les freins a ces choix méthodologiques, la phase de diagnostic elle-méme da faire face
a un certain nombre de blocages. Sa méthode peu habituelle pour les agents et élus
métropolitains questionnait mais n’était pas la source du probleme. Le fait que soit proposé
d’aller a la rencontre des élus d’une part et des « habitants » de 'autre provoqua des craintes. En
effet, la premiere partie du diagnostic ne posa pas de problemes car elle se passait entre
I’ordinateur et moi. La deuxieme phase ne provoqua pas non plus de sursaut puisque il s’agissait
notamment d’aller passer des entretiens avec des agents de la métropole. La zone de risque était
donc moindre. En revanche, aller voir quelques maires et s’immerger dans quelques communes
sembla faire rentrer I'équipe de la politique montagne dans une zone de risque. Afin de limiter

cette zone de risque on me demanda alors de rédiger un cahier des charges et il fut lu et relu
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jusqu’a ce qu’il soit empreint du langage technique de la métropole. Il fut soumis au parapheur
dont la liste des signataires remontait jusqu’au cabinet. Son temps de cheminement fut si long
que lorsqu’il redescendit, les dates proposées pour les immersions furent dépassées et la
démarche refusée. Dans cette phase de diagnostic on ne put donc pas aller rencontrer les maires,
mais les immersions, malgré le refus, furent organisées. On pourrait mettre cette anecdote sur le
compte du remaniement des services et sur le flou hiérarchique du moment, cependant elle n’est
peut-étre pas qu’une anecdote mais une constante basée sur la peur du risque. Cette peur du
risque se retrouve a la fois dans ce besoin de planifier a I'extréme (Soubeyran, 2014) mais aussi
dans ce malaise créé lorsque I'on sort de la zone de confort établie par I'institution. En effet, tout
contact avec I’habitant ou méme I’élu doit relever d’'une longue démarche de préparation d’un
cadre et d’une méthode trés quadrillée. Pour le contact avec ’habitant on peut le constater avec
le travail réalisé par le service participation qui prépare un ensemble d’ateliers, de forums tres
construits en amont. Leffet est alors retentissant lorsque I'on dit « Je vais aller dans ces
communes, interroger les habitants sur un ensemble de sujets, voila la méthode. ».

Ce besoin de planifier et cette peur du risque revint par la suite a de nombreuses reprises. Cet
atelier que Y voulait réaliser en fin de stage ne put se faire aussi « légérement ». Avant d’étre
accepté, Y di écrire une méthode d’élaboration de la politique montagne en plusieurs phases
avec un descriptif plus poussé pour la premiere phase. Apres la période de diagnostic, nous
avions proposé de faire une démarche de projets avec les habitants autour des problématiques
ressorties de ce diagnostic. Cette démarche de projets aurait ensuite été proposée aux élus. Cela
fut impensable. Nous proposions aussi que s’il devait y avoir des ateliers d’élus en premiere
phase peut-étre pourraient-ils étre ouverts a un plus grand public. Il fut décidé, par le haut de la
hiérarchie, que la premiere phase d’élaboration de la politique montagne serait composée de
deux ateliers exclusivement avec les 49 maires des communes métropolitaines. Si cette méthode
semble « soft » et restant dans la zone de non-risque puisqu’elle n’integre que des éléments
internes au fonctionnement métropolitain, le premier atelier bouscula et provoqua un stress
insondable. Tout d’abord, en amont de cet atelier devant a I'origine se dérouler le 15 octobre
2015, I’équipe de « Des rives d’espaces » et moi devions aller a la rencontre des six maires dont
la commune faisait partie du diagnostic, afin de le leur présenter. Encore une fois ces rencontres
provoquerent quelgues appréhensions, il semblait y avoir de « I’'enjeu » a ces rencontres.
Cependant, le succes du diagnostic donna de la légitimité a la démarche et ces rencontres se
firent relativement facilement. De plus, chaque rencontre renforca le fait qu’il n’y avait pas
réellement d’enjeu. Ensuite, I'atelier fut pour sa part un événement redouté pour beaucoup. Si le
contenu et le déroulé de I'atelier fit I'objet d’un débat continuel entre les différents membres de
comité technique c’est I'existence méme de cet atelier qui était craint. Concernant le contenu, a
la base proposé par le collectif et moi, il di étre retravaillé jusqu’a ce gu’il génére le moins de
risques possibles de « contestation » ou « flottement ». Cependant cette dose de planification n’a
pas suffi a amoindrir les craintes. L’atelier devant se dérouler le 15 octobre fut dans un premier
temps repoussé au 12 novembre pour une raison d’horaire. Puis la date du 12 novembre fut
annulée compte-tenu d’un départ inattendu annoncé par Y. Une date ne pu étre reposée que

lorsque la nouvelle équipe arriva. Encore une fois il ne fut pas facile de faire accepter le déroulé de
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I’atelier dont la zone de risque semble varier entre la perception des uns et des autres. Il eut
finalement lieu le 27 avril, comme présenté plus tot. On ressentit lors de I'atelier et suite a celui-ci
un grand soulagement de la part de la direction, de I’élue a la montagne et des techniciens sur
son bon déroulement. Si le risque d’échec ou de soulévement des élus était peut-étre la cause de
cette peur il y a d’autres éléments a prendre en compte. Tout d’abord on a pu entendre a
plusieurs reprises que « pour les autres politiques on a déja une base, des choses qui sont déja
en route parfois depuis longtemps, la politique montagne part de zéro » ce qui génére peut-étre
une forme de vertige. Ensuite sur le déroulé de I'atelier beaucoup d’agents internes ou externes a
la métropole disaient avoir « déja eu des expériences négatives de ce type d’atelier ou les élus
remettaient en question la méthode méme de son cheminement. ».

Pour résumer la politique montagne, par son aspect « de petite nouvelle », elle représente par
essence une zone d’inconfort et le format d’atelier pose lui aussi, pour de multiples raisons, un

risque a I’échec ou a un résultat non-voulu.

Tableau d’indices : Retour d’observations
des discours,
fonctionnements et

comportements

Questionnements

Pourquoi ?

Pour quoi faire ? « Politique prudence »
VS innovation politique

Comment ? Rester dans la « zone de En ayant peur du risque.
confort »

Quelle gouvernance ? Gouvernance classique

et prudente.

Valeurs

Normes Planifier. Contenir le discours. Faire « sans » pour faire
« pour » et non « avec ».

Algorithmes Si on ne laisse pas trop
de place au politique et a
la population on
n’échouera pas.

Images La montagne =
wilderness
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b) Sujets en creux et problemes de posture

Les sujets traités en politique dépendent d’'un grand nombre de contingences cognitives et
normatives. Ces contingences définissent I'intérét pour un sujet et le prisme par lequel il est
appréhendé. On relevera deux sujets qui ont du mal a entrer dans les considérations politiques au
sein de la métropole que I'on percoit dans I’élaboration de la politique montagne. Pour aller droit
au but, ce sont deux sujets soit pour lesquels j’ai été prise en stage par Y soit présentés comme
le contexte de la politique montagne a mon arrivée.

Le premier sujet est celui du périurbain. Comme écrit en début de ce carnet de bord, Y. avait
besoin d’une « expertise » sur ce sujet car, pour elle, nous n’avions pas d’espaces montagnards
dans la métropole grenobloise (la montagne est vue ici par les modes de vie et la pratiques que
I’'on en a) mais des espaces périurbains. Le livret deux et trois du diagnostic amont mettent en
avant ce sujet de la périurbanité. Dans le livret deux par exemple on releve que les agents ne
voient pas la métropole comme un territoire de montagne, par contre ils énoncent des sujets
comme la mobilité et "accessibilité des espaces périphériques et la limitation des constructions
dans les espaces naturels. Ces sujets mettent en avant cette caractéristique périurbaine du
territoire métropolitain. De la méme maniere, 'immersion dans les communes expose un grand
nombre de faits et problemes relevant de I'influence de la ville et de la tendance périurbaine des
communes. Dés le début du stage, on a découvert que les termes « communes périurbaines »
posaient un probleme diplomatique, voire relevaient du « tabou ». Les mots « communes de
montagne » semblent plus audibles mais révelent tres souvent le « probleme » périurbain. Le mot
qui revient dans la bouche de ces acteurs, notamment a I'atelier d’élus du 27 avril, est le terme
« bobo ». Pour eux les communes comme le Sappey sont envahies de « bobos » qui
« dénaturalisent » la montagne. C’est en effet ce qui était ressorti du troisieme livret du diagnostic.
Ce qui avait aussi été avancé dans ce livret c’était la possibilité, voire la nécessité, de travailler sur
cette périurbanité, ses conséquences et les moyens a mettre en place pour dépasser notamment
ce que I'on a appelé « I'essoufflement des communes ». Cela pouvait passer notamment par
I’écoute de ces populations périurbaines afin d’adapter le fonctionnement communal a cette part
de la population. On avait proposé par exemple de trouver ce qui pouvait leur étre commun et de
s’en servir pour les mobiliser et remédier a « la mort des communes ». Cependant, d’apres ce qui
a été entendu a plusieurs tables de 'atelier, les élus restent souvent a cette critique du périurbain
voire du « bobo qui vient s’installer ’été en montagne mais re-déménage I’année suivante en
s’apercevant des difficultés hivernales ». L’atelier avait pour objectif de faire parler en premier
temps les élus sur un grand nombre de sujets puis de leur faire choisir quelques orientations sur
lesquelles ils souhaitaient se pencher pour la politique montagne. Sur plusieurs des tables on
entendit beaucoup parler de ces habitants périurbains et de la « montagne métropolitaine du
territoire de Grenoble-Alpes Métropole », et cela sans que I'on face référence au travail de
diagnostic. Cependant ces termes n’apparurent plus dans les orientations. C’est comme si le
périurbain posait probléme mais que ce probléme ne pouvait étre formulé politiquement. Ce point

confirme peut-étre encore une fois les écrits scientifiques sur I'incapacité des institutions a se
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saisir de la question périurbaine dans un projet politique (Vanier, 2011) mais cela révele aussi
slrement un probléeme de posture entre l'institution et la population. Le probléme de posture
énoncé releve peut-étre d’'une mauvaise connaissance ou d’une non-prise en considération d’une
part de la population. Peut-étre cela dévoile t-il aussi une trop grande scission entre I'institution et
la vie du territoire. Dans la partie sur les acteurs nous avons parlé de ceux appartenant au cercle
de décision, il n’a pas été évoqué I’'habitant lambda. Cet habitant sera peut-étre la cible de la
politique montagne, elle sera peut-étre faite « pour » lui ou « envers » lui mais slrement pas
« avec » lui. Cela nous l'avons vu dans le point précédent sur les freins a la méthode
d’élaboration. L'implication de I'habitant tres en amont de la démarche est impensable voire
méme inaudible. De méme les méthodes proposées a la fin de mon contrat afin de recueillir la
parole et la vision de I’habitant n’émergeront slrement pas. Ce n’est pas la « participation
citoyenne » qui est en jeu ici mais la place des habitants et des divers acteurs du territoire dans le
cercle de décision des politiques. On a énoncé le sens de la politique montagne selon une
démarche constructiviste. Les acteurs dans le cercle de décisions sont alors garants de
I'intention, de la stratégie et des moyens mis en place. La place de I’habitant dans la construction
de la politique questionne donc a la fois les moyens d’élaboration que les possibles projets qui
seront développés.

Pour résumer on a donc énoncé un sujet qui a du mal a émerger dans les intentions politiques,
I’lhabitant périurbain, ce qui nous a posé la question de la position de la métropole par rapport aux
liens qu’elle entretient avec ses mandants et sa connaissance du fonctionnement du territoire.

Le deuxiéme sujet qui est une réelle zone d’ombre pour les élus mais aussi pour un grand nombre
de techniciens, c’est I'inscription de la métropole dans une démarche européenne et alpine. On a
écrit en début de partie que ces sujets « en creux » avaient été a I'origine de mon arrivée a la
métropole ou faisaient partie d’un contexte initial que I’'on m’avait présenté concernant la politique
montagne. Ce deuxieme sujet releve davantage du contexte de la politique. Cependant ce n’est
pas tout le sujet de I'inscription de la métropole dans une démarche européenne qui avait été
présenté comme contexte mais la posture des élus métropolitains qui pourrait expliquer ce
manque d’initiatives. Au fur et a mesure des étapes de travail, je me suis rendue compte d’une
absence totale de la métropole que ce soit dans des associations comme Cipra France et
Internationale, dans des initiatives comme « Ville des Alpes de I'année » ou dans des démarches
institutionnelles comme la quatrieme stratégie de la macrorégion alpine. En cherchant des
réponses a cette interrogation, il s’avere que ce phénomene ne reléeve pas d’un choix politique
mais d’une absence de visibilité sur ces démarches. La stratégie macrorégionale alpine est une
zone d’ombre dans les connaissances des élus ou des techniciens (cela malgré I'existence d’un
chargé de missions a I’'Europe). Ainsi ce phénomeéne nous renvoie a une posture des élus
communaux envers la métropole. Cette posture n’a pas forcément de lien de cause a effet mais
les deux phénomenes peuvent étre mis en parallele. Si les élus métropolitains ont du mal a se
projeter a une échelle internationale, les élus communaux ont eux déja du mal a se projeter a une
échelle métropolitaine. C’est un fait constaté et entendu a une multitude d’occasions, les élus

communaux parlent de leurs spécificités communales ou de leurs problemes sans se dire que les
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autres communes partagent les méme ressentis. Cela fut flagrant lors de la rencontre avec les six
maires des communes du diagnostic. A la question « qu’associeriez-vous a cette politique
montagne ? » les élus citerent des éléments qui semblaient étre propres a leur commune or, le
« probleme de gestion des foréts » par exemple est le méme sur I’ensemble de I'espace forestier
de la métropole.Y était la premiere a énoncer ce phénomeéne de mangue de liens entre les
communes sur des sujets qui leur étaient propres. Elle imaginait que les élus puissent notamment
porter une voie commune au conseil métropolitain sur ces sujets. Ce manque de liens releve
slirement d’une absence de discussion entre les élus et d’une insuffisance a penser une multitude
de gouvernance de I'espace et des projets. Ce besoin de réfléchir la gouvernance fut ressorti en
fin de diagnostic et fut mis en valeur lors de I'atelier.

Retour
d’observations des
discours

Tableau d’indices :

Questionnements

Difficulté a se saisir
de certains sujets ?

Mauvaise posture de
Pinstitution ?

Manque de vision
meétropolitaine et
alpine de la part des
élus communaux ?

Pourquoi ?

Saisir la nécessité de
dépasser la vision du
« bobo

métropolitain »

Se rendre compte
des réalités du
territoire.

Inscrire la métropole
dans une stratégie
internationale.

Donner une légitimité
au territoire
métropolitain.

Pour quoi faire ?

Comment ? Bousculer les Ouvrir le champ de
représentations. connaissance.
Quelle A définir selon les

gouvernance ? représentations.

Valeurs

Normes Pour les élus : Pour le technicien :
Intégrer une ouvrir les
représentation représentations des
meétropolitaine des élus sur des réalités
projets. du territoire (comme

la périurbanité)

Algorithmes Si les élus ... ils se projetteront
communaux se plus facilement a
projettent a I'’échelle  I'échelle alpine.
métropolitaine ...

Images Le « bobo » Montagne de
périurbain « I'ailleurs » mais pas

de vision a I'échelle
alpine.
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Transition

L’'objet de ce mémoire est la recherche du ou des possibles sens pouvant étre donnés a la
politique montagne de Grenoble-Alpes Métropole. On a pu voir que le sens d’une politique
publique était défini par son référentiel. Celui-ci est I’expression d’images que les acteurs d’une
politique se font de la réalité et des problemes et solutions qu’ils construisent a partir de ces
représentations. En posant cette question du sens c’est donc le rapport a la montagne et au
territoire métropolitain qui est en jeu. Pour relever ces représentations et capter le référentiel des
acteurs de cette politique nous avons organisé un ensemble de données provenant de discours,
écrits ou oraux, autour d’un carnet de bord. Voila ce qui en ressort et la maniere dont il résonne
avec nos hypotheses. On avait fait une premiere hypothése que la politique montagne pouvait
représenter une innovation politique tant dans ses intentions, dans ses moyens que dans les
projets dessinés. Pour savoir si elle est une innovation politique, il faut pouvoir la mettre en
parallele a la montagne en politique en France voire en Europe. On a constaté quelques indices
de décalage, tout d’abord sur les moyens. Ces indices concernent les cases dans lesquelles on a
placé la politique montagne. On I'a tout d’abord associée a une vice présidence aussi chargée de
I’agriculture et de la forét et non pas au tourisme comme c’est souvent le cas dans les
collectivités. Cependant on ne la pas confiée au service agriculture et forét mais au pole
coopération territoriale. L'objectif de ce podle est, en partie, d’aider a I’émergence d’entité politique
coopérative entre territoires. A court et moyen terme cette entité est gérée par un grand nombre
de services car les territoires coopérent sur un ensemble de sujets politiques. L'intention politique
n’est alors pas de classer la montagne dans un secteur mais de I'intégrer dans une démarche
transversale. Cela requiert davantage d’informations sur son intention, sur ses objectifs
particuliers, ses enjeux ainsi que sur sa stratégie pour parvenir a ses fins. Ces éléments seront
exposés dans la délibération cadre fin 2016 ou début 2017 mais on peut des lors avoir des
indices au regard de ce qu’il a été écrit dans le carnet de bord.

Le diagnostic expose I'objectif global de cette politique comme étant la réflexion des fondements
d’une gouvernance métropolitaine. Les projets cibleraient alors la conception de cette nouvelle
forme de dialogue entre les « communes de montagne » (en quelque sorte les communes hors
agglomération) et les « communes de vallée » (communes du pdle urbain). Le diagnostic avance
aussi la nécessité d’'une nouvelle forme de dialogue avec la population, surtout lorsqu’est
rapportée cette phrase redondante : « la Métro, c’est I'Europe ». On a aussi ciblé un ensemble de
projets peu considérés en politique en France ou au sein de la métropole : la périurbanité et
I’essoufflement des communes ; I'inscription de la métropole dans une démarche alpine. Les
valeurs portées par ce diagnostic concernent a la fois la reterritorialisation des modes de vie et de
production, I'échange des savoirs et des pratiques territoriaux et respectueux de notre
environnement, tout cela accompagné d’une transformation dans la gouvernance. Ce diagnostic
n’est pas un témoin de ce qui va se faire, toutefois il offre un référentiel différent de ceux existant
sur la montagne en politique. Il est ainsi lui-méme une forme de témoin et on a percu au fil de
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’année et des étapes une oscillation des acteurs entre ce que peu représenter ce référentiel
« traditionnel » et le référentiel propre au territoire métropolitain. On va ainsi consacrer ce début
de seconde grande partie a analyser le ou les référentiel(s) de la montagne en politique afin
d’affirmer, ou non, notre innovation politique.

On va ainsi se rapprocher de notre deuxieme hypothése qui affirme que I'intention de la politique
montagne est d’en faire une politique de lien en favorisant le dialogue entre les 49 communes de
la métropole. Cette intention peut en elle-méme étre une particularité territoriale offrant un champ
d’innovation que ce soit dans les moyens aussi bien que dans I’action projetée. Cette hypothese
avait été développée en disant que la politique de lien pouvait s’étendre aux PNR présents sur le
territoire métropolitain puis aux territoires voisins. Cela étant, cet élément supplémentaire rajoute
une complexité a la compression de I'intention, des enjeux et de la stratégie. On a fait le constat,
dans le carnet de bord, qu’il existait une double image ou un double rapport au territoire et a la
montagne par les acteurs. |l existe une « montagne métropolitaine » ou « montagne périurbaine »
et une « montagne de lailleurs ». Ainsi on aurait une premiére stratégie qui serait de faire coopérer
les divers maires autour d’une « montagne périurbaine » et une seconde bien plus ambigle.
Coopérer avec les PNR et territoires voisins, pourquoi et pour quoi faire ? Est-ce parce qu’ils
représentent cette montagne comme on la congoit traditionnellement en politique et donc on
baserait la politique montagne sur un référentiel connu ? Ou est-ce que c’est aussi pour créer une
forme de dialogue entre entités territoriales sur un espace qui nous est commun, la montagne ?
Cette derniere question peut aussi étre entendue de deux manieres : est-ce que I'on se soucie
d’une interterritorialité et d’une interdépendance entre les espaces ou est-ce qu’on ambitionne
d’avoir une métropole encore plus grosse ? Evidemment ces questionnements ne sont pas
antinomiques et peuvent tous avoir une réponse positive, surtout lorsque I’on a un grand nombre
d’acteurs qui se penche sur la conception de cette politique montagne et qui partage une vision
et des intéréts différents.
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Partie 2
Elaboration de la politique

montagne : Quel(s) référentiel(s) ?
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La premiere partie de ce mémoire nous a donné une prise sur la construction du sens de la
politique montagne. Ce n’est pas tant I'absence de visibilité sur les orientations et les moyens qui
nous posait probleme, ceux-la doivent faire I'objet d’une conception durant I'année 2016
aboutissant a une délibération cadre en fin de cette année ou en début 2017. Le probleme
identifié est le manque d’explicitation de l'intention, notamment dans la délibération du 3 avril
2015, et de fait I'incompréhension des raisons, du probleme et des possibles objectifs que
veulent mener les élus a I'origine du projet. C’est donc a la recherche du référentiel que nous
sommes partis.

Dans cette partie, nous allons chercher a prendre de la hauteur a partir de ce qui a été écrit dans
le carnet de bord. Nous sortons de la démarche ethnographique afin de mieux comprendre la
construction de ce référentiel. On a fait en premiére hypothése que la politique montagne pouvait
étre une innovation politique, que la métropole construit son propre référentiel. Pour citer de
nouveau Pierre Muller, pour qu’il y ait innovation politique, ou du moins un changement de
direction, il faut que les objectifs de la politique different des « cadres normatifs qui orientent
I’action publique » ; il faut aussi un changement dans ses instruments qui sont les moyens de
concrétiser 'action, et enfin, il faut un changement des cadres institutionnels qui « structurent
I’action dans le domaine concerné » (Muller, 1990). Il est un peu t6t dans le projet pour parler des
instruments, cette partie ciblera alors en premier temps le référentiel propre au cadre
institutionnel. Puisque les objectifs de cette politique ne sont pas encore bien définis, on
s’intéressera en second temps aux représentations que la métropole construit autour de la
montagne, représentations qui pourront étre a I'origine des objectifs. Pour constater I'innovation,
on va tenter d’analyser si le référentiel se distingue ou au contraire entre en continuité avec le
champ de la montagne en politique aux différentes échelles.

La premiere hypothese structure le plan et nous permettra de vérifier la seconde hypothese qui
dépend du cadre institutionnel et contribue a construire le rapport avec la montagne. Celle-ci
s’inspirait des premieres observations et supposait que la politique montagne pouvait avoir
comme objectif premier le dialogue, a la fois entre les 49 communes de la métropole et avec les
PNR et territoires voisins. Un certain nombre d’indices, dans le carnet de bord nous fait aller dans
ce sens notamment avec le retour sur I'atelier d’élus. Afin de saisir le référentiel de la politique
montagne, et de vérifier et développer les hypotheses, on alimentera notre réflexion avec une
littérature au sujet de la montagne en politique, on se servira du carnet de bord et notamment des
éléments ressortis dans les tableaux et enfin on mettra en perspective les éléments du carnet
avec les quelques entretiens faits aupres d’élus, de techniciens et d’acteurs extérieurs.
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Il existe en France aux différentes échelles et en Europe des politiques dédiées a la montagne. Or
I'objet montagne saisi par I’échelle métropolitaine, statut juridique de fait trés récent, nous a
interpelé. On a une communauté d’agglomération qui ne s’est jamais saisie clairement de I'objet
montagne au sein d’une politique, et avec un travail de benchmark on a pu remarquer que, si cela
était le cas pour quelques villes, cet objet montagne était trés peu saisi par les intercommunalités.
De plus, avec le travail de diagnostic amont a la politique, on a supposé que le territoire de la
métropole ne correspondait pas exactement a I'imaginaire de la montagne. On a pu constater
cela a partir de données topographiques et surtout socio-économiques : peu de populations dans
les hauteurs, des populations urbaines ou périurbaines avec un faible taux de ruraux et peu de
tourisme d’hiver. On a pu aussi constater ce décalage des représentations a partir des dire
d’acteurs, gu’ils s’agissent de techniciens métropolitains ou d’habitants lambdas pour qui la
montagne semblait étre un « ailleurs ». C’est pour ces diverses raisons que l'on a énoncé
I’lhypothése d’une innovation politique. L’innovation ne se trouve pas dans I'objet gu’est la
montagne mais dans la représentation construite autour d’elle. L'idée d’une innovation est
renforcée par une réponse de I’élue a la forét, I'agriculture et la montagne a la question : « Est-ce
que la politigue montagne entre en continuité avec les politiques montagne d’autres échelles
territoriales ? ». Sa réponse fut ainsi « Non on a méme été les précurseurs ». Elle ajoute que la
politique montagne se fera a partir des besoins qui remonteront des élus et des habitants des
communes. Cependant, de maniére contradictoire mais non forcément incompatible, I’élue a des
attentes aupres de ’ANEM a laquelle la métropole s’est inscrite depuis début 2015. Elle a aussi
des attentes auprés du volet deux de la loi montagne. Cela dit, I'élue affirme que la politique
montagne n’est pour I'instant inspirée d’aucune autre politique de la montagne. Or si cela n’est
pas fait volontairement, les représentations du cadre institutionnel de la montagne en politique
peuvent se transmettre. Sur ce point nous souhaitons alors chercher les influences possibles de
I’intégration de la montagne dans une politique publique.

1. Quelles influences pour la conception d’une politique montagne dans un

contexte intercommunal ?

Inscrire une politique montagne dans I'agenda politique d’une intercommunalité naissante peut
sembler anodin. Cependant en regardant dans les logiques stratégiques passées et encore
présentes de I’Etat, on peut se poser la question de I’héritage politique et idéologique.
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a) D’une posture interventionniste a la promotion de I’auto-développement : la

montagne au coeur d’une évolution de paradigme

En France, I'entrée de la montagne en politique n’est pas nouvelle. D’apres I'ouvrage de
Francoise Gerbaux, l'inscription de la montagne dans I’agenda politique national s’est faite
précisément I'année 1972. Cependant, elle commence par trois chapitre