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INTRODUCTION

[eop o [ } lPAUEure culture de la participatiaette citationd W] EE D Z C ¢[]ve E]S v
recherche de plus en plus prégna % ES] 1% S]tv ]S}C vv Ve O[ Ve U O * }u
au bien commun. Elle est évocatrice de la nécessité a reconnaitre la légitintitoyen dans les
processus de décisions initiés par les décideurs politiqueistn E [Z ] U ot fai} queSleSsysteme
de démocratie dite « représentative »de 0 <g 0 v}pe A}op}ve 5 v EJ]e U v[ § v§
A o+ EAvVv] §]}ve % ES] % 3]}v ]5}C vv o[ WA @& X 0o
confiance entre le citoyen, la politique et ses représentanfsiy ¢ ¢ C U % S€uU «crise »$8
manifeste parlesfort§ pA& [ 8 vS]}v ppitigoes,SKewmwle frappadu désengagement
151C v <u] *[}% €& . LeasiélpconsZaugsidentielles du mois de mair 201 été le théatre
[Hforttaux [ <38 v33fieignant plus de 25%, taux record depuis 1969 gto S]}v "1EP -

Pompidou.

Danso[}%eS]<yu [ % ] E 83 @&]e U u ]Je Hee] %o} @S colteclvittslsomt [} O0]P S
de plus en plus nombreuses a développer des démarches dites « participafiver®er des services

de « démocratie locale », ou & promouvoir toutes autres instances visare pauiciper le citoyen,

o[Z ]5 vS }u o[pe P & pA ]*]1}ve %oprogresgive Xvolugdimidement\Jeérs jun

systeme de démocratie plus « participatid » | v <u v}ipe «}Clve o}]v [ SSAnsiE S}
0 u} & 8] % E3] 1% S]A <[ %oteorjembreuxt idon@ngZ fdls la politique,

o ivironnement mais aussi depuis quglge vv] « O[HE vVv]eu X

Fruit [pv SE A Jo }v [#otEavaid act sur le terrain, cet écrit propose une réflexion sur la

thématique ddaparticipation habitante dansleprojeturbain X Z o] He]v p }ve]Jo [ E Z]8
[hE v]eu § [ VA]JE}vv-UKEU &% vv [ %0%c & vS]ee P (uS o[} *]]
« }v €& § % ES] 1% S]}v Z 18 v8 pp&E vs $}D8sle mojs@e janvigrv %o E }i

2017,i[ ] & wulee]}vv uE o (RJaDdabifarnisk 3 proximité de Dijon, afin de contribuer

o & (o £]}v 80 u]le Vv "WAE [pv u E ZA]%o @S] ¥% S]1A @vZs]

}v &S S]}v Z ]85 vS e[]ve Cuhprojetvde revitalisafion delcentre-bourgengagé des le

mois de septembre 2016.

En tant que partenaire associé, le CAUE de CpkecE JVEE] U [UV %o ES o0 }v % S]}
S [ USE % ESU o] U Z % ES3] ]% ri&]Bnrickiss@hteomais parfois U u]ee
Ju% o A Ev EU 33 ul]e V % Ee% S]AEUI]}% EUPE}i SU]AE 6]
[ £% ESe u ] Hee] PAE €85 ¢ [Z ]85 vs8eX



De %@E u] @ « } « EA 5]}ve § EE ]v }vs E majeur juvo %p}]YEv [ S}vv
mobilisation plut6t timide de la population a la « Maison du Projet », lieu dertatiare mis en place
dans le cadre du projet de revitalisation. Alors que tout semble étre faitvadnriser et prendre en
compte la parole du public, la pop@]}v v ¢ u 0 % * *[]JVA «3]E uv] E « S]e( ]*
%0 & }veS SU i[ ] *}MZ 18 u % v ZldaEnobilisEionohabitgnte S §lément

indispensable, sans lequel une démarche participative ne peut aboutir.

Parallélement a ce constat, une récente étude intitulée « Le Baromeétre de &at&amt » menée par
RES PUBLICA CoRgkil U}VSE <t 0 % E u] € } S 0 H<g O Z HES VS Ui}y

participatives en urbanisme (a 62%) est Ieatifficuté a « mobiliser les publics concernés».

Plusieurs questionnements ont ensuite permis de construire progressivement la probléndaticget

écrit: pourquoi $8 u} Jo]e S}éeNe pds pfus importante au regard du besoin de plus en plus

marqué de participation citoyenne ? Peut-on identifier certains freins a cette mobiliz&ems quelle

mesure enrayer cette difficulté et améliorer la mobilisation habitante audeeia démarche mise en

place a AuxonneM }uu v epe |3 E o[]vd E!S § o[ VA] ( ]E%o T PES] (% E
Finalement, quelles conditions semblent étre requises pour favoriser la mobilisatiamteaBiSans y

étre enfermés, | ve u o e <u 8]} vontuéte Fegroupés dans une seule et méme

problématique

Démarches participatives W ve < @ u sp@Eo u IE [JpAEP %opdl créer les canditions de la
mobilisation habitante ?

Nous emploierons ici la notion de « maitrg} u A &, Pour désignen|[ v3]3 U o pstedSe guv
projet urbain. Notre réflexion sera pl p €8 . ] HEe* %}0]S]cp U o[]v]3] §]A

démarches participatives.

La premiére partie u u}]J]E& <[ SSreweniEsur les grandes notions associées au domaine

de la participation. Elleogera les premiers jalons de la réflexion en apportant des éléments de
(Jv]lS]}v €& o S](* B Z u% [ Sp U u e pee] %oOo@ES%h B $q(W Vv S ov[udE

une approche historique rappelant ses prémices, son émergence et son évolulieifeaBlacée au

"UWE r&, la notion de « mobilisation » sera elle aussi décortiquée.

2 Conseil en Stratégie et Ingénierie de la Concertation. Disponifigsiiivww.respublica-conseil.fr/#/

3



Laseconde partiecoveS]Spy E pv % E « vS S]}v des &léments/Hg cantexte relatifs
HS EE ]Jv [ §p U u ]-lasthuguréede lqudérharche participative mise en place, le role
tenu parle CAUE]Jve] <p o[ ve u 0 e J(( & vS ¢« S]}ve % E N} E}s3EV }E

la participation habitante.

Laderniére partie portera, quant a elle, un regard critique sur la démarche et constituera uln@tva

du travail effectué durant ces derniers mois. Elle posera certaines hypotipgéget aux freins a la
mobilisation rencontrés et proposera également quelques pispsélioration pour favoriser cette
mobilisation. Pour finir, je proposerais une réflextgn@& 0 %o 0 e h Uwu «SCEu SPE |
ce type de démarche. Cette réflexion s'appuieShuu v8 suE& o ¢ & *posS S¢ [Huv  vu!s
u v of Z oo v S]J}voU Pk E « =+ ]J(( & vSe h X

Pour finir, ¢ % E}i S (Jv [ Su *5 0 E spos8 § [pv SE A Jo+U 3§ EE ]
discussions et échanges avec des publics variés : des professionnels dont desngctiegcélus, des

associations et des habitants.



Novembre
a Janvier
2017

Méthodologie appliguée au mémoire

>[ Sy n demaine ameéne nécessairement a se poser un certain nombre de guestionnements,
auxquels il faut répondre afin de solutionner les problémes identifiés. Da@ptque, il est donc
indispensable de mettre en place uméthodologie qui va mettre a disposition tout ubbev 0 [} pJo
préalablement Z}]e]s 8 %S ¢ o[} i 8 E zZ €& Z

Divers procédés composent la méthodologige Vv "HAE % }uE %0 EIWS [uMU] W [E3U
ES Jve }puSloe }Jvd e EAJu E Z E Z [0 u vde §Z }EDPJuSH %o}eevs 0

« outils de terrain » ont ensuite été utilisés pour recueillir des infimmearelatives au contexte local,

(1v U] HAE O %% E Z v E S 0 }u%E v E XCWIHE (Bv] % E 0% b % 0]

la prise derecul, § pu & P & EJS]<u < i[] %}ES o] u & Z % ES] ]

Auxonne.

>[ ve U O e J*%o}]S8](* }vS }VSE] M o] (JvIBI}IVE] Z]9% @EIVS u S]
mon analyseu ] pdee] MW & H ]Jo [puv PE v viu E [lexpldEenddidmea <p i[ ] -

réflexion.
x  Des recherches bibliographiques

La réalisation de cet écrit a début%e E o[ o }& S]}v [uvVv ] o]} PréEhétes e |
[JLUAG & ES] o« « ] v8](Jc<p « 8 Stus  WUSE <}uE  S[IN(FEUXS]}v E
§§ % E u] E uE Z % Eu § *[Juu EP @Ea mienney relatiéseZ atE [ Su

domaine de la participatiorDivers themes de recherche tels que la participation citoyenne, la

concertation, mais aussi les questions relatives a la revitalisation dee-beurg en France, ont

constitué mes premiers objets de recherche
Xx hv. u@®& [} - BFv

culv EE]A HEIVY Vv i VA] & 11i16U }v] WEE & Y@ » v eudg AXS Ju
cettecourte%o E]} U i[ ] %o % E]e*avea mgnudrajnE fu E S v APHYENJLE o0 -
*% S *}v (}v 8]}vv u v83X o } « EA 3]}ve § EE ]v }v% Bl S %o E } %o
[ 8}vv u v3U <p] uphwla suiteEpdir élaborer ma problématique et de tisser le « fil rouge

u E (o £]}vX S§5§ u @n &t replée inieAendd A toutes les étapes de ma réflexion.
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x Une enquéte auprésdes CAJE

L JHE- o[ Su i[ ] terpgerksir lauglhee des CAUE dans les démarches participatives
MIJUE [ZH]U [ S fealisednqénquéetd intitulée GAUE & Concertation, ou en @st? ».
Réalisée sous Google Fétth §§  v«<u!$ % IUE } i S]( [ %% E ] E 0 %o}e]S]H
regard des démarches participatives, mais aussi de connaitre leur perception ndéiola de
« participation », et « concertation », leurs pratiques individuelleyugls utilisés et les membres
mobilisés dans ce cadre, les enseignements tirés ainsi que les moyenpoeguirener a bien ou
suivre, § C %o u @chantMlors feprésente vingt-neuf CAUE sur les quatre-vingt-douze

/]S v8e o] Z oo v §]}v o X
x Des entretiens ssmi-directifs

Kudloe u% Epvs » o0 "} ]}o}P] U u}v 3 eAtrgiiensdits« semodivectits »; } p E E ]
a différentes fins : tandis que certains visaient plutot a recueillir des faits, demnept des points de
Ap U [ USE » [ 83 Z ] V3 %OpnSES ] vs8l(] & o %UEO}] JOEU Se]Pv e o

nécessaires

Cette§ Zv]«pu <«p 0]8 3]A E u ]Jo []v(deEantterie discurSdestarkonnes
interrogées autour de guestions préalablement définies dans Bru4 [ VEEX3PMVE EA] A
avait alors la possibilité de déog %o % E & [}E] vE E *}v % E}%}* E o $]A u v o
V[ S VS % ¢« v( CGu }VvSE JE& u vSdirpofis wSE S] ve ]S h

(]v *CvS8Z 8] E o[ ve U O * urarit @etté tude, e tabteau qui suit présente les
différents acteurs interrogés, leur fong¥ U o o] u o[ dededet Blrvdurée respective. Les
]Jvs €EE}P ¢ }vs § e« 0 S]}vv u E P & 0 W 3JEA JvBv()[Pu% RS ¢

mais aussi de leur disponibilité.

SWEIPE uu [ veu!$S v o]Pv u]je Je%0}e181}v % CE '}}Po0 X
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Récapitulatif desesE 8] ve u v « 0}E-" ol o }& S]}v pu WE}i §
NOM DELA PIREONNE FONCTION LBJ DE DATEDE DUREEDE
INTERFOGEE JEdZdJdE| JEdZd E| YEdZd E
Mme Nathale ROUSSHL i}]vs O[UE V]~ Maison Le 7 février 1h
développement de la ville. du Projet 2017
Vile [ u&A£}vv ~1i{ aAuxonne
Mme Mathilde BRTH Chargée de mission Services | Le 21 février 1h
Revitalisation centre-bourg.| techniques a 2017
Ville de Seurre (21) Seurre
M. Hwo GOFFETE Chargé de mission Entretien | Le ' février 15 min
Revitalisation centre-bourg.| téléphonique 2017
Ville de Montbard (21)
M. Aurélien MATHJRN Chargé de mission Entretien Le 8 février 15min
Revitalisation centre-bourg.| téléphonique 2017
Ville de Tournus (71)
Mme Jule BOURDEAUX Chargé de mission Entretien Le 8 février 15min
Revitalisation centre-bourg.| téléphonique 2017
Ville de Salins-les-Bains
(39)
Mme Marion QOIHJR & Chargées de mission et Entretien Le 22 mars 1h
Mme Sibrina GRMOUILLE [ vlu 8]}v Z A]§ d téléphonique 2017
centre-bourg.
Ville de Luzy (58)
Mme Fébienne MOREAU WE ] vS§ “o[h Epicerie Le 28 février] 45 min
Auxonne Fabienne 2017
Moreau
x Des«fichesprojet »
Sur le modéle des « fiches action® JuA v3 puslo]e ¢ ve 0 % E § Jichedprojef]»E

v AAE]s o

}usjoe

de participation organisée au sein de la démarche participative a Auxonne.

X Une évaluation multicritére

Souvent utilisée ve o ]

s E]SU ajportdr un regard critique sur la démarche participative mise en place a Auxonne
S]E E %ope] UE-"
% ES] 1% S]A

0 éviadgatiob muufticritére présentée dans la derniére partie de

u E 2

00 U[ % Eul]e
"HAE  p e ]v
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x Desdiscussions informelles

Mon travail de terrainfuo [} <]} v E}]s €U E v }v3 E&eBombrelx atteu® E A
du centre-bourg, la plupart du temps avec des commercgants. Ne constituant pas véritaldement
entretiens, ces discussions plus « informelles » ont joué un réle impdaiasitma compréhensiaiu

territoire § ve o[ Vv 0Ce <u] Vv tno X



PARTIE PREMIERE

ELEMENTS DE CADRAGE
AUTOUR DE LA PARTICIPATION



Chapitre 1: La participation dtoyenne

Dans un premier temps, ce premier chapitle 8 E & °*uE& ¢ o0 u vSe lanotibhv]S]}v o]
de « participation », (]v Ev E p u] pAE v}SEDaBZun secpnsl pienys, une

%o %o E} Z Z]*S}E]J<H % Eu SSE Ju% E v o[ u EP v 0 %o (ES

1. Lanotion de « participation »

1.1 Héments de définition
En étant usager, en prenant part a uneposS]3Spu [ cB3dupsjour de notre vie, nous
participons. Nous participons pv. E %o U pv & pv]ivu MV %0 E e ]*]1}vU

v[ § v§ %e-gagner mais de participei X W ES] 1% E 3 A vy pv v o]§ X >
« participei ¢[]JvSs PE o} & procddqus devparticipation ». Notion centrale de cette étude, il
JVA] vE  ve uv % E u] E 5§ u%oe © % V Z E +uCE o[}E]P]V 3§ Eu

L'origine étymologigue du mot « participation » provient du laparicipare »dont le sens premier

est «avoir une part de. Le dictionnaire Larousse définit de maniéere similaire ce terme conene «

fait de participeriU  [asdire de «rendre part a quelque choseou « [ A}]E %udlfde

chosé®. Il induit aussi une dimension collecté o[ 3]A]S O <d 00 V}H* % ES] %}V
A [ ULSE ¢ % ES] % vEeX > % ES] ]% 3$]grendssSpartw a afie activitfve ] vS§
}oo 3]JA X ]Jve]U o[]vs E!S P v E o }]Es%«@Edrticitei « fES0 A yESSEUS %

« agir ensemble.

' 18lv (Ev ] }vsS o[}E]P]V *3 }E §Z 0o ES d o paU «lop pE B vV
prononceé a la cathédrale St. Paul en 1908, lors des Jeux de la IVéme Olynpiadees « Le plus important

auxJeux olympiques n'est pdesgagner maisle participer, car l'important dara viece n'est pointe triomphe

maisle combat ; I'essentiete n'estpas d'avoir vaincu maide s'étre bien battw. Cette morale sera reprise

maniére simplifiée pde Baron de Coubertirk >[Ju%}ES vS ve ¢ }o0CU%] U [ S u}]ve [C P
prendre part» avant de devenir dicton populaire deveno&]u %} ES vS [ S» % ES] % E
Sourcelhttp://franceolympique.com/art/917-credo olympigue.html

2 Dictionnaire Larousse [en ligne].Edition 2017. Disponibte sur
[http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/participation/58372
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Une notion atrois aspects : théorie de bélle Zask

Philosophe politique frangaise, Joélle Zaskpose une définition de la notion de « participer » dans
son ouvrageParticiper : Essai sur les formes démocratiques de la pdrdicip@on travail porte sur
une identification de ce qui constitue selon elle, f@rticipation authentique, qui se déclinerait en

trois principaux aspects

«Participer» [ 8 [ } @& prendre part », terme quis L %o %0}e MV Ju% o] S]}v o[]v ]A] u

§]A18 }oo S3]A «u] v[ Afpedpar%et® implicatipn®EZask différencie lprendre
part» du «faire partie» <[ 00 *+} Jau tegisire de «@[légeance», de «@flhésion», de la
«docilitéiU v[ ((]% w%[ vP P u v3§ .Paféxehplg, faire partie» [pv v §]}vU
groupe ou [pv (ujJoo U *[Ju%o}e o[]v ]A]: por m¢ chpisitspas saZfhimille, on

choisit ses amis. Zask considere le « pendre part » comme une notion active affiliéeistrereg la

volonté, dela motivation de o[]v JAIg p[Ju%e0]<u EU e U} ]Jo]e Eprébigeu E pv

«Participeri [ *5 }v ] & » €1 uBtse | pgtif.

«Participer » [ *%galement « contribuer » U  Faedire apporter quelque chose de soi, apporter une
part de nous-mémees e % S] O [!'S @ ou lacteieee par les individus avec qui nous

participons Dans ce cadre« chacun est invité a enrichir les pratiques de tous les autreswideelule

divers retours d'expérience$ [puv u]e Vv "HAGE luupyv e JE] vS ®]Ces <u] - £

contributions sont considérées par Zask comme des &+ [JVA «3]epetsonsels
indispensables, puisque selon ellespu % % EJu E o0 Ju ve]}v }VvEE] pslA
*U% % E]JU E»0[Z}uu

3 Joélle Zask est spécialiste du courant du pragmatisme et de la philosophie pdiiliejest actuellement
MaitredeGv( CE v + , Z o[hv]AVaEe]llg. [ ]£

4 Proverbe francais.

5 Wormser, Gérard. « Entre autres. A propos de Participer. Essai sur les formes démocratiques de la
participation, de Joélle ZaskSens publi2014. 20p. Disponible siinttp://www.sens- |
[public.org/IMG/pdf/SensPublic_Gerard Wormser| pdf

6 Damay, Ludivine ; Pourtois, Hervé. « Participer. Essai sur les formes dgoexcdsila participation, de Joélle
Zask ».2012. 6p. Disponible sur

[https://cdn.uclouvain.be/public/Exports%20reddot/etes/documents/069 074 Le Livre Damay Pouftois.pdf
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Enfin, « Participer » [ 5 pee] hrecevoir », troisieme et dernier aspect selon Zask. Avant méme de
participer, il faut avoir kénéfici® [Lin certain nombre de capacités, de compétences, de ressources
provenant du collectif, o[ V3}uE P o[]v JAditud) ol VA JEYEV u v Ve 0
participant a évolué>[]v JA] pu v[ 8 v ,(sgontanément participatib. Selon Zask, ces
trois *% 3+ }]JA v3 [ @3¢ux @olE cowmstituer «©[] démocratique »si souvent

utopique.

Figure 1. Lidéal démocratique, au croisement de trois aspeds : prendre part, cantribuer et recevoir.

(Source Mylene Bourcier)

[ USE ¢ ps pE-+ }uu >du encoye PiepeBMahey ont également proposé leur vision
de la participation. Tandis que Blondiawf, S Z la( parfi@pation comme wn moyen de
produire un espace de o] & S]}v VvSE 1331C veU [}T % MHA v3uAESS\E
accédent a une visibilité politiqie Pierre Maheyinvite justement a ne pas enfermer cemet
essentiéh qui a de 4a noblesse et de la simpliéité, et «compris de tous dans une seule est

unique définition

" Loic BLONDIAUX, Professeur des Universités au Département de Science Politique de la Sordpnne (Paris
Chercheur au Centre Européen d'Etudes Sociologiques et de Science Politique de la Sorbonne (CESSP) et au
Centre de Recherches Politiques de la Sorbonne (CRPS).

8 Polére, Cédric. « La « démocratie participative » : état des lieux et premiers élémeits d&Spiithése

Millénaire 3 2007. 28p. Disponible sur

http://www.millenaire3.com/content/download/1377/19231/version/1/file/Polere democratie paipative. |

df
9 Mahey, PierrePour une culture de la participatiddition Adels, 2005.126p.
10 1bidem.
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Il précise a ce propos :Gardons ce mot, la participatiodYes § P & }veU % E - OpM]U S}pe
}uu pv (u]oo HOSUE 00 <u] * }vesS]Sun d& bpaucdap fde dgts gour °}]

(1€ A]-s & Uv] E Ju%}ES v8 VvV UIMA uwSXvhey uo}s QVPUUEUUY -

%0 U 3IVV % ps s ( Z E A 0 % SEJYYIRIGE <AV E o Vv P Z

esquimaux, des dizaines detspour définir le sable dans le désert, il ne faut pas morasendts

du mouvement participatif, il faut les multiplier, en inventer de maxyenrichir peu a peu la culture

de la participatioft ».

Selon [nstitut du Nouveau Mondé «aucune définition de la participation citoyenne ne fait
consensus a ce joti. [ *S %o }UE<U}]U propos€sa] pddpre définition selon laquele
participation citoyenne seraitc o[ £ & ] S o] A% E ]}V o ]8}C vvos SE £

participation publique, de la participation sociale et dpdeicipation électoralé.» Lgparticipation

publiqug, représente ico[ vP P u vS$§ « ]v ] Aés dispositifs formels régis par des régles
O]J]&E uvs 8§ o] 8§ C VS %}p&E punS o[ 85 ]vSs [ LV |garticigdtion( } Eupo
socialg¢ fai E ( E v o[Ju%o] &]}v e+ Jv JA] pe ve o cadrpAdpSleur }oo 3] A

vie quotidienne et la participation électorple est pratiguegE& « [ odeF¢présentants politiques.

PE}( s HE o[hv]A & -]Serre Am}é;, T initoguantVa Iui, la participation citoyenne
«comme un processus[ VP P u v3 } o]P $]daire Jde peisonnes ordinaires, agissant
e HO * }Ju H e Jv [pv }EP v]e §]1}vU v Pelilporigm conpdeE chaixBigpificatifs
qui toucheront leur communauté U (Jv]8]}v ¢ & %% E} Z vS§ [uVv usE (
participation qu considere la participation comme étanto{ ve u o . S e % (E 0 *<Uu O°
citoyens interviennent dans le processus de décision publiqugluencent les décisions des

gouvernants®.

11 Mahey, PierrePour une culture de la participatidgdition Adels, 2005.126p.
12 57/ved]8us W E}WA up D}v ~/EDe 8 pv }EP v]eu Jav Barticipatipnedléy S [ (
citoyens a la vie démocratiqué. « % E]v % WA Z U%e* [ AE% ES]e <}vS 0 % ES] 1% S]H

% ES] 1% S]A U of %3 ]0]3 <} ] o0 Iu v }E-%}W}pRsfE@W.oc.th| ES] 1% S]A
BA1S o[/ve3]3ps u E}PA p D}v X > % E3] % Ebv/inthIECatiogkal ]+ % }v] o
[participation-citoyenné)/
14 |bidem.

15 André, Pierre ; Martin, Patricia ; Lanmafankpotin, Georges. « Participation citdgetingonnaire

vV C 0}% J«u o[ u]v]es @& ANpvapdispohile sur
[http://www.dictionnaire.enap.ca/dictionnaire/docs/definitions/defintions francais/patition citoyenne.pdf
% polére, Cédric. « La « démocratie participative » : état des lieux et premiers éléments deSittmese
Millénaire 3 2007. 28p. Disponible sur
http://www.millenaire3.com/content/download/1377/19231/version/1/file/Polere democratie peipative. |

df
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Malgré certaines divergences, ces essais de définkipn } & v Se fait@ue la participation
citoyenne constitue globalement une ¢v3 @& ] pS]ihdividu adix transformations des différents

contextes dans lequel il évolite.

Dans la pratique, cette notion de participation est souvent associée a celleodeettation », terme

qui [ *S Ju%ele Vv &E vV 19804990, eantrairement [ WSE ¢ % Ce* }Y o[Ju%o0]
des individus reste désignée par le terme « participatidue mot « concertatior provient du latin

« concertatio», signifiant querelle » ou « dispute Le dictionnaire Larousse définit ce terme comme

« @ftion de sg concerﬂer epmme une« pratique qui consiste a faire précéder une décision d'une

consultation des parties concernes Pour Laurent Mermét, le dictionnaire francaig précise que

ce mot a pris dans la vie publique un sens spécialisé tidqueale consultation des intéressés avant

toute décision », § }vv }luu /AE u% 0 chpceratioMét participation ». Cette définition

(15 <u]A 0}]E }v ES 3]}v & }vepos 3]} UIE L wXEoe++@ o[ % Eo0
champ de la consultation, de l&gociation, de la participationv u §] & [uv Puvs §

% }0]S]<H ¢ %ol O]J<chu X > (0}SS u vsS we GB[peoB }vo %}S]¢vuo u vsS |

négligence occasionnelle de certains utilisateurs : il est inscrit dansula fiamgaisé®.

Plus simplement, le site Comédi@ercoit la concertation comme v % &} eepue [ Z VP vsS @

%oOpe] HWEs % Ee}vv ¢ Iy }JEP v]eu o %} E fuu Ererchéht S dabdwir 1 (( E
}Joo 3]A u v$ © %o E}%}*]13]}ve v Ap  [EGE Nous réEouvens dgng| etee (U S
(Jv]s]lv o edhahnged)] ] o}Pp U []v$ Ces diffékénits partic{Eants.

7 Polére, Cédric. « La « démocratie participative » : état des lieux et premiers élémeiats d&Shilthese
Millénaire 3 2007. 28p.Disponible sur
http://www.millenaire3.com/content/download/1377/19231/version/1/file/Polere democratie peipative. |

df
18 Dictionnaire Larousse. [En ligne]. Edition 2017. Disponible sur
[http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/concertation/17893

19 Professeur de gestion environnementale a AgroParisTech et membre du Centre pour la recherche sur la
conservation (CESCO).

20 Mermet, Laurent. « La « concertation » : un terme flottant pour un domaine mouvaNggociationsn°5s.
2006. 6p. Disponible suhttp:/institutdelaconcertation.org/files/bf fichierjoint Mermet2006- |
[la concertation un terme flottant.pff

21 Sjite Comédie. Concertatibth W E 3] 1% 3]}v 3 D ] 8]}V %% 0]<u * O[QUBIJE}VV u vE 3§

[ W &pprentissage. Disponible spnttp://www.comedie.ord
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Le Guide de la Concertation locdifinit quant & lui, la concertation commeun processus de

% E} U S]}B(JEUHO < %o E ¢ %o ES] *» %o E v vS ¢« ve Jov p o}l }E

gue ces idées soient le résultdty v 0] &».Latte définition va plus loin que la précédente

car elle précisex o[} <]}V §S % E} n S1}v [] U CESHBEY %o Eu S }
[1 VE](] € o0 ] =« <ul ( @& v3 0 * % EE| *5%E qii led divisent, des}ve v

dissensuis ».

Afin [ %% &} (}v JE 3§ Vv}S]}v i u ep]e «@AUEUSS Conegri@ion olvem est-
on ?» menée aupres des différents CAUE de France, dans laquelle figurait la questiomez-vous
me donner votre propre définition de la notion de concertatiorParmi les réponses obtgn < U i[ ]
constaté certaines similitudes dans les définitions : elles se fondent sterdees comme ceux de

« projet », « Bchanges, de «articipation», de «dialogue», « [mplication», « Rssociation, de
«partage de point de vue et[}%.]w)] }de «construction collective, ou encore de projets

collectifs».

La notion de «ommun», « [ §]}v }uuwyrestdonc bien présente sur la grande majorité de ces
définitions. Quelques CAUB}VS ipe<p] }ve] & & oen Franc€EcOnimem réel
«moment [ Z vP § -consfructioniU § v ]e autres [la juge plutbt comme un bien
grand mot» étant PituE [ZWA WS P «Cv}vCu PVCermms] W& E inviteht
donc <glle devienne o e <pu[uv  }vilio padrgv«ne réelle prise en comptesde

avis pour un projet ajusté qui réponde mieux aux attentes des habitants

22 Rayssac, Gilles-Laurent ; De la Guéronniére, ChriStigte de la concertation locale, pour construire le vivre
ensembleEdition Territorial, 2015. 122p.
2 |bidem.
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Figure 2. Nuage de mots,issude l'enquéte auprésdes CAJE
(Source : Myléne Bourcier)
De fait, nous constatons alors de réelles disparités quant a la définitiorttdencton qui reste
imprécise, mal définie, aux contours flous et qui differe selon les percegéartgacun. Ces quelques
définitions démontrent bierda polysémie de la notion de «concertation» qui constitue un terme
« flottan®* » pour Laurent MermetSelon lui, le mot « concertation A ipe<u[ %o «@ul |eE ] E
continuum des pratiques depuis celles qui sont vues comnpdugestensément coopératives et

Ju%eo]<pu vS oU ipge<pu[ p&E (}EuU » 0 »« u}l]ve vwwP P VS }vepos S]}

Dans la pratique, il est vrai que la notion de « concertatiest la plupart du temps utilisée pour
caractériser des démarches inférieures a celle-ci, ne dépassalet sieple stade consultatif. Nous

relevons de nombreux abus de langage quant a ce tahme ES Jve u 3 E décldrpptA E P
mettre en place « une démarche de concertation avec les habitants », sans que] celle-v ¢}]$§
véritablement une. La plupart du temps, la parole des individus concernés estumntenpl tard,

lorsque les grands axes du projet sont déja ficelés, laissant une mince margi v~ peAaux
participants. Ce constat esSE A o 3§ p@&fausgevolonté p u “SE [} puA @E2rie alors

une concertation « alibi v+ oduevout de légitimer sofe E€}i § (]v <p[]o <}]S u] pA&E %o
population. Il faut donc rester prudentA o[ udé& cgferme : la concertation constitue de fait,

processus a géométrie variabf» <p[]Jo ( p3 p3lo]e E A % EpP v X

24 Mermet, Laurent. « La « concertation » : un terme flottant pour un domaine mouvaNggociationsn°5s.
2006. 6p.Disponible sthttp:/institutdelaconcertation.org/files/bf fichierjoint Mermet2006- |
[la concertation un terme flottant.pff

25 Le CERTUa concertation en aménagemektition Le CERTU, 2000. 166p.
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1.2 « Hahitart », « Usager », « Gtoyen », « Riverain» YQuels destinataires de la participation ?

Dansle }u ]v O[ME vVv]euo[HE Z]Sa @udtt desdcrits traitant de la participation,
évoquent le plus souvent la notion de « participation habitante » ou du terme associé nthabita
Toutefois, dans la littérature, nous retrouvons des urbanistes comme JodedleuiZEthet® qui
précisetque« 0 * % E}i S [UE v]eu }v EV VS %opue }Ju ul]ve]AlEI B u v
PE}u% * }u [}EPLeSEdlves]}v (pagticiRationthabitante » est alors vivement
critiquée par Pierre Maheypu[]o < u«o|Z]} E @ blagisme®», constituant selon lui «n héritage
E % E * vS S]}ve 0 A]o 0®»«Qd dernier Vi ceudEosMais ol sont les
autres ? Est-ce que la construction du bien public ne corqpegries gens qui y habitent ? Et ce terme
ne réduit]jo %o ( }Jv & Z] 13}]E 3}us 8 v3 BIA oo[]MA MBIV ERLW]vE
o[ S8]}v %op O]cpu S8 E v}pR OYE You-orf dgs Gens fui passent, qui travaillent,
qui circulent, qui visitent 2 Est- <u o (]88 [Z ]38 & }v( E pV % }NA}ERUVLE o F
ve o ((JE * }uupv e 0}Ee* <u ] o[}v S Aom3Ee up MARBU d}]8!u

Aof[]ves E v}S &, il est viaifijueehsemble des indidus impliqués dans les démarches
participatives ne constituent pas nécessairement des « habitants » au sens |stri€t Eu Ua- [ S
dire, celui qui « réside constituant« originellement celui qui habite, qui fait sa demeure fixe en un

lieu 30y,

Jodelle Zetlaoui-léger constate a ce sujell ne suffit pas de résider dans un espace pour en agoir un

% E& S]<pu I puv  (}CEuU [ %0% (E}%o (E] S]}v &fbteniive) masEoytSaussieCu } o]«
importante.> A 0 HE *Cu }o]«pu U Z]*38}E]«p [V  oPES % IS E'EE & §}
mobilisations, au- o e HOoe (E *] VvSe }u pue PigEe [uv § EE]S}H]E

BWE}I e pE o[ E» W E]* > s]Joo 8§88 U Z ® ZuUE u > }E S}IE *% dE
2TADEME ; Zetlaoui Léger, Jodellex « % ES] 1% S$]1}v ]S}IC vv X Z pee]E 0 %0 Vv](] S]}v § ¢
durables». Les Cahiers méthodologiques o[ 2DX6. 184p.Disponible sur

http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-plaaiifon-et- |
amenagement-urbain-durables-8621.pdf

28 Mahey, PierrePour une culture de la participatididition Adel2005126p.

29 |bidem.

3OMerlin, Pierre ; Choay, Francoisel §]}vv | E O[UE v]eu § . Edition Quadrige,\2905.

880p.

31 ADEME ; Zetlaoui Léger, Jodelle. « % ES] 1% S]}v 183}C vv X Z pee]E 0 %o0 v](] 8]}v 8
durables». Les Cahiers méthodologiques o[ 12DX6. 184p.
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H JUE-" u ujee]}v WA }v v due i¢s]élaE ont Egylierement tendance a vouloir

réserver les actions participatives aux seuls « habitant§ u/E}vv U % E pA O[Ju%e}ES Vv
attachent a ce terme. Toutefois, le centrgpu EP [ pA}Ivv ¢S pee] % Eusapeps qbto E [ pS
VE & *] v3 % *U u]* C (}vS8 0 HE+ Z SeU «[C v VVAYUQUE iYu®v(MmsL

finalement « usage ».

A ce propos, le termeusager » reste quant a lui souvent cantonné a la notion de « services » comme
o[]v J<pu  ES Jon:«¥[upsP & & vA}] [ }E uA&E « EA] + {us 8UAJoo
}vS UpOS]% 0] ¢ % }uCE Ju% Pv E o APbuREsireinte et forictibrbaligieE
cette notion se limite pv ¢ %o % (E ] eXt toytafeisPcdlisidéré commeure personne
A vs 3}pus v Ev % E 0 % E}i S W (JEE SEYU (THEH VS S viv
[ <u]% u v3esU [ *% * %l O] * %00 e PpCEIl]veA-¢if%. oy vE v

ANl P]ee v§ o v4éitbyen », elle reste associée au droit de Vhtece qui limite son

utilisation. De fait, les individus concernés par le projet urbain ne détiennent passozgadroit.

Quant a la notion de riverain », elle peut se définir comme un individqut Z 18 o o}vP [pv Ep |
o o]+] & [uv }]*U o o}vP [uv UAPE -+ }iumiw] Eidogddnition

]Jv ous }v o v}S]}v % E}AJulaun lisws E(JWJNv A] u}SEE e [ Sp U

riverains du centre-} u (E P xdnne ne sont en aucun cas les seylviare, a pratiquer ce lieu, et ne

constituent donc pas a ce titre, les seules personnes concernées par le projet deat@iitalis

Alors que certains auteurs comme Pierre Mahey préfére employer le termgetes «, « au risque
['SE «<p o<p (}]* u%e, cevehémoine propose toutefois ¢ Ju 0 %o@Eipation des

« habitants », dans son acceptation au sens large, permettant ainsi de regrouper uaétélde

profils : dans cet écritp[Z ] Poursa étre la personne qui réside, ]« pee+] ollewidlladdla

femme qui traverse la ryenais encoreo [ v (qui§oue.

32 pinson, Daniel. #& usager » de la vike > A]Joo § o[pE ]vU. Bditidnd a Découderie®2000.

P233243.

33 ADEME ; Zetlaoui Léger, Jodelle. « % @ES] 1% S]}v ]13}C vv X Z He+]E 0 %0 Vv](] 8]}v 8
durables». Les Cahiers méthodologiques o[ 12DX6. 184p.

34 Mahey, PierrePour une culture de la participatididition Adels.2005.126p.

35 Dictionnaire Larousse [en ligne]. Edition 2017. Disponibte sur

[http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/riverain riveraine/69%96

36 Mahey, PierrePour une culture de la participatididition Adels.2005.126p.
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Ce Z}]A [ %o%oph] *pHE pV -Jachues [ Bwke, |5 GEU V[ *S % * ¢ po u vs &E
Nous pensons utile decoh E € o § Eu Ve MV ¢ ve 0 EP X , ]S EGU [ -SU

E o 3]}V <u 0+ Z}uu * VSE 8] vv V8 A 0 @EP% ], E|UEU%[ *§ 3@
[ *S Vv]u E pv *%o %l 0] U [ *3 vIEA w]|(EEsen@les injsives oy

muettes, a un liel ».

Selono ] S]}vv J&E o [ h Gméndgament¥ |z @éfinition originelle «[Z  ]S»ve «§
progressivement enrichie grace aux travaux de Heidegger. Ce dernier a su medivané une
différence sémantique entr& notion « pabiter » au sens strictd  [asdire, « résider » et « se
loger », cantonnées a la cellule du logement, et « habiter » au senargkiseinglobanties rappors

tissés parar{dividu avec son environnement de vie.

Quel que soit le destinataire [} i S]( 0 %o (& Sioyttois 1§ médae ¢ B contribution des

Jv JA] pue 0 % E]e ]*]}wd propfUo<«u} @ Sifw {}]S llfauv cé&pedant

rester conscient de la diversité des profils des participants puisciiggye individu, selon son statut

& ] vS8] ol % E}( **]}vv oU o v SuE L o] v «<M[V EYBEEUSY[vAEEA %o0e

mémes préoccupations ou intéréts a faire vateir

La participation<pgu  v}ipge }vv ]Jeelve Hi}UE [ZH] S[pV luBjPuu %S E]}

E Av] 8]}veX [ *8 %}uE<«u}]U ]Jo sus @polutioh]de la pafEcipatiohd@ite

« citoyenne pafin de comprendre danguel contexte historige elle a émergél.es domaines de la

% }0]S]<n U o[ VAJE}vv u v3 u ]fonupariie des had@ps dé Jaiparticipation, ces

derniers ayant un impact sur la vie du public concerné. De ses préngiasdesiannéesd o i ipe<pu|
Hi} U E [Z hibtdriqué propose de revenir de maniére succinctesir A } o pd@]lx\participation

citoyenne en France.

3> ACU : <p X Z 00 » ®ULA,]Z00&E12p.Dikpdhible suphttp://www.urbanisme- |
[puca.gouv.fr/IMG/pdf/rapport-echellde-l-habiter.pdf

% Merlin, Pierre ; Choay, Francoise] §]}vv ]E O[HE Vv]eu § . Edifion Qu&drigey 3
2005880p.

°ADEME ; Zetlaoui Léger, Jodelle> « % ES] 1% S$]}v 183}C vv X Z pee]®E 0 %0 Vv](] $8]1}v
durables». > . Z] E- u sz} }o}PJ<pu 20l& [ h840p. Disponible  sur

http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planiicegt- |
amenagement-urbain-durables-8621.pdf
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2. Bréve histoire de la participation citoyenne

Ce sous-chapitre rappellera les événements marquants de la participation citoyenne en IFrance.
E AJ]vVE P ouvs %oue v 35 ]Joe *u@E o[ A}dgnstewdomame o PJeo 3]}v (¢

2.1 Lesamées 1960 et 1970: études et luttes urbaines

La participation citoyenne telle que nous la connaissQns} WE [Z ] V[ 8 %o ¢ ¢] v ] vv X [ !
les années soixante que cette notion va étre mise sur le devant de la ao&ngtats-Unis dans un

premier temps, puis en Europe.

Les Eats-Unis des années soixante et soixante-dix furent le théatre des premiérespatiele droit
civigue. Les contestations génédral < «<pJprofidisent a cette époque, se fordesur une critique

H *eCe3 U %}0]3]<u onsimffucbmetrés peu o[ }us$ es citeyens, ce systéme est
progressivement rejet@o E 0 %0} % po $]}v <u] & A v J<p upuv  <}]v v}§ o o[

}vv E <}v }%]v]}v e<uESs dcisions oconcernant son cadre de vie, et surtout

concernant la politique nationale. Des « luttes urbaines » seront menées dedrdat société civile
mais aussi et principalement¥%. & e PE}u% « [ Sp ] vSeU <«u] avoesE}vs of]
évenements marquants. Convaincu de pouvoir acquérir une place plus importante dans la politique
nationale, le Students for a Democratic Societgbrégé en 8DS», a constitué de 1965 a 1960 pv
despopes Ju% }ES vs P E}pa%e enyirdnulQ0 w88 membres actifs en 1968

Inscrit dans un mouvement contestataire issu de la
«New Left» («Nouvelle Gauche), ce collectif
souhaitait un changement radical du modéle de
société, luttait contre le racisme et protestait
contre la guerre du Vietnam alors en cours a
o[ %o}<pn X
Fgure3. D u (& p™M§dents fora Democratic

A1 v1963.
(SourceThe New York Tinmjes

40 Rolland-Diamond, Caroline. « 23 avril 1968 occupation de Columbia par le Students focratideBociety
(SDSY. Midi Populaire et Citoye?016. Disponible suhttp://www.gauchemip.org/spip.php?article16977
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Le « Port Huron Statement » sera rédigé en 1962 par certains de ces étudiants miieantanifeste
de la participation «§ Hi}u@E [Zpn] }ve] ledpoint Jdewdépaft de <U[}Vv  %o&la 00

démocratie participative.»> [ £ S E ] %vogliepolisla premiére foie terme :

«As a social system we seek the establishment of a participatoogi@ey, governed by two central
aims: that the individual share in those social decisions deterrttieimgiality and direction of his life;
that society be organized to encourage independence in men andeptite media for their common

participatiorf? ».

Ce texte officiel revendique alos[]veS pE §démodrptie dite « participative », qui permettra
o[]v ]A] u o «participer aux décisions sociales qui déterminent la qualité dedtati de sa
vie». Loic Blondiaux évoque a propos de ce rappoi€Ce texte ne fait pas référence explicitement a
l'idéal athénien de démocratie mais reléve plutdt d'une filiation a@moprogressiste du début du

XXeme siecle, favorable au développement de |'éducation populairéirpplication des citoyes

dans le débat démocratiqtie».

Figure 4.The Port Huron Satemert de 1962.
(Source : Pinterest)

41 eprince, Chloé. « De 1791 a "Nuit debout", une bréve histoire du mot "démocratie participdragice
Culture 2016. Disponible syhttps://www.franceculture.fr/histoire/det 791-nuit-deboutune-breve-histoire- |
[du-mot-democratie-participativie

42 Extrait du Port Huron Statement. 1962. Disponible|istip://www.sds-1960s.org/PortHuronStatement- |
43 Leprince, Chloé. « De 1791 a "Nuit debout", une breve histoire du mot "démocratie participdtreeite
Culture 2016. Disponible sthttps://www.franceculture.fr/histoire/det791-nuit-deboutune-breve-histoire-_|
[du-mot-democratie-participativie
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v &E v U o[ Addémoerdtievparticipative sera utilisée dans les années 1990, méme si ses
prémices apparaissent des les années 1960, lors des événements d®G8aiCeci ne signifie
toutefois pas<pu[ p pv  E}]S % ES] 1% S5]}vavant ¥efte date. \Hn £rhoinksSla
Constitution de 1791, qui garantissait par exemple au titré'diests naturels et civils'ine certaine

"liberté d'adresser aux autorités constituées des pétitions signées ieltbvicnt*'.

Les événements de mai 68 constituerent une période phareo|[ u & Pdevla participation
citoyenne : mieux éduquée, la population a su développer son esprit critigemettre en cause le
pouvoir et les décisions politiques prises sans que son avis rsolioité. Nous devinons alors une

volonté de contrero[ pS}@&]8[}% ]38 . Je1}ve &dp%of]<u o

Loic Blondiaux parke [ine authentique demande de participatiorveire méme [ 1w mouvement
de critigue de [l'autorité, de critique de la captation de la lpamar un certain nombre

d'institutiong® ».

E[ 8 v38 %O0OHs V %Z e+« A o0+ 9%]E 3]}ve ]3}C vv
systeme de « démocratie représentative » frangais est
en panne. o[]v €8 l&Esociété américaine, la société
francaise revendique le droit de participer a la prise de
décisions, a prendre la parole plus souvent, a donner son
AleU [ £% E]Ju E Cesont]a@&cood d&s X
étudiants suivis de la société civile, qui dénontetm
systeme trés pg@ o[ ,}¢g&voilav$§ i o[ %o}<p

toutes les limites de la démocratie représentative.

Figure 5. Jaurna militart "Action” n°19, intitulé
"Demain la parole estanous' du 28 juin 1968
(Source: BnF)

4 Leprince, Chloé. « De 1791 a "Nuit debout”, une bréve histoire du mot "démocratie participdtraete
Culture 2016. Disponible syhttps://www.franceculture.fr/histoire/det791-nuit-deboutune-breve-histoire- |
[du-mot-democratie-participativie

45 |bidem.
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>[ ve u O « luttes urbaine®» }uu o PHE v}iu o[]wWéropletdnteen ville et visent

%o OUSES O] A% E ]}V e 8§35 v§ ¢ le]®}i€u vrurad XramchisS véfrae lui aussi

o[ u &P v [uv péEti€igation b : notons a cette époque, la création de groupes
[z ]85 vSe C v3 %lahotEr dasSprdjets collectifs mis en place au niveau local et strecturé

autour du « faire ensemble ».

Dans la littérature, il existe quelques exemples parlant de cette voldijtéeS pE& & pv %o ES] ] %o
citoyenne, o[]veS ( exdarience grenobloise bien connueen 1964, les problemes de

]*SE] usliv [ ve 0 grefjabloigi coéérent une mobilisation collectivépdv § o0

U% 0 uaB «PFS% [ Fvupv] Peo» (GAM) fut créé o[]v]3]Hibért Dibedout, militant
de gauche. Ces groupes constitudides institutions animées par des militants provenant le plus
souvent de catégories sociales supérieurds. L S]( S «@eser politiquement sur le choix des
municipalités»*®*X [ USE « A% E] v -ct vejront le jooioa Valence ou Chambéry avant

[ § & dEniveau national. Il existait environ 150 groupes de ce type dn C@7succes est
% E ]V ]% 0 u v8jeu,principg@l porté par cette institution: faire émerger la démocratie

participative en tenant compte des besoins et attentes des citoyens, concept neyf %o} < 1
Une période de grands conflits nationaux

Les décennies soixante et soixante-dix seront également en France, une pérgrdedieconflits
[ uv Puvs [ u%o pE v S]}v aoKstitueront} dé® Eéments moteurs pour la
montée en puissance de la participation citoyeniis témoigneont de la capacité des militants a

porter leurs revendications jusqu' a faire plier les pouvoirs publics.

L %H S§ [ Ave}v 1 u%u]d JEdu Larzac dans le sud de la France entre 1971 et 1981
marquera 0 ¢ *% E]SX O[ %o}<pu U %oOpe [HV vit]a ce prdjet €eave [} %o %
o[ £% E}% E] S]}VEn 1873 @aweH0EAE et 200 000 personnes se rendirent dans le Larzac

pour soutenir ces paysans et faire céder les pouvoirs publi&s §§ Pu EREncoigpe &

Mitterrand, élu en 1981, abandonnera le projet.

46 Lecomte, Patrick ; Bernard, Jean-Pierre ; Blancherie, Jean-Marc. « Les grotipasnitmicipale dans le
systeme politique local : Grenoble, Valence, ChambhdRgvue francaise de science politiqu2. 1972. 25p.
Disponible sdittp://www.persee.fr/doc/rfsp_0035-2950 1972 num 22 2 419004
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Figure 6."Au Larzag lalutte continue” Figure 7. Marifestation du larzac. Bé 1973.
(Source : Alternative & Autogestion) (Source : Buzzles)

> %H S [vSoFv [ww v¥BO vpo JE V9P dans le Finistere, a lui augsi]S o[} i § [pv
importante mobilisation populaire entre 1978 et 1981. Ces trois andéesonflits aboutiront
flvouvs of Vvi}Iv g %E} S % E o US}IE]S X

Le plus connu restera certainememt }v(@ ¢ @ -Gare a Roubaix entre 1966 et 1983. La
municipalité avait fait le choix de détruire urpy ES] E [Z ]85 § SCE ]S]}vv 0 %}uE C
grands ensembles, tout en imposant dé&6 &} HE ¢ [ A% pO°]}v 0 %o}%opo S]}
}ve] & vS <« S C %pouvh pgtenBellement étre rénové, le diagnostic habitant

* [} %0 %démmement a celui des experts. Cette vive contestation révéla une demande forte de

reconnaissance de la « compétence habitante »

Foure 8 XapeSEL vler ¢ d > ZvA %@E veoi}pEo oW Zp &
(Source : Espaces possibles ?)
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Aprés une longue phase de contestation, militants et habitamtstf appel & des experts et a des
Z & Z pnEe+ E pv]e-despremierelierspopulaires [h&E vlu (APU), inspirés des Etats-

Unis. Ouverte aux habitants duy E3] E U viuhstancE G% o[f <[}vZ vP <U
] Hee]}ve & o 3]A « o[ A V]E o UE o] u Al X

>[ § o] & fimalein@nt un contre-projet basé sur la sauvegarde des cdiidaess les opérations
de réhabilitation et de constructions neuv&econcertée, la mairie de Roubaix retiendra certaines
revendications du contréeo E }i S o[ Wh ®[] %Bu&E - Z u ]JE S UPE [uv Pu

du quartier, congu de maniére concomitante entre habitants et experts.

Le domaine de la recherche

Parallelement a ces revendications,domaine
de la recherche verra lui aussi éclore de
nombreuses études relatives a la participation.

[ st en 1969 que Sherry Amnstéin o }E& o[pv
des travaux les plus influents dans ce domaine
«¢) Zo 0 %o 1%} v», parut dans son
articleA Ladder of Citizen Participatitin

Figure 9. Affiche étudiante
frangaise.1968.
(Source : BnF)

Cette échelle pose la question du partage du pouvoir décisionnel et rend compte demnidiff
VIA HAE %}ee] 0 ¢ [Ju%eo] 3]}v + ]3}C vaes etwrbaines. ®dus]groppsonss} ] o
o] JES]I<p E (]v Ju% E v E S}usS ogvdat, @etts échdlleompdie %o E * v S

huit échelons de participation voire de « non-participation » :

47 «Dans les villes du Nord, petite cours sombre, communes a plusieurs habitations pauvres et insalubres
(Dictionnaire Larousse).

48 Sherry Arnstein sociologue reconnaegxercé différents métiers au cours de sa vie, essentiellement comme
consultante en politiques publiques sur les thémes de la santé et de la participation.

¥ Eves VU "Z EEC ZX ™ o E Journps ¢f the Avhe@ican |h&itute] dflvCeXtified Planners

n°4. 1969. 13p. Disponible sitttps:/lithgow-schmidt.dk/sherry-arnstein/ladder-citizen- |
[participation en.pdf
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Figure 10. Echele de la participation citoyenne élaborée par Sherry
Arngein en 1969.
(SourceA Ladder of Citizen participatjon

Les deux premiers échelons au bas d¢ Z, @worrespondent a ce que Arnstein appelle la
«Manipulation» et a la« Thérapie », tous deux compris dans le niveau de la non-participation des
citoyens. Ces échelons seraient congus pour se substituer & une véritable particigatroobjectif
n'est pas de permettre aux individus de participer a la planification ou a la cotelygtegrammes,
mais plutét de permettre aux détenteurs de pouvoir de « guérir » ou plus exactementes st

population. Dans ce cas précis, aucun moyen de parfi€ipv plers offert au citoyen.

Les échelons« [nformation», de «Camaultation» et de «Réassurance» ou «Apaisement »
traduction du terme <®lacation», correspondent a un niveau supériegelui de la « coopération
symbolique » des citoyenLes trois échelons permettent aux]$}C ve [ vS v & PE
orffbrmation, et de se faire entendre par le biaisde }vepos S]}vX nfpémakon pst & [/
sens unique, allant du décideur vers le citoy@oncernant la Consultation et la Réassurance, elles
autorisent les citoyens a émettre des propositions sans que celle-ci ne soit obligatbipeise en

compte par les détenteurs du pouvoir, qui restent les seuls décideurs de la sttuation

%0Blog de Julien Goupil. L'échelle de participation (Arnstein&Hart). Disponifpfetsufvww.le-
[citoyen.fr/2016/02/I-echellede-participation-arnstein-hart.htrl
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Les trois derniers échelons correspondent au niveau du « pouvoir citoyen ».&ftratitommencer,

il existe le« partenariat », autrement dit une certaine coopération entre les différents acteuxda

délégation de pouvoir », traduit une autorité toujours plus notable du citoyen sur les prises de
décisions. Pour finikcle contrble citoyen» constitue selon Arnsteida f} & u [Jv(op v 0 %Ol

aboutie sur la prise de décisions.

Cette échelle [ }E % @Eu]e [] diffé&éhds Giveaux et échelons de participation, mais
également de les qualifier. Nous pouvons ainsi considérer cette graduation aomonégél de travail

permettantdeu *puE& & o PE & o []wehsacdlonsdgdsituattonid8 Qo[ Z oo X

2.2 Lesamées 1980 : premiérestraductions |égislatives francaises

La « crise des banlieues », amorcée au début des
années1980 va % Eu SSE v & P Jv []JvsS E!'S
pour o %00 0 [ Z sorscadse d& vie

Les événements violents qui se dérouleront
durant cette période, refleteront le mal étre

[MV  %o}%opo S]}Vv <«qge] nombreuases

difficultés économiques et socialefice a Un  Fiyre 11. Le quartier des Minguettesa VEnisseux(69)

systéme trés peu a leur écoute (Source : France Info)

Nous citerons par exemple, les violents affrontements en 198§, i pv « S (}E - o[}E &
le quartier des Minguettes a Vénissieux a proximité de.|Gette triste situation suscitera une prise

de conscience tardive des pouvoirs publics, qui repenserdntve u o e Je%o}e]S](e [ }nuS
habitants provenant du milieu urbair> P}uA Ev u v§ ceegp %idrspen 1988, une
Délégation Interministérielle ala Villd]v [ }u% Pv & dans deg (ojets sociaux au sein

de quartiers dits « sensibles ». Le principal objectif est de renouemlenNiEe les habitants, de

comprendre leurs problémesp}s] ] ve $§ [} @8 Rowmjelle&Eformes de participatidn

[ «§ ]ve]es pouvoirs publics vont progressivement chercher & institutionnaliser la paxitipati
citoyenne Les initiatives de consultation en présence des représentants de la sodlétearit alors

se multiplier.

5! linhart, Virginie. « Des Minguettes a Vau¥/elin : les réponses des pouvoirs publics aux violences
urbaines». Cultures & Conflits)°6. 1992.15p. Disponible s{hittps://conflits.revues.org/2019
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En 1981, la participation se développera progressivement dans}u ]v o[ vAehEyey u
entre autres, la création des « Contrats de Riviére » en 1981, qui visent a trouver unstgnsatre

S WE* 0} MHAE % }UE o0 P ¢S]}V S BuEuw vi @[ %s<}Cpmmissions
Départementales des]$ + $ Envimphnement » qui integrent des représentants o[ § 8es $
associations. A noter que cdernieres joueront seulement un réle consultatif dans des opémation

industrielles ou touristiques.

v i60TU [ 8 o vcu!S %o |géoéralisée pdr la $oi Bouchard&aunstitutionnalisée

\

depuis le XIXéme sieclelle restait limitée a la seule information des propriétaires en cas

[ A% E}% E] S]}vX S§S Ev] E A]- * } 44 Hpation comoernée.@BSe o Al

révélant trés rapidement insuffisantdleene parviendra toutefois pas a enrayer certains conflits.
2.3 Lesamées 1990 : un tournant majeur pour la participation

Les années quatre-vingt-dix vont constituer un tournant majeur dans la particig#tgenne.
THe<p[] ] o]v uvl] € o} oU o00 <[ 0 }E Z odp@ka-{flreBdoo e
niveau national voire internationaette décennie verra éclore plusieurs lois importantes notamment
dans| }u ]v o[ vA]E puivdaviendita progressivememn des domaines privilégiés de la
participation. En témoigne le 40 principe de la Déclaration de Rio, rédigé lors du Sommet de la

Terre en 1992

«La meilleure facon de traiter les questions d'environnement est d'asspaetidgation de tous les
citoyens concernés, au niveau qui convient. Au niveau natibaajie individu doit avoir diment
acces aux informations relatives a I'environnement que détierageautorités publiques, y compris
aux informations relatives aux substances et activités dangerdass leurs collectivités, et avoir la
possibilité de participer aux processus de prise de aédisi® Etats doivent faciliter et encourager |
sensibilisation et la participation du public en mettaatihformations & la disposition de celui-ci. Un
acces effectif & des actions judiciaires et administratives, notantesréparations et des recours,

doit étre assur@».

52 Cadoret, Anne ; Guihéneuf, Pierre-Yves. Histoire et Réglementation, les principaux texteRisiedoisle
sur ]http://www.comedie.org/etapes/les-principaux-textes/

53 La Déclaration de Rio, 1992.4p. Disponiblesitin://www.diplomatie.gouv.fr/sites/odyssee-developpemept-
[durable/files/9/Declaration de Rio 1992 piif|
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En France, [l ve 1992 verra égalemenb[]veS P& S]}v MAE PE[NV « %pESU 0
Crculaire Bianco qui posea 0 %o (E]Vv ] %débafouvent au public » avant tout grand projet

[ uv PuvsXx >[] S Jve%o | E [uv A % E ]Bureax ges aydientks oo o}
%o O]<H * %o }uE o [*wAIEESVIOT8. VS

Elle sera confirmée en 1995 en France par la création @avimission nationale du débat public®®
(CNDR)introduite par la loi Barnier. Autorité administrative indépendante depuis 2002, la CNDP méne
des actions %o ES] ]% 3]}v & o 3]A - PE v <} fbo G kind%o sSi [y &S REUSV S »
national. Son role est de permettre la participation des citoyens, de veiller a leur informationteomplé

sur toute la durée du projet, et enfin de promouvoir le débat public.

La @] *p@Ep pinstaura quant a elle, lesjuulee]}ve §¢ o ¢ P° organes décentralisés
}u%}e ¢« [ OpeU E % E * vS vSe o[ § SU §]pcaBrgésddnvie cadre S [ <}
e NZ u -+ [ u v P ude&eslon des Eaux, (SAGE) u § Sd&s propositions en matiére
P «S]}v § % E }S . &thawers cef example, nous percevons la volonté des pouvoirs
publics de créer les conditiong ¢« ]E - o[]vedrudmaldgey autrement dit, [V
concertation VSE o0 ¢ ]J(( G vS * % ES] estdckdépasserdeXsimples échelon de la

consultation.

Suite a celao u]v]es E o[ vA]E}ven G996 uneCrajtéde la Concertation®’, qui

encouragea la participation citoyenne dans les projets la concernant. Cette charte constitue

également un « code de bonne conduite », en propogamt ]I ]v %o E]V ]% [ v]u §]}v
}lv. &S S]}vX 00 ]Jve]eS eeu®E o Vv}S]}v (}v u vS ohcompdtevdduEu S]}v <

permettre une consultation et une utilisation efficace par leseBeé® ». >giktrait qui suit est issdu

préambule de la Charte :

“«KEP v]eu %p 0] 3 ]1v % v vS <u] E 0 A p u]v]*SE pu AD}% % u vs p
o0 >pu8s }JvS8E o0+ Z vP u vSe o]Ju S]<p X /0o % EUA EAE]SIEE® s E}E]V(}E
sur des projets qui pourfavd A}]E e E % & pee]}ve *uE o[ VAJE}vV u v3U «pE o pd
<u *8]}v & o §]A o [ »vBi$Briible sufhits://www.bape.gouv.qgc.ca/sections/participgr/

% Site de la Commission Nationale du Débat Public. Disponitjletisis://www.debatpublic.fr/son-rolg

56 Guihéneuf, Pierre-Yves. Bréve histoire de la concertation. Disponible sur

[http://www.comedie.org/etapes/concertatiopt-enquete-publiquef

57 Ibidem.

58 La Charte de la concertation, 1996. 3p.Disponible sur

[http://belairsud.blogspirit.com/files/Charte concertation.pdf
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« Sur tous les projets qui touchent a l'urbanisme, a I'aménadetueterritoire, a I'équipement des
collectivités, a la préservation de I'environnement, la concertatiateeenue nécessaire. Le besoin de
concertation est un phénomeéne de société. La concertation congtitenrichissement de la
démocratie représentative par une démocratie plus participative ett induchangement des
mentalités et des comportements. Ce changement de comportement décdeesdgal’'une prise de

conscience des pouvoirs publics et des maitres d'ofisage

En 1998, d Cawention IvS§ & §v o [ rhus®® viendra renforcer la |égislation internationale
concernant la participation et son application, en rendant obligatoife ¢ Yt %o unfofmation [ ]

et sa participation aux décisions environnementales. La convention sera ratifié€&rzarce en 2002.

Pour finir,la Loi Voynet ou LOADDT ~>}] [}@&] vS8 §]}v u v P u vs 3§ A 0}% % U V3
territoire) instaura en 1999 en France les Conseils de Développement, instienciEsnocratie

participative.

«Ces assemblées, constituées de
membres bénévoles isswde la société
civilg sont créées par les métropoles,

juupv usS ¢« pE Jv eU [ PPo}lu & S]}vU
de communes (a fiscalité propre de plus de
20 000 habitants), pays et PETR en tant
<U[]vesS v o }vepnos §]}v S
proposition sur les orientations majeures

des politiques publiques loc&les.

Figure 12.lescanseils de développement.
(Source CnCd)

59 La Charte de la concertation, 1996. 3p.Disponible sur

[http://belairsud.blogspirit.com/files/Charte concertation.pdf

0> JvA v3]lv [ EZpeX &] Z § 721998 7p. Disgohible Sur
[http://www.ird.fr/informatique-scientifigue/documents/legislation/aarhus. pdf

61 Site de la Coordination Nationale des Conseils de Développement. Dispon|blgsiiwvww.conseilsde- |
[developpement.fr/les-conseitie-developpementf
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2.4 Lesamées 2000 et 2010 : une montée en puissance de la production réglementaire

Un grand nombre denormes formulées dans les années 2000 assurera la continuité du travail
accompli durant la décennie précédente. Parmi les plus reconnues, Gigyre } u %e L@t SRUJ (Loi

de Solidarité et du Renouvellement Urpaie 2000,qui imposera une concertation préalable a
o[ o }E 3]}v Sonaes EpAujajSe [UE Vv]eu X v JcolI€Etivitgs pablques

locales restent libres de fixer les modalités de cette concertation.

Deux ans plus tard, en 20023, Loi Vaillant
relative a la démocratie de proximité,
conforte la participation citoyenne en
introduisant les « Conseils de quartiatans
les communes de plus de 80 000 habiténts
Ces structures constituent des lieux

[ Z vP U []v(}E&uU Féflaxions
concernant la vie du quartier et ses projets a
venir. Elles visent a associer les habitants a la
vie de leur commune, qui [ } wdutefois pas

Figure 13.LesCo=eilsde quartiers
de pouvoir de décision. (Source : Blog Octave)

Laloi Grenelle Il ou Loi ENE ¢ P P u v3 E 3]}v 0 % }uE )ap 208DTet enplacg les
}v 18]}ve o[]ve3[weE HKndcvatie écologique», en élaborant des outils de concertation
§ [Jv(}EuU S]}v W ¢ ]Jv ¢ VSE %E]e U < }o o [PEEke] hodetisE E |3} E]

o[ v<u!S %o u o]<«u anwleswcoadili@as de la participation du public.

En matiére de particip§]}v 1 %o o] WIOB{ZE f] 9 rbfuhisme, indique que les
habitants, les associations locales et autres personnes coreerndavent étre préalablement
concertées endant toute la durée de I'élaboration du projeQuatre types de projetsiivs o[} i §

de cette obligation, a savoir :

62 Cadoret, Anne ; Guihéneuf, Pierre-Yves. Histoire et Réglementation, les principaux texteBidpdoiible
sur ]http://www.comedie.org/etapes/les-principaux-textes/

63 ibidem
4718 > P]J(E v X } o[h@& -2.]Bigpotibleessi} o i
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3443033B9EFCCD40F970C406D9213R2B3.

dSectionTA=LEGISCTA000031212627&cidTexte=LEGITEXT000006074075&dateText¢=20170419
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- L'élaboration ou la révision du SC&thgma de Cohérence Territojiade du PLURlan Local
d'Urbanisme ;

- La création d'une ZAZohe d’Aménagement Concerté

-L & o]* 3]}v % E}i 5o I [}% E 3]}ve [u v P u vs }ps (JAVSEN &
%0 E & S v }ve]Jo [S SV

- Les projets de renouvellement urbain.

Laloi AAUR(>}] %o} u E olLogemeniet a un Urbanisme Rénale 2014, introduit une mesure
innovanteW oo }vv pZ& }oo 3]A]3 . o dcongertefion préalEbie faduitatiesh v
afinde« & & o ¢ }v ]S]}ve [uv %3S ]0]D S iucare incuVile @esure %o } %o U

o[ %o %0 0] <projetsl gablics ou privés soumisd%a Eu]-e IVeSEU]E I % E8]e [ u v I
sur un territoire couv€ES %0 (E pv } pu vS nel e@vant Jpas de la liste des opérations

[ u v P u inScrites o[ ER]08i pun } rtmgjisme. A noter que la démarche

participative qui constitues } § (E » |[p&pgenté en seconde partie, entre dans ce cadre précis.

Pour finir, ldoi Lamy dite de «programmation pour la ville et la cohésion urbaindonnera en 2014

une nouvelle définition de la politique de la ville, qui désormaiscrit dans une démarche de co-
construction avec les habitants, les associations et les actemsm@gaes, s'appuyant notamment
sur la mise en place de conseils citoyersn siels modalités définies dans les contrats de ville, et sur la

co-formatiorf” ».

Il est dit dans cette l@jue « les habitants ainsi que des représentants des associationsastelas

Iviulcp o e}vs  ee} ] e 0 (lvls]ivu 0 oA ou SUAE « % E}i S
renouvellement urbain, selon les modalités prévues dans lestsodé ville. Chaque projet de
renouvellement urbain prévoit la mise en place d'une Maison du Peojetttant la co-construction

du projet dans ce cadfe».

55 Cadoret, Anne ; Guihéneuf, Pierre-Yves. Histoire et Réglementation, les principaux texebidpdnible
sur ]http://www.comedie.org/etapes/les-principaux-textes/

8 Sjte la Gazette des Communes. Disponiblatsur/www.lagazettedescommunes.com/441239/savoir- |
[organiser-une-concertation-facultatieg-amont-des-projetsie-permis/|

57 La Loi Lamy, 2014. Disponible:sur
[https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000028636804&categoijeLien=id

58 |bidem.
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€€

Fogure 14. Gands évenements et prindpaesmesures Egshtivesde laparticipation citoyenne entre 1960 et aujourd'hui.
(Source : Myléne Bourcier)



Ce premier chapitre confirme alors glae« participation citoyenne & émergé pendant les années
1960 dans un double contexte de luttes eftudes urbaine. [ *S pv %o d&ckise de confiance

VSE o 15}1C vU o[ o] % @ ES6o®EE Sipe<p[Les anppeE JIBM viendront
timidement imposer quelques principes de participation avant un tournant majeur opéré dans les
années 1990. Les années 2000 et 2010 verront quant afdled, une réglementation conséquente
qui soutiendra la participation citoyenne en France. Actuellement, la crise de confiance entre élus,

E% ESe § ]3}C ve E 5 3 vP] o U }uu :keJamge ddSivens G encoe }v(o]

de Notre-Dame-Landes toujours en cours.

Dévelo%o %o e Jv viu E PAE Z}uoeo [ %&dVS]<n u ]eonpeméniidg vA]E
participation citoyennes[ § waussiau }u ]v O[ME.Lvy*B 0] EE* W}% pno JE ¢ [hCE
dans o & L % E yafsare @ Rowbaix, feront partie des premiéres expériences en la
matiére. Le chapitre suivarfbo E } %o } ¢ E A V]E uE o[ wibhanjsBdyeren liem avec v e

la participation citoyenne qui a, progressivement, introduit cette nouvelle conception de

@fménagement, appelée plus communément « urbanisme participatif ».
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Chapitre 2: la participation intégrée au projet urbain

Dans ce chapitre, w % & u] E % &S] <[ $5ceZquE constitu¢]wJ[EHE v]eu
participatif », son émergence, ses composantes, ainsi que les difféplugeglues que sa mise en
"uA Epeut apporter  ve e HE] U % ES] U Z %o0]3 Enotioh| W E e+ E

« mobilisation » des habitants, essence mémeorpanisme participatif
1. hv pSEu v] E ( ]JEGUE v]eu

1.1 Introduire « qUCE Vleu %o@ %03 (»

Selon le dictionnaire thématique en ligne Dico&it o [ u E parfieipatif se définit comme toute

%o E S]<p ( &] S]}v }u [ u v Rahités &Essofiankees habitants, quel que soit le

niveau de cette implicationmais aussi comme toute u & Z ( &] S]}v }p [uv P u\
[ *%s habités donnant lieu a un partage (coproduction, codégisioire a transfert de
responsabilité (autopromotion, autogestion) vigid-e [Z ]85 v8e % }vSsS Visésvau u} ]

largement sollicités.»

>[UE vilku participatif » serait donc le résultat, soif]v] 3]s dahitantes mises en place

« from the bottom up » autrement diju « bas vers le hawt soit releverait Juv }EP v]e S]}v
proposée par les autorités compétentes, auquel cas nous pouvons paileq$] 3 }dp down »,

« du haut vers le bas ».(Av lu% E v E <U[ *8 o[HG& il ednvient%ns@S] % S](

premier temps, pppréhendero u v] E }vS§ o[ 3 ucktte notiék.o

89 Dictionnaire de la particig]}v & % & o0 'E}u%ciantifigue [DérBockatis et Participation. Ce

] SI}vv ] & PE}U% O ve u O e U}Se U] (IMher SV} XS/8Z < E ] {]w3 S0 } % CEBN
« (}Eu E (o £]}v 8§ pv }uslo [ v oCe o}Ee+cu[]lo vu[ll®® AB%rohE o(pvpd]pPvt
ouvre des pistes, propose des critiques ». Disponible : stinttp://www.participationet-|
[democratie.fr/es/dico/presentation-di¢o
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12 A viERE-]A 0 %ve WME Vledu

Dans lesannée6iU o[uE v]eu %t gBrE phtelessigmbreux mouvements contestataires

habitants Ces mouvements constituérent une réflexion relative a la place des habitants dans les

décisions lices @[ u v P u v8 § o[ x@urbaphtsame participatff » nait alorg pv E]S]<«p

o[UE v]«uechpScratiqué ».

Les termes « urbanisme » et « participatosont considérés dans certains écrits comnuewx
pratiques antinomiqueS» : historiguement, il sembleraitpy o % E S]<u O[ME V]eu o
constituée autour de deux seules entités, a saugitvP v] HE& [ awi pdssedesxUe Savoir » et
la technique, § [ USE oYW p@&E&EH] S ,%autrementudit, le décideur, en charge de planifier les
S]}ve [ u v P QetteScdmposition se serait faite sans le moindre intérét pour leefige
dpbitant.

la }Jv VvIEF W ® dGuEVeU :uv pd VIXEU IE [JpXBP 3matr [ pAE

La participation des habitants o[ u v P u v§ 0 UWE %o E} % E E Al v o[ 8
}uu v S u}]Pv 0[Z]*5}]E . Au oums@Eu XIXeme siecledao %o ES * % Ce [ HE
*[]v H*SE] o] vSU C vS %}pE (( § pv (}ES Gyl ¥U 0 = HJao wXE
réflexions urbanistiques véh <[ §S 2Drdg&niser cette croissance par le biais de[(uE wjeu
nouvel outil de maitrise. Ce dernier va alors se fondeE oqye o[]JvP v] pEI & Z]5asS <35 o
pouvoir inspiretafabrication urbaine. Les autorités publiques, quant a elles, organigertdaction
urbaine Les gens cren$ o[ %o}« toute-poissance de la pensée scientifique et technique.
>[ v<plpubliqgue existante depuis le XIXéme siécle est alerseul outil consultatif permettant a
o[Z ]38 v&[ A %ofE]DarE ce systemehhbitant se retrouve donc exglg v[ § pds en
mesure de porter le moindre jugement pertinentp E 0 * % E} e [ Ne maRrigant § X
pas le savoir scientifique et techniqilest alors considéré comme incapable de donner un avis sensé
sur les questionsu@E Jv *X /o e+ A}]8 Jve] E «MéitilEatairg»Ilpc pe Systeme,
E ¢ v3 S}uS o e o Z v -« aftaur». A V]E h

70 Zetlaoui-Léger, Jodelle ; Barbier, René ; Blondiaux, Loic ; Chateayr&yaaai ; Fourniau, Jean-Michel
Lefebvre Rémi; Neveu, Catherine. « Urbanisme partiopdiiictionnaire critique et interdisciplinaire de la
participation. GIS Démocratie et Participation. 2013. Disponible : guttp://www.participationet-|
[democratie.fr/en/dico/urbanisme-participakif

"1 |bidem
72 |bidem
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[ «§ v §3 0}P]<u <«u A e[itwdeSpenséé€d-oactionnaliEte. Appliquée dans les
années 1950 en France, cette logique de production urbaigra intégralement« les spécificités
0} 0 *U o0[Z]S}]CE * 0] HE S 0 ¢ [E( € }wsS o @ tes probpasE } %o
sociaux et individéd». Un cadre de vie est alors impoaé pabitant dans lequel iV[ %00 42|
apprendre a y habitél. Ce courant de pensée E %0 E}PE ++]A u v3 o[} i § E]JS]<H >

Cette }v %S8]}v SE& ]S8]}vv oo repos¢ddnc sgr und dualité entre deux entités
existantes : le « maitr [} uA @& dle commanditaire et le « maitr [~ p A%Ele prestataire.
Cette vision binaire présente alors deux entités élaborant conjointement le projet artbastination

des habitants.

Figure 15. Les sphéresde I'élaboration traditionnelle du projet urbain.

(Source Myléne Bourcier)

Sortir de ladualité maitr [JpAEP -maitr [ pAEWV VIpA® }v %V GUE vieu

Ce systeme ne tardera pas a montrer ses limittse o (Jv H y/y u <] o U o[ u EP v

problématiques urbaines améne certains intellectuels a se questionneracla o[Z Jdang$s

[ © % @E} eepe [ u v P u vSXilitentpdird pEPs Vv }u%$S o[ Ale * %o} %o lc
SE A E+ 0 u]* V %0 [ vcplgofet%e & o o ¢«  3}us

73 Zetlaoui-Léger, Jodelle ; Barbier, René ; Blondiaux, Loic ; Chateauraynawsd, Foantiau, Jean-Michel
Lefebvre Rémi ; Neveu, Catherine. « Urbanisme particip&ti€tionnaire critique et interdisciplinaire de la
participation.GIS Démocratie et Participation. 2013. DisponiblgIsip://www.participationet- |
[democratie.fr/en/dico/urbanisme-participakif

74 Ibidem
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>[uv  * %o ope cdssaig Patddk Geddesst considéré comme le %o & [uv IV % S]}v
% ES3S] 1% S]1A 8 o[ |ICEE dewrfie souhaitaib  u]e v TUAGE J*%o}e]1S](s 15
« coopératiorn» entre pouvoirs politiques, ingénieurs et citoyens, ces derniers autorisés a catiquer

E u 33E Vv <y *3]}v 0 + u E ZDanslsorrouvragpithedEin Evolutignl exprime :

«Trop % Ee}vv s ¢}vd A] uu vs Z ]38u - }VIUUE pE dESE P vV }u B Jov
et de la regle, un sujet qui doit étre élaboré entre seulement les aehigedes urbanistes, et les

conseils municipau%»>. Geddes par sa pensée, remet ainsi en question la place du « Saahant »

détient le savoiretreconna® 4 ]8}C v ¢ }u% S v e [ A %oceHiF¢ewurJactdur v ( ]38
Iégitime. A ce propos, un dicton populaire précise qug¢ <SS 0 % Ee*}vv <u] %}ES o Z [
sait le mieux si elle fait mal et ou elle fait walu!u ] o }E }vv] E S o £% ES <]

juge pour savoir comment y remédier

De nombreuses pensées ou études ont probné au début du XXéme gigtle, [ **} ] B o « Z ]88 v§
aux décisions gre ¢« % }uE o0 uE E Al U %}pE o[ u v uuBEsy E SE} WS C
permis des expériences dans plusieurs pays du monde,[JveS & o0 dau«Sdyocacy
Planning> développée par Paul Davidsff Cette nouvelle méthode consistait a élaborer « des
U E Z « [ «epeFofessionnelles »p » EA] e Z ]85 vSe (]v | oprdjgis E <+ }v
alternatifs. Les professionnels se veulent alors « avocats kabléants. Cette méthode amorcera
plus tard celle du « Community Planning » des années 1990, qui repdae®s Z E Z [UV %o E}i §
}v ]o] v8 o[ ve uhgle e pve 3§ e MUSE X §S u 8§Z} cetfaive E]JE
« horizontalité », mettant a niveau élti expert t habitant, et sera moins porteuse de|]
[} %0 %0 } *que ¢elle de «Advocacy Planning »

Associée O[HE V]eu % ES] ]% Shalireo[ uv }B,]¢ansidérée comme la troisiéme

Ju vel}v o[ u v Pmarget a partir des années 2000.

5 Biologiste mais aussi sociologue précurseur de son époque, Patrick Geddes (1854-1932) est connu pour avoi

Spu ] Ve viu & pAE }lu]Jv e S 0 <p 0 P }PE %Z] U o[uE vVv]eu u ]e pHee] C
76 Zetlaoui-Léger, Jodelle ; Barbier, René ; Blondiaux, Loic ; Chateaur&yaaais ; Fourniau, Jean-Michel
Lefebvre Rémi; Neveu, Catherine. « Urbanisme participddictionnaire critique et interdisciplinaire de la
participation. GIS Démocratie et Participation. 2013. Disponible : gattp://www.participationet-|
[democratie.fr/en/dico/urbanisme-participafif
Claval, Paul. E A Z]+3}]1E . &fj1idd Plujelu2014.315p.
8 Nez, HéloisgBarbier, René ; Blondiaux, Loic ; Chateauraynaud, Francis ; Fourniau, Jear-bfisinale
Rémi ; Neveu, Catherinex A}]E [muBicRonnaire critique et interdisciplinaire de la participat&is.
Démocratie et Participation. 2013. Disponiblglsty://www.participationet-democratie.fr/fr/dico/savoir- |

dusage

79 Avocat dans les années 1960 aux Etats-Unis.
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Cette derniée cev3@E o]+ o (]PuE qui par[das kKAbages » au sed«do[ %o <uf]o
% E S]<u  <u}S] ] vv uvs % pusS }vSED profE»2° ©dite rédldE Ki Joonfere
finalementune place privilégiée dans le systéme traditionnel connu. Longtemps ignoré despsoces

[ 0 }E S]}v M %o CE habiant @ntel al} o E [Z 1] e (]JE& pv %ode v }u%ec
maniere participativeet dansun esprit démocratique, les deux autres entités. Bouleversant ainsi les
codes, la notiw u SE]e Y%qo MEabitént devenu acteur légitime, au centre du nouveau
triptyque. Le dialogue initial évolue doren un « trilogue», encore fautl que ce dernier soit utilest
efficace. Pour celal, est nécessairgue cet échange tripartitse fassele plusen amont possiblest
durant toute o[ o } EdwBpolet, et non plusen phase finale uniquement via[ v < u pablique,

guandle projet est déja ficelé.

Foure 16. Les trois pheresde I'élaboration partagie du projet urbain.
(Source Myléne Bourcier).

8 Fixot, Anne-Marie. € E+ PV V}IUA 00 % E 3]<pu > UO[SE]*V]UWMAE P }u o[ ES
ensemble le quotidien. Revue du Mauss permanente 2014. Disponible sur
[http://www.journaldumauss.net/?Versne-nouvelle-pratiquede-|
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Certains auteurs comme Pierre Mahey invite a toutefaie @éfier de cette organisation encore
structuréesur une séparation des rol#s, risquantde «déresponsabiliser chaque actesur les
missions des autrese qui est aberrant, bien s(et quine permet pas []vS PdE] @ commune,
de communauté,o [] quele projet public est vraimeihg biende touset doncde la responsabilitéle
tous». Il ajoute : «Jepenseque cette reglede séparation des fonctions qui confirme chacun dans
rble, les élus seuls maitres a bord, les professionnels gantégur savoir dang silence pour mieux
contrbler a posteriori, les habitants seuls irresponsablegjeut plusque bloquerle processus

[ HOSu@E»S]}v
1.3 Focussur la«matrise [ue P »

Développée]o C[ <«<u o<p ¢ a notipnetle @u "SE]- pudore alors a penser
Comment définir ce terme et la plagail[détient i}y & dZmilieu des deux autres maitrises qui

* [ Jnosent depuis si longtempsY 4 0 *$ o[]v Zo@hadre sofEbienfond?2

AnneMarie Fixot® proposeune définitiondela u "SE]- [qut H %o %de &elon elle a ta
capacité reconnue u&E Z ]88 vS8e [uv § EE]S}]E ~Juu p o U Epvecp ES] E
participer & sa conception et son aménagement ; et le cadre ingéinglequel ils expriment alors
leurs attentes et leurs désirs mais aussi leurs savoirs issysratigae ordinaire de ce territoire, tout
v § vS§ o[ }us § v U v}3 uu vs A % QualfigtddiScertaingd « o
écritscomme un« }u Jv el S]o <] Z %o %o 0 }vv ]Jee V[}UAE B juw 3CE
Hu SE PuAEuU 'SE]e [pplisdimplemsénk 1a ol la vie se pas¥e.

Héloise NéZ évoque quant & elle, les « A}] @usagd » issusk [UV % E $]<p E %o 3 [
environnement, qui donne aux citoyens une fine connaissanes dsagles et de son fonctionnement

permanent. Le citoyen percoit ainsi des dimensions que le technicien paspeaisi?®».

81 Mahey, PierrePour une culture de la participatidbdition Adels, 2005.126p.

82 |bidem.

BWE}( s WE o[hv]A E-]S v X

8 Fixot, Anne-Marie. €« E+* pv V}IHA 00 % E 3]« O[HE vVv]eu X > u ‘S§E]e [}JHAE P
ensemble le quotidien Revue du Mauss permanen®#®14. Disponible sur
[http://www.journaldumauss.net/?Versne-nouvelle-pratiquede-||

85 Nantes Habitat. « ] 0 U “S@E]e». 2Dt 69p.Disponible sur
[http://www.paysdelaloire.comite21.org/docs/demarche/353/quide-maitrise-usage-nantesahalif

86 |bidem.

87 Maitre de conférences en sociologie, démographie. Université de Tours.

88 Nez, Héloise. « Premiéres journées doctorales sur la participation du public et la démoceipatpartiLa

u} Jole 8]}v e+ ¢« A}JEe ]83}C ve ve 0 ¢ ]e% }e]%P00O9.[BEDIspdnrible S ES] % 35](
[http://www.participationet-democratie. fr/fr/system/files/03H%C3%A910% C3%AFse%20Nez.pdf

40



Ces quelques définitions paodealors les premiéres bases[ v notion neuve et complexe
appréhender, qui mériterait [ ! § A 0}% %  Pfedievssd@stiMatairesu projet, ce sont

bien les habitants qui bénéficieroniou subiront - les aménagements proposés par les &étlues
expertsen aménagement. Ainsi, pourquei[ W Eat-iJs pas leur mot a dire puisqud *&ux-mémes

qui devront vivre, dans cet espace (ré)aménagé ? Comment les experts en urbaeismet-ils
décider arbitrairement a la place des individu¥ans quelle mesure peut-on imposer< i 0 < pnev

uv] & AJAE }isanfze JéudEr des conséquences sur sa vie quotidienne et celle de la

collectivité ?

Joélle Zask estime a cetitre qup E*}vv Vv % PUS *SJu € !'SE o %}]S JE& [MvV
négociableet personne ne peut étre considéré comme de purs et simples destifataibessi les
prises de positions divergent selon les regards et les intéréts. |l faut biettradioe « le souhaitable

O[UV V[ *8 % * (}E u vS» U] & PO[EUSEs A% ESe E 5 % E]JulE
détiennent le savoir et la technique, toutefois les habitants constituent euxwumgssource de savoir

par leur pratique quotidienne du territoire. lls sorgxpert en quotidiet ».

> E€o [uv u " §@sldonc[tout Fauf un contrepouvoir. Les habitants «[]JvS PE vS %o
une démarche participative pour prendre des décisions, mais plutét pour formuleniges et leurs

attentes, faire part de leurs inquiétudes et de leurs mécontentements, mais pugsfaire des
propositions concrétes. Voici cep[}v %o Pu® communément « le vivre ensemble ». Ainsi,

r }vv "SCE o o P]8]Ju]s o u SE]- [He P U E['SS JaPeiABE%v EE] VvS}

guotidienne que les habitants entretiennent avec leur lieu de vie
1.4 JuE vleu %@ 1%e3(; quel intérét ?
Outrele fait [ u o]} dn kjet [LWE v]par les «savoirs[pue B habitants,0[HE Vv]eu

participatif offre égalemende nombreux bénéfices p[¢anvient [] v §]&findeé comprendre tout

o[]v 3 «(E[Adprésente aussi bien powr[Z ] $naisaussit surtout poude maitre [JHAE P X

89 Zask, Joélle. Séminaire sur la Place de la République, 2015. Disponible sur:YouTube
[https://www.youtube.com/watch?v=5cBOwi ||

%9 Fixot, Anne-Marie. €« E+ pv V}IHA 00 % E 3]<pu O[HE vVv]eu X > u ‘S§E]s [}JHAE P
ensemble le quotidien Revue du Mauss permanen®®14. Disponible sur
[http://www.journaldumauss.net/?Versne-nouvelle-pratiquede-|

1 AYE o D "SE]e [he P Ntipl/siairisedueBge.eu/003 atelier 13.hfm
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De maniére générale,o [ jadisme participatif offreun moyen de promouvoir des pratiques

démocratiques permettarde «redonner souffle & citoyennet&?» pi}uE malpgnée.

C VS % E]e }VvVv Jee v o e SE ve(}&EuU S]}ve VP v &E ¢ BUHEUOO %o E}i
Z ]S vSe e} ] o uk U@ Z s+ % ES] 1% S]A « }vd § v vrierleu] p&
% E}i § %oope ( ]Jo u VEX [ *8 }v uv ulC v %}uE o u ‘SE [JUACE P

plus Iégitime, les décisions le concernant ayant été prises collectivement.

L[u@E v ]participatif peut aussi dans certains cas contribuer a limitedémesure,o [y ¥&lde

certains maitres [JuAE P U J]E uE [0 }E E PE v ¢ %E&}i S <u] v[ %
une amélioration de la qualité de vie pour les habitants. Enfin, la enigace de démarches
participatives peut égalementA]s G p u 3§ E cerfdiped &enflses en question tardives et

parfois trés couteuses du prdéfet.

Les démarches participatives peuvent sous un autre angle constituer une tentatigaoder la
confiance entre instances politiques et habitants. Pour finir, nous ne saurions nidér dgiefa
O[ME Vv]eu % ES] |]% S](U e oUE <« E V }VEE ¢ S %oeuS ZoweP]SUENLS (

est également propice a la création de lien s¥cial

Au regard de ces premiers éléments, Jodelle Zetlaoui-Léger ivt€E+ o0 « u "3E * «f§pAE P
plus }ve] & €& o0 ¢ ]Jvi}v §]}ve E Po u VvS J]E 0 %" EE] Es S]}v_ }I8}C
e HOo u vS }uu e NIVvSE JVvS o E *% S EU-u}%Pe %ofumISuv]EIeEU] u]op/

faire du projef®».

2 UE Y [ Sy chz/ E X E}S u 8Z} }o}P]l«u X fiioX

9 Fixot, Anne-Marie. €« E+ pv V}IHA 00 % E 3]<u O[HE vVv]eu X > u ‘S§E]s [}IHAE P
ensemble le quotidien Revue du Mauss permanen®®14. Disponible sur
[http://www.journaldumauss.net/?Vergae-nouvelle-pratiquede-||

% ADEME ; Zetlaoui Léger, Jodelle> « % ES8] 1% S]}v ]8}C vv X Z pee]®E o0 %o Vv](] S]1}V
durables ». Les Cahiers  méthodologiques o[ hiX016. 184p. Disponible  sur
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planifcegt- |
amenagement-urbain-durables-8621.hdf

% Grand Lyon. « Guide méthodologigl@ concertation dans la conduite de projet ».2086p Disponible sur
http://www.millenaire3.com/content/download/6834/127094/version/4/file/Guide_methododologigoacer |
tation-2007.pdf

% ADEME ; Zetlaoui Léger, Jodelle. « La participali®h€C vv X Z pe*s]E 0o %o0 v](] 8]}v S o[ uv P
durables». Les Cahiers méthodologiques o[ 2DX6. 184p.Disponible sur
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planifcegt- |
amenagemat-urbain-durables-8621.pHf
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15>« J(@E® RE §uE vu %ticpatif

Avant de cl6turer ce sous-chapitre, il est indispensable de présenter les catepata« [iIrbanisme

participatif ». Ce dernier propose de fait, différentsPd&e « [Ju%.0] S§]}v e % Ee}vv ¢ }v
% E 0 % E&}i X o P @ntwee kg «n@n-participati®r» et « la co-construction ». Sur le

modeéle deo[ Z oo o W d&SHedeArddiein, le schéma proposé ci-dessous permet de

visualiser les principaux degrés de participation, a savoir

Figure 17. Surbanisme participatif et sesdifférentsdegés [u¥ FHv <Z B veX
(Source : Mylene Bourcier, inspirée du CAUE du ¥piret

Degré O tLaNon-Participation. > « Jv JA] pe }v GEV » % E 0 % E}i § «}vs }uu +}
exclus de tout processus de participation. lls ne disposent pas de la moindraiiiorsar le projet,

AYJE v *}vs ulu % < ]v(}Euméme de [avsdalisafgrv du projet. AU E [Zpu]U

degré v[ A£]*8 < ¢]u V& Woogfs ((]EtYves GUIHENE®F« Pi}uE [Zu]U }v v %o S
plus faire de[UE v]eu -« veerlps gaESS>. La participation du public est de fait, de plus en

plus inhérente aux projets urbains.

97 Schéma disponible sijinttp://www.caue60.com/wp-content/uploads/2016/06/concertation-atelier-URBA. pdf

98 Spécialiste des questions de concertation et formateur, membre de DialTter.

OWE}%}e § viue 0}E+ [uv i}puEV GEUVSIIES HIES wS o p@holE}i S [UE V]
[ E Z]S »Squdg&nisée par le CAUE du Loiret a Orléans en novembre 2016.
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Degrés 1- >hformation. Elle se définit comme la transmission de renseignements par le maitre
[JUAE P MAE % Ee}vv ¢ v EV * ~E %S pPE-** % (E OV] %W E}i SX |
viS§ E <pu o[]v(}@&uU S]}v S JvZ Homwres de@artictpation .

Degrés 2 - La Qonaultation. Elle constitue une interaction entre u ~3@& [ gt le§EePsonnes
concernées par le projet. Ici, les participants peuvent avoir une influence ssela@iiécisiond e
u 'S$E [JHAE P (]38 o AVisMAE remarpuds Ges mdividus, sans toutefois garantir de

les prendre en compte.

Degrés 3- La Concertation. Notion polysémique et ambigué, elle est rarement bien définie. La
concertation est a ce jour considérée comme un processus itératif, dans le sdlesamingtitue un

A E]S o ] o}Pu VvSE o u $E [} Hamisk plusexactedentesdorisensus « X

ou le compromis, et oriente les décisionsve 0[] oU pv u & z }v ES S]}tv }]8

en place en amont du projet.

Degrés4 - La Coproduction ou la Co-construction. Ce dernier degré de participation est le plus aboutit
<u] AE]-S Ui} pdifefeZge] }a dancertatior®%o p]e<u[] ] o u S&E [JUAE P § o
agissent et construisent ensemble le projet et ne font plus que seulemenedéciatte forme reste

malheureusement encore trés peu développée en France.

Ces différents paliers de participation permettent la encore, de qualifier gtud des démarches
% E35] ]% 3]A ¢ u]e »+ v "HAE Ve 0 * % E}i & [HE vVv]eu X

Hi}HE [iIZ2pt]ddnc rendu possible aux habitants }vv G o W& AJeU A}JE u'lu [ %o %o
propositions concrétes sur un projetfp@& v]du ] v(}v o[Ju% o] S8]}v MK % u 0]
o[ o IofE du projet urbain semble désormais reconnu et soutenu par le cadre tiEgisla
actuellement en place. De nombreuses démarc#es@E 3] % S]A ¢ «}v3 njsteg @rs[deu] }EP
o[ o }@E&ds pyojets urbains § v ¢¢]S o[]Ju%o] S]}v MU %ol O] <H] V[ *S %o * S

mobilisable.
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2. Participation & (dé)mobilisation

Avant méme de participer, les personnes concernées par le projet dqive@effoat|de *[Ju%o0]<u E U

de se mobiliser pour participer a la démarche participdtive ( JE o Z}1AE (Qepte% ES] ]%
mobilisation peute ( ]JE& -J'aoU o[]v]3] 8]A, lorsidéodénmmiches couramment

appelées ascendantes ou « bottap-i X neefde, il se peutquece}]3 p u "SE [JUAE P (

en sorte de mobiliser la population, pratique qualifiée dep«down »

La mobilisation précéde la participation et lui est vitale : sanscelle, u & Z % ES3] % S$]A v[ 9
sensetneppus ISE u v ] vX E}S]}v VvsSCE o u u}]J®& U oS u} Jo]e* S

pourquoi il est essentiel de cerner les grands aspects de cette notion.

2.1 Lamobilisation, de quoi pare-t-on ?

La mobilisation, au sens large, esbk $]}wassembler et de dynamiser les énefffies Elle
constitueo u}sS p&E o[ 3]}vU <p] v % us AnpfEcespug dynamiqueadaxs 1§ « 3
sensof 00 A Ju%oporn@s afissEBAROUS]( %o p]e<menge a éwd plus ou moins
importante selon les temporalités. La mobilisation est dérivée du mot «emolgjli suscite le

mouvementUadaipn. Elle se compose de deux entités qui lui sont esseriffeliesavoir :

- Une force motrice, constituée desu u E ¢ [V luupv usS <u] E PJee vs 8

[ PIE veuo p viu [pv ulu } i 3](X aere pduvdiA ingtire Arv 3
commun certaines de leurs expériences, connaissances et compétences et enidrénéfi
Cette force motrice regroupe des personnes qui opt/e ] v <u[ ve u 0o U 00 ¢ % HA
peser sur les décisions ou les actions engagées par les décideurs poltigaesont de la
constitution de cette force motrice, il faut que chaque individu la constitaéntonscience
de son «%o } A }] E» churair@Bent appelé Empowermens. Il est alors primordial que les
individus]lvs P& vS o] < lgunexpertise eut changer la donne en leur faveur. Se
mobiliser, [ *3 A v3 3E}JA Vv *}v % IpA}JE [ P]E

100 Dictionnaire Larousse [en ligne]. Edition 2017.Disponible sur
[http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/mobilisation/51883

101 | atendresse, Josée ; St-Pierre, Nathalie. « La mobilisétion u}s pE ». p4p. Bisponible sur
[http://www.rgvvs.gc.ca/documents/file/mobilisation-moteur-d-action odf
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- Un mobile qui constitue le motif, la cause o[ $Lgvnobile représente la raison pour
laquelle les personnes agissent. Jive3]Sp o[ o u v3 «p] u}SpAtreraddnsd A] p
processus de mobilisation efv &V pee] o[]vS EB!'SU o r. @dh pdit <]}v |
représenter% E /£ u%o0 0[} <*]}v [ u 0]}E E ¢ «<u ohirerunéd] }pu o}
menace identifiée. Les gens se mohiliggour une cause qui leur est chére, qui les touchent,
§ <u[]oe <&vair wsimpact sur leur vie. Il existe alors une corrélation enotf Jvs ve]$§
uH u} ]o S o[]Ju%.o] S]}v: plus [ mcbile Sest fort, plus les individus se

mobilisent

Représentation schématique des composarntes de la mobilisation

Une force . —
- Un mobile aati
motrice + _— La mobilisation

Figure 18. Représentation schématique descamposantesde kb nobilisation.
(Source : Myléne Bourcier)

2.2 Actions collectives : une mobilisationfragle i} p|dHZ

Contrairement aux fortes mobilisations citoyennes qui se sont opérées dans le pasagcend-

mobilisation de la population dans les actions collectivgse § %3$i tmportante Hi} W& . D]

maniére générale, le domaine de la politique fait partie des plus touchés par catérdésement »,

cette «démobilisation » effective du citoyed.o v A ulu % }uE [ USE < laju Jv « }L

politiqgue de la ville ou plus proche de nous, les questions relatives au cadre de vod gttE  v]eu X

La littérature évoque parfois la notion & <<} u ( (0 & »ypdur parler de certains dispositifs comme
les conseils de quartier ou conseil de développement qui it mal a existet®®. Ce constat

*[Jve E]S crise«dosysta U} @ 8] & % E + v3 S]A g vipue SE A E-}ve

02w ES3] 1% S1}v « Z 18 v8eU }v ES§ §]}eladesmfemtions affichées, jgueleX
réalités sur nos territoires ? 2012. 48p.Disponiblggpr//www.ressources- |
[territoires.com/documents/Confat/confat-5-participation. pdf

103 |pidem.
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Pierre Rosanvallétt évoque a ce sujet un certairdésenchantement de la démocradttes associé a
un repli des habitants sur eux-mémes et pv u}vs o[]v A ontribjiant &

« @ffritement des valeurs collectiV¥s».

Considérée comme o[V actons les plus complexes dans la conduite de conceffdtipia
mobilisation habitante constitue le principal enjeu du maitr[JuAE P démarches
participatives dites « top down ». Ce dernier doit donc trouver le moyeréeieles conditions de la
mobilisation habitante pour une participation satisfaisante et plus largement une démarche

participative efficace

Selon le Guide de la Concertation Locale, la difficulté a mobiliser le geralicdd a plusieurs

contraintes : b <[ A (Ere@icidment<u 0 %0}%opo 3]}V V[ 15 %o o SIUi}pEe }ve ] v
o) UE Z % ES] ]% 3]A }]18 % E «<u[ oo u vep [JVOEEW S]}v o

JU% E vV % * O[Ju%e S <u 0 (USHE % E}i Sseyp@Eut dgaldmentSquedi@3E «p E

«non-mobilisés »u vep v8 S}usS ¢Ju%o u v8 []JvS E!S %}IUE o0 % E}i § S o

ee} 1] U <pu[loe v }ve] & vS %o ¢ e u(pduryconsacter%ie [EUg temsps. Nous

pouvons aussi penser gue les habitants ne se mobilisent pas car ils jugent ne pas dispusgErdes

matériels, intellectuels, et moraux suffisanfgy % @& <p[]Joe *S]Ju vS <y erontadel » % ES]

place. Pour certaind o ZY A& V. % * % ES] 1% E aussi o EEZ [ HISEMO]<

priorités dans leur quotidien. Nombreux sont « les sans-voix », ces indjvidies retrouvent exclus

des démarches patrticipatives.

Aprés avoir abordé les grands éléments de cadrage autour de la Participation, |& gectadie ce

mémoire proposeo £ u% o }v (E § [pwparticpalite Zo <g 00 [ ] %opdansvi €] p &

cadre de mon apprentissagé}puzZ 13 % & o A]axette démafERey]ve E]S ve o E
[UV %o E}i Hlisatid de]centre-bourg.

104 Historien et sociologue francais.

05W ES] J% 3]}v  +« Z 18 v8eU }v ES§ $]}deladesmfentians affithées, jqgueleX u
réalités sur nos territoires ? 2012. 48p. Disponiblgn&pr//www.ressources- |
[territoires.com/documents/Confat/confat-5-participation. pdf

108 Ihidem.

107 Rayssac, Gilles-Laurent ; De la Guéronniére, Christiade de la concertation locale, pour construire le vivre
ensembleEdition Territorial, 2015. 122p.
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DEUXIEME PARTIE

ALIMENTER LA THEORIE

PAR LA PRATIQUE
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Chapitre 1 WV %H $ [ VA BUIE W

Ce Z %]SE& <[ Qanhs dn @emier temps a présenter[ ve u 0 * O U VSe v AES
relatifs p § E & ]v. Uh &at des lieux présentera de maniére succincte la Villg £ } evson
centre-bourg, et les menaces auxquelles elle se confropte} p CE . [@ap$ un second temps, le

projet de revitalisation ainsi que sa mis& A @ront exposés. Cette contextualisation est

Jv ]*% ve 0 %}puE E&v E o0 E & (o A]}v Vve 0 <p 0 *[]ve E]S
1. Auxonne, commune rurale de Gote- [KE
1.1 Un contexte territorial particulier

Stuée a une trentaine de kilomeétres de Dijon, et a quinzaine de kilometr&olde la commune

[ pE}IVY v (] 1] Peaupremité avec la cité bisontir®a localisation en limite des
départements dda Cée- [K E U o-Sapnesetudura ( ]§ [ oo U pv Afjendan{ E}vs] E
des siécles. Auxonne[ S v Wi}y @&r[es] de 4065 hectares et bortle Sabne Barriere
protectrice, ce fleuve constitua historiquement avec la plaine agricole de filiére |éguahids

ressources indispensables au développement de la ville.

Foure 19. Localisaion et présentation swccinde de b ommune dAuxonne.
(Source : Myléne BOURCIER)
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Considérée comme « pole autonomel o  AAuaxonne [propose a ce joun niveau de service
plutdt élevé de par la présence sur son territoifen college, de deux lycées, de six écoles primaires
[uv <« 00 Jvu U [pv ] 0]}SZ <p U [pnVv %o]eelroidiallessdedsgirt.] ve %o} &

0 [ iupsSpopulation plutét nombreuse (7900 habitants) etwhu & [ w%hnpditant
(3319 emplois). Ces indicateurs montrent que la ville constitue un bassiuie delativement
indépendanty <u] & ¢S S}uS (}]e *}ue o[Didrmpise et DoloiséXi regard de son
caractére rural, la ville propose une offre de logement intéressafjtes] <p[pv e¢] JO]S
relativement satisfaisante de par plusieurs infrastructures de transports : undeypéages située a
une dizaine de kilométres de la ville sur la commun de Soirans, ladépaetementale 905, seule
route qui relie Dijon a Dole, une gare ferroviaire plutdt bien fréquéntéais aussi un port fluvial
touristique. De part leur proximité, ces infrastructures influent nécessairemet dgnamisme d&a
ville et de son centre-bourg [gissant des migrations pendulaires, elles représentent environs 3700

actifs par jour qui sortent du territoire.

Figure 20. La gare d'Auxonne Figure 21. Le port d'Auxonne
(Photographie : Myléne Bourcier) (Photographie : Myléne Bourcier)

Ces différents atouts bénéficle & Auxonne, et en fait le bourg-centre de la nouvelle
intercommunalité CAP Vdé-Sabdne, née au®ljanvier 2017, de la fusion entre la Communauté de
Commune Auxonne Vde-Sabne et la Communauté de Commune de Pontailler-sur-Sadne. Auxonne
est a ce jour appréciée commeir véritable ancrage et levier pour la construction communadtaire

A plus grande échelle, elle figure comme un « pble de centralité » dans le SRAADDMogne, et
représente ao[ Z oo TyVatde Sadne-Vingeanne, actuellementep@e+ [ o }@eSdjlvU
pble primaire g0 o] Bu SUE § & E[s.}ANI @ plugiedrs}niveauxBdhelles, le poids

représenté par la ville Auxonne ne peut étre sous-estimé.

! La gare enregistrait 4643 voyageurs/ans en 2006

2 Cabhier des Clauses Particuliéres. Etude globale de revitalisation du Cept@®P [ pA}vv X 1iiAX WaX
3 Schéma de Cohérence Territoriale. Définition disponiblletsut/www.logement.gouv.fr/schemale- |
[coherence-territoriale-sct

4 Comité technique du 5 décembre 2016 a Auxonne.
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Figure 22. Auxonne, pdle primaire dans I'armature du SCoT Val de Sabne Vingeanne.

(Source : PETR Val de Sabne Vingeanne)

ANl P]ee vadémegraphigla ville connait une évolution positive de longue date de sa population,
stabilisée de fait par les apports militairEstre 2009 et 2014 elle a connu une augmentation sensible
de sa population passant de 7859 habitants a 7933 habitdrgs prévisions estiment qug¢ ] TiTiU
Auxonne devrait connaitre une évolution de 26% a 30% du nombre de personnss Ggée
prévisione[Jve ]S ve pv 3 v v P v E o]é€galemenp[dy Enatid@npledet

qui pose entre autreo <u *S]}v o[ deelpgemient etdu devenir des équipements

scolaires.

S Z1((E - o[/EN ] Hi%e} v/jvvow sn2qe @E/fr/statistiqgues/2534314?29eo0=COM-
[21038&0=D%C3%A9mographie+comnjune
® Z]((E »* Jeeus p 1 Pv}eS] pu pE p [Sp +hz/ EX
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1.2 Focussur le centre-bourg [ p4evv

Dans cette étude, nous focaliserons notre attention sur le centre-bourg deelapuittion de la
commune concernée par le projet de revitalisation. Le centre-bourg historifue 4 } pvésente
des caractéristigues particulieres qui le rendent unique : caractérisé par un batieddimsigé par

[ V] V& u% ESeU o] VvVSIUMER [vEA&E}vv <« u Vv]( 8 datrip@ne % & pv
remarguable De nombreux éléments le composent, commé¢ Po]e -Eapedl516) o[ v ]JvS$
médiévale de 1229 renforcée par Vauban (1673), a qui hous devaisogasnal. Le centre-bourg
se compose ausdu chateau Louis XI (1479-1480), de la Porte Rajale, Tour du Signe qui domine
o[ P dg-laPorte de Comté,v ] vv %o} E e Ept d& IEville fortifiée, mais encore le batiment
de la Mairie datant du XVéme siécle. Ces éléments patrimomipu Hi}pE [Zu] JIHA ESe %o (
ZPPAURqui protege strictement le site.

Figure23. La Mairie d'Auxonne, batiment du Figure24. La Porte de Comte, ancienne porte

XVéme siécle(Photographie : Myléne Bourcier, d'entrée de la ville.
(Photographie : Myléne Bourcier)

Figure25. Le chéateau de Louis Xl

. N . Figure26. L'église Notre-Dame
(Photographie : Mylene Bourcier) g g

(Photographie : Myléne Bourcier)

" « Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager ». Définitiorbtispami
[http://www.vie-publigue.fr/documents-vp/zppaup.odf
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> AJoo [ uE}vv  «3ajéHrlitaire, eVec %o

la caserne du 5FT® Régiment du Train, toujours

active. La caserne p Joo  pi}uE fndifajresini

et fait de la ville un go [ U o}] E }vVvHd %op]ecu[ 00

assure a elle seule 50% des emplois de la ville.

Figure27. Entrée principale de la caserne militaire.
(Photographie : Myléne Bourcier)

Le centre-bourg présente également une offre de commerces et de services de proximité relativement
satisfaisante et diversifiéaVopue [puv  Jv<n vS ]v juu E ¢ o }oEhtBoliBirg. vSe  ve
Ces petits commerces viennent compléter } ( c@nmerciale que proposent plusieurs grandes

surfaces en premiére couronne.

Figure28. Epicerie Fabienne Moreau Figure 29. Salon de coiffure Marin
(Photographie : Myléne Bourcier) (Photographie : Mylene Bourcier)

ANl PJee v§ o[ *% S %o Gbowg,E | v E
une trame verte agrémente ponctuellement les
lieux, avec des jardins et des alignements

hrbree ]ve]ungiliaison douce le long de la

Sadne souvent utilisée par les usagers.

Figure30. Les bords de Sabne
(Photographie : Myléne Bourcier)
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1.3 Une ville et son centre-bourg menaass

Auxonnefait partie de ces villes, anciennes villes de garnison ou anciennes cités miniéres e

industrielles, qui depuis quelques années souffreptd % E S Cv u]<centre-baurg.E

o
<
(7]

La vacance commerciale, mais aussi résidentede, o[uv ¢ % S ] v3](]-woury-
[MAE}VV U <]Pventrfjite¢ qui ne polarise pluescommerces, ses services, et son habitat,

difficultés qui engendrent une perte de vitesse de son développement économique. &etbees

% ps ISE }ve] & Hous % (E1w] Es *Cu%3S€u « Al-Jourgquijyawmal.vs E

Figure 31. La Maison Krieg & Auxonne Figure32. Batis dans l'artére principale d'Auxonne
(Photographie : Mylene Bourcier) (Photographie : URBANIS)

Le centre-bourg [ uxonne rencontre égalemenine décroissance démographique, une diminution
des revenus moyens des ménages, mais aussi le développement du périurba@bitan ou
commerce, qui favorise a long terme la désertification de ce defidrs payons pi}u@E I8 1]

}ve <u v ¢ [UuVv U} O A 0}% % u v3 SE » AS ve]§ assod@aduu § nE
premiers effets de la métropolisation. De fait, les écarts se creusent esityeandes métropoles, qui
constituent des foyers de population, de richesses, de production, de servidies,petbes petites

villes telles Auxonne, qui jouent pourtant un rdle majeur dans le maillage doiterrit

Une autre difficulté commune aux centre-bourg en peine, est visible par un nomiessié de

grandes surfaces en périphérie. Dans le cenfrg-CE Ruxdnnel o JA E-]8 o[}((&E luu C
contribue a un certain dynamisme, mais reste toutefois fragilisée par la présence derplosies
commerciales en périphéri€n avril 2016, Georges SOREL, vice-président de la fédération francaise

des associations de commergants déclarait

«Un certre commerdal de 25 111 uf V[ *3%e v $3P& vepv PE AoW }pdansune
ville de moins de 10 000 habitants les conséquencessont autres VIbA  EE pSo u}v ¢ A& e

[ -8 $ maniére que lescertresvillesse meurernt®».

8 « Centre-bourg et Centre-ville, créer les centralités de demailaires de Frang@°338. 2016.
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>[ ve u o s UV e <u] % e vsboygtonbété idedtcedo & 0 ¢ PE PAE [ Su

lors de la phase de]JdPv}eS§] o[ Su

- Un parc de logement et un bati dégradé, inadapté, présentant parfois des situations
[Jve op E]S U vaceahcelihpartante dans le centre ;

- Des espaces publics dégratiés<u] v[ SS]E vS %50 0 ¢ pe P E-

- Un flux routier important propice aux problématiques de circulation et de stationnement ;

- Des parcours illisibles, des polarités déconnectées, et des voies doudstantes qui
JIV(}ES v o[pd]o]e §]dans le oenthe}hSyndE

- Un commerce qui se distend du cenvers la périphérie;

- hv % E3 [Z ]85 v3+U pv A] Joo]e tdeswiénages deqictiataills.] } v

Ces dysfonctionnements sont révélateurs[gv (}E&S & o v S Jatraatiwité du cerftre-bourg,

<u] v[pluS en mesure de résisterao[ v ] vv § *}v A la]fgite deSses commerées

Le }ves § o uE uAtsdnSappel :*Auxonne constituee « ville multipolaire ou le centre
bourg ne dispose plus des mixités de fonction ¢« JE - o[]vs WIS [ v&E u ] .

situations de fragilitév[}vS ( 18 <u  }Vv(}ES & o «evitglizer leun éentverbourg.

9 Ibidem.
10 Comité technique du 5 décembre 2016 a Auxonne.
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2. Un projet de revitalisation du centre-bourg

2.1 Une opportunité de revitaliser le centre-bourg: un Appela D v]( S v [htérét

& e J((] noS U § ve 0[}%S]<u [ VE C €& ¢] % ZEVhdGun @ pAL}VV
«Appela D v]( *§ §]nérét[ Centre-Boutg», Jv]S§] % E o[ 88 v 1diioX %0 E
expérimental proposé aux communes deimsode 10 000 habitants, a pour principal objectif de
redynamiser les centres-bourg en difficulté touchés par la vacance commerciale et rékidemtisl
vise également a améliorer le cadre de vie des habltaxits>[] bien de tester une nouvelle fagon

[ PIE uE § C %o S§ EE]JS}IE X % E}PE uu v 3O updsS[ *puE& o
stratégie globale de redynamisation des centrepve]U o[ § § %0 % }ES iqrva edus] v (]v
communes, en subventionnant la majeure partie des opérations mais aussi par exemplestéssdao

chargé de mission revitalisation centre-bourg.

Cette prise de consciencd E ]A o[[] B XE ]S Ve pv:dJuE }¥AE U o[ § 35 uje
grandement sur la politique de développement des métropolds, o[ |sdulEaitd soutenir ces

villes intermédiaires qui jouent un role prépondérant sur le territoire.

Figure 33. Les lauréats de tappel a marifestation dintéret « centresbourgs».
(Source : Site national du programme de revitalisation des centres-bourgs)

LATHA vE p3lo]e elue«o[ XE»AL 3]}v
2n]8 o[ §8 § U %E}PE uu E -Bdusg.alispénipleur :[http: i@ .centres-
[bourgs.logement.gouv.fr/revitalisons-nos-centres-bourgs-r86|htmi
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W Eu] 0 ¢ Ti1 }ee] E- v ] SuE , seolgs 4 cammunés| pat été identifiées
comme lauréates aprés identification des dossiers de candidature par les pgxafetzme ne sera pas
retenue parmi celles-ci. Elle figurera toutefois parmi les lauréatepv shcond appel &

uv]( *3 3]}v [esed@nd appel(ps o[} <]}v E!A %0} U E villesvdpat & pe o

premiére candidature avait été rejetée, de porter leur projet de revitalisation.

En Bourgogne-Franche-Comté, seules quatre villes ont été retenues lors du premieatippal, &
savoir 0 AJoo [ A oo}v ve-lepABans dhns le Pura, Tournus en Sabheire et

Montbard en Cote-[ K @&lixonne ne figure pas sur la présente carte, maisv (] ] o[ ] o]
Préfecture de Cote-{KE % }UE& 0 u]e VvV %0 *lv %o E}i § & A]3 o]e 3]}v

Figure 34. Bairgs @&ntresmenant desopérationsde revitalisation en 2016.
(SourceW s]Joo [ HAE}IVV
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A titre de comparaisoni[ ¢hoisi de contaet plusieurs de ces villes comme Montbard, Salins-les-
Bains, Tournus ou encore Seugencernant notamment des questions relatives a la mise en place de

démarche participative au sein méme de leur projet respectifs.

/o <[ «§ A Mentbapd et Salins-Les-Bains, villes retenag<E » o[ %o %000t rengdite o U
de nombreuses difficultés dans la mise ep A (E [ine participation habitante : déterminées par

o[ $ SU o - uE Z - Teurd pEockplurds] associéesont trés limitées dans le temps
ayant pour effet de restreindre au maximum les possibilités de mise place d }v &ESAS]}v
Seurre, la démarche patrticipative est plutdt satisfaisante, génére une bonne atiohiligbitante et

JVSE] §]A u vd o[ o }E 3]}v TouonusHe picbléne &s} ol autre : la
concertation est inexistante, et ne figure pas dans les prdetl municipalité. Un contentieux

USIuE o E S$]}v [uv PE phériduE&sg o\ } @I fambidnce trés
conflictuelle entre le Maire porteur du projet, et la population qui constate le déduyrgssifdes
commerces de son centre-bourgPeur parl & }v &S $]}vU A}pe V[ AT %  (E %o %o

porte'*» u [-t-on répondu avec ironie.
2.2 Deux études concomitantes pour larevitalisation du centre-bourg

Le projet de revitalisation a Auxonne préss pPv ¢SEU SUE % ES] po] & déyu]e<u[]o -

études concomitantes

X Une premiére étude urbaine, réalisée par le bureau[ 3 ]Ji}vv ]e hZcharde dé
réaliser un schéma directeur[ u v P u v8 Po} o -hourg,veét@lus largement

[ ¢ u @& déreloppement de la commune a moyen long terme.

X Uneseconde, }v VIE uy@EZ 155 S o u]je v "UAE [ u vopérationnette (E
[ ikération PE}P & uu [ u o]}& S]}v o[, 15 8 3&rbainZOWH1A 00 u V3
RU, élaborée par le cabi § [ S h Z C&te*atude permettra selon le Cahier des
Clauses Particulierésde «u $3 & V. %o 0 e u} 0]3 ¢+ []Jvd EA VvS]}Vv %}p
o[]Jve op EJS U o %E €&]S v EP Sl<p  §%. % ES [ usS}iviu]

BWE § [pv (USUE *pu% E WUEMZ SeurcehtlE//francké-
regions.francetvinfo.fr/bourgogne-franche-comte/saaidoire/tournus/tournus-projet-implantation-zone-
commerciale-est-lance-conteste-1139397.Html

YWE}%}e [ WE o] v DEZuE]vU Z EP -holrg JyouBEUAFE).0]e 3]}v VS E
5 Document regroupant les clauses administratives et techniques spécifiques a un marché. Source
[http://www.marche-public.friMarches-publics/Definitions/Entrees/Cahier-dagses-particulieres.htn

16 Cahier des Clauses Particuliéres, étude globale de revitalisation du cept@®-P [ u ANBVPX
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>}E- 0 %o Z e aplugart dés ammités techniquiés traité a la fois du volet urbain ét
volet habitat. Ceci a permis aux deux étudgsSE u v ¢ }vi}]vS u v8X S8 U *pE <[]V
o E zZ & Z [MV %o o0 pe Ri@hsva miseZenClage des programmeés S| }ieprojet
de revitalisations o <@ ¢féodéfini, devra répondre a quatre grands enjeux identifiés par les bureaux
[ u U » A} GE

Assurer lamise envaleuret]] vS8]8 % SE]Ju}v] o S % CeePadie déwippE u 0]

du centre-bourget Cv u]e & o[ }v}iu] S}uE]S]«p

- Pérenniser la mixité des fonctionso ]vs E] p &E-bourg ev @ mmerce de proximité
<u] (}vs [ pAE}VV PV % €0 vVSE o0]S SSE S]( % E& E %o %
périphériques ;

- Adapter la place de la voiture pour régénérer o[ $3E 35]A]S U o <«<Jh o]S U o}

sur les espaces publics et rues du centre-bourg ;

JA E+](] E 0 % E O}P u Vv3e % }HE o[ %3 E o u v .
A 0}% % u vs [pv }((E <p bd8rg. ve o viE

>[]vs E!S est%hi€R He &léfinir un projet global de revitalisatidile Eu $S vS8 [ VE C E

déqualification du centre}uEPU § v§ v u §] & puE&E Jv U [Z ]88 SU %0 U% O U
[ 3]A]S8 - }v s ]Epgagée en septembr TiioU o % Z e [ §us v JESurau E

année. Dans le meilleur des cas, les premieres opérations débuteront degp@04.8¢ terminer a

o[Z}E]I1}vDeiftit, ce projet de revitalisation constitue un processus de long teriney o[

rappelé un chef de projet aux élus Lkt @E v]eu nA Jgifaite pas pour vous, mais pour les

générations a venif ».

2.3 Une démarche participative pour le projet

u E P & O[ U%0 WE H % E}i SU e (Jvv uvse Esqaldess e ol
différents financeurs,0 AJ]oo [ uAE}VY *}luZ ]J&gné! ddBs sa refidkion pour

@[aboration de son projet. Pour cela, une concertation & deux échellds u]e v “pAE

17 Le comité de suivi technique (COTECH) associe différents référents technicuiesla composition est définie

% & o u SCE [JLAE RPuUXE/oS+ WE-p@E pdwprofetvles orientations proposées a cette

occasion, sont ensuite validées parcomité de pilotage (COPIL) qui fixe les principales orientations et veille au
}v. Av u vs o[ sp X

18 Cahier des Clauses Particuliéres. Etude globale de revitalisation du Gem@&P [ pAL£}vv X TiiAX WoX

YWE}%}e § Ve 0}E+ [puv E pv]}v vu E Zvd o 16 AE]o TiioX
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- [LHv  %ourlE Toncertation entre «experts» entre techniciens, financeurs et autres
partenaires associes ;

- [ HSE uhe canéertation habitante, entre habitants, usagers, riverains.

Bien que différentes, ces deux concertatignsd %o (& aljeratign partagée du projet de

revitalisation.

X Une concertation «entre experts »

Cette concertation en internee ( ]S % * o[} i § Il aconuighEoukefois de préciser son
E]S v % pu]e<u[ oawp dgsvaspegls participatifdu projet. Cette concertation restreinte
rassemble de faito[ ve u des partenaires financiers parmi lesquels, la commu [ pA}vv U o
Conseil Départemental de Cét§ K Eve o E * %}0]S]¢u [ 1] 0 % E} M !
réhabilitation du parc de logements, le Conseil Régional de Bourgogne-Franche-Comté dans le cadre
* %}0]S]<u [ u v P u vs pour 8n @eelpppeaent equilibré et cohérent entre
zones urbaines etruralest ]¢ pee] o0 WE ( SpE €S [KEX

Les partenaires non financiers sont également associés a cette concertation par la présence de divers
%o E}( **]}vv O O[ME v]eu U ol uv PuvsU v EZHS BJUE}vsS

parmi eux,o[ E , § o ]E S§]}v %0 (E §- upw 8ams le cadfSde leur politique en
(A uE 0[Z 1533 %E]A 3§ [uv PR VS u S(EEE}IVE WvE 3§ C
Ma"SE]- o[ v & Rihns~sa partieipation a la mise ép A @es politiques publiques dans

les domaines de I'environnement, de I'énergie et du développement dutalidRAC au titre de son
action pour la sauvegarde du patrimaihe W} o [ reuTeriitorial et Rural (PETR) #edSabne
Vingeanne et la Communauté de Communes CAP Val de Sabne, dans le cadrepaléidee

[uv Puvs psS @GE]N]E €58 [KE v+ decangetlléti\de sensibilisation
des représentants des Chambres Consulaires (commerce et industrie, métiers et artisanat,
agriculture), des Architectes des Batiments de Francd,» pee¢] [ gctedEs qualifiés comme la
DREAL ou la DIRECCTE, en fonction des thématiques abordées.

Cette concertation se manifeste sous la forme de comité techniques et de groupe dé travai
thématiques, WE VS 0 *<u 0°* % }UE O * MWE Alo e o[ SM ~uE Jv 8§ Z
[ 0uvsSe E 0 S](* M %oE&}i 8§ ¢}vSs SSueX

* S U%o- & (o A1}v 8§ [ Z vP ¢ ¢}vsS o[} ]}V ‘juu E®]SpLE pd

de terrain, de remettre en question certaines propositions, de faire émerger des pouiglatece et
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Jve vepsU o[]vE E!S 3 vS [ %% }ES E pour qie soh@rojet soit 1@ plois $]1A]S
aboutit possible. Le poids que représente cette concertation est considérable dans & dans
conception du projet, bénéficie de la vision des experts en aménagement, urbanisrobitactare,

v u pucE [ %0%}ES E p u SE ["HAE § pu SE [JMAE P U o

projet.

Figure35. Partenaires institutionnels associés au projet
(Source : Myléne Bourcier)

hv%da ¥E [ 1 ~BXE

S]SCE [ Aetiedeom UES S]}v VSE A% ES-e } & @Brjmgtre deoprofefopus]}v
défini au préalablepap « pE pAE [ Sp U noe « )esgartdnaindsJassociés. Ce dernier
ne se cantonne pas seulement au centletdEP Z]*S}E]<«N [ uAE}vvghlemedjttsdvs P E
%o E} Z %o E]%Z E] XU EIP EPPI{ upwS%e EJu SE [ &xistened¢deE %00 )< 9
nombreuses connexions entre le centre et les équipements présents (gare, coligenases) en

% E]%Z E] U <u[]lo }vA] vs %% @E v E Vv }ve] E 3]}V %o}puE }v A}
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Figure 36. Rérimétre de projet avant et apréslaconcertation entre experts.
(Source : URBICAND, modifiée par Mylene BOURCIER)

Las }v &C%}0}P] Jv ES 3]IvU [ 88 Z % ouS€S ma@sanZz E Z

mieux que quiconque les pratiques et les usages du centre-bourg.

X Une concertation habitante

L s]oo [ pARduhaité associer ses habitants a la réflexion autour du projet. Constituant notre
}i 8§ [ Supettd u E Z % ES] ]% 3]A v [cerceriaolE dite |« [faoultative », ne
(]* vS o[} i § [ 4 pv Eprtculieres S]}v

Nathalie ROUSSEL,i}]v§ O[ME Vv]eu S M A 0}% % u v3 afrestor«p
porté ce projet « > }v EFFVV[ 5]8%*} P 0 X ¢ 90 %H [ ] }ZS o ule

vVie [ u & %G %3IA A 0°Z Bv® veo }eo] Gongruireleprojet sanseux, ca
rimeaquoi M Vv[e8%e pPpE V& [1 o %UE EFpS elesdédsons pour le projet, c[ 8
po uEL}]Jo 38 @+ VS [ Al & E A& Epd».,

20 propos recueilli® }E+ [pv VSE 3] v p 6 ( AE] E 1iioX
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A ve ¢<u[ 00 C }]8 }VSE Jvd U o Ajao ( RFESVVZI1AV [Jud PE E * %o}%
o & (o £J]}V U % E}i X 35 Jv]3] §]A 3 Dlo¥SE pd quppv E
& }vv Jee VS (]JSU o0 ¢ }u% S v < [uEleapute &ce sijet} Ee faif dedre
pas avoir é&é lauréat au premier appel national, nous permis de porter une réflexion plus profonde, de
mdrir notre projet et de proposer une waie démarche de cancertation pour que lesgens adhérent le dus
possble». }VSE ]E u v3 [ USE + Aloo U pAEIVV V[ v % r § }JVvSE
élaborer sa concertation habitante. Ce détail un atout considérable dans le senmisé &n place

[V u E Z % ES3] ]% re]r&flexion lengde. p

PIHLE o HE p [ Sp ecehdisgosief de participation est indispensable «ikemet
o[]v ]JA] pUebjous PSYEUVv p "puE o[ o nR<Es/s)Ytions podE rSouver le sens
du collectif et de la collectivité, pour retisgers *+}o] EJ]S « § Elu% E A o0 =« v3]u v$§
étre les architectes du développement de chaque bourg-€entié permet aussi a la maitrise
[JHA B« P[}+ E«faire autrement », de changer de regard sur leur contexte tpmuver de
VIMA U/E Z u%e [JVV}IA 3]1}VU % }pE E %dN]S0 M VS [EV 0. PAUCHEL,E o
la démarche participativez ]85 vS [ &§alement a affichek la vitalité des territoires pour
E }vv E pu }u((o 0 ]3}C vv 8§ U %}y EEE W ebd«@fgire ckéwddamsvs [ %o 9
une<} ] § u E<«u % E o[ ZEPars@Bnesiddoligns et des services

WluE o ME p [ Sda cam@ertdEdn tient un réle important, mais reste toutefoliss

1((] ]o u SSE ve pA@u Jv a [Pour]Glément SEGUIN, chef de projet, les

]1((] pos§ - lv. €S & *uE o0 SZ uvossik pssentiebdrdent] Surs laBartdere du

« privéi X (13U o[Z 1538 CE o A o[]v8]u]S qui eorRtitue Ua pluppart ue+ ve] 0
temps un frein o uje V %00 [uv  efficac@dXs S]}o [ i}usS & ]JSled ( ]S «pu

procédures @& o A vE8 p }Ju Jv t py& |8} puiCEomplexes, cadrées, et donc peu
propices a une concertation avec les habitant©n ne peu pas dire aux gens que leu stuation

personnelle éwluera, tant que  v[ *Jasacté par lesélus» a précisé Clément.

Qui plus est, certaines actions classiques de concertation comme les baladassudmivent
utiliséeeU E 5 vS Ju%o}ee] O u 33 @u caracterk @ive deg lqgdrients. Ce manque
de concertation sur le volet habitat est toutefois compensé par la concertation menéealetle
urbain. Clément SEGUIN a également rappelé le caractére récent de la concertaticsordans

domaine professionnel, et ses méthodes qréstent encore a améliorer

2L\W@E}%}e ]oepe o0 D §Z} }o}P] URBIGAED.p [ $p
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Wilfried LE GOFF, m & 0[}% % }+]8]IvU u[ P o u vd (]85 % E3: <}v A]e
« Une démarche participative, ca ne peu que étre positif, la municipalité a fait un bon choix je pense. En

YeUoe qe IVSFIS(SBUEEGENY Uk Jou VS ] ¢AEEDv <Z Bvd § -

usagers du centre-bourg. La Maison du Projet constitue la vitrine du projet de revitalisation ».

[ USE « A]-tsdntEHalement été recueillis au cours de cette étudBersonnellement je suis
o §¢( ]B<H[Joaiert pensé & nous, car nous avons deschosesa dire sur ce certre- }u@UJ|[ S0 } v} e
vivons tous lesjours! Faut vivre avec son temps, maintenant les élus ne peuwvert plus dédder «<pgrtre

eux, mais avectoute la population ».

(v u *uyE E o A}o}vsd [ VP P u vs o Aloo v ai rédtdisé leu E Z %o
schéma% E « v vS o ¢ ](( & v &tion desthabitants %om Jutilisation permet dans cette
seconde partie de situer la démarche participative entreprise a Auxonne en fondialiffdeents

niveaux de participation

Figure 37. Démarche participative & Anonne : dépaser lasimple conaultation
(Source : Myléne Bourcier)

>} E-e+ dniretien, Nathalie Roussall[ ( ]S % ES *}v u ]8]}v %o oo E O
consultation. Ainsi, la parole habitante devrait étre véritablement prise en compéeY €[ «S ] v
mon attention, apréd faut voir ce quiva eE ¢} ESJJE [€B8 p PE v V[]Ju% }ES <«u}]U
« faire un aquarium géant dans la grande ¢ EJe<pn [!'SE Iu%o]<p X /o CJ e Z}
prises en comptd, C[ Vv [ MSE <u] « E}vS 3§ esc ] }vSvZniaBas|les ffamdre en

Ju%3 X D ]e [caSpermetldue-«] E'A EU [IhosepvquEpeuts E Mi}UE [Z ]
nous semlent irréalistes, mais qui dans dix ansouvimgt@ ¢ E}VSX [ *S % }dH]0oSESUEE ]}V

se donner un temps de la réflexion autour de la démarche ».
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] v <p o A}o}vs [ pa%oiR @abiEants Joit présente, nous percevons toutefois dans le
]* }HE-+ Ilue whe crainte de devoir faire face a des propositions habitantes parfois
«hurluberlues>, qui peut-étre percut comme un certain manque de confiance en eux. Ce point

% EIUA v }IE upv (}]e <p[ v &E v U o }v ES S}V V[V & <u[ o -

Il faut toutefois avouer que la prise en compte des remarques habitantes ne constitue pas taujours
exercice facile pour les élus. La plupart des revendications habitantes est squv@it E %o Ee<}vv 0 §
freine leur prise en compte dans le projet urbain. Les habitants doivent a cevditre@nscience que

[ S ] v o[]JvS E!S P v E 0 <u] % EJu +pE o wstadée UEBM8deNa €&} vv 0 X
construction » avec les habitants, ilre§te(E& v Z]ee 0 < 0o}v o[ i}]VvSE} o[ w@E EVY=u

pas jusque-la je pense

Dans la pratique en France, la plupart des démarches participatives habitantes engagdes dans
% E}i S¢ HE ]Jve [ % % E v3avde simphésoqomsulthtiohsy &u sein desquelles les

remarques et avis habitants exprimés sont écoutés, mais non pris en considérationmaéirde
[JUAE P X > o devrpite [} V& %0 (E unes « @aie concertation » habitante.

Il convient maintenant de décortiquer en détaill u € Z % E3] 1% 3§]Aes dff¢rapfesy 3§ o

actions de participatioru]+ + v " pafitEle mobiliser la population en vue de sa participation.
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Chapitre 2 : une démarche participative active

C Z % ]SE& <[dass ud pEmier temps aprésentef }EP v]e Sdgmarche participative
habitante, en présentant dans le détail ses acteetrda place du CAUE. Une seconde partie portera
sur les différentes actions organisées pour mobiliser la population. Bes ¢i@rojet », sur le modele

de fiches « actionsviendront agrémenter mes propos.

1. Organisation de ladémarche

11SGSu [ Su&E

La démarche participative menée a Auxonmg, %o % E Vv petit systéme dans lequel plusieurs
acteurs entretiennent des relations : la stratégie de concertation mise en placeedzatrd de la
u & Z [t £onjointement entre la municipalité, les dewu & pALA [ Sp ¢ § 0

prestataire extérieur venu en renfort.

Figure 38. Acteurs impliquésdans la démarche participative et leurs relations
(Source : Mylene Bourcier)
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Au sein de la démarche, nous pouvons identifigt £ $C %0} 0} P ] misds ea pjace, a savoir :

- Des actions de concertation a proprement parler, g }uE- *<il 00 * 0 *» @esA}|E-
habitants sont recueillis pour alimenter la réflexion whas]«<u e ME pAE [ Spu
actions sont organisées conjointement entreNdoo U o « uE epldFCAUESH o

- e Fve [Vvlu F}vorganisées de maniére plus ponctuelle,aitiptive de la ville et du
CAUE, dans le but de dynamiser la vie de son centre-bourgmgtulser une nouvelle

dynamique de mobilisation. ¢I[ P ] S uoe adtre maniére de « revitaliser » les lieux.

Ce modele ainsi que son organisation, restent critiquables dans le selestigptyque « Ville

[ LAETwWw HE péides » et « CAUEMEP v]e ntégedlitéa§ actions de participation.
Les habitants quant a eux, sont uniquement identifiés comme « destinataleeses actions. Ces
derniers ne bénéficig donc % ¢ [uw déBédard suro[}EP v]e S]}vU 9 avis<qur les p &
%o (E } %o } * Jactibaa pourrant contribuer aamé]} & & o ((] 18 . L& se trou¥Entdes

limites du stade de la « concertation », et les prémisses deok@enstructiorn.
1.2 Un intervenart extérieur : le CAUEde Ghte- [K@E

Le CAUE de Cotd-K E S oo} ] L % E}i $ala fd@is Aj Sem]ded3Jooncertation

« interne » rassemblan|[ ve u o « § ZvfinanceursSdu projet, mais aussi dans la
E (o £]}v § o ulde ladémalitE participative habitante. Ainsi, le CAUE a tenu ce double
role, conseillant & la fole maitr [} p A GuPla conception du projet, et en lui venant en appui

dans la démarche participative

[ 1 v}iS o He(lh phaiyée de mission a accorder du temps au volet concertation, au regard
e viu E pe ¢« USE + S ZA réakgef, omn o }}E Jv S]}v vSE u SCE
maitr  [JMAE P U o[}EP v]e §]}v e }ulS wupés déwiavails mais encore @n}
travail de terrain fréquent. Mon réle a donc cons#téi venir en appui dans la réflexion et la mise en
"UAE o u E@serble, nous avons mené une réflexion commune sur la démarche
participative en ayanttoujoE* o[ *% E]S o commen} hwbilisér la population ? », « quels
SC% + [ S]}ve u SSpaur généeroune bonne participation ? ». Suite a cette réflexion et

aprés validation de no%o E } %o }¢]5]}ve [ §]}&lus, yfp<Eoee Al}ve u]e o v "pAE

Marion Coiseur, chargée de projet revitalisation centre-bourg de la commune de Luzy dawnsja N

ul[ E %o Mpartamecg]de travailler en binbme dans une démarche participative. Selon ses dires,
«u v & pv }v ES S]}v Z ]S vS U [ eS3ceske|sperandlelpo poup Bouver «de
nouveau moyens u} Jo]e U [}1 o[Ju%}@®S v [18CE u A
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Entenante}v E€0 }ve JoU [ v]u 8]}v 8§ e ve] Jo]* S]wlW'a h }ve

cette démarche un acteur Iégitime : son appui a permis une concertatioroglei®f proposant un

%oope PE v viu E [ 8]}vX hv % opCE oESpouf méién & bien Scettébo E } %o} *
UE ZU [*8 %}uE&<u}] Jo }vA] v3 u Jvd v v§ 0 ¢ % E » vE§ E V %

% Ee}vv o[ C vS Jv]s] X

2. hv JA@S pctionsparticipatives

Le schéma présenté a la page suivante proposgétrospectiA ¢veu o « Avu vd

participation u]e v "HA@p]e o usS  Elaboig aXregard des différentes phases de

o[ Su § ¢ S U%oe (}JESe <u[}vs }ves]S et les conjitépsde piotage; Joettes

rétrospective permet [ A}JE pv o 3SuE Po} o o[ ve u o . S]}ve }EP v]
HE vS 0 % E u] E %Z - o[ Spu U osusrtouts¢dnsistd G Recuditlir des v s

éléments de diagnostic, par le] ]¢ enfluétes, [uv balade urbaine mais aussipteliers
% ES] ]% S](¢X <+ @&V] E* V[ C VS % * p((]* uu wsEuyJodes U ¥hu- A
phase, a « mobiliser autremenX W& % E]V ]% 0 ¢ S]}ve [ v]u S]}v:im8 %} ES
chasse aux trésors dans le centre-bourg et un concours de photographie. Le caraciaee dudi

] O e« Avuvde eue ]38 o[ VA] & o[]vs @} §o0]*OE %o} Youia ]}
ces actionsv[ ]t pas véritablement contribué a la conception du projet, elles ont toutefois participé

alavieducentre-}pE&P 3 }vS % Eu]e o[ u EP v  %}v Su oo [uv ES Jv
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Figure 39.Rétrospedive desadions de participation menées durant la phase d'étude
(Source : Mylene Bourcier)



2.1 Propostions pu ¥E [ pXE

Juu o[ A ]S % E o o uvs *}puzZz ]38 o AlJoo W3 GErdppsées par lee S]}ve
u 'SE ["PEE] E uvidU o UE pu [Sp * hzZz E/I"U v Z EP un Alo 8
réalisation [ine enquéte de terrain via des questionndgitgmapiers, afin de sonder deux types de

profils W [uv % d&8pante des logements (propriétaires ou locataires) du centre-bourg, et

[ HSE Isopr@pBétaires bailleurs et des propriétaires de logements vacants.

> }v3 vu nquéé a destinations des habitants concerne essentiellement des questiongselativ

o[} H% S]dYP w vS.U pA *}]ve P v E pA v uwass diaquefcallue }E S]}v
mais aussi aux besoins de financemept.\« p ! uprés des bailleurs, %o} U E } i S]( [ %% E ] &
eSE 5 P] % 3E]Julv] o & [ A op E o pE A}o}v3aE]parc BcatifleEe  +}]ve
logements vacants. §§ § Zv]«u [ @<dSEU] hz E/~ [} S vVv]E e (E -

intéressants.

Outre cette enquéte, et quelques entretiens individuels qui en ont découlén@action en matiére
[Z 15 8§ v]| S %oE&}%}e X > ¢ J((] poS - Jvcu@E S| 0 PZZ 1§SSVvEWS L
VP VE 0 % i [ 3]}v uls VvV %o ‘uE A}o §X >v hiternez s 3]}v o

avec les techniciens et partenaires du projet, lors de groupes de travail par exemple.

Figure 40. Groupe de travai Hahitat du 27 awil 2017.
(Phdographies : Myléne Bourcier)

Z &P H Alo 8§ pE Jv o] Spu WRBICANIEA ¢galédm&pt mené une enquéte
aupres des commercants de la ville, afif %o %e(Ele Jfonctionnement général de chaque
commerces, mais aussi la satisfaction des commergants sur leur environnementrciammecela
*[ i} uS miee en place de quatre ateliers permanents accessibles a la « Maisajeti»,Rieu de
concertation présenté plus tard dans cet écrit. De natures différectes ateliers présentent

](( & v8e u}C ve [adBptestauxsalfentes de chacun

22 Exemplaire du questionnaire disponible en aneexe
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x Y telier n°1: « Décrivez-nous Auxonne en un mot »
Cet exercice constitue un atelier dans lequel une expression écrite est att€ahatee cahiers sont
]*%o}e ¢« p@E o § 0o § Z pv [ VSE pAE %unequestbneuldguellqd@Et }puA E:

répondre le participant en utilisant uniguement des mots et en argumentant un minimum sa réponse.

1. « Comment aimerieA}pue A}JE pAE}IvvV ?wpe o[ A VIE
2. «™ 0o}v A}pueU <p 0o 3 0 % E]V ]% 0 %}]vE?e}ES & [ $SE §]A]S
3. «™ o}v A}pue-<ufkpB (15 o[ 88E 3PA]S o Aloo

4. « Pour vous quel est le principal point faible yu A& } ?w.

x Atelier n°2: « ALxonne Ve par s
habitants »
fo [ P]S ] ] us E&] o] Ges*pE& pv *SE
différents problémes, mais aussi pistes
[ u o]}E é&t]solutions décelées par les

habitants. Pour se faire, ces derniers doivent

identifier la nature de leur probleme er Figure 41. Uatelier n°2 de laMaison du Projet
fonction de rubriques associées a ur (Photographie : Mylene Bourcier)

couleur (« Mobilités » en bleu, « Espaces publics » en orange, « Batiment et Habitaliges ou

encore « Parc et Nature » en vert), pour ensuite positioonerP}uu §§ o[ v E}paraiu] o upE
problématique. Cet atelier est celui qui a rencontré le plus de sudeg,]* <@ [Jeymis aux

% ES] ]%Bnonder effde localiser directement leurs problémes

x Y telier n°3: « Notez vare cadre de vie »
Atelier plus classique, ce dernprmet aux participants il SSE&] u € pv v}s$s Po} o 0o UE /
]+ [uv YCBt atelier a moins été sollicité que les autres. Le fait que Estiaps posées
constituent des questions larges et impersonnebegeut-étre constitué un frein a la participation

pour cet atelier.

x teliernd:« pgw AvE@ i §»
lo o[ P]S ] ] [uv 3des]pdHicitarts SipwEnt trier des photographies de certains lieux de la
Aloo v (}v §]}v il podéndEpdud ceuX-ci. Deux catégories se distinguene: gui est
beau dans notre ville et «ce qui est moins beau dans notrewille § A& & ] % ®u § [] VvS](] ¢
lieux appréciés par les usagers a conserver dans le projet, en oppositi@ugyugés « déplaisamnt
<u[]o *[ P]E 1% %OuU3€ES [u o]}E EX
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22 WPgeR}ve pu YE [}pAEP

JJEU]s 0+ E]}ve % ESZ] 1% S]IV %o E}%e}e o %o |&]delte ausE prig £ [ Sp

certaines initiatives, a savoir

La création de la « Maison du Rrojet »

Aumois de novembre 2016, Auxonne a vu la création de la « Maison du»Pedjétu ve o[ ES &
commerciale de la ville. La commune a souhaité sortir du cadre clasqiaeconcertation en
%o E}%o}e VS pv o] [[vipEU S]}v Jv % v VvSX

§§ v}S]}v []v %estintéressante, danslesensou D Je}v g WE} § v[ 8 % * M\
« physiqguement » associé a la Mairie. Son caractére moins institutionnel mifia®la populatiof.
Cet aspect a consjit oO[pV e U}S]A 38]}ve % E u] E - o }oo 3pR]S Ve O
]*%0}¢]S]( }u%o § []Jv(}EuU Sdhwestduvertda tdlEsS [hgdbkans, Jusager toute autre
personne se sentant concernée par le projet et souhaitant se renseigner, fairéckd@sations ou
faire des propositions constructives, peuvenfC &E. Vir@s permanences hebdomadaires sont
tenues :
X Les lundis de 16h a 18h ;
X Les mercredis de 14h & 16h ;

X Les vendredis de 10h a2

La Maison du Projet propose donc les quatre ateliers suggérés par URBICANEh&speésamont.

Un registre dans lequel les participants peuvent soumettre leurs remarques est égakement
]*%}*]8]}vX > D ]Je}v p WE}i 8§ « E }puA ES |, mds égalemens ducan p E

la phase de travaux. En véritable oufil v]u $]}v %0 (E } /£ ] u] Jaddptée @our touaher les

usagers du centre-bourg, en permettant un échange personnalisé. La plupart dulesmpdividus

*[C & wouwsse rassurer sur les conséquences du projet. Qui plus est, la Maistojelua

plusieurs fois constitué um] B [ A% }*]S]}ve S u%}E& JE « }uu 00 po"o3d

Vingeanne, et accueillera également dans sa vitrine, des clichéslussoscours de photographie

détaillé plus tard dans cet écrit.

BWE}%}e § Ve % E E $Z o] Z}uee 0 0}E- o[ VEE 8] v pnu o ( AE] E 1iioX
72



Figure 42. La Maison du Pojet au 22 rue Thiers.
(Photographie : Myléne Bourcier)

«> % E u] E Z}e (1€ U [ S5 ]8 SEWEA G loobE o %
%opL]ee vS ISE o[ J]* X W}luee E 0 %} EJvS|uy VvEUSH<|epditee
o DJE] U V[ 8 % ¢ pv 0] U JveS]BuEllve #X -WE®/(} S E

ont plus de retenue. En plus, ¢a redonne un peu de vie au quartier ».

EZ QG Zpee &J i}IvV8 quUEVPU S pn Ad%Wbou v3 }viukp oAo [ pfw

[ Avu vdu} 1§ 5 pE

Afin de faire « vivre » la démarche, plusieurs autres événements ont été mis en pddes ]3] $]A
la ville. Lors de lpremiére phase du projet, E o 3]A o[ o H@Egno$tlie, plusieurs

événements ont été mise en place en plus des ateliers permanents a la Maison du Projet

>Une GBiv}v [V @& F}vorganisée alafindul]e [} §} E 1iiodemdandmercants, public
auquel la ville a porté une attention toute particuliere. Ce premier temps de concertation f
o[} *]}v %}uE o0 ¢ }uu E vSe+ %elE posiiSnnerhefE YodBt] au Etur projet de
revitalisation, et a permis de faire émerger certaines problématiques ligestationnements, mais

aussi ao [ %t propreté des trottoirs du centre-bourg.
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>Une balade urbaine au mois de novembre 2016. Cette visite

sur site a permis aux participantf £% EJu E o PE+ E u E<«p
différents %0 }]vsSe []vS & !-Boufg, coniE le chateau,

le parkingpde o D JE] U o Wo  eaupsiplusieUrsu ]e

rues importantes dans le maillage du centre-bourg. De

nombreuses remarques habitantes ont émergé de cette sortie

et concernaient principalement la propreté des trottoirs, la

gualité des espaces publics, des problématiques liées a la

sécurité piétonne, a la circulation automobile ou encore a la

guestion du stationnement dans le centre-bourg.

Figure43. Affiche & ¢ °J}v
de labalade urbaine
(Source : ville d'Auxonne)

>Un atelier participatif au mois de janvier 2017, a destination des enfants du Conseil Muxiegal
Jeunes [ uAE}vv ~Caénstderés comme « trop jeune }pu v[ C v & fecut nécessaire, les
enfants se retrouvent souvent exclus du cercle des prises desd@ve X d}pus (}]eU i[ ] %o }ves ¢
. Ev] E- *}vs v u *pE [ %0%}ES E ¢ 0 U VSeuU@E PTFAS<MS IS
differe de celle des adultes] 8 ve 53 }%3]<p <p o AJoo *luzZ ]&la <} ] &
démarche participative et notamment le CNdirant ce temps de concertation, les enfants ont pu
exprimer leur ressente u(E o[ u Jéwnérale, la propreté des espaces publics, les nuisances et
arfsécurité souvent présentes ve 0 ¢ % * %ol 0] ¢ <p[l]oont]éghlenieht fait Hatt
HUuvVvepd [ *% o ] « uE 3]1A]8 - 0}]*]E+X

A mon arrivée en janvier 201ces trois événements participatifs ainsi que les ateliers permanemts a |
Maison du Projet avaient [d (Eeted i § u]* v "HAE X & eatiof Peola u} Jo]
population aux ateliers de la Maison du Projet, nous avons choisi de mettre en placérdesahts

[ v]u $]dfnlde tester une autre maniere de mobiliser la populafurantla seconde phase du
projet, relative aux orientafve S + v E]}e InantyvgBatre principales actions de

participation ont été organisées parmi lesquelles
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>Une chasse aux trésors dans le centre-ville,
organisée dans la matinée du dimanche 9 avril
THioX ~"uE o % E]midi%parcopsv h
urbain », les participants devaient suivra u
itinéraire dans le centre-bourg au cours duquel
1(( & vie %o}]vse [Jvs Gualero SE]ulv] pAE

été définis.
Figure 44. Participarnts de la Chas®s aux trésars
(Photographie : Myléne Bourcier)
(]v JMAE]E Z «p  ,olesu parfitipntE B¥aient pour mission de répondre

correctement a des questions relatwve o[ 0 u vS % éEpestioh. Parallelement a cet
événement, les plus petits (niveau matekelebnt également pu contribuer a leur maniere a cet
événement,% E o uhe]ehagse auX (e W ¢ prganisée dans un jardin de la ville. De

viu E p&E & S}UE=* %}*]5](* *HE S5§ §]}v }vs § E e+« *D:0 s]oo
qui }vs (15 % E pA [uv  }vv o[ B]v]®] BV Evénemerjt. De plus, la grande
satisfaction des participants était tangible le jour Jsuoeés de cette premiére édition assure la

E }v uls ol Avuvdo[vy %E} Z]v X

>Un concours de photographie, lancé au mois de mai pour la
premiére fois @Auxonne Le principe de cette animation est
de proposer un concours dans lequel les participants
doivent photographiero AJ]oo [ sofEs} différents
angles. Deux thémes ont été proposés, a savpir L Soe

% Vv UE [ p4EVV ; le patrimoine visible et invisible

[ p4Evv . Les clichés des participants seront par la suite
exposés dans les vitrines vacantes et commerciales du
centre-bourg Durant les mois de juillet et aolt 2017, cette
exposition constituera un parcours dans le centre-ville et

attisera peut-étre la curiosité des passants.

Figure 45. Affiche du concoursde photographie
(Source : Ville d'Auxonne)
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Habitants, promeneurs mais aussi touristes pourront alors admireridegs;l § s[osouhaitet,

A}S E % }uE op] <[Dahe te tadie qu@nedurs, un « vote du public » sera mis en place

parle ] ] poo S]ve A} $instaliés flar kesecommerces, incitant le participayt a

entrer pour voter.* u] s o[ £%}*]S]}vU pv  %o}ploo u vs ¢ HEV » % EuU SSE
du « vote du publiag X ~[ i}uS seconduwote, émis cette fois-ci par un jury, composé de divers
membres de la vile comme le Maire, les photogrape® A ]oAuxoéne,[des adjointsin

membre du CMJ, un militairan commercantles présidents des offices de la culture et des sports.
Représentatif de la population, ce jury devra désigner les lauréats du concoursediohsiix votes

permettront de départager les vainqueurs qui se verront attribuer des lpex résultats de cet

Avuvdv[is]vs % « v }E rédacton decEtécrit. o

>Un atelier public de cancertation a la Maison du Projele
mardi 30 mai 2017 entre 17 et 21h. Ce temps de
}v. &S S]}v (U8 o[} e]}v *}pu SSCE 0 %o}% o S]}v
les différentes %o (E } %o } ¢ ] S ] Emagenjents retenues
durant le comité technique du 15 mai 201175 %. ] (E [V
expérience réalisée a Ldékyais aussi a Seurre, nous
avons fait le choix de proposer cet atelier sous forme
[ine exposition. Une dizaine de planche A0 a permis de
retracer le contexte etes enjeux de la revitalisation, les
grandes lignes du diagnostic, mais aussi les propositions
Bménagements| e e i o & (o A]J}v U HE pn [ Spu
URBICANDLes remarquesavis et autres propositions
habitantes ont été recueillis par leals de fiches de
couleurs a disposition des participants. Ces fiches respect: Figure46. Affiche de I'atelier de présentatior

. des scénariogSource : Ville d'Auxonne
le code couleur suivant : % )

- Fiche de couleur vertex : eule [ }E A @ ;
- Fiche de couleurrougec : v sple%ee [ }@E A Q2> ;

- Fiche de couleur bleue< e fais une nouvele proposition Y».

24 Galerie d'exposition a Luzy. Luzy Village du Futur, 2016. Disponible sur
[https://www.youtube.com/watch?v=NwgUagngUjpA
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Plusieurs remarques ont été recueillieso[} <]}V § SCerthin@&s ppopositions du bureau
[ Sp hz/ E U }uu o Z VP u vsS p e ve ]E& po S]}tv of] ES &
JIVA ]V L 0 %O0p% ES % ES] 1% v3+X v EA Vv ZU [ UEE ¢« +uPP »
jardin derriere le batiment de la mairie, ont été appras/éAussi, les participants ont fait des
% (E}%o}*]8]}ve }veSEpU S]A « }uu o0[]ve3 00 3]}VWhoo E SE@EwICS EE
ramener un peu de vie. Ce temps de concertation a également permis de « rasser&ins

% ES] ]% vSeU v}3 uu v3 0o+ Juu E VvSeU %}UE <u] 0 %o Z « SE A

>Une réunion publique, afin de cl6turer la seconde phase de

o[ SH popaserun@E& S}pE o[ S 0] E %o O] Hoiilou ]
la ville souhaite organiser une réunion publique

« classique » le 20 juin 20X7 S u%e [ Z VP =« E

I[} <]}v présenter a la population les propositions

retenues lors du dernier comité technique pour le projet de

revitalisation du centre-bourg.

Figure 47. Affiche de la réunion publique
(SourceW s]oo [ LAV

2.3 Adtions participatives : réflexion sur leur mise en place

La mise en%o 0 o[ ve u o . 5]} choigip a%hasard. Chaque action a été

pensée dans le but dmobiliser au mieux la population, (]v <u[ oo p¥digiper parfois méme
indirectement, au projet de revitalisation. Il est donc indispensable de présenstructure de

chacune de ces actions(]Jv [ v 0Ce+ E o le@%h b3 v ~uAGr ce faire, des « fiches

projet» sur le modéle de « fiches actions » souvent utilisées dans la pratigondront caractériser

chaque évenement en détaillant leurs apports mais aussi leurs limies}o E ] vS o[ §* u 0
modalités nécessairégso WE u]e v Cashidesconsit E}vS % }UE o AlJoo [ HAE}IVV |
des a@tions mises en place dans le cadre de la démarche|[ A v]E U rrombétre ¥sytilisées

pour (ré)organiserces différents types EvénementdJ) o[]veS chasse aux trésor®[ vv

prochaine.
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Fiche projetn°l : 8QH UpXQLRQ GYLC(C

Typologie Ooutil [Jv(}&u §]}v
Description Réunion classique portant sur le programme
revitalisation du centre-bourg
Public visé Commercants et professions libérales
§ § u&E o[ Avuvs Lundi 24 octobre 2016 de 14h a 16h

D]s Vv "uAE

- Définition des themes abordés ;

- Invitations personnalisées ;

- Animation de la réunion ;

- Z o0]* 8]}v [uvrendu%es
échanges.

Apports

- Informer le public ciblé sur le
programme de revitalisation ;

- Faire émerger attentes et besoins ;

- Permettre les échanges.

Limites

- Expression limitée pour certains
participants

Logistique (matériel nécessaire et moyen
humain)

- Salon des Halles ;
- Rétroprojecteur.

Budget

Moyens humains

Acteurs concernés

sloo [ pE}VV U pE pA&E [ S
commercants et professions libérales

Animateurs

M. LANGLOIS Raoul, ME [ pA&}vv

Du ZKh~" > E §Z o] U i}]vs§
M. COMBEPINE Jacques, Adjoint aux finance
Mme JUHEL Nadege, DGS

Mme LAFFAGE Caroline, Chargée de missio
revitalisation centre-bourg

M. DOS SANTOS Vincent, URBICAND, Chef
projet ;

M. SEGUIN Clément, URBANIS, Chef de pro

/8
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Fiche projet n°2

: Une balade urbaine

Typologie Outil [ v]u S]}vIiS EBEE ]v
Description Parcourssurles](( E vSe o] pA& []
projet urbain.
Public visé Tout public
§ 5§ uE ol Avuvs Lundi 21 novembre 2016 d&h a 17h

D]s v "WAE

- (Ivls]iv [pv % &E }uE-

- tuupv] S]}v pS}udEMmMenbo
par des affiches, flyers et sites Interne
et Facebook

- Animation de la balade ;

- Z o0]* 8]}v [uvrendu%es
échanges.

Apports

- W & u dentifier les secteurs a
enjeux ;

- Permet de faire émerger les attentes,
besoins et idées des participants ;

- Permet de se confronter aux réalités g
terrain.

Limites

- Evénement ne permettant pas de
E 4 ]oo]E&E o[ ve u o .
ont lieux ;

- Evénement organisé un jour ouvrable
14h;

- Pluie le jour J

Logistique (matériel nécessaire et moyen
humain)

- Moyens humains ;
- Livret permettant de recueillir pa
écrit les remarques habitantes.

Budget

- Moyens humains ;
- Impression des livrets ;
- Collation.

Acteurs concernés

sloo [ pAEIvv U hZz |/ E 8§ %

Animateurs

Vincent Dos Santos, UBICAND, chef de proje
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Fiche projet n® 3 : un atelier CMJ

Typologie

Ous]o [ v]u S]}v

Description

Temps de concertation consacré a qug
ateliers différents adaptés aux enfants, pa
lesquels :
- ATHEIER1: « Décrivez Auxonne en un
mot » ;
- ATUER2: « Auxonne vue par ses
habitants » ;
- ATHIER3:« M) i[ S»]eY
ATHIR4 : Atelier photo.

Public visé

Membres du CMJ

§ § uE o[l Avuvs

Mercredi 18 janviers 2017 de 14h a 16h

D]e Vv "uAE

- Définition des thématiques abordégs

- Montage des ateliers

- Animation du temps de concertation

- Z o] 8]}v [uv }u%sS &
échanges

Apports

- Atelier% CEu 5§85 v3 []vs P
sensibiliser les plus jeunes au
programme de revitalisation ;

- Connaitre la vision des enfants sur ley
vile § o < <}ouSlklprécanident.

Limites

- Uneseuletray Z [ P }v v

Logistique (matériel nécessaire et moyen
humain)

- Maison du projet ;
- Rétroprojecteur.

Budget

- Moyens humains
- Godter.

Acteurs concernés

sloo [ pAEIVY S uu E - u

Animateurs

Mme LAFFAGE Caroline, Chargée de missio
revitalisation centre-bourg.
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Fiche proje t n° 4 : Une chasse aux trésors

Typologie

outl [ v]u §]}vIE EE |v

Description

Avuvsoplcg <}pe (JEU [pv
centre-bourg au cours duquel les participa
devront répondre correctement aux questio
posées. Ces derniéres seront relatives a différg
éléments patrimoniaux de centre-bourg par
lesquels

- La statue de Napoléond®
- Le passage Girqd

- Laporte de Comté ;

- Lekiosque ;

- Le batiment de la Mairig
- > Eev o

[ &u -

Public visé

Enfants de moins de 12 ans scolarisés a Auxonne

§ § uE

ol Avuvs

Le dimanche 9 avril 2017 entre 10h et 12h

D]s Vv "HAGE

- Délimiter un périmetre ciblé ;

- (Jvl]®E o ¢ o] uA£ []vs E!Ss
destination des participants avec les jeung
du CMJ ;

- Confectionner les supports pour orienter I
participants ;

- Communiquer largement autour de
o[ A v u(affi&hes, flyers, outils
numeériques, presse locale).

Apports

- Proposer une animation dans le centre-
bourg ;
- Permet aux participants de (re)découvrir I¢
lieux ;
- Permettre de faire participer les jeunes
D: O[}EP v]e 8]}vX

Limites

- Lachasseau¥@E& *}E-* V[ %o * W
sur la conception du projet de revitalisatio

- La mobilisation des participants reste
dépendante de la météo le jour J

- D] VvV UWAE ZE}Vv}%Z P

- Nécessite beaucoup de bénévoles.

Logistique (matériel nécessaire, moyen humain)

- Uv ]I ]lv [Vv]u 8 pE- o i}

- Supports cartographiques pour les
participants ;

- Récompenses en chocolat et collation pol
les participants.

Budget

VAJE}V 111 !X > ¢« E lu% ve ¢ Z
fournies gratuitement par la Chocolaterie de
Bourgogne.

Acteurs concernés

- s]oo

- CAUE 21
- Membres du CM;]

- Eleves et leurs familles.

[ HE}VY

Animateurs

sloo [ uAE}vv
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Fiche projet n°5 : Un atelier public de
concertation

Typologie

Kus]Joe [ v]u S§]}v

Description

A v uvs e}ue (}CE wexpodtion. Une
dizaine de planches au format AO ser
exposées a IMaison du Rojet.

>[]vs E!S § S 0] & -5

%o E}%o}e]S]}ve [ UV P u vSe
afin de recueillir leurs avis. Les panne
exposés rappelleront dans un premier tempg
contexte de la revitalisation ainsi que les enj
projet. Les grands axes du diagnostic et
]1(( E v ¢ %o E}%}]15]}ve [ u
du Comité technique du 15 mai 2017 ser
également présentées. Les participants ser
ensuite amenés a exprimer leurs remarques
le biais de fiche de couleurs qui respecteramnt
code. Leurs remarques seront affichées p
étre visibles des autres participants.

Public visé

Tout public

Date et du GE ol Avuvs

Le mardi 30 mai 2017 entre 17h- 21h

D] Vv "uWAE

- Définir une thématique et le public

<U[}v e}uZ ]S e} | &

D}vs P o[; $ o] E

- Communiguer largement autour de
ol A v u vs

- Préparation des lieux ;

- Animation le jour J.

Apports

- Permettre [JV(}EuU E 0 ¢ %o (
sur les grandes lignes du diagnostic e
eHE o[ §8 [A vV ; M %o

- Permettre de recueillir les avis et
réflexions des participants ;

- Suggérer des aménagements et
débattre de leur pertinence ;

- Moment convivial, propice aux
échanges entre participants

Limites

- Nombre de participants

Logistique (matériel nécessaire, moyen
humain)

- Maison du Projet

- Feuilles de couleur, feutres et aimants
- Panneaux A0

- Collation.

Budget

D}Jve All |

Acteurs concernés

sloo [ pAE}vv U h 1TiU hz/
population

Animateurs

sloo [ pAE}vv U h 1i § hz
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Fiche projet n° 6: Un concours de photographie

Typologie

Outil [ v]u §]}v

Description

Concours de photographie classique qui propose
deux principaux thémes

- > KB S 0° *% Vv SuUE o

- > % SEJu}]v Ale] o 3§ JVvA
Les clichés des participants seront expg
anonymement dans les vitrines des commerces e
vitrines vacantes du centre-bourg afin de les me
en valeur. Cette exposition constituera un parco
dans le centre-bourg au cours duquel le public aut
%0}ee] 1018 A}S E % }uE o[ pA
ce faire, des bulletins de votes et de petites ur
seront disposés dans les commerces. Suite a ce
jury se réunira pour désigner les lauréats.

Public visé

Tout public sauf photographes professionnels et
membres du jury.

uE ol A vuvs

- De mai ajuillet 2017 : recueil des clichés
De juillet a septembre 2017 : exposition

D]s v "WAE

- Définition des thémes du concours

- o }E& S]}v [puv & Po u vs
o[ ve u o e u} o0]8 - (ol|

- Démarchage aupres des commergants pg
of A%}]5]}v

- Recherche de partenariat ;

- Constitution du jury ;

- Yuupv] 8]}v pSpE o[ A

- Recueil des clichés

- Exposition dans les vitrings

- Prévoir un temps de dépouillement des
urnes contenant les votes du pullic

- KEP v]e §]}v [pv i}pCEvV
délibération du jury

- KEP v]e S]}v [uv <}E

Apports

- Proposer une animation estivale dans le
centre-ville;

- Mettre en valeur les vitrines des commerc;
et les vitrines vacantes du centre-bourg ;

- Permettre une sensibilisation a la ville

- Permettre un rapprochement entre
municipalité et population.

Limites

- E[ % ¢ [Ju%e S« cuE& o 1}V
projet de revitalisation

- D]* VvV HAE ZE}Vv}%Z P
Logistique (matériel nécessaire, moyen - Clichés;
humain) - Urnes et bulletin de votg

- Récompenses.

Budget

Acteurs concernés

s]loo [ uAAUE 2U, membres du jury,
}uu E vSe [ uWAEIVV S %} %o U0 {

Animateurs

sloo [ uAE}vv
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Fiche projet n°7 : Réunion Publique

Typologie Outild[Jv(}Eu §]}v

Description Le but de cette réunion est de présenter a la
population les choix retenus par la municipalit
vusS]E& [uvPuvs veo
projet de revitalisation. Cette réunion fait suite
o[ S 0] & %op o] }EP v]e (]v

Public visé Tout public
8§ § uE ol Avuvs Mardi 20 juin 2017 de 20h & 22h
D] v "WAE - Définition des thématiques

abordées lors de la réunion ;
- Envoi des invitations ;
- tuupv] S]}v uSHuE Q
- Préparation des lieux.

Apports - Informer la population sur les choix
& S vhge vusS]E J[uv
les propositions ;

- d u%e [ Z vPemunigp@ite et
population ;

- Prévoir les derniers ajustements avan
phase de validation ;

- Information sur la phase post-étude

Limites - Temps de réflexion insuffisant pour la
population ;

- > o % CE'}VV . LI}]V' ]o .
auront plus de réticences €] A %o (E

Logistigue (matériel nécessaire, moyen - Salon des Halles ;

humain) - Rétroprojecteur.

Budget Moyens humains

Acteurs concernés sloo [ pAE}IVV U pE p [ Spu
population

Animateurs sloo [ puAE}vv U hz / E

Indépendamment de leur typologie respectivyeo|[ ve u o ont chnfribuées de diverses

manieres a valoriser la démarche participative mise en place a Auxonne. Alorstajnescactions

lvs % Enfdemef, de déceler des attentes et des besoins, de partager et débaftre,S &

vertu pédagogique, ont ét@6o ve o ve of}%niijenide $ensibiliser, de faire comprendre

Outre le fait de « mobiliser autrementy> e« S]}ve [ v]u §]}v }vS }ves§]Su pv ulC v
de la concertationc p] ipe<pu[ 0}Ees V[ A ]8 % ¢ }vvp o ep o 4 y3]hve X > ]2

de ces actions a sans nul doute contribué a la richesse de cette démarche de concertation.

84



Aprés avoir présenté le contexe v E o V}S&E « [ 3p Ualsatitha @nsi gue e E A]S
actions proposées au sein de la démarche participative qui lui est assamégieiht maintenant de

porter un regard sur le travail accanpli au cours de ces derniers mois. UWéktexion critique de cette
démarche viendra alimenter la derniére partie de cet écrit. vénitable prise de recu, cet

approfondissement permettra peut-étre alaville p £ }vv u suE & o[usS]o]ls S ol ((]

initiative.
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TROISIEME PARTIE

REGARD CRITIQUE
ET
PROPOSITIONS DE PISTES
'1$0(/,25%7,21
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Chapitre 1: une évaluation de la démarche auxonnaise

Ce premier chapitre consiséeévaluer la démarche participative mise en place a Auxerau regard
des différentes actions proposées et de leurs impacts. Une attention toute particulierertésgpla
mobilisation habitante, notion placéey ~ ud& cette étude Par le biais de cette évaluation, nous
S v E}ve [ %% }ES E& MwestBnshshivantesy AZonmunent qualifier la mobilisation
habitante générée par les actions participaties-t-elle rencontrée certaines difficultés ? Plus
0 EP u v3U v}iue 8§ vS E}VuSE %39 @ ZBSvde (& démarche %o } uéBbarftion
partagée du projet. A-t-elle été a la hauteur de ses ambitions isjtetedépassant le simple seuil de

la « consultation >?

1. Constat et bilan intermédiaire

1.1 Une évaluation multicritéres

Nous sommes désormais en mesure de dresser un premier bilan intermédiameddendrche
participative menée a Auxonn€e bilan se fonde sumne évaluation multicritéres, outil qui a permis
de mesurero & pee]$3 Z < §]}v ul]e v "MAE p &, maifaussi doope] pE

porter un jugement comparatif entre ces différentes actions

Les action participatives organisées dans le cadre de la démarchesaupai étre évaluées au seul
prisme de la mobilisation habitanté v}SE } i § [ Su X d}us (}]-nd dualuationo E ]3 <}
monocritere ne refléte pas laréalit¢ aspues A o pEU [ «&ulies prilergsku « |ifage

ee v3] O o[ Anb¢téddrjsren considération. Ces critéres figurent parmi les suivants, a

savoir;

X  Les effectifs humains nécessaires au montage des actions

> ZY A& E]S E %}ES *uyE&E o Vv e¢¢]S V %o %EVS] RE @SIVi%e E O
uje v "HAE 6liis drig adtion nécessite de moyens humains importants, plus elle est
réfléchie § E %o] u 33 € DifférehtsAndicaXeurs ont été définis pour ce critére et varient

de «une personne a «rois personnes et plus
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X >e3u%@Eges }E ° pulviP ¢ Fv

ee vS] O e[ ce oifere permet de connaitre o ]e uje v TUA[E v
montage chronophage est la plupart du tempS v}v Cu [pv SI}v 1 Vv % ve S u]e v
avec soins. Quatre différents indicateurs ont été définis pour ce critéere, entvdei& moive [HV

mois »a « plus de trois mois ».

X Letempsde validation

Ce troisieme E]S & %o Eu Igs délais de \@idation o[ $§]}la Beraichie et les élus. |
u[ < u essentiel o[ A op 3]}vU %o p]edp fgmpshéresBaire wdx €lus pour apporter
certaines modifications aux actions en vue de leur amélioration. Les indicelt@isis varient entre

« trois jours ou moinset « quinze jours et plus ».

x Lacammunicai}v pSuE ¢ Av u v3

IV ]*% ve O o writer@ e [Pve E]S ve 0 vmesuel D[] u % }€Egswmoyens

u]e v ~paAufBur de chaque action participative pour mobiliser la population. La commiomica
joue un réle primordial dans la mobilisation habitadte [ ¢ % }u@E<p}] ]Jo }IvAksvs [ v ip
marqueus % Eu 33 v3 o[ A op $]}v ufje Zororhunicatdn« uasi-nulle »a une
communication« faible » en passant par une communicatiersatisfaisante »et finissent par une
communication ditex excellente »Une communication est « quasi-nulleo} Ee<p[ B pv u}C v v]|
§ ul]e v "HAE %&rpeEmAbilise@®Ea population. Elle est « faibl@} E+<p[ 00 u} Jole
avec les moyens a disposition de la collectivité, mais de maniére souverd.tiilt est qualifiée de
« satisfaisante 0 } E* <[ 00 les mé&yjankea disposition au bon moment, soit au moins dix jours

A vs o[ A V.uPws finir, elle est «excellente »}E«<pp autilisé des moyens de
communication plus importants comme la technique du boitage par exegupleuche directement

le %o 0] <p of}v ¢}uZ 18 ] o EGU u Je <u] uv S}uS (}]e %opue [Ju%oo]

X La mobilisation habitante.

Notion centrale de cet écrit, le critére de la mobilisation habitpetenet u suE & o[Ju%o] S]}v
la population dans chacune des actions proposées. Les indicateurs choisis poguEme critére
sont les mémes que pour le critére précédalit Jos A E] wrie mobilEatiork quasi-nulle a

une mobilisation« excellente et reposent sur un aspect quantitatif.

! Notion issue du& E P Juupv] 8]}vU AlJoo [ pAE}vv X
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x N AQE v

s Eud X

Ce dernier critére permet de mettre en avant le niveau de prise en compte désitecgans la
o , il va[pekmetired] } v

conception du projet de revitalisation du centr¢pt EP X /v ]J* %o Ve

positionner la démarche parmi les différents degrés de participation existant. llenare des

résultats «non pris en compte et des résultats pris en compte.

Le tableau de performances présenté ci-

eolue e §¢ ¢ ve u 0 esdfférentscritéreschoiss,

ainsi que leurs marqueurs respectifs, et le syséme de notation associé.

. ‘Notatlon 0 1 2 3
Citeres
Hfectif humain | 1 personne| 2 personnes | 3 personnes 3 glejrzlc:;ne
Temporalité D}l Ve [ Environ 1 mois Enwrpn 2 Plus Qe 3
mois mois mois
Temps de 3 jours ou 7 jours ou Plus de 10 Plus de 15
validation moins moins jours jours
Canmunication | Quasi-nulle Faible Satisfaisante| Excellente
Mobilisation : . .
habitante Quasi-nulle Faible Satisfaisante| Excellente
Eprqtaﬂon des ) Résultat Résultats
résultats Résultats . : ayant . .
: consultés mais| : Résultats pris
non pris en : partiellement
non pris en I en compte
compte été pris en
compte
compte
Tabeau 1: Tebleautype de lévaluation multicritéres
(Source : Mylene Bourcier)
Systéme de notation

Les actions obtiennenine note comprise entre 0 et 3 pour chaque critére. Cette évaluation, permet

de comparer les actions a part égale, et distinguent celles qui ont mieux fonctioenéelies ayant

rencontré des difficultés. A noter que seules huit des dix actions de participatioampkece seront

évallées: le concours de photographie et la réunion publique ne pourront pas étre évaluésal reg

du manque de prise de recul.

(Iv

surlignés en rougereprésentent les points que la collectivité devra améliofér,o [

Ju% o 3 E o[nAodeuccilgw @ &e appliqué aux différents tabledes résultats

S]}tv

S E }v Mu]S8

dans le futur. Al]v A (Esrésliitats surlignésen vert, indiquent des aspects plutét satisfaisants.
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1.2 Réultats ¢ Aqu Fv

Il convient de présenter les points saillants issuso[ A o ersmgitavs o vs uE da E]JS &

mobilisation habitante et de la communication mise en place pour mobiliser.

x lar wlv IvGi@& 3}v

> u} ]Jo]e 8]}v P v E 0}E- 0 @upnés]das chiwierGants S¢inble a premiere

Au ul]8]P U ligoyd] mabllisé < wjne vingtaine de participants sur les deux cents personnes

conviées sur invitation. LE pv]}v [ 8§ Edjpapresynidi @pl4h. Jour de congé pour les

commercants [ WA } vk lundi semblait étre propice a une bonne mobilisation. Toutefois, un

viu E Ju%}E&S vS§ }uu E vSeU v & ] VS % ¢ *uE o0 jobodipv U v[ §
O [ ilmS( ]85 <p O ¢ oOpne* }VvS ] § & ]A u vs [}&GhvidtorE 3§ A v

ont été envoyées aux commercants ont été envoyé peu de temps avant la r&unio®ES Jve [ vVSE

euxI[}v }v(]&Nousv [vons pas été informés assez tét. La réunion avait lieu leriondi avons

§ Jv(}JEu » o ip] [ AwAu-regarduevdes différents parameétrésmobilisation
P v GE o[} <]}v évernantEntyppuiEonc étre estimée comme plutét satisfaisante.
) Notation 0 1 2 3
Criéres
Bfedif humain 1 personne 2 personnes 3 personnes 3 personne ou
(organisateurs) plus
Temporalités Moins d[ p v Environ 1 mois Environ 2 mois Plus de 3 mois
(montage o[ 3] mois
Temps de vaidation 3 jours ou 7 jours ou moins Plus de 10 jours | Plus de 15 jours
moins
Cammunication Quasi-nulle -a Satisfaisante Excellente
Mobilisaion habitante Quasi-nulle Faible Satisfaisate Excellente
BExqloitation des Résultats non | Résultats consultés Résultats Résultats pris en
résutats pris en compte| mais non pris en | partiellement pris compte
compte en compte

Tableau2:N}S§v o @Guwlv [IVG& v

X Labalade urbaine

La mobilisation habitvs P v & o[} la B3lpde urbaine est quant a elle mitigée, puisque
s Ho * }ul % Es}vv ¢ «uE lebitantsy do centre-bourg se sont déplacées. La
tuupv] S]}v uSIHE o[ A v uvd 3 % isponibtes (affiches,uly&syaites

Internet et Faceboak

CWE}%}e § VU %o & pv Juu & v3 P }JHEe [puv ] gee]}v JV(}EU 00 X
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Le caractére mitigé de cette mobilisatiorf 4 %o ail ep dEande partie par la météo pluvieuse ce

jour-ci, mais aussi par la date et le créneaux choisis @puA v u: wslundi & 14fencore une fois

Pu [ S]( }vS %p !SE % E « vSeU v E ]Je}v o[} M% S]}v o HE u%
plupart des commercants t] v[ S ]85 % * %o (E ,et\pdur led jquiesqu] S ] vS .A[ }o
cela e[ i}us o ( 1&S pepsonnes «relas [Jv(}EuU S]}v v[ S ] VvS % « v }E PE (

1(Cue]}v ep]v(}EuU S]

majorité des participants étaient donc des personnes agées entre soixante ans.etapisis

démarche au mois de novembre. Cet aspect a sans dp@Ee ]v 0

remargues ont toutefois constituées pour le buredu S u URBICANDe précieux renseignements

sur les usages présents dans le centre-bourg.

Notation 0 1 2 3
Criéres
Bfedif humain 1 personne 2 personnes 3 personnes 3 personne ou
(organisateurs) plus
Temporalités D}YJve |[p Environ 1 mois Environ 2 mois Plus de 3 mois
(montage o 3] mois
Temps ¢k vaidation 3 jours ou 7 jours ou moins Plus de 10 jours | Plus de 15 jours
moins
Canmmunication Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente
Mobilisétion habitante Quasi-nulle -a Satisfaisante Excellente
Bxploitation des Résultats non | Résultats consultég Résultats Résultats pris en
résutats pris en compte| mais non pris en | partiellement pris compte
compte en compte

Tabeau 3 : Notation de labaade urbaine

X Les aeliers de laMaison du Projet

Les ateliers proposés a la Maison du Prejg}vs %o « ey & & egpérd:}gurlesvsept mois
de permanence, seule une cinquantaine de personnes ont poussé la porte ide dédié a la

concertation. Parmi les profils mobilisés, nous retrouvons en majeur partie espes agées de
H o] u
ve o[ & $cipalededville, qui peine progressivement a attirer les passants.

plus de soixante ans. Cette mobilisation plutét mitigée pose<u *S]}v [Ju%eo vS S]}v

Maison du Projet,
[ USE < ( séntaGrendre en compte comme la communication autour de ce lieu, puisgsie seul

deux articles sont parus dans la presse locale. De plus, les ateditiis adh phase de diagnostic ont

été les mémegju nois de novembre 2016 au mois de mai 2017, alors que la seconde phase du projet

8 0] B+ % E}%}e » V[}IVS %o o spu]A]

IpasEEgie qui mapikse Je § ]

a débuté en janvier 2017. Ce constat signifig 0

projet. E}pes % }JpA}ve P 0 U VS sp% % }e E <gu O V[ e

plus les habitants.
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[ USE ¢ *u%Bo%o}*]S]}ve }VS

§ e} oA %oBe HIENétto-qui Eajt €a, il a peut-&tre
sPve<c]3FAJ@VED Vv ¢ %Y [ 8B ( SPE AEUE %E E v Ju¥s X v saispas

JJoePvee[vd (e VEAHU V3 H%EH 33 0 }Jv EFv(v ou vd.

Notation
0 1 2 3
Criéres
Hfedif humain 1 personne 2 personnes 3 personnes 3 personne ou
(organisateurs) plus
Temporalités D}]ve [u Environ 1 mois Environ 2 mois Plus de 3 mois
(montage o[ 3] mois
Temps ck vdidation 3 jours ou 7 jours ou moins Plus de 10 jours | Plus de 15 jours
moins
Canmunication Quasi-nulle -3 Satisfaisante Excellente
Mobilisétion habitante Quasi-nulle -a Satisfaisante Excellente
Bxploitation des Résultats non | Résultats consultég Résultats Résultats pris en
résutats pris en compte| mais non pris en | partiellement pris compte
compte en compte
Talleau 4 : Notation desateliers e la Maison du Pojet
x Jwus, B§

La mobilisai}v P v &

o p@fuwéte habjtat menée aupres des locataires et propriétaires

bailleurs a été satisfaisante. Sur les milles questionnaires distrilmgsentaine de réponse ont été

retournées a la Mairie. Le buread Sy UWURBANIS a affirmé que les résultats obtenus a Auxonne

§]v3 ujJoo pE-+ «u

v e, sUr lesqiielles A ot égal v3 u v

& C %o

[ veu!s X

La communication autour cette enquéte est passée par le loiteghnique qui a permis a

o[ ve u o e Z

18 vEe

&

AJgt@Ee ofpondiedaux $ipstionnaires directement

chez euxDe plus, les questionnaires ont été rendus accessibles en Mairie et surriesitet Ide la

Ville, afin de mobiliser plus largement le public. En amont de la diffustoquéstionnaires, une

S

u %o

Pv

u v

(v

[IV(}Eu 8]}v A]
o[ eepuE E pv u A|Ju %o o]saidfhisprie Xle la population est

- (1 z-

S (3QuEE

% Fe 0 o U} WA %l O]

sans doute aussi liée aux éventuelles aides pourront étre apportées aux propriétaires.

3W(]E}%o}'

E $Z o]

Zluee 0 E W ]Joo]* O}E-"
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Notation
Criéres 0 1 2 3
Hfedif humain 1 personne 2 personnes 3 personnes 3 personne ou
(organisateurs) plus
Temporalités D}]ve [M Environ 1 mois Environ 2 mois Plus de 3 mois
(montage o 3] mois
Temps ck vaidation 3 jours ou 7 jours ou moins Plus de 10 jours | Plus de 15 jours
moins
Cammunication Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente
Mobilisation habitante Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente
BExqloitation des Résultats non | Résultats consultés Résultats Résultats pris en
résutats pris en compte| mais non pris en | partiellement pris compte
compte en compte

Tabeau5 VE}S v wpld Z 58

X Jwus Wi ¢ juu EVS

L[ veu!s H HE p [ Sy <« hz / E «pullic diffgrént. Menée auprés de
commercants, elle a générée une meilleure mobilisatipn o[ v<p!3 &E o 3]ASurlespBux]s $
cents questionnaires distribués par boitage, une trentaine de réponse a été recBeitieurs

[JvSs E!S vjet de rést@idation du centre-bourg, les commergants se sont sans doute mieux
mobilisés, puisque leur activité dépend largement des futurs aménagementsngétre congus.
Lors de mon travail de terrain, quelques retours relatifs a la diffudies questionnaires

[ vep!lant été recueillis « D}] %@&w @u v§ u[ NS W] ®E4v 1 H<u FW JE

<HIo Vipe JvE VACX V[ 1% $3VE A ou JEW Ji AP [ 3BuBEvicu}v
nous demande notre avis. e aois que esréponses aux quedionnairesont é&é nombreuses' ».

Notation 0 1 2 3
Criéres
Bfedif humain 1 personne 2 personnes 3 personnes 3 personne ou
(organisateurs) plus
Temporalités D}]ve [u Environ 1 mois Environ 2 mois Plus de 3 mois
(montage o[ 3] mois
Temps ¢k vaidation 3 jours ou 7 jours ou moins Plus de 10 jours | Plus de 15 jours
moins
Canmunication Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente
Mobilisation habitante Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente
BExqloitation des Résultas non | Résultats consultés Résultats Résultats pris en
résutats pris en compte| mais non pris en | partiellement pris compte
compte en compte
Tabeau6 VE}S v ¢ w8 }uu EVS
4& ] vv D}E pU WE ] vs$ o[hv]}v }uu & ] o /v peSE] oo 8§ &S] v oO

o[h / ] * %o } v|htto://vwww@Eiciaa.fr/|
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x {SqEwhe p }ve JoDWV] %0 o pv o

>[ § 0] E %o ofganisé %n Ppidsence des membres du Conseil Municipal des Jeunes (CMJ) a
quant a lui été fructueux en terme de mobilisation : conviés par invitatieompeelles, dix des douze

membres actifs du CMJ, étaient préser, A v u v§ [ «§ E}uo apds-midElofE de]

0O MHE S uU%e 0] E X o U [ i}us o %edEe taveunepperqui agcompagné I€E P
CMJ, et tient un rdle important dve o[ Z <]}v e iuve pE A v uvde }JEP v]e
municipalité.
Notation
0] 1 2 3
Criéres
Hfeaif humain _e 2 personnes 3 personnes 3 personne ou
(organisateurs) plus
Temporalités D}]ve [u Environ 1 mois Environ 2 mois Plus de 3 mois
(montage o 3] mois
Temps ce vaidation 3 jours ou 7 jours ou moins Plus de 10 jours | Plus de 15 jours
moins
Canmmunication Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente
Mobilisaion habitante Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente
Bxploitation des Résultats non | Résultats consultég Résultats Résultats pris en
résutats pris en compte| mais non pris en | partiellement pris compte
compte en compte

Tabeau7 VE}S§tv ¢ §4 ED:

x La Chasse aux Trésors

La mobilisation habitante créée o[} <]}la chasse aux trésors est satisfaisante puisque deux
cent enfants sur les huit cent scolarisés a Auxonne, se sont déplacés accordpdgngsparents. La

tuupv] S]tv USIUE o[ A v uvd 3 % ee %o ENEE $ vaifiCheseet Z [Su o
(0C E+ Ve 0 0] HWAE *3E 5 PJcpu +U «]3A]H0S «Enatfilvd Egalemdritiété o
diffusée aux enfants eta leursparedts E o ] |- u}Se []v(}@&dans]lks cajmétsElg p
correspondance.>[Ju% 0] S]}v 0 %oitjup cadd Jdoute] alshe E 0 %o M [ 3]A]S
proposé aux enfants dans la ville. Des échanges sont venus confirmeéaktife « A Auxonne, il v[C

Eviu PEV @V %udde v(Vv3Uo A3 i WE[ BAEUEAEO Z35 pu JJov[C
% Ju @[S }v ]J(]Jo &35 @vecdespetits en plein soleil. La chasse aux trésors dans le

VEE [$Bw }w ME SAU[V ] vV <y ] ¥». Dans une moindre mesureJlvs E!3
des enfants & participer a sans doute aussi été capté par la récompense chocolatée dsiiiblEée
o[ A v uAmdkerquecet A v u v HE ]85 %P !SE %ope u} Jole § d€EU <] pv
W g e v[ A 13 % « 3§ }Efaruije desoécoles|maternelles de la ville.

SWE} %} [pse famile, rencontrée dans un des commerces du centre-bourg.
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Notation 0 1 2 3
Criéres
Hfedif humain 1 personne 2 personnes 3 personnes 3 personne ou
(organisateurs) plus
Temporalités D}]ve [u Environ 1 mois Environ 2 mois Plus de 3 mois
(montage o[ 3] mois
Temps ce vaidation 3 jours ou 7 jours ou moins Plus de 10 jours | Plus de 15 jours
moins
Canmunication Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente
Mobilisaion habitante Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente
Exloitation des Résultats non | Résultats consultés Résultats Résultats pris en
résutats pris en compte| mais non pris en | partiellement pris compte
compte en compte

Tabeau 8 : Notationde b chasseaux trésars

x Y telier de présentation des scénarios

KEP v]- o (]v p atelier de prégentatjon de%o E} %0}*]S]1}ve [ u v P u vs§ ou]
mobilisé de maniére satisfaisante : plus de soixante-dix participants ont répondatpraseet
évenement. Cet atelier a constitué la premiére présentation a la population des propositions
d hménagements a venir, des éléments « concrels futur centre-bourg, [ S ¢ ve }uS %o }pE<p}]
o[ VP}u u vs S pHee] (JESX > Juupv] ménd est pes3¢edpar lesordoykny
habituels (tractage, affiches, sites Internet et Facebook, presse ldgalp)us, cing cent invitations
personnalisées ont été envoyées aux commergants, artisans, profebsémases, membres du
Conseil Municipal et du Conseil des Jeunds/+] <«pM[mpires des communes alentours. Les
personnes relais ont également contribuéudy u Joo UE ]((pe]}v o[]Jv(}E&u §]}vU v
sur leur réseau o[]ves &E 0 % E *]:«wfv |%aBhpEPEE juu EVSenleur
rappelant que cet éweremert proposé par la mairie était ¢} v [ ZvP GBuE %H S Ssur

[ BSE %plv& <pllo( uS }E Q[ ]Ivels «pdd ( JS<plo( @5 <}qu vSque nous soyons préserts
ennombre. G2 parmi hous qui ne viendront pas, ne pourront pas se plaindre plustard ».

Notation 0 1 2 3
Crieres
Hfedif humain 1 personne 2 personnes 3 personnes 3 personne ou
(organisateurs) plus
Temporalités D}]ve [u Environ 1 mois Environ 2 mois Plus de 3 mois
(montage o[ 3] mois
Temps ce vaidation 3 jours ou 7 jours ou moins Plus de 10 jours | Plus de 15 jours
moins
Canmunication Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente
Mobilisaion habitante Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente
Edloitation des Résultats non | Résultats consultés Résultats Résultats pris en
résutats pris en compte| mais non pris en | partiellement pris compte
compte en compte

Tabeau9 VE}S v ¢34 E v G
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Les autres crittres 0 S$]}vv s % }uE mdrid v FAleo u vE EpeatEs : iksemblerait
que la plupart des actions participatives mises en place dans le cadre de la démanthétéa
organisées le plus souvent par trois personnes ou plus. Ceci sowlighe%.} &S v e U}C ve

humains requis pour mener a bien une démarche participative.

AT Plee vS8 n S u%oe dps agtinisHl varie entre quelques semaines et plus de trois mois, en

(}v 8]}v un viu & % Ee}vv e v Z EP O[}JEP v]e ANwW WIX pee]
Méme cas de figure concernant la question du temps de validation des élus, quidluénetion de

0 %}ES o [ eAdes tetamsbées politiques. Certaines actions sont validées trés rapidement

~8&}]e i}HE- }u u}]vee &s vorjtbeaucoup plEsEongues (quinze jours ou plus).

Les participants aux actions ont représenté la plupart du temps des personnes plug{Ageale

soixante ans) qui ont, de faifpo O |1 * S U%oe 0] E %o}UE °*[Ju%o0]<u ERR¥ENE E <5
des adultes entre 40 et 60 ans et des jeunes de moins de 20 aresn Ale $a catégorie des moins de

20 ans, on remarqgue toutefois que les adolescents agés entre 14 et 26t aé kes grands absents

de la démarche participative, tout comme les jeunes adultes agées entre 20 et 30 ans.

Pour finir, les résultatissus des actions participatives ont tous été pris en compte par les bureaux
[ U *U 0 %ope *}pA v3 % GEerolu rdalisés par Jau9ie et diffusés aux bureaux
[ Sp X A[ P]lee v8 ¢ S]}ve [ v]u 8]}v § v}SrésorsyBestplus difficle pA& S

de parler de « résultats concrets » pour la conception partagée du projet de revitalisation.
W E o ] 1e omulticitgred)Jvvipe «Juu ¢« P o uvsd v u pE [ SSE] p @

globale a chacune des actions de participation. Cette note ajper [ 0 }& & pv 0 *¢ u VS

actions de participation. Le graphique qui et Eu 8 [ %% E | & 0 ** u v38X
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Figure 48. Chs&ment desadions de participation slon I'évaluation multicritéres
(Source : Myléne Bourcier)

Ainsi, nous remarquonspt 0 * V<u!S ¢ u v o % E o0 o aflvenuéh téfe Fp -

0 *« UV3X W Eu] o &]}ve uv « % E 0 }oouS]AI§[BU oq]P uE Vv§
parmi les moins bien classées. Nous notons alors une amélioration notable dam$e v "pAE .
actionspuisque «@felier scénarios », derniére action organisée par la collectivité, arevaushi en

téte du classement.

Une critiquede ¢ Aqu v

Le choix de cet outil pour évaluer la démarche participative mise en place a Auxocnitejeable,

notamment au regard des critéres sélectionnés, @ui*S vS Je pS o0 X [ uSE « E]JS & -
pertinencede[ S]}v }ER}Iu]*v }E o },8 (Jvv ] E v e« ]E 0 u]e v "pA
auraient également%opu }VSE] p & Cetted évaludlipn Xnulticritéres reste toutefois

pertinente dans le sens ou elle a été réalisée selon mon regard critiqpengtositionnement face a

0 U@ Z % ES3] ]% S]JA X & /E E ] <[]ve E]E5 ve 0 p@opys . /

contexte < 0 <[] et fajt]Ertie intégrante des aptitudes recherchées chez un chef de projet.
La démarche participative ne saurait étre évaluée sans se penchegaesion desmpacts générés

par les actions participative€es derniers seront identifiés}pue o (}E udiagramme logique
[Ju%. &
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1.3 Braluer ladémarche : laquestion desimpads.

hv ] PE uu o0}P]«u []uckgigrarme p, dors]Sp  pv }pdJo [ A op 3]}V % EL
[ %% EQMIRE o u & % E of su e Ju% 8¢ E 0° % E}A}H * % CE

habitante. Il convient dans un premier temps de détailler la logique deserie composant le

diagramme :de gauche a droite, figurent les différentes actions réalisées pour la cdiaerta

habitante & Auxonne, puis viennent les résultats obtenus en termes de ntiobij/isansi que les

impacts intermédiaires et globaux opérés sur la démarche.

Figure 49 Braluer ladémarche : un diagramme lagique d'impacts.
(Source : Mylene Bourcier)
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CeschémafE « vS o £AmfacisinKs [Eu ] JE& « <u i[ ] & podrs deShoh €Ride
Pour plus de lisibilité, les différentes actions ont été regroupées en trois greaggories, a savoir
les actions a visée informative (en violet),les actions de «concertation», [ <&dire celles ayant
véritablement contribuées a la conception du projet (en bordeaun)yet Fve [ viu Fv(en vert).

Cetaines actions ont plus ou moins contribué au méme impact.

W}luE }uuv EU o[ ve u o e S§S]}ve }JEP v]e ¢ nttootes pefhis o] u
sans exception, deréer une proximité et une confiance entre municipalité et population. A tire

[ £ u%o U i[] wol[} «]}vU p JuEe p u}]epvipwA] GUv «Z] wh &£ A
fait part de son mécontentement envers la mupi%e 0]S § 0 S]}vet. Au[cours du v ]
temps, suite a plusieurs rencontres, cette personne affichait progressivemewblon& de renouer

Ao upv] % o]8 X o[} «]}v o[ 8§ o] E }EH]VEE © (] I8 a}]e()e
de se déplacer « X suis contert que la municipalité 5( 150 ZJE[JE® Vvl & Su% [change
avecnous. Deplus,j IFUA <p [3pv }w Zbe <4 oc @ 30 UE WE[ J s soiert

U VOU %@ S [ ZVP BUE * Zpe « HE] ¢». En associant la population au projet, la
municipalité a fait A}]E o[]v$ gBrté agalpapalation.

Les différentes actions misesv "HAE }v§ P permisvietisser du lien sodal, par les
E v }VEE U 0o ZVP e & 0 o}JpuA V]E* % ES P ¢ u[ opvs }vs P \

toutefois a préciser

X Les actions a visée informatvguu o & pv]}v []v(} @de ansbilises les

habitants « au fait urbain » en stimulant leur intérét pour le projet de revitalisation.

X Les « actions de concertatioront elles, étésource de savoirs [ P ¢ mais également de
sensibilisation, dans le sens ou les habitants ont communiqué a la municipalité legipsagit
usages du centréd]Joo X ~[ P} Maison dudlrojet, ella contribué a ¢ viu v p
centre-bourg, tout comme la balade urbaine, qui a également petaniéappropriation de la

ville par ses participants.

X > §S]}ve [ vbhat,S}kw o0 PE v}iu opeumikcjiviu @ v3Ebourg, mais

aussi de favorisda réappropriation de la vile et desensbiliser les participants.

6 Propos anonymes, recueillis lors @i¢elier du 30 mai 2017.
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Pour finir, nous noterons les limites de ce schéma : les impacts ideatifiétituent uniquement des
Ju% Se <y ifmgma lidlentific. E}pue %o} A}ve 3}ud (}]e % ve E <u [ PSE -
Pouvd pud =« (( 8 *u®E o[ 0 }E 3]}V % ES P L % E}i § E Al

>[ v oCe o J(( & v ¢ E]}ve %o ES] 1% S]A o U WE e+ GEUAY V%o @ U ]%EE
bilan de la démarche participative initiée par la ville. Ce bilan confir® ¥ 3dudd de la

U@ Z % ES3] 1% 3]A U % p]-igns od participation entrepises ont sous diverses
formes, contribuésa ¢ 0 }EJV %EP p%FE S EASP v pee]U o[ v 0Ce MHE u}vs
gue les résultats issus des actions de participation, ont été, pour la plupsirgnpcompte par &

ME pA {. Aipsi, nous pouvons conclure que la démarche initiée a Ayxohhee E]S ve UV

« Véritable concertation ».

La mobilisation habitante générée au cours de la démarche aurait sans dotrte plu€ importante
qgue celle générée dait. Au cours de ma réflexion,[ ] ] v pluéieurs dysfonctionnements qui
auraient possiblement agit comme des freins @& Z <¢]}v 0 %o} P31 @réridsy

dysfonctionnements présentés dans la partie qui suit sont explicités sous fO#@ %0 } $.Z
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2. Une démarche inachevée

Ces quelquediypothéses sont ¢ «<u *S]}vv u v3e spuhaitg Jsoulever et ne sauraient
constituer les seuls dysfonctionnementgt E<u 0 [ S Z WES O u} Jdahs &flev Z ]8 vé
démarche Ces hypothéses ont été regroupées en deux grandes typologies synthétiséesckama

ci-dessous.

Figure 50 Dysfonctionnements de b démarche participative et mobilisetion habitarte.
(Source Mylene Bourcier)

2.1 Des handicapsinitiaux

Plusieurs handicaps semblaient présents avant méme la mise en place detahdéparticipative

Peu propices a une bonne mobilisation habitante, ces derniers sont identifiables a:travers

- Une manque de confiance entre municipalité et population

Plusieurs indices observés durant cette étude, prouvent que les relations entraitapalité et la
population sont quelques peu effritées, et que la proximité existante tessefragile le tout
générant une ambiance morose. Quelques échanges succincts avec certains membres de la

population sont venus confirmer ce propos :
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«/ovV[C puv EFVX [ 3 IS W} i[Ju Hu[vdv E A e maire et son équipe, faire

o Zteo veu oUu } VivX Hi}pdEHZIU}V v Wrenville qui e mal en point, g4 la
conjoncture actuele Upv v[ %oe ¢ }pSkp o <psPUAB/S S« 0¢ v« minutes B puis avec le
> 0E«H] 3 @AY : \e sais pas s on en avait waimert besin. Vous savez, durant ¢ e» u 0
générale, lesélus nous ont dit dans lesyeux : « E}v Jov[C @ %s de grandessurfacesen plus ». Trois
mois aprésdans le Bien Public, on lisait : « LIHEIHRCARRVEA AUXONNE». Alorsca, s V[ *¥pas nous
tromper complétement ! lls auraiert pu venir nous expliquer la situation, on aurait discuté de tout ¢a,
mais non. Ge Lederc nous a completement déwaloriseé Auxonne. On a le sentiment [13E v Py &
%@ Vv v U[ 5 ]((] Je de travailler dans un endroit ou on nous met des bétons dans lesroues Jk
THA <pJvn[ 8% oo 1 }pS-U3]@E!u YeYHesSo [ 3 ] vilve ESu}@ ce 2rait auss
bien, voyez ? Sidemain desboutiquesdu centre-bourg fement, ¢a ne leur fait ni chaud, ni froid 7.

Nous percevons a travers ce discours le mécontentement de la personne interrogde uue de

o[]lv ]1(( & v 0 awnreparékdedd Situation commercante. Elle rappeljel v e E Je}ve
principales ayant contribuée a la « ruptwrentre municipalités et populatiobes (E v ~ [li€esa
o[Ju%.o vS S]}v [swfacP @Gmmerciale en 2016 divisent toujours. Certaines personnes ont
confirmé ces dires«Le Lederc a laissé beaucoup de trace, les commercants considérert que s leur

couu E+Av3u o H}uEZUU[ 8  pe 0 u Wv] %038 qui a porté ce projet®».

>[ ((]agdi suit, va également dans ce sens : elle met en aeRrtprobleme commun a de trés
nombreuses villes di en partie a la délocalisation [du commexnee]es centres commerciaux en
périphérié». Ce message laissé dans une vitrine vacante prouve la endor& ]+ $ v [ipnce u

pesante entre municipalité et commercants.

" Propos commergant anonymes.
8 Propos habitant anonymes.
9 Propos issus depffiche commercante, présentée en page suivante.
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Fgure51. Affiche surla A3 [uv }uu E pcentre-bourg récemment
fermé (Photographie : Myléne Bourcier)

[ ULSE ¢« ] }uE- Bsoiemnentuduteflis invalider cette hypothése. Les relations entre
municipalité, commerc¢ants et population tendnati pi} u E [Zghjéliorer .« [ 5% }uu

MipEZIW ¢ S Xo®Es Alme ®& " pE<H 3v3  dve3 @ Hn du Lederc. Il faut
paseraau¥E Zpe W ] [ «3AE <p caaimpacté beaucoup de commerces de notre centre-ville. e
%EH EBe <}V %@ %oe U ne vewx pas rentrer dans ces polémiques® ». Au travers de ce
discours, nous percevons une forme de géneo[]vs E <« U }v &Ev vS o[]Jvygsioo S]}v

nous donneo [ u %@ Pl v e |preSque « tabou ».

10 Propos tenus par Mme Fabienne Moreau, présidente HaiAA.
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- Unmanque de formation/sensibilisation de la population au «fait urbain ».

Le manque de formation/sensibilisation du public au « fait usbaigans doute constitué un frein a la
mobilisation. La plupart des « non-mobilisés v <[]JvS E -+ prébRmatiqgyuegturbanistiques

présentes au sein de leur lieu de vie, peut-étve PE v % ES] jafRai} @ sdrGib}lisés.

Nous pourrions également évoquer le fait que certains individus ne se seatert capables » de
participer a la concertation. Ce prope$ %o %o 1] <@n@anpe/ renconte a plusieurs reprises lors
des permanences a la Maison du Progg nombreux participants ne se repetgas aisément sur le
*SE % E ¢ VS permanergin@] D&plus, } E ¢ o[ S o] E }EP v]- o (]Jv |
uJU % ope] HE* % ES] ]% vSda difficsdté (@ ]Sompser@®@ré un certain nombre
[]Jermations % E& ¢ vS ¢« spuE 0 ¢ % VvV Mous poyvofisuddnd Shipposer que ce
manque de compréhension freine une partie des personnes « non-mobilisées » aqumdirial
« V[ }nt pas » participeau vu de leurs difficultés. Ce constat améne entre autre a se questionner sur
la maniére dont présenter des informationg s ui § [uv % &F deS pei@Onnes extérieures au
domaine./o « u o & ]3 <wllgari6et ® an maximum les informations données, en veillant a

proposer un langage plus simple.

Aux handicaps identi] ¢« % E uu vSU e[saedqensle typologiade dysfonctionnements

visible a travers « un manque de savoir-faire ».

2.2 Un manque de savoir-faire

/o * u o (& n]cerqin manque de méthode ait freiné la mobilisatiabitante. Cette lacune/[ < 3§

pas propre a Auxonne, mai§]ve E]S % OUS€S ve pv mesurée of vZWoo v S]}v o X
En France, nous manquons encore le plus souvent de savoir-failey laES S]}v v[ ahcree %o

dans notre culture. I[BsiepE+ Ce(}v S]}vv u véent«ge Hétailley v[}vS %o o % Eul]e 0
Upv] ]% o]8 o[ eepy®E & pv }vv u} ]Jo]e 8]}v Z ]85 vs X

- We [} i §6spécifiéspour mener la démarche.

}veS § 8§ ofpvVv * %o }]VvSe ruljd.CEnm effetocomment mener une démarche de
concertation sans avoir préalablement défini des objectifs & atteindre ? Aucun plan de concertation ou
charte, & ** u 0 vS 0 ¢ u} 0]S8 - o] u E Fes mpyens [ B9 pder Xa

u} Jole 3]} vjandivété clairement définis.
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La démarche est doncputant plus difficile a porter car « on ne sait pas trop ou on va ». Ceci

constitue également sous un certain angley ] ((] 03 *u% %0 U VS JE % }UE o[ A oup

- Un budget mal défini.

> u]* VvV %0 [pv u  Z % E3]Utketieste editedsekporr R @atire
[} u A G APAuxonne, un budget a été défini de maniére globale pour la revitalisatioentia-
bourg, mais p uv p P § \spécidement dédié au volet concertation. Méme cas pour la ville de
Seurre ou le budget a été défini aprés coup. Ceci constitue un frein daessleou ce « Budget
Concertationi « & SE}HA o]u]d % E o[ ve u 0 «danpsd€rcadre dijpgkdjgt U v (
urbain. Aussi, une comparaison peut étre faite avec des communes conmyrdahsaa Niévreui a
misé preés de 30 000 euros sur le volet concertatiofl. « % $ (] veste Ln&question sensible qui
o]Ju]s UL Iu% o ¢ Z y%bedonf ingliféetement la mobilisation habitanBur ce point

S}us & 8 VvSE o0 * U Jve ¢ ope 8§ o[]Jvs E!S <u[]o* %}ES vS o

- Pasde suivi de la démarche
> u & z MAE}IVV Vv[ 4duddn sUiyi, ialdrs flue ce processus constitue une étape
indispensable en concertation. Ce suivi est primordial afin que la mutégpasse prendre le recul
nécessaire par rapport au travail effectué et puisS&€E v u *uE }vv "SE titg ((] 18
e 3]}ve <p[ 00 u VvV X [*8 P o uvs o[} <*]}v%}(3IEve dJafim]Avoo * %o
[ Uuo]}& & o u E zZ X

- Des difficuités de portage politique

uv] E Pv Eo U %}uE chep[pv u &
participative fonctionne, il est essentiel que les élus
e []u %o @i up maximum pour porter cette ambition. Il
est également important<p[uv  (]PH osgoit

associée a la démarche, et soit mise en avant. A titre

Figure 52. Madame le Maire (& gauche) participe
au dépauillement desavis habitarts.
véritablement soutenu cette démarche en participant (Source : Le Journal du Centre)

[ £ uiMadame Jocelyne Guérin, Maire de Lazy

plus souvent possible aux actions de concertation mises enflpfacko «[ A E <<y 0 % ES] %o

o[ opU P P  E] [uBUv 6 |@Bdé&parche participative

1] a Fontaine a idées était a Luzy. 2016. Vidéo disponible sur
[https://www.youtube.com/watch?v=18mubjAm7|Ck
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Pour la population, cette présence constitue le signe que la concertatioremigkace en « vaut

vraiment la peine ». A Seurre par exéanpes anciens maires de la ville ont souvent participé aux
actions participatives. Leurs présences ont permis selon Mathilde BERTET, changiésice
revitalisation de centre-bourg, de mobiliser plus de monde, notamment leurs ancieteurde A

Auxonne, il semblerait que cette figure, et notamment celle du Mairfle, % * S Ju%0]<p \Y
conséquence, et aurait d0f A v 3§ é®e mise en avant dés la phase de diagnostic, 1a ou tout se

joue.

- Destemps de concertation parfois inadaptés aux temporalités des habitants.

Capterleshabd vieU [ & A v3 3}us o[ %3 E toojouEfacilp-dégontiliar]es « X W o
S U%}E 0]S8 - e OMeU e UE pAE [ 3u e+ SuAEIvEZpljsewsfdis > AJoo
organisé des actions de concertation les lundis s  @s¥idE créneau peu propice a la
mobilisation de certaines tranches de la population. Les horaires de permanemacé4aidn du
W E}i $ pa$pvaposé de créneau en soirée, ce qui peut étre problématique puisque certéns acti
v[}vS }v p uv  ]*%}v] ]o]S Lés}ded créaiofdevia@@aiXon du Projet, un créneau
avait pourtant été fixé de 17h a 19h. Toutefois, ce créneau a é&édel6h & 18h, par la ville qui
craignait pour la sécurité de la chargée de mission durant la période hivernale.ti@sspeu

[ 8]}ve }vE & % E}%Jend,~hasmisAla chasse aux trésors. A Luzy, des actions de
concertation comme plusieurs expositions ont été accessibles le samedi et dimanche durant prés de

dix jours, permettant la visite de 600Hitants sur les 2000 résidants de la commune.

- Unmanqgue de canmunication sur la démarche participative et sur le projet en lui-méme.

La communication esto[ ¢+ ynéme de la mobilisation. Pour mobiliser les habitants,faluk

commencer par le faire savéii U [ ¢S %o} 4 Eirdigdedsables ] v ( JE }vv "SE o] A£]-3
de la démarcheu ] *uE&S}uS (]1E tu% E v E 0 %o}%po S]et <u[ oo
<u[ oo S 0 P]8]u % ES3] |éereEdutefoisugle lavedinmunicdtion autour de la
démarche participative et plus largement du projef, %toujours été satisfaisante. Les moyens de
communication mis a disposition[}vS %o *>[V¢(}XEU S]}Vv <3 (éelques abbiclék dans la

presse localesur les sites Internet et Facebook de la ville, mais aussi pgugseiffiches et flyers

dans les vitrines du centre-ville. De plus, la phpg¢} Eu $]A u]e v OpAad@hase}dE -

diagnostic a été bien trop courte, les gemg}vsS %o ¢ ep((]e unforves sar le projet en lui-

méme et la démarche.

2 Mahey, PierrePour une culture de la participatidadition Adels.2005. 122p.
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Monsieur Wilfried LE GOBF u u & 0 [} %o %o } * 1 % Jevpense Jmalgré tout que cette
démarche a manqué de communication pour étre comprise : beaucoup de gens ont pensé que le projet
était surtout axé sur le commerce et les problématiques de stationnemerts, sans penser a tout ce qui
constitue le cadre de vie du centre-bourg. J trouve que | fsped émnomique a trop été mis en avant

comparé aurese U[ *3%q5etre un desélémerts qui a freiné la mobilisation.

Plusieurs commercants pnt également fait part de leur impression quant a la communication autour
du projet, et indirectement a la démarche participative associ¢e EAS ¢ FHv V[ *3%oe pv opi 3
dont lesgersparl vl v ¢ Julu % e]FpSou}lv 5 p }u®E/S <Mloo %E S ]1]iX

>[ ve U O dysfonctionnements sembie avoir contribué au caractéreinachevé » de la
démarche Il faut égalementP & & ®f abedamés < [ ps @&cteurs « qui nhous
échappent», s yE 0 ¢<u 0 ]Jo 3 ]((] ]a@ussi[sBrlagtbbillsationn habitante. Le

désintéressement des individus a la chose publique est un exétaplE u] [ HSE X

Il convient toutefois de relativiser la situation, en rappelant plusieurs. faigmierement, la
démarche souhaitée a Auxonne constitue unitiative a valoriser au regard de son caractere
facultatif. La vile [ p&£}vv v[ A ]§ aueung ObSigation [ «+} ]e&habitants au projet de
revitalisation. Il semble également important o E ]+ & <[] otoufe préiere expérience
en matiere de concertation, cet aspect vient justifier en partie ce manque de méthode.sDe plu
E % % O}ve < 0 ¢ oOpe [ pcdbderter la}populatien @es en amont, dés la phase de
diagnosic, en comparaison a[d p 3 G -, duj s®cententent de « concerter » uniguement en phase
finale. De plus, Auxonne a souhastitir du cadre classique de la concertation en créant un lieu
spécialement dédié a la concertation : la Maison @8 H $ Xreq aggects de la démarche méritent
pee] [ISE AomnElhvalEnt de voir jeune public associé a la démarche, mais encore le
(135 [ A}]E (}E upocoocertgrlduEemenh» par le biai§ Fve [ vlu Fvadaptées a la

population en seconde phase du projet.
Aprés avoir dressé un premier bilan de la démarche, cet écrit suggére au regard des

dysfonctionnements identifiés précédemment, certaines mesures que la colleativiéent pu

entreprendre envuede o[ u 0]} E S]}v o u} Jo]e S]}v Z ]S vS X
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Chapitre2 VAEJu GEJv ou} 1 FvZ BvE?

Ce second chapitre proposel o<l * %o]*S ¢ [ u o]} Eerd pwétreu gntrgpiises par la
municipalité. Ces quelqy %o0]*S - [ U o]}E §]}v Adrtiev enS réponse aux

dysfonctionnements énoncés dans le chapitre précédant. Elles ne constituent togiedoides

suggestions, et ne sauraient étre les seules propositions légitrigs.i 3] ( Z %|IE 5 ] v
questionner la démarche et le travail effectué durant ces quelques mass. deins quelle mesure la
Ao @uxopne aurait-elle pu améliorer la mobilisation de sa population 2eQuelhditions aurait
été nécessaires (] v o[ «wupedeleure mobilisation habitante
1. YUGU XS [u GEE}vV
21S] [ H]®
X Une préparation de ladémarche trés en amont.
Une démarche participative nécesairetemps de préparation. [ *S % }uE<«pu}]U poamdit ]S ( oop
du lancement de la démarchep }E & pv Z ES % E& « vS vS o[ ve u O e u} o

de la démarche. Ce document de référence aurait notamment détaifléve u o e u}C ve

[ 8]}ve v ¢ ]JE ¢« o0 u} ]Jo]e 8]}V u %p 0] X v A lElSait pu étye%o %o } E §

diffusée a tous les habitants par un boitage.

Aussi, la ville aurait ppréparer sa population en vue de sa participation. Par exemple, deés janvier
2016, soit six mois avant le lancement du projet, la a&illait pu sensibiliser ses habitants aux
problématiques urbained <}pe (JEuU s Jus JUuEE « A verugwise de préparatiohe
public ciblé aurait été large, allant des plus anciens au plus jeunes en passantqi&ge et les

lycées. Dans son rble de sensibilisation et de forma&@A\UEaurait constitué un trés bon appui.

X Levolet communication : s greffer aux événements exstants.

(Jv [Jv(}Eu E SE « o EP u vs «pE o 0 &} W& 8B Buvete ]|}
tous les habitants (et pas seulement aux commercants) aurait été indispensabledel owstre
entretien téléphonique, la chargée de mission revitalisation du centre-bourg de Luzigtéasar le

fait quela phase de diagnostic est la période phare en matiere d[[v(} & &} v
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[ S ulu vs <pf[lo ( puS njassiyewmjerplaGement, et sans relache, pour faire
connaitre la démarche (]v o[ eepE E pv }vv u} Jo]e §]}vabgcher¥%.a®@3SX /o ( |
population, (]Jv <u[ oo ]JvS PE of] U u ]e poitlconScle M& S} Sk} [*00U] 00
peut représenter dans la balance des prises de décisiofisP]se v8§ [ pZAZ}vv U o U%o F
[ITV(}Eu §]}v |e@reffdr &o[u ps @&enements comme les™ YA W Daire par exemplequi
auraent pu étre ouverts o[ v blaude la population auxonnaise, afin de promouvoir le projet et la

démarche participative, et de renouer progressivement le contact avec les habitants.

Aussi, des permanences auraient pu étre tenues les vendredis marded, ve 0[}%oS]<u
mobiliser et de faire connaitre le projet et la démarche. Les atglemmanents de la Maison du
Projet, aurant pu étre proposés a cette occasion §§ u s uE U E ]3Sletta IErajeontfe

des gens, § V % + §3§ vséEendentjola Maison du Projet.

Sur la méme idéeg Marché de Noél au mois de décembre, aurait lui aussi pu constituer un moment

% E}IU}S]IvX v EV VS 0 ¢ % %o JifiERes, [{v(Pka)] YGvU[JVEIEU ST}V e pul
Maison du Projet, des flyers boités,s o SSE& e« []v,(d@uqgsqd}lla mise en valeur des
informations sur le site Internet et Facebook deille,\auraent pu renforcer la communication et

indirectement la mobilisation habitante.

X Maison du Rrojet et autres actions participatives

Durant chaque permanend¢ o[puS]o]e S]}v [HV ] %o} tiragdd au Sorty Somée @uti] le
mobilisation aurait pu étre envisagé potdgssurer une meilleure mobilisationuyE o $SE [JVA]S §]}

les individus auraient été appelé a se rendre a la Maison du Projet afin de participetfiarsx at

De plusle renouA@u v8 G(E < 3¢ Gaurait été nécessaire, en proposant de nouveaux
ateliers, autres que ceux relatifs a la phase de diagnostic. Cette mesur@enumss de faire émerger

[ USE « » A}JEe [ue P eU 3§ pE ]38 Anfs. 0 0 *+]3p * % ES3] ]%o

Dans une moindre mesure, la municipalité aurait pu envisagetv %f}v [Wv u <y S du
centre-bourPU v}S uu vS % }uE o S o] E aufdidetd\ua pen onoyéndenatéraliser
les problemes identifiés par les habitants, et aurait sans doute pefm&S]E & o ke qgoE] pAE X

financier aurait toutefois pu poser probléme, quant a la réalisation de cette maquette.
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Concernant les autres actions de participation, un travail avec le colldge lgtées aurait été
indispensable pour mobiliser les adolescents, grands absents de la démé@rahe@ P v « A} E-

[ue P eantja leur pratique du centre-bourgurait constitué une valeur ajoutée a la réflexion du
projet. Cette mesure avait été entreprise avec le Lycée Prieur, qui toutefoisi u ]e ]Pv
répondre a la municipalité aprés plusieurs relances. Ce travail en partenariapadeie o[} i §

otérvention du CAUE dans le cadre de sa mission de sensibilisation et farmation

X Assurer un divi de la démarche.

Un suivi de la démarche sous forme de réunion au moins deux fois par trimestre, auraitdpermis
falE pv %}]vsS cu& of ((] 18 0 u E Zntkesu@aiscaussi pf]lesos « &
VIMA 00 * % E}%}*]3]}ve [ 3§]}veX

2.2 Quelle suite a Auxonne ?

Soumes § (E * %]*S ¢« [ u 0]}E S]}v %81 @ertes intergSaantotoutefois, iltes

primordial des %0 v Z E spuE o[ A V]E o] u & z MAE &dmas ausiiv] E %o
durant la phase de travaux. En attendant, comment pérenniser la démarche participative a Ruxonne
Quelles mesures compensatoires pourraient contribuerfau o]} & S]}v o u} Jo]? 8]}v Z ]¢

Quelles §]}ve u $§3E ¥Et guelEevenir pour la Maison du Projet ?

WIuE o § T1iipdutrait prAjaseune expostionenpleinair ¢ % E}%0}+]8]}ve [ u v P u v
retenues suite au comité de pilotage du 13 juin 2017. Cette exposition installédeddauslin du Lion
ousurlam [ Eu ¢« % E A U%O0 U % Eu SSE ]S pAE Z ¢S BSUW]yy C vs

publique, de prendre connaissances des futurs aménagements actés par.les élus

>eD (BZ+*E} UGE » [ pA&vv seraient égalemed pv o0 } <]}v ep pariachux@e o
o[ £%}*]S]}vU (]v []v(Ondeulds largertehtppssibdel A cette occasies,pdrcours
urbains dans le centre-bourg pourraient également permettre a %o} %o o S$]}v []Ju FAdsy E pE

futurs aménagements.

H €8 . Slive [ Vdwillg]prélbit [} Eetedéja o[ AA %o}e]S]}v idsusoduZ -
concours de photographie dans les vitrines du cenfrg-CEP ipe<p[ L u}]e 01% 3 u & 1
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>[ EE]JA 0 %Z + SE& AaudcBurs AG[]¥ve T[iilEX "}uEes ppuvRg]e-
commercantselle aura nécessairement une incidence surlect « [ (( ] ¢« <+ }uu G <U |
pourquoi la ville devra mener une réflexion a ce sujet, pour limiter ces dommages.
Avant le démarragedestravaux, o A]Joo [ p/E Janticiper Ae@Eéroulement de cette phase, en
abordant le sujet le plus en amont possible, voire dés la réunion publique du mpis.dene
u% Pv []v(} qourrdil Btre mise en place, par le bais du journal municipal, mais aussi dans
les journaux locaux (Bien Public et Hebdo 39). De plus, des flyers pdtaiedistribués dans les
boites aux lettres des riverains afin de les informer des travawiraevdes conséquences sur la vie

du centre-bourg.

Durant la phase de travaux, des panneaux de signalétiquép}®ES PpEe* [HV U ** P *Ju%0
compréhensible par tous, pourraient étre installéx entrées de la ville et aux abords des différents
sites de chantier. lls permettraient alafols }u% Pv E o le@i§dn@o]vws}iu} Hapss

leur itinéraire, mais aussi de les guider vers les commerces ouverts du centre-bourg.

Afin de rassurer les commercants, mais aussi de recueillir leursondaates groupes de travail
pourraient étre organisés. Ces téne [ Z vP ¢ « E ] vS o[} <]}V (]E pv %o}]ve
des travaux. Des visites de chantier serraient également les bienvenag¢g <]J}w[ Z A u v$

de chaque nouvelle tranche du projet.

ANl PJee v§ 0 D ]e}elleicovis€Bvkiad v E €0 [Jv(}Eu §]}durast tdute}la s
durée la phase travaux. Sur le volet habitat, elle pau#%ao pe *% ](J<p u v8U A v]E pv Vv§
u ujvs P o }ee] Eté alix@]de$, Loncernant la rénovation des logements, ou encore

des demandes de subventions pour le rafraichissement des facades du centre-bourg.

En 2025, lorsque le centre-bourg aura sans doute revétu son nouveau visadgmlade inaugurale
entre élus P& pA& 4 Hapitants de la ville, mais aussi personnes extérieures, [toétra

entrepris afinde%. E ¢« vS (E o[ }deiptravaild® long terme.

]Jve]U o[ vees propositions présentées semblent propices a favoris¢ju %o o]etslq}v
mobilisation ¢ Z ]38 vSe ve o[ o }&E S8]}v % ES P UPlsi€ERs [SVSEE A]lS o
elles *uPP E v3 o[]vd EA v3]}v [pVv . A8 @ursSgeCEettes tGe [ j Bhalement

souhaitéu[]vs & -rol@des@AJE mastructur [ p danbles démarches participatives.
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Une enquéte sociologiquey i permis de dresserun éa + o] p/ZA& o rdpdmd avpdusieurs
questionnements: comment les CAUE percoivent-t-ils les démarches participatiires que le
domaine de la participatiop Est-ce a leur habitude de mener ou suivre des actions de particifation

Pour finir, ot-ils une place prépondéramtlans ce type de démarche ?

2. Démarches participatives : quelle place pour les Qonseils en Architecture,
Urbanisme et Environnement ?

Intitulée « CAUE & Concertation, ou en@sf » cette enquéte mv o[ Z oo vapdrimiso U
[ %o %o MEa \isidh, le positionnement, mais également les pratiques des CAtHgaad de la

participation habitante en urbanism8&Lte a plusieurs relances, vingt-neuf des quatre-vingt-douze

CAUE existants ont répondu a cette enquéte. Cet échantillon plutdt satisfaigaetnis de fae

émerger plusieurs grandes tendancegs] u E]S vS [!ISE % E& ¢ vS X

Figure 53. Les \ingt-neuf CAUE ayant répondu al'enquéte
(Source: FN CAUE, modifiée par Myléne Bourcier)
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2.1 La participation hahitarnte: un domaine en développement dansles CAUE

>[ vep!s u}vsSE Ve UV %odle lalmaeuse péidie des CAUE interrogés (/8@ at

i uv g cp]A] o &]lve % ES] % §hhisme}Ges répltat%sdEtibied [pE
preuve du développement progressif du domaine de la participation au sein dérgesres. Ce
constat questionne sur les différents contextes u]* v "y Al également sur les méthodes

et outils employés par les CAUE pour mener a bien ces démarches.

Figure 54. CAJEinterrogéset adionsde participation.
(Source Mylene Bourcier)

De maniére générale, les démarches participatives menées par les CAUE sont issuesdis desan
collectivités locales. L& opu% &S [ vSE 00 * «[]ve E]R-didggnostie pour la E %
révision de documents de planification, type « PLW»s0 v 0o} o [PEu vy ¢ uu E< PZWI)»
(Wo v o} o [HE v]eu )vmaik apagijsur ¢e volet opérationnel, avec des projets

[uv Puvs v S}us PVE U § o0+ o0 }v %o S]}Hquatiessida créatieude] U [ ]
port, de projets de ZACs{v [ uv Puvs }woifE §le projets ANRU, mais encore de

projets de revitalisation centre-boutdy o[]Jves E nu h p &]Jv]esS E X

[ utres CAUE pratique la participation de maniére différentéls ne ménent pas véritablement de
démarches participatives, mais organisent plutbét des sessions de formation englbilisation
aupres des élus ou des membres de CAUE. Le CAUE de Guadeloupe a récemment reganisé u
formation p%. (E < iiftitalge « concevoir et organiser une concertationuwi, visait a apporter a

ces derniers,d* 0 U VvS§e E P ]v ]*% ve 0 0 U]* V %0 [UV u d
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Foure 55X}vE /& ul V- PAE o u (Z * %@ PeFA «
(Source : Mylene Bourcier)

[ % E + o[ vesuCAUE esercent leurs missions }v3 @&ne HIA E]3 [, parmiCE
lesquels, il faut compter, de nombreuses collectivités territoriales comi@se communes, des

luupv s luupv ps U * }luupv ps [ PPo}des@ErucidredcommaN C
Direction Départementale des Territoires, des EPCI, mais aussi des Gént@Es1 v v3 [/v]S] S]A -
%o }  Gwvirofinement (CPIE), d p& pA [ Sp U . ]oo pd@mités }dé pA£E U .
guartier/citoyens des Conseils Municipaux de Jeunes, des habitants, des assocétienin des
universités. De maniére synthétique, les CAUE travaillent au contact de nombtewrs,aet de
parties prenantes du projet urbain. Ce constat montre une fois delplussition particuliere des

CAUE, o[]vS E( [uv %o0OopuCE 0] [ S pE-X

Pour mener ces démarches, les CAUE utilisent des outils, parmi lesqueletrousons des outils

« classiques », commételier participatif ou la balade urbaine, qui restent majoritairement les plus
utilisés, et constituensans doute les plus efficaces. Viennent ensuite les projections, Eopkent
eu]A] ¢ [HV 3 U%oe [ Z VP ¢X > o uSE tedparjquestidnnaires et enrefiens
individuels, les réunions publiques, les journégs & vP «U o0 « § des j€i¢de rold, mais

encore les world café se font plus rares.
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Figure 56. Qutils utilisés par les CAJEdans lesdémarches participatives
(Surce : Mylene Bourcier)

Cette enquéte montre donc que la participation prend une place de plus en plus peedaastles
missions des CAUE. Toutefois un paradoxe apparait au sein de cette étude : 8amed@AUE
]Jvs G E}P <6 pphs de[méaiibré « chargé de concertation ». La plupart du temps, les membres
mobilisé& pour mener a bien ces démarches sont architectes, paysagistes, urhanistes
documentalisteschargés de développement durable, ou plus ponctuellérsigiaires ou appreis.

Jved § 3 E A o § uE quiexipte entbeding]demande bien présente de la part des
collectivités, et un manque de moyens humains au sein des structures poutesaeersonnel

supplémentaire et spécialisé dans le domaine

2.2 Une diversité de postionnements face au domaine de la participation habitante.

>[ v<«u!Zgalement révélé divers positionnements des CAUE quant a la mise en place du le suiv
des démarches participatives. Trois positionnements majeurs ont alors émergg[dv<«u!s X .

profils ont été regroupés en trois grandes catégories, a savoir

X «LesCavaincus»

Certains CAUE certifient avoir une place centrale dans ce type de démarche en risompakstion
ami-chemin entre professionnels, élus, concepteurs mais également usagers du cadre de vie.

lIs estiment étre déons acteurs« pour faciliter et porter ces démarckbes o[]vesS E U h
o[/ E <u] (]1v] prpactif®p gn ka matiere. De fait, les CAUE auraient tout a gagner en
*[ ((h@GEdans ce rolenduisant« pv. v ]38 [C (JEUSXE v }vsS]lvu

13 « Proactif» dans le senstl o h >[/e E % E}%}e *Ce3 u 8]<pu u v8 pv Alo § }v
accompagnement aux communes.
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X «LesAccanpagnants »

Les avis divergent quant a la maniére de participer a ce type de démarghes, %o }uE<«pu}] &S Jve
CAUE se positionnent differemment : selon eux, ils doivent se positionner uniqguementt en ta

« <u[  Yu% Pv»Zep @rteurs de projet dans ce type de démarckdse CAUE a sa place, mais

a mon sens ne doit pas étre le seul actedr, }v = }]38 ¢ A}]E [ vS}IpE E %o EF( *°]}\
apporter un regard extérietir. Certains précisent que cet accompagnement de la collectivité par

o[]vP v] &E] h, réste«|ingli@ensable pour aider a formaliser les processusatriespts

engagés a travers un projet urb&in.

X «LesSeptiques»

[ USE * %o E} %o} %oOpe *SE] S E (HUS VS %0 ]v w v@ adcompagper o = h
des démarches participatives. #§ } & tougefois sur o] < 0 epeutent inciter les
collectivités a initier ce type de démarchec v[ S % ¢ o AMABE.OEN revanche, nous devons
encourager cette démarche auprés des élus, les rassuree role de médiateur/facilitateur eb
CAUE, permet [fciterles élus u $3E v "uAE e U E Z ¢ % ES] |Mm3SS]A < 0
encore embryonnaité». Les CAUE ont donpv € € corm@lion sur ces démarches aupres des élus,
mais aussk lE [ USE ¢ %o u eoflde Xorwdinciegue chacun peut trouver un bénéfice dans la
mise en place [ UV u E Z % EGuMeo %dlESté des élus, ou il faut convaincre de la
nécessité de faire participer les habitant§ (tre part du coté habitants, ou il y a nécessité de

convaincre su []v S @&e $nobiliser

Qu}]<u[]o vetdJ-8ela des avis respectifs de chaque CAUE, qui se positintdiiecomme un

véritable acteur, comme simple accompagnagnt, }uu V[ C vS % ¢ ¢ %00 lg o Ju v
Z U %o 0 % ES] 1% 3]}v *[Jve E]S A E]S o0 wowtne lprézise lajleis]}ve -
e u @Archifecture paru 1977 : & }ve Jo [ & Z]58 SpuE U [H&E vVv]eu § [ VA]E}
Ulee]lve A 0}% % E o[]V(}EuU S]}vU 0 <« $i}VOS %o |5 @] *%WEE PS  } Wb V@

o[ E Z]3 SHE U o[pE v]ew. & o[ VA]JE}VV u v§

BWE}%}e § viue % & o h 0 'H O0}u%  @AUR & CoriEertation, [olvemeést- h
ont ?».

15 Propos tenus par le CAUE de Savoie.

16 Propos tenus par le CAUE du Lot.

17 Propos tenus par le CAUE du Calvados.

18 Propos tenus par le CAUE de Meurtiddoselle.
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2.3 Développer le domaine de la participation au sein des CAUE: quels moyens requis ?

>[ veu!S u}lvSE <«u o CAWEmlanqlest véstablement de moyens humains pour mener

ou suivre des démarches participatives. Comme le préconisent certains, il faudraitesrgerstes

« polyvalents> dédiés a cette mission quiviendraient également en appui aux autres missions de

% Ce P U [WE Vv]eu § 19p,(EolZ Jéncatqu @obiliser« des professionnels de

ol uv Puvs %%}uE EC%S E S 0 ¢ % EIN **¥pyMT ®h,de]aetdeil « Zuu |
§ o[]vSs E% E $ 35]¥w. Toutefpisy la splupart des CAUE interrogés dénoncent un cruel

u vap u}C ve (Jv v] E«X Esvggunti«vS&E huA[}vS % * 0 ¢ Uu}C ve %o)

incorporer dans les équipes des professionnels spécffigues <p[]Joc PE] ]0 [Ju P]v & .

spécialistes de la concertation dans nos petits €AUEncore une fois,Hspect financier vient faire

barrage au développement [qi v des branches des CAUEp[]o < p@urfaht intéressant de

développer

[ USE % ESUmet[égalghént en lumiérenumanque de compétence en matiere de
« concertation ». Ce constat améne la plupart des CAUE sondés, a suggérer desmfoauagitées,
(Jv [ o &P]JE o0 UE* }u% S v -+ %cEahipedd la conaertationyes CAUE de
Sabneet-Loire évoque a ce sujek uv. (}EuU S]}v o Z EP o [ Spu - . h « & ]S
E %IHE u % ESU i[ £% ETFim».vGes propds<montfgrite bien que certaines
démarches participatives sont menées sans véritables méthodes, questionnant aiffickecité. La
mise ]*%}+]15]1} v, de}guides sméthodologiques par exemple, seraient un plus pour aider les

CAUE dans la mise en place de démarches participatives.

Woue] priEe euk suggerent également de] uA }juupv]<py €& *uE o possithhe Pv u v$§
des CAUE aux porteurs de projet. Les élus locaux ignorent parfois encorpA Eaclidns dfferte
par les CAUK (]v % EIUIUA}]E . S]}veU o h des réuions| KE }EF
[JTV(}Eu S]}v  n% @isant [a olgurUfaire découvriro[ ve u o propositions
[ }u% Pv u vsX

19 Propos tenus par le CAUE de la Creuse

20 Propos tenus par le CAUE du Jura.

2! Propos tenus par le CAUE de Savoie.

22 Propos tenus par le CAUE de Haute-Saéne.
23 Propose tenus par le CAUE de Sairssire.
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Al Plee V3§ *}Vv %o} ]dahbwe domeine, le CAUE de CHt&E 5 %O0uSE€ES JVA Jv u p

des CAUP «<u] }]A v3 «§t répposdr@E de maniére rigoureuse a la demande du maitre
[JUMAGE P X e u}C ve (Jvv ] Ee & Zpu ]Jve « @EspourSouvrir ddpdstepve E <]

et A 0}% % E 33 E v Z X" %}e 3}us (}]* o «<p «<Ntonbeswin A op 31}

régulierement ou plus ponctuellement de personnes spécialisées en concePtation titre, peut-on

envisager une mutualisation de ces ressources entre les différents QAWE u'!u & ?REpv

liens inter-CAUE, notamment au sein des « Unions Régionales », sonisdsnmdht solides pour

cette mise en place ?

Pour conclure cette enquétee CAUE du Gard évoque guehaque CAUE doit agir en fonction de ses
ressources humaines et matériebt¢partager ses expériences et | } uS] o «utiigd hwec les autres
CAUEB ». Il faut donc pi}u E 4 Zanjinuer sur cette lancé, en maintenant le rytime [ «dussi

de cette maniére que les CAUE affirmeront progressivement leur place dans le domdme

participation.

Ainsi, ce regard critique porté a la démarche, ainsi que ces quelquesifioogogsant a améliorer la
mobilisation habitante, montrent que la démarche participative initiée a Auxerfjjes E]S Ve 0O
§v v PvEo o[ WA @En Frpndet Ma palpritép u "3 E [} uASECi® les[ o
habitants au projet urbain est bien présente, toutefois les savoir-faire en mati@artitBpation ne

sont pas concluant et reste a améliorer, tout comme les formations de tous lessiwohels enclin a

traiter de prés ou de loin de ces questions.

24 Propos tenus par le CAUE du Gard.
BWE}I%}e § viues % E 0 h o[/« E X
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CONCLUSION

Le moment est venu de conclure cet écrit. Cette étudeSa o[} <]}V [ %% E v E u ] e
transmettre: nous aurons premiérement retracé « PE v + 0]PvVv -« o[ Alous]}v 0 %o
citoyenne en France depuis les années 1960, mais égalemenvmispu] & o[ A}ous]}v 0 %o
urbanistique qui, progressivement, a amorcé une « SE& ] b1 IndPspensable & [ deplcette

approche historige a permis de }u% & v & o[} d@hBdment desodémarches participatives
[ HiItHE [Zu]X

Lesu " § & ouvrdge sont de fait, toujours plus nombreux a se détourfarv %o E fi§de de
O[UE vVv]eu S U %q@n}fadoripdit lelv mise en mouvement par le bais de démarches
participatives « descendantes ». Indispensables a leur rédasiebilisation habitante autour de ces

démarches reste toutefoispe des principales difficultés auxquellsse confrontent.

H E P @Eexpériemfe menée a Auxonm®us sommes enu <y Eétaljlir plusieurs éléments de
réponse quant aa problématique initiale A ce jour,il « u o & ]i§ vixite pas de recete
miracle pour parfaire une mobilisation habitante. L[ ve u o e U}C ve [ 38]}ve u]le v "UAE
mobiliser se divent Etre ajustés au cas par cas, au regard des spécificités de chaque territoire

initiant ce type de démarche.

Le maB E [} u AlGE tdutefois étre en capacité de créer certaines conditions favorables a la
mobilisation de sa population. Mobiliser un public passe nécessairement paomnmenication

adaptée autour de la démarche, qui permdgtf] v(}Eu E 0 %o} % p0 S]}v uv]  }vs]lvu
<u[ oo se mobiliser, sur les évolutions du projet et les décisions prises par le mpjtp A @ne X
succession [ ocel®E $}puE+ VvSE o u éddpopulatoA 68t éssentielle pour entretenir

o[]v$ @HS&l@émarche. Aussi, ilestPJu}E ] 0 % }uE o u [J5 @ 3]} aifodE a3

personnes@]e [v(} @& tion qui, de fait, contribueront a une meilleure diffusion des informations.

> e }v ]8]}ve o0 u} ]Jo]* 8]}v v e« o]Juld vS SIuS (}]«\%p *E A+ U3V e
expérience : il sembleratp o[Ju%eco0] S]}v résulte §§alerdment de facteurs plus profonds.

Lau]e v " A [Be démarche participative solide et cohérente en fait partie. Une démarche
participative constitue en effet un processus dynamiguye] ¢[]Jve E]S *uE evnécessSitee 0}V P
une préparation réfléchie trés en amont. Sa construction tout comme son pilotage ne peut étre

improvisé% €& o u “3E [}HAE P X
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Canaitre sa population, pour adapter au mieux les différentes actions de participation et identifier en
U}vS 0 ¢ %} ES PE-* []wBntE!S }w ¥sEYyr SE <ple © %o }UE [ e*pE& E pv

satisfaisante. Aussi, | u "S@& vrddeune doit pas sous-estimay[]u %o } E Surv travajl en

partenariat avec les associations, les établissements scolaires, ou toutes autresestquesentes

sur son territoire concernées par le projet.

o[Z pE&E Spu oo U § @énarchdsualibutissement difficilement par un manque de
présence continue des élus locau{ <3S %o} | n<oitage politique fort reste une condition
indispensable, et doit se faire durant toute la durée de la dématehe "~ S & [} pdbitEsaRs
cesse renouveler @ u}C ve [ $élnedd la mobilisation en sollicitant la populatiehen
testant de nouveaux moyens pour mobilisef] U %0 0] dég Flus est alors primordiale pour que la

%o} %opuo S]tv e[Ju%eo]<p Vv E SIHUEX

La mobilisation du public dans ce type de démarche reléve audai pileximité que le maitre
BUAEP « E vu <uCE e créer avec sa population. Une confiance et des liens dens <[ §, o]E
[ S %o} uiHauw ffavoriser le c6té humain et la convialité dans ces démarches. Rrivilégi

actions [ v]u 8]}v ol ]J<p *U %o 0 poontribdeEincditdstablement & une meilleure

mobilisation habitanteCe type [ §]Jpose toutefoisla questionde leur restitutionet de leur

efficacité dansa conceptiondu projet.

Ainsi, cette S MHE % Eule [] vs](] & ES ]a destinatibd |dw matEecp]e o
[JLAEPIUE u v E ] v pv U Z % ES] ]% &gk mobiliedtior uE E

habitante. Ces quelques conditions ne sauraient étre les seules existaaiedigurent parmi celles

] vSI(] * M *]v v}S&E e [ Spu X > u "SE [JLAGE B EuneyS S}ps (

bonne mobilisation habitantevdgst pas systématiguement gage de la qualité des remarques

recueillies.

Plus largement, cette réflexion a mivy  A] v o0 ( ]%émafghe participative doit étre
menée commaun projet a part entiere, et non plus comme un élément extérieur au projet. Elle doit
étre inhérente au projet urbain, passant outre le rappart § u %o <u] J(( € v8 ¢ o}v <u o[}V

expert ou habitant. Ce défi esttoutefois réalisabl@au regard des contraintede tempsqui existent

Hi}HE TZp]
Il est parfois permis au "3 E [}ueauisRgero[]vd EA v3]}v [HV % E, eadnde] E AS (
des structures spécialisées qui redtéoutefois trés colteussX [ S %o } d€E sirgdtures type

CAUE, qui tendent <[ ((]JE&u & ve , pegwentyvpar leur gratuité et leur neutralité,

constituer des recours intéressants
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Pour finir, nous constatons que lu]-e vV %o 0ne culture de la participation se dessine
progressivement en France depuis quelques décennies, la comnfun@nne en est la preavll est
SIuS (}]* ]v ]e*%oassureo la cpntinuité de cette culture, pokt[ oo < [vérit@blement
dans nje u” el ne se fera pas sans prendre en considérkiguestion de la formation des
professionnels enclinsa exercer de prés ou de loin dans le domaine de la participation. Pouracela, |

sensibilisation des élus, des professionretlpjus largement du grand public doivent étre poursuivies
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Annexe 1: Retranscription  ¢@ntretien mené avec Mme Nathalie ROUSSE
S ] VS %E * vS « 0}E:> o[ VSC&E S] v

X Mme NathalieZKh”~" >U i}]vs O[ME vVv]eu 3 cqgnomifuedddadsiller v 3
[ pAE}VYV
x D oo DCov KhZ/ ZU %% & vS] HE v]eSs pun h €S [KEX

DA u[ }EGV%U AIESuRXWUEPS0 3 VEEJ Vv @B veo E¢ Jv e
ulvisE S (v [ %BEVSpd® %o [%eF}vZ ISVvEUSKu %ET u vSep@d u} ¢ Jv

L% § XWpCE}uu v E[Ju @ }vw BEASE¥REE o viFv  hconcertation ». Pouvez-
vous la définir ?

Mme Roussel : Cette notion peut revétir diverses significations, mais signifie de maniére génaeale,

%o}ee] ]O]S }vv MWE Z ]85 vSe [ E%E]Ju E 0 HE % HYE SX APus vo ¢
ulv v[ % * o ulu A]e]}v « Z}e o E 3pasdans lag mémeqd quarigrs, la

% E} 0 u §]<pu V[ 5 % * 0 ulu % ES}IuS 5 0 ¢ Jvd E!Seu VA EP v3eX
MHAE Z ]38 v8e }uu vs Joe A}] v8 o A 0}% % u VSE oUuE Ao Up @ &
améliorer pour avoir une meilleur rentabilité, une meilleure visibilité, ramener agldgtion en ville

<H *}]18 <« Z ]85 v8eU ¢ 0] vSeY § X

Une des théories du domaine de la Participation propose un schéma représentant les différents degrés
udd Fv p BCVX % ¢ AJEEFA o U[ ]*}pZ B Ape o *}pu & afin de connaitre votre
regard sur la démarche participative a Auxonne. Oula stuez-vous sur le schéma ?

Mme Roussel: > % & u] & PE U o[]v(}&u S]}vU S vegguestnouPE VEID
arrivons au degré n° 3, « la concertatidd - E i % * U oX E}ue V[]E}IVe %o * ipue
degré que vous appelez « la co-constructidh v}pe v[ HE}Ve % ¢ 0 S u%oeX

A propos de la démarche participative a Auxonne W}uu v3e[ *Selle mise en place? Qui a porté la
démarche ?

Mme Roussel W > }v &S S]}v v § 185 % * } o]P o] e XIYBW ip[ 8§ 8

*luZ 18 % E J* & 0o u]e VvV %0 [uv u Z W ES3o]% & o veZzZd
des charges a destination des cabinets, nous leur avons imposé une concevetitesajens, parce
gue sinon ¢a rime a quavl V[ 8§ % * O Jv § [ Sp <] ]: m@ ppadoi%e }UE O 9

i v oep]e % o [ }E e (}] A i Xintgreehant extérjeudk »] @u pouphoui
ca été décidé des que les cabinets ont été recrutés, des que Carolineearétée. De plus, le fait de
V % * A}JE & o0 PE & O[ %0%o0 0 D v]( *8 S]}v [ier Pefmiss o v %
[ A}JJE MV § U%oe & (o £]}v %ope 0}vPU u E]JE VISEE%BE} §

u & z }v. €S 8]}V %o}lpu@E& <u 0 e P ve Z E VEX [ 8 pv u & z
] %}ES % E&}i SU § v}S$ uu viSorodu Ribjetdddw que tes dens puissent se
E SE}UA EU SE A Joo E *pE « 3Z u S]<p X HEIIEN §]<H YV i%Pu E
}US]E <u <[]0 C oV ¢JVvVIHES D]|}IYE}IVe 0 %o E}i § «u[ VSE ope A

nN}pe V[ HE}Ve % 0 Ale]}v <+ P veU vipe o[ 0 AJHIEIVS %o & %E Bo %} To

WA He P e o P ve <pul] Z 18 v8 8 <u] C SE A [BOUVEXSES] S %)&E u] &KE} XA«
HV 0} 0 % }pE % }pA}]E H ]JOO]E o0 ¢ P velUJWu[]o=S %o |t} vBo 'GYEV *
institutionnel que la Mairie.



Wlhee B 0 %}ES [pHV  JUS]<H [ *8 %oopues *Ju%oo]lU pv<ho @S] E® [}w\E
beaucoup moins intimident que de pousser la porte de Mairie, rencontrer deux ou trempes

%o}U@E& 0 PE ]V J<p & pv pHE pPX > o P ve e (3]eoylu we %v3 Tmow-ev
E S vueX E}o]v Vv[ *S % ¢ []]JU 0 e P vev 0 }vv ]Jee VS % U }v ]o

Avez-vous une idée du budget qui seraalloué a ladémarche ?

MmeRoussel: E}v i V[ ] % * [] % @E ]+ U % v v vipge A}lw %)EE® E

la Maison du Projet, les temps de travail de Caroline, les temps quabiests passent avec les gens

et le dépouillement ¢« 3§ o] EE«U e« <y *S]}vv JE U § o[ w}mueou $3E}¥PFA]S
en place dans les mois a venir.

Quepensez-Ape ou} & FvZ Bvs Pv E %Budgves v¥

Mme Roussel : Concernant les enquétes questionnaires, les cabinets J¢ v3 <u[]Jo C M} %o
E v pU u J* % }uE u}] V[ 8 %0 * sp((]* v3X /o FB V& !1JEVS it } *is
/£ 00 vSX " o}lv UAEU o}Ee<u[]oe } 8] vv v8 HOX }E mypyvvsS § «D J4}vs
H WE} UV %S U %oope u]S]PI3IE]ooC[u %o}pusdp] (18 U Jo C[ e P ve <y
Hee]X © v o ]o % DS ([USKEPS ( S pEs AS E] HE*s % E v E Vv }L
0+ P ve ¢[C JvE E ++ vE AE Ju v3 dtfivgoe plusddé rdgnde} paEieipera, plus

i[HME ] ] =« }JvVE S+ usSSE Vv PAE U u] pE WE %IUE 0 %d

Pour finir, la parole citoyenne va-t-elle réellement étre prise en compte [ % A pe M

MmePRoussel: [ 5 ] v u$$ v3]}vU % E « Jo ( pus A}JE <u] A v E «}E
V[Ju% }ES <«u}]U faire Runv @guarium géant dans la grande riug 0 EJe<p [ISCE
Ju%o]<pu X /o CJ o Z}e o <u] * E}VS %o E[pusS Ev < %eScERniD LH o
hurluberlues que nous ne pourrons pas les prendre en compte. La concertation persheeaéser,

de voir quelque chose qui peuts E MIi}UE [ZMU] VIMH®e *u o0 JEE o0]*S U ule E v
1£ ve }u 11 ve A VIEX [ &t % }do@her le ¢prppe de la réflexion, de

o[ }HS]*e u VvsS U % E} § % E <u [ S n o}vP S} @YW X {plS BV Sp
Z @ }v [ 8 <p o< Z}e <p[lo ( us ] vés«®trA ujapstarlWdépals § %0 WS



Annexe 2 : Retranscription  ¢entretien mené avec Mme Mathilde BER'ET

Etaient présentes lors de cet entretien

X Mme Mathilde BERTET, Chargée de mission revitalisation centre-bourg, Communauté de
Commune Rives de Sabne.
X Mme Caroline LAFFAGE LAFFAGE, Chargée de mission revitalisation centre-bourg, Commune
[ pAE}VY X
x Melle Myléne BOURCIER, apprentie urbaniste, CAUE de [GOt& X

Myléne: D @ u[ }E GV % AIESUBUE 3 VIE] VWWUEPSdJo VEE Ve 0
E ulvE S (v [ <U%BE pdd %@ [%oFfvZ v veoe%H 3 [UE vieu
$%e %oH g & VEep® u} I FvZ BVEXWUEIuuU v E[pE Ju EAVIEU® ul
en place du projet a Seurre et surtout sur la démarche participative associée. Canment est-elle née, qui
aporté ce projet, quels objectifs ont &é définiset quelles actions ont é&é mises enplace ?

Mathilde BERTET: v TiidU Jo C[ K MUV %% O %o E}i §S v §]}v dEswr]a § o v
revitalisationdes VE@E JUHEPX o] %}<p U * HEE A ]85 v] § KX%E} 5L

>[ vv Ev] & {gréféete dépBeaune est venue rencontrer le Maire de Seurre et la
Communauté de Commune en leur proposant de candidater a un « dispositif de rattsagpage
of] Z oo & PJ}vo X "»u&e } v candidaturepet a fimalen@&nt été retenu. Fin

2015, w %0 %o 0 [é(@ENCE%}UE E E&US E puv cha@e deo [ &u o] S]}v [uv
e Z U [uv Puvs pE ]Jv § %un&Eetode mpréwopeitionnelle yt& o[Z ]85 §X "uls
celaU Jo C[ Hdee] p o E EUS u vs u Z début 2016] Le]gremigreféunian i

OV uvs o[ Su L o] p v AGE]quairédX sef adjoints, la DES, e un
conseillere municipale u] }vs «}pzZ ] o u]e Vv %o0 [UV . AudcHn Dbjestif ES] ] %o ¢
vi 8§ (]JA&£ v u}vs 0 u® Z X > v ES S]}v e[S (] u(]o o]

Durant la premiére phase de diagnostic, hous avons commenceé par organiser une visite partagé
centre historiqgue en marchante & %o $]3* PE}u% X >[&tait de réudistoud Jeds
partenaires : les habitants, des artisans/commercants, les partenaires institutionngls, le
représentants des associations Seurroise, les notaires, les agences immahiliesedifférents co-
financeurs et membres du comité technique| ] §3 A]-]3 it EcSleB geng[livrent

leur ressentis en instantanée et se rendeftu %S <y 0 " u@est praticable en marchant.

Myléne : Vous avez donc capté un public trés diversifié. Quels moyens avez-vous utilisé pour mobiliser
cesacteursacet événement ?

Mathilde BERTET : Nous avons fait des invitations. Les partenaires et entreprises ont été conwv@s via
mailing que la CCI nous avait préparé, les associations Seurroise par raaieggaPour les
habitants, nous avons mis en place nos moyens de communication habituels cpmppasent

[ ((] Z s (0C Ee <u[}v %}e *uE o0 A]w¥olavComAEom[évchez leso
artisans/commercant du centre.

Caoline LAHFAGE: Gombien de personnes se sont mobilisées pour cet évenement ?
Mathilde BERTET: /o C[ A |3 |s Ate WAr@adipésde personne. La balade a été organisée en

journée, un jour de semaine. Je pense que cela a limité la participati@ctife notamment, nous en
avons eu tres peu.



Caoline LAFFAGE W' 3l ressortit de la balade ?

Mathilde BERTET: Les problématiques de stationnement principalement, le coté patrimonial, la
proximité de la Sadney * % E} o u S]J<pu » 0} o0 ¢ A 0 enedrd@d jtatiorjnerhenty }
du bus qui pose probleme.

Myiéne : Nous avons des problématiques smilaires a Auxonne. Quelle aété la suite des événements ?

Mathilde BERTET: Nous avons organisé les premiers ateliers participatifs a la mi-juin. Un premier

atelier avec les habitantpuis un autre avec les commercants/artisans en soirée a la mairie. En termes

de communication, nous avions réalisé des affiches et de flyers et puiguvitation par mail des

commercants/artisans> SE A ]Jo o0} E- § § 0] & [ *S ( ]&cun%ystEd8dE [uv F

de gommettes. L n&E nA sord @demandé aux habitants quelles étaient les qualités et les

défauts de la ville, et comment pourrait-on améliorer ces problématiquess? W& pAL [ Su ¢ }vs

également cherché a connaitre pE+* % E& S]J<p ¢ v S EuU - *§ S]}vv u vsuU 0}]:

est- <«<u[]oe 00 ] v8 Z BESE o<puf[Fo% 0w ] vS évettdauhin ? QuUfplutdt a

la grande surface située en périphérie de la ville ? Comment ils vivailetd somme. Et puis nous

leur avonsdemandé d « %o]*3 « [ 3]}veX ~[]Jo C[ A ]38 e Z}e o egpquA ] V8 Z

devrait changer, mie pee] *[]Joe A ] v$ e ] e Juv P uvs }Tv pPv&}e ¢ cu] «
"LEX

Myléne : En termes de mobilisation, avez-vous réuni beaucoup de monde ?

Mathilde BERTET: > % & u] & S o] & E pv] pv sk lmR@npau dd Z26h]& 201 « U
C v[ § ]S %« séynion » a proprement parlé. Les gens venaient, discutaient et repartaient quand
ils avaient terminé. Le lendemain, nous avons organisé le méme atelimstination des
commercgants/artisans cette fot- Nous les avons interrogés sur leurs pratiques de stationnement,
sur les pratiques de leurs salariés mais aussi de leur clientsleaddgons de livraison. Nous leur
avons posé de <y *SJ}ve *u&E o[} ((CE § ece quuselonléux prjandguait en terme de
commerces dans la ville, des choses comm¥ ca] %IUS axé « économie ». Une vingtaine de

Juu E vE o[ 3 u} Jo]* % }pE 3§ 8§ 0] EX E}pue puE]}ve Ju A}]E %o
Caoline LAHFAGE: Gmment expliquez-vous cette mobilisation plutét mitigée ?

Mathilde BERTET: Je ne sais pas trop. J% ve <u  V}pe V[ A}ve % ¢ ¢ 1 Juupv]cp
ulu v3 }Y vipe A}ve o v of Su § 0 ujluvs }T vipe AINE PEED N EX
Peut-!SE <«<g o0 ¢ P ve v[}VvS % ¢ ] v }u&sGuptconsisidi les ateliers]Blus tard,

vipge Al}lve P o u vd J((p- e (ES] 0 - Ve O HOAES WV JOpC][ ]%d1 0Wee]u
guelques articles dans le Bien Pulllous nous sommes rendus compte plus tard que les gens qui

avaient participé a la visite partagée, se sont rendus aux ateliersidist @lus actifs car ils avaient

lu% E]e o[]vs E!S 0 HE % @EER]ap¥koatkliérsXund petite dyRantique] S

Jves nuCE %o L] ® < ES ]V ¢ % Ee+}vv o <pu] \pbuh phriicipedauvx seliers, o] E
u[}vs VvA}C e JMWEE] E-U * U Joe 8§ u[}vs ulu S o %ZBY %}uC
remarques.

Myléne VD] 9%%oE S @[ P33 u%% }v & v}vilsété organisés?

Mathilde BERTET: En juin, nous A}ve }EP v]e pHV % E u] E E pv]iv [JV(}EuU §]}v
les enjeux qui découlaient du travail de diagnostigL] § o U puv MAE]T u  E] [ § o]
organisée en septembre 2016. Dans ces ateliers, nous avons laissé « cangesblang habitants sur

oo S UEs []JvE E!S Juu o0 % * %ol 0] *+ <u] A ]V § E § viuse o



[ 15 pv 8 o] E ulA&ES 0 (}]* o+ }luu E vSelv EE]v VY BleE |]E ]35 v
ioz THZX > o HWE upA& [ dipé desA«jorth® potos » ou les projets étaient
matérialisés ce qui permettait aux participants de pouvoir visualiser les pOfeque participant
pouvait %o E}%o}e & pv U vV P u vS ¢Ju%o0]*S X [ S ]S puv u il E}vlve}]E vs
cinquantaine de personnes se sont mobdgé&e qui nous a satisfait. Et puis, il y avait un apéro a la
*u]s ol & &} (}v S]}vv S}uiluEs J ~ZJE -

WIHE 0 ¢ < ] NEV % E £ u%o U o PwoPuSS3AUcu[podd % V]uX
[uv o] 0 [ v]u 8]}vU <u] €& }vv E |8 0 Al p <pu ]X WIUE 0o Z u%e
souhaité que la commune y fasse de nouveaux aménageieMs} uE HPAE [ S UV %o A E:
trés bien comme il est. Le bureau étudeoncreS@E A Joo < ¢ % E}%}e]5]}etadriu v P u v:
en compte les remarques habitantes pour chaque espace public. Par exémmet suggéré
ol uv Puvs [uv I]}ecy <« Jelvv] & - uEpropasitipns g avaidstatésfaitegpar

le bureau [ 3 us pour le champ de foire ont été abandonnées.

Myléne W @}vs § oeu}Cve Juupv] v WG pSuE ¢Av u v@

Mathilde BERTET : Concernant la communication, nous avions collé de grandes affiches suules cell
commerciales vacantes du centre-ville, une technique qui a plutét bien fonctionne je tEnve.
déambulant dans le centre, les gens ont pu 3§ E o[]V(}EuU S]}vX % E « o[ § o] EU ]Jo
un article dans le Bien Public qui reprenait pour chacun des espaces pulgiantiess idées qui
avaient été évoquéb ] % Eu]e HAE P ve <p] V[ A J v3 % * p]J]ABO[ A v uv
ce qui avait été évoqué. Lors de chaque réunion nous avons invitédepomdant du Bien Public.

[ S puv }v & o0 ]* [JV(}EuU 8]}v & ¢}puA v3.0 « " UEE}]* 0 }vVv Jse V3§

Caoline LAHFAGE: @mment réagissent les gens face a la démarche ?

Mathilde BERTET: Ca dépend lesquels ! (rireép C|[ %o 0 u dp figlies : certains sont totalement

E (E 3§ ]E +U i %une-affaife de[personnesp] *}vs % ¢ W S}us véduipe » A O]
upv] 1% o X sénutséEcentents, trés moteurBes dynamiques, qui vont chercher les autres,

qui aident & avancer. Et puis, il y a ceux qui ne sont pas forcément intégessémt sur la retenue,

mais qui participent quand méme.

Myléne : Avez-vous souhaité associer le jeune public ala démarche participative ?

Mathilde BERTET : Ca avait constitué unéo E} %o }*]S]1}vX | % (ES 6 nousudmiept/E [ S|
%0 E} %o} [} €& Préuhon®: dn&3 pestination des commergants/artisans, une pour les jeunes,

et une réunion pour les personnes agées.» o |[pat Ppds souhaité que les jeunes et personnes

agées soient distingués, ils voulaient des temps de concertation pour kXous| ] [J@&Rr v]e &
créneau de 16ha20h] 3 @ 0 ¢ i UV » %}pA ] vE A VIE o <}ES]] vSo[ }o U
venir pas trop tard pour aller se coucher apres, et les actifs passer aprésvilr Nous voulions

cibler tout le monde.Yu o< ¢ i UV ¢ ¢ }v§ %0 U u ]e Joe Vv[}VS % ¢ § vV}
aux personnes agées !

Myléne Weei pv eo}vdpuy 3B Z [P <yl «3AHu v3 ](( Jo % @&z[ -t-il eu un travail avec
lesécdesde laville ?

Mathilde BERTET : Non rien du tout.

Myléne : Que <[ Sl passé en termes de concertation suite a la phase de diagnostic ?



Mathilde BERTET: En} §} E U Jo CZ H UV % E ¢ vS S]}v e« }E] v8 S]}ve [ 1
prise en compte du point de vue des habitants et commercants.
Pour finir, nous avons organisé une réunion publique finale en février 20Eht daquelle nous
avons présenté les orientations proposées en terme urbain et puis les disppsitilaient étre mis
V "UAE %}upE o A}o 3 Z 153 X /o C U %A %0%e &)V e u%edUv \G 2o
avec chaque projet, les objectifs, les enjeux, et ck qoo 1§ Z vP EX E}ueréatitisere [ Joo [
cette petite expositiono } (Eautrds événements. Prochainemertp C o &l!s o[ VA]E}vv u
IV % IUE<P}] % * 0 %o E}%}s EX E}lpe A}lvuGiee] uVA]@® W VRO %e v
installer les panneaux o[ A% }*]S]}v pAE PE]oo X

Myléne W i[] v }u%dEUo % [F 3 i}uE @ X> %L - ¥EA WEA
commencer. La démarche participative, vat- @ A o[ @S E@ peo]?

Mathilde BERTET: E}vU Jo 3 % @E Ap <pu[ oo  grvgrpmieryrdie} gui vagties mis en

“uvre en terme urbain : la requalification de la rue de la Républigues EBommercante. Six mois de

travaux A}vs ISE v ee JE U [ ¢85 %Bo}uE<pu}] VIHe JuuE v v E E
prendra en charge la concertation avec commercant/artisans, clientele mais aussi la seasibilisati

travaux.

Caoline LAHFAGE: Vous avez une idée de camment cette sendbilisation va se matérialiser ?
MathildeBERTET: E}v Y pv %o} E o[]vesS v§X
Caoline LAFFAGE W}v @& v30 Ao3, 8 34J-t-il eu desactions de participation mises enplace ?

Mathilde BERTET : Un questionnaire a été adressé a tous les ménages de la commune pour connaitre

0 ° E S E]*S]<pu » e 0}P u v38eU 0 ¢ % E}i S E $}AG]IV<pp [ u
niveau deo[Z ]85 SU ]Jo v[C % ¢ WU VIEU u vS§ j& pe@sa. 15 logémeft S %o 0
[ *S UV ]V % Ee+}vv 0 § H }U%U 0 ¢ P ve E Je}9v v ¥} Euovi @ pJ E L
o[]vS CE!S P v E 0X % E * ve S}uyprésentet aggrisded cohtacts avecdes §ens.

Myléne : Avez-vous une idée du budget qui a été alloué a la démarche participative mise en place a
Seurre ?

Mathilde BRRTET: Enviroxs iilii pE}eX D ] }.S VvV % E V % ¢ V }u%S 0 S u%
v Jvs Ev X V[ S <gp 0 U P S %}puE o HE pu [ Sp X

Myléne : Pour finir, quel regard portez-vous sur cette démarche ? Pensez-Ape <yl @ (v Fw ?
Besvous satisfaite des résultats en termes de mobilisation ?

Mathilde BERTET: W}u&E u}] [ ¢S uv u E Z <] (}v §]}vv X o0 S E
atelier, nous avons eu peu de monde, au deuxiéme un peu plus efumian publique finale, encore

plus de monde ! Au fil du projet, les gens se sont raccrochés a la démapresgegue le bouche-a-

oreilles a joué un réle, les gens parlent entre eux et échangent beaucoupsaveaimercants. Plus

le projet a avancé, plus la mobilisation a été bodeeperr < 0 [ £A%O0]<nu % E o ( ]5 <}
o[ Sp U ¢ Z}e o Jv E § ¢ %% E Joo v3U Al«pl}doous vl @ P R wS+A}]
vont ressembler. De plus,@a HEE o[ u ] v 3 WMhuS€EAIVIVO X Z v [ A}J]JE pv
équipe municipale trés motivée, trés motrice. IC [ SE +« }vv e E 0 8]}ve VEE o A]
com qui est située a Seurre. Ces derniéres ont beaucoup travaillé ensérpaléopctionne plutét

bien./o C[ P o u v§ oes¥@ens maires qui participent souvent a la démarche en venant

aux ateliers. lls sont tous venus au moins une fois.



Le fait que les anciens maires cautianne u & Z U % Eu S [ oo ndE diégtioneve o u!
rassurent les commercgants/artisans et habitants] *[ vS v bignva¥ec eux.



Annexes 3: Retranscription  g@ntretien mené avec Mme Fabhienne MOREAU

S ] VS %E * vS « 0}E™> o[ VvS& S] v
X Du & ]J]vv DKZ hU %&E <] vs§ o[hv]}v }uu E ] o U /v uesSc
[ pAE}IVVY U
x Melle Myléne BOURCIER, apprentie urbaniste, CAUE DE [361& X

D & ] u E A} E %}uE 3§ VvSE 3] vX WAHE }%uplE WU N Ju E ] -
temps étes-vous installée a Auxonne en tant que commercante?

Mme Moreau: o (]S ¢]A& ve <u i e« uDoriuritd dd nje npetod f%non compte aprés
avoir été licenciée de chez Thomson et aprés avoir quitté mon poste ledeGBsponsable planning
o "N ZW >}IVPA] X ([ v A]e u EEES}uE 1@ AGWY bGiEX 5 %opu]eU o[}
o[ +§ %atEe & moiici & Auxonne, de fil en aiguille, je me suis penchée sur le grojetsiis mise
a mon compte.

Votre commerce fonctionne-t-il bien ?

Mme Moreau:/0 (}v 8]J}vv U u Jei v o E ]* % « ulJoo]}vv VEU A Je %X e pi}uc
vraiu vS§ * 0 ]JE ule }vU i[] %opue JUE - - (& X Dwiw (EJ* P Py
§ CGulv ¢ ¢ Su X >[UV Ve O] USE U }v e[ v ¢} ESX

Parlez-u}] o[ A}ous]}v ¢ }luu E - HAEIVY 8% uluuwE Ay X Y oo
tendance générale constatez-vous ?

Mme MoreauW :[ ] A % * u o Jjuu E ¢« ( Eu U e Juu & « Vv ](
premigreW <p v i[ ] }JHA ESU i[] E pee] MPu vs & o Z1((&E [ ((]d
% E}% E] S |E % E vSU ipead gussi puiert iommmeni Ve dimanche matin.

<p i[AJePPv vpuv vv U i[ A]e 3}us8 E %% E PB V <d O<p » U}]e

>}Eecu[}v EE]A HAEIVV U v Jved § Qe %%@EE v « u@u & v
périphérie de la ville. Qj v %o wwous ?

Mme Moreau: V[ *3 <pu u}v A]e % Ee+}vv oU u Je i % ve <u [ *3 3E} %
Neto, Casino, Lidl, Leclerc, et Intermarché. Tous fonctionnent apparemment. la@ctiien par

E u%o U [ 5 06i9 ulv ZJ((E [ ((]JE v u}]veX mal & mdn} AE ]
luu E X & Ui A}lpo ]e ( Eu EU S uv PE} GuigpX }R®&E U i
donc ¢a repart un peu. Au Casino, les gens ont la place pour se garer. Ici, dans dargearie

Juv Z u S]v [ 8 }u%Oo]<ph % }tuE « P E EX :[] % ESPuEPpE]IJUoO U
venant des villages alentours. Par contre, je garde ma clientéle de quartier, de proxam& p

cu[ pAE $}pus ( }v Al v &}vs Z 1 u}] <pu}l<p[]lo}VEEPFAIX D %e® v & v
leur V}]SUE % }pE A V]E Vv AJoo o Ju v Z A}vSE u% «wv}<uu o o[/vE
% E} 0 u Sl<u H 3 8]}vv u v83 3 pv (E Jv Ju%}ES viX >[}pA ESE
/v Eu €& Z Hee] JuU% S [ USCE ¢ }uu E <« }upainestfaiffoose® E] U
jours.

Comme vous le savez, la commune a lancé un projetalatalisation du centre-bourg. La mairie a

souhaité mettre en place une concertation avec les habitanBensez-vous que cette démarche

peut intéresser les commercgants ?

Mme Moreau:D}] % Ee<}vv 00 u VvS§ W iJvSEE %tV B WU <u *S]}vv JE <uf[]o
VAIC X : V[] % » § 83vE A o u]E] X

9



SEIUA Joe <t [ 815 Ju%}ES vS <u[}v vVipe USYE v}BUE EA]vX WJIuGE o
sais pas trop, mais je crois que les réponses aux questionnaires ont été nombreuses.

Quel constat faites-vous des relations conflictuelles existante erlzenairie et les commergants ?

Mme Moreau: [ S % oOpne }uu Hi}HE [ZH]U u J- o[ § X /o E 8§ .
S vS§s o[]JveS o0 S]}v > o E U u Je u}] i v[ S ]J*%Begcp X }EV[ Juu C

pas pris parti, il faut passer a autre chose. Je sais que ¢a a impacté beaucoup de cemvisecE

% E ( & E ] <u[}v v a%e GE veuspas rentrer dans ces « polémiques ». Moi en tant que

% @E ] v3 i A u&E ip*$ <p o[hv]}v Juu E v E u EE X

Que souhaiteriez-vous afin que la parole des commercantgt stsieux écoutéeM Y p{ce §ui
pousseraient les commercants a miew{Ju %o.0]<p & ve 0? u & Z

Mme Moreau:: <« ]* % * p S}usU V[ *8 % « A] v3Ueéte flencAntrer 86U E E] |
membres du bureau pour leur en parler, nous sommes quand méme dix, emplissavons toutes

0 SE vV Z -+ [ P 4ypedeucomumerces. Durant une de nos réunions par exemple, vous

%o UEE] | A VIE % }pE A}]E <[]Joe » E ] v3 JvE E e« X

hv @& pv]lv J[]v(}E&u S]}v *S]v S]}v e GGlPuv vSvy « %S b E 1TiioX
Quels ont été les ressentis des commercgafts

Mme Moreau:: V[ ] %0 ¢ %op C e*]*S8 EX : o[ ] *H SE}% S E Si & vVvsSE
vVide V[ A}ve % 5 JV(}EU ¢ e | S€3X > E wuviphw & ]¥30]}MS0 Sopv
JV(}EuU » 0o ip] [A v3U }v o utAsses ce Gui estEessorfs de cette réunion

*}lvs * % E} 0o U SJ]<u e 0] * HUAE 5 S]}vv U vSeX >[ SUFE <+ +SE}SS}]
E A v ] 8]}veX >[ uSE i}pE i[ J ulu pv o] WS S)d G[*35 B4EF qu 6o E2 %
dee SE}SS}JE-U u - V[ ¢S %o o ( pus o u]JE&]U [<8 o0 .

Vous sentez-vous suffisamment informée au sujet du projet ?

Mme Moreau :Moi personnellement oui, car je suis associée aux comités techniques fixés las lundi

sur notre demande. Nous avons été entendu sur ce paint- [ S ] vX § 8}usS ¢ o ¢ Jv(}EuU §
Ju%3 E Vv U <gu VIpe E A}ve e}vd SE veul]e *Ce3 u S]<Hwvs pE

Commerciale.

Quels sont les principales inquiétudes des commercantssajet du projet et notamment du la
phase de travaux ?
Mme Moreau: HE vS 0 » SE A pAEU <[]Joe E (}vE 0 « SEISS}IJEU [ *3 % Q
% JUA}Ve % o E AV J<p E <+ SE A pEU 3§ % E o s ppysqueronE]s]<pn E
ES ]Jv E PJ]ee v3 }uu Uule]o (U « AMIEE p Inv o v IAVuE8UL}v
rien sans rienf X W Ee}vv oo u v8U i V[ ] % ¢ []Jvcu] Su % E & %o % }ES
E (]5 o P11 ]Jo C[ «<pgoc<pes vv sU SIud [ 3 ]V %JAe X % E U
o[ e¢] Jo]8 8§ n *8 8]}vv u viU o EJ]e<p [ISE }uPpd < Yoove v§
P ve ¢}vS 8 00 U VS S}HiI}JpuE*s Vve 0 HE A}SHE U *[]0%PERFA ] vE
magasvU Joe o ( E ] v8X : o A}]* ] vU Joe ¢« P EZvS VIJWEEES WU
0+ P EP +X /os A po vs ISE M %0pde % E » 4 }uu (E Howte O <pu O ]
automobile » comme on dit. Ce qui nous fait peur phAvé@ E U [ S <p o CEU Al vV %] §
<U] V[ *8 %o * 0 <¢}OouS]}v i % ve X ~] [ <8 UlBv uvp @S E Y} ulbo & JE XpkK:
bien décliné ces derniers temps.

10



Selon vous, le projet de revitalisation permettra-t-il de dynamiserdentre et ses commerces ?

Mme Moreau :Oui je pense, et en plus si la revitalisation du centre-bourg pouvait nous aidé ce serait
AE Juvd ] vX D} % E £ u%o i E (E] J]vu ( UulJei v[] %

vipe 1 & A}YJE =« ] + 8§ v u] peROse:a faife polstant. Bl @utvque je fasse

%% O HV VSE % E]e %}UE E % ]v E o[ V3}uEAo0o w EJRP]UV
%o }U@E <u ulv Yuu E +}]8 ] v Ale]o X [Ju E P PoGE w3 UASSETRIEUY
mais c¢a codte entre 300-400 euros. Quand on a du mal a se sortir aimesate sont des

JVA ¢8]ee u v3e o Jv JE ¢ <u[}v v (135 % <X
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Annexes4: Qu *Fw JE ¢ v«lS Z 15 vé par URBANIS
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Annexes5: Questionnaire ¢ v<!'S }uu CEv3 par URBICAND
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Annexe 6 Wi v JE ¢ v« 3 hConcertation & CAUE»

Question n°1

Pourriez-vous me donner votre propre
définition de la notion de « concertation » ?

Question n°2

Existe-il selon vous une (ou des) différence(s)
entre les notions de participation»;

« information ; «consultation »
«concertation» et «co-production> ? Si oui
lesquelles ?

Quegtion n°3

Votre CAUE a-t-il déja mené ou suivi des
S]}ve % ES] 1% S]}projai} E -
[ME Vv]Pu
> Si oui, se reporter a la question suivante.
> Sinon, se reporter a la question n°9.

Question n°4

Dans quel contexte avez-vous mené ces
actions de participation ? Quels étaient les
partenaires associés

Quedtion n°5

De quelle maniére avez-vous mis en place ces
démarches participatives ? Quelle(s)
méthode(s) et quel(s) outil(s) avez-vous mis en
place? (Exemples: ateliers participatifs,

0O * UE ]V *Ye

Question n°6

Quel membre de votre CAUE avez-vous
mobilisé pour mener a bien cette mission ?

Question n°7

Quels enseignements avez-vous tiré de cette
(ou ces) expérience(s) ?

Quegtion n°9
Selon vous, comment devrait se positionner les
CAUE dans les démarches de concertation ?

Serait-il intéressant de les développer au sein
de§ CAUE ? Merci de justifier votre réponse.

Question n°10
Quels moyens faudrait-il mettre en plaze
Question n°11

Autres remarques qui pourraient compléter
VOS propos ?

Question n°12
Pour conclure, serieA}pus [ JE «u
vous contacte pour avoir plus de précisions sur

VOS expériences en concertation ?

Si oui, a quel numéro de téléphone/adresse
mail puis-je vous joindre ?

Cequestionnaire est maintenant terminé. Merci de votre participation !
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Annexe 7 : Artidle du Bien Public sur la soirée de concertation du 30 mai 2017
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Annexe8: & o Hebdo 39 sur la soirée de concertation du 30 mai 2017
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Annexes 9 : Grostitres du Bien Public sur larevitalisation a Auxonne
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