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NOTICE ANALYTIQUE 

 

Résumé 

en 

français 

A l’heuƌe où les ŵaîtƌes d’ouǀƌage soŶt de plus eŶ plus Ŷoŵďƌeuǆ à dĠǀeloppeƌ des dĠŵaƌĐhes 
paƌtiĐipatiǀes daŶs le doŵaiŶe de l’uƌďaŶisŵe, l’iŵpliĐatioŶ du puďliĐ dans ce type de démarche 

est l’uŶe des diffiĐultĠs les plus importantes auxquelles ils font face. Plusieurs questionnements 

découlent de ce constat : pourquoi cette ŵoďilisatioŶ Ŷ’est-elle pas plus importante au regard 

du besoin de plus en plus marqué de participation citoyenne ? Peut-on identifier certains 

freins ? Dans quelle mesure enrayer cette difficulté et améliorer la mobilisation habitante ? 

CoŵŵeŶt susĐiteƌ l’iŶtĠƌġt et l’eŶǀie de faiƌe paƌtiĐipeƌ à la ƌĠfleǆioŶ d’uŶ pƌojet ? Finalement, 

quelles conditions semblent être requises pour favoriser la mobilisation habitante ? Réalisé 

daŶs le Đadƌe d’uŶe aŶŶĠe d’appƌeŶtissage au CAUE de Côte-d’Oƌ, Đet ĠĐƌit pƌopose uŶe 
réflexion sur la thématique de la mobilisation habitante en vue de sa participation à l’ĠlaďoƌatioŶ 
paƌtagĠe d’uŶ pƌojet uƌďaiŶ. Cette Ġtude s’iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe d’uŶ projet de revitalisation de 

centre-bourg iŶitiĠ eŶ septeŵďƌe ϮϬϭϲ suƌ la ĐoŵŵuŶe d’AuǆoŶŶe (ϳ9ϬϬ habitants) en Côte-

d’Oƌ. 
Résumé 

en anglais 
Nowadays, more and more contracting authorities are developing participatory approaches in 

uƌďaŶ plaŶŶiŶg field. But, puďliĐ’s iŶǀolǀeŵeŶt is oŶe of the ŵost iŵpoƌtaŶt diffiĐulties theǇ 
faĐe. “eǀeƌal ƋuestioŶs aƌise fƌoŵ this oďseƌǀatioŶ: WhǇ isŶ’t this ŵoďilizatioŶ ŵoƌe iŵpoƌtaŶt, 
knowiŶg the iŶĐƌeasiŶg Ŷeeds foƌ ĐitizeŶ’s paƌtiĐipatioŶ? CaŶ ǁe ideŶtifǇ soŵe ďƌakes? Hoǁ ĐaŶ 
ǁe solǀed this ĐoŵpliĐatioŶ aŶd iŵpƌoǀed populatioŶ’s ŵoďilizatioŶ? Hoǁ to geŶeƌate the 
interest and the desire to get involved in the reflection around a project? In the end, what 

ĐoŶditioŶs seeŵ to ďe ƌeƋuiƌed to pƌoŵote iŶhaďitaŶts’ ŵoďilizatioŶ? This ǁoƌk, Đaƌƌied out as 
paƌt of a tƌaiŶiŶg Ǉeaƌ at the ͞CAUE de Côte-d'Oƌ͟, offeƌs a ƌefleĐtioŶ oŶ the theŵe of 
iŶhaďitaŶts’ mobilization in the shared development of an urban project. This study is part of a 

project to revitalize a town center, initiated in September 2016 in the municipality of Auxonne 

(7900 inhabitants) in Côte-d'Or. 
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« Je Đƌois Ƌu’il faut peƌŵettƌe ŵaiŶteŶaŶt de faiƌe existeƌ l’idée Ƌue ĐhaƋue huŵaiŶ a uŶ dƌoit de paƌole 

et d’iŶflueŶĐe suƌ toute aĐtioŶ puďliƋue. Il faut s’aĐheŵiŶeƌ veƌs Đette ŶéĐessité Ƌue toute peƌsoŶŶe doit 

pouvoir donner son avis et déďattƌe veƌs tout Đe Ƌu’eŶgage la ĐolleĐtivité pouƌ le ďieŶ ĐoŵŵuŶ1».  

Pierre Mahey, 2005. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
1 Mahey, Pierre. Pour une culture de la participation. Edition Adels, 2005.126p. 
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INTRODUCTION 

Issue de l’ouvƌage Pour une culture de la participation, cette citation de Pieƌƌe MaheǇ s’iŶsĐƌit daŶs uŶe 

recherche de plus en plus prégnaŶte de paƌtiĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe daŶs l’eŶseŵďle des doŵaiŶes touĐhaŶt 

au bien commun. Elle est évocatrice de la nécessité à reconnaître la légitimité du citoyen dans les 

processus de décisions initiés par les décideurs politiques. Aujouƌd’hui, le ĐoŶstat est fait que le système 

de démocratie dite « représentative » daŶs leƋuel Ŷous ĠvoluoŶs est eŶ Đƌise, Ŷ’ĠtaŶt plus eŶ phase 

aveĐ les ƌeveŶdiĐatioŶs de paƌtiĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe à l’œuvƌe. A Đela s’ajoute uŶe ƌĠelle peƌte de 

confiance entre le citoyen, la politique et ses représentants. L’uŶ des sǇŵptôŵes de Đette « crise » se 

manifeste par les forts tauǆ d’aďsteŶtioŶ auǆ ĠleĐtioŶs politiques, exemple frappant du désengagement 

ĐitoǇeŶ Ƌui s’opğƌe aujouƌd’hui. Les élections présidentielles du mois de mai 2017 ont été le théâtre 

d’uŶ fort taux d’aďsteŶtioŶ atteignant plus de 25%, taux record depuis 1969 et l’ĠleĐtioŶ de Geoƌges 

Pompidou.  

Dans l’optiƋue d’apaiseƌ Đette Đƌise, ŵais aussi pouƌ des ƌaisoŶs d’oďligatioŶ lĠgale, les collectivités sont 

de plus en plus nombreuses à développer des démarches dites « participatives », à créer des services 

de « démocratie locale », ou à promouvoir toutes autres instances visant à faire participer le citoyen, 

l’haďitaŶt ou l’usageƌ auǆ dĠĐisioŶs puďliƋues. Cette tƌaŶsitioŶ progressive évolue timidement vers un 

système de démocratie plus « participative », ďieŶ Ƌue Ŷous soǇoŶs loiŶ d’atteiŶdƌe Đet oďjeĐtif. Ainsi, 

la dĠŵoĐƌatie paƌtiĐipative s’appliƋue aujouƌd’hui à de nombreux domaines tels la politique, 

l’environnement mais aussi depuis quelques dĠĐeŶŶies à l’uƌďaŶisŵe. 

Fruit d’uŶ tƌavail ĐoŶĐeptuel et d’un travail actif sur le terrain, cet écrit propose une réflexion sur la 

thématique de la participation habitante dans le projet urbain. ‘ĠalisĠe au seiŶ du CoŶseil d’AƌĐhiteĐtuƌe, 

d’UƌďaŶisŵe et d’EŶviƌoŶŶeŵeŶt de Côte-d’Oƌ, Đette aŶŶĠe d’appƌeŶtissage fut l’oĐĐasioŶ d’Ġtudieƌ uŶ 

Đas ĐoŶĐƌet de paƌtiĐipatioŶ haďitaŶte duƌaŶt toute la duƌĠe d’uŶ pƌojet uƌďaiŶ. Dès le mois de janvier 

2017, j’ai ĠtĠ ŵissioŶŶĠe suƌ la ville d’AuǆoŶŶe (7900 habitants), à proximité de Dijon, afin de contribuer 

à la ƌĠfleǆioŶ et la ŵise eŶ œuvƌe d’uŶe dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative iŶitiĠe paƌ la ville. Cette dĠŵaƌĐhe de 

ĐoŶĐeƌtatioŶ haďitaŶte s’iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe d’un projet de revitalisation de centre-bourg engagé dès le 

mois de septembre 2016.   

En tant que partenaire associé, le CAUE de Côte-d’Oƌ a ĐoŶtƌiďuĠ d’uŶe paƌt à la ĐoŶĐeptioŶ du pƌojet, 

et d’autƌe paƌt, à la dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative paƌ le ďais de ŵa ŵission. Enrichissante mais parfois 

Đoŵpleǆe à ĐeƌŶeƌ, Đette ŵise eŶ peƌspeĐtive ŵ’a peƌŵis de suivƌe l’ĠlaďoƌatioŶ du pƌojet auǆ ĐôtĠs 

d’eǆpeƌts ŵais aussi auǆ ĐôtĠs d’haďitaŶts.  
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Mes pƌeŵiğƌes oďseƌvatioŶs de teƌƌaiŶ oŶt ƌĠvĠlĠ uŶ poiŶt d’ĠtoŶŶeŵeŶt majeur : celui d’uŶe 

mobilisation plutôt timide de la population à la « Maison du Projet », lieu de concertation mis en place 

dans le cadre du projet de revitalisation. Alors que tout semble être fait pour valoriser et prendre en 

compte la parole du public, la populatioŶ Ŷe seŵďle pas s’iŶvestiƌ de ŵaŶiğƌe satisfaisaŶte. IŶteƌpelĠe 

paƌ Đe ĐoŶstat, j’ai souhaitĠ ŵe peŶĐheƌ suƌ la ƋuestioŶ de la mobilisation habitante, élément 

indispensable, sans lequel une démarche participative ne peut aboutir.  

Parallèlement à ce constat, une récente étude intitulée « Le Baromètre de la Concertation » menée par 

RES PUBLICA Conseil2, dĠŵoŶtƌe Ƌue le pƌeŵieƌ oďstaĐle auƋuel se heuƌteŶt aujouƌd’hui les dĠŵaƌĐhes 

participatives en urbanisme (à 62%) est bien la difficulté à « mobiliser les publics concernés ».  

Plusieurs questionnements ont ensuite permis de construire progressivement la problématique de cet 

écrit : pourquoi Đette ŵoďilisatioŶ Ŷ’est-elle pas plus importante au regard du besoin de plus en plus 

marqué de participation citoyenne ? Peut-on identifier certains freins à cette mobilisation ? Dans quelle 

mesure enrayer cette difficulté et améliorer la mobilisation habitante au sein de la démarche mise en 

place à Auxonne ? CoŵŵeŶt susĐiteƌ l’iŶtĠƌġt et l’eŶvie de faiƌe paƌtiĐipeƌ à la ƌĠfleǆioŶ d’uŶ pƌojet ? 

Finalement, quelles conditions semblent être requises pour favoriser la mobilisation habitante ? Sans y 

être enfermés, l’eŶseŵďle de Đes ƋuestioŶŶeŵeŶts ont été regroupés dans une seule et même 

problématique :  

Démarches participatives : daŶs Ƌuelle ŵesuƌe le ŵaîtƌe d’ouvƌage peut-il créer les conditions de la 

mobilisation habitante ? 

Nous emploierons ici la notion de « maître d’ouvƌage », pour désigner l’eŶtitĠ, la peƌsoŶŶe porteuse du 

projet urbain. Notre réflexion sera plaĐĠe du ĐôtĠ des dĠĐideuƌs politiƋues, à l’iŶitiative de Đe tǇpe de 

démarches participatives.   

La première partie de Đe ŵĠŵoiƌe s’attaĐheƌa à revenir sur les grandes notions associées au domaine 

de la participation. Elle posera les premiers jalons de la réflexion en apportant des éléments de 

dĠfiŶitioŶ ƌelatifs au Đhaŵp d’Ġtude, ŵais aussi plus pƌĠĐisĠŵeŶt à l’uƌďaŶisŵe paƌtiĐipatif, eŶ teŶtaŶt 

une approche historique rappelant ses prémices, son émergence et son évolution actuelle. Placée au 

Đœuƌ de Đet ĠĐrit, la notion de « mobilisation » sera elle aussi décortiquée.   

 

 

                                                           
2 Conseil en Stratégie et Ingénierie de la Concertation. Disponible sur http://www.respublica-conseil.fr/#/ 
 

http://www.respublica-conseil.fr/#/
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La seconde partie coŶstitueƌa uŶe pƌĠseŶtatioŶ du Đas d’AuǆoŶŶe et des éléments de contexte relatifs 

au teƌƌaiŶ d’Ġtude, ŵais ĠvoƋueƌa aussi la structure de la démarche participative mise en place, le rôle 

tenu par le CAUE, aiŶsi Ƌue l’eŶseŵďle des diffĠƌeŶtes aĐtioŶs de paƌtiĐipatioŶ oƌgaŶisĠes pouƌ favoƌiseƌ 

la participation habitante.  

La dernière partie portera, quant à elle, un regard critique sur la démarche et constituera une évaluation 

du travail effectué durant ces derniers mois. Elle posera certaines hypothèses quant aux freins à la 

mobilisation rencontrés et proposera également quelques pistes d’amélioration pour favoriser cette 

mobilisation. Pour finir, je proposerais une réflexion suƌ la plaĐe des CAUE, ŵa stƌuĐtuƌe d’aĐĐueil, daŶs 

ce type de démarche. Cette réflexion s'appuie notaŵŵeŶt suƌ les ƌĠsultats d’uŶe eŶƋuġte Ƌue j’ai 

ŵeŶĠe à l’ĠĐhelle ŶatioŶale, aupƌğs des diffĠƌeŶts CAUE.  

Pour finir, ce pƌojet de fiŶ d’Ġtude est le ƌĠsultat d’uŶ tƌavail de teƌƌaiŶ aĐtif, ŵġlaŶt ƌeŶĐoŶtƌes, 

discussions et échanges avec des publics variés : des professionnels dont des techniciens, des élus, des 

associations et des habitants.  
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Méthodologie appliquée au mémoire 

 

L’Ġtude d’un domaine amène nécessairement à se poser un certain nombre de questionnements, 

auxquels il faut répondre afin de solutionner les problèmes identifiés. Dans cette optique, il est donc 

indispensable de mettre en place une méthodologie qui va mettre à disposition tout un paŶel d’outils 

préalablement Đhoisis et adaptĠs à l’oďjet de ƌeĐheƌĐhe.  

Divers procédés composent la méthodologie ŵise eŶ œuvƌe pouƌ Đe pƌojet de fiŶ d’Ġtude : d’uŶe paƌt 

ĐeƌtaiŶs outils oŶt seƌvi ŵa ƌeĐheƌĐhe d’ĠlĠŵeŶts thĠoƌiƋues, posaŶt les pƌeŵieƌs jaloŶs de l’Ġtude. Des 

« outils de terrain » ont ensuite été utilisés pour recueillir des informations relatives au contexte local, 

afiŶ de ŵieuǆ  l’appƌĠheŶdeƌ et le ĐoŵpƌeŶdƌe. Pouƌ fiŶiƌ, l’eŵploi d’outils d’aŶalǇse oŶt ĠtĠ pƌopiĐes à 

la prise de recul, et au ƌegaƌd ĐƌitiƋue Ƌue j’ai poƌtĠ à la dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative  ŵise eŶ plaĐe à 

Auxonne.  

L’eŶseŵďle de Đes dispositifs oŶt ĐoŶtƌiďuĠ à la dĠfiŶitioŶ de ŵa pƌoďlĠŵatiƋue, à l’eŶƌiĐhisseŵeŶt de 

mon analyse, ŵais aussi au ƌeĐueil  d’uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe d’iŶfoƌŵatioŶs Ƌue j’ai su ƌĠ-exploiter dans ma 

réflexion. 

 Des recherches bibliographiques 

La réalisation de cet écrit a débuté paƌ l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶe ďiďliogƌaphie issue d’uŶe recherche 

d’ouvƌages, d’aƌtiĐles sĐieŶtifiƋues et de toute autƌe souƌĐe d’iŶfoƌŵatioŶ ƌelative à l’oďjet d’Ġtude. 

Cette pƌeŵiğƌe dĠŵaƌĐhe peƌŵet de s’iŵŵeƌgeƌ daŶs la sphğƌe d’Ġtude ; la mienne, relative au 

domaine de la participation. Divers thèmes de recherche tels que la participation citoyenne, la 

concertation, mais aussi les questions relatives à la revitalisation des centre-bourg en France, ont 

constitué mes premiers objets de recherche.  

 UŶe dĠŵaƌĐhe d’oďseƌvatioŶ  

Dğs ŵoŶ aƌƌivĠe à AuǆoŶŶe eŶ jaŶvieƌ ϮϬϭ7, j’ai eu ƌeĐouƌs à l’oďseƌvatioŶ duƌaŶt pƌğs d’uŶ ŵois. DuƌaŶt 

cette courte pĠƌiode, j’ai appƌis à ŵe faŵiliaƌiseƌ avec mon terrain d’Ġtude et à eŶ eǆtƌaiƌe les  grands 

aspeĐts de soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt. Ces oďseƌvatioŶs de teƌƌaiŶ oŶt ĠtĠ pƌopiĐes à l’ĠŵeƌgeŶĐe de poiŶts 

d’ĠtoŶŶeŵeŶt, Ƌui ŵ’oŶt seƌvi par la suite pour élaborer ma problématique et de tisser le « fil rouge » 

de ŵa ƌĠfleǆioŶ. Cette dĠŵaƌĐhe d’oďseƌvation est restée inhérente à toutes les étapes de ma réflexion.  

 

 

Novembre 

à Janvier  

2017 
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 Une enquête auprès des CAUE  

Au Đouƌs de l’Ġtude j’ai souhaitĠ ŵ’iŶterroger sur la place des CAUE dans les démarches participatives 

aujouƌd’hui, Đ’est pouƌƋuoi j’ai réalisé une enquête intitulée « CAUE & Concertation, où en est-on ? ». 

Réalisée sous Google Form3, Đette eŶƋuġte a pouƌ oďjeĐtif d’appƌĠĐieƌ le positioŶŶeŵeŶt des CAUE au 

regard des démarches participatives, mais aussi de connaitre leur perception de la notion de 

« participation », et « concertation », leurs pratiques individuelles, les outils utilisés et les membres 

mobilisés dans ce cadre, les enseignements tirés ainsi que les moyens requis pour mener à bien ou 

suivre, Đe tǇpe de dĠŵaƌĐhe. L’échantillon représente vingt-neuf CAUE sur les quatre-vingt-douze 

eǆistaŶts à l’ĠĐhelle ŶatioŶale.  

 Des entretiens semi-directifs  

Outils eŵpƌuŶtĠs à la SoĐiologie, ŵoŶ tƌavail s’est ĠgaleŵeŶt Ŷouƌƌi d’entretiens dits « semi-directifs », 

à différentes fins : tandis que certains visaient plutôt à recueillir des faits, des opinions et des points de 

vue, d’autƌes s’attaĐhaieŶt plutôt à ideŶtifieƌ des pƌoďlğŵes, des ďesoiŶs et des aŵĠlioƌatioŶs 

nécessaires.   

Cette teĐhŶiƋue Ƌualitative de ƌeĐueil d’iŶfoƌŵatioŶs ŵ’a peƌŵis de centrer le discours des personnes 

interrogées autour de questions préalablement définies dans un « guide d’eŶtƌetieŶ ». L’iŶteƌvieǁĠ 

avait alors la possibilité de développeƌ et d’oƌieŶteƌ soŶ pƌopos ƌelativeŵeŶt liďƌeŵeŶt, soŶ disĐouƌs 

Ŷ’ĠtaŶt pas eŶfeƌŵĠ ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ eŶtƌetieŶs dits « directifs ».  

AfiŶ de sǇŶthĠtiseƌ l’eŶseŵďle des eŶtƌetieŶs ŵeŶĠs durant cette étude, le tableau qui suit présente les 

différents acteurs interrogés, leur fonctioŶ, le lieu de l’eŶtƌetieŶ, la date et leur durée respective. Les 

iŶteƌƌogĠs oŶt ĠtĠ sĠleĐtioŶŶĠ au ƌegaƌd de la Ŷatuƌe des iŶfoƌŵatioŶs Ƌu’elles pouvaieŶt ŵ’appoƌteƌ, 

mais aussi de leur disponibilité.  

 

  

                                                           
3 Pƌogƌaŵŵe d’eŶƋuġte eŶ ligŶe ŵise à dispositioŶ paƌ Google. 

Février 

à Mars 

2017 
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Récapitulatif des entretieŶs ŵeŶés lors de l’élaboratioŶ du Projet de FiŶ d’Etudes 

NOM DE LA PERSONNE 
INTERROGEE 

FONCTION  LIEU DE 
L’ENT‘ETIEN  

DATE DE 
L’ENT‘ETIEN  

DUREE DE 
L’ENT‘ETIEN 

Mme Nathalie ROUSSEL AdjoiŶte à l’uƌďaŶisŵe et au 
développement de la ville. 

Ville d’AuǆoŶŶe ;ϮϭͿ 

Maison  
du Projet 

à Auxonne 

Le 7 février 
2017 

1h 

Mme Mathilde BERTET  Chargée de mission 
Revitalisation centre-bourg. 

Ville de Seurre (21) 

Services 
techniques à 

Seurre 

Le 21 février 
2017 

1h 

M. Hugo GOFFETTE  Chargé de mission 
Revitalisation centre-bourg. 

Ville de Montbard (21) 

Entretien 
téléphonique 

Le 1er février 
2017 

15 min 

M. Aurélien MATHURIN  Chargé de mission 
Revitalisation centre-bourg. 

Ville de Tournus (71) 

Entretien 
téléphonique 

Le 8 février 
2017 

15min 

Mme Julie BOURDEAUX  Chargé de mission 
Revitalisation centre-bourg. 

Ville de Salins-les-Bains 
(39) 

Entretien 
téléphonique 

Le 8 février 
2017 

15min 

Mme Marion COISEUR & 
Mme Sabrina GRIMOUILLE 

Chargées de mission et 
d’aŶiŵatioŶ ‘evitalisatioŶ 

centre-bourg. 
Ville de Luzy (58) 

Entretien 
téléphonique 

Le 22 mars 
2017 

1h 

Mme Fabienne MOREAU  PƌĠsideŶte de l’UCIAA4 
Auxonne  

Epicerie 
Fabienne 
Moreau  

Le 28 février 
2017 

45 min 

 

 

 

 Des « fiches projet »  

Sur le modèle des « fiches actions » souveŶt utilisĠes daŶs la pƌatiƋue, j’ai ƌĠalisĠ des « fiches projet ». 

EŶ vĠƌitaďle outils d’aŶalǇse, elles ŵ’ont permis de porter une réflexion sur l’iŶtĠƌġt de chaque action 

de participation organisée au sein de la démarche participative à Auxonne. 

 Une évaluation multicritère  

Souvent utilisée daŶs l’aide à la dĠĐisioŶ, l’évaluation multicritère présentée dans la dernière partie de 

Đet ĠĐƌit, ŵ’a aidĠ à porter un regard critique sur la démarche participative mise en place à Auxonne. 

Elle ŵ’a peƌŵis de tiƌeƌ plusieuƌs gƌaŶdes teŶdaŶĐes gĠŶĠƌales ƌelatives auǆ diffĠƌeŶtes aĐtioŶs ŵise eŶ 

œuvƌe au seiŶ de la dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative. 

 

                                                           
4 UŶioŶ CoŵŵeƌĐiale IŶdustƌielle et AƌtisaŶale d’AuǆoŶŶe. 

Avril à 

Juin 

2017 
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 Des discussions informelles 

Mon travail de terrain fut l’oĐĐasioŶ de Đƌoiseƌ, de ƌeŶĐoŶtƌeƌ et d’ĠĐhaŶgeƌ aveĐ de nombreux acteurs 

du centre-bourg, la plupart du temps avec des commerçants. Ne constituant pas véritablement des 

entretiens, ces discussions plus « informelles » ont joué un rôle important dans ma compréhension du 

territoire et daŶs l’aŶalǇse Ƌui eŶ dĠĐoule. 



9 
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ELEMENTS DE CADRAGE 
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Chapitre 1 : La participation citoyenne  

Dans un premier temps,  ce premier chapitre s’attaƌdeƌa suƌ des ĠlĠŵeŶts de dĠfiŶitioŶ liĠs à la notion 

de « participation », afiŶ de ĐeƌŶeƌ au ŵieuǆ Ŷotƌe thğŵe d’Ġtude. Dans un second temps, une 

appƌoĐhe histoƌiƋue peƌŵettƌa de ĐoŵpƌeŶdƌe l’ĠŵeƌgeŶĐe de la paƌtiĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe. 

 

1. La notion de « participation » 

   

1.1 Eléments de définition  

 

En étant usager, en prenant part à une ŵultitude d’aĐtivitĠs chaque jour de notre vie, nous 

participons. Nous participons à uŶ ƌepas, à uŶe ƌĠuŶioŶ, à uŶe pƌise de dĠĐisioŶ, à uŶ jeu, l’iŵpoƌtaŶt 

Ŷ’ĠtaŶt pas « de gagner mais de participer 1 ». PaƌtiĐipeƌ est deveŶu uŶe ďaŶalitĠ. L’iŶdividu Ƌui 

« participe » s’iŶtğgƌe aloƌs à tout uŶ « processus  de participation ». Notion centrale de cette étude, il 

ĐoŶvieŶt daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps de se peŶĐheƌ suƌ l’oƌigiŶe de Đe teƌŵe.  

 

L'origine étymologique du mot « participation » provient du latin « participare » dont le sens premier 

est  « avoir une part de ». Le dictionnaire Larousse définit de manière similaire ce terme comme « le 

fait de participer », Đ’est-à-dire de « prendre part à quelque chose » ou « d’avoir part à quelque 

chose 2». Il induit aussi une dimension collective : l’aĐtivitĠ à laƋuelle Ŷous paƌtiĐipoŶs est paƌtagĠe 

aveĐ d’autƌes paƌtiĐipaŶts. La paƌtiĐipatioŶ est doŶĐ l’aĐte ĐoŶsĐieŶt de « prendre part » à une activité 

ĐolleĐtive. AiŶsi, l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal doit pƌiŵeƌ suƌ les iŶtĠƌġts pƌopres. « Participer » Đ’est avaŶt tout 

« agir ensemble ».  

 

 

 

 

 

 

                                                      
1 DiĐtoŶ fƌaŶçais doŶt l’oƌigiŶe est aĐĐoƌdĠe Ethelďeƌt Talďot, ĠvġƋue de PeŶŶsǇlvaŶie ;USAͿ, Ƌu’il auƌait 
prononcé à la cathédrale St. Paul en 1908, lors des Jeux de la IVème Olympiade à Londres : « Le plus important 

aux Jeux olympiques n'est pas de gagner mais de participer, car l'important dans la vie ce n'est point le triomphe 

mais le combat ; l'essentiel, ce n'est pas d'avoir vaincu mais de s'être bien battu ». Cette morale sera reprise de 

manière simplifiée par le Baron de Coubertin : « L’iŵpoƌtaŶt daŶs Đes olǇŵpiades, Đ’est ŵoiŶs d’Ǉ gagŶeƌ Ƌue d’Ǉ 
prendre part » avant de devenir dicton populaire devenu « l’iŵpoƌtaŶt Đ’est de paƌtiĐipeƌ » 

Source : http://franceolympique.com/art/917-credo_olympique.html 
2 Dictionnaire Larousse [en ligne].Edition 2017. Disponible sur : 
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/participation/58372 

http://franceolympique.com/art/917-credo_olympique.html
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/participation/58372
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Une notion à trois aspects : théorie de Joëlle Zask 

 

Philosophe politique française, Joëlle Zask3 propose une définition de la notion de « participer » dans 

son ouvrage Participer : Essai sur les formes démocratiques de la participation. Son travail porte sur 

une identification de ce qui constitue selon elle, la « participation authentique », qui se déclinerait en 

trois principaux aspects :  

 

« Participer » Đ’est d’aďoƌd « prendre part »,  terme qui suppose uŶe iŵpliĐatioŶ de l’iŶdividu daŶs uŶe 

aĐtivitĠ ĐolleĐtive Ƌui Ŷ’eǆiste paƌ ailleuƌs, que par cette implication. Zask différencie le « prendre 

part » du « faire partie » Ƌu’elle assoĐie plus au registre de « l’allégeance », de « l’adhésion », de la 

« docilité », Ŷ’affiĐhaŶt pas l’eŶgageŵeŶt de l’iŶdividu. Par exemple, « faire partie » d’uŶe ŶatioŶ, d’uŶ 

groupe ou d’uŶe faŵille, s’iŵpose à l’iŶdividu Ƌui Ŷ’a pas Đhoisi : « on ne choisit pas sa famille, on 

choisit ses amis4». Zask considère le « pendre part » comme une notion active affiliée au registre de la 

volonté, de la motivation de l’iŶdividu de s’iŵpliƋueƌ, de se ŵoďiliseƌ pouƌ uŶe Đause précise. 

« Participer » Đ’est doŶĐ dĠĐideƌ de s’iŵpliƋuer et d’être d’actif.  

 

« Participer » Đ’est également « contribuer », Đ’est-à-dire apporter quelque chose de soi, apporter une 

part de nous-même susĐeptiďle d’ġtƌe Đoŵpƌise ou acceptée par les individus avec qui nous 

participons. Dans ce cadre, « chacun est invité à enrichir les pratiques de tous les autres à la lumière de 

divers retours d'expériences et d’une ŵise en œuvre Đoŵŵune des orientations Ƌui s'eǆpliĐitent 5». Ces 

contributions sont considérées par Zask comme des « aĐtes d’investisseŵent personnels » 

indispensables, puisque selon elle, « suppriŵer la diŵension Đontributive de l’eǆistenĐe, Đ’est 

suppriŵer l’hoŵŵe6 ». 

 

 

 

                                                      
3 Joëlle Zask est spécialiste du courant du pragmatisme et de la philosophie politique. Elle est actuellement 
Maître de CoŶfĠƌeŶĐes HD‘ à l’UŶiveƌsitĠ d’Aiǆ-Marseille. 
4  Proverbe français. 
5 Wormser, Gérard. « Entre autres. À propos de Participer. Essai sur les formes démocratiques de la 
participation, de Joëlle Zask ». Sens public. 2014. 20p. Disponible sur : http://www.sens-
public.org/IMG/pdf/SensPublic_Gerard_Wormser.pdf 
6 Damay, Ludivine ; Pourtois, Hervé. « Participer. Essai sur les formes démocratiques de la participation, de Joëlle 
Zask ».2012. 6p. Disponible sur : 
https://cdn.uclouvain.be/public/Exports%20reddot/etes/documents/069_074_Le_Livre_Damay_Pourtois.pdf 

http://www.sens-public.org/IMG/pdf/SensPublic_Gerard_Wormser.pdf
http://www.sens-public.org/IMG/pdf/SensPublic_Gerard_Wormser.pdf
https://cdn.uclouvain.be/public/Exports%20reddot/etes/documents/069_074_Le_Livre_Damay_Pourtois.pdf
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Enfin, « Participer » Đ’est aussi « recevoir », troisième et dernier aspect selon Zask. Avant même de 

participer, il faut avoir « bénéficié » d’un certain nombre de capacités, de compétences, de ressources 

provenant du collectif, de l’eŶtouƌage de l’iŶdividu, autƌeŵeŶt dit, de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt daŶs leƋuel le 

participant a évolué. L’iŶdividu Ŷ’est eŶ effet pas ŶĠ, « spontanément participatif ». Selon Zask, ces 

trois aspeĐts doiveŶt s’aƌtiĐuleƌ eŶtre eux pour constituer « l’idĠal démocratique » si souvent 

utopique.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1. L'idéal démocratique, au croisement de trois aspects : prendre part, contribuer et recevoir. 

(Source : Mylène Bourcier) 
 

D’autƌes auteuƌs Đoŵŵe LoïĐ BloŶdiauǆ7 ou encore Pierre Mahey ont également proposé leur vision 

de la participation. Tandis que Blondiaux, s’attaĐhe à dĠfiŶiƌ la participation comme « un moyen de 

produire un espace de dĠlibĠration entre ĐitoǇens, d’où peuvent sortir des Ƌuestions, enjeuǆ, Ƌui 

accèdent à une visibilité politique 8», Pierre Mahey invite justement à ne pas enfermer ce « mot 

essentiel9» qui a de « la noblesse et de la simplicité10 », et « compris de tous » dans une seule est 

unique définition.  

                                                      
7 Loïc BLONDIAUX, Professeur des Universités au Département de Science Politique de la Sorbonne (Paris I), 
Chercheur au Centre Européen d'Etudes Sociologiques et de Science Politique de la Sorbonne (CESSP) et au 
Centre de Recherches Politiques de la Sorbonne (CRPS). 
8 Polère, Cédric. « La « démocratie participative » : état des lieux et premiers éléments de bilan ». Synthèse 

Millénaire 3. 2007. 28p. Disponible sur : 
http://www.millenaire3.com/content/download/1377/19231/version/1/file/Polere_democratie_particicipative.
pdf 
9 Mahey, Pierre. Pour une culture de la participation. Edition Adels, 2005.126p. 
10 Ibidem. 

http://www.millenaire3.com/content/download/1377/19231/version/1/file/Polere_democratie_particicipative.pdf
http://www.millenaire3.com/content/download/1377/19231/version/1/file/Polere_democratie_particicipative.pdf
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Il précise à ce propos : « Gardons ce mot, la participation […] Et gardons, prğs de lui, tous ses proĐhes  

Đoŵŵe une faŵille Đulturelle Ƌui se Đonstitue peu à peu […] On a besoin de beaucoup de mots pour 

faire eǆister de ŵaniğre iŵportante un ŵouveŵent. Un ŵot uniƋue, Đ’est Đoŵŵe un seul ĐafĠ sur une 

plaĐe, on ne peut se fâĐher aveĐ le patron…Il Ǉ a des dizaines de ŵots pour dĠsigner la neige Đhez les 

esquimaux, des dizaines de mots pour définir le sable dans le désert, il ne faut pas moraliser les mots 

du mouvement participatif, il faut les multiplier, en inventer de nouveaux, enrichir peu à peu la culture 

de la participation11 ». 

 
Selon l’Institut du Nouveau Monde12, « aucune définition de la participation citoyenne ne fait 

consensus à ce jour 13». C’est pouƌƋuoi, Đe deƌŶieƌ propose sa propre définition selon laquelle la 

participation citoyenne serait  « l’eǆerĐiĐe et l’eǆpression de la ĐitoǇennetĠ à travers la pratiƋue de la 

participation publique, de la participation sociale et de la participation électorale14.» La participation 

publique, représente ici l’eŶgageŵeŶt des iŶdividus daŶs des dispositifs formels régis par des règles 

ĐlaiƌeŵeŶt Ġtaďlies et aǇaŶt pouƌ ďut l’atteiŶte d’uŶ oďjeĐtif foƌŵulĠ eǆpliĐiteŵeŶt. La participation 

sociale fait ƌĠfĠƌeŶĐe à l’iŵpliĐatioŶ des iŶdividus daŶs des aĐtivitĠs ĐolleĐtives daŶs le cadre de leur 

vie quotidienne et la participation électorale est pratiquée loƌs d’ĠleĐtioŶs de représentants politiques.  

Pƌofesseuƌ à l’UŶiveƌsitĠ de MoŶtƌĠal, Pierre André, définit quant à lui, la participation citoyenne 

« comme un processus d’engageŵent obligatoire ou volontaire de personnes ordinaires, agissant 

seules ou au sein d’une organisation, en vue d’influer sur une dĠĐision portant sur des choix significatifs 

qui toucheront leur communauté15», dĠfiŶitioŶ se ƌappƌoĐhaŶt d’uŶe autƌe dĠfiŶitioŶ de la 

participation qui considère la participation comme étant « l’enseŵble des aĐtes par lesƋuels les 

citoyens interviennent dans le processus de décision publique et influencent les décisions des 

gouvernants 16».  

                                                      
11 Mahey, Pierre. Pour une culture de la participation. Edition Adels, 2005.126p. 
12 L’IŶstitut du Nouveau MoŶde ;INMͿ est uŶ oƌgaŶisŵe doŶt la ŵissioŶ est d’aĐĐƌoîtƌe la participation des 
citoyens à la vie démocratique. Ses pƌiŶĐipauǆ Đhaŵps d’eǆpeƌtise soŶt la paƌtiĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe, la dĠŵoĐƌatie 
paƌtiĐipative, l’aĐĐeptaďilitĠ soĐiale ou eŶĐoƌe la gouveƌŶaŶĐe paƌtiĐipative. DispoŶiďle suƌ : http://inm.qc.ca/ 
13Site de l’IŶstitut du Nouveau MoŶde. La paƌtiĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe. DispoŶiďle suƌ : http://inm.qc.ca/blog/la-
participation-citoyenne/ 
14 Ibidem. 
15 André, Pierre ; Martin, Patricia ; Lanmafankpotin, Georges. « Participation citoyenne, le dictionnaire 
eŶĐǇĐlopĠdiƋue de l’adŵiŶistƌatioŶ puďliƋue ». 2012. 4p.Disponible sur : 
http://www.dictionnaire.enap.ca/dictionnaire/docs/definitions/defintions_francais/participation_citoyenne.pdf 
16 Polère, Cédric. « La « démocratie participative » : état des lieux et premiers éléments de bilan ». Synthèse 

Millénaire 3. 2007. 28p. Disponible sur : 
http://www.millenaire3.com/content/download/1377/19231/version/1/file/Polere_democratie_particicipative.
pdf 

http://inm.qc.ca/blog/la-participation-publique/
http://inm.qc.ca/blog/la-participation-publique/
http://inm.qc.ca/blog/la-participation-sociale/
http://inm.qc.ca/blog/la-participation-sociale/
http://inm.qc.ca/blog/la-participation-electorale/
http://inm.qc.ca/
http://inm.qc.ca/blog/la-participation-citoyenne/
http://inm.qc.ca/blog/la-participation-citoyenne/
http://www.dictionnaire.enap.ca/dictionnaire/docs/definitions/defintions_francais/participation_citoyenne.pdf
http://www.millenaire3.com/content/download/1377/19231/version/1/file/Polere_democratie_particicipative.pdf
http://www.millenaire3.com/content/download/1377/19231/version/1/file/Polere_democratie_particicipative.pdf
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Malgré certaines divergences, ces essais de définition s’aĐĐoƌdeŶt suƌ le fait que la participation 

citoyenne constitue globalement une « Đontribution de l’individu aux transformations des différents 

contextes dans lequel il évolue17 ». 

Dans la pratique, cette notion de participation est souvent associée à celle de « concertation », terme 

qui s’est iŵposĠ eŶ FƌaŶĐe daŶs les aŶŶĠes 1980-1990, contrairement à d’autƌes paǇs où l’iŵpliĐatioŶ 

des individus reste désignée par le terme « participation ». Le mot « concertation » provient du latin 

« concertatio », signifiant « querelle » ou « dispute ». Le dictionnaire Larousse définit ce terme comme 

« l’action de se concerter », comme une « pratique qui consiste à faire précéder une décision d'une 

consultation des parties concernées18 ». Pour Laurent Mermet19, le dictionnaire français « précise que 

ce mot a pris dans la vie publique un sens spécialisé de « politique de consultation des intéressés avant 

toute décision », et donne Đoŵŵe eǆeŵple d’usage : « concertation et participation ». Cette définition 

fait ĠƋuivaloir ĐonĐertation et Đonsultation ; l’eǆeŵple seŵble par ailleurs eŵbrasser l’enseŵble du 

champ de la consultation, de la négociation, de la participation en ŵatiğre d’aŵĠnageŵent et de 

politiƋues publiƋues. Le flotteŵent dans l’usage de la notion ne rĠsulte donĐ pas seuleŵent d’une 

négligence occasionnelle de certains utilisateurs : il est inscrit dans la langue française 20». 

Plus simplement, le site Comédie21 perçoit la concertation comme « un proĐessus d’ĠĐhange entre 

plusieurs personnes ou organisŵes porteurs d’intĠrġts diffĠrents, qui cherchent à aboutir 

ĐolleĐtiveŵent à des propositions en vue d’orienter des dĠĐisions futures ». Nous retrouvons dans cette 

dĠfiŶitioŶ la ŶotioŶ d’échanges, de dialogue, d’iŶteƌaĐtivitĠ eŶtƌe les différents participants.  

 

 

                                                      
17 Polère, Cédric. « La « démocratie participative » : état des lieux et premiers éléments de bilan ». Synthèse 

Millénaire 3. 2007. 28p.Disponible sur : 
http://www.millenaire3.com/content/download/1377/19231/version/1/file/Polere_democratie_particicipative.
pdf 
18 Dictionnaire Larousse. [En ligne]. Edition 2017. Disponible sur : 
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/concertation/17893 
19 Professeur de gestion environnementale à AgroParisTech et membre du Centre pour la recherche sur la 
conservation (CESCO). 
20 Mermet, Laurent. « La « concertation » : un terme flottant pour un domaine mouvant ? ». Négociations, n°5. 
2006. 6p. Disponible sur : http://institutdelaconcertation.org/files/bf_fichierjoint_Mermet2006-
la_concertation_un_terme_flottant.pdf 
21 Site Comédie. Concertation, PaƌtiĐipatioŶ et MĠdiatioŶ appliƋuĠes à l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et au teƌƌitoiƌe. Outil 
d’auto-apprentissage. Disponible sur : http://www.comedie.org 

http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/se_concerter/17896
http://www.millenaire3.com/content/download/1377/19231/version/1/file/Polere_democratie_particicipative.pdf
http://www.millenaire3.com/content/download/1377/19231/version/1/file/Polere_democratie_particicipative.pdf
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/concertation/17893
http://institutdelaconcertation.org/files/bf_fichierjoint_Mermet2006-la_concertation_un_terme_flottant.pdf
http://institutdelaconcertation.org/files/bf_fichierjoint_Mermet2006-la_concertation_un_terme_flottant.pdf
http://www.comedie.org/
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Le Guide de la Concertation locale définit quant à lui, la concertation comme « un processus de 

produĐtion d’idĠes forŵulĠes par des parties prenantes dans le Đadre d’une organisation Đonçues pour 

que ces idées soient le résultat d’une dĠlibĠration22 ». Cette définition va plus loin que la précédente, 

car elle précise : « A l’oĐĐasion de Đette produĐtion d’idĠes, le proĐessus de ĐonĐertation perŵet 

d’identifier les idĠes Ƌui fĠdğrent les parties prenantes, les Đonsensus et les idĠes qui les divisent, les 

dissensus23 ». 

Afin d’appƌofoŶdiƌ Đette ŶotioŶ je ŵe suis appuǇĠe suƌ l’eŶƋuġte « CAUE & Concertation où en est-

on ? » menée auprès des différents CAUE de France, dans laquelle figurait la question «Pourriez-vous 

me donner votre propre définition de la notion de concertation ? ». Parmi les réponses obtenues, j’ai 

constaté certaines similitudes dans les définitions : elles se fondent sur des termes comme ceux de 

« projet », « d’échanges », de « participation », de « dialogue », « d’implication », « d’association», de 

« partage de point de vue et d’opinion », de « construction collective », ou encore de « projets 

collectifs ».  

La notion de « commun », « d’aĐtion Đoŵŵune », est donc bien présente sur la grande majorité de ces 

définitions. Quelques CAUE voŶt jusƋu’à ĐoŶsidĠƌeƌ la ĐoŶĐeƌtatioŶ en France comme un réel 

« moment d’ĠĐhange et de Đo-construction », taŶdis Ƌue d’autres la juge plutôt comme « un bien 

grand mot » étant aujouƌd’hui « d’avantage sǇnonǇŵe de Đonsultation ». Certains d’eŶtƌe euǆ invitent 

donc à Đe Ƌu’elle devienne « plus Ƌu’une Đonsultation », Đ’est-à-dire  « une réelle prise en compte des 

avis pour un projet ajusté qui réponde mieux aux attentes des habitants ».  

 

 

 

 

 

 

                                                      
22 Rayssac, Gilles-Laurent ; De la Guéronnière, Christian. Guide de la concertation locale, pour construire le vivre 

ensemble. Edition Territorial, 2015. 122p.  
23 Ibidem. 
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De fait, nous constatons alors de réelles disparités quant à la définition de cette notion qui reste 

imprécise, mal définie, aux contours flous et qui diffère selon les perceptions de chacun. Ces quelques 

définitions démontrent bien la polysémie de la notion de « concertation » qui constitue un terme 

« flottant24 » pour Laurent Mermet. Selon lui, le mot « concertation » va jusƋu’à paƌĐouƌiƌ « tout le 

continuum des pratiques depuis celles qui sont vues comme les plus intensément coopératives et 

iŵpliƋuantes, jusƋu’auǆ forŵes les ŵoins engageantes de Đonsultation ».  

Dans la pratique, il est vrai que la notion de « concertation » est la plupart du temps utilisée pour 

caractériser des démarches inférieures à celle-ci, ne dépassant pas le simple stade consultatif. Nous 

relevons de nombreux abus de langage quant à ce terme : ĐeƌtaiŶs ŵaîtƌes d’ouvƌage déclarent 

mettre en place « une démarche de concertation avec les habitants », sans que celle-Đi Ŷ’eŶ soit 

véritablement une. La plupart du temps, la parole des individus concernés est entendue trop tard, 

lorsque les grands axes du projet sont déjà ficelés, laissant une mince marge de ŵaŶœuvre aux 

participants. Ce constat est ƌĠvĠlateuƌ d’uŶe « fausse volonté » du ŵaîtƌe d’ouvƌage, qui mène alors 

une concertation « alibi » daŶs l’uŶique but de légitimer son pƌojet afiŶ Ƌu’il soit ŵieuǆ aĐĐeptĠ paƌ la 

population. Il faut donc rester prudent aveĐ l’eŵploi de ce terme : la concertation constitue de fait, un 

processus à « géométrie variable25» Ƌu’il faut utiliseƌ aveĐ pƌudeŶĐe.  

                                                      
24 Mermet, Laurent. « La « concertation » : un terme flottant pour un domaine mouvant ? ». Négociations, n°5. 
2006. 6p.Disponible sur : http://institutdelaconcertation.org/files/bf_fichierjoint_Mermet2006-
la_concertation_un_terme_flottant.pdf 
25 Le CERTU. La concertation en aménagement. Edition Le CERTU, 2000. 166p. 
 

Figure 2. Nuage de mots, issu de l'enquête auprès des CAUE.  
(Source : Mylène Bourcier) 

http://institutdelaconcertation.org/files/bf_fichierjoint_Mermet2006-la_concertation_un_terme_flottant.pdf
http://institutdelaconcertation.org/files/bf_fichierjoint_Mermet2006-la_concertation_un_terme_flottant.pdf
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1.2 « Habitant », « Usager », « Citoyen », « Riverain »…Quels destinataires de la participation ? 

 

Dans le doŵaiŶe de l’uƌďaŶisŵe ou de l’aƌĐhiteĐtuƌe, la plupart des écrits traitant de la participation, 

évoquent le plus souvent la notion de « participation habitante » ou du terme associé « habitants ».  

Toutefois, dans la littérature, nous retrouvons des urbanistes comme Jodelle Zetlaoui-léger26 qui 

précisent que « les projets d’urbanisŵe ĐonĐernent plus ou ŵoins direĐteŵent une pluralitĠ d’individus, 

de groupes ou d’organisations 27». L’utilisatioŶ du teƌŵe « participation habitante » est alors vivement 

critiquée par Pierre Mahey Ƌu’il Ƌualifie « d’horrible néologisme 28», constituant selon lui « un héritage 

de reprĠsentations de la ville Ƌui n’ont plus Đours29». Ce dernier évoque à ce propos : « Mais où sont les 

autres ? Est-ce que la construction du bien public ne concerne que les gens qui y habitent ? Et ce terme 

ne réduit-il pas de façon rĠdhibitoire toute tentative d’invention d’une nouvelle façon d’organiser 

l’aĐtion publiƋue et de renouveler la dĠŵoĐratie ? […] Que fait-on des gens qui passent, qui travaillent, 

qui circulent, qui visitent ? Est-Đe Ƌue le fait d’habiter Đonfğre un pouvoir, une lĠgitiŵitĠ à intervenir 

dans les affaires Đoŵŵunes alors Ƌue si l’on est plutôt usager, de la ŵġŵe ville on n’a pas de droit ? ».  

 

A l’iŶstaƌ de Ŷotƌe Đas d’Ġtude, il est vrai que l’ensemble des individus impliqués dans les démarches 

participatives ne constituent pas nécessairement des « habitants » au sens strict du teƌŵe, Đ’est-à-

dire, celui qui « réside » constituant « originellement celui qui habite, qui fait sa demeure fixe en un 

lieu 30».  

 

Jodelle Zetlaoui-léger constate à ce sujet : « il ne suffit pas de résider dans un espace pour en avoir une 

pratiƋue ou une forŵe d’appropriation plus abstraite ;sǇŵboliƋue, affective) mais tout aussi 

importante. La valeur sǇŵboliƋue, historiƋue d’un espaĐe peut susĐiter toutes sortes d’intĠrġts et de 

mobilisations, au-delà des seuls rĠsidents ou usagers d’un territoire31 ».  

  

                                                      
26 Pƌofesseuƌe à l’ENSA Paƌis La Villette, ĐheƌĐheuƌ au Laďoƌatoiƌe EspaĐe Tƌavail ;LETͿ. 
27ADEME ; Zetlaoui Léger, Jodelle. « La paƌtiĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe. ‘Ġussiƌ la plaŶifiĐatioŶ et l’aŵĠŶageŵeŶt 
durables ». Les Cahiers méthodologiques de l’AEU2. 2016. 184p.Disponible sur : 
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planification-et-
amenagement-urbain-durables-8621.pdf 
28 Mahey, Pierre. Pour une culture de la participation. Edition Adels, 2005.126p. 
29 Ibidem. 
30Merlin, Pierre ; Choay, Françoise. DiĐtionnaire de l’urbanisŵe et de l’aŵĠnageŵent. Edition Quadrige, 2005. 
880p. 
31 ADEME ; Zetlaoui Léger, Jodelle. « La paƌtiĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe. ‘Ġussiƌ la plaŶifiĐatioŶ et l’aŵĠŶageŵeŶt 
durables ». Les Cahiers méthodologiques de l’AEU2. 2016. 184p. 

http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planification-et-amenagement-urbain-durables-8621.pdf
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planification-et-amenagement-urbain-durables-8621.pdf
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Au Đouƌs de ŵa ŵissioŶ à AuǆoŶŶe, j’ai ƌeŵaƌƋuĠ que les élus ont régulièrement tendance à vouloir 

réserver les actions participatives aux seuls « habitants » d’AuǆoŶŶe, pƌeuve de l’iŵpoƌtaŶĐe Ƌu’ils 

attachent à ce terme. Toutefois, le centre-ďouƌg d’AuǆoŶŶe est aussi pƌatiƋuĠ paƌ d’autƌes usagers qui 

Ŷ’Ǉ ƌĠsideŶt pas, ŵais Ǉ foŶt leuƌs aĐhats, s’Ǉ ďaladeŶt, Ǉ sĠjouƌŶeŶt, le tƌaveƌseŶt eŶ voituƌe, eŶ foŶd 

finalement  « usage ».  

A ce propos, le terme « usager » reste quant à lui souvent cantonné à la notion de « services » comme 

l’iŶdiƋue ĐeƌtaiŶe dĠfiŶition : « L’usager renvoie d’abord auǆ serviĐes Ƌue la ville industrielle, et l’Etat, 

ont ŵultipliĠs pour aĐĐoŵpagner l’Ġvolution de la soĐiĠtĠ urbaine32 ». Restreinte et fonctionnaliste, 

cette notion se limite à uŶ espaĐe pƌĠĐis. L’usageƌ est toutefois considéré comme « une personne 

avant tout ĐonĐernĠe par le projet du fait de la frĠƋuentation d’infrastruĐtures de transports, 

d’ĠƋuipeŵents, d’espaĐes publiĐs plus ou ŵoins direĐteŵent en prise aveĐ Đelui-ci33».  

 

S’agissaŶt de la ŶotioŶ de « citoyen », elle reste associée au droit de vote34, ce qui limite son 

utilisation. De fait, les individus concernés par le projet urbain ne détiennent pas toujours ce droit.  

 

Quant à la notion de « riverain », elle peut se définir comme un individu « qui habite le long d’une rue, 

à la lisiğre d’un bois, le long d’une voie de ĐoŵŵuniĐation, prğs d’un aĠroport 35». Cette définition 

iŶĐlut doŶĐ la ŶotioŶ de pƌoǆiŵitĠ eŶtƌe l’iŶdividu et un lieu dĠfiŶi. DaŶs Ŷotƌe Đas d’Ġtude, les 

riverains du centre-ďouƌg d’Auxonne ne sont en aucun cas les seuls à y vivre, à pratiquer ce lieu, et ne 

constituent donc pas  à ce titre, les seules personnes concernées par le projet de revitalisation. 

 

Alors que certains auteurs comme Pierre Mahey préfère employer le terme de « gens », « au risque 

d’ġtre ƋuelƋuefois ŵal entendu 36», ce mémoire propose toutefois l’Ġtude de la paƌticipation des 

« habitants », dans son acceptation au sens large, permettant ainsi de regrouper une pluralité de 

profils : dans cet écrit, l’haďitaŶt pourra être la personne qui réside, ŵais aussi l’usageƌ, le vieillard, la 

femme qui traverse la rue, mais encore l’eŶfaŶt qui joue.  

 

  

                                                      
32 Pinson, Daniel. « L’ « usager » de la ville ». La ville et l’urbain, l’Ġtat des savoirs. Edition La Découverte. 2000. 
P233-243. 
33 ADEME ; Zetlaoui Léger, Jodelle. « La paƌtiĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe. ‘Ġussiƌ la plaŶifiĐatioŶ et l’aŵĠŶageŵeŶt 
durables ». Les Cahiers méthodologiques de l’AEU2. 2016. 184p. 
34 Mahey, Pierre. Pour une culture de la participation. Edition Adels.2005.126p. 
35 Dictionnaire Larousse [en ligne]. Edition 2017. Disponible sur : 
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/riverain_riveraine/69596 
36 Mahey, Pierre. Pour une culture de la participation. Edition Adels.2005.126p. 

http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/riverain_riveraine/69596
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Ce Đhoiǆ s’appuie suƌ uŶ des pƌopos de JeaŶ-Jacques Lévy : « Habiter, Đe n’est pas seuleŵent rĠsider. 

Nous pensons utile de considĠrer le terŵe dans un sens large. Habiter, Đ’est, fondaŵentaleŵent, la 

relation Ƌue les hoŵŵes entretiennent aveĐ le ŵonde. Habiter, Đ’est s’approprier un espaĐe de travail, 

Đ’est aniŵer un espaĐe publiĐ, Đ’est entretenir des relations affeĐtives fortes, fussent-elles invisibles ou 

muettes, à un lieu37 ».  

 

Selon le diĐtioŶŶaiƌe de l’UƌďaŶisŵe et l’Aménagement38, la définition originelle « d’haďitaŶt » s’est 

progressivement enrichie grâce aux travaux de Heidegger. Ce dernier a su mettre en avant une 

différence sémantique entre la notion « d’habiter » au sens stricte, Đ’est-à-dire, « résider » et « se 

loger », cantonnées à la cellule du logement, et « habiter » au sens plus large, englobant  les rapports 

tissés par l’individu avec son environnement de vie. 

 
Quel que soit le destinataire, l’oďjeĐtif de la paƌtiĐipatioŶ ƌeste toutefois le même : la contribution des 

iŶdividus à la pƌise de dĠĐisioŶ, à l’ĠlaďoƌatioŶ d’un projet, Ƌuel Ƌu’eŶ soit sa Ŷatuƌe. Il faut cependant 

rester conscient de la diversité des profils des participants puisque « chaque individu, selon son statut 

rĠsidentiel/ professionnel, la nature du lien Ƌu’il entretient aveĐ le territoire en projet, n’aura pas les 

mêmes préoccupations ou intérêts à faire valoir 39».  

 

La participation Ƌue Ŷous ĐoŶŶaissoŶs aujouƌd’hui est l’aďoutisseŵeŶt d’uŶe loŶgue pĠƌiode de 

ƌeveŶdiĐatioŶs. C’est pouƌƋuoi, il est esseŶtiel de ƌeveŶiƌ sur l’évolution de la participation dite 

« citoyenne », afin de comprendre dans quel contexte historique elle a émergé. Les domaines de la 

politiƋue, de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt ŵais aussi de l’uƌďaŶisŵe font partie des champs de la participation, ces 

derniers ayant un impact sur la vie du public concerné. De ses prémisses dans les années 196Ϭ jusƋu’à 

aujouƌd’hui, Đet historique propose de revenir de manière succincte sur l’ĠvolutioŶ  de la participation 

citoyenne en France.  

 

  

                                                      
37 LevǇ, JaĐƋues. EĐhelles de l’haďiteƌ. EditioŶ PUCA, 2008. 319p.Disponible sur : http://www.urbanisme-
puca.gouv.fr/IMG/pdf/rapport-echelle-de-l-habiter.pdf 
38 Merlin, Pierre ; Choay, Françoise. DiĐtionnaire de l’urbanisŵe et de l’aŵĠnageŵent. Edition Quadrige, 
2005.880p. 
39ADEME ; Zetlaoui Léger, Jodelle. « La paƌtiĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe. ‘Ġussiƌ la plaŶifiĐatioŶ et l’aŵĠŶageŵeŶt 
durables ». Les Cahiers ŵĠthodologiƋue de l’AEU2. 2016. 184p. Disponible sur : 
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planification-et-
amenagement-urbain-durables-8621.pdf 
 
 

http://www.urbanisme-puca.gouv.fr/IMG/pdf/rapport-echelle-de-l-habiter.pdf
http://www.urbanisme-puca.gouv.fr/IMG/pdf/rapport-echelle-de-l-habiter.pdf
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planification-et-amenagement-urbain-durables-8621.pdf
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planification-et-amenagement-urbain-durables-8621.pdf
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2. Brève histoire de la participation citoyenne 

 

Ce sous-chapitre rappellera les évènements marquants de la participation citoyenne en France. Il 

ƌevieŶdƌa ĠgaleŵeŶt plus eŶ dĠtails suƌ l’ĠvolutioŶ de la lĠgislatioŶ fƌaŶçaise dans ce domaine.  

 

2.1 Les années 1960 et 1970: études et luttes urbaines  

 

La participation citoyenne telle que nous la connaissons aujouƌd’hui Ŷ’est pas si aŶĐieŶŶe. C’est duƌaŶt 

les années soixante que cette notion va être mise sur le devant de la scène, aux Etats-Unis dans un 

premier temps, puis en Europe. 

 

Les États-Unis des années soixante et soixante-dix furent le théâtre des premières luttes pour le droit 

civique. Les contestations généralisĠes Ƌui s’Ǉ produisent à cette époque, se fondent sur une critique 

du sǇstğŵe politiƋue à l’œuvƌe. Considéré comme très peu à l’ĠĐoute de ses citoyens, ce système est 

progressivement rejeté paƌ la populatioŶ Ƌui ƌeveŶdiƋue uŶ ďesoiŶ Ŷotaďle de s’eǆpƌiŵeƌ liďƌeŵeŶt, 

de doŶŶeƌ soŶ opiŶioŶ suƌ l’eŶseŵďle des décisions concernant son cadre de vie, et surtout 

concernant la politique nationale. Des « luttes urbaines » seront menées de front par la société civile 

mais aussi et principalement, paƌ des gƌoupes d’ĠtudiaŶts, Ƌui doŶŶeƌoŶt l’iŵpulsioŶ à ces 

évènements marquants. Convaincu de pouvoir acquérir une place plus importante dans la politique 

nationale, le « Students for a Democratic Society » abrégé  en « SDS », a constitué de 1965 à 1969, l’uŶ 

des plus iŵpoƌtaŶt gƌoupe d’ĠtudiaŶts avec environ 100 000 membres actifs en 196840.  

 

Inscrit dans un mouvement contestataire issu de la 

« New Left » («Nouvelle Gauche »), ce collectif 

souhaitait un changement radical du modèle de 

société, luttait contre le racisme et protestait 

contre la guerre du Vietnam alors en cours à 

l’ĠpoƋue.  

 

 

 

                                                      
40 Rolland-Diamond, Caroline. « 23 avril 1968 occupation de Columbia par le Students for a Democratic Society 
(SDS) ». Midi Populaire et Citoyen.2016. Disponible sur : http://www.gauchemip.org/spip.php?article16977 

Figure 3. Meŵďƌes du ͞Students for a Democratic 
SoĐietǇ͟ eŶ 1963.  

(Source: The New York Times) 

http://www.gauchemip.org/spip.php?article16977
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Le « Port Huron Statement » sera rédigé en 1962 par certains de ces étudiants militants. Ce manifeste 

de la participation est aujouƌd’hui ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe le point de départ41 de Đe Ƌu’oŶ appelle « la 

démocratie participative ». L’eǆtƌait Ƌui suit évoque pour la première fois ce terme :  

 

« As a social system we seek the establishment of a participatory democracy, governed by two central 

aims: that the individual share in those social decisions determining the quality and direction of his life; 

that society be organized to encourage independence in men and provide the media for their common 

participation42 ».  

 

Ce texte officiel revendique alors l’iŶstauƌatioŶ d’uŶe démocratie dite « participative », qui permettra 

à l’iŶdividu laŵďda de « participer aux décisions sociales qui déterminent la qualité de la direction de sa 

vie ». Loïc Blondiaux évoque à propos de ce rapport : « Ce texte ne fait pas référence explicitement à 

l'idéal athénien de démocratie mais relève plutôt d'une filiation au courant progressiste du début du 

XXème siècle, favorable au développement de l'éducation populaire pour l'implication des citoyens 

dans le débat démocratique43 ».  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                      
41 Leprince, Chloé. « De 1791 à "Nuit debout", une brève histoire du mot "démocratie participative" ». France 

Culture. 2016. Disponible sur : https://www.franceculture.fr/histoire/de-1791-nuit-debout-une-breve-histoire-
du-mot-democratie-participative 
42 Extrait du Port Huron Statement. 1962. Disponible sur : http://www.sds-1960s.org/PortHuronStatement-
draft.htm 
43 Leprince, Chloé. « De 1791 à "Nuit debout", une brève histoire du mot "démocratie participative" ». France 

Culture. 2016. Disponible sur : https://www.franceculture.fr/histoire/de-1791-nuit-debout-une-breve-histoire-
du-mot-democratie-participative 

Figure 4.The Port Huron Statement de 1962.  
(Source : Pinterest) 

https://www.franceculture.fr/histoire/de-1791-nuit-debout-une-breve-histoire-du-mot-democratie-participative
https://www.franceculture.fr/histoire/de-1791-nuit-debout-une-breve-histoire-du-mot-democratie-participative
http://www.sds-1960s.org/PortHuronStatement-draft.htm
http://www.sds-1960s.org/PortHuronStatement-draft.htm
https://www.franceculture.fr/histoire/de-1791-nuit-debout-une-breve-histoire-du-mot-democratie-participative
https://www.franceculture.fr/histoire/de-1791-nuit-debout-une-breve-histoire-du-mot-democratie-participative
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EŶ FƌaŶĐe, l’eǆpƌessioŶ de « démocratie participative » sera utilisée dans les années 1990, même si ses 

prémices apparaissent dès les années 1960, lors des évènements de mai 1968. Ceci ne signifie 

toutefois pas Ƌu’auĐuŶ dƌoit de paƌtiĐipatioŶ du puďliĐ Ŷ’eǆistait avant cette date. En témoigne la 

Constitution de 1791, qui garantissait par exemple au titre des "droits naturels et civils", une certaine 

"liberté d'adresser aux autorités constituées des pétitions signées individuellement44".  

Les événements de mai 68 constituèrent une période phare de l’ĠŵeƌgeŶĐe de la participation 

citoyenne : mieux éduquée, la population a su développer son esprit critique et remettre en cause le 

pouvoir et les décisions politiques prises sans que son avis ne soit sollicité. Nous devinons alors une 

volonté de contrer l’autoƌitĠ et l’opaĐitĠ des dĠĐisioŶs puďliƋues de l’ĠpoƋue.  

Loïc Blondiaux parle « d’une authentique demande de participation », voire même d’uŶ « mouvement 

de critique de l'autorité, de critique de la captation de la parole par un certain nombre 

d'institutions45 ».  

 

N’ĠtaŶt plus eŶ phase aveĐ les aspiƌatioŶs ĐitoǇeŶŶes, le 

système de « démocratie représentative » français est 

en panne. A l’iŶstaƌ de la société américaine, la société 

française revendique le droit de participer à la prise de 

décisions, à prendre la parole plus souvent, à donner son 

avis, à s’eǆpƌiŵeƌ de ŵaŶiğƌe liďƌe. Ce sont là encore des 

étudiants suivis de la société civile, qui dénoncèrent un 

système très peu à l’ĠĐoute, dévoilaŶt dĠjà à l’ĠpoƋue 

toutes les limites de la démocratie représentative. 

  

                                                      
44 Leprince, Chloé. « De 1791 à "Nuit debout", une brève histoire du mot "démocratie participative" ». France 

Culture. 2016. Disponible sur : https://www.franceculture.fr/histoire/de-1791-nuit-debout-une-breve-histoire-
du-mot-democratie-participative 
45 Ibidem.  
 
 

Figure 5. Journal militant "Action" n°19, intitulé 
"Demain la parole est à nous" du 28 juin 1968 

(Source: BnF) 

https://www.franceculture.fr/histoire/de-1791-nuit-debout-une-breve-histoire-du-mot-democratie-participative
https://www.franceculture.fr/histoire/de-1791-nuit-debout-une-breve-histoire-du-mot-democratie-participative
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L’eŶseŵďle de Đes « luttes urbaines » Đoŵŵe leuƌ Ŷoŵ l’iŶdiƋue, se dérouleront en ville et visent 

plutôt l’eǆpƌessioŶ des atteŶtes ĐitoǇeŶŶes. Toutefois, le milieu rural français verra lui aussi 

l’ĠŵeƌgeŶĐe d’uŶe ĐeƌtaiŶe « participation » : notons à cette époque, la création de groupes 

d’haďitaŶts aǇaŶt pouƌ ďut d’élaborer des projets collectifs mis en place au niveau local et structurés 

autour du « faire ensemble ».  

Dans la littérature, il existe quelques exemples parlant de cette volonté d’iŶstauƌeƌ uŶe paƌtiĐipatioŶ 

citoyenne, à l’iŶstaƌ d’uŶe expérience grenobloise bien connue : en 1964, les problèmes de 

distƌiďutioŶ d’eau daŶs les iŵŵeuďles grenoblois créèrent une mobilisation collective d’uŶe telle 

aŵpleuƌ Ƌu’un « gƌoupe d’aĐtioŶ ŵuŶiĐipale » (GAM) fut créé à l’iŶitiative d’Hubert Dubedout, militant 

de gauche. Ces groupes constituaient des institutions animées par des militants provenant le plus 

souvent de catégories sociales supérieures. L’oďjeĐtif Ġtait de « peser politiquement sur le choix des 

municipalités »46. D’autƌes eǆpĠƌieŶĐes Đoŵŵe Đelle-ci verront le jour à Valence ou Chambéry avant 

de s’ĠteŶdƌe au niveau national. Il existait environ 150 groupes de ce type en 1971. Ce succès est 

pƌiŶĐipaleŵeŶt dû à l’enjeu principal porté par cette institution : faire émerger la démocratie 

participative en tenant compte des besoins et attentes des citoyens, concept neuf  à l’ĠpoƋue.  

Une période de grands conflits nationaux  

Les décennies soixante et soixante-dix seront également en France, une période de grands conflits 

d’aŵĠŶageŵeŶt d’aŵpleuƌ ŶatioŶale. Ces ĐoŶflits constitueront des éléments moteurs pour la 

montée en puissance de la participation citoyenne.  Ils témoigneront de la capacité des militants à 

porter leurs revendications jusqu' à faire plier les pouvoirs publics.  

Le pƌojet d’eǆteŶsioŶ du Đaŵp ŵilitaiƌe du Larzac dans le sud de la France entre 1971 et 1981, 

marquera les espƌits. A l’ĠpoƋue, plus d’uŶe ĐeŶtaiŶe de paǇsaŶs s’opposğƌent à ce projet et à 

l’eǆpƌopƌiatioŶ de leuƌs teƌƌes. En 1973, entre 60 000 et 100 000 personnes se rendirent dans le Larzac 

pour soutenir ces paysans et faire céder les pouvoirs publics. FaĐe à Đette gueƌƌe d’usuƌe, François 

Mitterrand, élu en 1981, abandonnera le projet. 

  

                                                      
46 Lecomte, Patrick ; Bernard, Jean-Pierre ; Blancherie, Jean-Marc. « Les groupes d'action municipale dans le 
système politique local : Grenoble, Valence, Chambéry ». Revue française de science politique, n°2. 1972. 25p. 
Disponible sur http://www.persee.fr/doc/rfsp_0035-2950_1972_num_22_2_419004 
 
 

http://www.persee.fr/doc/rfsp_0035-2950_1972_num_22_2_419004
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Le pƌojet d’iŶstallatioŶ d’uŶe ĐeŶtƌale ŶuĐlĠaiƌe à Plogoff dans le Finistère, a lui aussi fait l’oďjet d’uŶe 

importante mobilisation populaire entre 1978 et 1981. Ces trois années de conflits aboutiront 

fiŶaleŵeŶt à l’aďaŶdoŶ du pƌojet paƌ les autoƌitĠs. 

Le plus connu restera certainement le ĐoŶflit de l’Alŵa-Gare à Roubaix entre 1966 et 1983. La 

municipalité avait fait le choix de détruire un Ƌuaƌtieƌ d’haďitat tƌaditioŶŶel pouƌ Ǉ ĐoŶstƌuiƌe des 

grands ensembles, tout en imposant des pƌoĐĠduƌes d’eǆpulsioŶ de la populatioŶ ƌĠsideŶte. 

CoŶsidĠƌaŶt Ƌue Đe tǇpe d’haďitat pouvait potentiellement être rénové, le diagnostic habitant 

s’opposa fermement à celui des experts. Cette vive contestation révéla une demande forte de 

reconnaissance de la « compétence habitante ».  

  

Figure 7. Manifestation du Larzac. Été 1973.  
(Source : Buzzles) 

Figure 6."Au Larzac, la lutte continue" 
(Source : Alternative & Autogestion) 

Figure 8. IllustƌatioŶ issue de l’ATELIE‘ Ŷ°ϭ paƌu daŶs le jouƌŶal de l'APU de ‘ouďaiǆ.  
(Source : Espaces possibles ?) 
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Après une longue phase de contestation, militants et habitants feront appel à des experts et à des 

ĐheƌĐheuƌs ƌĠuŶis au seiŶ d’uŶ des premiers Ateliers populaires d’UƌďaŶisŵe (APU), inspirés des Etats-

Unis. Ouverte aux habitants du Ƌuaƌtieƌ, Đe Ŷouveau tǇpe d’instance est l’oĐĐasioŶ d’ĠĐhaŶges, de 

disĐussioŶs ƌelatives à l’aveŶiƌ de leuƌ lieu de vie.  

L’atelieƌ Ġlaďoƌa finalement un contre-projet basé sur la sauvegarde des courées47 dans les opérations 

de réhabilitation et de constructions neuves. Déconcertée, la mairie de Roubaix retiendra certaines 

revendications du contre-pƌojet de l’APU et aĐĐepteƌa l’idĠe d’uŶ sĐhĠŵa diƌeĐteuƌ d’aŵĠŶageŵeŶt 

du quartier, conçu de manière concomitante entre habitants et experts. 

 

Le domaine de la recherche 

 

Parallèlement à ces revendications, le domaine 

de la recherche verra lui aussi éclore de 

nombreuses études relatives à la participation. 

C’est en 1969 que Sherry Arnstein48, Ġlaďoƌe l’uŶ 

des travaux les plus influents dans ce domaine : 

« l’ĠĐhelle de la paƌtiĐipatioŶ », parut dans son 

article A Ladder of Citizen Participation49.  

 

 

 

 

Cette échelle pose la question du partage du pouvoir décisionnel et rend compte des différents 

Ŷiveauǆ possiďles d’iŵpliĐatioŶ des ĐitoǇeŶs daŶs les politiƋues soĐiales et urbaines. Nous proposons 

de la dĠĐoƌtiƋueƌ afiŶ de ĐoŵpƌeŶdƌe tout l’iŶtĠƌġt Ƌu’elle ƌepƌĠseŶte. De fait, cette échelle comporte 

huit échelons de participation voire de « non-participation » : 

 

                                                      
47 « Dans les villes du Nord, petite cours sombre, communes à plusieurs habitations pauvres et insalubres » 
(Dictionnaire Larousse). 
48 Sherry Arnstein sociologue reconnue, a exercé différents métiers au cours de sa vie, essentiellement comme 
consultante en politiques publiques sur les thèmes de la santé et de la participation. 
49 AƌŶsteiŶ, SheƌƌǇ ‘. ͞A laddeƌ of CitizeŶ PaƌtiĐipatioŶ͟. Journal of the American Institute of Certified Planners, 
n°4. 1969. 13p. Disponible sur : https://lithgow-schmidt.dk/sherry-arnstein/ladder-of-citizen-
participation_en.pdf 
 
 

Figure 9. Affiche étudiante 
française.1968. 
(Source : BnF) 

https://lithgow-schmidt.dk/sherry-arnstein/ladder-of-citizen-participation_en.pdf
https://lithgow-schmidt.dk/sherry-arnstein/ladder-of-citizen-participation_en.pdf
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Les deux premiers échelons au bas de l’ĠĐhelle, correspondent à ce que Arnstein appelle la 

« Manipulation » et à la « Thérapie », tous deux compris dans le niveau de la non-participation des 

citoyens. Ces échelons seraient conçus pour se substituer à une véritable participation. Leur objectif 

n'est pas de permettre aux individus de participer à la planification ou à la conduite de programmes, 

mais plutôt de permettre aux détenteurs de pouvoir de « guérir » ou plus exactement « calmer » la 

population. Dans ce cas précis, aucun moyen de participeƌ Ŷ’est alors offert au citoyen. 

Les échelons « d’Information », de « Consultation » et de « Réassurance » ou « Apaisement » 

traduction du terme « Placation », correspondent à un niveau supérieur : celui de la « coopération 

symbolique » des citoyens. Ces trois échelons permettent aux ĐitoǇeŶs d’eŶteŶdƌe gƌâĐe à 

l’Information, et de se faire entendre par le biais de la CoŶsultatioŶ. A Ŷoteƌ Ƌue l’Information est à 

sens unique, allant du décideur vers le citoyen. Concernant la Consultation et la Réassurance, elles 

autorisent les citoyens à émettre des propositions sans que celle-ci ne soit obligatoirement prise en 

compte par les détenteurs du pouvoir, qui restent les seuls décideurs de la situation50.  

 

  

                                                      
50 Blog de Julien Goupil. L'échelle de participation (Arnstein&Hart). Disponible sur : http://www.le-
citoyen.fr/2016/02/l-echelle-de-participation-arnstein-hart.html 

Figure 10. Echelle de la participation citoyenne élaborée par Sherry 
Arnstein en 1969. 

(Source: A Ladder of Citizen participation) 

http://www.le-citoyen.fr/2016/02/l-echelle-de-participation-arnstein-hart.html
http://www.le-citoyen.fr/2016/02/l-echelle-de-participation-arnstein-hart.html
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Les trois derniers échelons correspondent au niveau du « pouvoir citoyen » effectif. Pour commencer, 

il existe le « partenariat », autrement dit, une certaine coopération entre les différents acteurs.  « La 

délégation de pouvoir », traduit une autorité toujours plus notable du citoyen sur les prises de 

décisions. Pour finir, « le contrôle citoyen » constitue selon Arnstein, la foƌŵe d’iŶflueŶĐe la plus 

aboutie sur la prise de décisions.  

 

Cette échelle a d’aďoƌd peƌŵis d’ideŶtifieƌ les différents niveaux et échelons de participation, mais 

également de les qualifier. Nous pouvons ainsi considérer cette graduation comme un outil de travail 

permettant de ŵesuƌeƌ le degƌĠ ƌĠel d’iŵpliĐatioŶ des ĐitoǇens selon sa situation suƌ l’ĠĐhelle. 

 

2.2  Les années 1980 : premières traductions législatives françaises 

 

La « crise des banlieues », amorcée au début des 

années 1980 va peƌŵettƌe uŶ ƌegaiŶ d’iŶtĠƌġt 

pour la plaĐe de l’haďitaŶt et son cadre de vie. 

Les évènements violents qui se dérouleront 

durant cette période, reflèteront le mal être 

d’uŶe populatioŶ Ƌui Đuŵule de nombreuses 

difficultés économiques et sociales, face à un  

système très peu à leur écoute.  

 

Nous citerons par exemple, les violents affrontements en 1981, eŶtƌe jeuŶes et foƌĐes de l’oƌdƌe daŶs 

le quartier des Minguettes à Vénissieux à proximité de Lyon. Cette triste situation suscitera une prise 

de conscience tardive des pouvoirs publics, qui repenseront l’eŶseŵďle des dispositifs d’ĠĐoute des 

habitants provenant du milieu urbain. Le gouveƌŶeŵeŶt de l’ĠpoƋue crée alors en 1988, une 

Délégation Interministérielle à la Ville afiŶ d’aĐĐoŵpagŶeƌ les ŵaiƌes dans des projets sociaux au sein 

de quartiers dits « sensibles ». Le principal objectif est de renouer le lien avec les habitants, de 

comprendre leurs problèmes ƋuotidieŶs et d’oƌgaŶiseƌ de nouvelles formes de participation51.  

C’est aiŶsi Ƌue les pouvoirs publics vont progressivement chercher à institutionnaliser la participation 

citoyenne. Les initiatives de consultation en présence des représentants de la société civile vont alors 

se multiplier.  

                                                      
51 Linhart, Virginie. « Des Minguettes à Vaulx-en-Velin : les réponses des pouvoirs publics aux violences 
urbaines ». Cultures & Conflits, n°6. 1992.15p. Disponible sur : https://conflits.revues.org/2019 
 

Figure 11. Le quartier des Minguettes à Vénissieux (69) 
(Source : France Info) 

https://conflits.revues.org/2019
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En 1981, la participation se développera progressivement dans le doŵaiŶe de l’eŶviƌoŶŶeŵent avec 

entre autres, la création des « Contrats de Rivière » en 1981, qui visent à trouver un consensus entre 

aĐteuƌs loĐauǆ pouƌ la gestioŶ des Đouƌs d’eau. C’est ĠgaleŵeŶt l’ĠpoƋue des « Commissions 

Départementales des Sites et de l’Environnement »  qui intègrent des représentants de l’Etat et des 

associations. A noter que ces dernières joueront seulement un rôle consultatif dans des opérations 

industrielles ou touristiques. 

EŶ ϭ9ϴϯ, Đ’est l’eŶƋuġte puďliƋue Ƌui est généralisée par la loi Bouchardeau52. Institutionnalisée 

depuis le XIXème siècle, elle restait limitée à la seule information des propriétaires en cas 

d’eǆpƌopƌiatioŶ. Cette deƌŶiğƌe vise dĠsoƌŵais à ĐolleĐteƌ l’avis de la population concernée. Se 

révélant très rapidement insuffisante, elle ne parviendra toutefois pas à enrayer certains conflits.  

2.3 Les années 1990 : un tournant majeur pour la participation  

Les années quatre-vingt-dix vont constituer un tournant majeur dans la participation citoyenne. 

JusƋu’iĐi dĠĐliŶĠe de ŵaŶiğƌe loĐale, elle s’Ġlaďoƌe dĠsoƌŵais à plus gƌaŶde ĠĐhelle, Đ’est-à-dire au 

niveau national voire international. Cette décennie verra éclore plusieurs lois importantes notamment 

dans le doŵaiŶe de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt, qui deviendra progressivement un des domaines privilégiés de la 

participation. En témoigne le 10ème principe de la Déclaration de Rio, rédigé lors du Sommet de la 

Terre en 1992 :  

« La meilleure façon de traiter les questions d'environnement est d'assurer la participation de tous les 

citoyens concernés, au niveau qui convient. Au niveau national, chaque individu doit avoir dûment 

accès aux informations relatives à l'environnement que détiennent les autorités publiques, y compris 

aux informations relatives aux substances et activités dangereuses dans leurs collectivités, et avoir la 

possibilité de participer aux processus de prise de décision. Les Etats doivent faciliter et encourager la 

sensibilisation et la participation du public en mettant les informations à la disposition de celui-ci. Un 

accès effectif à des actions judiciaires et administratives, notamment des réparations et des recours, 

doit être assuré53 ».  

 

                                                      
52 Cadoret, Anne ; Guihéneuf, Pierre-Yves. Histoire et Règlementation, les principaux textes de lois. Disponible 
sur : http://www.comedie.org/etapes/les-principaux-textes/ 
 
53 La Déclaration de Rio, 1992.4p. Disponible sur : http://www.diplomatie.gouv.fr/sites/odyssee-developpement-
durable/files/9/Declaration_de_Rio_1992_fr.pdf 

http://www.comedie.org/etapes/les-principaux-textes/
http://www.diplomatie.gouv.fr/sites/odyssee-developpement-durable/files/9/Declaration_de_Rio_1992_fr.pdf
http://www.diplomatie.gouv.fr/sites/odyssee-developpement-durable/files/9/Declaration_de_Rio_1992_fr.pdf
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En France, l’aŶŶĠe 1992 verra également l’iŶstauƌatioŶ de deuǆ gƌaŶdes Ŷoƌŵes : d’uŶe paƌt, la 

Circulaire Bianco qui posera le pƌiŶĐipe d’uŶ « débat ouvert au public » avant tout grand projet 

d’aŵĠŶageŵeŶt. L’idĠe est iŶspiƌĠe d’uŶe eǆpĠƌieŶĐe ƋuĠďĠĐoise, Đelle du « Bureau des audiences 

publiƋues pour l’environneŵent54 » créé en 1978.  

Elle sera confirmée en 1995 en France par la création de la Commission nationale du débat public55 

(CNDP), introduite par la loi Barnier. Autorité administrative indépendante depuis 2002, la CNDP mène 

des actions de paƌtiĐipatioŶ ƌelatives à de gƌaŶds pƌojets d’aŵĠŶageŵeŶts ou d’ĠƋuipeŵeŶts d’iŶtĠƌġt 

national. Son rôle est de permettre la participation des citoyens, de veiller à leur information complète 

sur toute la durée du projet, et enfin de promouvoir le débat public.   

La loi suƌ l’Eau instaura quant à elle, les CoŵŵissioŶs loĐales de l’eau56, organes décentralisés 

ĐoŵposĠs d’Ġlus, de ƌepƌĠseŶtaŶts de l’Etat, de pƌofessioŶŶels et d’assoĐiatioŶs, chargés dans le cadre 

des SĐhĠŵas d’AŵĠŶageŵeŶt et de Gestion des Eaux, (SAGE)  d’Ġŵettƌe des propositions en matière 

de gestioŶ et de pƌoteĐtioŶ de l’eau. A travers cet exemple, nous percevons la volonté des pouvoirs 

publics de créer les conditions ŶĠĐessaiƌes à l’iŶstauƌatioŶ d’un dialogue, autrement dit, d’uŶe 

concertation eŶtƌe les diffĠƌeŶtes paƌties pƌeŶaŶtes. L’eŶjeu est de dépasser le simple échelon de la 

consultation. 

 

Suite à cela, le ŵiŶistğƌe de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt Ġlaďoƌe en 1996 une Charte de la Concertation57, qui 

encouragera la participation citoyenne dans les projets la concernant. Cette charte constitue 

également un « code de bonne conduite », en proposant uŶe dizaiŶe de pƌiŶĐipes d’aŶiŵatioŶ de la 

ĐoŶĐeƌtatioŶ. Elle iŶsiste suƌ la ŶotioŶ foŶdaŵeŶtale de l’iŶfoƌŵatioŶ Ƌui doit ġtƌe « complète pour 

permettre une consultation et une utilisation efficace par les intéressés58 ». L’extrait qui suit est issu du 

préambule de la Charte :  

 

 

                                                      
54 « Organisŵe publiĐ et indĠpendant Ƌui relğve du ŵinistre du DĠveloppeŵent durable, de l’Environneŵent et de 
la Lutte Đontre les Đhangeŵents ĐliŵatiƋues. Il perŵet auǆ ĐitoǇens de s’inforŵer et d’eǆerĐer leur droit de parole 
sur des projets qui pourraient avoir des rĠperĐussions sur l’environneŵent, sur leur ƋualitĠ de vie et sur toute 
Ƌuestion relative à l’environneŵent ». Disponible sur : http://www.bape.gouv.qc.ca/sections/participer/ 
55 Site de la Commission Nationale du Débat Public. Disponible sur : https://www.debatpublic.fr/son-role 
56 Guihéneuf, Pierre-Yves. Brève histoire de la concertation. Disponible sur : 
http://www.comedie.org/etapes/concertation-et-enquete-publique/ 
57 Ibidem. 
58 La Charte de la concertation, 1996. 3p.Disponible sur : 
http://belairsud.blogspirit.com/files/Charte_concertation.pdf 

http://www.bape.gouv.qc.ca/sections/participer/
https://www.debatpublic.fr/son-role
http://www.comedie.org/etapes/concertation-et-enquete-publique/
http://belairsud.blogspirit.com/files/Charte_concertation.pdf
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« Sur tous les projets qui touchent à l'urbanisme, à l'aménagement du territoire, à l'équipement des 

collectivités, à la préservation de l'environnement, la concertation est devenue nécessaire. Le besoin de 

concertation est un phénomène de société. La concertation constitue un enrichissement de la 

démocratie représentative par une démocratie plus participative et induit un changement des 

mentalités et des comportements. Ce changement de comportement découle également d'une prise de 

conscience des pouvoirs publics et des maîtres d'ouvrage59 ».  

 

En 1998, la Convention IŶteƌŶatioŶale d’Aarhus60 viendra renforcer la législation internationale 

concernant la participation et son application, en rendant obligatoire l’aĐĐğs du puďliĐ à l’information 

et sa participation aux décisions environnementales. La convention sera ratifiée par la France en 2002. 

 

Pour finir, la Loi Voynet ou LOADDT ;Loi d’oƌieŶtatioŶ aŵĠŶageŵeŶt et de dĠveloppeŵeŶt duƌaďle du 

territoire) instaura en 1999 en France les Conseils de Développement, instances de démocratie 

participative.  

 

« Ces assemblées, constituées de 

membres bénévoles issus de la société 

civile, sont créées par les métropoles, 

ĐoŵŵunautĠs urbaines, d’aggloŵĠration, 

de communes (à fiscalité propre de plus de 

20 000 habitants), pays et PETR en tant 

Ƌu’instanĐes de Đonsultation et de 

proposition sur les orientations majeures 

des politiques publiques locales61 ».  

 

  

                                                      
59 La Charte de la concertation, 1996. 3p.Disponible sur : 
http://belairsud.blogspirit.com/files/Charte_concertation.pdf 
60 La CoŶveŶtioŶ d’Aaƌhus. FiĐhe teĐhŶiƋue du CNIG Ŷ° 7, 1998. 7p. Disponible sur : 
http://www.ird.fr/informatique-scientifique/documents/legislation/aarhus.pdf 
61 Site de la Coordination Nationale des Conseils de Développement. Disponible sur : http://www.conseils-de-
developpement.fr/les-conseils-de-developpement/ 
 

Figure 12.Les conseils de développement.  
(Source : CnCd) 

http://belairsud.blogspirit.com/files/Charte_concertation.pdf
http://www.ird.fr/informatique-scientifique/documents/legislation/aarhus.pdf
http://www.conseils-de-developpement.fr/les-conseils-de-developpement/
http://www.conseils-de-developpement.fr/les-conseils-de-developpement/
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2.4 Les années 2000 et 2010 : une montée en puissance de la production réglementaire 

 

Un grand nombre de normes formulées dans les années 2000 assurera la continuité du travail 

accompli durant la décennie précédente. Parmi les plus reconnues, figure l’iŶĐoŵpaƌaďle Loi SRU (Loi 

de Solidarité et du Renouvellement Urbain) de 2000, qui imposera une concertation préalable à 

l’ĠlaďoƌatioŶ et à la ƌĠvision des doĐuŵeŶts d’uƌďaŶisŵe. A Ŷoteƌ Ƌue les collectivités publiques 

locales restent libres de fixer les modalités de cette concertation. 

 

Deux ans plus tard, en 2002, la Loi Vaillant 

relative à la démocratie de proximité, 

conforte la participation citoyenne en 

introduisant les « Conseils de quartier » dans 

les communes de plus de 80 000 habitants62. 

Ces structures constituent des lieux 

d’ĠĐhaŶges, d’iŶfoƌŵatioŶ et de réflexion 

concernant la vie du quartier et ses projets à 

venir. Elles visent à associer les habitants à la 

vie de leur commune, qui Ŷ’oŶt toutefois pas 

de pouvoir de décision.   

 

La Loi Grenelle II ou Loi ENE (Engageŵent National pour l’Environneŵent) de 2010, met en place les 

ĐoŶditioŶs de l’iŶstauƌatioŶ d’uŶe «dĠmocratie écologique», en élaborant des outils de concertation 

et d’iŶfoƌŵatioŶ au seiŶ des eŶtƌepƌises, des ĐolleĐtivitĠs teƌƌitoƌiales et de l’État63. Elle modernise 

l’eŶƋuġte puďliƋue eŶ aŵĠlioƌant les conditions de la participation du public. 

 

En matière de participatioŶ du puďliĐ, l’aƌtiĐle L 103-264 du Code de l’Urbanisme, indique que « les 

habitants, les associations locales et autres personnes concernées », doivent être préalablement 

concertées « pendant toute la durée de l'élaboration du projet ». Quatre types de projets foŶt l’oďjet 

de cette obligation, à savoir : 

                                                      
62 Cadoret, Anne ; Guihéneuf, Pierre-Yves. Histoire et Règlementation, les principaux textes de lois. Disponible 
sur : http://www.comedie.org/etapes/les-principaux-textes/ 
63 ibidem 
64 Site LĠgifƌaŶĐe. Code de l’UƌďaŶisŵe. AƌtiĐle ϭϬϯ-2. Disponible sur : 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3443033B9EFCCD40F970C406D9273AD8.tpdila23v_2?i
dSectionTA=LEGISCTA000031212627&cidTexte=LEGITEXT000006074075&dateTexte=20170419 
 

Figure 13.Les Conseils de quartiers  
(Source : Blog Octave) 

 

http://www.comedie.org/etapes/les-principaux-textes/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3443033B9EFCCD40F970C406D9273AD8.tpdila23v_2?idSectionTA=LEGISCTA000031212627&cidTexte=LEGITEXT000006074075&dateTexte=20170419
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3443033B9EFCCD40F970C406D9273AD8.tpdila23v_2?idSectionTA=LEGISCTA000031212627&cidTexte=LEGITEXT000006074075&dateTexte=20170419
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- L'élaboration ou la révision du SCoT (Schéma de Cohérence Territoriale) ou du PLU (Plan Local 

d'Urbanisme) ; 

- La création d'une ZAC (Zone d'Aménagement Concerté) ; 

- La ƌĠalisatioŶ de pƌojets ou d’opĠƌatioŶs d’aŵĠŶageŵeŶt ou de ĐoŶstƌuĐtioŶ doŶt la liste est fiǆĠe 

paƌ dĠĐƌet eŶ CoŶseil d’Etat ; 

- Les projets de renouvellement urbain. 

 

La Loi ALUR (Loi pour l’AĐĐğs au Logement et à un Urbanisme Rénové) de 2014, introduit une mesure 

innovante : elle doŶŶe auǆ ĐolleĐtivitĠs la faĐultĠ d’oƌgaŶiseƌ uŶe concertation préalable facultative65 , 

afin de « ĐrĠer les Đonditions d’une aĐĐeptabilitĠ du projet par la population66 ». Cette nouvelle mesure 

s’appliƋue auǆ projets publics ou privés soumis à peƌŵis de ĐoŶstƌuiƌe ou peƌŵis d’aŵĠŶageƌ, situĠs 

sur un territoire couveƌt paƌ uŶ doĐuŵeŶt d’uƌďaŶisŵe ne relevant pas de la liste des opérations 

d’aŵĠŶageŵeŶt inscrites à l’aƌtiĐle R.103-ϭ du Code de l’Urbanisme. A noter que la démarche 

participative qui constitue Ŷotƌe Đas d’Ġtude, présenté en seconde partie, entre dans ce cadre précis. 

 

Pour finir, la Loi Lamy dite de « programmation pour la ville et la cohésion urbaine », donnera en 2014 

une nouvelle définition de la politique de la ville, qui désormais « s'inscrit dans une démarche de co-

construction avec les habitants, les associations et les acteurs économiques, s'appuyant notamment 

sur la mise en place de conseils citoyens, selon des modalités définies dans les contrats de ville, et sur la 

co-formation67 ».  

 

Il est dit dans cette loi que « les habitants ainsi que des représentants des associations et des acteurs 

ĠĐonoŵiƋues sont assoĐiĠs à la dĠfinition, à la ŵise en œuvre et à l'Ġvaluation des projets de 

renouvellement urbain, selon les modalités prévues dans les contrats de ville. Chaque projet de 

renouvellement urbain prévoit la mise en place d'une Maison du Projet permettant la co-construction 

du projet dans ce cadre68 ».  

 

 

 

                                                      
65 Cadoret, Anne ; Guihéneuf, Pierre-Yves. Histoire et Règlementation, les principaux textes de lois. Disponible 
sur : http://www.comedie.org/etapes/les-principaux-textes/ 
66 Site la Gazette des Communes. Disponible sur http://www.lagazettedescommunes.com/441239/savoir-
organiser-une-concertation-facultative-en-amont-des-projets-de-permis/ 
67 La Loi Lamy, 2014. Disponible sur : 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000028636804&categorieLien=id 
68 Ibidem. 
 

http://www.comedie.org/etapes/les-principaux-textes/
http://www.lagazettedescommunes.com/441239/savoir-organiser-une-concertation-facultative-en-amont-des-projets-de-permis/
http://www.lagazettedescommunes.com/441239/savoir-organiser-une-concertation-facultative-en-amont-des-projets-de-permis/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000028636804&categorieLien=id


3
3

 

       
 

Figure 14. Grands évènements et principales mesures législatives de la participation citoyenne entre 1960 et aujourd'hui. 
(Source : Mylène Bourcier) 
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Ce premier chapitre confirme alors que la « participation citoyenne » a émergé pendant les années 

1960 dans un double contexte de luttes et d’études urbaines. C’est uŶe pĠƌiode de crise de confiance 

eŶtƌe le ĐitoǇeŶ, l’Ġlu et l’eǆpeƌt Ƌui peƌsisteƌa jusƋu’à aujouƌd’hui. Les années 1980 viendront 

timidement imposer quelques principes de participation avant un tournant majeur opéré dans les 

années 1990. Les années 2000 et 2010 verront quant à elles, fleurir une règlementation conséquente 

qui soutiendra  la participation citoyenne en France. Actuellement, la crise de confiance entre élus, 

eǆpeƌts et ĐitoǇeŶs ƌeste taŶgiďle, Đoŵŵe l’illustƌe de ƌĠĐeŶts ĐoŶflits : le barrage de Sivens ou encore 

de Notre-Dame-Landes toujours en cours. 

 

DéveloppĠe au seiŶ de Ŷoŵďƌeuǆ Đhaŵps d’aĐtioŶ Đoŵŵe la politiƋue ŵais aussi l’eŶviƌonnement, la 

participation citoyenne s’ĠteŶd aussi au doŵaiŶe de l’uƌďaŶisŵe. Les Atelieƌs Populaiƌes d’UƌďaŶisŵe 

dans le Đadƌe du pƌojet de l’Alma-Gare à Roubaix, feront partie des premières expériences en la 

matière. Le chapitre suivant pƌopose de ƌeveŶiƌ suƌ l’ĠvolutioŶ de la peŶsĠe urbanistique en lien avec 

la participation citoyenne qui a, progressivement, introduit cette nouvelle conception de 

l’aménagement, appelée plus communément « urbanisme participatif ».  
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Chapitre 2 : la participation intégrée au projet urbain 

 

Dans ce chapitre, uŶe pƌeŵiğƌe paƌtie s’attaĐheƌa à dĠfiŶiƌ ce que constitue « l’uƌďaŶisŵe 

participatif », son émergence, ses composantes, ainsi que les différentes plus-values que sa mise en 

œuvƌe peut apporter. DaŶs sa deuǆiğŵe paƌtie, Đe Đhapitƌe s’iŶtĠƌesseƌa à la notion de 

« mobilisation » des habitants, essence même de l’urbanisme participatif.  

 

1. UŶe autƌe ŵaŶiğƌe de faiƌe l’uƌďaŶisŵe 

 

1.1 Introduire « l’uƌďaŶisŵe paƌtiĐipatif » 

 

Selon le dictionnaire thématique en ligne Dico-part69, l’uƌďaŶisŵe participatif se définit comme « toute 

pratiƋue de fabriĐation ou d’aŵĠnageŵents d’espaĐes habités associant des habitants, quel que soit le 

niveau de cette implication » mais aussi comme toute « dĠŵarĐhe de fabriĐation ou d’aŵĠnageŵent 

d’espaĐes habités donnant lieu à un partage (coproduction, codécision) voire à transfert de 

responsabilité (autopromotion, autogestion) vis-à-vis d’habitants spontanĠŵent ŵobilisés ou 

largement sollicités ».  

 

L’uƌďaŶisŵe dit « participatif » serait donc le résultat, soit d’iŶitiatives habitantes mises en place 

« from the bottom up » autrement dit, du  « bas vers le haut », soit relèverait d’uŶe oƌgaŶisatioŶ 

proposée par les autorités compétentes, auquel cas nous pouvons parler d’iŶitiatives « top down », 

« du haut vers le bas ». AfiŶ de ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌu’est l’uƌďaŶisŵe paƌtiĐipatif, il convient dans un 

premier temps, d’appréhender la ŵaŶiğƌe doŶt s’est ŵise eŶ plaĐe cette notion. 

 

 

 

 

 

 

                                                      
69 Dictionnaire de la participatioŶ ĐƌĠe paƌ le GƌoupeŵeŶt d’IŶtĠƌġt Scientifique Démocratie et Participation. Ce 
diĐtioŶŶaiƌe ƌegƌoupe l’eŶseŵďle des ŵots Ƌui dĠfiŶisseŶt et thĠoƌiseŶt la paƌtiĐipatioŶ. Il est dĠfiŶit Đoŵŵe uŶe 
« foƌŵe de ƌĠfleǆioŶ et uŶ outil d’aŶalǇse loƌsƋu’il Ŷe fige pas uŶe dĠfiŶitioŶ, ŵais loƌsƋu’il eǆploƌe les usages 
ouvre des pistes, propose des critiques ». Disponible sur : http://www.participation-et-
democratie.fr/es/dico/presentation-dico 
 

http://www.participation-et-democratie.fr/es/dico/presentation-dico
http://www.participation-et-democratie.fr/es/dico/presentation-dico
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1.2 L’ĠvolutioŶ pƌogƌessive de la peŶsĠe uƌďaŶistiƋue 

 

Dans les années 196Ϭ, l’uƌďaŶisŵe paƌtiĐipatif fut porté par les nombreux mouvements contestataires 

habitants. Ces mouvements constituèrent une réflexion relative à la place des habitants dans les 

décisions liées à l’aŵĠŶageŵeŶt et l’uƌďaŶisŵe. « L’urbanisme participatif » naît alors d’uŶe ĐƌitiƋue 

de l’uƌďaŶisŵe dit « technocratique70 ». 

 

Les termes « urbanisme » et « participation » sont considérés dans certains écrits comme « deux 

pratiques antinomiques 71» : historiquement, il semblerait Ƌue la pƌatiƋue de l’uƌďaŶisŵe se soit 

constituée autour de deux seules entités, à savoir : l’iŶgĠŶieuƌ d’uŶe paƌt, qui possède « le Savoir » et 

la technique, et d’autƌe paƌt, l’autoƌitĠ puďliƋue, autrement dit, le décideur, en charge de planifier les 

aĐtioŶs d’aŵĠŶageŵeŶt. Cette composition se serait faite sans le moindre intérêt pour la figure de 

l’habitant. 

  

La ĐoŶĐeptioŶ tƌaditioŶŶelle de l’uƌďaŶisŵe : uŶe dualitĠ  eŶtƌe ŵaîtƌe d’ouvƌage  et  maître d’œuvƌe 

 

La participation des habitants à l’aŵĠŶageŵeŶt de leuƌ pƌopƌe Đadƌe de vie Ŷe s’est pas faite aisĠŵeŶt 

Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶe l’histoiƌe de l’uƌďaŶisŵe. Au cours du XIXème siècle, la plupaƌt des paǇs d’Euƌope 

s’iŶdustƌialiseŶt, aǇaŶt pouƌ effet uŶe foƌte ĐƌoissaŶĐe des villes. FaĐe à Đe ĐoŶstat, les pƌeŵiğƌes 

réflexions urbanistiques vont s’attaĐheƌ à organiser cette croissance par le biais de « l’uƌďaŶisŵe », 

nouvel outil de maîtrise. Ce dernier va alors se fonder suƌ l’idĠe que l’iŶgĠŶieuƌ/aƌĐhiteĐte est le seul à 

pouvoir inspirer la fabrication urbaine. Les autorités publiques, quant à elles, organisent la production 

urbaine. Les gens croient à l’ĠpoƋue eŶ la toute-puissance de la pensée scientifique et technique. 

L’eŶƋuġte publique existante depuis le XIXème siècle est alors « le seul outil consultatif permettant à 

l’habitant de s’eǆpriŵer »72. Dans ce système, l’habitant se retrouve donc exclu, « Ŷ’ĠtaŶt pas en 

mesure de porter le moindre jugement pertinent » suƌ les pƌoĐessus d’aŵĠŶageŵeŶt. Ne maîtrisant 

pas le savoir scientifique et technique, il est alors considéré comme incapable de donner un avis sensé 

sur les questions uƌďaiŶes. Il se voit aiŶsi ƌeĐevoiƌ l’ĠtiƋuette de « destinataire » de ce système, 

ĠĐƌasaŶt toutes ses ĐhaŶĐes d’eŶ deveŶiƌ « acteur ».  

                                                      
70 Zetlaoui-Léger, Jodelle ; Barbier, René ; Blondiaux, Loïc ; Chateauraynaud, Francis ; Fourniau, Jean-Michel ; 
Lefebvre Rémi ; Neveu, Catherine. « Urbanisme participatif ». Dictionnaire critique et interdisciplinaire de la 

participation. GIS Démocratie et Participation. 2013. Disponible sur : http://www.participation-et-
democratie.fr/en/dico/urbanisme-participatif 
71 Ibidem 
72 Ibidem  

http://www.participation-et-democratie.fr/en/dico/urbanisme-participatif
http://www.participation-et-democratie.fr/en/dico/urbanisme-participatif
http://www.participation-et-democratie.fr/en/dico/urbanisme-participatif
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C’est daŶs Đette logiƋue Ƌue va s’iŶstalleƌ le Đouƌant de pensée Fonctionnaliste. Appliquée dans les 

années 1950 en France, cette logique de production urbaine niera intégralement « les spécificités 

loĐales, l’histoire des lieuǆ et les diffĠrentes forŵes d’appropriation de l’espaĐe selon les groupes 

sociaux et individus73 ». Un cadre de vie est alors imposé à l’habitant dans lequel il Ŷ’a plus « Ƌu’à 

apprendre à y habiter74». Ce courant de pensée feƌa pƌogƌessiveŵeŶt l’oďjet de ĐƌitiƋues. 

 

Cette ĐoŶĐeptioŶ tƌaditioŶŶelle de l’uƌďaŶisŵe, repose donc sur une dualité entre deux entités 

existantes : le « maître d’ouvƌage » ou le commanditaire, et le « maître d’œuvƌe », le prestataire. 

Cette vision binaire présente alors deux entités élaborant conjointement le projet urbain à destination 

des habitants. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 15. Les sphères de l'élaboration traditionnelle du projet urbain. 

(Source : Mylène Bourcier) 

 

Sortir de la dualité maître d’ouvƌage - maître d’œuvƌe : uŶe Ŷouvelle ĐoŶĐeptioŶ de l’uƌďaŶisŵe 

 

Ce système ne tardera pas à montrer ses limites : dğs la fiŶ du XIXğŵe siğĐle, l’ĠŵeƌgeŶĐe de 

problématiques urbaines amène certains intellectuels à se questionner sur la place de l’haďitaŶt dans 

les pƌoĐessus d’aŵĠŶageŵeŶt. Ces deƌŶieƌs militent pour la pƌise eŶ Đoŵpte de l’avis des populatioŶs 

à tƌaveƌs la ŵise eŶ plaĐe d’eŶƋuġtes pƌĠalaďles à tout projet.  

                                                      
73 Zetlaoui-Léger, Jodelle ; Barbier, René ; Blondiaux, Loïc ; Chateauraynaud, Francis ; Fourniau, Jean-Michel ; 
Lefebvre Rémi ; Neveu, Catherine. « Urbanisme participatif ». Dictionnaire critique et interdisciplinaire de la 

participation. GIS Démocratie et Participation. 2013. Disponible sur : http://www.participation-et-
democratie.fr/en/dico/urbanisme-participatif 
74 Ibidem 

http://www.participation-et-democratie.fr/en/dico/urbanisme-participatif
http://www.participation-et-democratie.fr/en/dico/urbanisme-participatif


38 

 

L’uŶ des plus ĐoŶŶu, l’Ecossais Patrick Geddes75 est considéré comme le « pğre d’une ĐonĐeption 

partiĐipative de l’urbanisŵe76 ». Ce dernier souhaitait la ŵise eŶ œuvƌe de dispositifs dits de 

« coopération » entre pouvoirs politiques, ingénieurs et citoyens, ces derniers autorisés à critiquer et 

ƌeŵettƌe eŶ ƋuestioŶ les dĠŵaƌĐhes ŵises eŶ œuvƌe. Dans son ouvrage Cities in Evolution, il exprime : 

 « Trop de personnes sont Ġvideŵŵent habituĠes à ĐonsidĠrer l’urbanisation Đoŵŵe un art du Đoŵpas 

et de la règle, un sujet qui doit être élaboré entre seulement les architectes et les urbanistes, et les 

conseils municipaux 77». Geddes par sa pensée, remet ainsi en question la place du « Sachant », qui  

détient le savoir, et reconnaît au ĐitoǇeŶ des ĐoŵpĠteŶĐes d’eǆpeƌtise, et eŶ fait à ce titre un acteur 

légitime. A ce propos, un dicton populaire précise que « Đ’est la personne Ƌui porte la Đhaussure Ƌui 

sait le mieux si elle fait mal et où elle fait mal ; ŵġŵe si le Đordonnier est l’eǆpert Ƌui est le ŵeilleur 

juge pour savoir comment y remédier78». 

 

De nombreuses pensées ou études ont prôné au début du XXème siècle, l’idĠe d’assoĐieƌ les haďitaŶts 

aux décisions prises pouƌ leuƌ Đadƌe de vie, pouƌ l’aŵĠŶageŵeŶt de leuƌ ville, de leuƌ Ƌuaƌtieƌ, et oŶt 

permis des expériences dans plusieurs pays du monde, à l’iŶstaƌ de la ŵĠthode de « l’Advocacy 

Planning » développée par Paul Davidoff79. Cette nouvelle méthode consistait à élaborer « des 

dĠŵaƌĐhes d’assistaŶĐes professionnelles » au seƌviĐe des haďitaŶts afiŶ d’Ġlaďoƌeƌ des ĐoŶtƌe-projets 

alternatifs. Les professionnels se veulent  alors « avocats » des habitants. Cette méthode amorcera 

plus tard celle du « Community Planning » des années 1990, qui repose sur la ƌeĐheƌĐhe d’uŶ pƌojet 

ĐoŶĐiliaŶt l’eŶseŵďle des avis des uŶs et des autƌes. Cette ŵĠthode s’iŶsĐƌiƌa daŶs uŶe certaine 

« horizontalité », mettant à niveau élu – expert – habitant, et sera moins porteuse de l’idĠe 

d’oppositioŶ que celle de « l’Advocacy Planning ».  

 

Associée à l’uƌďaŶisŵe paƌtiĐipatif, la ŶotioŶ de « maître d’usage », considérée comme la troisième 

diŵeŶsioŶ de l’aŵĠŶageŵeŶt émergera à partir des années 2000.  

                                                      
75 Biologiste mais aussi sociologue précurseur de son époque, Patrick Geddes (1854-1932) est connu pour avoir 
ĠtudiĠ daŶs de Ŷoŵďƌeuǆ doŵaiŶes tels Ƌue la gĠogƌaphie, l’uƌďaŶisŵe ŵais aussi l’ĠĐologie. 
76 Zetlaoui-Léger, Jodelle ; Barbier, René ; Blondiaux, Loïc ; Chateauraynaud, Francis ; Fourniau, Jean-Michel ; 
Lefebvre Rémi ; Neveu, Catherine. « Urbanisme participatif ». Dictionnaire critique et interdisciplinaire de la 

participation. GIS Démocratie et Participation. 2013. Disponible sur : http://www.participation-et-
democratie.fr/en/dico/urbanisme-participatif 
77Claval, Paul. Brğve histoire de l’urbanisŵe. Edition Pluriel, 2014.315p. 
78 Nez, Héloïse ; Barbier, René ; Blondiaux, Loïc ; Chateauraynaud, Francis ; Fourniau, Jean-Michel ; Lefebvre 
Rémi ; Neveu, Catherine. « Savoiƌ d’usage » Dictionnaire critique et interdisciplinaire de la participation. GIS 
Démocratie et Participation. 2013. Disponible sur http://www.participation-et-democratie.fr/fr/dico/savoir-
dusage 
79 Avocat dans les années 1960 aux Etats-Unis.  

http://www.participation-et-democratie.fr/en/dico/urbanisme-participatif
http://www.participation-et-democratie.fr/en/dico/urbanisme-participatif
http://www.participation-et-democratie.fr/fr/dico/savoir-dusage
http://www.participation-et-democratie.fr/fr/dico/savoir-dusage
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Cette dernière ceŶtƌalise la figuƌe de l’iŶdividu qui, par ses « usages » au sein de « l’espaĐe Ƌu’il 

pratiƋue Ƌuotidienneŵent peut Đontribuer à l’Ġlaboration du projet ».80 Cette réalité lui confère 

finalement une place privilégiée dans le système traditionnel connu. Longtemps ignoré des processus 

d’ĠlaďoƌatioŶ du pƌojet uƌďaiŶ, l’habitant tente aujouƌd’hui de se faiƌe uŶe plaĐe eŶ ĐoŵplĠtaŶt de 

manière participative et dans un esprit démocratique, les deux autres entités. Bouleversant ainsi les 

codes, la notioŶ de ŵaîtƌise d’usage plaĐe l’habitant, devenu acteur légitime, au centre du nouveau 

triptyque. Le dialogue initial évolue donc en un « trilogue », encore faut-il que ce dernier soit utile et 

efficace. Pour cela, il est nécessaire que cet échange tripartite se fasse le plus en amont possible et 

durant toute l’ĠlaďoƌatioŶ du projet, et non plus en phase finale uniquement via l’eŶƋuġte publique, 

quand le projet est déjà ficelé.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 16. Les trois sphères de l'élaboration partagée du projet urbain. 
 (Source : Mylène Bourcier). 

 

 

 

                                                      
80 Fixot, Anne-Marie. « Veƌs uŶe Ŷouvelle pƌatiƋue de l’uƌďaŶisŵe. La ŵaîtƌise d’ouvƌage ou l’aƌt de vivƌe 
ensemble le quotidien ». Revue du Mauss permanente. 2014. Disponible sur : 
http://www.journaldumauss.net/?Vers-une-nouvelle-pratique-de-l 
  

http://www.journaldumauss.net/?Vers-une-nouvelle-pratique-de-l
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Certains auteurs comme Pierre Mahey invite à toutefois à se méfier de cette organisation « encore 

structurée sur une séparation des rôles 81», risquant de « déresponsabiliser chaque acteur sur les 

missions des autres, ce qui est aberrant, bien sûr, et qui ne permet pas d’intĠgrer l’idĠe de commune, 

de communauté, l’idĠe que le projet public est vraiment le bien de tous et donc de la responsabilité de 

tous ». Il ajoute : « Je pense que cette règle de séparation des fonctions qui confirme chacun dans son 

rôle, les élus seuls maîtres à bord, les professionnels protégeant leur savoir dans le silence pour mieux 

contrôler a posteriori, les habitants seuls irresponsables, ne peut plus que bloquer le processus 

d’aĐĐulturation 82».  

1.3  Focus sur la « maîtrise d’usage »  

Développée il Ǉ’a ƋuelƋues dĠĐeŶŶies, la notion de « ŵaîtƌise d’usage » donne alors à penser : 

Comment définir ce terme et la place Ƌu’il détient aujouƌd’hui au milieu des deux autres maîtrises qui 

s’iŵposent depuis si longtemps ? Quel est l’iŶtĠƌġt de ƌeconnaître son bienfondé ?  

 

Anne-Marie Fixot83 propose une définition de la ŵaîtƌise d’usage qui  s’appaƌeŶte selon elle à « la 

capacité reconnue auǆ habitants d’un territoire ;iŵŵeuble, rue, Ƌuartier, ville, aggloŵĠration…) de 

participer à sa conception et son aménagement ; et le cadre institué dans lequel ils expriment alors 

leurs attentes et leurs désirs mais aussi leurs savoirs issus de la pratique ordinaire de ce territoire, tout 

en Ġtant à l’ĠĐoute et en dĠbat, notaŵŵent aveĐ les eǆperts et les Ġlus84 ». Qualifiée dans certains 

écrits comme un « doŵaine subtil Ƌui ĠĐhappe à la ĐonnaissanĐe direĐte du ŵaître d’ouvrage Đoŵŵe 

du ŵaître d’œuvre85 », la ŵaîtƌise d’usage, Đ’est plus simplement « là où la vie se passe 86».  

 

Héloïse Nez87 évoque quant à elle, les « savoiƌs d’usage » issus « d’une pratiƋue rĠpĠtĠe d’un 

environnement, qui donne aux citoyens une fine connaissance de ses usages et de son fonctionnement 

permanent. Le citoyen perçoit ainsi des dimensions que le technicien ne peut pas saisir 88». 

                                                      
81 Mahey, Pierre. Pour une culture de la participation. Edition Adels, 2005.126p. 
82 Ibidem. 
83 Pƌofesseuƌ à l’UŶiveƌsitĠ de CaeŶ. 
84 Fixot, Anne-Marie. « Veƌs uŶe Ŷouvelle pƌatiƋue de l’uƌďaŶisŵe. La ŵaîtƌise d’ouvƌage ou l’aƌt de vivƌe 
ensemble le quotidien ». Revue du Mauss permanente. 2014. Disponible sur : 
http://www.journaldumauss.net/?Vers-une-nouvelle-pratique-de-l  
85 Nantes Habitat. « Guide de la ŵaîtƌise d’usage ». 2011. 69p.Disponible sur : 
http://www.paysdelaloire.comite21.org/docs/demarche/353/guide-maitrise-usage-nantes-habitat.pdf 
86 Ibidem. 
87 Maître de conférences en sociologie, démographie. Université de Tours. 
88 Nez, Héloïse. « Premières journées doctorales sur la participation du public et la démocratie participative. La 
ŵoďilisatioŶ des savoiƌs ĐitoǇeŶs daŶs les dispositifs d’uƌďaŶisŵe paƌtiĐipatif ». 2009. 13p.Disponible sur : 
http://www.participation-et-democratie.fr/fr/system/files/03H%C3%A9lo%C3%AFse%20Nez.pdf 
  

http://www.journaldumauss.net/?Vers-une-nouvelle-pratique-de-l
http://www.paysdelaloire.comite21.org/docs/demarche/353/guide-maitrise-usage-nantes-habitat.pdf
http://www.participation-et-democratie.fr/fr/system/files/03H%C3%A9lo%C3%AFse%20Nez.pdf
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Ces quelques définitions posent alors les premières bases d’uŶe notion neuve et complexe à 

appréhender, qui mériterait d’ġtƌe dĠveloppĠe d’avaŶtage. Premiers destinataires du projet, ce sont 

bien les habitants qui bénéficieront - ou subiront - les aménagements proposés par les élus et les 

experts en aménagement. Ainsi, pourquoi Ŷ’auƌaient-ils pas leur mot à dire puisque Đ’est eux-mêmes 

qui devront vivre, dans cet espace (ré)aménagé ? Comment les experts en urbanisme peuvent-ils 

décider arbitrairement à la place des individus ? Dans quelle mesure peut-on imposer à ƋuelƋu’uŶ une 

ŵaŶiğƌe de vivƌe ou d’haďiteƌ, sans se soucier des conséquences sur sa vie quotidienne et celle de la 

collectivité ?  

 

Joëlle Zask estime à ce titre que « personne ne peut estiŵer ġtre le dĠpositaire d’un savoir Đertain non 

négociable et personne ne peut être considéré comme de purs et simples destinataires89 ». Aussi, les 

prises de positions divergent selon les regards et les intérêts. Il faut bien admettre que « le souhaitable 

de l’un n’est pas forĐĠŵent Đelui de l’autre »90. Le ƌegaƌd des eǆpeƌts ƌeste pƌiŵoƌdial puisƋu’ils 

détiennent le savoir et la technique, toutefois les habitants constituent eux aussi une source de savoir 

par leur pratique quotidienne du territoire. Ils sont « expert en quotidien91 ».  

 

Le ƌôle d’uŶe ŵaîtƌise d’usage est donc tout sauf un contrepouvoir. Les habitants Ŷe s’iŶtğgƌeŶt pas à 

une démarche participative pour prendre des décisions, mais plutôt pour formuler leur envies et leurs 

attentes, faire part de leurs inquiétudes et de leurs mécontentements, mais aussi pour faire des 

propositions concrètes. Voici ce Ƌu’oŶ appelle plus communément « le vivre ensemble ». Ainsi, 

reĐoŶŶaîtƌe la lĠgitiŵitĠ de la ŵaîtƌise d’usage, Đ’est ĐoŵpƌeŶdƌe tout l’iŶtĠƌġt de l’eǆpĠƌieŶĐe 

quotidienne que les habitants entretiennent avec leur lieu de vie.  

 

1.4 L’uƌďaŶisŵe paƌtiĐipatif : quel intérêt ?  

 

Outre le fait d’aŵĠlioƌeƌ un projet d’uƌďaŶisŵe par les « savoirs d’usage » habitants, l’uƌďaŶisŵe 

participatif offre également de nombreux bénéfices Ƌu’il convient d’ideŶtifieƌ afin de comprendre tout 

l’iŶtĠƌġt Ƌu’il représente aussi bien pour l’haďitaŶt mais aussi et surtout pour le maître d’ouvƌage.  

 

                                                      
89 Zask, Joëlle. Séminaire sur la Place de la République, 2015. Disponible sur YouTube : 
https://www.youtube.com/watch?v=5cBOwI-xA-I 
90 Fixot, Anne-Marie. « Veƌs uŶe Ŷouvelle pƌatiƋue de l’uƌďaŶisŵe. La ŵaîtƌise d’ouvƌage ou l’aƌt de vivƌe 
ensemble le quotidien ». Revue du Mauss permanente. 2014. Disponible sur : 
http://www.journaldumauss.net/?Vers-une-nouvelle-pratique-de-l 
91 Site de la Maîtƌise d’Usage. DispoŶiďle suƌ  http://www.maitrisedusage.eu/003_atelier_13.htm 

https://www.youtube.com/watch?v=5cBOwI-xA-I
http://www.journaldumauss.net/?Vers-une-nouvelle-pratique-de-l
http://www.maitrisedusage.eu/003_atelier_13.htm


42 

 

De manière générale, l’uƌďanisme participatif offre un moyen de promouvoir des pratiques 

démocratiques permettant de « redonner souffle à la citoyenneté 92 » aujouƌd’hui malmenée.  

 

AǇaŶt pƌis ĐoŶŶaissaŶĐes des tƌaŶsfoƌŵatioŶs eŶgeŶdƌĠes paƌ le pƌojet dğs la phase d’Ġtude, les 

haďitaŶts assoĐiĠs auǆ dĠŵaƌĐhes paƌtiĐipatives oŶt teŶdaŶĐe à ŵieuǆ aĐĐepteƌ et à s’appƌoprier le 

pƌojet plus faĐileŵeŶt. C’est doŶĐ uŶ ŵoǇeŶ pouƌ le ŵaîtƌe d’ouvƌage iŶitiateuƌ du pƌojet, de le ƌeŶdƌe 

plus légitime, les décisions le concernant ayant été prises collectivement. 

 

L’uƌďaŶisŵe participatif peut aussi dans certains cas contribuer à limiter « la démesure, l’ubris 93 » de 

certains maîtres d’ouvƌage, dĠsiƌeuǆ d’Ġlaďoƌeƌ de gƌaŶds pƌojets Ƌui Ŷ’appoƌteƌoŶt pas foƌĐĠŵeŶt 

une amélioration de la  qualité de vie pour les habitants. Enfin, la mise en place de démarches 

participatives peut également Ġviteƌ au ŵaîtƌe d’ouvƌage certaines « remises en question tardives et 

parfois très couteuses du projet94 ». 

 

Les démarches participatives peuvent sous un autre angle constituer une tentative de renouer la 

confiance entre instances politiques et habitants. Pour finir, nous ne saurions nier le fait que 

l’uƌďaŶisŵe paƌtiĐipatif, ďasĠ suƌ des ƌeŶĐoŶtƌes et des ĠĐhaŶges, outƌe les ĐoŶflits Ƌu’il peut susĐiteƌ, 

est également propice à la création de lien social95.  

 

Au regard de ces premiers éléments, Jodelle Zetlaoui-Léger invite aloƌs les ŵaîtƌes d’ouvƌage à « ne 

plus ĐonsidĠrer les injonĐtions rĠgleŵentaires à la ͞ĐonĐertation͟ ou à la ͞partiĐipation͟ ĐitoǇenne 

seuleŵent Đoŵŵe des ͞Đontraintes͟ à respeĐter, ŵais Đoŵŵe de forŵidables opportunitĠs de ŵieuǆ 

faire du projet 96».  

 

 

                                                      
92 Buƌeau d’Ġtudes U‘BICAND. Note ŵĠthodologiƋue. ϮϬϭ6. 
93 Fixot, Anne-Marie. « Veƌs uŶe Ŷouvelle pƌatiƋue de l’uƌďaŶisŵe. La ŵaîtƌise d’ouvƌage ou l’aƌt de vivƌe 
ensemble le quotidien ». Revue du Mauss permanente. 2014. Disponible sur : 
http://www.journaldumauss.net/?Vers-une-nouvelle-pratique-de-l 
94 ADEME ; Zetlaoui Léger, Jodelle. « La paƌtiĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe. ‘Ġussiƌ la plaŶifiĐatioŶ et l’aŵĠŶageŵeŶt 
durables ». Les Cahiers méthodologiques de l’AEU2. 2016. 184p. Disponible sur : 
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planification-et-
amenagement-urbain-durables-8621.pdf 
95 Grand Lyon. « Guide méthodologique : la concertation dans la conduite de projet ».2007. 86p.Disponible sur : 
http://www.millenaire3.com/content/download/6834/127094/version/4/file/Guide_methododologique_concer
tation-2007.pdf 
96 ADEME ; Zetlaoui Léger, Jodelle. « La participation citoǇeŶŶe. ‘Ġussiƌ la plaŶifiĐatioŶ et l’aŵĠŶageŵeŶt 
durables ». Les Cahiers méthodologiques de l’AEU2. 2016. 184p.Disponible sur : 
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planification-et-
amenagement-urbain-durables-8621.pdf 

http://www.journaldumauss.net/?Vers-une-nouvelle-pratique-de-l
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planification-et-amenagement-urbain-durables-8621.pdf
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planification-et-amenagement-urbain-durables-8621.pdf
http://www.millenaire3.com/content/download/6834/127094/version/4/file/Guide_methododologique_concertation-2007.pdf
http://www.millenaire3.com/content/download/6834/127094/version/4/file/Guide_methododologique_concertation-2007.pdf
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planification-et-amenagement-urbain-durables-8621.pdf
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/participation-citoyenne-planification-et-amenagement-urbain-durables-8621.pdf
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1.5 Les diffĠƌeŶts degƌĠs de l’uƌďaŶisŵe participatif 

 

Avant de clôturer ce sous-chapitre, il est indispensable de présenter les composantes de « l’urbanisme 

participatif ». Ce dernier propose de fait, différents degƌĠs d’iŵpliĐatioŶ des peƌsoŶŶes ĐoŶĐeƌŶĠes 

paƌ le pƌojet. Ces degƌĠs s’ĠĐheloŶŶeŶt entre la « non-participation » et « la co-construction ». Sur le 

modèle de l’EĐhelle de la PartiĐipation de Sherry Arnstein, le schéma proposé ci-dessous permet de 

visualiser les principaux degrés de participation, à savoir :  

 

 

Figure 17. L’urbanisme participatif et ses différents degrés d’iŵpliĐatioŶ des haďitaŶts. 

(Source : Mylène Bourcier, inspirée du CAUE du Loiret97) 

 
 

Degré 0 – La Non-Participation. Les iŶdividus ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ le pƌojet soŶt Đoŵŵe soŶ Ŷoŵ l’iŶdiƋue, 

exclus de tout processus de participation. Ils ne disposent pas de la moindre information sur le projet, 

voiƌe Ŷe soŶt ŵġŵe pas iŶfoƌŵĠs de l’iŶteŶtioŶ-même de la réalisation du projet. Aujouƌd’hui, Đe 

degré Ŷ’eǆiste ƋuasiŵeŶt plus, Đoŵŵe l’affiƌŵe JeaŶ-Yves GUIHENEUF98 : « Aujourd’hui, on ne peut 

plus faire de l’urbanisŵe sans ĐonĐerter les gens99 ». La participation du public est de fait, de plus en 

plus inhérente aux projets urbains. 

 

                                                      
97 Schéma disponible sur : http://www.caue60.com/wp-content/uploads/2016/06/concertation-atelier-URBA.pdf 
98 Spécialiste des questions de concertation et formateur, membre de DialTter. 
99 Pƌopos teŶus loƌs d’uŶe jouƌŶĠe de foƌŵatioŶ  poƌtaŶt suƌ « la ĐoŶĐeƌtatioŶ daŶs les pƌojets d’uƌďaŶisŵe et 
d’aƌĐhiteĐtuƌe », organisée par le CAUE du Loiret à Orléans en novembre 2016. 

http://www.caue60.com/wp-content/uploads/2016/06/concertation-atelier-URBA.pdf
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Degrés 1 - L’Information. Elle se définit comme la transmission de renseignements par le maître 

d’ouvƌage auǆ peƌsoŶŶes ĐoŶĐeƌŶĠes ;ƌĠĐepteuƌsͿ paƌ le pƌojet. C’est uŶ pƌoĐessus à seŶs uŶiƋue. A 

Ŷoteƌ Ƌue l’iŶfoƌŵatioŶ est iŶhĠƌeŶte à l’eŶseŵďle des formes de participation.  

 

Degrés 2 - La Consultation. Elle constitue une interaction entre le ŵaîtƌe d’ouvƌage et les personnes 

concernées par le projet. Ici, les participants peuvent avoir une influence sur la prise de décisions. Le 

ŵaîtƌe d’ouvƌage fait le Đhoiǆ d’ĠĐouteƌ les avis et remarques des individus,  sans toutefois garantir de 

les prendre en compte. 

 

Degrés 3 - La Concertation. Notion polysémique et ambiguë, elle est rarement bien définie. La 

concertation est à ce jour considérée comme un processus itératif, dans le sens où elle constitue un 

vĠƌitaďle dialogue eŶtƌe le ŵaîtƌe d’ouvƌage et les paƌtiĐipaŶts. Elle vise plus exactement le consensus 

ou le compromis, et oriente les décisions. DaŶs l’idĠal, uŶe dĠŵaƌĐhe de ĐoŶĐeƌtatioŶ doit ġtƌe ŵise 

en place en amont du projet. 

 

Degrés 4  - La Co-production ou la Co-construction. Ce dernier degré de participation est le plus aboutit 

Ƌui eǆiste aujouƌd’hui. Il diffère de la concertation puisƋu’iĐi le ŵaîtƌe d’ouvƌage et la populatioŶ 

agissent et construisent ensemble le projet et ne font plus que seulement décider. Cette forme reste 

malheureusement encore très peu développée en France. 

 

Ces différents paliers de participation permettent là encore, de qualifier et de situer des démarches 

paƌtiĐipatives ŵises eŶ œuvƌe daŶs les pƌojets d’uƌďaŶisŵe. 

 

 

Aujouƌd’hui, il est donc rendu possible aux habitants de doŶŶeƌ leuƌ avis, voiƌe ŵġŵe d’appoƌteƌ des 

propositions concrètes sur un projet d’uƌďaŶisŵe. Le ďieŶfoŶdĠ de l’iŵpliĐatioŶ du puďliĐ daŶs 

l’Ġlaďoƌation du projet urbain semble désormais reconnu et soutenu par le cadre législatif 

actuellement en place. De nombreuses démarches paƌtiĐipatives soŶt aujouƌd’hui oƌganisées lors de 

l’ĠlaďoƌatioŶ de projets urbains et ŶĠĐessite l’iŵpliĐatioŶ du puďliĐ Ƌui Ŷ’est pas toujouƌs aisĠŵeŶt 

mobilisable. 
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2. Participation & (dé)mobilisation 

 

Avant même de participer, les personnes concernées par le projet doivent faiƌe l’effort de s’iŵpliƋueƌ, 

de se mobiliser pour participer à la démarche participative, de faiƌe le Đhoiǆ d’Ǉ paƌtiĐipeƌ. Cette 

mobilisation peut se faiƌe d’elle-ŵġŵe, à l’iŶitiative du puďliĐ, lors de démarches couramment 

appelées ascendantes ou « bottom-up ». A l’inverse, il se peut que ce soit au ŵaîtƌe d’ouvƌage de faiƌe 

en sorte de mobiliser la population, pratique qualifiée de « top-down ».  

 

La mobilisation précède la participation et lui est vitale : sans elle, la dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative Ŷ’a pas de 

sens et ne peut ġtƌe ŵeŶĠe à ďieŶ. NotioŶ ĐeŶtƌale de Đe ŵĠŵoiƌe, la ŵoďilisatioŶ ƋuestioŶŶe, Đ’est 

pourquoi il est essentiel de cerner les grands aspects de cette notion. 

 

2.1 La mobilisation, de quoi parle-t-on ? 

 

La mobilisation, au sens large, est « l’aĐtion de rassembler et de dynamiser les énergies100 ». Elle 

constitue le ŵoteuƌ de l’aĐtioŶ, Ƌui Ŷe peut avoiƌ lieu saŶs elle. C’est un processus dynamique dans le 

sens où elle va iŵpulseƌ l’aĐtioŶ ; mais aussi Ġvolutif puisƋu’elle est amenée à être plus ou moins 

importante selon les temporalités. La mobilisation est dérivée du mot « mobile » qui suscite le 

mouvement, l’action. Elle se compose de deux entités qui lui sont essentielles101, à savoir : 

 

- Une  force motrice, constituée des ŵeŵďƌes d’uŶe ĐoŵŵuŶautĠ Ƌui ƌĠagisseŶt et dĠĐideŶt 

d’agiƌ eŶseŵďle au Ŷoŵ d’uŶ ŵġŵe oďjeĐtif. Les iŶdividus voŶt alors pouvoir mettre en 

commun certaines de leurs expériences, connaissances et compétences et en bénéficier. 

Cette force motrice regroupe des personnes qui ont ĐoŶsĐieŶĐe Ƌu’eŶseŵďle, elles peuveŶt 

peser sur les décisions ou les actions engagées par les décideurs politiques. En amont de la 

constitution de cette force motrice, il faut que chaque individu la constituant, ait conscience 

de son « pouvoiƌ d’agiƌ » couramment appelé « Empowerment ». Il est alors primordial que les 

individus iŶtğgƌeŶt l’idĠe Ƌu’eŶseŵďle, leur expertise peut changer la donne en leur faveur. Se 

mobiliser, Đ’est avaŶt tout « Đƌoiƌe eŶ soŶ pouvoiƌ d’agiƌ ».  

                                                      
100 Dictionnaire Larousse [en ligne]. Edition 2017.Disponible sur : 
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/mobilisation/51883 
101 Latendresse, Josée ; St-Pierre, Nathalie. « La mobilisation : le ŵoteuƌ de l’aĐtioŶ ». 14p. Disponible sur : 
http://www.rqvvs.qc.ca/documents/file/mobilisation-moteur-d-action.pdf 
 

 

http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/mobilisation/51883
http://www.rqvvs.qc.ca/documents/file/mobilisation-moteur-d-action.pdf
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- Un  mobile qui constitue le motif, la cause de l’aĐtioŶ. Le mobile représente la raison pour 

laquelle les personnes agissent. Il ĐoŶstitue l’ĠlĠŵeŶt Ƌui ŵotive l’iŶdividu à entrer dans le 

processus de mobilisation et iŶĐaƌŶe aussi l’iŶtĠƌġt, le dĠfi, l’oĐĐasioŶ d’agir. Cela peut 

représenter paƌ eǆeŵple l’oĐĐasioŶ d’aŵĠlioƌeƌ sa ƋualitĠ de vie ou l’oĐĐasioŶ de Đontrer une 

menace identifiée. Les gens se mobilisent pour une cause qui leur est chère, qui les touchent, 

et Ƌu’ils estiŵeŶt avoir un impact sur leur vie. Il existe alors une corrélation entre l’iŶteŶsitĠ 

du ŵoďile et l’iŵpliĐatioŶ des haďitaŶts : plus le mobile est fort, plus les individus se 

mobilisent.  

 

Représentation schématique des composantes de la mobilisation 

 

 

 

 

Figure 18. Représentation schématique des composantes de la mobilisation.  
(Source : Mylène Bourcier) 

 

2.2 Actions collectives : une mobilisation fragile aujouƌd’hui. 

Contrairement aux fortes mobilisations citoyennes qui se sont opérées dans le passé en France, la 

mobilisation de la population dans les actions collectives Ŷ’est plus aussi importante aujouƌd’hui. De 

manière générale, le domaine de la politique fait partie des plus touchés par ce « désintéressement », 

cette « démobilisation » effective du citoyen. Il eŶ va de ŵġŵe pouƌ d’autƌes doŵaiŶes Đoŵŵe la 

politique de la ville ou plus proche de nous, les questions relatives au cadre de vie et à l’uƌďaŶisŵe.  

La littérature évoque parfois la notion « d’essouffleŵent102 » pour parler de certains dispositifs comme 

les conseils de quartier ou conseil de développement qui ont « du mal à exister 103». Ce constat 

s’iŶsĐƌit daŶs la crise du systèŵe de dĠŵoĐƌatie ƌepƌĠseŶtative Ƌue Ŷous tƌaveƌsoŶs aujouƌd’hui. 

  

 

                                                      
102 PaƌtiĐipatioŶ des haďitaŶts, ĐoŶĐeƌtatioŶ daŶs l’espaĐe puďliĐ... Au-delà des intentions affichées, quelles 
réalités sur nos territoires ? 2012. 48p.Disponible sur http://www.ressources-
territoires.com/documents/Confat/confat-5-participation.pdf 
103 Ibidem.  

La mobilisation Un mobile 
Une force 

motrice 

http://www.ressources-territoires.com/documents/Confat/confat-5-participation.pdf
http://www.ressources-territoires.com/documents/Confat/confat-5-participation.pdf
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Pierre Rosanvallon104 évoque à ce sujet un certain « désenchantement de la démocratie105 » associé à 

un repli des habitants sur eux-mêmes et à uŶe ŵoŶtĠe de l’iŶdividualisŵe, contribuant à 

« l’effritement des valeurs collectives106 ». 

Considérée comme « l’une des actions les plus complexes dans la conduite de concertation 107», la 

mobilisation habitante constitue le principal enjeu du maître d’ouvƌage daŶs les démarches 

participatives dites « top down ». Ce dernier doit donc trouver le moyen de créer les conditions de la 

mobilisation habitante pour une participation satisfaisante et plus largement une démarche 

participative efficace.  

 

Selon le Guide de la Concertation Locale, la difficulté à mobiliser le public serait dû à plusieurs 

contraintes : il s’avğƌeƌait premièrement Ƌue la populatioŶ Ŷ’ait pas toujouƌs ĐoŶsĐieŶĐe de l’iŶtĠƌġt 

de la dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative soit paƌĐe Ƌu’elle ŵaŶƋue d’iŶfoƌŵatioŶ à soŶ sujet, ou paƌĐe Ƌu’elle Ŷe 

ĐoŵpƌeŶd pas l’iŵpaĐt Ƌue le futuƌ pƌojet uƌďaiŶ peut avoiƌ suƌ elle. Il se peut également que les 

« non-mobilisés » ŵaŶƋueŶt tout siŵpleŵeŶt d’iŶtĠƌġt pouƌ le pƌojet et la dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative 

assoĐiĠe, Ƌu’ils Ŷe ĐoŶsidğƌeŶt pas suffisaŵŵeŶt iŵpoƌtaŶts pour y consacrer de leur temps. Nous 

pouvons aussi penser que les habitants ne se mobilisent pas car ils jugent ne pas  disposer des moyens 

matériels, intellectuels, et moraux suffisants, ou paƌĐe Ƌu’ils estiŵeŶt Ƌue d’autƌes paƌtiĐiperont à leur 

place. Pour certains, le Đhoiǆ de Ŷe pas paƌtiĐipeƌ à la dĠŵaƌĐhe s’eǆpliƋueƌait aussi paƌ d’autƌes 

priorités dans leur quotidien. Nombreux sont « les sans-voix », ces individus qui se retrouvent exclus 

des démarches participatives.  

 

Après avoir abordé les grands éléments de cadrage autour de la Participation, la seconde partie de ce 

mémoire propose l’eǆeŵple ĐoŶĐƌet d’uŶe dĠŵaƌĐhe participative à laƋuelle j’ai pu ĐoŶtƌiďueƌ dans le 

cadre de mon apprentissage. SouhaitĠe paƌ la ville d’AuǆoŶŶe, cette démarche s’iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe 

d’uŶ pƌojet de ƌevitalisation de centre-bourg.  

                                                      
104 Historien et sociologue français. 
105PaƌtiĐipatioŶ des haďitaŶts, ĐoŶĐeƌtatioŶ daŶs l’espaĐe puďliĐ... Au-delà des intentions affichées, quelles 
réalités sur nos territoires ? 2012. 48p. Disponible sur http://www.ressources-
territoires.com/documents/Confat/confat-5-participation.pdf 
106 Ibidem. 
107 Rayssac, Gilles-Laurent ; De la Guéronnière, Christian. Guide de la concertation locale, pour construire le vivre 

ensemble. Edition Territorial, 2015. 122p. 
 

http://www.ressources-territoires.com/documents/Confat/confat-5-participation.pdf
http://www.ressources-territoires.com/documents/Confat/confat-5-participation.pdf
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Chapitre 1 : uŶ pƌojet d’eŶveƌguƌe à AuǆoŶŶe 

Ce Đhapitƌe s’attaĐheƌa dans un premier temps à présenter l’eŶseŵďle des ĠlĠŵeŶts de ĐoŶteǆte 

relatifs au teƌƌaiŶ d’Ġtude. Un état des lieux présentera de manière succincte la ville d’AuǆoŶŶe et son 

centre-bourg, et les menaces auxquelles elle se confronte aujouƌd’hui. Dans un second temps, le 

projet de revitalisation ainsi que sa mise eŶ œuvƌe seront exposés. Cette contextualisation est 

iŶdispeŶsaďle pouƌ ĐeƌŶeƌ le Đadƌe de ƌĠfleǆioŶ daŶs leƋuel s’iŶsĐƌit Đette Ġtude.  

1. Auxonne, commune rurale de Côte-d’Oƌ 

1.1  Un contexte territorial particulier 

Située à une trentaine de kilomètres de Dijon, et à quinzaine de kilomètres de Dole, la commune 

d’AuǆoŶŶe ďĠŶĠfiĐie ĠgaleŵeŶt de sa proximité avec la cité bisontine. Sa localisation en limite des 

départements de la Côte-d’Oƌ, de la Haute-Saône, et du Jura, a fait d’elle, uŶe ville fƌoŶtiğƌe pendant 

des siècles. Auxonne s’ĠteŶd aujouƌd’hui sur près de 4065 hectares et borde la Saône. Barrière 

protectrice, ce fleuve constitua historiquement avec la plaine agricole de filière légumière, des 

ressources indispensables au développement de la ville. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Figure 19. Localisation et présentation succincte de la commune d'Auxonne. 
(Source : Mylène BOURCIER) 
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Considérée comme « pôle autonome », la ville d’Auxonne propose à ce jour un niveau de service 

plutôt élevé de par la présence sur son territoire d’un collège, de deux lycées, de six écoles primaires, 

d’uŶe salle de ĐiŶĠŵa, d’uŶe ďiďliothğƋue, d’uŶe pisĐiŶe, de teƌƌaiŶs spoƌtifs et de trois salles de sport.  

A Đela s’ajoute une population plutôt nombreuse (7900 habitants) et un Ŷoŵďƌe d’eŵplois important 

(3319 emplois). Ces indicateurs montrent que la ville constitue un bassin de vie relativement 

indépendant, Ƌui ƌeste toutefois sous l’iŶflueŶĐe des aiƌes Dijonnaise et Doloise. Au regard de son 

caractère rural, la ville propose une offre de logement intéressante aiŶsi Ƌu’uŶe aĐĐessiďilitĠ 

relativement satisfaisante de par plusieurs infrastructures de transports : une gare de péages située à 

une dizaine de kilomètres de la ville sur la commun de Soirans, la route départementale 905, seule 

route qui relie Dijon à Dole, une gare ferroviaire plutôt bien fréquentée1, mais aussi un port fluvial 

touristique. De part leur proximité, ces infrastructures influent nécessairement sur le dynamisme de la 

ville et de son centre-bourg. S’agissant des migrations pendulaires, elles représentent environs 3700 

actifs par jour qui sortent du territoire.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Ces différents atouts bénéficient à Auxonne, et en fait le bourg-centre de la nouvelle 

intercommunalité CAP Val-de-Saône, née au 1er janvier 2017, de la fusion entre la Communauté de 

Commune Auxonne Val-de-Saône et la Communauté de Commune de Pontailler-sur-Saône.  Auxonne 

est à ce jour appréciée comme « un véritable ancrage et levier pour la construction communautaire 2». 

A plus grande échelle, elle figure comme un « pôle de centralité » dans le SRAADDT de Bourgogne, et 

représente à l’ĠĐhelle du SCoT3 Val de Saône-Vingeanne, actuellement en couƌs d’ĠlaďoƌatioŶ, « le seul 

pôle primaire du l’arŵature territoriale du SCoT 4». Ainsi à plusieurs niveaux d’échelles, le poids 

représenté par la ville Auxonne ne peut être sous-estimé.  

                                                           
1 La gare enregistrait 4643 voyageurs/ans en 2006 
2 Cahier des Clauses Particulières. Etude globale de revitalisation du centre-ďouƌg d’AuǆoŶŶe. ϮϬϭϱ. Pϰ.  
3 Schéma de Cohérence Territoriale. Définition disponible sur http://www.logement.gouv.fr/schema-de-
coherence-territoriale-scot 
4 Comité technique du 5 décembre 2016 à Auxonne. 

Figure 21. Le port d'Auxonne  

(Photographie : Mylène Bourcier) 
Figure 20. La gare d'Auxonne  

(Photographie : Mylène Bourcier) 

http://www.logement.gouv.fr/schema-de-coherence-territoriale-scot
http://www.logement.gouv.fr/schema-de-coherence-territoriale-scot
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Figure 22. Auxonne, pôle primaire dans l'armature du SCoT Val de Saône Vingeanne. 

(Source : PETR Val de Saône Vingeanne) 

 

S’agissaŶt de sa démographie, la ville connaît une évolution positive de longue date de sa population, 

stabilisée de fait par les apports militaires. Entre 2009 et 2014 elle a connu une augmentation sensible 

de sa population passant de 7859 habitants à 7933 habitants5. Les prévisions estiment que d’iĐi ϮϬϯϬ, 

Auxonne devrait connaître une évolution de 26% à 30% du nombre de personnes âgées6. Cette  

prévision s’iŶsĐƌit daŶs uŶe teŶdaŶĐe gĠŶĠƌalisĠe Ƌue l’oŶ ƌetƌouve également à l’ĠĐhelle nationale, et 

qui pose entre autre la ƋuestioŶ de l’aĐĐessiďilitĠ, du logement et du devenir des équipements 

scolaires. 

 

 

                                                           
5 Chiffƌes de l’INSEE dispoŶiďles suƌ https://www.insee.fr/fr/statistiques/2534314?geo=COM-
21038&q=D%C3%A9mographie+commune 
6 Chiffƌes issus du diagŶostiĐ du ďuƌeau d’Ġtudes U‘BICAND. 

https://www.insee.fr/fr/statistiques/2534314?geo=COM-21038&q=D%C3%A9mographie+commune
https://www.insee.fr/fr/statistiques/2534314?geo=COM-21038&q=D%C3%A9mographie+commune
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1.2 Focus sur le centre-bourg d’AuǆoŶŶe 

 

Dans cette étude, nous focaliserons notre attention sur le centre-bourg de la ville, portion de la 

commune concernée par le projet de revitalisation. Le centre-bourg historique d’AuǆoŶŶe présente 

des caractéristiques particulières qui le rendent unique : caractérisé par un bâti dense et limité par 

d’aŶĐieŶs ƌeŵpaƌts, l’ideŶtitĠ du ĐeŶtƌe-ďouƌg d’AuǆoŶŶe se ŵaŶifeste d’aďoƌd paƌ uŶ patrimoine 

remarquable. De nombreux éléments le composent, comme l’Eglise Notƌe-Dame (1516), l’eŶĐeiŶte 

médiévale de 1229 renforcée par Vauban (1673), à qui nous devons aussi l’Arsenal. Le centre-bourg  

se compose aussi du château Louis XI (1479-1480), de la Porte Royale, de la Tour du Signe qui domine 

l’Eglise, de la Porte de Comté, aŶĐieŶŶe poƌte d’eŶtƌée Est de la ville fortifiée, mais encore le bâtiment 

de la Mairie datant du XVème siècle. Ces éléments patrimoniaux soŶt aujouƌd’hui Đouveƌts paƌ uŶe 

ZPPAUP7, qui  protège strictement le site. 

  

                                                           
7 « Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager ». Définition disponible sur : 
http://www.vie-publique.fr/documents-vp/zppaup.pdf 
 

Figure 25. Le château de Louis XI  

(Photographie : Mylène Bourcier) 
Figure 26. L'église Notre-Dame.  

(Photographie : Mylène Bourcier) 

Figure 23. La Mairie d'Auxonne, bâtiment du 

XVème siècle. (Photographie : Mylène Bourcier) 

Figure 24. La Porte de Comté, ancienne porte 

d'entrée de la ville.  

(Photographie : Mylène Bourcier) 

http://www.vie-publique.fr/documents-vp/zppaup.pdf
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La ville d’AuǆoŶŶe est foƌte de soŶ passé militaire, avec 

la caserne du 511ème Régiment du Train, toujours 

active. La caserne aĐĐueille aujouƌd’hui ϭϭϱϬ militaires 

et fait de la ville un pôle d’eŵploi ƌeĐoŶŶu puisƋu’elle 

assure à elle seule 50% des emplois de la ville. 

 

 

Le centre-bourg présente également une offre de commerces et de services de proximité relativement 

satisfaisante et diversifiée. Plus d’uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe de ĐoŵŵeƌĐes soŶt pƌĠseŶts daŶs le centre-bourg. 

Ces petits commerces viennent compléter l’offƌe commerciale que proposent plusieurs grandes 

surfaces en première couronne.  

 

 

S’agissaŶt de l’aspeĐt paǇsageƌ du ĐeŶtƌe-bourg, 

une trame verte agrémente ponctuellement les 

lieux, avec des jardins et des alignements 

d’arbres aiŶsi Ƌu’une liaison douce le long de la 

Saône souvent utilisée par les usagers. 

 

 

 

 

Figure 29. Salon de coiffure Marin  

(Photographie : Mylène Bourcier) 

Figure 27. Entrée principale de la caserne militaire.  

(Photographie : Mylène Bourcier) 

Figure 30. Les bords de Saône  

(Photographie : Mylène Bourcier) 

Figure 28. Epicerie Fabienne Moreau  

(Photographie : Mylène Bourcier) 
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1.3 Une ville et son centre-bourg menacés 

Auxonne fait partie de ces villes, anciennes villes de garnison ou anciennes cités minières et 

industrielles, qui depuis quelques années souffrent d’uŶe peƌte de dǇŶaŵisŵe de leuƌ centre-bourg. 

La vacance commerciale, mais aussi résidentielle, est l’uŶ des aspeĐts ideŶtifiĠs daŶs le ĐeŶtƌe-bourg 

d’AuǆoŶŶe, sigŶe d’uŶe Đentralité qui ne polarise plus ses commerces, ses services, et son habitat, 

difficultés qui engendrent une perte de vitesse de son développement économique. Cette vacance 

peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe l’uŶ des tous pƌeŵieƌs sǇŵptôŵes visiďles d’uŶ ĐeŶtƌe-bourg qui va mal.  

Le centre-bourg d’Auxonne rencontre également une décroissance démographique, une diminution 

des revenus moyens des ménages, mais aussi le développement du périurbain en habitat ou 

commerce, qui favorise à long terme la désertification de ce dernier. Nous payons aujouƌd’hui les 

ĐoŶsĠƋueŶĐes d’uŶ ŵodğle de dĠveloppeŵeŶt tƌğs eǆteŶsif et ĐoŶsoŵŵateuƌ d’espaĐes, associé aux 

premiers effets de la métropolisation. De fait, les écarts se creusent entre les grandes métropoles, qui 

constituent des foyers de population, de richesses, de production, de services publics, et ces petites 

villes telles Auxonne, qui jouent pourtant un rôle majeur dans le maillage du territoire.  

Une autre difficulté commune aux centre-bourg en peine, est visible par un nombre excessif de 

grandes surfaces en périphérie. Dans le centre-ďouƌg d’Auxonne, la diveƌsitĠ de l’offƌe ĐoŵŵeƌĐiale 

contribue à un certain dynamisme, mais reste toutefois fragilisée par la présence de plusieurs zones 

commerciales en périphérie. En avril 2016, Georges SOREL, vice-président de la fédération française 

des associations de commerçants déclarait :  

« Un centre commercial de 25 000 ŵ2 n’est pas une Đatastrophe dans une grande ville, ŵais dans une 

ville de moins de 10 000 habitants les conséquences sont autres : il va attirer tout le ŵonde à l’eǆtĠrieur. 

C’est de Đette manière que les centres villes se meurent8».  

                                                           
8 « Centre-bourg et Centre-ville, créer les centralités de demain ». Maires de France, n°338. 2016. 

Figure 32. Bâtis dans l'artère principale d'Auxonne 

(Photographie : URBANIS) 

Figure 31. La Maison Krieg à Auxonne  

(Photographie : Mylène Bourcier) 
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L’eŶseŵďle des ŵeŶaĐes Ƌui pğseŶt suƌ le ĐeŶtƌe-bourg ont été identifiées paƌ les ďuƌeauǆ d’Ġtudes 

lors de la phase de diagŶostiĐ de l’Ġtude : 

- Un parc de logement et un bâti dégradé, inadapté, présentant parfois des situations 

d’iŶsaluďƌitĠ, aiŶsi Ƌu’uŶe vacance importante dans le centre ; 

- Des espaces publics dégradés, Ƌui Ŷ’attiƌeŶt plus les usageƌs ; 

- Un flux routier important propice aux problématiques de circulation et de stationnement ; 

- Des parcours illisibles, des polarités déconnectées, et des voies douces inexistantes qui 

ĐoŶfoƌteŶt l’utilisatioŶ de la voituƌe  dans le centre-bourg ; 

- Un commerce qui se distend du centre vers la périphérie; 

- UŶe peƌte d’haďitaŶts, uŶ vieillisseŵeŶt de la populatioŶ et des ménages de petite taille. 

 

Ces dysfonctionnements sont révélateurs « d’un fort ralentisseŵent de l’attractivité du centre-bourg », 

Ƌui Ŷ’est plus en mesure de résister à « l’anĐiennetĠ de son habitat et à la fuite de ses commerces9 ». 

Le ĐoŶstat des ďuƌeauǆ d’Ġtude est sans appel : Auxonne constitue une « ville multipolaire où le centre 

bourg ne dispose plus des mixités de fonction nĠĐessaires à l’intensitĠ urbaine10". L’eŶseŵďle de Đes 

situations de fragilité Ŷ’oŶt fait Ƌue ĐoŶfoƌteƌ les Ġlus d’AuǆoŶŶe à revitaliser leur centre-bourg. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9 Ibidem. 
10 Comité technique du 5 décembre 2016 à Auxonne. 
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2. Un projet de revitalisation du centre-bourg 

 

2.1 Une opportunité de revitaliser le centre-bourg : un Appel à MaŶifestatioŶ d’Intérêt 

FaĐe à Đes diffiĐultĠs, et daŶs l’optiƋue d’eŶƌaǇeƌ Đe phĠŶoŵğŶe, AuǆoŶŶe a Đhoisi de ƌĠpoŶdƌe à un 

« Appel à Manifestation d’Intérêt Centre-Bourg11 », iŶitiĠ paƌ l’Etat eŶ ϮϬϭϰ. Ce pƌoĐessus 

expérimental proposé aux communes de moins de 10 000 habitants, a pour principal objectif de 

redynamiser les centres-bourg en difficulté touchés par la vacance commerciale et résidentielle, mais 

vise également à améliorer le cadre de vie des habitants12. L’idĠe est bien de tester une nouvelle façon 

d’agiƌ suƌ Đe tǇpe de teƌƌitoiƌe. Ce pƌogƌaŵŵe se tƌaduit suƌ le teƌƌaiŶ paƌ la ŵise eŶ plaĐe d’une 

stratégie globale de redynamisation des centres. AiŶsi, l’Etat a appoƌtĠ uŶ soutieŶ fiŶaŶĐier à ces 

communes, en subventionnant la majeure partie des opérations mais aussi par exemple, les postes de 

chargé de mission revitalisation centre-bourg. 

Cette prise de conscience taƌdive de l’Etat s’iŶsĐƌit daŶs uŶ paƌadoǆe : d’uŶ ĐôtĠ, l’Etat ŵise 

grandement sur la politique de développement des métropoles, et de l’autƌe, souhaite soutenir ces 

villes intermédiaires qui jouent un rôle prépondérant sur le territoire. 

 

 

 

                                                           
11 SouveŶt utilisĠ sous l’aďƌĠviatioŶ « d’A.M.I ». 
12 Site de l’Etat et du pƌogƌaŵŵe de ƌevitalisatioŶ des ĐeŶtƌes-bourg. Disponible sur : http://www.centres-
bourgs.logement.gouv.fr/revitalisons-nos-centres-bourgs-r86.html 
 

Figure 33. Les lauréats de l'appel à manifestation d'intéret « centres-bourgs ».  
(Source : Site national du programme de revitalisation des centres-bourgs) 

http://www.centres-bourgs.logement.gouv.fr/revitalisons-nos-centres-bourgs-r86.html
http://www.centres-bourgs.logement.gouv.fr/revitalisons-nos-centres-bourgs-r86.html
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Paƌŵi les ϯϬϬ dossieƌs de ĐaŶdidatuƌe à l’ĠĐhelle ŶatioŶale, seules 54 communes ont été identifiées 

comme lauréates après identification des dossiers de candidature par les préfets. Auxonne ne sera pas 

retenue parmi celles-ci. Elle figurera toutefois parmi les lauréates d’uŶ « second appel » à 

ŵaŶifestatioŶ d’iŶtĠƌġt. Ce second appel fut l’oĐĐasioŶ ƌġvĠe pouƌ de Ŷoŵďƌeuses villes dont la 

première candidature avait été rejetée, de porter leur projet de revitalisation.  

En Bourgogne-Franche-Comté, seules quatre villes ont été retenues lors du premier appel national, à 

savoir : la ville d’AvalloŶ daŶs l’YoŶŶe, SaliŶs-Les-Bains dans le Jura, Tournus en Saône-et-Loire et 

Montbard en Côte-d’Oƌ. Auxonne ne figure pas sur la présente carte, mais a ďĠŶĠfiĐiĠ de l’aide de la 

Préfecture de Côte-d’Oƌ pouƌ la ŵise eŶ plaĐe de soŶ pƌojet de ƌevitalisatioŶ.  

  

  

Figure 34. Bourgs Centres menant des opérations de revitalisation en 2016.  
(Source : Ville d’AuǆoŶŶeͿ 
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A titre de comparaison, j’ai choisi de contacter plusieurs de ces villes comme Montbard, Salins-les-

Bains, Tournus ou encore Seurre, concernant notamment des questions relatives à la mise en place de 

démarche participative au sein même de leur projet respectifs. 

Il s’est avĠƌĠ Ƌue Montbard et Salins-Les-Bains, villes retenues loƌs de l’appel ŶatioŶal, ont rencontré 

de nombreuses difficultés dans la mise en œuvƌe d’une participation habitante : déterminées par 

l’Etat, les dĠŵaƌĐhes de ƌevitalisatioŶ et leurs procédures associées, sont très limitées dans le temps, 

ayant pour effet de restreindre au maximum les possibilités de mise place d’uŶe ĐoŶĐeƌtatioŶ. A 

Seurre, la démarche participative est plutôt satisfaisante, génère une bonne mobilisation habitante et 

ĐoŶtƌiďue aĐtiveŵeŶt à l’ĠlaďoƌatioŶ de la ƌevitalisatioŶ. A Tournus, le problème est tout autre : la 

concertation est inexistante, et ne figure pas dans les projets de la municipalité. Un contentieux 

autouƌ de la ĐƌĠatioŶ d’uŶe gƌaŶde suƌfaĐe eŶ pĠƌiphérie13 est à l’oƌigiŶe d’une ambiance très 

conflictuelle entre le Maire porteur du projet, et la population qui constate le déclin progressif des 

commerces de son centre-bourg. « Pour parler ĐonĐertation, vous n’avez pas frappĠ à la bonne 

porte14 » ŵ’a-t-on répondu avec ironie. 

2.2 Deux études concomitantes pour la revitalisation du centre-bourg 

Le projet de revitalisation à Auxonne préseŶte uŶe stƌuĐtuƌe paƌtiĐuliğƌe puisƋu’il se Đoŵpose de deux 

études concomitantes :  

 Une première étude urbaine, réalisée par le bureau d’Ġtude dijoŶŶais U‘BICAND, chargé de 

réaliser un schéma directeur d’aŵĠŶageŵeŶt gloďal du ĐeŶtƌe-bourg, et plus largement, 

d’assuƌeƌ le développement de la commune à moyen long terme. 

 

 Une seconde, ĐoŶĐeŶtƌĠe suƌ l’haďitat et la ŵise eŶ œuvƌe d’uŶe Ġtude pƌĠ-opérationnelle 

d’Opération PƌogƌaŵŵĠe d’AŵĠlioƌatioŶ de l’Haďitat et de ‘eŶouvelleŵeŶt Urbain (OPAH-

RU), élaborée par le cabiŶet d’Ġtude U‘BANIS. Cette étude permettra selon le Cahier des 

Clauses Particulières15 de « ŵettre en plaĐe des ŵodalitĠs d’intervention pour lutter Đontre 

l’insalubritĠ, la prĠĐaritĠ ĠnergĠtiƋue et la perte d’autonoŵie de l’habitat16 ». 

                                                           
13 Pƌojet d’uŶ futuƌ supeƌŵaƌĐhĠ LeĐleƌĐ de Ϯ7 000 m². Source : http://france3-
regions.francetvinfo.fr/bourgogne-franche-comte/saone-et-loire/tournus/tournus-projet-implantation-zone-
commerciale-est-lance-conteste-1139397.html 
 14 Pƌopos d’AuƌĠlieŶ MathuƌiŶ, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ ƌevitalisatioŶ ĐeŶtƌe-bourg à Tournus (71). 
15 Document regroupant les clauses administratives et techniques spécifiques à un marché. Source : 
http://www.marche-public.fr/Marches-publics/Definitions/Entrees/Cahier-des-clauses-particulieres.htm 
16 Cahier des Clauses Particulières, étude globale de revitalisation du centre-ďouƌg d’AuǆoŶŶe. 2015. P8. 
 

http://france3-regions.francetvinfo.fr/bourgogne-franche-comte/saone-et-loire/tournus/tournus-projet-implantation-zone-commerciale-est-lance-conteste-1139397.html
http://france3-regions.francetvinfo.fr/bourgogne-franche-comte/saone-et-loire/tournus/tournus-projet-implantation-zone-commerciale-est-lance-conteste-1139397.html
http://france3-regions.francetvinfo.fr/bourgogne-franche-comte/saone-et-loire/tournus/tournus-projet-implantation-zone-commerciale-est-lance-conteste-1139397.html
http://www.marche-public.fr/Marches-publics/Definitions/Entrees/Cahier-des-clauses-particulieres.htm
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Loƌs de la phase d’Ġtude, la plupart des comités techniques17 a traité à la fois du volet urbain et du 

volet habitat. Ceci a permis aux deux études d’ġtƌe ŵeŶĠes ĐoŶjoiŶteŵeŶt. Cette ŵesuƌe s’iŶsĐƌit daŶs 

la ƌeĐheƌĐhe d’uŶe plus gƌaŶde ĐohĠƌeŶĐe dans la mise en place des programmes d’aĐtioŶs. Le projet 

de revitalisation tel Ƌu’il a été défini, devra répondre à quatre grands enjeux identifiés par les bureaux 

d’Ġtudes, à savoiƌ : 

- Assurer la mise en valeur et l’ideŶtitĠ patƌiŵoŶiale et paǇsagğƌe pouƌ aŵĠlioƌeƌ le cadre de vie 

du centre-bourg et dǇŶaŵiseƌ l’ĠĐoŶoŵie touƌistiƋue ; 

- Pérenniser la mixité des fonctions à l’iŶtĠƌieuƌ du ĐeŶtƌe-bourg et le commerce de proximité 

Ƌui foŶt d’AuǆoŶŶe uŶ pôle de ĐeŶtƌalitĠ attƌaĐtif paƌ ƌappoƌt auǆ ĐoŵŵuŶes ƌuƌales 

périphériques ; 

- Adapter la place de la voiture pour régénérer de l’attƌaĐtivitĠ, de la ƋualitĠ, de la ĐoŶvivialitĠ 

sur les espaces publics et rues du centre-bourg ; 

- Diveƌsifieƌ le paƌĐ de logeŵeŶts pouƌ l’adapteƌ à la deŵaŶde des ŵĠŶages et peƌŵettƌe le 

dĠveloppeŵeŶt d’uŶe offƌe de ƋualitĠ daŶs le ĐeŶtƌe-bourg. 

 

L’iŶtĠƌġt de Đe pƌojet est bien de « définir un projet global de revitalisation perŵettant d’enraǇer la 

déqualification du centre-bourg, tant en ŵatiğre urbaine, d’habitat, de peupleŵent, de ĐoŵŵerĐes Ƌue 

d’aĐtivitĠs ĠĐonoŵiƋues 18». Engagée en septembre ϮϬϭ6, la phase d’Ġtude doit s’ĠteŶdƌe suƌ une 

année. Dans le meilleur des cas, les premières opérations débuteront dès 2018, pour se terminer à 

l’hoƌizoŶ ϮϬϮϱ. De fait, ce projet de revitalisation constitue un processus de long terme, Đoŵŵe l’a 

rappelé un chef de projet aux élus : « L’urbanisŵe vous ne le faite pas pour vous, mais pour les 

générations à venir 19 ». 

2.3 Une démarche participative pour le projet 

Au ƌegaƌd de l’aŵpleuƌ du pƌojet, des fiŶaŶĐeŵeŶts ƌeƋuis et des suďveŶtioŶs appoƌtĠes par les 

différents financeurs, la ville d’AuǆoŶŶe a souhaitĠ ġtƌe aĐĐoŵpagné dans sa réflexion pour 

l’élaboration de son projet. Pour cela, une concertation à deux échelles a ĠtĠ ŵise eŶ œuvƌe : 

 

                                                           
17 Le comité de suivi technique (COTECH) associe différents référents techniques dont la composition est définie 
paƌ le ŵaîtƌe d’ouvƌage. Il se ƌĠuŶi au fuƌ et à ŵesuƌe de l’avaŶĐĠe du projet. Les orientations proposées à cette 
occasion, sont ensuite validées par un comité de pilotage (COPIL) qui fixe les principales orientations et veille au 
ďoŶ avaŶĐeŵeŶt de l’Ġtude. 
18 Cahier des Clauses Particulières. Etude globale de revitalisation du centre-ďouƌg d’AuǆoŶŶe. ϮϬϭϱ. P7. 
19 Pƌopos teŶus loƌs d’uŶe ƌĠuŶioŶ eŶ ŵaƌĐhaŶt le Ϯ7 avƌil ϮϬϭ7. 
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- D’uŶe paƌt une concertation entre « experts » entre techniciens, financeurs et autres 

partenaires associés ; 

- D’autƌe paƌt, une concertation habitante, entre habitants, usagers, riverains. 

Bien que différentes, ces deux concertations oŶt peƌŵis l’Ġlaboration partagée du projet de 

revitalisation. 

 

 Une concertation « entre experts » 

 

Cette concertation en interne ne fait pas l’oďjet de Đe ŵĠŵoiƌe. Il convient toutefois de préciser son 

eǆisteŶĐe puisƋu’elle ĐoŶstitue l’un des aspects participatifs du projet. Cette concertation restreinte 

rassemble de fait, l’eŶseŵďle des partenaires financiers parmi lesquels, la commuŶe d’AuǆoŶŶe, le 

Conseil Départemental de Côte-d’Oƌ daŶs le Đadƌe de sa politiƋue d’aide à la pƌoduĐtioŶ et à la 

réhabilitation du parc de logements, le Conseil Régional de Bourgogne-Franche-Comté dans le cadre 

de sa politiƋue d’aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe pour un développement équilibré et cohérent entre 

zones urbaines et rurales, ŵais aussi la PƌĠfeĐtuƌe de Côte d’Oƌ.  

 

Les partenaires non financiers sont également associés à cette concertation par la présence de divers 

pƌofessioŶŶels de l’uƌďaŶisŵe, de l’aŵĠŶageŵeŶt, de l’aƌĐhiteĐtuƌe et du logeŵeŶt.  Nous ĐiteƌoŶs 

parmi eux, l’ANAH et la DiƌeĐtioŶ DĠpaƌteŵeŶtale de Côte-d’Or dans le cadre de leur politique en 

faveuƌ de l’haďitat pƌivĠ et d’aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe, l’AgeŶĐe de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt et de la 

Maîtƌise de l’EŶeƌgie ;ADEMEͿ dans sa participation à la mise en œuvƌe des politiques publiques dans 

les domaines de l'environnement, de l'énergie et du développement durable, la DRAC au titre de son 

action pour la sauvegarde du patrimoine, le Pole d’EƋuiliďre Territorial et Rural (PETR) Val-de-Saône 

Vingeanne et la Communauté de Communes CAP Val de Saône, dans le cadre de leur politique 

d’aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe, le CAUE de Côte d’Oƌ daŶs ses ŵissioŶs de conseil et de sensibilisation, 

des représentants des Chambres Consulaires (commerce et industrie, métiers et artisanat, 

agriculture), des Architectes des Bâtiments de France, ŵais aussi d’autƌes acteurs qualifiés comme la 

DREAL ou la DIRECCTE, en fonction des thématiques abordées.  

Cette concertation se manifeste sous la forme de comité techniques et de groupe de travail 

thématiques, duƌaŶt lesƋuels pouƌ les deuǆ volets de l’Ġtude ;uƌďaiŶ et haďitatͿ, uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe 

d’ĠlĠŵeŶts ƌelatifs au pƌojet soŶt dĠďattus.  

Ces teŵps de ƌĠfleǆioŶ et d’ĠĐhaŶges soŶt l’oĐĐasioŶ de souŵettƌe auǆ ďuƌeauǆ d’Ġtudes des ƌĠalitĠs 

de terrain, de remettre en question certaines propositions, de faire émerger des points de vigilance et 



61 
 

de ĐoŶseŶsus, l’iŶtĠƌġt ĠtaŶt d’appoƌteƌ des ĐoŶseils à la ĐolleĐtivitĠ, pour que son projet soit le plus 

aboutit possible. Le poids que représente cette concertation est considérable dans le sens où la 

conception du projet, bénéficie de la vision des experts en aménagement, urbanisme ou architecture, 

eŶ ŵesuƌe d’appoƌteƌ au ŵaîtƌe d’œuvƌe et au ŵaîtƌe d’ouvƌage, leuƌs ƌegaƌds teĐhŶiƋues suƌ le 

projet.  

 

 

UŶ pĠƌiŵğtƌe d’Ġtude ;ƌeͿtƌaĐĠ  

A titƌe d’eǆeŵple, Đette conĐeƌtatioŶ eŶtƌe eǆpeƌts a ĐoŶtƌiďuĠ à l’ĠvolutioŶ du périmètre de projet 

défini au préalable par les ďuƌeauǆ d’Ġtudes, la Ville d’Auǆonne et les partenaires associés. Ce dernier 

ne se cantonne pas seulement au centre-ďouƌg histoƌiƋue d’AuǆoŶŶe, ŵais iŶtğgƌe Ġgalement sa 

pƌoĐhe pĠƌiphĠƌie. L’ĠlaƌgisseŵeŶt pƌogƌessif du pĠƌiŵğtƌe d’Ġtude s’eǆpliƋue paƌ l’existence de 

nombreuses connexions entre le centre et les équipements présents (gare, collège et gymnases) en 

pĠƌiphĠƌie,  Ƌu’il ĐoŶvieŶt de pƌeŶdƌe eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶ pouƌ ĐoŶĐevoiƌ uŶ pƌojet uƌďaiŶ aďoutit. 

 

 

 

Figure 35. Partenaires institutionnels associés au projet  

(Source : Mylène Bourcier) 
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La seĐoŶde tǇpologie de ĐoŶĐeƌtatioŶ, s’attaĐhe plutôt à la ƌeĐheƌĐhe d’uŶ ƌegaƌd haďitaŶt, maîtrisant 

mieux que quiconque les pratiques et les usages du centre-bourg. 

 

 Une concertation habitante 

La Ville d’AuǆoŶŶe a souhaité associer ses habitants à la réflexion autour du projet. Constituant notre 

oďjet d’Ġtude, Đette dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative Ŷ’est autƌe Ƌu’uŶe concertation dite « facultative », ne 

faisaŶt l’oďjet d’auĐuŶe ƌğgleŵeŶtatioŶ particulière.  

Nathalie ROUSSEL, adjoiŶte à l’uƌďaŶisŵe et au dĠveloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue de la ville, a très tôt 

porté ce projet : « La ĐonĐertation n’Ġtait pas obligĠ à la base. Dğs l’appel à projet, j’ai souhaitĠ la ŵise 

en plaĐe d’une dĠŵarĐhe partiĐipative aveĐ les habitants dans le dossier. Construire le projet sans eux, ça 

rime à quoi ? Ce n’est pas auǆ Đabinets d’Ġtudes de prendre toutes les décisions pour le projet, c’est 

pourƋuoi il est intĠressant d’avoir un regard eǆtĠrieur.20 ».  

                                                           
20 Propos recueillis loƌs d’uŶ eŶtƌetieŶ du 7 fĠvƌieƌ ϮϬϭ7. 

Figure 36. Périmètre de projet avant et après la concertation entre experts.  
(Source : URBICAND, modifiée par Mylène BOURCIER) 
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SaŶs Ƌu’elle Ǉ soit ĐoŶtƌaiŶte, la ville AuǆoŶŶe a doŶĐ elle-ŵġŵe fait le Đhoiǆ d’iŶtĠgƌeƌ sa populatioŶ à 

la ƌĠfleǆioŶ du pƌojet. Cette iŶitiative est la pƌeuve d’uŶe ĐeƌtaiŶe seŶsiďilitĠ des Ġlus, qui 

ƌeĐoŶŶaisseŶt de fait, les ĐoŵpĠteŶĐes d’usages de ses haďitaŶts. Elle ajoute à ce sujet : « Le fait de ne 

pas avoir été lauréat au premier appel national, nous permis de porter une réflexion plus profonde, de 

mûrir notre projet et de proposer une vraie démarche de concertation pour que les gens adhèrent le plus 

possible ». CoŶtƌaiƌeŵeŶt à d’autƌes villes, AuǆoŶŶe Ŷ’a doŶĐ pas ĠtĠ ĐoŶtƌaiŶte daŶs le teŵps pour 

élaborer sa concertation habitante. Ce détail un atout considérable dans le sens où la mise en place 

d’uŶe dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative ŶĠĐessite une réflexion longue. 

Pouƌ le ďuƌeau d’Ġtudes U‘BICAND, ce dispositif de participation est indispensable : il « remet 

l’individu, l’usager, et le ĐitoǇen au Đœur de l’Ġlaboration des rĠponses/solutions pour retrouver le sens 

du collectif et de la collectivité, pour retisser les solidaritĠs et roŵpre aveĐ le sentiŵent d’inĐapaĐitĠ à 

être les architectes du développement de chaque bourg-centre21 ». Il permet aussi à la maîtrise 

d’ouvƌage « d’oser le « faire autrement », de changer de regard sur leur contexte pour trouver de 

nouveauǆ Đhaŵps d’innovation, pour repositionner les sǇstğŵes de ĐonstruĐtion de valeur ». Pour finir, 

la démarche participative haďitaŶte s’attaĐhe également à afficher « la vitalité des territoires pour 

redonner du souffle à la ĐitoǇennetĠ, pour rĠvĠler un sentiŵent d’appartenanĐe et « refaire cité » dans 

une soĐiĠtĠ ŵarƋuĠe par l’hǇper ŵobilitĠ des personnes des biens et des services ». 

Pouƌ le ďuƌeau d’Ġtude U‘BANIS, la concertation tient un rôle important, mais reste toutefois plus 

diffiĐile à ŵettƌe eŶ œuvƌe daŶs le doŵaiŶe de l’haďitat. Pour Clément SEGUIN, chef de projet, les 

diffiĐultĠs à ĐoŶĐeƌteƌ suƌ la thĠŵatiƋue de l’haďitat ƌeposent essentiellement sur la barrière du 

« privé ». De fait, l’haďitat ƌelğve de l’iŶtiŵitĠ des geŶs, aspeĐt seŶsiďle qui constitue la plupart du 

temps un frein à la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe ĐoŶĐeƌtatioŶ efficace. A Đela s’ajouteƌait le fait Ƌue les 

procédures ƌelevaŶt du doŵaiŶe de l’haďitat, soŶt aujouƌd’hui complexes, cadrées, et donc peu 

propices à une concertation avec les habitants : « On ne peut pas dire aux gens que leur situation 

personnelle évoluera, tant que Đe n’est pas acté par les élus » a précisé Clément.  

Qui plus est, certaines actions classiques de concertation comme les balades urbaines souvent 

utilisées, ƌesteŶt iŵpossiďle à ŵettƌe eŶ œuvƌe, du fait du caractère privé des logements. Ce manque 

de concertation sur le volet habitat est toutefois compensé par la concertation menée sur le volet 

urbain. Clément SEGUIN a également rappelé le caractère récent de la concertation dans son 

domaine professionnel, et ses méthodes qui « restent encore à améliorer ».  

 

                                                           
21 Pƌopos issus de la MĠthodologie du ďuƌeau d’Ġtudes URBICAND. 
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Wilfried LE GOFF, meŵďƌe de l’oppositioŶ, ŵ’a ĠgaleŵeŶt fait paƌt de soŶ avis suƌ Đette iŶitiative : 

« Une démarche participative, ça ne peut que être positif, la municipalité a fait un bon choix je pense. En 

plus, les Ġlus ont tout fait pour ĐrĠer un lieu spĠĐialeŵent dĠdiĠ à l’eǆpression des habitants et des 

usagers du centre-bourg. La Maison du Projet constitue la vitrine du projet de revitalisation ». 

D’autƌes avis haďitaŶts ont également été recueillis au cours de cette étude : « Personnellement je suis 

satisfait Ƌu’ils aient pensé à nous, car nous avons des choses à dire sur ce centre-bourg, Đ’est là où nous 

vivons tous les jours ! Faut vivre avec son temps, maintenant les élus ne peuvent plus décider Ƌu’entre 

eux, mais avec toute la population ». 

AfiŶ de ŵesuƌeƌ la voloŶtĠ d’eŶgageŵeŶt de la ville daŶs Đette dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative, j’ai réutilisé le 

schéma pƌĠseŶtaŶt les diffĠƌeŶts degƌĠs d’iŵpliĐation des habitants. Son utilisation permet dans cette 

seconde partie de situer la démarche participative entreprise à Auxonne en fonction des différents 

niveaux de participation.  

 

Loƌs d’uŶ entretien, Nathalie Roussel ŵ’a fait paƌt de soŶ aŵďitioŶ de dĠpasseƌ le stade de la 

consultation. Ainsi, la parole habitante devrait être véritablement prise en compte : « […]  C’est bien 

mon attention, après il faut voir ce qui va en ressortir […], si Đ’est du grand n’iŵporte Ƌuoi, du genre 

« faire un aquarium géant dans la grande rue », ça risƋue d’ġtre ĐoŵpliƋuĠ. Il Ǉ’a des Đhoses Ƌui seront 

prises en compte, il Ǉ’en a d’autre Ƌui seront telleŵent hurluberlues Ƌu’on ne pourra pas les prendre en 

Đoŵpte. Mais Đ’est bien, ça permet aussi de rġver, d’iŵaginer des choses qui peut-ġtre aujourd’hui 

nous semblent irréalistes, mais qui dans dix ans ou vingt ans, le seront. C’est pour Đette raison Ƌu’il faut 

se donner un temps de la réflexion autour de la démarche ».  

Figure 37. Démarche participative à Auxonne : dépasser la simple consultation   
(Source : Mylène Bourcier) 
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BieŶ Ƌue la voloŶtĠ d’iŶtĠgƌeƌ les savoirs habitants soit présente, nous percevons toutefois dans le 

disĐouƌs de l’Ġlue une crainte de devoir faire face à des propositions habitantes parfois 

« hurluberlues », qui peut-être perçut comme un certain manque de confiance en eux. Ce point 

pƌouve eŶĐoƌe uŶe fois Ƌu’eŶ FƌaŶĐe, la ĐoŶĐeƌtatioŶ Ŷ’eŶ est Ƌu’à ses dĠďuts.  

Il faut toutefois avouer que la prise en compte des remarques habitantes ne constitue pas toujours un 

exercice facile pour les élus. La plupart des revendications habitantes est souvent d’oƌdƌe peƌsoŶŶel et 

freine leur prise en compte dans le projet urbain. Les habitants doivent à ce titre avoir conscience que 

Đ’est ďieŶ l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal Ƌui pƌiŵe suƌ les iŶtĠƌġts peƌsoŶŶels. S’agissaŶt du stade ultime de la « co-

construction » avec les habitants, il reste iŶfƌaŶĐhissaďle seloŶ l’adjoiŶte à l’uƌďaŶisŵe : « Nous n’irons 

pas jusque-là je pense ». 

Dans la pratique en France, la plupart des démarches participatives habitantes engagées dans les 

pƌojets uƌďaiŶs s’appaƌeŶteŶt le plus souveŶt à de simples consultations, au sein desquelles les 

remarques et avis habitants exprimés sont écoutés, mais non pris en considération par le maître 

d’ouvƌage. Le Đas d’AuǆoŶŶe devrait s’appaƌeŶteƌ à une « vraie concertation » habitante.   

Il convient maintenant de décortiquer en détail la dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative d’AuǆoŶŶe et ses différentes 

actions de participation ŵises eŶ œuvƌe afin de mobiliser la population en vue de sa participation. 
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Chapitre 2 : une démarche participative active 

Ce Đhapitƌe s’attaĐheƌa dans un premier temps à présenter l’oƌgaŶisatioŶ de la démarche participative 

habitante, en présentant dans le détail ses acteurs, et la place du CAUE. Une seconde partie portera 

sur les différentes actions organisées pour mobiliser la population. Des fiches « projet », sur le modèle 

de fiches « actions » viendront agrémenter mes propos. 

1. Organisation de la démarche  

 

1.1 SǇstğŵe d’aĐteuƌs  

La démarche participative menée à Auxonne, s’appaƌeŶte à uŶ petit système dans lequel plusieurs 

acteurs entretiennent des relations : la stratégie de concertation mise en place dans le cadre de la 

dĠŵaƌĐhe s’Ġtaďlit conjointement entre la municipalité, les deux ďuƌeauǆ d’Ġtudes et le CAUE, 

prestataire extérieur venu en renfort.  

Figure 38. Acteurs impliqués dans la démarche participative et leurs relations. 
(Source : Mylène Bourcier) 
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Au sein de la démarche, nous pouvons  identifier deuǆ tǇpologies d’aĐtioŶs mises en place, à savoir : 

- Des actions de concertation à proprement parler, au Đouƌs desƋuelles les savoiƌs d’usages 

habitants sont recueillis pour alimenter la réflexion urbaŶistiƋue des ďuƌeauǆ d’Ġtudes. Ces 

actions sont organisées conjointement entre la ville, les ďuƌeauǆ d’Ġtudes et le CAUE ; 

- Des aĐtioŶs d’aŶiŵatioŶ organisées de manière plus ponctuelle, à l’initiative de la ville et du 

CAUE, dans le but de dynamiser la vie de son centre-bourg et d’impulser une nouvelle 

dynamique de mobilisation. Il s’agit là d’une autre manière de « revitaliser » les lieux. 

Ce modèle ainsi que son organisation, restent critiquables dans le sens où le triptyque « Ville 

d’AuǆoŶŶe », « Buƌeauǆ d’études » et « CAUE » oƌgaŶise seul, l’intégralité des actions de participation. 

Les habitants quant à eux, sont uniquement identifiés comme « destinataires » de ces actions. Ces 

derniers ne bénéficient donc pas d’uŶ dƌoit de regard sur l’oƌgaŶisatioŶ, ďieŶ Ƌue leuƌs avis sur les 

pƌopositioŶs d’actions pourraient contribuer à amélioƌeƌ l’effiĐaĐitĠ de la dĠŵaƌĐhe. Là se trouvent les 

limites du stade de la « concertation », et les prémisses de la « co-construction ». 

1.2 Un intervenant extérieur : le CAUE de Côte-d’Oƌ 

Le CAUE de Côte-d’Oƌ a ĠtĠ assoĐiĠ au pƌojet de ƌevitalisatioŶ à la fois au sein de la concertation 

« interne » rassemblant l’eŶseŵďle des teĐhŶiĐieŶs et financeurs du projet, mais aussi dans la 

ƌĠfleǆioŶ et la ŵise eŶ œuvƌe de la démarche participative habitante. Ainsi, le CAUE a tenu ce double 

rôle, conseillant à la fois le maître d’ouvƌage sur la conception du projet, et en lui venant en appui 

dans la démarche participative.  

J’ai ŶotĠ la diffiĐultĠ de la chargée de mission à accorder du temps au volet concertation, au regard 

des Ŷoŵďƌeuses autƌes tâĐhes Ƌu’elle a à réaliser, comŵe la ĐooƌdiŶatioŶ eŶtƌe ŵaîtƌe d’œuvƌe et 

maître d’ouvƌage, l’oƌgaŶisatioŶ des ĐoŵitĠs teĐhŶiƋues et des gƌoupes de travail, mais encore un 

travail de terrain fréquent. Mon rôle a donc consisté à lui venir en appui dans la réflexion et la mise en 

œuvƌe de la dĠŵaƌĐhe. Ensemble, nous avons mené une réflexion commune sur la démarche 

participative en ayant toujouƌs à l’espƌit la ƋuestioŶ de «  comment mobiliser la population ? », « quels 

tǇpes d’aĐtioŶs ŵettƌe eŶ plaĐe pour générer une bonne participation ? ». Suite à cette réflexion et 

après validation de nos pƌopositioŶs d’aĐtioŶs aupƌğs des élus, Ŷous les avoŶs ŵises eŶ œuvƌe.  

Marion Coiseur, chargée de projet revitalisation centre-bourg de la commune de Luzy dans la Nièvre, 

ŵ’a ƌappelĠ l’importance de travailler en binôme dans une démarche participative. Selon ses dires, 

« ŵener une ĐonĐertation habitante, Đ’est Ġpuisant, il faut sans cesse se renouveler pour trouver de 

nouveau moyens de ŵobiliser, d’où l’iŵportanĐe d’ġtre deuǆ ».  
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En tenant soŶ ƌôle de ĐoŶseil, d’aŶiŵatioŶ et de seŶsiďilisatioŶ, le CAUE a ĐoŶstituĠ au seiŶ ŵġŵe de 

cette démarche un acteur légitime : son appui a permis une concertation plus forte en proposant un 

plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe d’aĐtioŶ. UŶe pluƌalitĠ d’aĐtioŶs a ĠtĠ pƌoposĠe pour mener à bien cette 

dĠŵaƌĐhe, Đ’est pouƌƋuoi il ĐoŶvieŶt ŵaiŶteŶaŶt de les pƌĠseŶteƌ eŶ pƌĠĐisaŶt pouƌ ĐhaĐuŶe d’elles, la 

peƌsoŶŶe l’aǇaŶt iŶitiĠe. 

2. UŶe diveƌsitĠ d’actions participatives 

 

Le schéma présenté à la page suivante propose une rétrospective de l’eŶseŵďle des ĠvğŶeŵeŶts de 

participation ŵis eŶ œuvƌe depuis le dĠďut de l’Ġtude. Elaborée au regard des différentes phases de 

l’Ġtude et des teŵps foƌts Ƌu’oŶt ĐoŶstituĠ les ĐoŵitĠs teĐhŶiƋues et les comités de pilotage, cette 

rétrospective permet d’avoiƌ uŶe leĐtuƌe gloďale de l’eŶseŵďle des  aĐtioŶs oƌgaŶisĠes. 

DuƌaŶt la pƌeŵiğƌe phase de l’Ġtude, les aĐtioŶs oƌgaŶisĠes oŶt surtout consisté à recueillir des 

éléments de diagnostic, par le ďiais d’enquêtes, d’uŶe balade urbaine mais aussi d’ateliers 

paƌtiĐipatifs. Ces deƌŶieƌs Ŷ’aǇaŶt pas suffisaŵŵeŶt ŵoďilisĠ, Ŷous avoŶs ĐheƌĐhĠ duƌaŶt la seĐoŶde 

phase, à « mobiliser autrement ». Deuǆ pƌiŶĐipales aĐtioŶs d’aŶiŵatioŶ oŶt poƌtĠ Đette aŵďitioŶ : une 

chasse aux trésors dans le centre-bourg et un concours de photographie. Le caractère ludique et 

aĐĐessiďle de Đes ĠvğŶeŵeŶts a susĐitĠ l’eŶvie et l’iŶtĠƌġt de la populatioŶ de se ŵoďiliseƌ. BieŶ Ƌue 

ces actions Ŷ’aieŶt pas véritablement contribué à la conception du projet, elles ont toutefois participé 

à la vie du centre-ďouƌg et oŶt peƌŵis l’ĠŵeƌgeŶĐe poŶĐtuelle d’uŶe ĐeƌtaiŶe dǇŶaŵiƋue.  
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Figure 39.Rétrospective des actions de participation menées durant la phase d'étude  
(Source : Mylène Bourcier) 
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2.1 Propositions du ŵaîtƌe d’œuvƌe 

Coŵŵe l’avait pƌĠalaďleŵeŶt souhaitĠ la ville, ĐeƌtaiŶes de Đes aĐtioŶs oŶt ĠtĠ proposées par le 

ŵaîtƌe d’œuvƌe. PƌeŵiğƌeŵeŶt, le ďuƌeau d’Ġtudes U‘BANIS, eŶ Đhaƌge du volet haďitat, a suggĠƌĠ la 

réalisation d’une enquête de terrain via des questionnaires22 papiers, afin de sonder deux types de 

profils : d’uŶe paƌt, les occupants des logements (propriétaires ou locataires) du centre-bourg, et 

d’autƌe paƌt les propriétaires bailleurs et des propriétaires de logements vacants.  

Le ĐoŶteŶu de l’enquête à destinations des habitants concerne essentiellement des questions relatives 

à l’oĐĐupatioŶ des logeŵeŶts, auǆ ďesoiŶs gĠŶĠƌauǆ eŶ ŵatiğƌe d’aŵĠlioƌatioŶ dans chaque cellule, 

mais aussi aux besoins de financement. L’eŶƋuġte auprès des bailleurs, a pouƌ oďjeĐtif d’appƌĠĐieƌ leuƌ 

stƌatĠgie patƌiŵoŶiale et d’Ġvalueƌ leuƌ voloŶtaƌiat et leuƌs ďesoiŶs de tƌavauǆ suƌ leur parc locatif et 

logements vacants. Cette teĐhŶiƋue d’eŶƋuġte a peƌŵis à U‘BANIS d’oďteŶiƌ des ƌĠsultats 

intéressants.  

Outre cette enquête, et quelques entretiens individuels qui en ont découlé, aucune action en matière 

d’haďitat Ŷ’a ĠtĠ pƌoposĠe. Les diffiĐultĠs à ĐoŶĐeƌteƌ les haďitaŶts suƌ les ƋuestioŶs d’haďitat oŶt 

eŶgeŶdƌĠ le peu d’aĐtioŶ ŵise eŶ plaĐe suƌ Đe volet. La ĐoŶĐeƌtatioŶ s’est plutôt faite eŶ « interne » 

avec les techniciens et partenaires du projet, lors de groupes de travail par exemple. 

 

 

 

 

 

 

ChaƌgĠ du volet uƌďaiŶ de l’Ġtude, le ďuƌeau d’Ġtudes URBICAND a également mené une enquête 

auprès des commerçants de la ville, afin d’appƌĠĐier le fonctionnement général de chaque 

commerces, mais aussi la satisfaction des commerçants sur leur environnement commercial. A cela 

s’ajoute la mise en place de quatre ateliers permanents accessibles à la « Maison du Projet », lieu de 

concertation présenté plus tard dans cet écrit. De natures différentes, ces ateliers présentent 

diffĠƌeŶts ŵoǇeŶs d’eǆpƌessioŶ adaptés aux attentes de chacun :   

                                                           
22 Exemplaire du questionnaire disponible en annexes. 

Figure 40. Groupe de travail Habitat du 27 avril 2017. 
(Photographies : Mylène Bourcier) 
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 L’atelier n°1 : « Décrivez-nous Auxonne en un mot » 

Cet exercice constitue un atelier dans lequel une expression écrite est attendue. Quatre cahiers sont 

disposĠs suƌ la taďle et ĐhaĐuŶ d’eŶtƌe euǆ possğdeŶt suƌ leuƌ Đouveƌtuƌe une question à laquelle doit 

répondre le participant  en utilisant uniquement des mots et en argumentant un minimum sa réponse. 

1. « Comment aimeriez-vous voiƌ AuǆoŶŶe daŶs l’aveŶiƌ ? » ; 

2. « SeloŶ vous, Ƌuel est le pƌiŶĐipal poiŶt foƌt et d’attƌaĐtivitĠ de la ville ? » ;  

3. « SeloŶ vous Ƌu’est-Đe Ƌui fait l’attƌaĐtivitĠ de la ville ? » ;  

4. « Pour vous quel est le principal point faible d’AuǆoŶŶe ? ». 

 

 L’atelier n°2 : « Auxonne vue par ses 

habitants » 

Il s’agit iĐi de ŵatĠƌialiseƌ suƌ uŶ Đadastƌe les 

différents problèmes, mais aussi pistes 

d’aŵĠlioƌatioŶ et solutions décelées par les 

habitants. Pour se faire, ces derniers doivent 

identifier la nature de leur problème en 

fonction de rubriques associées à une 

couleur (« Mobilités » en bleu, « Espaces publics » en orange, « Bâtiment et Habitat » en rouge ou 

encore « Parc et Nature » en vert), pour ensuite positionner une goŵŵette à l’eŶdƌoit Ƌui leuƌ paraît 

problématique. Cet atelier est celui qui a rencontré le plus de succès, puisƋu’il a permis aux 

paƌtiĐipaŶts d’énoncer et de localiser directement leurs problèmes 

 L’atelier n°3 : «  Notez votre cadre de vie » 

Atelier plus classique, ce dernier permet aux participants d’attƌiďueƌ uŶe Ŷote gloďale à leuƌ ville paƌ le 

ďais d’uŶ QCM. Cet atelier a moins été sollicité que les autres. Le fait que les questions posées 

constituent des questions larges et impersonnelles, a peut-être constitué un frein à la participation 

pour cet atelier.   

 L’atelier n°4 : « AuǆoŶŶe devaŶt l’oďjeĐtif » 

Il s’agit iĐi d’uŶ atelieƌ photos. Les participants doivent trier des photographies de certains lieux de la 

ville eŶ foŶĐtioŶ de l’attƌait Ƌu’ils portent pour ceux-ci. Deux catégories se distinguent : « ce qui est 

beau dans notre ville » et « ce qui est moins beau dans notre ville ». Cet eǆeƌĐiĐe peƌŵet d’ideŶtifieƌ les 

lieux appréciés par les usagers à conserver dans le projet, en opposition aux lieux jugés « déplaisants», 

Ƌu’il s’agiƌait plutôt d’aŵĠlioƌeƌ.   

  

Figure 41. L'atelier n°2 de la Maison du Projet 
(Photographie : Mylène Bourcier) 
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2.2 PƌopositioŶs du ŵaîtƌe d’ouvƌage 

Hoƌŵis les aĐtioŶs de paƌtiĐipatioŶ pƌoposĠes paƌ les ďuƌeauǆ d’Ġtudes, la ĐolleĐtivitĠ a elle aussi prit 

certaines initiatives, à savoir :  

 

La création de la « Maison du Projet » 

  

Au mois de novembre 2016, Auxonne a vu la création de la « Maison du Projet » situĠ daŶs l’aƌtğƌe 

commerciale de la ville. La commune a souhaité sortir du cadre classique de la concertation en 

pƌoposaŶt uŶ lieu d’ĠĐoute et d’iŶfoƌŵatioŶ iŶdĠpeŶdaŶt.  

 

Cette ŶotioŶ d’iŶdĠpeŶdaŶĐe est intéressante, dans le sens où la MaisoŶ du Pƌojet Ŷ’est pas uŶ lieu 

« physiquement » associé à la Mairie. Son caractère moins institutionnel effraie moins la population23. 

Cet aspect a constituĠ l’uŶe des ŵotivatioŶs pƌeŵiğƌes de la ĐolleĐtivitĠ daŶs la ĐƌĠatioŶ Đe lieu. Ce 

dispositif Đoŵplet d’iŶfoƌŵatioŶ et de paƌtiĐipation est ouvert à tous : habitant, usager, et toute autre 

personne se sentant concernée par le projet et souhaitant se renseigner, faire des réclamations ou 

faire des propositions constructives, peuvent s’Ǉ ƌeŶdƌe. Trois permanences hebdomadaires sont 

tenues :  

 Les lundis de 16h à 18h ; 

 Les mercredis de 14h à 16h ; 

 Les vendredis de 10h à 12h.  

 

La Maison du Projet propose donc les quatre ateliers suggérés par URBICAND et présentés en amont. 

Un registre dans lequel les participants peuvent soumettre leurs remarques est également à 

dispositioŶ. La MaisoŶ du Pƌojet seƌa ouveƌte duƌaŶt toute la duƌĠe de l’Ġtude, mais également durant 

la phase de travaux. En véritable outil d’aŶiŵatioŶ de pƌoǆiŵitĠ, elle seŵďle adaptée pour toucher les 

usagers du centre-bourg, en permettant un échange personnalisé. La plupart du temps, les individus 

s’Ǉ ƌeŶdeŶt pour se rassurer sur les conséquences du projet. Qui plus est, la Maison du Projet a 

plusieurs fois constitué un lieu d’eǆpositioŶs teŵpoƌaiƌes Đoŵŵe Đelle du SCoT Val de SaôŶe-

Vingeanne, et accueillera également dans sa vitrine, des clichés issus du concours de photographie 

détaillé plus tard dans cet écrit.   

 

                                                           
23 Pƌopos teŶus paƌ Nathalie ‘oussel loƌs de l’eŶtƌetieŶ du 7 fĠvƌieƌ ϮϬϭ7. 
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D’autƌes ĠvğŶeŵeŶts ŵoďilisateuƌs 

 

Afin de faire « vivre » la démarche, plusieurs autres événements  ont été mis en place à l’iŶitiative de 

la ville. Lors de la première phase du projet, ƌelative à l’ĠlaďoƌatioŶ du diagnostic, plusieurs 

événements ont été mise en place en plus des ateliers permanents à la Maison du Projet :  

 

>Une ƌĠuŶioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ organisée à la fin du ŵois d’oĐtoďƌe ϮϬϭ6 aupƌğs des commerçants, public 

auquel la ville a porté une attention toute particulière. Ce premier temps de concertation fut 

l’oĐĐasioŶ pouƌ les ĐoŵŵeƌçaŶts pƌĠseŶts d’eǆpƌiŵeƌ leur positionnement quant au futur projet de 

revitalisation, et a permis de faire émerger certaines problématiques liées aux stationnements, mais 

aussi à l’Ġtat et la propreté des trottoirs du centre-bourg.  

 

 

 

Figure 42. La Maison du Projet au 22 rue Thiers. 
(Photographie : Mylène Bourcier) 

 
« La preŵiğre Đhose à faire, Đ’Ġtait de trouver un loĐal pour pouvoir aĐĐueillir les gens, Ƌu’ils 

puissent ġtre à l’aise. Pousser la porte d’une boutiƋue Đ’est ŵoins intiŵident Ƌue pousser la porte 

de la Mairie, Đe n’est pas un lieu institutionnel. Parfois les gens n’aiŵent pas renĐontrer les Ġlus, ils 

ont plus de retenue. En plus, ça redonne un peu de vie au quartier ». 

Nathalie ‘oussel, adjoiŶte à l’uƌďaŶisŵe et au dĠveloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue de la ville d’AuǆoŶŶe 
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>Une balade urbaine au mois de novembre 2016. Cette visite 

sur site a permis aux participants d’eǆpƌiŵeƌ leuƌs ƌeŵaƌƋues à 

différents poiŶts d’iŶtĠƌġt du ĐeŶtƌe-bourg, comme le château, 

le parking de la Maiƌie, la PlaĐes d’Aƌŵes, ŵais aussi plusieurs 

rues importantes dans le maillage du centre-bourg. De 

nombreuses remarques habitantes ont émergé de cette sortie 

et concernaient principalement la propreté des trottoirs, la 

qualité des espaces publics, des problématiques liées à la 

sécurité piétonne, à la circulation automobile ou encore à la 

question du stationnement dans le centre-bourg. 

 

 

 

 

>Un atelier participatif au mois de janvier 2017, à destination des enfants du Conseil Municipal des 

Jeunes d’AuǆoŶŶe ;CMJͿ. Considérés comme « trop jeune » ou Ŷ’aǇaŶt pas le recul nécessaire, les 

enfants se retrouvent souvent exclus du cercle des prises de déĐisioŶs. Toutefois, j’ai pu ĐoŶstateƌ Ƌue 

Đes deƌŶieƌs soŶt eŶ ŵesuƌe d’appoƌteƌ des ĠlĠŵeŶts ƌelativeŵeŶt iŶtĠƌessaŶts paƌ leuƌ pƌatiƋue Ƌui 

diffère de celle des adultes. C’est daŶs Đette optiƋue Ƌue la ville a souhaitĠ assoĐieƌ le jeuŶe puďliĐ à la 

démarche participative et notamment le CMJ. Durant ce temps de concertation, les enfants ont pu 

exprimer leur ressenti suƌ l’aŵďiaŶĐe générale, la propreté des espaces publics, les nuisances et 

l’insécurité souvent présentes daŶs les espaĐes puďliĐs Ƌu’ils iŶvestisseŶt. Ils ont également fait part 

du ŵaŶƋue d’espaĐes dĠdiĠs auǆ aĐtivitĠs de loisiƌs.  

 

A mon arrivée en janvier 2017, ces trois évènements participatifs ainsi que les ateliers permanents à la 

Maison du Projet avaient d’oƌes-et-dĠjà ĠtĠ ŵis eŶ œuvƌe. FaĐe à la faiďle ŵoďilisation de la 

population aux ateliers de la Maison du Projet, nous avons choisi de mettre en place des évènements 

d’aŶiŵatioŶ, afin de tester une autre manière de mobiliser la population. Durant la seconde phase du 

projet, relative aux orientatioŶs et sĐĠŶaƌios d’aŵĠŶagement, quatre principales actions de 

participation ont été organisées parmi lesquelles :  

 

 

 

Figure 43. Affiche ĐƌĠe à l’oĐĐasioŶ  
de la balade urbaine   

(Source : ville d'Auxonne) 
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>Une chasse aux trésors dans le centre-ville, 

organisée dans la matinée du dimanche 9 avril 

ϮϬϭ7. Suƌ le pƌiŶĐipe d’uŶ « mini parcours 

urbain », les participants devaient suivre un 

itinéraire dans le centre-bourg au cours duquel 

diffĠƌeŶts poiŶts d’iŶtĠƌġt patƌiŵoŶiauǆ avaient 

été définis.  

 

 

AfiŶ de dĠĐouvƌiƌ ĐhaƋue lieu d’iŶtĠƌġt, les participants avaient pour mission de répondre 

correctement à des questions relatives à l’ĠlĠŵeŶt patƌiŵoŶial en question. Parallèlement à cet 

évènement, les plus petits (niveau maternelle) ont également pu contribuer à leur manière à cet 

événement, paƌ le ďiais d’une chasse aux œufs de PâƋues, organisée dans un jardin de la ville. De 

Ŷoŵďƌeuǆ ƌetouƌs positifs suƌ Đette aĐtioŶ oŶt ĠtĠ adƌessĠs à la Ville d’AuǆoŶŶe et auǆ eŶfaŶts du CMJ, 

qui oŶt fait pƌeuve d’uŶe ďoŶŶe iŵpliĐatioŶ daŶs l’oƌgaŶisatioŶ de l’évènement. De plus, la grande 

satisfaction des participants était tangible le jour J. Le succès de cette première édition assure la 

ƌeĐoŶduite de l’ĠvğŶeŵeŶt l’aŶŶĠe pƌoĐhaiŶe.  

 

>Un concours de photographie, lancé au mois de mai pour la 

première fois à Auxonne. Le principe de cette animation est  

de proposer un concours dans lequel les participants 

doivent photographier la ville d’AuǆoŶŶe sous différents 

angles. Deux thèmes ont été proposés, à savoir : l’eau et les 

espaĐes Ŷatuƌels d’AuǆoŶŶe ; le patrimoine visible et invisible 

d’AuǆoŶŶe. Les clichés des participants seront par la suite 

exposés dans les vitrines vacantes et commerciales du 

centre-bourg. Durant les mois de juillet et août 2017, cette 

exposition constituera un parcours dans le centre-ville et 

attisera peut-être la curiosité des passants.  

 Figure 45. Affiche du concours de photographie 
(Source : Ville d'Auxonne) 

Figure 44. Participants de la Chasses aux trésors 
(Photographie : Mylène Bourcier) 
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Habitants, promeneurs mais aussi touristes pourront alors admirer les clichés, et s’ils le souhaitent, 

voteƌ pouƌ Đelui Ƌu’ils pƌĠfğƌeŶt. Dans le cadre du concours, un « vote du public » sera mis en place 

par le ďiais de ďulletiŶs de votes et d’uƌŶes installés dans les commerces, incitant le participant à y 

entrer pour voter. Suite à l’eǆpositioŶ, uŶ dĠpouilleŵeŶt des uƌŶes peƌŵettƌa de ĐoŶŶaîtƌe les lauƌĠats 

du « vote du public ». S’ajoute à Đela uŶ second vote, émis cette fois-ci par un jury, composé de divers 

membres de la ville comme le Maire, les photographes tƌavaillaŶt d’Auxonne, des adjoints, un 

membre du CMJ, un militaire, un commerçant, les présidents des offices de la culture et des sports. 

Représentatif de la population, ce jury devra désigner les lauréats du concours. Ainsi, les deux votes 

permettront de départager les vainqueurs qui se verront attribuer des prix. Les résultats de cet 

ĠvğŶeŵeŶt Ŷ’ĠtaieŶt pas eŶĐoƌe ĐoŶŶus loƌs de la rédaction de cet écrit. 

 

>Un atelier public de concertation à la Maison du Projet, le 

mardi 30 mai 2017 entre 17 et 21h. Ce temps de 

ĐoŶĐeƌtatioŶ fut l’oĐĐasioŶ de souŵettƌe à la populatioŶ 

les différentes pƌopositioŶs d’aŵénagements retenues 

durant le comité technique du 15 mai 2017. InspiƌĠ d’uŶe 

expérience réalisée à Luzy24mais aussi à Seurre, nous 

avons fait le choix de proposer cet atelier sous forme 

d’une exposition. Une dizaine de planche A0 a permis de 

retracer le contexte et les enjeux de la revitalisation, les 

grandes lignes du diagnostic, mais aussi les propositions 

d’aménagements issues de la ƌĠfleǆioŶ du ďuƌeau d’Ġtude 

URBICAND. Les remarques, avis et autres propositions 

habitantes ont été recueillis par le biais de fiches de 

couleurs à disposition des participants. Ces fiches respectaient 

le code couleur suivant : 

 

- Fiche de couleur verte : «  Je suis d’aĐĐord aveĐ ça Đar…» ; 

- Fiche de couleur rouge : « Je ne suis pas d’aĐĐord aveĐ ça Đar… » ; 

- Fiche de couleur bleue : « Je fais une nouvelle proposition… ». 

  

                                                           
24 Galerie d'exposition à Luzy. Luzy Village du Futur, 2016. Disponible sur : 
https://www.youtube.com/watch?v=NwgUqnqUjpA 
 
 

Figure 46. Affiche de l'atelier de présentation 

des scénarios (Source : Ville d'Auxonne) 

https://www.youtube.com/watch?v=NwgUqnqUjpA
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Plusieurs remarques ont été recueillies à l’oĐĐasioŶ de Đette soiƌĠe. Certaines propositions du bureau 

d’Ġtude U‘BICAND, Đoŵŵe le ĐhaŶgeŵeŶt du seŶs de ĐiƌĐulatioŶ de l’aƌtğƌe ĐoŵŵeƌçaŶte Ŷ’a pas 

ĐoŶvaiŶĐu la plupaƌt des paƌtiĐipaŶts. EŶ ƌevaŶĐhe, d’autƌes suggestioŶs Đoŵŵe l’aŵĠŶageŵeŶt d’uŶ 

jardin derrière le bâtiment de la mairie, ont été approuvées. Aussi, les participants ont fait des 

pƌopositioŶs ĐoŶstƌuĐtives Đoŵŵe l’iŶstallatioŶ de ƌestauƌaŶts teƌƌasses suƌ la plaĐe d’Aƌŵes, afiŶ d’Ǉ 

ramener un peu de vie. Ce temps de concertation a également permis de « rassurer » certains 

paƌtiĐipaŶts, ŶotaŵŵeŶt les ĐoŵŵeƌçaŶts, pouƌ Ƌui la phase des tƌavauǆ est souƌĐe d’aŶgoisses.  

 

>Une réunion publique, afin de clôturer la seconde phase de 

l’Ġtude, et proposer un ƌetouƌ de l’atelieƌ puďliĐ du ϯϬ ŵai, 

la ville souhaite organiser une réunion publique 

« classique » le 20 juin 2017. Ce teŵps d’ĠĐhaŶge seƌa 

l’oĐĐasioŶ de présenter à la population les propositions 

retenues lors du dernier comité technique pour le projet de 

revitalisation du centre-bourg.  

 

 

 

 

2.3 Actions participatives : réflexion sur leur mise en place 

 

La mise en plaĐe de l’eŶseŵďle de Đes aĐtioŶs Ŷ’a pas ĠtĠ choisie au hasard. Chaque action a été 

pensée dans le but de mobiliser au mieux la population, afiŶ Ƌu’elle puisse participer parfois même 

indirectement, au projet de revitalisation. Il est donc indispensable de présenter la structure de 

chacune de ces actions afiŶ d’aŶalǇseƌ la poƌtĠe de leur ŵise eŶ œuvƌe. Pour ce faire, des « fiches 

projet » sur le modèle de « fiches actions » souvent utilisées dans la pratique, viendront caractériser 

chaque évènement en détaillant leurs apports mais aussi leurs limites, eŶ pƌĠĐisaŶt l’eŶseŵďle des 

modalités nécessaires à leuƌ ŵise eŶ œuvƌe. Ces fiches constitueƌoŶt pouƌ la ville d’AuǆoŶŶe uŶe tƌaĐe 

des actions mises en place dans le cadre de la démarche. A l’aveŶiƌ, elles pourront être réutilisées 

pour (ré)organiser ces différents types d’évènements, à l’iŶstaƌ de la chasse aux trésors l’aŶŶĠe 

prochaine.   

Figure 47. Affiche de la réunion publique 
(Source : Ville d’AuǆoŶŶeͿ 
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Fiche projet n°1 : Une réunion d’information  
Typologie  Outil d’iŶfoƌŵatioŶ  

Description Réunion classique portant sur le programme de 
revitalisation du centre-bourg 

Public visé Commerçants et professions libérales  

Date et durĠe de l’ĠvğŶeŵeŶt Lundi 24 octobre 2016 de 14h à 16h 

Mise eŶ œuvre - Définition des thèmes abordés ; 
- Invitations personnalisées ; 
- Animation de la réunion ; 
- ‘ĠalisatioŶ d’uŶ Đoŵpte-rendu des 

échanges. 

Apports - Informer le public ciblé sur le 
programme de revitalisation ; 

- Faire émerger attentes et besoins ; 
- Permettre les échanges. 

Limites - Expression limitée pour certains 
participants 

Logistique (matériel nécessaire et moyen 

humain)  

- Salon des Halles ; 
- Rétroprojecteur. 

Budget Moyens humains 

Acteurs concernés Ville d’AuǆoŶŶe, ďuƌeauǆ d’Ġtudes, 
commerçants et professions  libérales 

Animateurs  M. LANGLOIS Raoul, Maiƌe d’AuǆoŶŶe ; 
Mŵe ‘OUSSEL Nathalie, AdjoiŶte à l’uƌďaŶisŵe ; 
M. COMBEPINE Jacques, Adjoint aux finances ; 
Mme JUHEL Nadège, DGS ;  
Mme LAFFAGE Caroline, Chargée de mission 
revitalisation centre-bourg ;  
M. DOS SANTOS Vincent, URBICAND, Chef de 
projet ; 
M. SEGUIN Clément, URBANIS, Chef de projet. 
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Fiche projet n°2 : Une balade urbaine 

 

 

 

 

 

 

 

Typologie  Outil d’aŶiŵatioŶ/teƌƌaiŶ  

Description Parcours sur les diffĠƌeŶts lieuǆ d’iŶtĠƌġt du 
projet urbain. 

Public visé Tout public 

Date et durĠe de l’ĠvğŶeŵeŶt Lundi 21 novembre 2016 de 14 h à 17h 

Mise eŶ œuvre - DĠfiŶitioŶ d’uŶ paƌĐouƌs ;  
- CoŵŵuŶiĐatioŶ autouƌ de l’ĠvğŶement 

par des affiches, flyers et sites Internet 
et Facebook  

- Animation de la balade ; 
- ‘ĠalisatioŶ d’uŶ Đoŵpte-rendu des 

échanges. 

Apports - Peƌŵet d’identifier les secteurs à 
enjeux ; 

- Permet de faire émerger les attentes, 
besoins et idées des participants ; 

- Permet de se confronter aux réalités du 
terrain. 

Limites - Evènement ne permettant pas de 
ƌeĐueilliƌ l’eŶseŵďle des ĠĐhaŶges Ƌui 
ont lieux ; 

- Evènement organisé un jour ouvrable à 
14h ; 

- Pluie le jour J 

Logistique (matériel nécessaire et moyen 

humain)  

- Moyens humains ; 
- Livret permettant de recueillir par 

écrit les remarques habitantes. 

Budget - Moyens humains ; 
- Impression des livrets ; 
- Collation. 

Acteurs concernés Ville d’AuǆoŶŶe, U‘BICAND et populatioŶ  
Animateurs  Vincent Dos Santos, UBICAND, chef de projet 
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Fiche projet n° 3 : un atelier CMJ 

 

Typologie  Outil d’aŶiŵatioŶ 

Description Temps de concertation consacré à quatre 
ateliers différents adaptés aux enfants, parmi 
lesquels :  

- ATELIER 1 : « Décrivez Auxonne en un 
mot » ; 

- ATLIER 2 : « Auxonne vue par ses 
habitants » ; 

- ATELIER 3 : « Si j’Ġtais… » ; 
- ATELIR 4 : Atelier photo. 

Public visé Membres du CMJ 

Date et durĠe de l’ĠvğŶeŵeŶt Mercredi 18 janviers 2017 de 14h à 16h 

Mise eŶ œuvre - Définition des thématiques abordées ;  
- Montage des ateliers  
- Animation du temps de concertation 
- ‘ĠalisatioŶ d’uŶ Đoŵpte ƌeŶdu des 

échanges 

Apports - Atelier peƌŵettaŶt d’iŶtĠgƌeƌ et de 
sensibiliser les plus jeunes au 
programme de revitalisation ; 

- Connaître la vision des enfants sur leur 
ville et les solutioŶs Ƌu’ils préconisent. 

Limites - Une seule traŶĐhe d’âge ĐoŶĐeƌŶĠe. 
Logistique (matériel nécessaire et moyen 

humain)  

- Maison du projet ;  
- Rétroprojecteur. 

Budget - Moyens humains ;  
- Goûter. 

Acteurs concernés Ville d’AuǆoŶŶe et ŵeŵďƌes du CMJ 
Animateurs  Mme LAFFAGE Caroline, Chargée de mission 

revitalisation centre-bourg. 
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Fiche projet n° 4 : Une chasse aux trésors 

Typologie  Outil d’aŶiŵatioŶ/teƌƌaiŶ 

Description EvğŶeŵeŶt ludiƋue sous foƌŵe d’uŶ paƌĐouƌs daŶs le 
centre-bourg au cours duquel les participants 
devront répondre correctement aux questions 
posées. Ces dernières seront relatives à différents 
éléments patrimoniaux de centre-bourg parmi 
lesquels :  

- La statue de Napoléon PlaĐe d’Aƌŵes ; 
- Le passage Girod ;  
- La porte de Comté ; 
- Le kiosque ; 
- Le bâtiment de la Mairie ;  
- L’AƌseŶal. 

Public visé Enfants de moins de 12 ans scolarisés à Auxonne  

Date et durĠe de l’ĠvğŶeŵeŶt Le dimanche 9 avril 2017 entre 10h et 12h 

Mise eŶ œuvre - Délimiter un périmètre ciblé ; 
- DĠfiŶiƌ les lieuǆ d’iŶtĠƌġts et les ƋuestioŶs à 

destination des participants avec les jeunes 
du CMJ ; 

- Confectionner les supports pour orienter les 
participants ; 

- Communiquer largement autour de 
l’ĠvğŶeŵeŶt (affiches, flyers, outils 
numériques, presse locale). 

Apports - Proposer une animation dans le centre-
bourg ; 

- Permet aux participants de (re)découvrir les 
lieux ; 

- Permettre de faire participer les jeunes du 
CMJ à l’oƌgaŶisatioŶ. 

Limites - La  chasse aux tƌĠsoƌs Ŷ’a pas eu d’iŵpaĐt 
sur la conception du projet de revitalisation ; 

- La mobilisation des participants reste 
dépendante de la météo le jour J ;  

- Mise eŶ œuvƌe ĐhƌoŶophage ;  
- Nécessite beaucoup de bénévoles. 

Logistique (matériel nécessaire, moyen humain)  - UŶe dizaiŶe d’aŶiŵateuƌs le jouƌ J ; 
- Supports cartographiques pour les 

participants ; 
- Récompenses en chocolat et collation pour 

les participants. 

Budget EŶviƌoŶ ϮϬϬ €. Les ƌĠĐoŵpeŶses ĐhoĐolatĠes oŶt ĠtĠ 
fournies gratuitement par la Chocolaterie de 
Bourgogne. 

Acteurs concernés - Ville d’AuǆoŶŶe ; 

- CAUE 21 ;  
- Membres du CMJ ;  
- Elèves et leurs familles. 

Animateurs Ville d’AuǆoŶŶe 
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Fiche projet n°5 : Un atelier public de 

concertation 

Typologie  Outils d’aŶiŵatioŶ 

Description EvğŶeŵeŶt sous foƌŵe d’uŶe exposition. Une 
dizaine de planches au format A0 seront 
exposées à la Maison du Projet.  
 
L’iŶtĠƌġt de Đet atelieƌ est de pƌĠseŶteƌ les 
pƌopositioŶs d’aŵĠŶageŵeŶts à la populatioŶ, 
afin de recueillir leurs avis. Les panneaux 
exposés rappelleront dans un premier temps le 
contexte de la revitalisation ainsi que les enjeux  
projet. Les grands axes du diagnostic et les 
diffĠƌeŶtes pƌopositioŶs d’aŵĠŶageŵeŶt issues 
du Comité technique du 15 mai 2017 seront 
également présentées. Les participants seront 
ensuite amenés à exprimer leurs remarques par 
le biais de fiche de couleurs qui respecteront un 
code. Leurs remarques seront affichées pour 
être visibles des autres participants.  
 

Public visé Tout public 

Date et durĠe de l’ĠvğŶeŵeŶt Le mardi 30 mai 2017 entre 17h- 21h 

Mise eŶ œuvre - Définir une thématique et le public 
Ƌu’oŶ souhaite assoĐieƌ ;  

- MoŶtage de l’atelieƌ ;  
- Communiquer largement autour de 

l’ĠvğŶeŵeŶt ;  
- Préparation des lieux ; 
- Animation le jour J. 

Apports - Permettre d’iŶfoƌŵeƌ les paƌtiĐipaŶts 
sur les grandes lignes du diagnostic et 
suƌ l’Ġtat d’avaŶĐĠe du pƌojet ; 

- Permettre de recueillir les avis et 
réflexions des participants ; 

- Suggérer des aménagements et 
débattre de leur pertinence ; 

- Moment convivial, propice aux 
échanges entre participants 

Limites - Nombre de participants 

Logistique (matériel nécessaire, moyen 

humain)  

- Maison du Projet ;  
- Feuilles de couleur, feutres et aimants ; 
- Panneaux A0 ;  
- Collation. 

Budget MoiŶs de ϱϬϬ €  
Acteurs concernés Ville d’AuǆoŶŶe, CAUE Ϯϭ, U‘BICAND et 

population 

Animateurs Ville d’AuǆoŶŶe, CAUE Ϯϭ et U‘BICAND 
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Fiche projet n° 6: Un concours de photographie 

 

Typologie  Outil d’aŶiŵatioŶ  

Description Concours de photographie classique qui propose 
deux principaux thèmes :  

- L’eau et les espaĐes Ŷatuƌels d’AuǆoŶŶe ; 
- Le patƌiŵoiŶe visiďle et iŶvisiďle d’AuǆoŶŶe. 

Les clichés des participants seront exposés 
anonymement dans les vitrines des commerces et les 
vitrines vacantes du centre-bourg afin de les mettre 
en valeur. Cette exposition constituera un parcours 
dans le centre-bourg au cours duquel le public aura la 
possiďilitĠ de voteƌ pouƌ l’œuvƌe Ƌu’il pƌĠfğƌe. Pouƌ 
ce faire, des bulletins de votes et de petites urnes 
seront disposés dans les commerces. Suite à cela un 
jury se réunira pour désigner les lauréats.  

Public visé Tout public sauf photographes professionnels et 
membres du jury. 

DurĠe de l’ĠvğŶeŵeŶt - De mai à juillet 2017 : recueil des clichés ;  
De juillet à septembre 2017 : exposition  

Mise eŶ œuvre - Définition des thèmes du concours 
- ElaďoƌatioŶ d’uŶ ƌğgleŵeŶt Ƌui pƌĠĐise 

l’eŶseŵďle des ŵodalitĠs de l’ĠvğŶeŵeŶt ; 
- Démarchage auprès des commerçants pour 

l’eǆpositioŶ ;  
- Recherche de partenariat ; 
- Constitution du jury ; 
- CoŵŵuŶiĐatioŶ autouƌ de l’ĠvğŶeŵeŶt ;  
- Recueil des clichés 
- Exposition dans les vitrines ;  
- Prévoir un temps de dépouillement des 

urnes contenant les votes du public ;  
- OƌgaŶisatioŶ d’uŶe jouƌŶĠe dĠdiĠe à la 

délibération du jury ;  
- OƌgaŶisatioŶ d’uŶe soiƌĠe de ƌeŵise des pƌiǆ  

Apports - Proposer une animation estivale dans le 
centre-ville ;  

- Mettre en valeur les vitrines des commerces 
et les vitrines vacantes du centre-bourg ; 

- Permettre une sensibilisation à la ville ;  
- Permettre un rapprochement entre 

municipalité et population. 

Limites - N’a pas d’iŵpaĐts suƌ la ĐoŶĐeptioŶ du 
projet de revitalisation ;  

- Mise eŶ œuvƌe ĐhƌoŶophage 

Logistique (matériel nécessaire, moyen 

humain)  

- Clichés ; 
- Urnes et bulletin de vote ;  
- Récompenses.  

Budget ϭϬϬϬ €  
Acteurs concernés Ville d’AuǆoŶŶe, CAUE 21, membres du jury, 

ĐoŵŵeƌçaŶts d’AuǆoŶŶe et populatioŶ. 

Animateurs Ville d’AuǆoŶŶe 
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Fiche projet n°7 : Réunion Publique 

 

Indépendamment de leur typologie respective, l’eŶseŵďle de Đes aĐtioŶs ont contribuées de diverses 

manières à valoriser la démarche participative mise en place à Auxonne. Alors que certaines actions 

oŶt peƌŵis d’informer, de déceler des attentes et des besoins, de partager et débattre, d’autƌes à 

vertu pédagogique, ont été peŶsĠes daŶs l’optiƋue d’animer, de sensibiliser, de faire comprendre. 

Outre le fait de « mobiliser autrement », Đes aĐtioŶs d’aŶiŵatioŶ oŶt ĐoŶstituĠ uŶ ŵoǇeŶ de ƌelaŶĐeƌ 

de la concertation Ƌui jusƋu’aloƌs Ŷ’avait pas ĐoŶŶu le suĐĐğs aŵďitioŶŶĠ. La diveƌsitĠ de l’eŶseŵďle 

de ces actions a sans nul doute contribué à la richesse de cette démarche de concertation. 

 

Typologie  Outil d’iŶfoƌŵatioŶ  

Description Le but de cette réunion est de présenter à la 
population les choix retenus par la municipalité 
eŶ ŵatiğƌe d’aŵĠŶageŵeŶt daŶs le Đadƌe du 
projet de revitalisation. Cette réunion fait suite à 
l’atelieƌ puďliĐ oƌgaŶisĠ fiŶ ŵai. 

Public visé Tout public 

Date et durĠe de l’ĠvğŶeŵeŶt Mardi 20 juin 2017 de 20h à 22h 

Mise eŶ œuvre - Définition des thématiques 
abordées lors de la réunion ; 

- Envoi des invitations ; 
- CoŵŵuŶiĐatioŶ autouƌ de l’ĠvğŶeŵeŶt ; 
- Préparation des lieux.  

Apports - Informer la population sur les choix 
ƌeteŶus eŶ ŵatiğƌe d’aŵĠŶageŵeŶt suƌ 
les propositions ; 

-  Teŵps d’ĠĐhaŶges eŶtƌe municipalité et 
population ; 

- Prévoir les derniers ajustements avant la 
phase de validation ; 

- Information sur la phase post-étude 

Limites - Temps de réflexion insuffisant pour la 
population ; 

- Les peƌsoŶŶes ŵoiŶs aisĠes à l’oƌal 
auront plus de réticences à s’eǆpƌiŵeƌ 

Logistique (matériel nécessaire, moyen 

humain)  

- Salon des Halles ;  
- Rétroprojecteur.  

Budget Moyens humains  

Acteurs concernés Ville d’AuǆoŶŶe, ďuƌeau d’Ġtudes U‘BICAND et 
population  

Animateurs Ville d’AuǆoŶŶe, U‘BICAND  
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Après avoir présenté le contexte gĠŶĠƌal de Ŷotƌe Đas d’Ġtude, le pƌojet de ƌevitalisation ainsi que les 

actions proposées au sein de la démarche participative qui lui est associée, il convient maintenant de 

porter un regard sur le travail accompli au cours de ces derniers mois. Une réflexion critique de cette 

démarche viendra alimenter la dernière partie de cet écrit. En véritable prise de recul, cet 

approfondissement  permettra  peut-être à la ville d’AuǆoŶŶe de ŵesuƌeƌ l’utilitĠ et l’effiĐaĐitĠ de soŶ 

initiative. 
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Chapitre 1 : une évaluation de la démarche auxonnaise 
 

Ce premier chapitre consiste à évaluer la démarche participative mise en place à Auxonne au regard 

des différentes actions proposées et de leurs impacts. Une attention toute particulière sera portée à la 

mobilisation habitante, notion placée au Đœuƌ de cette étude. Par le biais de cette évaluation, nous 

teŶteƌoŶs d’appoƌteƌ uŶe ƌĠpoŶse auǆ Ƌuestions suivantes : comment qualifier la mobilisation 

habitante générée par les actions participatives ? A-t-elle rencontrée certaines difficultés ? Plus 

laƌgeŵeŶt, Ŷous teŶteƌoŶs d’appƌĠheŶdeƌ l’utilitĠ et l’effiĐaĐitĠ de la démarche pouƌ l’élaboration 

partagée du projet. A-t-elle été à la hauteur de ses ambitions initiales, en dépassant le simple seuil de 

la « consultation » ?  

 

1. Constat et bilan intermédiaire 

  

1.1 Une évaluation multicritères 

Nous sommes désormais en mesure de dresser un premier bilan intermédiaire de la démarche 

participative menée à Auxonne. Ce bilan se fonde sur une évaluation multicritères, outil qui a permis 

de mesurer la ƌĠussite de ĐhaƋue aĐtioŶ ŵise eŶ œuvƌe au ƌegaƌd de plusieuƌs Đƌitğƌes, mais aussi de 

porter un jugement comparatif entre ces différentes actions.  

 

Les actions participatives organisées dans le cadre de la démarche auraient pu être évaluées au seul 

prisme de la mobilisation habitante, Ŷotƌe oďjet d’Ġtude. Toutefois, il seŵďleƌait Ƌu’une évaluation 

monocritère ne reflète pas la réalité à sa juste valeuƌ, Đ’est pouƌƋuoi siǆ autres critères, Ƌue j’ai jugé 

esseŶtiels à l’ĠvaluatioŶ ont été pris en considération. Ces critères figurent parmi les suivants, à 

savoir :  

 

 Les effectifs humains nécessaires au montage des actions  

Le Đhoiǆ de Đe Đƌitğƌe poƌte suƌ la ŶĠĐessitĠ d’appƌĠĐieƌ le Ŷoŵďƌe de peƌsoŶŶes aǇaŶt paƌtiĐipĠ à la 

ŵise eŶ œuvƌe de l’aĐtioŶ. Plus une action nécessite de moyens humains importants, plus elle est 

réfléchie et ƌapide à ŵettƌe eŶ œuvƌe. Différents indicateurs ont été définis pour ce critère et varient 

de « une personne » à « trois personnes et plus ».  
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 Les teŵpoƌalitĠs aĐĐoƌdĠes au ŵoŶtage de l’aĐtioŶ 

EsseŶtiel à l’aŶalǇse, ce critère permet de connaître les dĠlais de ŵise eŶ œuvƌe de l’aĐtioŶ. Un 

montage chronophage est la plupart du temps sǇŶoŶǇŵe d’uŶe aĐtioŶ ďieŶ peŶsĠe et ŵise eŶ œuvƌe 

avec soins. Quatre différents indicateurs ont été définis pour ce critère, et varient de « moins d’un 

mois » à « plus de trois mois ». 

 

 Le temps de validation  

Ce  troisième Đƌitğƌe peƌŵet d’estiŵeƌ les délais de validation de l’aĐtioŶ paƌ la hiérarchie et les élus. Il 

ŵ’a seŵďlĠ essentiel à l’ĠvaluatioŶ, puisƋu’il ƌepƌĠseŶte le temps nécessaire aux élus pour apporter 

certaines  modifications aux actions en vue de leur amélioration. Les indicateurs choisis varient entre 

« trois jours ou moins » et « quinze jours et plus ».  

 

 La communicatioŶ autouƌ de l’ĠvğŶeŵeŶt 

IŶdispeŶsaďle à l’aŶalǇse, Đe critère s’iŶsĐƌit daŶs la ŶĠĐessitĠ de mesurer l’iŵpoƌtaŶĐe des moyens 

ŵis eŶ œuvƌe autour de chaque action participative pour mobiliser la population.  La communication 

joue un rôle primordial dans la mobilisation habitante, Đ’est pouƌƋuoi il ĐoŶvieŶt d’eŶ jugeƌ. Les 

marqueurs peƌŵettaŶt l’ĠvaluatioŶ s’ĠĐheloŶŶeŶt d’une communication « quasi-nulle », à une 

communication « faible », en passant par une communication « satisfaisante », et finissent par une 

communication dite « excellente ». Une communication est « quasi-nulle » loƌsƋu’auĐuŶ ŵoǇeŶ Ŷ’a 

ĠtĠ ŵis eŶ œuvƌe pouƌ iŶfoƌŵer et mobiliser la population. Elle est « faible » loƌsƋu’elle a ŵoďilisĠ 

avec les moyens à disposition de la collectivité, mais de manière souvent tardive. Elle est qualifiée de 

« satisfaisante » loƌsƋu’elle a utilisĠ les moyens à disposition au bon moment, soit au moins dix jours 

avaŶt l’ĠvğŶeŵeŶt 1 . Pour finir, elle est « excellente » loƌsƋu’elle a utilisé des moyens de 

communication plus importants comme la technique du boitage par exemple, qui touche directement 

le puďliĐ Ƌue l’oŶ souhaite Điďleƌ, ŵais Ƌui deŵaŶde toutefois plus d’iŵpliĐatioŶ.  

 

 La mobilisation habitante. 

Notion centrale de cet écrit, le critère de la mobilisation habitante permet de ŵesuƌeƌ l’iŵpliĐatioŶ de 

la population dans chacune des actions proposées. Les indicateurs choisis pour ce cinquième critère 

sont les mêmes que pour le critère précédent : ils vaƌieŶt eŶtƌe d’une mobilisation « quasi-nulle » à 

une mobilisation « excellente » et reposent sur un aspect quantitatif. 

                                                        
1 Notion issue du chaƌgĠ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, ville d’AuǆoŶŶe. 
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 L’eǆploitatioŶ des ƌĠsultats. 

Ce dernier critère permet de mettre en avant le niveau de prise en compte des résultats dans la 

conception du projet de revitalisation du centre-ďouƌg. IŶdispeŶsaďle à l’ĠvaluatioŶ, il va permettre de 

positionner la démarche parmi les différents degrés de participation existant. Il varie entre des 

résultats «  non pris en compte » et des résultats « pris en compte ». 

 

Le tableau de performances présenté ci-dessous sǇŶthĠtise l’eŶseŵďle des différents critères choisis, 

ainsi que leurs marqueurs respectifs, et le système de notation associé. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tableau 1 : Tableau type de l'évaluation multicritères 
(Source : Mylène Bourcier) 

 

Système de notation 

Les actions obtiennent une note comprise entre 0 et 3 pour chaque critère. Cette évaluation, permet 

de comparer les actions à part égale, et distinguent celles qui ont mieux fonctionnées, et celles ayant 

rencontré des difficultés. A noter que seules huit des dix actions de participation mise en place seront 

évaluées : le concours de photographie et la réunion publique ne pourront pas être évalués au regard 

du manque de prise de recul.  

 

AfiŶ de ĐoŵplĠteƌ l’ĠvaluatioŶ, un code couleur a été appliqué aux différents tableaux : les résultats 

surlignés en rouge représentent les points que la collectivité devra améliorer, si l’aĐtioŶ est ƌeĐoŶduite 

dans le futur. A l’iŶveƌse, les résultats surlignés en vert, indiquent des aspects plutôt satisfaisants. 

 

 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

Effectif humain 1 personne 2 personnes 3 personnes 
3 personne 

ou plus 

Temporalité 
MoiŶs d’uŶ 

mois 
Environ 1 mois 

Environ 2 
mois 

Plus de 3 
mois 

Temps de 
validation 

3 jours ou 
moins 

7 jours ou 
moins 

Plus de 10 
jours 

Plus de 15 
jours 

Communication Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente 

Mobilisation 
habitante 

Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente 

Exploitation des 
résultats 

 
 
 

Résultats 
non pris en 

compte 

Résultat 
consultés mais 

non pris en 
compte 

Résultats 
ayant 

partiellement 
été pris en 

compte 

Résultats pris 
en compte 

Critères 

Notation 



90 

 

1.2 Résultats de l’ĠvaluatioŶ  

Il convient de présenter les points saillants issus de l’ĠvaluatioŶ en mettaŶt l’aĐĐeŶt suƌ le Đƌitğƌe de la 

mobilisation habitante et de la communication mise en place pour mobiliser.   

 

 La rĠuŶioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ 

La ŵoďilisatioŶ gĠŶĠƌĠe loƌs de la ƌĠuŶioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ auprès des commerçants semble à première 

vue ŵitigĠe, puisƋu’elle Ŷ’a mobilisé Ƌu’une vingtaine de participants sur les deux cents personnes 

conviées sur invitation. La ƌĠuŶioŶ s’est dĠƌoulĠe uŶ lundi après-midi à 14h. Jour de congé pour les 

commerçants d’AuǆoŶŶe, le lundi semblait être propice à une bonne mobilisation. Toutefois, un 

Ŷoŵďƌe iŵpoƌtaŶt de ĐoŵŵeƌçaŶts, Ŷe ƌĠsidaŶt pas suƌ la ĐoŵŵuŶe, Ŷ’ĠtaieŶt pas suƌ plaĐe le jour J. 

A Đela s’ajoute  le fait Ƌue les Ġlus oŶt dĠĐidĠ taƌdiveŵeŶt d’oƌgaŶiseƌ Đet ĠvğŶeŵeŶt : les invitations 

ont été envoyées aux commerçants ont été envoyé peu de temps avant la réunion. CeƌtaiŶs d’eŶtƌe 

eux l’oŶ ĐoŶfiƌŵĠ : « Nous n’avons pas été informés assez tôt. La réunion avait lieu le lundi, nous avons 

ĠtĠ inforŵĠs le jeudi d’avant seuleŵent2 ». Au regard de ces différents paramètres, la mobilisation 

gĠŶĠƌĠe à l’oĐĐasioŶ de Đe pƌeŵieƌ évènement peut donc être estimée comme plutôt satisfaisante.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 2 : NotatioŶ de la ƌĠuŶioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ 

 

 La balade urbaine  

La mobilisation habitaŶte gĠŶĠƌĠe à l’oĐĐasioŶ de la balade urbaine est quant à elle mitigée, puisque 

seules douze peƌsoŶŶes suƌ l’eŶseŵďle des habitants du centre-bourg se sont déplacées. La 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ autouƌ de l’ĠvğŶeŵeŶt est passĠe paƌ les ŵoǇeŶs disponibles : affiches, flyers, sites 

Internet et Facebook.  

                                                        
2 Pƌopos teŶu paƌ uŶ ĐoŵŵeƌçaŶt au Đouƌs d’uŶe disĐussioŶ iŶfoƌŵelle. 

  
0 

 
1 

 
2 

 
3 

Effectif humain 
(organisateurs) 

1 personne 2 personnes 3 personnes 3 personne ou 
plus 

Temporalités 
(montage de l’aĐtioŶ) 

Moins d’uŶ 
mois 

Environ 1 mois Environ 2 mois Plus de 3 mois 

Temps de validation 3 jours ou 
moins 

7 jours ou moins Plus de 10 jours Plus de 15 jours 

Communication Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente 

Mobilisation habitante Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente 

Exploitation des 
résultats 

Résultats non 
pris en compte 

Résultats consultés 
mais non pris en 

compte 

Résultats 
partiellement pris 

en compte 

Résultats pris en 
compte 

Critères 

Notation 



91 

 

Le caractère mitigé de cette mobilisation s’eǆpliƋueƌait en grande partie par la météo pluvieuse ce 

jour-ci, mais aussi par la date et le créneaux choisis pour l’ĠvğŶeŵeŶt : un lundi à 14h, encore une fois. 

Peu d’aĐtifs oŶt pu ġtƌe pƌĠseŶts, eŶ ƌaisoŶ de l’oĐĐupatioŶ de leuƌ eŵploi. Mġŵe Đas de figuƌe pouƌ la 

plupart des commerçants, Ƌui Ŷ’Ġtait pas pƌĠseŶt Đe jouƌ là, et pour les jeunes Ƌui ĠtaieŶt à l’ĠĐole. A 

cela s’ajoute le fait Ƌue les personnes « relais » d’iŶfoƌŵatioŶ Ŷ’ĠtaieŶt pas eŶĐoƌe gƌĠffĠes à la 

démarche au mois de novembre. Cet aspect a sans doute fƌeiŶĠ la diffusioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ. La 

majorité des participants étaient donc des personnes âgées entre soixante ans et plus. Leurs 

remarques ont toutefois constituées pour le bureau d’Ġtudes URBICAND, de précieux renseignements 

sur les usages présents dans le centre-bourg. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 3 : Notation de la balade urbaine 

 

 Les ateliers de la Maison du Projet 

Les ateliers proposés à la Maison du Projet Ŷ’oŶt pas su ĐƌĠeƌ l’eŶgoueŵeŶt espéré : sur les sept mois 

de permanence, seule une cinquantaine de personnes ont poussé la porte de ce lieu dédié à la 

concertation. Parmi les profils mobilisés, nous retrouvons en majeur partie des personnes âgées de 

plus de soixante ans. Cette mobilisation plutôt mitigée pose la ƋuestioŶ du lieu d’iŵplaŶtatioŶ de la 

Maison du Projet, daŶs l’aƌtğƌe pƌincipale de la ville, qui peine progressivement à attirer les passants. 

D’autƌes faĐteuƌs sont à prendre en compte comme la communication autour de ce lieu, puisque seuls 

deux articles sont parus dans la presse locale. De plus, les ateliers relatifs à la phase de diagnostic ont 

été les mêmes, du mois de novembre 2016 au mois de mai 2017, alors que la seconde phase du projet 

a débuté en janvier 2017. Ce constat signifie Ƌue les atelieƌs pƌoposĠs Ŷ’oŶt pas suivi l’avaŶĐĠe du 

projet. Nous pouvoŶs ĠgaleŵeŶt supposeƌ Ƌue la pĠƌiode de diagŶostiĐ Ŷ’est pas celle qui mobilise le 

plus les habitants. 

 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

Effectif humain 
(organisateurs) 

1 personne 2 personnes 3 personnes 3 personne ou 
plus 

Temporalités 
(montage de l’aĐtioŶ) 

MoiŶs d’uŶ 
mois 

Environ 1 mois Environ 2 mois Plus de 3 mois 

Temps de validation 3 jours ou 
moins 

7 jours ou moins Plus de 10 jours Plus de 15 jours 

Communication Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente 

Mobilisation habitante Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente 

Exploitation des 
résultats 

Résultats non 
pris en compte 

Résultats consultés 
mais non pris en 

compte 

Résultats 
partiellement pris 

en compte 

Résultats pris en 
compte 

Critères 

Notation 
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D’autƌes suppositioŶs oŶt ĠtĠ soulevĠes paƌ les Ġlus : « Il Ǉ’a peut-être la météo qui fait ça, il a peut-être 

des gens Ƌui travaillent, je ne sais pas, ou d’autres faĐteurs eǆtĠrieurs à prendre en Đoŵpte. Je ne sais pas 

si les gens s’intĠressent vraiŵent au projet et à la ĐonĐertation finaleŵent3». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 4 : Notation des ateliers de la Maison du Projet 

 

 L’eŶƋuġte Haďitat 

La mobilisatioŶ gĠŶĠƌĠe loƌs de l’enquête habitat menée auprès des locataires et propriétaires 

bailleurs a été satisfaisante. Sur les milles questionnaires distribués, une centaine de réponse ont été 

retournées à la Mairie. Le bureau d’Ġtudes URBANIS a affirmé que les résultats obtenus à Auxonne 

ĠtaieŶt ŵeilleuƌs Ƌue daŶs d’autƌes villes, sur lesquelles ils ont égaleŵeŶt ŵeŶĠ Đe tǇpe d’eŶƋuġtes. 

La communication autour cette enquête est passée par le boitage, technique qui a permis à 

l’eŶseŵďle des haďitaŶts de ƌeĐevoiƌ l’iŶfoƌŵatioŶ et de répondre aux questionnaires directement 

chez eux. De plus, les questionnaires ont été rendus accessibles en Mairie et sur le site Internet de la 

Ville, afin de mobiliser plus largement le public. En amont de la diffusion des questionnaires, une 

ĐaŵpagŶe d’iŶfoƌŵatioŶ via des affiĐhes et flǇeƌs dĠposĠs daŶs les ĐoŵŵeƌĐes et les lieuǆ puďliĐs a 

ĠtĠ ŵeŶĠe afiŶ de s’assuƌeƌ uŶ ŵaǆiŵuŵ de ƌetouƌ. L’iŵpliĐatioŶ satisfaisante de la population est 

sans doute aussi liée aux éventuelles aides pourront être apportées aux propriétaires. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
3 Pƌopos de Nathalie ‘oussel ƌeĐueillis loƌs de l’eŶtƌetieŶ du 7 fĠvƌieƌ ϮϬϭ7. 
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Tableau 5 : NotatioŶ de l’eŶƋuġte haďitat 

 

 L’eŶƋuġte aupƌğs des ĐoŵŵeƌçaŶts 

L’eŶƋuġte du ďuƌeau d’Ġtudes U‘BICAND s’adƌessait à uŶ public différent. Menée auprès de 

commerçants, elle a générée une meilleure mobilisation Ƌue l’eŶƋuġte ƌelative à l’haďitat. Sur les deux 

cents questionnaires distribués par boitage, une trentaine de réponse a été recueillie. Porteurs 

d’iŶtĠƌġt daŶs le pƌojet de revitalisation du centre-bourg, les commerçants se sont sans doute mieux 

mobilisés, puisque leur activité dépend largement des futurs aménagements qui vont être conçus. 

Lors de mon travail de terrain, quelques retours relatifs à la diffusion des questionnaires 

d’eŶƋuġte ont été recueillis : « Moi personnelleŵent ça ŵ’a intĠressĠ : j’ai rĠpondu au Ƌuestionnaire 

Ƌu’ils nous ont envoǇĠ. Je n’ai pas ĠtĠ tendre aveĐ la ŵairie, ŵais je trouvais Ƌue Đ’Ġtait iŵportant Ƌu’on 

nous demande notre avis. Je crois que les réponses aux questionnaires ont été nombreuses4 ».  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 6 : NotatioŶ de l’eŶƋuġte ĐoŵŵeƌçaŶte 

                                                        
4 FaďieŶŶe Moƌeau, PƌĠsideŶte de l’UŶioŶ CoŵŵeƌĐiale IŶdustƌielle et AƌtisaŶale d’AuǆoŶŶe. Site IŶteƌŶet de 
l’UCIAA dispoŶiďle suƌ http://www.uciaa.fr/ 
 

 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

Effectif humain 
(organisateurs) 

1 personne 2 personnes 3 personnes 3 personne ou 
plus 

Temporalités 
(montage de l’aĐtioŶ) 

MoiŶs d’uŶ 
mois 

Environ 1 mois Environ 2 mois Plus de 3 mois 

Temps de validation 3 jours ou 
moins 

7 jours ou moins Plus de 10 jours Plus de 15 jours 

Communication Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente 

Mobilisation habitante Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente 

Exploitation des 
résultats 

Résultats non 
pris en compte 

Résultats consultés 
mais non pris en 

compte 

Résultats 
partiellement pris 

en compte 

Résultats pris en 
compte 

  
0 

 
1 

 
2 

 
3 

Effectif humain 
(organisateurs) 

1 personne 2 personnes 3 personnes 3 personne ou 
plus 

Temporalités 
(montage de l’aĐtioŶ) 

MoiŶs d’uŶ 
mois 

Environ 1 mois Environ 2 mois Plus de 3 mois 

Temps de validation 3 jours ou 
moins 

7 jours ou moins Plus de 10 jours Plus de 15 jours 

Communication Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente 

Mobilisation habitante Quasi-nulle Faible Satisfaisante Excellente 

Exploitation des 
résultats 

Résultats non 
pris en compte 

Résultats consultés 
mais non pris en 

compte 

Résultats 
partiellement pris 

en compte 

Résultats pris en 
compte 

Critères 

Notation 

Critères 

Notation 

http://www.uciaa.fr/


94 

 

 L’atelieƌ aupƌğs du CoŶseil MuŶiĐipal des JeuŶes  

L’atelieƌ paƌtiĐipatif organisé en présence des membres du Conseil Municipal des Jeunes (CMJ) a 

quant à lui été fructueux en terme de mobilisation : conviés par invitation personnelles, dix des douze 

membres actifs du CMJ, étaient présents. L’ĠvğŶeŵeŶt s’est dĠƌoulĠ uŶ ŵeƌĐƌedi après-midi, lors de 

leuƌ teŵps liďƌe. A Đela, s’ajoute la pƌĠseŶĐe d’uŶe Ġlue eŶ Đhaƌge de la Jeunesse qui accompagne le 

CMJ, et tient un rôle important daŶs l’adhĠsioŶ des jeuŶes auǆ ĠvğŶeŵeŶts oƌgaŶisĠs paƌ la 

municipalité. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 7 : NotatioŶ de l’atelieƌ CMJ 

 

 La Chasse aux Trésors 

La mobilisation habitante créée à l’oĐĐasioŶ de la chasse aux trésors est satisfaisante puisque deux 

cent enfants sur les huit cent scolarisés à Auxonne, se sont déplacés accompagnés de leurs parents. La 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ autouƌ de l’ĠvğŶeŵeŶt est passĠe paƌ les ŵoǇeŶs  haďituels ;IŶf’auǆoŶŶe, affiches et 

flǇeƌs daŶs les lieuǆ stƌatĠgiƋues, site IŶteƌŶet et FaĐeďook de la villeͿ. L’iŶformation a également été 

diffusée aux enfants et à leurs parents paƌ le ďiais de ŵots d’iŶfoƌŵatioŶ distƌiďuĠs dans les carnets de 

correspondance. L’iŵpliĐatioŶ de la populatioŶ s’eǆplique sans doute aussi paƌ le peu d’aĐtivitĠ 

proposé aux enfants dans la ville. Des échanges sont venus confirmer cette réalité : « A Auxonne, il n’Ǉ 

a rien jaŵais rien d’organisĠ pour les enfants, il eǆiste des jeuǆ d’eǆtĠrieurs vers le Đhâteau ŵais il n’Ǉ a 

pas d’oŵbre, Đ’est donĐ diffiĐile de rester avec des petits en plein soleil. La chasse aux trésors dans le 

Đentre Đ’Ġtait une bonne initiative, j’en ai entendu Ƌue du bien5 ». Dans une moindre mesure, l’iŶtĠƌġt 

des enfants à participer a sans doute aussi été capté par la récompense chocolatée distribuée suite à 

l’ĠvğŶeŵeŶt. A noter que cet ĠvğŶeŵeŶt auƌait pu ġtƌe plus ŵoďilisateuƌ, si uŶe Đhasse auǆ œufs de 

PâƋues Ŷ’avait pas ĠtĠ oƌgaŶisĠe la veille par une des écoles maternelles de la ville.  

                                                        
5 Pƌopos d’uŶe ŵğƌe de famille, rencontrée dans un des commerces du centre-bourg.  
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Tableau 8 : Notation de la chasse aux trésors 

 

 L’atelier de présentation des scénarios 

OƌgaŶisĠ à la fiŶ du ŵois de ŵai, l’atelier de présentation des pƌopositioŶs d’aŵĠŶageŵeŶt a lui aussi 

mobilisé de manière satisfaisante : plus de soixante-dix participants ont répondu présents à cet 

évènement. Cet atelier a constitué la première présentation à la population des propositions 

d’aménagements à venir, des éléments « concrets » du futur centre-bourg, Đ’est saŶs doute pouƌƋuoi 

l’eŶgoueŵeŶt a ĠtĠ aussi foƌt. La ĐoŵŵuŶiĐatioŶ autouƌ de l͚ĠvğŶement est passée par les moyens 

habituels (tractage, affiches, sites Internet et Facebook, presse locale). De plus, cinq cent invitations 

personnalisées ont été envoyées aux commerçants, artisans, professions libérales, membres du 

Conseil Municipal et du Conseil des Jeunes, aiŶsi Ƌu’aux maires des communes alentours. Les 

personnes relais ont également contribué à uŶe ŵeilleuƌe diffusioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ, eŶ s’appuǇaŶt 

sur leur réseau à l’iŶstaƌ de la pƌĠsideŶte de l’UCIAA : « J’en ai parlĠ auǆ autres Đoŵŵerçants, en leur 

rappelant que cet évènement proposé par la mairie était l’oĐĐasion d’ĠĐhanger sur Đe projet et sur 

d’autres points Ƌu’il faut aborder. J’ai insistĠ sur le fait Ƌu’il fallait absoluŵent que nous soyons présents 

en nombre. Ceux parmi nous qui ne viendront pas, ne pourront pas se plaindre plus tard ».  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 9 : NotatioŶ de l’atelieƌ sĐĠŶaƌios 
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Les autres critères sĠleĐtioŶŶĠs pouƌ l’ĠvaluatioŶ mériteŶt ĠgaleŵeŶt d’ġtƌe pƌésentés : il semblerait 

que la plupart des actions participatives mises en place dans le cadre de la démarche, aient été 

organisées le plus souvent par trois personnes ou plus. Ceci souligne l’iŵpoƌtaŶĐe des ŵoǇeŶs 

humains requis pour mener à bien une démarche participative.  

 

S’agissaŶt du teŵps du ŵoŶtage des actions, il varie entre quelques semaines et plus de trois mois, en 

foŶĐtioŶ du Ŷoŵďƌe de peƌsoŶŶes eŶ Đhaƌge de l’oƌgaŶisatioŶ ŵais aussi du poids de l’ĠvğŶeŵeŶt. 

Même cas de figure concernant la question du temps de validation des élus, qui fluctue en fonction de 

la poƌtĠe de l’ĠvğŶeŵeŶt et des retombées politiques. Certaines actions sont validées très rapidement 

;tƌois jouƌs ou ŵoiŶsͿ taŶdis Ƌue d’autƌes sont beaucoup plus longues (quinze jours ou plus).  

 

Les participants aux actions ont représenté la plupart du temps des personnes plutôt âgées (plus de 

soixante ans) qui ont, de fait, plus de teŵps liďƌe pouƌ s’iŵpliƋueƌ. Le ƌeste des paƌtiĐipaŶts étaient 

des adultes entre 40 et 60 ans et des jeunes de moins de 20 ans. Au sein de la catégorie des moins de 

20 ans, on remarque toutefois que les adolescents âgés entre 14 et 20 ans ont été les grands absents 

de la démarche participative, tout comme les jeunes adultes âgées entre 20 et 30 ans.  

 

Pour finir, les résultats issus des actions participatives ont tous été pris en compte par les bureaux 

d’Ġtudes, le plus souveŶt paƌ le ďiais de Đoŵpte-rendu réalisés par la ville et diffusés aux bureaux 

d’Ġtudes. S’agissaŶt des aĐtioŶs d’aŶiŵatioŶ et ŶotaŵŵeŶt de la Đhasse auǆ trésors, il est plus difficile 

de parler de « résultats concrets » pour la conception partagée du projet de revitalisation.  

 

Paƌ le ďiais de l’ĠvaluatioŶ multicritères, Ŷous soŵŵes ĠgaleŵeŶt eŶ ŵesuƌe d’attƌiďueƌ uŶe Ŷote 

globale à chacune des actions de participation. Cette note a perŵis d’Ġlaďoƌeƌ uŶ ĐlasseŵeŶt des 

actions de participation.  Le graphique qui suit peƌŵet d’appƌĠĐieƌ Đe ĐlasseŵeŶt. 
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Ainsi, nous remarquons Ƌue les eŶƋuġtes ŵeŶĠes paƌ les ďuƌeauǆ d’Ġtudes arrivent en tête du 

ĐlasseŵeŶt. Paƌŵi les aĐtioŶs ŵeŶĠes paƌ la ĐolleĐtivitĠ, Đelles ŵeŶĠes au dĠďut de l’Ġtude figuƌeŶt 

parmi les moins bien classées. Nous notons alors une amélioration notable dans la ŵise eŶ œuvƌe des 

actions puisque « l’atelier scénarios », dernière action organisée par la collectivité, arrive elle aussi en 

tête du classement.  

 

Une critique de l’ĠvaluatioŶ  

 

Le choix de cet outil pour évaluer la démarche participative mise en place à Auxonne est critiquable, 

notamment au regard des critères sélectionnés, qui ƌesteŶt disĐutaďles. D’autƌes Đƌitğƌes Đoŵŵe la 

pertinence de l’aĐtioŶ oƌgaŶisĠe, ou eŶĐoƌe le Đoût fiŶaŶĐieƌ ŶĠĐessaiƌe à la ŵise eŶ œuvƌe de l’aĐtioŶ 

auraient également pu ĐoŶtƌiďueƌ à l’ĠvaluatioŶ. Cette évaluation multicritères reste toutefois 

pertinente dans le sens où elle a été réalisée selon mon regard critique et mon positionnement face à 

la dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative. Cet eǆeƌĐiĐe s’iŶsĐƌit daŶs la ĐapaĐitĠ à savoiƌ poƌteƌ uŶ jugeŵeŶt suƌ uŶ 

contexte Ƌuel Ƌu’il soit, et fait partie intégrante des aptitudes recherchées chez un chef de projet.   

 

La démarche participative ne saurait être évaluée sans se pencher sur la question des impacts générés 

par les actions participatives. Ces derniers seront identifiés sous la foƌŵe d’uŶ diagramme logique 

d’iŵpaĐts. 

 
 
 
 

Figure 48. Classement des actions de participation selon l'évaluation multicritères  
(Source : Mylène Bourcier) 
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1.3 Evaluer la démarche : la question des impacts. 
 

UŶ diagƌaŵŵe logiƋue d’iŵpaĐts ou « logigramme », constitue uŶ outil d’ĠvaluatioŶ peƌŵettaŶt 

d’appƌĠĐieƌ l’utilitĠ de la dĠŵaƌĐhe paƌ l’Ġtude des iŵpaĐts ƌĠels pƌovoƋuĠs paƌ la ŵoďilisatioŶ 

habitante. Il convient dans un premier temps de détailler la logique des éléments composant le 

diagramme : de gauche à droite, figurent les différentes actions réalisées pour la concertation 

habitante à Auxonne, puis viennent les résultats obtenus en termes de mobilisation, ainsi que les 

impacts intermédiaires et globaux opérés sur la démarche. 

  

 

 

 

  

Figure 49.Evaluer la démarche : un diagramme logique d'impacts. 
(Source : Mylène Bourcier)  
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Ce schéma pƌĠseŶte l’eǆisteŶĐe d’impacts inteƌŵĠdiaiƌes Ƌue j’ai pu ideŶtifieƌ au cours de mon étude. 

Pour plus de lisibilité, les différentes actions ont été regroupées en trois grandes catégories, à savoir : 

les actions à visée informative (en violet), les actions de « concertation », Đ’est-à-dire celles ayant 

véritablement contribuées à la conception du projet (en bordeaux) et les aĐtioŶs d’aŶiŵatioŶ (en vert). 

Certaines actions ont plus ou moins contribué au même impact.  

 

Pouƌ ĐoŵŵeŶĐeƌ, l’eŶseŵďle des aĐtioŶs oƌgaŶisĠes daŶs le Đadƌe de la dĠŵaƌĐhe ont toutes permis 

sans exception, de créer une proximité et une confiance entre municipalité et population. A titre 

d’eǆeŵple, j’ai eu l’oĐĐasioŶ, au Đouƌs du ŵois de jaŶvieƌ, d’ĠĐhaŶgeƌ aveĐ uŶ ĐoŵŵeƌçaŶt Ƌui ŵ’avait 

fait part de son mécontentement envers la muniĐipalitĠ et les aĐtioŶs Ƌu’elle ŵeŶait. Au cours du 

temps, suite à plusieurs rencontres, cette personne affichait progressivement une volonté de renouer 

aveĐ la ŵuŶiĐipalitĠ. A l’oĐĐasioŶ de l’atelieƌ oƌgaŶisĠ à la fiŶ du ŵois de ŵai, l’iŶtĠƌessĠ a fait l’effoƌt 

de se déplacer : « Je suis content que la municipalité ait fait le Đhoiǆ d’organiser Đe teŵps d’Ġchange 

avec nous. De plus, je trouve Ƌue Đ’est une bonne Đhose Ƌue les Ġlus et les bureauǆ d’Ġtudes soient 

prĠsents, ça perŵet d’ĠĐhanger sur des Đhoses prĠĐises6 ». En associant la population au projet, la 

municipalité a fait savoiƌ l’iŶtĠƌġt Ƌu’elle porte à sa population. 

 

Les différentes actions mises eŶ œuvƌe oŶt ĠgaleŵeŶt permis de tisser du lien social, par les 

ƌeŶĐoŶtƌes, les ĠĐhaŶges et les souveŶiƌs paƌtagĠs Ƌu’elles oŶt gĠŶĠƌĠs. Des paƌtiĐulaƌitĠs soŶt 

toutefois à préciser :  

 

 Les actions à visée informative Đoŵŵe la ƌĠuŶioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ oŶt aidé à sensibiliser les 

habitants « au fait urbain » en stimulant leur intérêt pour le projet de revitalisation. 

  

 Les « actions de concertation » ont elles, été source de savoirs d’usages, mais également de 

sensibilisation, dans le sens où les habitants ont communiqué à la municipalité les pratiques et 

usages du centre-ville. S’agissaŶt de la Maison du Projet, elle a contribué à l’aŶiŵatioŶ du 

centre-bourg, tout comme la balade urbaine, qui a également permis la réappropriation de la 

ville par ses participants.  

 

 Les aĐtioŶs d’aŶiŵatioŶ ont, Đoŵŵe leuƌ Ŷoŵ l’iŶdiƋue, permis d’aŶiŵeƌ le ĐeŶtƌe-bourg, mais 

aussi de favoriser la réappropriation de la ville et de sensibiliser les participants. 

 

                                                        
6 Propos anonymes, recueillis lors de l’atelier du 30 mai 2017. 
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Pour finir, nous noterons les limites de ce schéma : les impacts identifiés constituent uniquement des 

iŵpaĐts Ƌue j’ai ŵoi-même identifié. Nous pouvoŶs toutefois peŶseƌ Ƌue d’autƌes iŵpaĐts oŶt 

ĠgaleŵeŶt eut des effets suƌ l’ĠlaďoƌatioŶ paƌtagĠe du pƌojet de ƌevitalisatioŶ.  

 

L’aŶalǇse des diffĠƌeŶtes aĐtioŶs paƌtiĐipatives ŵeŶĠes à AuǆoŶŶe, a peƌŵis de dƌesseƌ uŶ pƌeŵieƌ 

bilan de la démarche participative initiée par la ville. Ce bilan confirme l’effiĐaĐitĠ et l’utilitĠ de la 

dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative, puisƋue l’eŶseŵďle des aĐtions de participation entreprises ont sous diverses 

formes, contribuées à l’ĠlaďoƌatioŶ paƌtagĠe du pƌojet de ƌevitalisatioŶ. Aussi, l’aŶalǇse auƌa ŵoŶtƌĠ 

que les résultats issus des actions de participation, ont été, pour la plupart, pris en compte par les 

ďuƌeauǆ d’Ġtudes. Ainsi,  nous pouvons conclure que la démarche initiée à Auxonne, s’iŶsĐƌit daŶs uŶe 

« véritable concertation ».  

 

La mobilisation habitante générée au cours de la démarche aurait sans doute pu être plus importante 

que celle générée de fait. Au cours de ma réflexion, j’ai ideŶtifiĠ plusieurs dysfonctionnements qui 

auraient possiblement agit comme des freins à l’adhĠsioŶ de la populatioŶ. Les grands 

dysfonctionnements présentés dans la partie qui suit sont explicités sous forme d’hǇpothğses. 
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2. Une démarche inachevée 

Ces quelques hypothèses sont des ƋuestioŶŶeŵeŶts Ƌue j’ai souhaité soulever et ne sauraient 

constituer les seuls dysfonctionnements auǆƋuels s’est heuƌtĠe la ŵoďilisatioŶ haďitaŶte dans cette 

démarche. Ces hypothèses ont été regroupées en deux grandes typologies synthétisées sur le schéma 

ci-dessous. 

 

2.1 Des handicaps initiaux  

Plusieurs handicaps semblaient présents avant même la mise en place de la démarche participative. 

Peu propices à une bonne mobilisation habitante, ces derniers sont identifiables à travers :  

 

- Une manque de confiance entre municipalité et population 

 Plusieurs indices observés durant cette étude, prouvent que les relations entre la municipalité et la 

population sont quelques peu effritées, et que la proximité existante reste très fragile, le tout 

générant une ambiance morose. Quelques échanges succincts avec certains membres de la 

population sont venus confirmer ce propos :  

  

Figure 50.Dysfonctionnements de la démarche participative et mobilisation habitante. 
(Source : Mylène Bourcier) 
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 « Il n’Ǉ a auĐune relation. C’est trğs triste, ŵoi j’aiŵerai ŵ’entendre aveĐ le maire et son équipe, faire 

des Đhoses enseŵble, ŵais  non. Aujourd’hui, on a un Đentre-ville qui est mal en point, Đ’est la 

conjoncture actuelle, on n’a pas des boutiƋues Ƌui s’ouvrent toutes les ĐinƋ minutes. Et puis avec le 

LeĐlerĐ Ƌui est arrivĠ… Je ne sais pas si on en avait vraiment besoin. Vous savez, durant l’asseŵblĠe 

générale, les élus nous ont dit dans les yeux : « Non il n’Ǉ aura pas de grandes surfaces en plus ». Trois 

mois après dans le Bien Public, on lisait : « LECLERC ARRIVE A AUXONNE ». Alors ça, si Đe n’est pas nous 

tromper complètement ! Ils auraient pu venir nous expliquer la situation, on aurait discuté de tout ça, 

mais non. Ce Leclerc nous a complètement dévalorisé Auxonne. On a le sentiment d’ġtre en guerre 

perŵanente, Đ’est diffiĐile de travailler dans un endroit où on nous met des bâtons dans les roues. Je 

trouve Ƌu’on n’est pas assez ĠĐoutĠs, voir ŵġŵe plus…On est là Đ’est bien, on serait ŵorts, ce serait aussi 

bien, voyez ? Si demain des boutiques du centre-bourg ferment, ça ne leur fait ni chaud, ni froid 7».  

 

Nous percevons à travers ce discours le mécontentement de la personne interrogée qui s’offusƋue de 

l’iŶdiffĠƌeŶĐe de la ŵuŶiĐipalitĠ au regard de la situation commerçante. Elle rappelle l’uŶe des ƌaisoŶs 

principales ayant contribuée à la « rupture » entre municipalités et population. Des ƌaŶĐœuƌs liées à 

l’iŵplaŶtatioŶ d’uŶe gƌaŶde surface commerciale en 2016 divisent toujours. Certaines personnes ont 

confirmé ces dires : « Le Leclerc a laissé beaucoup de trace, les commerçants considèrent que si leur 

coŵŵerĐes vont ŵal aujourd’hui, Đ’est à Đause de la ŵuniĐipalitĠ qui a porté ce projet8». 

  

L’affiĐhe qui suit, va également dans ce sens : elle met en avant ce « problème commun à de très 

nombreuses villes dû en partie à la délocalisation [du commerce] vers les centres commerciaux en 

périphérie9 ». Ce message laissé dans une vitrine vacante prouve là encore, l’eǆisteŶĐe d’uŶe aŵďiance 

pesante entre municipalité et commerçants.  

 

                                                        
7 Propos commerçant anonymes. 
8 Propos habitant anonymes. 
9 Propos issus de l’affiche commerçante, présentée en page suivante. 
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D’autƌes disĐouƌs plus teŵpĠƌés viennent toutefois invalider cette hypothèse. Les relations entre 

municipalité, commerçants et population tendraient aujouƌd’hui à s’améliorer : « C’est plus Đoŵŵe ça 

aujourd’hui, ŵais ça l’a ĠtĠ. Il reste de vieilles ranĐœurs Ƌui datent de l’installation du Leclerc. Il faut 

passer à autre Đhose, ŵais Đ’est vrai Ƌue ça a impacté beaucoup de commerces de notre centre-ville. Je 

prĠfğrerais Ƌu’on ne parle pas de ça, je ne veux pas rentrer dans ces polémiques10 ». Au travers de ce 

discours, nous percevons une forme de gêne de l’iŶtĠƌessĠ, ĐoŶĐeƌŶaŶt l’iŶstallatioŶ du LeĐleƌĐ, qui 

nous donne l’iŵpƌession d’uŶ sujet presque « tabou ». 

 

 

 

                                                        
10 Propos tenus par Mme Fabienne Moreau, présidente de l’UCIAA. 

Figure 51.  Affiche sur la vitƌiŶe d’uŶ ĐoŵŵeƌĐe du centre-bourg récemment 
fermé (Photographie : Mylène Bourcier)  
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- Un manque de formation/sensibilisation de la population au « fait urbain ». 

Le manque de formation/sensibilisation du public au « fait urbain » a sans doute constitué un frein à la 

mobilisation. La plupart des « non-mobilisés », Ŷe s’iŶtĠƌesseŶt pas auǆ problématiques urbanistiques 

présentes au sein de leur lieu de vie, peut-être eŶ gƌaŶde paƌtie Đaƌ ils Ŷ’Ǉ oŶt jamais été sensibilisés. 

 

Nous pourrions également évoquer le fait que certains individus ne se sentent pas « capables » de 

participer à la concertation. Ce propos s’appuie suƌ uŶe tendance rencontrée à plusieurs reprises lors 

des permanences à la Maison du Projet : de nombreux participants ne se repèrent pas aisément sur le 

Đadastƌe pƌĠseŶtĠ daŶs l’atelieƌ permanent n°2. De plus, loƌs de l’atelieƌ oƌgaŶisĠ à la fiŶ du ŵois de 

ŵai, plusieuƌs paƌtiĐipaŶts ŵ’oŶt fait paƌt de la difficulté à comprendre un certain nombre 

d’iŶformations pƌĠseŶtes suƌ les paŶŶeauǆ de l’eǆpositioŶ. Nous pouvons donc supposer que ce 

manque de compréhension freine une partie des personnes « non-mobilisées » qui finalement, 

« Ŷ’osent pas » participer au vu de leurs difficultés. Ce constat amène entre autre à se questionner sur 

la manière dont présenter des informations au sujet d’uŶ pƌojet uƌďaiŶ à des personnes extérieures au 

domaine. Il seŵďleƌait Ƌu’il faille « vulgariser » un maximum les informations données, en veillant à 

proposer un langage plus simple.  

 

Aux handicaps identifiĠs pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, s’ajoute uŶe seconde typologie de dysfonctionnements 

visible à travers « un manque de savoir-faire ». 

 

2.2 Un manque de savoir-faire  

Il seŵďleƌait Ƌu’un certain manque de méthode ait freiné la mobilisation habitante. Cette lacune Ŷ’est 

pas propre à Auxonne, mais s’iŶsĐƌit plutôt daŶs uŶe teŶdaŶĐe gĠŶĠƌale mesurée à l’ĠĐhelle ŶatioŶale. 

En France, nous manquons encore le plus souvent de savoir-faire, la ĐoŶĐeƌtatioŶ Ŷ’ĠtaŶt pas ancrée 

dans notre culture. Plusieuƌs dǇsfoŶĐtioŶŶeŵeŶts Ƌu’il ĐoŶvient de détailler, Ŷ’oŶt pas peƌŵis à la 

ŵuŶiĐipalitĠ de s’assuƌeƌ uŶe ďoŶŶe ŵoďilisatioŶ haďitaŶte. 

 

- Pas d’oďjeĐtifs spécifiés pour mener la démarche.  

Ce ĐoŶstat est l’uŶ des poiŶts Ŷoiƌs de la dĠŵarche. En effet, comment mener une démarche de 

concertation sans avoir préalablement défini des objectifs à atteindre ? Aucun plan de concertation ou 

charte, ƌasseŵďlaŶt les ŵodalitĠs de la dĠŵaƌĐhe Ŷ’a ĠtĠ ƌĠalisĠ. Les moyens d’aĐtioŶs pour la 

ŵoďilisatioŶ Ŷ’oŶt jamais été clairement définis.  
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La démarche est donc d’autant plus difficile à porter car « on ne sait pas trop où on va ». Ceci 

constitue également sous un certain angle, uŶe diffiĐultĠ supplĠŵeŶtaiƌe pouƌ l’ĠvaluatioŶ. 

 

- Un budget mal défini.  

La ŵise eŶ plaĐe d’uŶe dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative Ŷ’est pas gƌatuite et reste coûteuse pour le maître 

d’ouvƌage. A Auxonne, un budget a été défini de manière globale pour la revitalisation du centre-

bourg, mais auĐuŶ ďudget Ŷ’a ĠtĠ spécialement dédié au volet concertation. Même cas pour la ville de 

Seurre où le budget a été défini après coup. Ceci constitue un frein dans le sens où ce « Budget 

Concertation » se ƌetƌouve liŵitĠ paƌ l’eŶseŵďle des autƌes aĐtivitĠs à ŵeŶeƌ dans le cadre du projet 

urbain. Aussi, une comparaison peut être faite avec des communes comme Luzy dans la Nièvre, qui a 

misé près de 30 000 euros sur le volet concertation. L’aspeĐt fiŶaŶĐieƌ reste une question sensible qui 

liŵite ďeauĐoup les Đhaŵps d’aĐtioŶs, et donc indirectement la mobilisation habitante. Sur ce point, 

tout ƌeste eŶtƌe les ŵaiŶs des Ġlus et de l’iŶtĠƌġt Ƌu’ils poƌteŶt à la dĠŵaƌĐhe.  

 

- Pas de suivi de la démarche  

La dĠŵaƌĐhe à AuǆoŶŶe Ŷ’a fait l’oďjet d’aucun suivi, alors que ce processus constitue une étape 

indispensable en concertation. Ce suivi est primordial afin que la municipalité puisse prendre le recul 

nécessaire par rapport au travail effectué et puisse ġtƌe eŶ ŵesuƌe de ĐoŶŶaîtƌe l’effiĐaĐitĠ et l’utilité 

des aĐtioŶs Ƌu’elle ŵğŶe. C’est ĠgaleŵeŶt l’oĐĐasioŶ de faiƌe de Ŷouvelles pƌopositioŶs d’aĐtioŶs afin 

d’aŵĠlioƌeƌ la dĠŵaƌĐhe. 

 

- Des difficultés de portage politique 

De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, pouƌ Ƌu’uŶe dĠŵaƌche 

participative fonctionne, il est essentiel que les élus 

s’iŵpliƋuent un maximum pour porter cette ambition. Il 

est également important Ƌu’uŶe figure d’Ġlu soit 

associée à la démarche, et soit mise en avant. A titre 

d’eǆeŵple, Madame Jocelyne Guérin, Maire de Luzy, a 

véritablement soutenu cette démarche en participant le 

plus souvent possible aux actions de concertation mises en place11. Il s’avğƌe Ƌue la paƌtiĐipatioŶ de 

l’Ġlu, gage de sĠƌieuǆ, lĠgitiŵe d’autaŶt plus la démarche participative.  

                                                        
11 La Fontaine à idées était à Luzy. 2016. Vidéo disponible sur : 
https://www.youtube.com/watch?v=18mubjAm7Ck 

Figure 52. Madame le Maire (à gauche) participe 
au dépouillement des avis habitants. 

(Source : Le Journal du Centre) 

https://www.youtube.com/watch?v=18mubjAm7Ck
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Pour la population, cette présence constitue le signe que la concertation mise en place en « vaut 

vraiment la peine ». A Seurre par exemple, les anciens maires de la ville ont souvent participé aux 

actions participatives. Leurs présences ont permis selon Mathilde BERTET, chargée de mission 

revitalisation de centre-bourg, de mobiliser plus de monde, notamment leurs anciens électeurs. A 

Auxonne, il semblerait que cette figure, et notamment celle du Maire, Ŷ’a pas ĠtĠ iŵpliƋuĠe eŶ 

conséquence, et aurait dû d’avaŶtage être mise en avant dès la phase de diagnostic, là où tout se 

joue.  

 

- Des temps de concertation parfois inadaptés aux temporalités des habitants. 

Capter les habitaŶts, Đ’est avaŶt tout s’adapteƌ à leuƌs dispoŶiďilitĠs. Pas toujours facile de concilier les 

teŵpoƌalitĠs des Ġlus, des ďuƌeauǆ d’Ġtudes et des haďitaŶts. La ville d’AuǆoŶŶe a plusieurs fois 

organisé des actions de concertation les lundis eŶ dĠďut d’apƌès-midi, créneau peu propice à la 

mobilisation de certaines tranches de la population. Les horaires de permanences à la Maison du 

Pƌojet Ŷ’oŶt pas proposé de créneau en soirée, ce qui peut être problématique puisque certains actifs 

Ŷ’oŶt doŶĐ auĐuŶe dispoŶiďilitĠ pouƌ s’Ǉ ƌeŶdƌe. Lors de la création de la Maison du Projet, un créneau 

avait pourtant été fixé de 17h à 19h. Toutefois, ce créneau a été revu de 16h à 18h, par la ville qui 

craignait pour la sécurité de la chargée de mission durant la période hivernale. Aussi, très peu 

d’aĐtioŶs oŶt ĠtĠ pƌoposĠes le ǁeek-end, hormis la chasse aux trésors. A Luzy, des actions de 

concertation comme plusieurs expositions ont été accessibles le samedi et dimanche durant près de 

dix jours, permettant la visite de 600 habitants sur les 2000 résidants de la commune.  

 

- Un manque de communication sur la démarche participative et sur le projet en lui-même. 

 La communication est l’esseŶĐe même de la mobilisation. Pour mobiliser les habitants, il « faut 

commencer par le faire savoir 12», Đ’est pouƌƋuoi il est indispensable de ďieŶ faiƌe ĐoŶŶaîtƌe l’eǆisteŶĐe 

de la démarche, ŵais suƌtout de faiƌe ĐoŵpƌeŶdƌe à la populatioŶ Ƌu’elle peut ġtƌe ĐoŶĐeƌŶĠe, et 

Ƌu’elle est lĠgitiŵe à paƌtiĐipeƌ. A AuǆoŶŶe, il s’avère toutefois que la communication autour de la 

démarche participative et plus largement du projet, Ŷ’a pas toujours été satisfaisante. Les moyens de 

communication mis à disposition Ŷ’oŶt pas suffi. L’iŶfoƌŵatioŶ est passĠe paƌ quelques articles dans la 

presse locale, sur les sites Internet et Facebook de la ville, mais aussi par quelques affiches et flyers 

dans les vitrines du centre-ville. De plus, la phase iŶfoƌŵative ŵise eŶ œuvƌe loƌs de la phase de 

diagnostic a été bien trop courte, les gens Ŷ’oŶt pas suffisaŵŵeŶt ĠtĠ informés sur le projet en lui-

même et la démarche.  

 

                                                        
12 Mahey, Pierre. Pour une culture de la participation. Edition Adels.2005. 122p. 



107 

 

Monsieur Wilfried LE GOFF, ŵeŵďƌe de l’oppositioŶ ĠvoƋue : « Je pense malgré tout que cette 

démarche a manqué de communication pour être comprise : beaucoup de gens ont pensé que le projet 

était surtout axé sur le commerce et les problématiques de stationnements, sans penser à tout ce qui 

constitue le cadre de vie du centre-bourg. Je trouve que l’aspect économique a trop été mis en avant 

comparé au reste, Đ’est peut-être un des éléments qui a freiné la mobilisation».  

 

Plusieurs commerçants ŵ’ont également fait part de leur impression quant à la communication autour 

du projet, et indirectement à la démarche participative associée : « la revitalisation n’est pas un sujet 

dont les gens parlent, je ne sais ŵġŵe pas si tout le ŵonde est au Đourant de Đe Ƌu’il se projette iĐi ». 

 
L’eŶseŵďle de Đes dysfonctionnements semblent avoir contribué au caractère « inachevé » de la 

démarche. Il faut également gaƌdeƌ à l’espƌit et accepter Ƌue d’autƌes facteurs « qui nous 

échappent », suƌ lesƋuels il est diffiĐile d’agiƌ, iŶflueŶt aussi sur la mobilisation habitante. Le 

désintéressement des individus à la chose publique est un exemple paƌŵi d’autƌes.  

 

Il convient toutefois de relativiser la situation, en rappelant plusieurs faits: premièrement, la 

démarche souhaitée à Auxonne constitue une initiative à valoriser au regard de son caractère 

facultatif. La ville d’AuǆoŶŶe Ŷ’avait eŶ effet, aucune obligation d’assoĐieƌ les habitants au projet de 

revitalisation. Il semble également important de pƌĠĐiseƌ Ƌu’il s’agit d͚uŶe toute première expérience 

en matière de concertation, cet aspect vient justifier en partie ce manque de méthode. De plus, 

ƌappeloŶs Ƌue les Ġlus d’AuǆoŶŶe oŶt dĠsiƌĠ concerter la population très en amont, dès la phase de 

diagnostic, en comparaison à d’autƌes villes, qui se contentent de « concerter » uniquement en phase 

finale. De plus, Auxonne a souhaité sortir du cadre classique de la concertation en créant un lieu 

spécialement dédié à la concertation : la Maison du Pƌojet. D’autres aspects de la démarche méritent 

aussi  d’ġtƌe valoƌiseƌ, comme la volonté de voir le jeune public associé à la démarche, mais encore le 

fait d’avoiƌ foƌŵulĠ le Đhoiǆ de « concerter autrement » par le biais d’aĐtioŶs d’aŶiŵatioŶ adaptées à la 

population en seconde phase du projet. 

 

Après avoir dressé un premier bilan de la démarche, cet écrit suggère au regard des 

dysfonctionnements identifiés précédemment, certaines mesures que la collectivité auraient pu 

entreprendre en vue  de l’aŵĠlioƌatioŶ de la ŵoďilisatioŶ haďitaŶte.   
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Chapitre 2 : veƌs l’aŵĠlioƌatioŶ de la ŵoďilisatioŶ haďitaŶte ? 
 

Ce second chapitre propose ƋuelƋues pistes d’aŵĠlioƌatioŶ Ƌui auƌaient pu être entreprises par la 

municipalité. Ces quelques pistes d’aŵĠlioƌatioŶ vieŶŶeŶt eŶ partie en réponse aux 

dysfonctionnements énoncés dans le chapitre précédant. Elles ne constituent toutefois que des 

suggestions, et ne sauraient être les seules propositions légitimes. L’oďjeĐtif de Đe Đhapitƌe est ďieŶ de 

questionner la démarche et le travail effectué durant ces quelques mois. Ainsi, dans quelle mesure la 

ville d’Auxonne aurait-elle pu améliorer la mobilisation de sa population ? Quelles conditions aurait 

été nécessaires afiŶ de s’assuƌeƌ une meilleure mobilisation habitante ?  

 

1. QuelƋues pistes d’aŵĠlioƌatioŶ 

 

2.1  Si Đ’Ġtait à ƌefaiƌe ? 

 

 Une préparation de la démarche très en amont. 

Une démarche participative nécessite un temps de préparation. C’est pouƌƋuoi, il auƌait fallu en amont 

du lancement de la démarche, Ġlaďoƌeƌ uŶe Đhaƌte pƌĠseŶtaŶt l’eŶseŵďle des ŵodalitĠs et oďjeĐtifs 

de la démarche. Ce document de référence aurait notamment détaillé l’eŶseŵďle des ŵoǇeŶs 

d’aĐtioŶs ŶĠĐessaiƌes à la ŵoďilisatioŶ du puďliĐ. EŶ vĠƌitaďle suppoƌt d’iŶfoƌŵatioŶ, elle aurait pu être 

diffusée à tous les habitants par un boitage.  

 

Aussi, la ville aurait pu préparer sa population en vue de sa participation. Par exemple, dès janvier 

2016, soit six mois avant le lancement du projet, la ville aurait pu sensibiliser ses habitants aux 

problématiques urbaines, sous foƌŵe d’atelieƌs ou d’autƌes ĠvğŶeŵeŶts, en guise de préparation. Le 

public ciblé aurait été large, allant des plus anciens au plus jeunes en passant par le collège et les 

lycées. Dans son rôle de sensibilisation et de formation, le CAUE aurait constitué un très bon appui. 

 

 Le volet communication : se greffer aux évènements existants. 

AfiŶ d’iŶfoƌŵeƌ tƌğs laƌgeŵeŶt suƌ la dĠŵaƌĐhe, l’oƌgaŶisatioŶ d’uŶe rĠuŶioŶ d’iŶfoƌŵation ouverte à 

tous les habitants (et pas seulement aux commerçants) aurait été indispensable. Lors de notre 

entretien téléphonique, la chargée de mission revitalisation du centre-bourg de Luzy, a insisté sur le 

fait que la phase de diagnostic est la période phare en matière d’iŶfoƌŵatioŶ.  
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C’est à Đe ŵoŵeŶt Ƌu’il faut ĐoŵŵuŶiƋueƌ massivement, largement, et sans relâche, pour faire 

connaître la démarche afiŶ de s’assuƌeƌ uŶe ďoŶŶe ŵoďilisatioŶ du dĠpaƌt. Il faut « rabâcher » à la 

population, afiŶ Ƌu’elle iŶtğgƌe l’idĠe, ŵais aussi et suƌtout Ƌu’elle soit conscieŶte du poids Ƌu’elle 

peut représenter dans la balance des prises de décisions. S’agissaŶt d’AuǆoŶŶe, la ĐaŵpagŶe 

d’iŶfoƌŵatioŶ auƌait pu se greffer à d’autƌes évènements comme les Vœuǆ du Maire par exemple, qui 

auraient pu être ouverts à l’eŶseŵble de la population auxonnaise, afin de promouvoir le projet et la 

démarche participative, et de renouer progressivement le contact avec les habitants. 

 

Aussi, des permanences auraient pu être tenues les vendredis sur le marché, daŶs l’optiƋue de 

mobiliser et de faire connaitre le projet et la démarche. Les ateliers permanents de la Maison du 

Projet, auraient pu être proposés à cette occasion. Cette ŵesuƌe auƌait peƌŵis d’aller à la rencontre 

des gens, et de Ŷe pas atteŶdƌe Ƌu’ils se rendent à la Maison du Projet.  

 

Sur la même idée, le Marché de Noël au mois de décembre, aurait lui aussi pu constituer un moment 

de pƌoŵotioŶ. CoŶĐeƌŶaŶt les suppoƌts d’iŶfoƌŵatioŶ, des affiches, des dĠpliaŶts d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ la 

Maison du Projet, des flyers boités, des lettƌes d’iŶfoƌŵatioŶ, ainsi que la mise en valeur des 

informations sur le site Internet et Facebook de la ville, auraient pu renforcer la communication et 

indirectement la mobilisation habitante. 

 

 Maison du Projet et autres actions participatives 

Durant chaque permanence, l’utilisatioŶ d’uŶ dispositif aǇaŶt attƌait au tirage au sort, comme outil de 

mobilisation aurait pu être envisagé pour s’assurer une meilleure mobilisation. Suƌ lettƌe d’iŶvitatioŶ, 

les individus auraient été appelé à se rendre à la Maison du Projet afin de participer aux ateliers.  

 

De plus, le renouvelleŵeŶt de l’offƌe des atelieƌs aurait été nécessaire, en proposant de nouveaux 

ateliers, autres que ceux relatifs à la phase de diagnostic. Cette mesure aurait permis de faire émerger 

d’autƌes savoiƌs d’usages, et auƌait ĠvitĠ la lassitude des paƌtiĐipants.  

 

Dans une moindre mesure, la municipalité aurait pu envisager la ĐoŶĐeptioŶ d’uŶe ŵaƋuette du 

centre-bourg, ŶotaŵŵeŶt pouƌ l’atelieƌ Ŷ°Ϯ. Plus ludiƋue, elle aurait été un bon moyen de matérialiser 

les problèmes identifiés par les habitants, et aurait sans doute permis d’attiƌeƌ les Đuƌieuǆ. Le coût 

financier aurait toutefois pu poser problème, quant à la réalisation de cette maquette.  
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Concernant les autres actions de participation, un travail avec le collège et les lycées aurait été 

indispensable pour mobiliser les adolescents, grands absents de la démarche. L’ĠŵeƌgeŶĐe de savoiƌs 

d’usages Ƌuant à leur pratique du centre-bourg, aurait constitué une valeur ajoutée à la réflexion du 

projet. Cette mesure avait été entreprise avec le Lycée Prieur, qui toutefois Ŷ’a jaŵais daigŶĠ 

répondre à la municipalité après plusieurs relances. Ce travail en partenariat aurait pu faire l’oďjet de 

l’intervention du CAUE dans le cadre de sa mission de sensibilisation et formation.  

 

 Assurer un suivi de la démarche. 

Un suivi de la démarche sous forme de réunion au moins deux fois par trimestre, aurait permis de 

faiƌe uŶ poiŶt suƌ l’effiĐaĐitĠ de la dĠŵaƌĐhe, suƌ les diffiĐultĠs ƌeŶĐontrées, mais aussi sur les 

Ŷouvelles pƌopositioŶs d’aĐtioŶs.  

 

2.2 Quelle suite à Auxonne ? 

Soumettƌe des pistes d’aŵĠlioƌatioŶ pouƌ des faits passĠs est certes intéressant, toutefois, il est 

primordial de se peŶĐheƌ suƌ l’aveŶiƌ de la dĠŵaƌĐhe duƌaŶt la deƌŶiğƌe phase de l’Ġtude, mais aussi 

durant la phase de travaux. En attendant, comment pérenniser la démarche participative à Auxonne ? 

Quelles mesures compensatoires pourraient contribuer à l’aŵĠlioƌatioŶ de la ŵoďilisatioŶ haďitaŶte ? 

Quelles aĐtioŶs ŵettƌe eŶ œuvƌe ? Et quel devenir pour la Maison du Projet ? 

 

Pouƌ l’ĠtĠ ϮϬϭ7, la ville pourrait proposer une exposition en plein air des pƌopositioŶs d’aŵĠŶageŵeŶt 

retenues suite au comité de pilotage du 13 juin 2017. Cette exposition installée dans le Jardin du Lion 

ou sur la PlaĐe d’Aƌŵes paƌ eǆeŵple, peƌŵettƌait auǆ haďitaŶts, Ŷ’aǇaŶt pas pu paƌtiĐipeƌ à la ƌĠuŶioŶ 

publique, de prendre connaissances des futurs aménagements actés par les élus.  

 

Les MaƌĐhĠs NoĐtuƌŶes d’AuǆoŶŶe seraient également uŶe ďelle oĐĐasioŶ d’eǆposeƌ les panneaux de 

l’eǆpositioŶ, afiŶ d’iŶfoƌŵeƌ la population le plus largement possible. A cette occasion, des parcours 

urbains dans le centre-bourg pourraient également permettre à la populatioŶ d’iŵagiŶeƌ suƌ site, les 

futurs aménagements. 

 

Du ĐôtĠ des aĐtioŶs d’aŶiŵatioŶ, la ville prévoit d’oƌes-et-déjà l’eǆpositioŶ des ĐliĐhĠs issus du 

concours de photographie dans les vitrines du centre-ďouƌg jusƋu’au ŵois de septeŵďƌe Ϯ017. 
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L’aƌƌivĠe de la phase tƌavauǆ devƌait se faiƌe au cours de l’aŶŶĠe ϮϬϭϴ. SouƌĐe d’aŶgoisses, pour les 

commerçants, elle aura nécessairement une incidence sur les chiffƌes d’affaiƌes des ĐoŵŵeƌĐes, Đ’est 

pourquoi la ville devra mener une réflexion à ce sujet, pour limiter ces dommages. 

 

Avant le démarrage des travaux, la ville d’AuǆoŶŶe devƌa anticiper le déroulement de cette phase, en 

abordant le sujet le plus en amont possible, voire dès la réunion publique du mois de juin. Une 

ĐaŵpagŶe d’iŶfoƌŵatioŶ pourrait être mise en place, par le bais du journal municipal, mais aussi dans 

les journaux locaux (Bien Public et Hebdo 39). De plus, des flyers pourraient être distribués dans les 

boîtes aux lettres des riverains afin de les informer des travaux à venir et des conséquences sur la vie 

du centre-bourg.  

 

Durant la phase de travaux, des panneaux de signalétique, poƌteuƌs d’uŶ ŵessage siŵple et 

compréhensible par tous, pourraient être installés aux entrées de la ville et aux abords des différents 

sites de chantier. Ils permettraient à la fois d’aĐĐoŵpagŶeƌ le ƌiveƌaiŶ, le piéton et l’autoŵoďiliste dans 

leur itinéraire, mais aussi de les guider vers les commerces ouverts du centre-bourg.  

 

Afin de rassurer les commerçants, mais aussi de recueillir leurs réactions, des groupes de travail 

pourraient être organisés. Ces temps d’ĠĐhaŶges seƌaieŶt l’oĐĐasioŶ de faiƌe uŶ poiŶt suƌ l’avaŶĐĠe 

des travaux. Des visites de chantier serraient également les bienvenues à l’oĐĐasioŶ de l’aĐhğveŵeŶt 

de chaque nouvelle tranche du projet. 

 

S’agissaŶt de la MaisoŶ du Pƌojet, elle conserverait soŶ ƌôle d’iŶfoƌŵatioŶ et d’ĠĐoute durant toute la 

durée la phase travaux. Sur le volet habitat, elle pourrait plus spĠĐifiƋueŵeŶt, deveŶiƌ uŶ ĐeŶtƌe d’aide 

au ŵoŶtage des dossieƌs d’Ġligiďilité aux aides, concernant la rénovation des logements, ou encore 

des demandes de subventions pour le rafraîchissement des façades du centre-bourg. 

 

En 2025, lorsque le centre-bourg aura sans doute revêtu son nouveau visage, une balade inaugurale 

entre élus, ďuƌeauǆ d’Ġtudes, habitants de la ville, mais aussi personnes extérieures, pourrait être 

entrepris afin de pƌĠseŶteƌ l’aďoutisseŵeŶt de ce travail de long terme. 

 

AiŶsi, l’eŶseŵďle des propositions présentées semblent propices à favoriser l’iŵpliĐatioŶ et la 

mobilisation des haďitaŶts daŶs l’ĠlaďoƌatioŶ paƌtagĠe du pƌojet de ƌevitalisatioŶ. Plusieurs d’eŶtƌe 

elles suggğƌeŶt l’iŶteƌveŶtioŶ d’uŶe stƌuĐtuƌe tǇpe CAUE. Au cours de cette étude, j’ai également 

souhaité ŵ’iŶtĠƌesseƌ au rôle des CAUE, ma structure d’aĐĐueil, dans les démarches participatives.  
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Une enquête sociologique, ŵ’a permis de dresser un état des lieuǆ de l’eǆistaŶt qui répond à plusieurs 

questionnements : comment les CAUE perçoivent-t-ils les démarches participatives, ainsi que le 

domaine de la participation ?  Est-ce à leur habitude de mener ou suivre des actions de participation ? 

Pour finir, ont-ils une place prépondérante dans ce type de démarche ?  

 

2. Démarches participatives : quelle place pour les Conseils en Architecture, 

Urbanisme et Environnement ? 

 

Intitulée « CAUE & Concertation, où en est-on ? », cette enquête meŶĠe à l’ĠĐhelle ŶatioŶale, a permis 

d’appƌĠĐieƌ la vision, le positionnement, mais également les pratiques des CAUE au regard de la 

participation habitante en urbanisme. Suite à plusieurs relances, vingt-neuf des quatre-vingt-douze 

CAUE existants ont répondu à cette enquête. Cet échantillon plutôt satisfaisant, a permis de faire 

émerger plusieurs grandes tendances Ƌui ŵĠƌiteŶt d’ġtƌe pƌĠseŶtĠes. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figure 53. Les vingt-neuf CAUE ayant répondu à l'enquête 
(Source: FN CAUE, modifiée par Mylène Bourcier) 
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2.1 La participation habitante: un domaine en développement dans les CAUE  

L’eŶƋuġte ŵoŶtƌe daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, que la majeure partie des CAUE interrogés (à 86,2%) ont 

dĠjà ŵeŶĠ ou suivi des aĐtioŶs de paƌtiĐipatioŶ loƌs d’uŶ pƌojet d’uƌďanisme. Ces résultats sont bien la 

preuve du développement progressif du domaine de la participation au sein de ces structures. Ce 

constat questionne sur les différents contextes de ŵise eŶ œuvƌe, mais également sur les méthodes 

et outils employés par les CAUE pour mener à bien ces démarches.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De manière générale, les démarches participatives menées par les CAUE sont issues de demandes des 

collectivités locales. La plupaƌt d’eŶtƌe elles s’iŶsĐƌiveŶt daŶs le Đadƌe de pré-diagnostic pour la 

révision de documents de planification, type « PLU » ( Plan loĐal d’urbanisŵe) ou aujouƌd’hui « PLUI » 

(Plan loĐal d’urbanisŵe interĐoŵŵunal), mais aussi sur le volet opérationnel, avec des projets 

d’aŵĠŶageŵeŶt eŶ tout geŶƌe, tels la ĐoŶĐeptioŶ d’espaĐes puďliĐs, d’ĠĐo-quartiers, la création de 

port, de projets de ZAC (Zone d’aŵĠnageŵent ĐonĐertĠ), voire de projets ANRU, mais encore de 

projets de revitalisation centre-bourg, à l’iŶstaƌ du CAUE du FiŶistğƌe. 

 

D’autres CAUE pratiquent la participation de manière différente : ils ne mènent pas véritablement de 

démarches participatives, mais organisent plutôt des sessions de formation et de sensibilisation 

auprès des élus ou des membres de CAUE. Le CAUE de Guadeloupe a récemment organisé une 

formation aupƌğs d’Ġlus intitulée « concevoir et organiser une concertation », qui visait à apporter à 

ces derniers, des ĠlĠŵeŶts de Đadƌage iŶdispeŶsaďles à la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative. 

 

Figure 54. CAUE interrogés et actions de participation. 
(Source : Mylène Bourcier) 
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D’apƌğs l’eŶƋuġte, les CAUE exercent leurs missions au ĐoŶtaĐt d’une diveƌsitĠ d’aĐteuƌs, parmi 

lesquels, il faut compter, de nombreuses collectivités territoriales comme des communes, des 

ĐoŵŵuŶautĠ de ĐoŵŵuŶautĠ, des ĐoŵŵuŶautĠ d’aggloŵĠƌatioŶ, des PaǇs , des structures comme la 

Direction Départementale des Territoires, des EPCI, mais aussi des Centres PeƌŵaŶeŶt d’IŶitiatives 

pouƌ l’Environnement (CPIE), des ďuƌeauǆ d’Ġtudes, des ďailleuƌs soĐiauǆ, des comités de 

quartier/citoyens, des Conseils Municipaux de Jeunes, des habitants, des associations, et enfin des 

universités. De manière synthétique, les CAUE travaillent au contact de nombreux acteurs, et de 

parties prenantes du projet urbain. Ce constat montre une fois de plus la position particulière des 

CAUE, à l’iŶteƌfaĐe d’uŶe pluƌalitĠ d’aĐteuƌs. 

 

Pour mener ces démarches, les CAUE utilisent des outils, parmi lesquels nous  retrouvons des outils 

« classiques », comme l’atelier participatif ou la balade urbaine, qui restent majoritairement les plus 

utilisés, et constituent sans doute les plus efficaces. Viennent ensuite les projections, le plus souvent 

suivies d’uŶ teŵps d’ĠĐhaŶges. Les autƌes outils Đoŵŵe les eŶƋuġtes par questionnaires et entretiens 

individuels, les réunions publiques, les journées d’ĠĐhaŶges, les taďles ƌoŶdes, les jeux de rôle, mais 

encore les world café se font plus rares.  

 
 

 
 
 
 

Figure  55. CoŶteǆte de ŵise eŶ œuvƌe des dĠŵaƌĐhes paƌtiĐipatives  

(Source : Mylène Bourcier) 
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Cette enquête montre donc que la participation prend une place de plus en plus prégnante dans les 

missions des CAUE. Toutefois un paradoxe apparaît au sein de cette étude : dans 100% des CAUE 

iŶteƌƌogĠs, il Ŷ’eǆiste pas de membre « chargé de concertation ». La plupart du temps, les membres 

mobilisés pour mener à bien ces démarches sont architectes, paysagistes, urbanistes, 

documentalistes, chargés de développement durable, ou plus ponctuellement stagiaires ou apprentis. 

Ce ĐoŶstat est ƌĠvĠlateuƌ de l’iŶadaptatioŶ qui existe entre une demande bien présente de la part des 

collectivités, et un manque de moyens humains au sein des structures pour se doter de personnel 

supplémentaire et spécialisé dans le domaine.  

 

2.2 Une diversité de positionnements face au domaine de la participation habitante. 

 

L’eŶƋuġte a également révélé divers positionnements des CAUE quant à la mise en place ou le suivi 

des démarches participatives. Trois positionnements majeurs ont alors émergé de l’eŶƋuġte. Ces 

profils ont été regroupés en trois grandes catégories, à savoir :  

 

 « Les Convaincus »  

Certains CAUE certifient avoir une place centrale dans ce type de démarche en raison de leur position 

à mi-chemin entre professionnels, élus, concepteurs mais également usagers du cadre de vie.  

Ils estiment être de bons acteurs « pour faciliter et porter ces démarches », à l’iŶstaƌ du CAUE de 

l’Isğƌe Ƌui se dĠfiŶi Đoŵŵe uŶ « proactif 13» en la matière. De fait, les CAUE auraient tout à gagner en 

s’affiƌŵant dans ce rôle, induisant « une nĠĐessitĠ de s’Ǉ forŵer en Đontinu14 ».  

                                                        
13 « Proactif » dans le sens où le CAUE DE L’Isğƌe pƌopose sǇstĠŵatiƋueŵeŶt uŶ volet ĐoŶĐeƌtatioŶ daŶs soŶ 
accompagnement aux communes. 

Figure 56. Outils utilisés par les CAUE dans les démarches participatives  
(Source : Mylène Bourcier) 
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 « Les Accompagnants » 

Les avis divergent quant à la manière de participer à ce type de démarches, Đ’est pouƌƋuoi ĐeƌtaiŶs 

CAUE se positionnent différemment : selon eux, ils doivent se positionner uniquement en tant 

« Ƌu’aĐĐoŵpagŶateuƌ » des porteurs de projet dans ce type de démarches : « le CAUE a sa place, mais 

à mon sens ne doit pas être le seul acteur, et donĐ doit savoir s’entourer de professionnels pouvant 

apporter un regard extérieur15 ». Certains précisent que cet accompagnement de la collectivité par 

l’iŶgĠŶieƌie CAUE ou autƌe, reste « indispensable pour aider à formaliser les processus et les concepts 

engagés à travers un projet urbain16 ». 

 

 « Les Sceptiques » 

D’autƌes pƌopos plus stƌiĐts ƌĠfuteŶt pleiŶeŵeŶt l’idĠe Ƌue les CAUE puisseŶt ŵeŶeƌ ou accompagner 

des démarches participatives. Ils s’aĐĐoƌdeŶt toutefois sur l’idĠe Ƌue les CAUE peuvent inciter les 

collectivités à initier ce type de démarche : « ce n’est pas le rôle des CAUE. En revanche, nous devons 

encourager cette démarche auprès des élus, les rassurer 17». Le rôle de médiateur/facilitateur des 

CAUE, permet « d’inciter les élus à ŵettre en œuvre des dĠŵarĐhes partiĐipatives là où Đe ĐonĐept est 

encore embryonnaire18 ». Les CAUE ont donc uŶ ƌôle d’iŶformation sur ces démarches auprès des élus, 

mais aussi suƌ d’autƌes puďliĐs. L’eŶjeu est de convaincre que chacun peut trouver un bénéfice dans la 

mise en place d’uŶe dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative : d’uŶe paƌt, du côté des élus, où il faut convaincre de la 

nécessité de faire participer les habitants, et d’autre part du côté habitants, où il y a nécessité de 

convaincre sur l’iŶtĠƌġt de se mobiliser.  

 

QuoiƋu’il eŶ soit, et au-delà des avis respectifs de chaque CAUE, qui se positionne tantôt comme un 

véritable acteur, comme simple accompagnant, ou Đoŵŵe Ŷ’aǇaŶt pas sa plaĐe daŶs Đe doŵaiŶe, le 

Đhaŵp de la paƌtiĐipatioŶ s’iŶsĐƌit vĠƌitaďleŵeŶt daŶs les ŵissioŶs des CAUE comme le précise la loi 

suƌ l’Architecture paru 1977 : « Le Conseil d’ArĐhiteĐture, d’urbanisŵe et d’environneŵent a pour 

ŵissions de dĠvelopper l’inforŵation, la sensibilitĠ et l’esprit de partiĐipation du publiĐ dans le doŵaine 

de l’arĐhiteĐture, l’urbanisŵe et l’environneŵent ». 

 

 

                                                                                                                                                                             
14 Pƌopos teŶus paƌ le CAUE de la Guadeloupe daŶs le Đadƌe de l’eŶƋuġte « CAUE & Concertation, où en est-
ont ? ». 
15 Propos tenus par le CAUE de Savoie. 
16 Propos tenus par le CAUE du Lot. 
17 Propos tenus par le CAUE du Calvados. 
18 Propos tenus par le CAUE de Meurthe-et-Moselle. 
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2.3 Développer le domaine de la participation au sein des CAUE : quels moyens requis ? 

 

L’eŶƋuġte ŵoŶtƌe Ƌue la plupaƌt des CAUE manquent véritablement de moyens humains pour mener 

ou suivre des démarches participatives. Comme le préconisent certains, il faudrait créer des postes 

« polyvalents » dédiés à cette mission qui « viendraient également en appui aux autres missions de 

paǇsage, d’urbanisŵe et d’arĐhiteĐture 19 », ou encore mobiliser « des professionnels de 

l’aŵĠnageŵent pour dĠĐrǇpter et les professionnels des sĐienĐes huŵaines pour l’aniŵation, le recueil 

et l’interprĠtation des donnĠes20 ». Toutefois, la plupart des CAUE interrogés dénoncent un cruel 

ŵaŶƋue de ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs. CeƌtaiŶs d’eŶtƌe euǆ évoquent : « Les CAUE n’ont pas les ŵoǇens pour 

incorporer dans les équipes des professionnels spécifiques21 », et Ƌu’il est « diffiĐile d’iŵaginer des 

spécialistes de la concertation dans nos petits CAUE22 ». Encore une fois, l’aspect financier vient faire 

barrage au développement d’uŶe des branches des CAUE, Ƌu’il seƌait pourtant intéressant de 

développer.  

 

D’autƌe paƌt, l’eŶƋuġte met également en lumière un manque de compétence en matière de 

« concertation ». Ce constat amène la plupart des CAUE sondés, à suggérer des formations adaptées, 

afiŶ d’Ġlaƌgiƌ leuƌs ĐoŵpĠteŶĐes pƌofessioŶŶelles daŶs le champ de la concertation. Le CAUE de 

Saône-et-Loire évoque à ce sujet : « une forŵation des ĐhargĠs d’Ġtudes des CAUE serait nĠĐessaire, 

Đar pour ŵa part, j’eǆpĠriŵente à ĐhaƋue fois… !23 ». Ces propos montrent bien que certaines 

démarches participatives sont menées sans véritables méthodes, questionnant ainsi leur efficacité. La 

mise à dispositioŶ d’outils, de guides méthodologiques par exemple, seraient un plus pour aider les 

CAUE dans la mise en place de démarches participatives.  

 

Plusieuƌs d’entre eux suggèrent également de ŵieuǆ ĐoŵŵuŶiƋueƌ suƌ l’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt possible 

des CAUE aux porteurs de projet. Les élus locaux ignorent parfois encore la diveƌsitĠ d’actions offerte 

par les CAUE. AfiŶ de pƌoŵouvoiƌ Đes aĐtioŶs, le CAUE de Côte d’Oƌ oƌgaŶise des réunions 

d’iŶfoƌŵatioŶ aupƌğs d’Ġlus, visant à leur faire découvrir l’eŶseŵďle de ses propositions 

d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt.  

 

 

                                                        
19 Propos tenus par le CAUE de la Creuse. 

20 Propos tenus par le CAUE du Jura.  
21 Propos tenus par le CAUE de Savoie.  
22 Propos tenus par le CAUE de Haute-Saône. 
23 Propose tenus par le CAUE de Saône-et-Loire. 
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S’agissaŶt de soŶ positioŶŶeŵeŶt dans ce domaine, le CAUE de Côte-d’Oƌ est plutôt ĐoŶvaiŶĐu du ƌôle 

des CAUE, Ƌui doiveŶt s’adapteƌ et répondre de manière rigoureuse à la demande du maître 

d’ouvƌage. Des ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs et huŵaiŶs seƌaieŶt des ĐoŶditioŶs ƌeƋuises pour ouvrir des postes 

et dĠveloppeƌ Đette ďƌaŶĐhe. Se pose toutefois la ƋuestioŶ de l’ĠvaluatioŶ des ďesoiŶs : A-t-on besoin 

régulièrement ou plus ponctuellement de personnes spécialisées en concertation ? A ce titre, peut-on 

envisager une mutualisation de ces ressources entre les différents CAUE d’uŶe ŵġŵe ƌĠgioŶ ? Les 

liens inter-CAUE, notamment au sein des « Unions Régionales », sont-ils suffisamment solides pour 

cette mise en place ? 

 

Pour conclure cette enquête, le CAUE du Gard évoque que « chaque CAUE doit agir en fonction de ses 

ressources humaines et matérielles et partager ses expériences et les outils Ƌu’il utilise avec les autres 

CAUE24 ». Il faut donc aujouƌd’hui « continuer sur cette lancé, en maintenant le rythme25 ». C’est aussi 

de cette manière que les CAUE affirmeront progressivement leur place dans le domaine de la 

participation.  

 

Ainsi, ce regard critique porté à la démarche, ainsi que ces quelques propositions visant à améliorer la 

mobilisation habitante, montrent que la démarche participative initiée à Auxonne s’iŶsĐƌit daŶs la 

teŶdaŶĐe gĠŶĠƌale à l’œuvƌe aujouƌd’hui en France : la volonté du ŵaîtƌe d’ouvƌage d’associer les 

habitants au projet urbain est bien présente, toutefois les savoir-faire en matière de participation ne 

sont pas concluant et reste à améliorer, tout comme les formations de tous les professionnels enclin à 

traiter de près ou de loin de ces questions. 

 

                                                        
24 Propos tenus par le CAUE du Gard. 
25 Pƌopos teŶus paƌ le CAUE de l’Isğƌe. 
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CONCLUSION 

 

Le moment est venu de conclure cet écrit. Cette étude a ĠtĠ l’oĐĐasioŶ d’appƌeŶdƌe ŵais aussi de 

transmettre : nous aurons premièrement retracé les gƌaŶdes ligŶes de l’ĠvolutioŶ de la paƌtiĐipatioŶ 

citoyenne en France depuis les années 1960, mais également mis eŶ luŵiğƌe l’ĠvolutioŶ de la peŶsĠe 

urbanistique qui, progressivement, a amorcé une « ŵaîtƌise d’usage ». Indispensable à l’Ġtude, cette 

approche historique a permis de ĐoŵpƌeŶdƌe l’oƌigiŶe et le fondement des démarches participatives 

d’aujouƌd’hui. 

Les ŵaîtƌes d’ouvrage sont de fait, toujours plus nombreux à se détourner d’uŶe pƌatiƋue figée de 

l’uƌďaŶisŵe et du pƌojet uƌďaiŶ, en favorisant leur mise en mouvement par le bais de démarches 

participatives « descendantes ». Indispensables à leur réussite, la mobilisation habitante autour de ces 

démarches reste toutefois l’une des principales difficultés auxquelles ils se confrontent.  

Au ƌegaƌd de l’expérience menée à Auxonne, nous sommes en ŵesuƌe d’établir plusieurs éléments de 

réponse quant à la problématique initiale. A ce jour, il seŵďleƌait Ƌu’il Ŷ’existe pas de recette 

miracle pour parfaire une mobilisation habitante. L’eŶseŵďle des ŵoǇeŶs d’aĐtioŶs ŵis eŶ œuvƌe pouƌ 

mobiliser se doivent d’être ajustés au cas par cas, au regard des spécificités de chaque territoire 

initiant ce type de démarche.  

Le maîtƌe d’ouvƌage doit toutefois être en capacité de créer certaines conditions favorables à la 

mobilisation de sa population. Mobiliser un public passe nécessairement par une communication 

adaptée autour de la démarche, qui permet d’iŶfoƌŵeƌ la populatioŶ de ŵaŶiğƌe ĐoŶtiŶue suƌ l’iŶtĠƌġt 

Ƌu’elle a à se mobiliser, sur les évolutions du projet et les décisions prises par le maître d’ouvƌage. Une 

succession d’alleƌs-et-ƌetouƌs eŶtƌe le ŵaîtƌe d’ouvƌage et la population est essentielle pour entretenir 

l’iŶtĠƌġt porté à la démarche. Aussi, il est pƌiŵoƌdial pouƌ le ŵaîtƌe d’ouvƌage d’ideŶtifieƌ en amont les 

personnes ƌelais d’iŶfoƌŵation qui, de fait, contribueront à une meilleure diffusion des informations.  

Les ĐoŶditioŶs de la ŵoďilisatioŶ Ŷe se liŵiteŶt toutefois pas à Đes aspeĐts, Đ’est Đe Ƌu’a ƌĠvĠlĠ ŵoŶ 

expérience : il semblerait Ƌue l’iŵpliĐatioŶ des haďitaŶts résulte également de facteurs plus profonds. 

La ŵise eŶ œuvƌe d’une démarche participative solide et cohérente en fait partie. Une démarche 

participative constitue en effet un processus dynamique Ƌui s’iŶsĐƌit suƌ uŶ teŵps loŶg et nécessite 

une préparation réfléchie très en amont. Sa construction tout comme son pilotage ne peut être 

improvisé paƌ le ŵaîtƌe d’ouvƌage.  
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Connaître sa population, pour adapter au mieux les différentes actions de participation et identifier en 

aŵoŶt les poƌteuƌs d’iŶtĠƌġt du pƌojet sont des ĐoŶditioŶs ƌeƋuises pouƌ s’assuƌeƌ uŶe ŵoďilisatioŶ 

satisfaisante. Aussi, le ŵaîtƌe d’ouvrage ne doit pas sous-estimer l’iŵpoƌtaŶĐe d’un travail en 

partenariat avec les associations, les établissements scolaires, ou toutes autres structures présentes 

sur son territoire concernées par le projet. 

A l’heuƌe aĐtuelle, de tƌop Ŷoŵďƌeuses démarches aboutissement difficilement par un manque de 

présence continue des élus locaux. C’est pouƌƋuoi un portage politique fort reste une condition 

indispensable, et doit se faire durant toute la durée de la démarche. Le ŵaîtƌe d’ouvƌage doit sans 

cesse renouveler ses ŵoǇeŶs d’aĐtioŶs, relancer la mobilisation en sollicitant la population, et en 

testant de nouveaux moyens pour mobiliser. L’iŵpliĐatioŶ des élus est alors primordiale pour que la 

populatioŶ s’iŵpliƋue eŶ ƌetouƌ. 

La mobilisation du public dans ce type de démarche relève aussi de la proximité que le maître 

d’ouvƌage seƌa eŶ ŵesuƌe de créer avec sa population. Une confiance et des liens doivent s’Ġtaďliƌ, 

Đ’est pouƌƋuoi il faut favoriser le côté humain et la convialité dans ces démarches. Privilégier des 

actions d’aŶiŵatioŶ ludiƋues, plus attƌaĐtives, contribue incontestablement à une meilleure 

mobilisation habitante. Ce type d’aĐtioŶ pose toutefois la question de leur restitution et de leur 

efficacité dans la conception du projet. 

Ainsi, cette Ġtude auƌa peƌŵis d’ideŶtifieƌ ĐeƌtaiŶes ĐoŶditioŶs ƌeƋuises à destination du maître 

d’ouvƌage pouƌ ŵeŶeƌ à ďieŶ uŶe dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative et s’assuƌeƌ uŶe ŵeilleure mobilisation 

habitante. Ces quelques conditions ne sauraient être les seules existantes, mais figurent parmi celles 

ideŶtifiĠes au seiŶ de Ŷotƌe Đas d’Ġtude. Le ŵaîtƌe d’ouvƌage se doit toutefois de ƌesteƌ pƌudeŶt : une 

bonne mobilisation habitante Ŷ’est pas systématiquement gage de la qualité des remarques 

recueillies.  

Plus largement, cette réflexion a mis eŶ ĠvideŶĐe le fait Ƌu’uŶe démarche participative doit être 

menée comme un projet à part entière, et non plus comme un élément extérieur au projet. Elle doit 

être inhérente au projet urbain, passant outre le rapport au teŵps Ƌui diffğƌeŶt seloŶ Ƌue l’oŶ soit Ġlu, 

expert ou habitant. Ce défi est-il toutefois réalisable au regard des contraintes de temps qui existent 

aujouƌd’hui ? 

Il est parfois permis au ŵaîtƌe d’ouvƌage d’envisager l’iŶteƌveŶtioŶ d’uŶ pƌestataiƌe eǆtĠƌieuƌ, comme 

des structures spécialisées qui restent toutefois très coûteuses. C’est pouƌƋuoi, des structures type 

CAUE, qui tendent à s’affiƌŵeƌ daŶs Đe doŵaiŶe, peuvent, par leur gratuité et leur neutralité, 

constituer des recours intéressants.  
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Pour finir, nous constatons que la ŵise eŶ plaĐe d’une culture de la participation se dessine 

progressivement en France depuis quelques décennies, la commune d’Auxonne en est la preuve. Il est 

toutefois iŶdispeŶsaďle d’assurer la continuité de cette culture, pour Ƌu’elle s’aŶĐƌe véritablement 

dans nos ŵœuƌs. Ceci ne se fera pas sans prendre en considération la question de la formation des 

professionnels enclins à exercer de près ou de loin dans le domaine de la participation. Pour cela, la 

sensibilisation des élus, des professionnels, et plus largement du grand public doivent être poursuivies.  
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Annexe 1 : Retranscription de l’entretien mené avec Mme Nathalie ROUSSEL  
 
EtaieŶt pƌĠseŶtes loƌs de l’eŶtƌetieŶ : 
 

 Mme Nathalie ‘OUSSEL, adjoiŶte à l’uƌďaŶisŵe et au dĠveloppeŵeŶt Ġconomique de la ville 
d’AuǆoŶŶe ;  

 Melle MǇlğŶe BOU‘CIE‘, appƌeŶtie uƌďaŶiste au CAUE de Côte d’Oƌ. 
 
 
MeƌĐi de ŵ’aĐĐoƌdeƌ uŶ peu de votƌe teŵps. Pouƌ ƌappel Đet eŶtƌetieŶ s’iŶsĐƌit daŶs la ƌĠalisatioŶ de 
ŵoŶ pƌojet de fiŶ d’Ġtude poƌtaŶt suƌ la paƌtiĐipatioŶ haďitaŶte, et plus pƌĠĐisĠŵeŶt suƌ la ŵoďilisatioŶ 
du puďliĐ. Pouƌ ĐoŵŵeŶĐeƌ, j’aiŵeƌai ĐoŶŶaitƌe votƌe pƌopƌe de la ŶotioŶ de « concertation ». Pouvez-
vous la définir ? 
 
Mme Roussel : Cette notion peut revêtir diverses significations, mais signifie de manière générale, une 
possiďilitĠ doŶŶĠe auǆ haďitaŶts d’eǆpƌiŵeƌ leuƌ poiŶt de vue eŶ s’appƌopƌiaŶt le pƌojet. Tout le 
ŵoŶde Ŷ’a pas la ŵġŵe visioŶ des Đhoses Đaƌ tout le ŵoŶde Ŷ’haďite pas dans les mêmes quartiers, la 
pƌoďlĠŵatiƋue Ŷ’est pas la ŵġŵe paƌtout et les iŶtĠƌġts diveƌgeŶts. La ĐoŶĐeƌtatioŶ Đ’est deŵaŶdeƌ 
auǆ haďitaŶts ĐoŵŵeŶt ils voieŶt le dĠveloppeŵeŶt de leuƌ ville, de leuƌs ĐoŵŵeƌĐes, Đe Ƌu’il faudƌait 
améliorer pour avoir une meilleur rentabilité, une meilleure visibilité, ramener de la population en ville 
Ƌue Đe soit des haďitaŶts, des ĐlieŶts…etĐ.  
 
Une des théories du domaine de la Participation propose un schéma représentant les différents degrés 
d’iŵpliĐatioŶ du ĐitoǇeŶ. Apƌğs l’avoiƌ ƌetƌavaillĠ, j’ai souhaitĠ vous le souŵette afin de connaître votre 
regard sur la démarche participative à Auxonne. Où la situez-vous sur le schéma ?  

 
Mme Roussel : Le pƌeŵieƌ degƌĠ, l’iŶfoƌŵatioŶ, ça ĠtĠ fait. Le degƌĠ Ŷ°Ϯ aussi. Je peŶse que si nous 
arrivons au degré n° 3, «  la concertation », Đe seƌa dĠjà pas ŵal. Nous Ŷ’iƌoŶs pas jusƋu’au deƌŶieƌ 
degré que vous appelez « la co-construction », Ŷous Ŷ’auƌoŶs pas le teŵps.  
 
A propos de la démarche participative à Auxonne : ĐoŵŵeŶt s’est-elle mise en place ? Qui a porté la 
démarche ?  
 
Mme Roussel : La ĐoŶĐeƌtatioŶ Đe Ŷ’Ġtait pas oďligĠ à la ďase. QuaŶd l’Etat a fait l’appel à pƌojet, j’ai 
souhaitĠ pƌĠĐiseƌ la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative daŶs le dossieƌ. Paƌeil pouƌ le Đahier 
des charges à destination des cabinets, nous leur avons imposé une concertation avec les gens,  parce 
que sinon ça rime à quoi ?  Ce Ŷ’est pas le ĐaďiŶet d’Ġtude Ƌui dĠĐide tout pouƌ le pƌojet : moi parfois, 
je Ŷe suis pas d’aĐĐoƌd des fois aveĐ euǆ. C’est ďieŶ d’avoiƌ uŶ « intervenant extérieur ». Du coup, oui 
ça été décidé dès que les cabinets ont été recrutés, dès que Caroline a été recrutée. De plus, le fait de 
Ŷe pas avoiƌ ĠtĠ lauƌĠats à l’Appel à MaŶifestatioŶ d’IŶtĠƌġt laŶĐĠ paƌ l’Etat, Ŷous a aussi permis 
d’avoiƌ uŶ teŵps de ƌĠfleǆioŶ plus loŶg, de ŵûƌiƌ Ŷotƌe pƌojet et d’aƌƌiveƌ à pƌoposeƌ uŶe vƌai 
dĠŵaƌĐhe de ĐoŶĐeƌtatioŶ pouƌ Ƌue les geŶs adhğƌeŶt. C’est uŶe dĠŵaƌĐhe Ƌui pƌeŶd du teŵps.  
 
 
J’ai poƌtĠ Đe pƌojet, et ŶotaŵŵeŶt la ĐƌĠatioŶ de la Maison du Projet pour que les gens puissent se 
ƌetƌouveƌ, tƌavailleƌ suƌ des thĠŵatiƋues. De toute ŵaŶiğƌe, je peŶse Ƌue Đ’est uŶ pƌojet Ƌui Ŷe pouƌƌa 
aďoutiƌ Ƌue s’il Ǉ a de la ĐoŶĐeƌtatioŶ ; si Ŷous ĠlaďoƌoŶs le pƌojet Ƌu’eŶtƌe Ġlus aveĐ les teĐhŶiĐieŶs, 
nous Ŷ’auƌoŶs pas la visioŶ des geŶs, Ŷous l’ĠlaďoƌeƌoŶs paƌ ƌappoƌt à Ŷotƌe visioŶ, et pas paƌ ƌappoƌt 
auǆ usages des geŶs Ƌui haďiteŶt et Ƌui Ǉ tƌavailleŶt. La pƌeŵiğƌe Đhose à faiƌe, Đ’Ġtait doŶĐ de tƌouveƌ 
uŶ loĐal pouƌ pouvoiƌ aĐĐueilliƌ les geŶs, Ƌu’ils puisseŶt ġtƌe à l’aise. IĐi, Đ’est ďeauĐoup ŵoiŶs 
institutionnel que la Mairie.  
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Pousseƌ la poƌte d’uŶe ďoutiƋue Đ’est plus siŵple, eŶ plus ça ƌedoŶŶe uŶ peu de vie au Ƌuaƌtieƌ, Đ’est 
beaucoup moins intimident que de pousser la porte de Mairie, rencontrer deux ou trois personnes 
pouƌ leuƌ iŶdiƋueƌ uŶ ďuƌeau. Les geŶs des fois Ŷ’aiŵeŶt pas ƌeŶĐoŶtƌeƌ les Ġlus, ils oŶt plus de 
ƌeteŶus. CaƌoliŶe Ŷ’est pas d’iĐi, les geŶs Ŷe la ĐoŶŶaisseŶt pas, doŶĐ ils se seŶteŶt ŵoiŶs jugĠs. 
 
Avez-vous une idée du budget qui sera alloué à la démarche ? 
 
Mme Roussel : NoŶ je Ŷ’ai pas d’idĠe pƌĠĐise, ĐepeŶdaŶt Ŷous devoŶs pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte le loĐal pouƌ 
la Maison du Projet, les temps de travail de Caroline,  les temps que les cabinets passent avec les gens 
et le dépouillement des atelieƌs, des ƋuestioŶŶaiƌes, et de l’eŶseŵďle des aĐtivitĠs Ƌue Ŷous ŵettƌoŶs 
en place dans les mois à venir.  
 
Que pensez-vous de la ŵoďilisatioŶ haďitaŶte gĠŶĠƌĠe pouƌ l’iŶstaŶt ?  
 
Mme Roussel : Concernant les enquêtes questionnaires, les cabinets ŵe diseŶt Ƌu’il Ǉ a ďeauĐoup de 
ƌeŶdu, ŵais pouƌ ŵoi Đe Ŷ’est pas suffisaŶt. Ils doiveŶt ġtƌe à ϭϱ ou ϮϬ % de ƌetouƌ, ils diseŶt Ƌue Đ’est 
eǆĐelleŶt. SeloŶ euǆ, loƌsƋu’ils oďtieŶŶeŶt ϭϬ% de ƌĠpoŶse Đ’est dĠjà tƌğs ďoŶ. CoŶĐeƌŶaŶt la MaisoŶ 
du Pƌojet Đ’est uŶ peu plus ŵitigĠ, il Ǉ’a peut-ġtƌe la ŵĠtĠo Ƌui fait ça, il Ǉ’a des geŶs Ƌui tƌavailleŶt 
aussi. Je Ŷe sais pas. Il Ǉ’a peut-ġtƌe d’autƌes faĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs à pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte. Je Ŷe sais pas si 
les geŶs s’Ǉ iŶtĠƌesseŶt vƌaiŵeŶt fiŶaleŵeŶt. Toujouƌs est-il que plus de monde participera, plus 
j’auƌai des idĠes ĐoŶĐƌğtes à ŵettƌe eŶ œuvƌe, ŵieuǆ Đe seƌa pouƌ le pƌojet de ƌevitalisatioŶ. 
 
Pour finir, la parole citoyenne va-t-elle réellement être prise en compte d’apƌğs vous ? 
 
Mme Roussel : C’est ďieŶ ŵoŶ atteŶtioŶ, apƌğs il faut voiƌ Đe Ƌui va eŶ ƌessoƌtiƌ. Si Đ’est du gƌaŶd 
Ŷ’iŵpoƌte Ƌuoi, du geŶƌe « faire un aquarium géant dans la grande rue », Đela ƌisƋue d’ġtƌe 
ĐoŵpliƋuĠ. Il Ǉ’a des Đhoses Ƌui seƌoŶt pƌises eŶ Đoŵpte, il Ǉ’eŶ a d’autƌe Ƌui seƌoŶt tellement 
hurluberlues que nous ne pourrons pas les prendre en compte. La concertation permet aussi de rêver, 
de voir quelque chose qui peut-ġtƌe aujouƌd’hui Ŷous seŵďle iƌƌĠaliste, ŵais ƌeŶdu possiďle daŶs les 
diǆ aŶs ou ϮϬ aŶs à veŶiƌ. C’est pouƌ ça Ƌu’il faut se donner le temps de la réflexion, de 
l’aďoutisseŵeŶt du pƌojet paƌĐe Ƌue Đ’est du loŶg teƌŵe. C’est uŶe Ġtude Ƌui est loŶgue, Ƌui Đoûte 
Đheƌ doŶĐ Đ’est ƋuelƋue Đhose Ƌu’il faut ďieŶ tƌavailleƌ, Ƌuitte à peut-être être utopiste au départ. 
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Annexe 2 : Retranscription de l’entretien mené avec Mme Mathilde BERTET 

 

Etaient présentes lors de cet entretien :  
 

 Mme Mathilde BERTET, Chargée de mission revitalisation centre-bourg, Communauté de 
Commune Rives de Saône. 

 Mme Caroline LAFFAGE LAFFAGE, Chargée de mission revitalisation centre-bourg, Commune 
d’AuǆoŶŶe. 

 Melle Mylène BOURCIER, apprentie urbaniste, CAUE de Côte-d’Oƌ. 
 
 
Mylène : MeƌĐi de ŵ’aĐĐoƌdeƌ uŶ peu de votƌe teŵps pouƌ Đet eŶtƌetieŶ. Pouƌ ƌappel, il eŶtƌe daŶs le 
Đadƌe de ŵoŶ pƌojet de fiŶ d’Ġtude Ƌui poƌte suƌ la paƌtiĐipatioŶ haďitaŶte daŶs les pƌojets d’uƌďaŶisŵe 
et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ la ŵoďilisatioŶ haďitaŶte. Pouƌ ĐoŵŵeŶĐeƌ, j’auƌai aiŵĠ ƌeveŶiƌ suƌ la ŵise 
en place du projet à Seurre et surtout sur la démarche participative associée. Comment est-elle née, qui 
a porté ce projet, quels objectifs ont été définis et quelles actions ont été mises en place ? 
 
Mathilde BERTET : EŶ ϮϬϭϰ, il Ǉ’a eu uŶ appel à pƌojet ŶatioŶal Ƌui a ĠtĠ laŶĐĠ paƌ le ŵiŶistğƌe sur la 
revitalisation des ĐeŶtƌe ďouƌg. A l’ĠpoƋue, Seuƌƌe avait ĐaŶdidatĠ au pƌojet, ŵais Ŷ’a pas ĠtĠ ƌeteŶue. 
L’aŶŶĠe deƌŶiğƌe, la sous-préfète de Beaune est venue rencontrer le Maire de Seurre et la 
Communauté de Commune en leur proposant de candidater à un « dispositif de rattrapage » à 
l’ĠĐhelle ƌĠgioŶale. Seuƌƌe a doŶĐ ŵoŶtĠ uŶ dossieƌ de candidature et a finalement été retenu. Fin 
2015, uŶ appel d’offƌe a été lancé pouƌ ƌeĐƌuteƌ uŶ ďuƌeau d’Ġtude chargé de la ƌĠalisatioŶ d’uŶ 
sĐhĠŵa d’aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ et paƌallğleŵeŶt d’une étude pré-opérationnelle suƌ l’haďitat. Suite à 
cela, il Ǉ’a aussi eu le ƌeĐƌuteŵeŶt du ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ eŶ fiŶ ϮϬϭϱ - début 2016. La première réunion 
de laŶĐeŵeŶt de l’Ġtude a eu lieu eŶ avƌil ϮϬϭ6. C’est le ŵaiƌe, quatre de ses adjoints, la DGS, et une 
conseillère municipale Ƌui oŶt souhaitĠ la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative.  Aucun  objectif 
Ŷ’a ĠtĠ fiǆĠ eŶ aŵoŶt de la dĠŵaƌĐhe. La ĐoŶĐeƌtatioŶ s’est faite au fil de l’eau. 
 
Durant la première phase de diagnostic, nous avons commencé par organiser une visite partagée du 
centre historique en marchant paƌ petits gƌoupes. L’idĠe de Đette visite était de réunir tous les 
partenaires : les habitants, des artisans/commerçants, les partenaires institutionnels, les 
représentants des associations Seurroise, les notaires, les agences immobilières et les différents co-
financeurs et membres du comité technique. L’idĠe de Đette visite paƌtagĠe Đ’Ġtait que les gens livrent 
leur ressentis en instantanée et se rendent Đoŵpte Ƌue le Đœuƌ de ďouƌg est praticable en marchant. 
 
Mylène : Vous avez donc capté un public très diversifié. Quels moyens avez-vous utilisé pour mobiliser 
ces acteurs à cet évènement ? 
 
Mathilde BERTET : Nous avons fait des invitations. Les partenaires et entreprises ont été conviés via un 
mailing que la CCI nous avait préparé, les associations Seurroise par mail également. Pour les 
habitants, nous avons mis en place nos moyens de communication habituels qui se composent 
d’affiĐhe et de flǇeƌs Ƌu’oŶ dĠpose suƌ les paŶŶeauǆ d’iŶfo de la ville à la Com-Com et chez les 
artisans/commerçant du centre.  
 
Caroline LAFFAGE : Combien de personnes se sont mobilisées pour cet évènement ? 
 
Mathilde BERTET : Il Ǉ’ avait deuǆ gƌoupes de vingtaine de personne. La balade a été organisée en 
journée, un jour de semaine. Je pense que cela a limité la participation des actifs notamment, nous en 
avons eu très peu.   
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Caroline LAFFAGE : Qu’est-il ressortit de la balade ?  
 
Mathilde BERTET : Les problématiques de stationnement principalement, le coté patrimonial, la 
proximité de la Saône, les pƌoďlĠŵatiƋues loĐales aveĐ les soƌties d’ĠĐole, ou encore le stationnement 
du bus qui pose problème.  
 
Mylène : Nous avons des problématiques similaires à Auxonne. Quelle a été la suite des évènements ? 
 
Mathilde BERTET : Nous avons organisé les premiers ateliers participatifs à la mi-juin. Un premier 
atelier avec les habitants, puis un autre avec les commerçants/artisans en soirée à la mairie. En termes 
de communication, nous avions réalisé des affiches et de flyers et puis une invitation par mail des 
commerçants/artisans. Le tƌavail loƌs de Đet atelieƌ s’est fait à paƌtiƌ d’uŶ gƌaŶd plaŶ avec un système 
de gommettes. Les ďuƌeauǆ d’Ġtudes ont demandé aux habitants quelles étaient les qualités et les 
défauts de la ville, et comment pourrait-on améliorer ces problématiques ? Les ďuƌeauǆ d’Ġtudes oŶt 
également cherché à connaître leuƌs pƌatiƋues eŶ teƌŵes de statioŶŶeŵeŶt, de loisiƌs, d’aĐhats, où 
est-Đe Ƌu’ils allaieŶt aĐheteƌ leuƌ paiŶ ? Est-Đe Ƌu’ils allaieŶt à la petite supérette du coin ? Ou plutôt à 
la grande surface située en périphérie de la ville ? Comment ils vivaient la ville en somme. Et puis nous 
leur avons demandé des pistes d’aĐtioŶs. S’il Ǉ’avait des Đhoses Ƌui devaieŶt ĐhaŶgeƌ, Ƌu’est-ce qui 
devrait changer, mais aussi s’ils avaieŶt des idĠes d’aŵĠŶageŵeŶt où des Đhoses Ƌui leuƌ teŶaieŶt à 
Đœuƌ.  
 
Mylène : En termes de mobilisation, avez-vous réuni beaucoup de monde ?  
 
Mathilde BERTET : Le pƌeŵieƌ atelieƌ a ƌĠuŶi uŶe viŶgtaiŶe d’haďitaŶts, sur un créneau de 16h à 20h. 
Ce Ŷ’Ġtait pas uŶe « réunion » a proprement parlé. Les gens venaient, discutaient et repartaient quand 
ils avaient terminé. Le lendemain, nous avons organisé le même atelier à destination des 
commerçants/artisans cette fois-ci. Nous les avons interrogés sur leurs pratiques de stationnement, 
sur les pratiques de leurs salariés mais aussi de leur clientèle, des camions de livraison. Nous leur 
avons posé des ƋuestioŶs suƌ l’offƌe et la deŵaŶde, Ƌu’est-ce qui selon eux manquait en terme de 
commerces dans la ville, des choses comme ça. C’Ġtait plus axé « économie ». Une vingtaine de 
ĐoŵŵeƌçaŶt s’est ŵoďilisĠ pouƌ Đet atelieƌ. Nous auƌioŶs aiŵĠ avoiƌ plus de ŵoŶde. 
 
Caroline LAFFAGE : Comment expliquez-vous cette mobilisation plutôt mitigée ? 
 
Mathilde BERTET : Je ne sais pas trop. Je peŶse Ƌue Ŷous Ŷ’avoŶs pas assez ĐoŵŵuŶiƋuĠ eŶtƌe le 
ŵoŵeŶt où Ŷous avoŶs laŶĐĠ l’Ġtude et le ŵoŵeŶt où Ŷous avoŶs distƌiďuĠ les affiĐhes pouƌ l’atelieƌ. 
Peut-ġtƌe Ƌue les geŶs Ŷ’oŶt pas ďieŶ Đoŵpƌis Đe Ƌu’il eŶ Ġtait, en quoi consistait les ateliers. Plus tard, 
Ŷous avoŶs ĠgaleŵeŶt diffusĠ des aƌtiĐles daŶs le ďulletiŶ ŵuŶiĐipal, ĐoŵŵuŶautaiƌe, il Ǉ’a eu aussi 
quelques articles dans le Bien Public. Nous nous sommes rendus compte plus tard que les gens qui 
avaient participé à la visite partagée, se sont rendus aux ateliers. Ils étaient plus actifs car ils avaient 
Đoŵpƌis l’iŶtĠƌġt de leuƌ paƌtiĐipatioŶ. D’ailleuƌs, suite aux ateliers, une petite dynamique s’est 
iŶstauƌĠe puisƋue ĐeƌtaiŶes peƌsoŶŶes Ƌui Ŷ’avaieŶt pas pu se liďĠƌeƌ pour participer aux ateliers, 
ŵ’oŶt eŶvoǇĠ des Đouƌƌieƌs, des ŵails et ŵ’oŶt ŵġŵe tĠlĠphoŶĠ pouƌ ŵe faiƌe paƌt de leuƌs 
remarques.  
 
Mylène : Mis appaƌt Đes atelieƌs, d’autƌes teŵps de ĐoŶĐeƌtatioŶ oŶt-ils été organisés ? 
 
Mathilde BERTET : En juin, nous avoŶs oƌgaŶisĠ uŶe pƌeŵiğƌe ƌĠuŶioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ, pouƌ pƌĠseŶteƌ 
les enjeux qui découlaient du travail de diagnostic. Suite à Đela, uŶe deuǆiğŵe sĠƌie d’atelieƌ a ĠtĠ 
organisée en septembre 2016. Dans ces ateliers, nous avons laissé « carte blanche »  aux habitants sur 
des seĐteuƌs d’iŶtĠƌġt Đoŵŵe les espaĐes puďliĐs Ƌui avaieŶt ĠtĠ ƌeteŶus suite au diagŶostiĐ.  
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C’Ġtait uŶ atelieƌ ŵiǆte à la fois les ĐoŵŵeƌçaŶts/aƌtisaŶs et les haďitaŶts suƌ uŶ ĐƌĠŶeau hoƌaiƌe de 
ϭ6h à ϮϬh. Les  ďuƌeauǆ d’Ġtude avaieŶt ƌĠalisé des « ortho photos » où les projets étaient 
matérialisés ce qui permettait aux participants de pouvoir visualiser les projets. Chaque participant 
pouvait pƌoposeƌ uŶ aŵĠŶageŵeŶt siŵpliste. C’Ġtait uŶ ŵeƌĐƌedi soiƌ eŶtƌe ϭ9hϯϬ et ϮϮh. UŶe ďoŶŶe 
cinquantaine de personnes se sont mobilisées, ce qui nous a satisfait. Et puis, il y avait un apéro à la 
suite de l’atelieƌ. L’apĠƌo ça foŶĐtioŶŶe toujouƌs ! ;‘iƌesͿ  
 
Pouƌ les Ƌuais de SaôŶe paƌ eǆeŵple, les geŶs oŶt ĠvoƋuĠ l’idĠe d’uŶe guiŶguette, d’uŶe pĠŶiĐhe ou 
d’uŶ lieu d’aŶiŵatioŶ, Ƌui ƌedoŶŶeƌait de la vie au Ƌuai. Pouƌ le Đhaŵp de foiƌe, les haďitaŶts Ŷ’oŶt pas 
souhaité que la commune y fasse de nouveaux aménagements. Pouƌ euǆ Đ’est uŶ espaĐe veƌt Ƌui est 
très bien comme il est. Le bureau études a donc retƌavaillĠ ses pƌopositioŶs d’aŵĠŶageŵeŶts et a pris 
en compte les remarques habitantes pour chaque espace public. Par exemple, ils ont suggéré 
l’aŵĠŶageŵeŶt d’uŶ kiosƋue saisoŶŶieƌ suƌ les Ƌuais. De plus, les propositions qui avaient été faite par 
le bureau d’Ġtudes pour le champ de foire ont été abandonnées. 
 
Mylène : Quels oŶt ĠtĠ les ŵoǇeŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ dĠploǇĠs autouƌ de l’ĠvğŶeŵeŶt ? 
 
Mathilde BERTET : Concernant la communication, nous avions collé de grandes affiches sur les cellules 
commerciales vacantes du centre-ville, une technique qui a plutôt bien fonctionne je trouve. En 
déambulant dans le centre, les gens ont pu recevoiƌ l’iŶfoƌŵatioŶ. Apƌğs l’atelieƌ, il Ǉ’a ĠgaleŵeŶt eu 
un article dans le Bien Public qui reprenait pour chacun des espaces public, les grandes idées qui 
avaient été évoquée, ĐeĐi a peƌŵis auǆ geŶs Ƌui Ŷ’avaieŶt pas suivi l’ĠvğŶeŵeŶt, d’ġtƌe au ĐouƌaŶt de 
ce qui avait été évoqué. Lors de chaque réunion nous avons invité le correspondant du Bien Public. 
C’est uŶ ďoŶ ƌelais d’iŶfoƌŵatioŶ et souveŶt les Seuƌƌois le ĐoŶŶaisseŶt. 
 
Caroline LAFFAGE : Comment réagissent les gens face à la démarche ? 
 
Mathilde BERTET : Ca dépend lesquels ! (rires) Il Ǉ’a plusieuƌs Đas de figues : certains sont totalement 
ƌĠfƌaĐtaiƌes, je peŶse Ƌue Đ’est une affaire de personnes Ƌui soŶt pas du tout eŶ phase aveĐ l’équipe 
ŵuŶiĐipale. D’autƌes sont très contents, très moteurs, très dynamiques, qui vont chercher les autres, 
qui aident à avancer. Et puis, il y a ceux qui ne sont pas forcément intéressés, qui sont sur la retenue, 
mais qui participent quand même.  
 
Mylène : Avez-vous souhaité associer le jeune public à la démarche participative ? 
 
Mathilde BERTET : Ça avait constitué une pƌopositioŶ. Au dĠpaƌt les ďuƌeauǆ d’Ġtudes nous avaient 
pƌoposĠ d’oƌgaŶiseƌ tƌois réunions : une à destination des commerçants/artisans, une pour les jeunes, 
et une réunion pour les personnes âgées. Les Ġlus Ŷ’ont pas souhaité que les jeunes et personnes 
âgées soient distingués, ils voulaient des temps de concertation pour « tous ». L’idĠe d’oƌgaŶiseƌ un 
créneau de 16h à 20h, Đ’Ġtait Ƌue les jeuŶes pouvaieŶt veŶiƌ à la soƌtie de l’ĠĐole, les vieuǆ pouvaieŶt 
venir pas trop tard pour aller se coucher après, et les actifs passer après leur travail. Nous voulions 
cibler tout le monde. QuelƋues jeuŶes se soŶt dĠplaĐĠs, ŵais ils Ŷ’oŶt pas ĠtĠ Ŷoŵďƌeuǆ, ĐoŵpaƌĠs 
aux personnes âgées ! 
 
Mylène : Les jeuŶes soŶt uŶe tƌaŶĐhe d’âge Ƌui est vƌaiŵeŶt diffiĐile à Đapteƌ. Y’a-t-il eu un travail avec 
les écoles de la ville ?  
 
Mathilde BERTET : Non rien du tout. 
 
Mylène : Que s’est-il passé en termes de concertation suite à la phase de diagnostic ? 
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Mathilde BERTET : En oĐtoďƌe, il Ǉ͚a eu uŶe pƌĠseŶtatioŶ des oƌieŶtatioŶs d’aŵĠŶageŵeŶt aveĐ la 
prise en compte du point de vue des habitants et commerçants.  
Pour finir, nous avons organisé une réunion publique finale en février 2016, durant laquelle nous 
avons présenté les orientations proposées en terme urbain et puis les dispositifs qui allaient être mis 
eŶ œuvƌe pouƌ le volet haďitat. Il Ǉ a eu uŶe eǆpositioŶ aussi, Ŷous avioŶs pƌĠpaƌĠ des plaŶĐhes Aϯ 
avec chaque projet, les objectifs, les enjeux, et ce qui allait ĐhaŶgeƌ. Nous alloŶs d’ailleuƌs réutiliser 
cette petite exposition loƌs d’autres évènements. Prochainement, il Ǉ a la Fġte de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt, 
doŶĐ pouƌƋuoi pas la pƌoposeƌ. Nous avoŶs aussi uŶ jaƌdiŶ aŶglais au Đœuƌ de la ville, Ŷous peŶsioŶs 
installer les panneaux de l’eǆpositioŶ auǆ gƌilles. 
 
Mylène : Si j’ai ďieŶ Đoŵpƌis, la phase d’Ġtude est à Đe jouƌ teƌŵiŶĠe. La phase de tƌavauǆ va 
commencer. La démarche participative, va-t-elle va s’aƌƌġteƌ elle aussi ? 
 
Mathilde BERTET : NoŶ, il est pƌĠvu Ƌu’elle ĐoŶtiŶue. Nous avoŶs un premier projet qui va être mis en 
œuvre en terme urbain : la requalification de la rue de la République, la rue commerçante. Six mois de 
travaux voŶt ġtƌe ŶĠĐessaiƌes, Đ’est pouƌƋuoi Ŷous soŵŵes eŶ tƌaiŶ de ƌeĐƌuteƌ uŶ ďuƌeau d’Ġtude qui 
prendra en charge la concertation avec commerçant/artisans, clientèle mais aussi la sensibilisation aux 
travaux. 
 
Caroline LAFFAGE : Vous avez une idée de comment cette sensibilisation va se matérialiser ?  
 
Mathilde BERTET : NoŶ auĐuŶe pouƌ l’iŶstaŶt.  
 
Caroline LAFFAGE : CoŶĐeƌŶaŶt le volet Haďitat, Ǉ’a-t-il eu des actions de participation mises en place ? 
 
Mathilde BERTET : Un questionnaire a été adressé à tous les ménages de la commune pour connaitre 
les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des logeŵeŶts, les pƌojets de ƌĠŶovatioŶ ou d’aŵĠŶageŵeŶt. C’est vƌai Ƌu’au 
niveau de l’haďitat, il Ŷ’Ǉ a pas eu ĠŶoƌŵĠŵeŶt de ĐoŶĐeƌtatioŶ, Đ’est plus duƌ je pense. Le logement 
Đ’est uŶ ďieŶ peƌsoŶŶel et du Đoup, les geŶs ƌaisoŶŶeŶt suƌ leuƌ logeŵeŶt à euǆ et pas foƌĐĠŵeŶt pouƌ 
l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal. Apƌğs daŶs tous les atelieƌs, SOLIHA Ġtait présent et a pris des contacts avec les gens.  
 
Mylène : Avez-vous une idée du budget qui a été alloué à la démarche participative mise en place à 
Seurre ? 
 
Mathilde BERTET : Environs ϯϱϬϬ euƌos. Mais Đe Đoût Ŷe pƌeŶd pas eŶ Đoŵpte le teŵps Ƌue j’Ǉ ai passĠ 
eŶ iŶteƌŶe. Ce Ŷ’est Ƌue le ďudget pouƌ le ďuƌeau d’Ġtude. 
 
Mylène : Pour finir, quel regard portez-vous sur cette démarche ? Pensez-vous Ƌu’elle a foŶĐtioŶŶĠ ? 
Etes-vous satisfaite des résultats en termes de mobilisation ? 
 
Mathilde BERTET : Pouƌ ŵoi Đ’est uŶe dĠŵaƌĐhe Ƌui a foŶĐtioŶŶĠ. Elle a ĠtĠ ĐƌesĐeŶdo. Au pƌeŵieƌ 
atelier, nous avons eu peu de monde, au deuxième un peu plus et à la réunion publique finale, encore 
plus de monde ! Au fil du projet, les gens se sont raccrochés à la démarche, je pense que le bouche-à-
oreilles a joué un rôle, les gens parlent entre eux et échangent beaucoup avec les  commerçants. Plus 
le projet a avancé, plus la mobilisation a été bonne. Je pense Ƌue Đela s’eǆpliƋue paƌ le fait Ƌu’au fil de 
l’Ġtude, des Đhoses ĐoŶĐƌğtes appaƌaisseŶt, visuelleŵeŶt les geŶs voieŶt à Ƌuoi les aŵĠŶageŵeŶts 
vont ressembler. De plus, à Seuƌƌe l’aŵďiaŶĐe est plutôt ďoŶŶe. Nous avoŶs la ĐhaŶĐe d’avoiƌ uŶe 
équipe municipale très motivée, très motrice. Il Ǉ’a de tƌğs ďoŶŶes ƌelatioŶs eŶtƌe la ville et la Coŵ-
com qui est située à Seurre. Ces dernières ont beaucoup travaillé ensemble et ça fonctionne plutôt 
bien. Il Ǉ’a ĠgaleŵeŶt la pƌĠseŶĐe des anciens maires qui participent souvent à la démarche en venant 
aux ateliers. Ils sont tous venus au moins une fois.  
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Le fait que les anciens maires cautionnent la dĠŵaƌĐhe, peƌŵet d’alleƌ tous daŶs la ŵġme direction et 
rassurent les commerçants/artisans et habitants Ƌui s’eŶteŶdaieŶt bien avec eux. 
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Annexes 3 : Retranscription de l’entretien mené avec Mme Fabienne MOREAU 
 
EtaieŶt pƌĠseŶtes loƌs de l’eŶtƌetieŶ :  

 Mŵe FaďieŶŶe MOREAU, pƌĠsideŶte de l’UŶioŶ CoŵŵeƌĐiale, IŶdustƌielle et AƌtisaŶale 
d’AuǆoŶŶe, 

 Melle Mylène BOURCIER, apprentie urbaniste, CAUE DE Côte-d’Oƌ. 

 

MerĐi de ŵe reĐevoir pour Đet eŶtretieŶ. Pour ĐoŵŵerĐer, j’aiŵerai savoir depuis ĐoŵďieŶ de 
temps êtes-vous installée à Auxonne en tant que commerçante?  

 

Mme Moreau : Cela fait siǆ aŶs Ƌue je suis iĐi, j’ai eu l’opportunité de me mettre à mon compte après 

avoir été licenciée de chez Thomson et après avoir quitté mon poste en CDI de responsable planning 

à la SARPE à LoŶgviĐ. J’eŶ avais ŵaƌƌe de faiƌe les alleƌs-ƌetouƌs AuǆoŶŶe/DijoŶ. Et puis, l’oppoƌtuŶitĠ 
s’est pƌĠsentée à moi ici à Auxonne, de fil en aiguille, je me suis penchée sur le projet et me suis mise 

à mon compte. 

 

Votre commerce fonctionne-t-il bien ? 

 

Mme Moreau : Il foŶĐtioŶŶe, ŵais je Ŷe seƌais pas ŵillioŶŶaiƌe aveĐ ça. Aujouƌd’hui je Ŷe ŵe fais pas 
vraiŵeŶt de salaiƌe ŵais ďoŶ, j’ai plus de Đouƌses à faiƌe. MoŶ ŵaƌi gagŶe uŶ salaiƌe et ŵoŶ fils a 
teƌŵiŶĠ ses Ġtudes. L’uŶ daŶs l’autƌe, oŶ s’eŶ soƌt. 
 

Parlez-ŵoi de l’ĠvolutioŶ des ĐoŵŵerĐes à AuxoŶŶe depuis Ƌue vous ġtes ĐoŵŵerçaŶte. Quelle 
tendance générale constatez-vous ? 

 

Mme Moreau : J’ai vu pas ŵal de ĐoŵŵeƌĐes feƌŵeƌ, des ĐoŵŵeƌĐes eŶ diffiĐultĠ, et ŵoi la 
première : ƋuaŶd j’ai ouveƌt, j’ai ƌĠussi à augŵeŶteƌ le Đhiffƌe d’affaiƌe de 15% paƌ ƌappoƌt au 
pƌopƌiĠtaiƌe pƌĠĐĠdeŶt, jusƋu’au jouƌ où le CasiŶo a lui aussi ouvert, notamment le dimanche matin. 

Ce Ƌue j’avais gagŶĠ eŶ uŶe aŶŶĠe, j’avais tout ƌepeƌdu eŶ ƋuelƋues ŵois à Đause du CasiŶo. 
 

LorsƋu’oŶ arrive à AuxoŶŶe, oŶ ĐoŶstate la prĠseŶĐe de Ŷoŵďreuses graŶdes surfaĐes eŶ 
périphérie de la ville. Qu’eŶ peŶsez-vous ? 

  

Mme Moreau : Ce Ŷ’est Ƌue ŵoŶ avis peƌsoŶŶel, ŵais je peŶse Ƌue Đ’est tƌop, il Ǉ’a ƋuaŶd ŵġŵe 
Neto, Casino, Lidl, Leclerc, et Intermarché. Tous fonctionnent apparemment. Le dimanche par 

eǆeŵple, Đ’est 7Ϭ% de ŵoŶ Đhiffƌe d’affaiƌe eŶ ŵoiŶs. Le CasiŶo a vƌaiŵeŶt fait du mal à mon 

ĐoŵŵeƌĐe. FaĐe à ça, je voulais feƌŵeƌ, ça ĠtĠ uŶ gƌos Đoup. Apƌğs j’essaie de diveƌsifieƌ ŵoŶ offƌe, 
donc ça repart un peu. Au Casino, les gens ont la place pour se garer. Ici, dans la grande rue, le 

diŵaŶĐhe ŵatiŶ Đ’est ĐoŵpliƋuĠ pouƌ se gaƌeƌ. J’ai peƌdu esseŶtielleŵeŶt ŵa ĐlieŶtğle eǆtĠƌieuƌe, 
venant des villages alentours. Par contre, je garde ma clientèle de quartier, de proximité parce 

Ƌu’euǆ de toute façoŶ vieŶdƌoŶt Đhez ŵoi ƋuoiƋu’il aƌƌive. Mais les geŶs Ƌui oŶt ďesoiŶ de pƌeŶdƌe 
leur voituƌe pouƌ veŶiƌ eŶ ville le diŵaŶĐhe voŶt au CasiŶo ou à l’IŶteƌŵaƌĐhĠ. Je peŶse Ƌue la 
pƌoďlĠŵatiƋue du statioŶŶeŵeŶt est uŶ fƌeiŶ iŵpoƌtaŶt. L’ouveƌtuƌe de la gƌaŶde suƌfaĐe 
IŶteƌŵaƌĐhĠ a aussi iŵpaĐtĠ d’autƌes ĐoŵŵeƌĐes Đoŵŵe les ďoulaŶgeƌies, Đaƌ le pain est fait tous les 

jours. 

Comme vous le savez, la commune a lancé un projet de revitalisation du centre-bourg. La mairie a 

souhaité mettre en place une concertation avec les habitants. Pensez-vous que cette démarche 

peut intéresser les commerçants ? 

 

Mme Moreau : Moi peƌsoŶŶelleŵeŶt ça ŵ’a iŶtĠƌessĠ : j’ai ƌĠpoŶdu au ƋuestioŶŶaiƌe Ƌu’ils Ŷous oŶt 
eŶvoǇĠ. Je Ŷ’ai pas ĠtĠ teŶdƌe aveĐ la ŵaiƌie.  



10 

 

Je tƌouvais Ƌue Đ’Ġtait iŵpoƌtaŶt Ƌu’oŶ Ŷous deŵaŶde Ŷotƌe avis. Pouƌ les autƌes ĐoŵŵeƌçaŶts, je Ŷe 
sais pas trop, mais je crois que les réponses aux questionnaires ont été nombreuses. 

 

Quel constat faites-vous des relations conflictuelles existante entre la mairie et les commerçants ? 

 

Mme Moreau : C’est plus Đoŵŵe ça aujouƌd’hui, ŵais ça l’a ĠtĠ. Il ƌeste des vieilles ƌaŶĐœuƌs Ƌui 
dateŶt de l’iŶstallatioŶ du LeĐleƌĐ, ŵais ŵoi je Ŷ’Ġtais pas eŶĐoƌe ĐoŵŵeƌçaŶte à l’ĠpoƋue. Je Ŷ’ai 
pas pris parti, il faut passer à autre chose. Je sais que ça a impacté beaucoup de commerces. Mais je 

pƌĠfğƌeƌai Ƌu’oŶ Ŷe paƌle pas de ça, je ne veux pas rentrer dans ces « polémiques ». Moi en tant que 

pƌĠsideŶte je veuǆ juste Ƌue l’UŶioŶ CoŵŵeƌçaŶte ƌedĠŵaƌƌe. 
 

Que souhaiteriez-vous afin que la parole des commerçants soit mieux écoutée ? Qu’est-ce qui 

pousseraient les commerçants à mieux s’iŵpliƋuer daŶs la dĠŵarĐhe ? 

 

Mme Moreau : Je sais pas du tout, Đe Ŷ’est pas ĠvideŶt, ŵais vous pouƌƌiez peut-être rencontrer les 

membres du bureau pour leur en parler, nous sommes quand même dix, en plus, nous avons toutes 

les tƌaŶĐhes d’âges, tous les type de commerces. Durant une de nos réunions par exemple, vous 

pouƌƌiez veŶiƌ pouƌ voiƌ s’ils seƌaieŶt iŶtĠƌessĠs. 
 

UŶe rĠuŶioŶ d’iŶforŵatioŶ à destiŶatioŶ des ĐoŵŵerçaŶts a ĠtĠ orgaŶisĠe eŶ septeŵďre ϮϬϭ6. 
Quels ont été les ressentis des commerçants ?  

 

Mme Moreau : Je Ŷ’ai pas pu Ǉ assisteƌ. Je l’ai su tƌop taƌd et je ƌeŶtƌais de vaĐaŶĐes. C’est vƌai Ƌue 
Ŷous Ŷ’avoŶs pas ĠtĠ iŶfoƌŵĠs assez tôt. La ƌĠuŶioŶ avait lieu le luŶdi, les ĐoŵŵeƌçaŶts oŶt ĠtĠ 
iŶfoƌŵĠs le jeudi d’avaŶt, doŶĐ le teŵps a ĠtĠ tƌğs Đourt. Après ce qui est ressortis de cette réunion 

Đe soŶt des pƌoďlĠŵatiƋues liĠes auǆ statioŶŶeŵeŶts. L’Ġtat des tƌottoiƌs aussi est au Đœuƌ des 
ƌeveŶdiĐatioŶs. L’autƌe jouƌ j’ai ŵġŵe uŶe ĐlieŶte Ƌui s’est toƌdu la Đheville ! Et il Ǉ’a aussi la pƌopƌetĠ 
des tƌottoiƌs, ŵais ça Đe Ŷ’est pas de la faute de la ŵaiƌie, Đ’est Đelle des geŶs et de leuƌs iŶĐivilitĠs.  
 

Vous sentez-vous suffisamment informée au sujet du projet ? 

 

Mme Moreau : Moi personnellement oui, car je suis associée aux comités techniques fixés les lundis, 

sur notre demande. Nous avons été entendu sur ce point-là Đ’est ďieŶ. Et toutes les iŶfoƌŵatioŶs ou 
Đoŵpte ƌeŶdu Ƌue Ŷous ƌeĐevoŶs soŶt tƌaŶsŵis sǇstĠŵatiƋueŵeŶt auǆ adhĠƌeŶts de l’UŶioŶ 
Commerciale.  

 

Quels sont les principales inquiétudes des commerçants au sujet du projet et notamment du la 

phase de travaux ? 

Mme Moreau : DuƌaŶt les tƌavauǆ, s’ils ƌefoŶt les tƌottoiƌs, Đ’est paƌfait, pas d’iŶƋuiĠtude. Nous Ŷe 
pouvoŶs pas ƌeveŶdiƋueƌ des tƌavauǆ, et paƌ la suite, ĐƌitiƋueƌ les ŶuisaŶĐes Ƌu’ils provoqueront. 

CeƌtaiŶ ƌĠagisseŶt Đoŵŵe ça, ŵais il faut savoiƌ Đe Ƌue l’oŶ veut, « Đ’est du doŶŶaŶt doŶŶaŶt, oŶ a 
rien sans rien ». PeƌsoŶŶelleŵeŶt, je Ŷ’ai pas d’iŶƋuiĠtude paƌ ƌappoƌt auǆ tƌavauǆ. LoƌsƋu’ils oŶt 
ƌefait le gaz il Ǉ’a ƋuelƋues aŶŶĠes, tout Đ’est ďieŶ passĠ. Apƌğs, Đ’est vƌai Ƌu’au Ŷiveau de 
l’aĐĐessiďilitĠ et du statioŶŶeŵeŶt, Đela ƌisƋue d’ġtƌe ĐoŵpliƋuĠ peŶdaŶt uŶ ŵoŵeŶt. Aujouƌd’hui les 
geŶs soŶt telleŵeŶt toujouƌs daŶs leuƌ voituƌe, s’ils pouvaieŶt se gaƌeƌ devaŶt Ŷotƌe poƌte de 
magasiŶ, ils le feƌaieŶt. Je le vois ďieŶ, ils se gaƌeŶt Ŷ’iŵpoƌte où, devaŶt les poƌĐhes des eŶtƌĠes ou 
les gaƌages. Ils veuleŶt ġtƌe au plus pƌğs du ĐoŵŵeƌĐe daŶs leƋuel ils doiveŶt alleƌ. C’est le « tout-

automobile » comme on dit. Ce qui nous fait peur par coŶtƌe, Đ’est Ƌue la ƌue devieŶŶe piĠtoŶŶe, Đe 
Ƌui Ŷ’est pas la solutioŶ je peŶse. Si Đ’est ça, oŶ ŵeuƌt à Đoup sûƌ. OŶ le voit daŶs la ƌue MaƌiŶ Ƌui a 
bien décliné ces derniers  temps. 
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Selon vous, le projet de revitalisation permettra-t-il de dynamiser le centre et ses commerces ? 

 

Mme Moreau : Oui je pense, et en plus si la revitalisation du centre-bourg pouvait nous aidé ce serait 

vƌaiŵeŶt ďieŶ. Moi paƌ eǆeŵple je ƌefeƌai ďieŶ ŵa façade, ŵais je Ŷ’ai pas les ŵoǇeŶs. Si Đela pouvait 
Ŷous aideƌ à avoiƌ des aides taŶt ŵieuǆ. Je Ŷ’ai pas gƌaŶd-chose à faire pourtant. Il faut que je fasse 

appel à uŶe eŶtƌepƌise pouƌ ƌepeiŶdƌe l’eŶtouƌage de ŵa vitƌiŶe auǆ Đouleuƌs de la ville eŶ ƌouge, 
pouƌ Ƌue ŵoŶ ĐoŵŵeƌĐe soit ďieŶ visiďle. J’aiŵeƌai ĠgaleŵeŶt ŵettƌe uŶ floĐage suƌ ŵa devaŶtuƌe, 
mais ça coûte entre 300-400 euros. Quand on a du mal à se sortir un salaire, ce sont des 

iŶvestisseŵeŶts seĐoŶdaiƌes Ƌu’oŶ Ŷe fait pas.  
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Annexes 4: QuestioŶŶaiƌe de l’eŶƋuġte haďitaŶte par URBANIS 
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Annexes 5 : Questionnaire de l’eŶƋuġte ĐoŵŵeƌçaŶte par URBICAND 
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Annexe 6 : QuestioŶŶaiƌe de l’eŶƋuġte « Concertation & CAUE » 
 
 
Question n°1  
 
Pourriez-vous me donner votre propre 
définition de la notion de « concertation » ? 

 
Question n°2  
 
Existe-il selon vous une (ou des) différence(s) 
entre les notions de « participation » ; 
« information ; « consultation » ;  
« concertation » et « co-production » ? Si oui 
lesquelles ? 
 
Question n°3   
 
Votre CAUE a-t-il déjà mené ou suivi des 
aĐtioŶs de paƌtiĐipatioŶ loƌs d’uŶ projet 
d’uƌďaŶisŵe ?  
 
> Si oui, se reporter à la question suivante. 
> Si non, se reporter à la question n°9. 
 
Question n°4  
 
Dans quel contexte avez-vous mené ces 
actions de participation ? Quels étaient les 
partenaires associés ?  

 
Question n°5  
 
De quelle manière avez-vous mis en place ces 
démarches participatives ? Quelle(s) 
méthode(s) et quel(s) outil(s) avez-vous mis en 
place ? (Exemples : ateliers participatifs, 

balades urbaines…)  
 

 

 
 
Question n°6  
 
Quel membre de votre CAUE avez-vous 
mobilisé pour mener à bien cette mission ? 

 
Question n°7  
 
Quels enseignements avez-vous tiré de cette 
(ou ces) expérience(s) ? 

 
Question n°9  
 
Selon vous, comment devrait se positionner les 
CAUE dans les démarches de concertation ? 
Serait-il intéressant de les développer au sein 
des CAUE ? Merci de justifier votre réponse. 

 
Question n°10 
 
Quels moyens faudrait-il mettre en place ?  
 
Question n°11 
 
Autres remarques qui pourraient compléter 
vos propos ? 
 
Question n°12 
 
Pour conclure, seriez-vous d’aĐĐoƌd Ƌue je 
vous contacte pour avoir plus de précisions sur 
vos expériences en concertation ? 
 
Si oui, à quel numéro de téléphone/adresse 
mail puis-je vous joindre ? 
 

 
 

Ce questionnaire est maintenant terminé. Merci de votre participation ! 
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Annexe 7 : Article du Bien Public sur la soirée de concertation du 30 mai 2017 
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Annexe 8 : AƌtiĐle d’Hebdo 39 sur la soirée de concertation du 30 mai 2017 
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Annexes 9 : Gros titres du Bien Public sur la revitalisation à Auxonne 
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