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Introduction

Le sujet que nous avons souhaité développer dans ce mémoire repose sur 1’étude de la
désignation des personnages chez des ¢léves de CM1. Nous avons choisi de traiter ce sujet car
il avait été remarqué dans les premicres productions écrites des €léves de cette classe qu’ils
employaient trés fréquemment le pronom personnel « il » pour désigner un personnage cité au
début de leur écrit. De ce fait, aucune variété n’était décelée dans les désignateurs utilisés.
Nous pouvons noter qu’il existe deux principes fondamentaux a la base de 1’élaboration d’un
texte, il s’agit d’une part de la cohérence et d’autre part de la cohésion. Ces deux aspects
seront développés dans notre mémoire, cependant nous pouvons les définir dés a présent. Tout
d’abord, la cohérence se rapporte a I’organisation globale du texte tandis que la cohésion
s’établit au niveau linguistique, notamment a partir de trois systémes de marques que sont les
marques de références, les connecteurs et la ponctuation. Tout au long de notre mémoire nous
nous intéresserons principalement a ’emploi des marques de références désignatrices de
personnage lors de productions d’écrits bien que ces trois points participent conjointement a la

mise en relation des idées et a 1’organisation des contenus linguistiques a transmettre.

Une raison expliquant pourquoi les éleves réinstancient un personnage en choisissant un
désignateur est principalement la volonté d’éviter en premier lieu la répétition. Notre objectif
¢tait d’essayer, dans un premier temps, de faire comprendre aux éléves qu’il était possible
d’exprimer une constante dans la désignation des personnages par I’emploi de formes
diversifiées, autres que les pronoms personnels « il » et « elle » puis, dans un second temps,
de montrer I’effet qu’apportent aux lecteurs les choix judicieux de désignateurs, en particulier

du point de vue de la compréhension de I’histoire.

Les programmes scolaires de cycle 3 (Ministere de I’Education Nationale, 2015), en
francais, décrivent les attendus de fin de cycle dans le domaine Lecture et compréhension de
[’écrit. Parmi les compétences et connaissances associées a ces attendus, nous retrouvons
Comprendre un texte littéraire et l’interpréter qui détaille la mise en ceuvre d’'une démarche
de compréhension a partir d’un texte entendu ou lu, notamment I’identification et la
mémorisation des personnages. Des activités permettant de construire la compréhension d’un

texte sont suggérées comme par exemple le repérage des personnages et de leurs désignations.

Au vue des observations faites dans cette classe depuis le début de ’année scolaire sur les

productions d’écrits des ¢éleves, nous voulons étudier la problématique suivante : comment des



¢léves de CM1 percoivent-ils la désignation des personnages en tant que lecteurs et comment,

en tant qu’auteurs, la mettent-ils en ceuvre ?

Dans une premiére partie, nous détaillerons les apports théoriques en ce qui concerne la
production de texte, en définissant les principes de cohérence et de cohésion textuelle ; nous
expliciterons ensuite les deux types de substitutions possibles, grammaticales et lexicales,
ainsi que les régles a respecter en tant qu’auteur de textes concernant I’emploi des substituts,
celles-ci définissant aussi les indices sur lesquels un lecteur s’appuie pour relier un substitut a
son référent. Nous poursuivrons cette partie en nous plagant du point de vue du lecteur et de
ses possibles problémes d’interprétations générant des ambigiiités de compréhension. Nous
évoquerons les problémes fréquents d’écrasement entre présentation et désignation d’un
personnage chez les jeunes éléves. Et nous finirons cette partie en nous demandant comment
aborder 1’évaluation des stratégies référentielles mises en ceuvre par les éleves. Dans une
seconde partie, nous présenterons les outils et méthodes régissant notre protocole de recueil
de données en cycle 3 dans le cadre d’une classe de CM1. Puis, dans une troisiéme partie,
nous décrirons et analyserons les résultats obtenus a partir de la collecte des données. Une

quatrieme et derniére partie sera dédi¢e a une discussion autour de ces résultats observés.



I. Partie théorique

1- En production d’écrit

1.1. Cohérence et cohésion textuelle

La cohérence et la cohésion d’un texte favorisent la compréhension et 1’interprétation de

celui-ci.

1.1.1. La cohérence textuelle

La cohérence se manifeste au niveau global du texte, elle est liée a I’interprétabilité¢ du
texte, aux unités thématiques qui organisent le texte et au champ lexical employé. Un texte est
dit cohérent s’il est conforme a un genre et si les hypothéses et attendus de lecture d’un

lecteur sont respectés.

Dans D’article de Charolles M. (1978), qui traite des problemes de la cohérence des textes,
des métaregles de cohérence textuelle, qui sont au nombre de quatre, ont été dégagées. Il
s’agit des métareégles de répétition, de progression, de non-contradiction et de relation. Nous
allons maintenant tenter d’expliquer en quoi consistent ces métarégles.

* La premiere, portant sur la répétition, consiste a dire que pour qu'un texte soit
structurellement cohérent, il faut qu'il comporte des €léments a récurrence stricte ce qui
permettra alors un développement homogene et continu. Afin d’assurer ces répétitions, la
langue dispose de ressources nombreuses et variées : pronominalisations, référenciations
contextuelles, substitutions lexicales, reprises d'inférence... Ces divers procédés permettent de
créer du lien entre les phrases proches. Ce lien est permis par le rappel précis de certains

constituants dans un constituant voisin.

» La seconde métaregle concerne la progression : celle-ci permet de dire que pour qu'un
texte soit structurellement cohérent, il faut que son développement s'accompagne d'un apport
sémantique constamment renouvelé. Autrement dit, cette régle précise que pour qu’un énoncé
soit cohérent, il ne suffit pas de répéter I’information comme le stipule la reégle précédente
mais il s’agit d’apporter des informations nouvelles afin qu’il puisse y avoir une progression

dans le texte. Cependant cette progression doit se faire de fagon homogene.

De ce fait, la production d’un texte cohérent repose sur la maitrise conjointe et 1’utilisation

appropriée de ces deux premicres regles.



» La métarégle de non-contradiction, permet de préciser qu'un texte est structurellement
cohérent si son développement n’introduit aucun élément sémantique venant contredire un
apport d’information antérieur. Cette régle stipule donc qu’il est interdit de mentionner une
information puis son contraire, hormis dans le cas de situation dont on souhaite manifester un

caractere problématique.

* Enfin la métarégle de relation, affirme qu'une séquence ou un texte est cohérent, si les
faits qu'il dénote dans le monde représenté sont reli¢s. Cela passe donc par une mise en lien
des différentes informations qui pourront étre apportées dans le texte. Ainsi toute nouvelle
information doit étre rédigée en établissant toujours un lien avec ce qui a pu étre transcrit

auparavant.

1.1.2. La cohésion textuelle

La cohésion textuelle se manifeste au niveau local du texte, c'est-a-dire au niveau de
I’organisation des phrases entre elles. Les outils linguistiques jouant ce réle de cohésion sont
de trois ordres : les connecteurs, les marques de références et enfin la ponctuation. Ces trois
outils linguistiques participent soit a la liaison du texte, soit a la rupture. La liaison peut étre
exprimée par I’emploi de certaines anaphores qui favorisent la continuité thématique : les
marques de référence seront détaillées dans la partie suivante dénommée La désignation.
Cette liaison peut étre possible grace a 1’utilisation de connecteurs qui permettront
I’enchainement des différents segments textuels. Différents types de connecteurs peuvent étre
employés, et garantissent le respect de la régle de congruence d’un texte qui a de la cohésion,
tels que des connecteurs temporels (quand, puis, ensuite, soudain...) ou spatiaux (ici, 1a, en
haut...) : ceux-ci sont liés a la structure des récits et au déroulement d’actions successives, ils
ordonnent la réalité référentielle. Des connecteurs argumentatifs (mais, cependant, parce que,
donc...), énumératifs (d’abord, enfin, d’une part...) ou encore de reformulation (autrement
dit, en un mot...) sont également utilisés. Par opposition, la rupture est quant a elle
majoritairement exprimée au niveau du texte par les signes de ponctuation. Ces derniers
peuvent étre hiérarchisés ci-apres (de la plus forte rupture exprimée a I’absence de rupture) :
alinéa > point > point-virgule > virgule > absence de signe, selon la force de la séparation

qu’ils signalent (Favart et Chanquoy, 2007).

L’ensemble de ces trois marques de cohésion textuelle joue un réle fonctionnel au niveau
du texte, ce sont ces marques qui assurent les mises en relation et participent ainsi a

I’organisation des idées que 1’auteur cherche a transmettre. Ces trois systémes de marque ont



pour but de relier ou de séparer les constituants du texte afin d’organiser entre elles les unités

de sens et produire un texte qui a de la cohésion.

Nous venons de traiter des trois outils linguistiques de la cohésion textuelle, nous allons
maintenant développer en particulier I’outil que représente 1’emploi des marques de référence

pour la désignation des personnages.

1.2. La désignation

\

Nous identifions deux types de substitutions servant a reprendre dans le texte un

personnage préalablement mentionné : la substitution grammaticale et la substitution lexicale.

1.2.1. La substitution grammaticale

Les différents ¢léments qui peuvent participer a une reprise grammaticale peuvent étre de

I’ordre des pronoms (reprise pronominale) ou des adverbes :

* Les pronoms personnels qu’ils soient sujets (je, tu, il, nous, vous, ils...) ou compléments

(le, 1a, lui, les, leur, me, te...). Par exemple :

La fillette a retrouvé sa poupée. Elle est trées heureuse.

La fillette retrouve sa poupée. Elle la coiffe et lui maquille les yeux.
* Les pronoms indéfinis (aucun, certain, personne, rien, tous, plusieurs, les autres...). Par

exemple :

J'ai ouvert la cage ou se trouvaient les pigeons. Plusieurs se sont envolés.
* Les pronoms relatifs (qui, que, quoi, dont, ou, lequel, auquel, duquel, laquelle,

lesquelles...). Par exemple :

Des amis ont pris un avion qui ne fait pas d’escale.
* Les pronoms démonstratifs (celui, celle, ce, ceux, celles, celui-ci, celui-la...). Par

exemple :

Marie a acheté une robe, celle-ci lui va a ravir.
* Les pronoms possessifs (le mien, le tien, le sien, le notre, le votre, le leur...). Par

exemple :

Thomas m’a emprunté mon livre car il ne retrouve plus le sien.

* Les adverbes (ainsi, ensemble, ici...). Par exemple :

Julien m’a parlé de facon déplacée, je n’ai pas compris pourquoi il s’est exprimé ainsi.



1.2.2. La substitution lexicale

La désignation peut étre effectuée a 1’aide d’expressions lexicales. En effet, lorsqu’un
groupe nominal doit reprendre un autre groupe nominal, il existe plusieurs possibilités de
changements afin de respecter a la fois les régles de progression et de répétition. Ces

variations peuvent porter sur :

* Le déterminant, on parle d’anaphore fidéle, ou le nom est repris mais avec un

changement de déterminant :

Le cheval de Julia est trés beau. Ce cheval a des balzanes.

* Un enrichissement du groupe nominal :

Ce cheval présente une grande capacité au saut d’obstacle. Effectivement, ce jeune cheval a déja gagné
de nombreux concours.

* Les noms utilisés, on parle d’anaphore infidéle ou de recatégorisation méliorative :
- utilisation d’un synonyme ou d’un autre groupe nominal :

Pablo Picasso est né en Espagne. Le peintre de nombreuses ceuvres a passé |'essentiel de sa vie en
France.

- utilisation d’un terme générique, d’un hyperonyme :

Nous allons cueillir des cerises, nous pourrons faire un clafouti avec ces fruits.

- utilisation d’une périphrase :

Paris est la plus belle ville du monde. La ville lumiére est trés visitée.

- utilisation d’un terme synthétique :
Hier, une voiture a renversé un piéton alors qu’il traversait. Cet accident est paru dans le journal.
1.3. Regles régissant I'emploi des substituts

Nous allons dans cette partie nous intéresser tout d’abord au cas de la premiére mention
d’un personnage. Puis nous détaillerons les indices qu’un lecteur doit chercher pour relier un
désignateur au bon référent. Ils sont a répartir en trois catégories : les indices liés a la
morphologie, ceux liés a la syntaxe de la phrase (i.e. le phénomene de saillance du topic) et

ceux basés sur notre connaissance du monde.

1.3.1. Fonctionnement textuel des substituts

Deux faits majeurs se dégagent dans les débuts de récit pour mentionner un personnage.



Le premier est qu’un groupe nominal est plus habituel qu'un pronom. En effet, il est plus
appropri¢ de commencer par désigner un nouveau référent en employant une expression

lexicale qui donnera plus d’informations qu’un pronom.

Le second est que 1’on doit employer de fagon privilégiée un déterminant indéfini plutot
qu'un déterminant défini. Effectivement, la premiere fois qu’un référent est utilisé dans un
texte, cette entité est alors considérée généralement comme inconnue, on la désigne comme le
rhéme lorsqu’on se place du point de vue de I’information. Les indéfinis ont pour fonction
d’introduire un nouvel objet au sein de la mémoire discursive. A contrario, on parlera de

théme pour indiquer qu’il s’agit d’une information déja connue.

1.3.2. Les indices permettant de relier un désignateur a son référent

Il n’est parfois pas bien évident de parvenir a retrouver 1’antécédent. C’est pourquoi nous
allons voir quelques critéres qui nous faciliteront le repérage du lien entre 1’antécédent et le

substitut.

Le premier des trois moyens afin de réaliser ce lien est de repérer les marques
morphologiques. En effet, celles-ci peuvent rendre évident le lien entre I’antécédent et le
substitut. Analysons 1I’exemple suivant ou la variation en genre des pronoms assure une

identification non ambigiie de I’antécédent :

Jules a donné rendez-vous a Laura. Elle a hate de le retrouver.
Dans cet exemple, I’indentification des antécédents est possible, cependant, comme il
existe peu de pronoms pour reprendre un nombre quasi infini de groupes nominaux, 1’analyse
des marques morphologiques peut devenir rapidement insuffisante. Analysons I’exemple

suivant :

La conductrice renversa une cycliste, elle était distraite et ne s’était pas arrétée.

Dans ce cas de figure, la morphologie ne permet pas d’identifier le bon antécédent du
pronom elle. Effectivement, nous pouvons noter deux candidates potentielles qui sont la
conductrice et la cycliste. Ainsi pour lever les risques de confusion, il aurait été¢ propice
d’utiliser d’autres termes de reprise comme la premiere ou une reprise a 1’identique. Ce
dernier exemple, bien que quelque peu ambigu suite a 1’étude des marques morphologiques,
peut étre résolu grace au second principe qui est d’ordre syntaxique. Ce dernier oriente plutot
I’analyse vers une relation entre elle et la conductrice. Nous allons donc maintenant expliquer

quel est ce principe.



Les critéres syntaxiques vont donc nous permettre d’orienter la lecture lorsque les indices
morphologiques sont défaillants. Ces critéres reposent sur le fait que le sujet est prioritaire, la
substitution porte par conséquent plus facilement sur 1’élément placé en position sujet qu’en
position objet. Cependant, il ne s’agit pas l1a de I’énonciation d’une régle grammaticale mais

bien d’un usage habituel. De ce fait, dans I’exemple suivant :

Jacques a retrouvé Paul alors il I'a invité a boire un verre.
Nous nous attendrons plutdt a ce que i/ reprenne Jacques. Kleiber G. (1994) parle de ce
phénomene en terme de saillance. Le sujet est plus saillant, il est donc plus prédisposé a étre

repris.

Enfin, lorsque la morphologie ne permet pas d’identifier I’antécédent de facon évidente, le
lecteur pourra aussi s’appuyer sur ses connaissances du monde afin de choisir I’enchainement
le plus probable : c’est le troisiéme et dernier indice pour le lecteur. Analysons cet exemple ou
la morphologie seule ne fournit aucune piste et la continuité thématique indiquerait que i/ a

pour antécédent Pierre, qui lui-méme est le sujet de la proposition :

Pierre vit un gros rottweiler, il voulait le mordre.

Notre connaissance du monde nous permet de comprendre que c’est le chien qui cherche a
mordre Pierre, i/ reprend alors un gros rottweiler. Cependant, il faut prendre en compte que
cela fait référence a ce qui est conforme a nos habitudes, c’est pourquoi nous pouvons
considérer ce lien comme l’unique solution. En revanche, dans un récit fantastique par
exemple, il pourrait étre envisagé que ce sont les humains qui veulent pourchasser les chiens

dans le but de les mordre. Tout dépend alors du type d’écrit que 1’auteur cherchait a produire.

2- D’un point de vue du lecteur

Dans cette partie, nous nous intéressons au lecteur et a ce qu’il met en ceuvre pour
comprendre une histoire, en particulier concernant le décodage des désignateurs de
personnages et concernant sa capacité a différencier la présentation et la désignation des

personnage.

2.1. Des ambigiiités nombreuses reposant sur I'interprétation du lecteur

Outre les problémes d’ambigiiités référentielles ou encore de contradictions dans les
chaines de référence relatives a un personnage, qui peuvent résulter de la production d’un
rédacteur novice, le lecteur doit parfois effectuer des inférences importantes pour rétablir une

cohérence d’ensemble du texte lu (Garcia-Debanc, Bonnemaison, 2014).



Guillaume entendit Arno lui parler. Il se retourna en entendant ce grand bruit.

Dans cet exemple, le lecteur doit étre habile et faire preuve de déduction car il y a la
présence de deux référents animés masculins, Guillaume et Arno, candidats possibles a étre
repris par le pronom personnel masculin i/. Cette ambigiiité, si nous la considérons comme
telle, réside dans le fait que le pronom i/ peut coréférer avec Guillaume par effet de saillance

du topic ou, un peu plus difficilement avec Arno, par proximité.

Les pronoms personnels elle et il sont généralement intégrés de facon satisfaisante dans le
texte et la référence en est facile a construire par le lecteur. En revanche, les syntagmes
nominaux comportant un déterminant démonstratif a valeur sémantique anaphorique semblent
plus difficiles a intégrer, en particulier lorsque ce syntagme de reprise intervient aprés un
terme spécifique (Garcia-Debanc et al., 2014). Ici, la chaine de référence débute par le
maillon la cabane de pécheur qui est repris par cette maison (dans I’autre chaine anaphorique,

le pronom elle reprend sans aucune ambigiiité le nom Cornelia) :

Dans la journée nous allames dans la cabane de pécheur de Cornelia pour observer le loch.

Elle habitait dans cette maison depuis longtemps.

Lorsque de jeunes lecteurs ont a identifier les référents de pronoms personnels, ils doivent
se confronter a des stratégies diverses a mettre en ceuvre de maniere ordonnée, nous détaille
Kail (1983 ; cité par Garcia-Debanc, 1993). L’acquisition de celles-ci ne se fait pas au méme
moment. Ce sont des stratégies successives, 1’une annulant souvent la précédente. Ils
acquierent d’abord la stratégie sémantique les conduisant a apparier les agents, puis la
stratégie de distance minimale, les amenant a identifier comme référent du pronom personnel
le groupe nominal le plus proche du pronom, et plus tard la stratégie de parallélisme des

fonctions qui fait que la phrase :
Le chien pousse la souris et le lapin la renverse. [la souris = pronom ‘la’ =» tous deux patients].
est plus difficile a comprendre jusqu’a 6 ans que :
Le chien pousse la souris et le lapin le renverse. [pronom ‘le’ =» patient = le chien =» agent].

Enfin, la polysémie des mots peut introduire des ambigiiités sur D’interprétation des
pronoms personnels chez le jeune lecteur. En effet, leurs différents sens ne leur sont pas
toujours accessibles. Voici un exemple de phrase parmi ceux tirés de journaux satiriques

analysés par Reichler-Beguelin (1988 ; cité par Garcia-Debanc, 1993) :

Le président de la cour d’Assises disparait sous le plancher : il était pourri.
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Cette polysémie de 1’adjectif qualificatif pourri employé ici comme attribut du sujet
permet d’insinuer une ambigiiité sur I’interprétation du pronom personnel i/ qui, dans la
réalité, n’est vraiment ambigu pour personne. Un autre syntagme nominal pourrait aisément

se substituer a Le president de la cour d’Assises et la fausse ambigiiité disparaitrait.

2.2. Ecrasement fréquent entre présentation et désignation des

personnages chez les jeunes éléves

Concernant la compréhension de ce qu’est un désignateur de personnage de maniére
intrinséque, s’il leur est demandé de les relever dans un texte, on s’apercoit que les ¢éleves

confondent souvent désignation et présentation des personnages.

Une phrase décrivant un personnage avec de nombreux adjectifs qualificatifs retiendra
facilement 1’attention des ¢€léves et ces adjectifs risqueront d’étre choisis en lieu et place de
désignateurs. Il en est de méme si des attributs du personnage sont cités et décrits : par
exemple si le texte décrit des parties du corps du personnage (p. ex.: le cou, les oreilles),

certains ¢léves peuvent aussi les retenir comme désignateurs.

3- Evaluer les stratégies référentielles mises en ceuvre par les éléves

Les observations effectuées et relatées dans ’article de Schnedecker (1995) permettent de
dégager deux points essentiels. Le premier est que le diagnostic fiable d’un évaluateur sur les
stratégies référentielles mises en ceuvre par les éleves ne peut advenir qu’au terme d’une
auscultation globale et non locale des chaines de référence. Le second, qui découle du
premier, est que par ce biais, on peut éviter le danger de jugements sur-normés pour amener

les éleves a opérer des réglages internes sur leur propre production.

L’intérét de I’appréhension intégrale des chaines de référence permet également de faire le
point sur le type de matériau référentiel utilisé ou non par les éleves, de détecter d’éventuelles
lacunes catégorielles et / ou lexicales, mais surtout, de repérer si celles-ci présentent un
caractére ponctuel ou constant. Or, il apparait que certaines chaines sont composées, d’un
bout a I’autre, par des maillons formellement identiques alors que d’autres le sont avec un
matériau présentant une hétérogénéité remarquable : on parle de chaines uniformes et de

chaines protéiformes.
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II. Outils et méthodes (notre protocole)

Notre mémoire s’articule autour de la problématique : comment des éléeves de CMI
percoivent-ils la désignation des personnages en tant que lecteurs et comment, en tant
qu’auteurs, la mettent-ils en ceuvre ? Il s’inscrit dans un théme d’étude de la langue et porte
sur un travail de recherche sur la syntaxe de la phrase. Ce domaine est identifi¢ par les
enseignants comme un point délicat de leur travail car il touche par exemple 1’orthographe
mais aussi et surtout la compréhension : dans la saisie des formats syntaxiques qui permettent
d’intégrer I’information, dans la levée d’ambigiiités diverses, etc. Notre réflexion s’oriente sur
un essai d’expérimentation de situations d’enseignement autour des désignateurs de

personnages.

Apres nous étre appuyés sur des références théoriques concernant la cohérence et la
cohésion textuelle, I’emploi des marques de référence, les différentes modalités de reprises
pronominales, le traitement des pronoms et les ambigiiités reposant sur les interprétations du
lecteur, nous avons considéré trois angles d’étude : I’identification d’ambigiiités référentielles
dans le role de lecteur et les choix faits en correction pour les lever ; dans le role de lecteur, le
repérage des marques de référence — noms propres, groupes nominaux, pronoms personnels et
démonstratifs sujets et pronoms personnels compléments — désignant un personnage précis
dans un texte ; enfin, troisieme et dernier angle d’étude, le choix d’un auteur dans la fagon

dont les désignateurs doivent €tre ordonnés pour provoquer un effet chez le lecteur.

Ainsi, pour mener notre étude, nous avons cong¢u une séquence pédagogique que nous
avons mise en ceuvre dans une classe de CM1. Celle-ci se compose de vingt-quatre €éléves nés
en 2007, sauf un en 2006, donc agés de neuf a onze ans. Dans cette classe, nous disposons

d’un ordinateur, d’un vidéo projecteur et d’un dispositif de tableau blanc interactif.

Cette séquence s’articule en quatre séances, dont une d’évaluation sommative, et les
objectifs visés lors des trois premicres sont de problématiser en identifiant les possibles
ambigiiités laissées par un auteur dans une phase d’observation, de relever les différentes
facons de désigner un personnage et d’en dégager [’utilit¢ dans une seconde phase de
conceptualisation et, dans une derniére phase de réinvestissement, de choisir les désignateurs

les plus appropriés.
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L’ANNEXE 1 regroupe I’ensemble des fiches de préparation des quatre séances, des
photos de productions d’¢éleves, la trace écrite de référence de la séance n°2, ainsi que des

exemples de fiches d’activités réalisées par les éleves.

1- Séance 1 - activité de recherche et problématisation
- Qu’est-ce que signifie désigner un personnage ?

Nous visons ici la capacité a identifier les incohérences et les difficultés de compréhension
provoquées chez le lecteur lorsque la désignation des personnages peut porter a confusion : en
d’autres termes, la capacité a se poser les bonnes questions pour réaliser les nécessaires
inférences levant tout probléme. L’objectif avec les ¢éléves est de parvenir a une
problématisation en leur proposant un texte comportant des ambigiiités volontairement
insérées. Notre outil principal pour cette séance est un texte — voir ci-dessous — que nous
avons cong¢u nous-mémes comportant ces ambigiiités référentielles : quatorze au total que

nous considérons comme telles, surlignées en jaune.

Jean a quitté la maison de Sarah, elle ne lui convient plus. Elle est devenue trop petite. Ses quatre chats, ses
trois chiens et son hamster étaient a I'étroit. En attendant, il est parti vivre chez son ami Thomas. Comme il
dispose d'un endroit adéquat, il emménage au plus vite. Chez lui, c’est le grand désordre. En ce moment, il y
en a partout. Il n’en peut plus, lui qui avait I"habitude de vivre seul, voila qu’un troupeau d’animaux
débarque avec leur maitre. Il ne manque tout de méme pas de culot ! La prochaine fois, il s’est juré qu'il
réfléchirait a deux fois avant d’accepter de rendre service. Il est bloqué maintenant, il avait pourtant
d'autres projets dont celui qui lui tenait tant a coeur : partir faire le tour du monde...

Tout d’abord, nous débutons la séance en questionnant le groupe classe sur ce que signifie
« désigner un personnage ». Apres un premier sens évoqué consistant a pointer quelqu’un du
doigt ou a le nommer pour lui donner la parole, voici ce que nous obtenons au tableau avec le

groupe classe :

SO ik e %e
gl o

Figure 1 : Représentation de la désignation des personnages par les éléves
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Avant de parvenir a cet exemple au tableau, utilisant le i/, énoncé par un éleve expliquant
qu’on parle de quelqu’un préalablement nommé, on remarque derriére ce pronom que le
groupe classe évoque en premier lieu la description d’un personnage, comment il est:
’attention portée a la présentation des personnages est treés présente et expliciter ce qu’est la

désignation est loin d’étre trivial pour les éleves.

Puis, nous poursuivons par une lecture du texte présenté ci-dessus. Il leur est ensuite
demandé¢ de raconter ce qu’ils ont compris afin d’avoir une discussion collective, enregistrée
par nos deux smartphones, sur leurs impressions et les éventuels problémes de
compréhension, sur les perceptions erronées de chacun et sur leurs causes : cela afin de mettre
des mots sur ce que les €éléves pourraient identifier comme « lourd », « répété », « peu clair »

etc., dans le but de poser le probléme.

Figure 2 : Impressions immédiates apres la premiere lecture

On remarque que les éleéves sont vite déstabilisés par le fait que le pronom i/ est surutilisé.
Ensuite, nous avons noté cet échange concernant les déterminants possessifs : ils ont bien
percu que leur maitre (voir ligne 5), en plus du possédé Jean (le maitre), désigne autre chose.
Jean est d’ailleurs noté comme 1’unique possédé avec un éleve qui aurait préféré voir le
déterminant son (Jean = singulier, donc son), que nous avons rapidement rayé car cela
représentait une modification du texte. Puis, comme le déterminant est leur, laissant penser a
un pluriel, certains ont alors expliqué, a tort, que les possédés étaient Sarah et Jean. Nous
sommes finalement parvenu a ¢élucider en rouge que le déterminant son devrait étre employ¢
si le possesseur est singulier - ‘son avec 1 seul animal’ - et que le déterminant leur est ici

employé car le possesseur est pluriel, ‘plusieurs animaux’. Cela fut intéressant et nous nous
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sommes attardés sur ce point méme si nous avions voulu tenir les déterminants possessifs en

dehors de cette séquence pédagogique.

| { S - ~
VARA EAE 25 | Frama
2 |

e oy ,[
enomsie o \

e cestle

Figure 3 : Trace écrite lors de la phase ou les éleves racontent [’histoire

Ci-dessus, en bleu, est noté ce que nous obtenons tres vite par le récit de un ou deux éléves.
Une premiere confusion réside dans le fait que des €léves croient que c’est Sarah qui part chez
Thomas. Certains se posent la question si les animaux n’appartiennent pas plutdt a Jean.
Quand I’implication de plus d’éléves intervient, nous avons noté en rouge les corrections que
certains ont voulu apporter. Les éléves parviennent a quasiment relater 1’histoire de maniére
correcte avec toutefois une interrogation résiduelle sur le désordre, soit chez Thomas, soit

chez Jean.

Ensuite, la tache demandée, en individuel, est de relever tous les problémes de désignation
des personnages dans ce texte, en entourant au crayon de papier les passages qui aménent de
la confusion et qui n’aident pas le lecteur a savoir de quel personnage on parle. Dans un
deuxiéme temps, en bindme, il est demandé d’écrire sous chaque passage entouré par les deux
¢léves une proposition permettant de lever I’ambigiiité (un interligne vide de texte est prévu a
cet effet). A I’issue de cette séance, nous disposons donc de prises de notes au tableau sur la
signification de « désigner un personnage », sur les impressions de la classe et sur les
compréhensions divergentes de I’histoire qu’en ont eues les éléves, d’un enregistrement de cet
échange collectif (extraits retranscrits en ANNEXES 5 et 6), ainsi que de douze textes

annotés comportant des propositions de corrections d’ambigiiités.

2- Séance 2 - conceptualisation

Cette séance demande aux éleves d’étre capables d’identifier les différentes facons de
désigner un personnage dans un texte. Outre la compréhension de 1’histoire et 1’identification

des personnages en jeu, il s’agit de tester leur capacité a trouver les plus petits groupes de
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mots désignant un personnage et a ne pas confondre désignation et présentation des
personnages. L’objectif de la séance est de dégager avec les €léves des éléments a instituer
permettant de lister les différentes options qu’ont des auteurs pour désigner des personnages
dans un texte, de comprendre a quoi sert la recherche par ’auteur de désignateurs appropriés
pour le lecteur et d’identifier in fine 1’utilité de I’emploi de ces différents désignateurs dans la
caractérisation des personnages et ainsi percevoir 1’aide et I’appui apportés aux lecteurs dans
leurs représentations mentales de ces personnages. Comme outil, nous avons choisi le texte Le
Petit humain, d’Alain Serres (voir ci-dessous), que nous avons écourté volontairement pour
ne garder que les passages permettant une représentativité correcte des désignateurs du
personnage « du petit humain » que nous voulions que les éléves relévent : ils sont au nombre
de trente-six et sont surlignés en jaune (un autre GN est surligné en gris car, méme s’il n’est
pas désignateur au sens strict du terme, un éléve qui le reléverait n’aurait pas tort de le faire) ;
les classes grammaticales représentées sont les noms, les groupes nominaux, les pronoms

personnels sujets, les pronoms démonstratifs sujets et les pronoms personnels compléments.

LE PETIT HUMAIN / Alain Serres / Gallimard, coll. folio cadet
Cette histoire se déroule dans une école élémentaire pour animaux sauvages.

Dans la cour, les hippopotames Tim et Tom semblaient ce jour-la bien plus joyeux qu'a I'ordinaire. lls
avaient apporté quelque chose d'extraordinaire dans un petit sac en toile : une grande surprise pour la
classe.

Une fois dans la classe, la maitresse demanda aux deux éléves d'expliquer leur affaire et de
déballer enfin leur surprise qui paraissait pressée de sortir.

Les deux hippopotames s'approchérent du bureau en transportant leur sac en toile avec
précaution.

Tim se langa :

-Dimanche, nous sommes allés nous promener, mon frere, mes deux soeurs, ma mére et moi...
Tom continua :

-Nous sommes allés nous promener dans la grande forét de chénes...

-Et I3, parmi les arbres, nous avons vu sautiller la surprise, rajouta Tim.

La maitresse se gratta le nez. Et les deux hippopotames continuérent :

-Alors pour qu'il ne se perde pas...

-Et pour qu'il n'ait pas froid...

-Nous I'avons mis dans notre petit sac en toile, conclut Tom.

Les animaux, impatients, commencaient a ne plus pouvoir tenir en place et gesticulaient dans tous
les sens pour mieux apercevoir la surprise. Enfin, minutieusement, les deux fréres se déciderent a
déballer leur trésor :

15



25

30

35

40

45

-Oooh ! firent les animaux.
-Mais qu'est-ce ? fit la maitresse.
-Un pe-tit-hu-main ! répondirent-ils d'un méme entrain.

En effet, un petit enfant d'homme se trouvait |a, planté comme un vase en porcelaine sur le bureau
de la maitresse, les deux pieds si serrés qu'ils n'en formaient plus qu'un.

L'OBSERVATION

La maitresse fit passer I'enfant parmi les éleves pour que chacun puisse mieux comprendre la legon.
Le petit humain se trouva ainsi balancé de grosses pattes d'éléphant en fines griffes de panthere, en
passant par des doigts poilus qu'il n'avait jamais osé imaginer.

Celui-ci lI'attrapait par une oreille et celui-la par la peau du dos. On se langait méme le petit humain
pour aller plus vite.

-Oh, c'est mou ! s'exclama le tatou.
-C'est léger et tout blanc ! ajouta I'éléphant
-Il n'a ni oreilles ni cou dignes de ce nom, fit le girafon.

A en croire I'hyéne, le petit homme sentait terriblement mauvais et le crocodile lui trouva méme,
d'un coup de langue rapeuse, un fade go(t de lait.

-Le petit humain essayait de faire comprendre qu'une caresse de maman valait mille fois plus qu'une
bise de crocodile. Mais rien n'y fit, on le manipula, caressa, gratta, retourna, entortilla toute la
journée et dans tous les sens.

On le dessina méme. L'éléphant, bien sir, |'affubla d'un nez beaucoup trop long. Le chameau lui
rajouta deux bosses sur le dos, et le zébre ne put s'empécher de décorer son dessin de rayures
blanches et noires.

On lui chercha enfin un nom. Doudou ! Lolo ! Moumou ! Bonbon ! Moa-Moa !... Chacun fit sa
proposition. En fin de compte, on le baptisa fort joliment "Monsieur", parce que c'était un nom tres
utilisé chez les humains.

Et, a la demande générale, on décida de garder Monsieur en classe, pour la vie.

Nous avons aussi pris en exemple une phrase écrite sur le tableau noir (voir plus bas)
permettant d’illustrer les différentes natures des désignateurs a chercher : noms propres,
groupes nominaux, pronoms personnels sujets et pronoms personnels compléments (les
pronoms démonstratifs sujets ne sont pas illustrés) ; a 1’aide de deux smartphones, nous
enregistrons deux sessions d’échanges collectifs, en début de séance pour capturer les idées
des ¢léves sur comment désigner des personnages, et plus tard pour collecter les remarques

des éleves sur les désignateurs présents dans cette phrase exemple.

La séance commence par une lecture par 1’enseignant du texte Le Petit humain. Cette
phase vise a lever tout probleme de compréhension de ce texte. Il est ensuite proposé aux

¢léves la phrase exemple :
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Paul a eu un chien, il I'appelle Médor et joue souvent avec son animal de compagnie adoré.
Et la question : « Que cherchons-nous dans un texte pour désigner un personnage ? Aidez-
vous de cette phrase pour trouver tous les mots / groupes de mots qui désignent le chien. »
leur est posée. Puis nous essayons d’identifier les natures grammaticales des relevés des

¢éléves.

D
|0 Q QI A

e

A

ONL gy

Figure 4 : Les désignateurs du chien dans la phrase exemple

Cette premiere phase préparatoire terminée, la tiche individuelle demandée aux éleves est
de relever dans le texte adapté d’Alain Serres tout ce qui désigne ce personnage si particulier
qui arrive dans cette école. Cet exercice se termine par un partage collectif et oral de ces
relevés avec la prise de parole de quelques éléves : un éleve relit le texte et s’arréte ou est
arrété par un autre pour commenter et expliquer une désignation du personnage ; I’enseignant
régule et note au tableau les désignateurs proposés ; a la fin, le groupe classe et I’enseignant
renseignent les différentes classes grammaticales représentées. Pour finir, une trace écrite de
référence est élaborée collectivement sous le questionnement de ’enseignant. A I’issue de

cette séance, nous avons collecté les deux traces au tableau :

AN i &ngamﬂ df'ﬁmmew
‘Q’n ; NOH

10 (Wt) QU_L PRONMOVIS TERSOMMELS
=4 E

YA -
@ue@w e d Wxtrasteinaing 2N

Q& -GN NoM
sl

Figure 5 : Quelques désignateurs et leurs classes grammaticales du petit humain dans le texte d’Alain Serres
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Figure 6 : La trace écrite élaborée collectivement en fin de séance, remise au propre par [’enseignant et
distribuée ultérieurement aux éleves - voir ANNEXE 1 p. 45
Nous remarquons parmi les désignateurs relevés ‘planté comme un vase [...]" (voir 1. 24)
qui a été repris dans la trace €crite sous la catégorie groupe adjectival : en effet, pendant cette
séance, pris au dépourvu, nous n’avons pas invalidé cette proposition. Nous avons fait nous
aussi D’erreur de I’écrasement entre désignation et présentation. Ceci a ensuite été revu et

régulé avec la classe, notamment dans la trace écrite de référence distribuée ultérieurement.

Les échanges du groupe classe lors de cette phase d’institutionnalisation ont aussi été
enregistrés (voir un extrait en ANNEXE 7). Enfin, nous disposons de vingt-trois copies

d’¢éleves avec les relevés des désignateurs du Petit humain.

3- Séance 3 - réinvestissement

Cette séance met en ceuvre la compétence portant sur le choix opportun des désignateurs
les plus appropriés et de leur ordre d’apparition pour provoquer un effet chez le lecteur.
L’objectif est d’identifier I’importance des choix a faire sur cet ordre pour susciter chez le
lecteur de ’intérét et ménager un certain suspense. Comme outil, nous avons choisi le texte
Dis-moi, de May Angeli, écourté pour permettre un travail accessible a chacun et que nous
avons transformé en texte a trous en prélevant les désignateurs de I’enfant que nous avons

regroupés en une liste en téte de page :

18



Dis-moi de May Angeli / Editions du Sorbier, 1999

Replace aux bons endroits les désignateurs suivants :

mon amour - toi - mon fils - te - quel bavard - tu - tu - tu - tu - tes - toi - te - toi - fiston - mon gargon -
quel béta

- Dis, maman, ils sont arrivés par la mer ?
R o] I , presque tout le monde arrive par la mer.

- Maman, hier il y avait du brouillard, tu te souviens ? Et s'il y en avait eu, alors qu'ils s'approchaient de
la cote, ils ne seraient jamais entrés dans la baie ; c'est juste ou pas ?

- Tu m'embrouilles avec toutes tes questions. lls auraient poursuivi leur route vers l'ouest et construit
leur ville ailleurs.

- Ecoute-moi, maman, si le vent du sud avait soufflé fort pendant trois jours au moins, tu penses qu'ils
auraient tenté d'accoster ?

e r—— PR fais | Bien sr que non ! lIs se seraient abrités loin derriére le cap en
attendant que le vent casse. Bon, maintenant, j'aimerais un peu de silence, fais-moi plaisir, tais-

- Oui, maman, juste une petite chose a te demander, apreés, c'est promis, bouche cousue. Quand le vent
retombe, il pleut quelquefois, d'accord ? S'ils avaient continué et s'ils avaient regu la grande pluie
d'automne sur le dos, tu peux me dire s'ils auraient tenté de débarquer ?

- Certainement pas. Sur une terre si peu hospitaliere, ils auraient déguerpi vite fait. Dans le ventre du
navire, ils auraient guetté le retour du soleil et la remontée des poissons a la surface de la mer. Bien sdr,
s'ils avaient été pécheurs, n'est-ce pas .........ocoenen. L penche pas comme ¢a,
........................ finiras par tomber a I'eau et nous faire chavirer.

- Maman, réponds-moi encore, s'il te plait. Si avec le vent du sud ils n'avaient pas vu notre montagne
disparue dans la brume de sable, celle qu'on déteste, est-ce qu'ils auraient eu envie de s'établir dans un
endroit pareil ?

- Qu'est-ce que j'en sais MOi ? ....ccceveeeerennenen. m'embétes. lls cherchaient la terre et, n'y voyant rien,
peut-étre qu'ils se sont dit : "Ou sont-elles ces contrées accueillantes dont on nous a tant parlé ? On a
d se tromper dans nos calculs." Ou bien ils n'avaient jamais entendu parler de quoi que ce soit, ils
naviguaient vers l'ouest, c'est tout. Ote ..................... pieds des filets, passe au milieu. Aide-moi,

- Oui, maman. Justement, s'il y avait eu une grande bourrasque du nord-ouest, celle qui roule de gros
ballons dans le ciel, ou seraient-ils allés ?

- C'est certainement un jour comme celui-la qu'ils sont entrés plus avant dans le golfe, parce qu'avec ce
vent ils I'ont vue et bien vue notre montagne et aussi la grande plaine du sud et les vallons alentours. Je

PEUX .oovevreririrereerns dire qu'ils ont d{ réduire la toile, sinon gare aux dégats.
- Maman !
R I 11t ) ereereereeieeie e eiee e terteaesreaenaeneanns fais | Je n'entends méme plus le moteur. Attrape la

rame, elle va filer.

- Maman, une derniére question, dis-moi ! Et s'ils étaient arrivés de nuit ?
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- Ils auraient glissé sur le reflet de la lune ronde et voyant la montagne dans le fond de la baie, sous le
ciel lumineux piqué d'étoiles, ils se seraient dit : "C'est le plus beau pays du monde." lls se sont installés
sur la colline, juste en face de la montagne a deux cornes. J'aurais pris la méme décision mais,

sreennneneenenne, J€ NE SUIS pas eux. Allez, on jette les filets. J'espére que demain, lorsque je viendrai les
lever, il y aura du poisson. Pousse-...................... maintenant, on rentre a la maison.

Enfin, les deux smartphones permettent la collecte des échanges collectifs en tout début de

séance sur le rappel de la séance précédente.

La séance poursuis par la présentation de la premiére de couverture de Dis-moi et par un
¢change collectif sur ce qu’on y voit et sur les hypothéses de lecture. Le texte n’est pas Iu
collectivement mais distribu¢ ; la tache individuelle demandée est de le lire silencieusement et
de remplir chaque trou laissé par un des désignateurs listés en téte de page : la consigne
donnée est de bien réfléchir au choix et a I’ordre des désignateurs en pensant au lecteur pour
lui rendre la lecture attrayante, de ne pas les prendre au hasard sachant que plusieurs solutions
sont possibles. La séance se termine par quelques lectures d’éléves du texte afin de partager
les choix singuliers qui ont pu étre effectués. A I’issue de la séance, nous disposons d’un
enregistrement du début de séance sur le rappel de la séance précédente et sur
I’institutionnalisation qui I’a cloturée et des vingt-quatre copies d’éléves du texte a trous

complétés Dis-moi.
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III. Description et analyse des résultats (données

recueillies)

Apres avoir présenté le déroulement de notre séquence pédagogique, sa conception et la
mise en ceuvre qui en découle, nous allons présenter nos résultats. Ils se composent
principalement de traces écrites collectives inscrites au tableau, de copies d’éléves et de
transcriptions d’échanges collectifs oraux (celles retenues dans ce mémoire sont analysées

dans la partie Discussion, et sont présentes en ANNEXES 5, 6 et 7).

Concernant les copies d’¢léves des séances 1 et 2, nous avons rassemblé les relevés des
¢leves dans des tableaux (présents en ANNEXES 2 et 3) : pour chaque éleve et pour chaque

marque de référence, nous avons labellisé les relevés avec trois valeurs distinctes :
- ‘trouvés OK’ : 1’¢éléve a entouré ou souligné exactement le désignateur
- ‘trouvés KO’ : I’¢éléve n’a pas repéré le désignateur et ne I’a donc pas relevé sur sa copie

- ‘trouvés OK avec dilution’ : I’éleve a bien repéré qu’il y avait désignation mais son relevé

englobe plus de mots que le seul désignateur.

1- Séance 1 - activité de recherche et problématisation

Dans le texte lu puis soumis aux éleves, nous avons considéré qu’il y avait quatorze
désignateurs ambigus quant aux référents auxquels ils pouvaient se rapporter. Pour chaque
¢leve et pour chaque désignateur ambigu, nous avons fait une premicére comptabilisation
portant sur les désignateurs ambigus que les €léves ont relevés avec succes, ceux qu’ils n’ont
pas trouvés et ceux qui ont €té trouvés mais dilués. Seuls sept €leves - six a 0% et un a 7% -
peuvent étre rassemblés dans un groupe ayant trouvé pas ou peu d’ambigiiités. L’éleve sortant
immédiatement de ce groupe et ayant le moins bon taux de ‘#rouvé ok’ parmi les seize autres
voit son taux de réussite atteindre 21%. Enfin, trois €léves atteignent un taux de réussite

maximum de 64%.

La deuxiéme comptabilisation faite porte sur des relevés de désignateurs que des éléves ont
percus comme ambigus alors que le contexte permettait de se référer aisément aux bons
antécédents : dix-sept éleves ont réalis¢ de tels relevés (i.e., seuls six sont parvenus a ne pas
inventer d’ambigiiités). Cinq ¢€leves ressortent de ce groupe de dix-sept, pourtant avec des

taux de trouve OK satisfaisants a 50%, 50%, 57%, 64% - et un seul a 36% ; ils ont chacun
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relevé soit cing soit six désignateurs non ambigus (leur posant vraisemblablement un

probléme pour retrouver le référent) :

® Elle est devenue trop petite. (ligne 1) / relevé sur I’ensemble de la classe 8 fois.

Par proximité, I’antécédent pourrait étre Sarah mais la hiérarchie veut que Sarah
compléte le nom commun maison et que ce dernier soit donc le plus important. C’est
donc bien la maison qui est le seul référent candidat a étre repris par ce pronom
personnel, la stratégie sémantique venant d’ailleurs appuyer ce choix (une maison peut
devenir trop petite, un étre humain non). De plus, un désignateur reprenant Sarah sans

ambigliité aurait pu étre ‘cette dernicre’ ou ‘celle-ci’.

® En attendant, il est parti. (ligne 2) / relevé sur I’ensemble de la classe 13 fois (maximum).

® [..] il emménage au plus vite. (ligne 3) / relevé sur I’ensemble de la classe 12 fois.

Ici, il ne devrait y avoir ambigiiité pour personne. Ces deux exemples sont surprenants
car, en ce début de texte, pour le premier i/, il n’y a qu’un seul référent animé masculin
candidat a étre repris par ce pronom personnel masculin sujet i/ : Jean. Pour le second i/,
Thomas est apparu comme deuxiéme référent animé masculin. Mais il s’agit bien de
Jean qui est parti et donc qui emménage quelque part. Le deuxiéme i/ ne peut pas

reprendre Thomas qui accueille Jean, mais reprend bien Jean.
® [..]ilyen a partout. (ligne 3-4) / relevé sur I’ensemble de la classe 7 fois.

Nous sommes en présence d’un présentatif avec ce i/ impersonnel qui ne renvoie donc a
aucun référent. Pourtant, sept éléves ont pensé qu’il y avait une ambigiité et ont

probablement cherché un référent.
® [..] débarque avec leur maitre. (ligne 5) / relevé sur I’ensemble de la classe 9 fois.

Ici, nous avons en fait neuf éléves en tout ayant effectué ce relevé, tantdt sur le
déterminant possessif leur, se référant au possesseur (les animaux), tantét sur le nom
maitre, le possédé. Ces relevés sont intéressants, ils sont peut-€tre a mettre en relation
avec les vraies ambigiiités lignes 1 et 2 portant sur les déterminants possessifs ses et son
ou il n’est pas complétement admis, pour tous les éleéves, si ce sont les animaux de
Sarah, de Jean ou des deux. L’autre hypothése que nous faisons porte sur la confusion
pour ces ¢leves relevant de I’emploi du déterminant possessif leur - étant donné qu’il y
a plusieurs animaux, laissant penser a un pluriel : il n’est peut-étre pas évident pour eux

d’admettre ce déterminant devant le possédé ‘maitre’ au singulier.
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Les graphiques de cette séance, ci-dessous, ont été ¢laborés a partir des tableaux de

données présentés en ANNEXE 2. Ils montrent :
= Que les 3 déterminants possessifs ambigus ont été ceux que les éléves ont le moins relevés ;

= Que les désignateurs ambigus relevés avec succes le sont encore mieux — voir figure 8 —

lorsqu’on inclut les relevés avec dilution.

En revanche, nous pourrions supposer que plus I’histoire avance, plus le lecteur dispose
d’informations supplémentaires qui pourraient [’aider par inférence a lever certaines
ambigiiités. Or, ce n’est pas le cas. Nous voyons bien que la courbe des frouvés ok décrit une
sinusoide & quatre creux : nous observons quatre alternances d’identifications de désignateurs

ambigus / omissions dans le relevé des ambigiiités au sein de ce texte.
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Figure 7 : Ratios trouvés OK et trouvés KO pour chaque ambigiiité relevée
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Figure 8 : Ratios trouvés OK et trouvés KO pour chaque ambigiiité relevée avec adjonction des relevés dilués
aux releveés trouvés OK
Nous avons aussi identifié quatre éléves qui, réunis, ont réalisé 5 relevés qui ne sont pas
des désignateurs. A ce groupe s’ajoute un dernier éléve dont la copie est inexploitable car il a
entouré des portions de phrases trop grandes et il n’est pas possible de déterminer quelle était
sa réflexion. Pour ces cing éléves, nous sommes probablement sur une mauvaise

compréhension ou une réinterprétation de la consigne :

Elle est devenue trop petite. (ligne 1) / Un participe passé.

Ses quatre chats, ses trois chiens et son hamster étaient a I'étroit. (ligne 2) / Un verbe d’état
et une locution prépositionnelle représentant a eux deux le prédicat de la phrase qui
désigne donc ce qu’on dit du sujet, le propos.

Chez lui, c’est le grand désordre. (ligne 3) / Une préposition : confusion possible avec le sens
de ce mot qui désigne la demeure de quelqu’un.

[..] qu’un troupeau d’animaux débarque avec leur maitre. (ligne 4-5) / Proposition conjonctive.

Trois de ces ¢leves n’ont d’ailleurs trouvé aucun désignateur ambigu sur les quatorze, un

autre en a trouvés 21% et le cinquieme 50%.

Le graphique ci-dessous se focalise uniquement sur les copies d’éléves ou des ambigiiités

ont été relevées puis améliorées de maniére satisfaisante ou pas (pour chaque ambigiiité, nous
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avons exclu les copies d’¢éléves qui ne I’ont pas relevée puisque, de fait, le bindme d’¢leves
n’a pas pu proposer d’amélioration) : il fait ressortir, pour chaque ambigiiité relevée, le taux

de réussite.
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Figure 9 : Ratios concernant les améliorations proposées ou non pour lever les ambigiiités

Pour le il s’est juré qu'il réfléchirait : le premier i/ a été trouvé a 48% alors que le second I’a été
a 4% (cf. figure 7 pour ces deux pourcentages). Nous pouvons supposer que les éléves, en
marquant le 1 pronom personnel comme ambigu, n’ont pas été bloqués par le second
pronom personnel, car probablement localisé trés proche et faisant référence au méme
antécédent. De plus, les tentatives d’amélioration sont réussies a 86% pour le premier pronom
personnel i/ et 2 100% pour le second : I’hypothése ici serait que les €léves, ayant relevé et
amélioré le premier avec succes (respectivement 48% et 86%), n’ont pas jugé utile de relever
le second comme une ambigiiité, car de fait, la phrase n’en comportait plus et devenait

compréhensible en ayant levé I’ambigiiité du premier.

Les améliorations portent globalement sur des prénoms (Jean, Thomas, Sarah), a
I’exception de six (sur toute la classe) qui sont de véritables groupes nominaux de substitution

lexicale :
- Les animaux de Jean pour les « ses ..., son ... »
- La maison de Sarah pour « elle ne lui... »

- Cet ami pour « il dispose »

25



- L’ami de thomas pour « il ne manque pas de culot »
- L’ami de Jean pour « il est bloqué »
- L’ami de Jean pour « il avait pourtant »

5 bindémes distincts (sur 11) ont eu recours a ces améliorations de type substitution
lexicale par I’emploi d’autres groupes nominaux qui évitent la répétition des prénoms

des personnages.

Enfin, concernant les améliorations erronées, c’est-a-dire qui ne lévent pas 1I’ambigiiité
mais en maintiennent une et montrent que le bindme d’éléves n’a pas réussi a résoudre

I’ambigiiité portant sur le référent, nous en comptons quatre :
-L’ambigiiité portant sur les trois déterminants possessifs ses et son :

Ses quatre chats, ses trois chiens et son hamster étaient a I'étroit (ligne 1 et 2) amélioré en jean a
quatre chats, trois chiens et un hamster qui montre que le bindme a bien identifi¢ le référent
de ces déterminants, le possesseur Jean, mais qui modifie le sens de la phrase puisque la
fin est omise. L’amélioration correcte aurait été : Les quatre chats, les trois chiens et le hamster

de Jean étaient a I'étroit.

-Comme il dispose d’un endroit adéquat (ligne 2-3) avec le pronom personnel sujet i/ remplacé a
tort par Jean. Sur les onze bindmes, seuls trois ont correctement amélioré en remplagant par
Thomas ou par le groupe nominal cet ami. Pour ce bindme ayant remplacé par Jean, 1’effet de
saillance du topic a bloqué les deux éléves qui ont pensé que le pronom personnel i/ sujet de
la phrase précédente, était plus prédisposé a étre repris par ce deuxiéme pronom personnel /.
Nous pensons que l’inférence a faire ici est couteuse pour ces ¢€leves puisqu’elle leur
demandait de comprendre que Thomas accueillait chez lui Jean et que Thomas disposait d’un
endroit adéquat dans sa résidence. De plus, tous ces personnages sont des référents animés

masculins, et sont repris chacun par ’emploi de nombreux pronoms personnels sujets i/.

- Il ne manque tout de méme pas de culot (ligne 5) avec deux bindmes qui n’ont pas procédé a
des améliorations satisfaisantes. Le premier a remplacé le i/ par les animaux et le second par
Thomas. 1l s’agissait en fait de Jean. La fin de la phrase précédente Voila qu’'un troupeau
d’animaux débarque avec leur maitre explique une des deux tentatives erronées — le remplacement
par les animaux - puisque sa forme non verbale emphatique met en avant le froupeau
d’animaux : ce seraient donc ces animaux qui ne manqueraient pas de culot pour le premier
bindme (méme si le i/ est au singulier) ; pour le deuxiéme remplacement, par Thomas, nous

pensons qu’il faut remonter a la premicre partie de la phrase précédente qui reprend le référent
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Thomas par un il puis par un /ui (il n’en peut plus, lui qui avait [...]) : ce deuxiéme bindome, qui s’est
probablement focalisé sur le premier pronom personnel sujet i/ reprenant Thomas et qui a
ensuite di, a raison, résoudre le second pronom personnel /ui par ce méme personnage, a pu
conclure que le i/ de la phrase suivante ne pouvait étre que Thomas, Thomas qui ne manquait

pas de culot...

2- Séance 2 - conceptualisation

Dans cette séance, ou nous cherchions a identifier quels étaient les différents moyens de
désigner un personnage, nous avons capté deux enregistrements : le premier sur les échanges
consécutifs a la question ‘Quels moyens a un auteur pour désigner un personnage dans un
texte ?° (retranscrit en ANNEXE 7) et le second sur les échanges provoqués suite a
I’exposition de la courte phrase exemple ou il s’agissait de retrouver tous les désignateurs du
chien : cependant, nous ne les décrivons pas ici car nous jugeons que ces échanges
n’apportent pas d’éléments supplémentaires ; seul le premier est abordé dans la partie
Discussion. Nous avons également collecté les 23 copies d’éléves (un éléve absent) ou chacun
a effectué¢ le relevé des désignateurs du « petit humain » dans le texte éponyme d’Alain

Serres.

23 copies d’éleves - relevés des désignateurs du « petit humain »

Nous avons considéré trente-six marques de référence en retenant les noms, les groupes
nominaux, les pronoms personnels sujets, les pronoms démonstratifs sujets et les pronoms

personnels compléments, cf. ANNEXES 3 pour consulter tous les détails du releve.

En plus des relevés ‘trouvé OK’, ‘trouvé KO’ et ‘trouvé OK avec dilution’, nous nous
sommes aussi intéressés a trois autres types de relevés d’éleves : ceux qui ne pointent pas de
désignateurs mais qui concernent plus la présentation du personnage, ceux qui identifient

un/des mots relatifs a des attributs du petit humain et ceux qui sont des relevés erronés.
Nous observons trois profils d’¢éléves :

e Un premier avec les éléves doués, au total de deux, qui ont trouvé 72% et 92% des
désignateurs sans avoir effectué¢ de dilution ni de relevé erroné. Il est a noter que le
meilleur d’entre eux a par ailleurs effectué des relevés non satisfaisants : quatre
concernant la présentation du personnage (1. 24 : un vase de porcelaine ; 1. 34 : mou ;

1. 35 : léger / blanc) et sept concernant des attributs du petit humain (1. 25 : les deux
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pieds si serrés | qu’ils n’en formaient plus qu’un ; 1. 32 : une oreille / la peau du dos ;

1. 36 : oreilles / cou).

e Un second avec des bons éléves, au total de quatre, qui ont trouvé 50%, 50%, 53% et
58% des désignateurs. Trois d’entre eux n’en ont dilué¢ aucun et le quatrieme, a 50%,
en a dilués quatre - ce qui pourrait augmenter son pourcentage de réussite - et a aussi
effectué deux relevés concernant des attributs du petit humain (1. 32 : une oreille / la
peau du dos) et trois relevés erronés (1. 15 : ne se perde pas ; 1. 16 : n’ai pas froid ; 1.

32 : on se langait).

e Un troisieme avec tous les autres éléves ayant un taux de réussite inférieur a 50%, au
total de dix-sept, allant de 39% a 11% de ‘trouvé OK’. Parmi eux, un €léve (a 22%) a
effectué sept relevés concernant la présentation du personnage et un autre éleéve, qui est

a22% de ‘trouvé OK’, voit son taux de désignateurs dilués mesuré a 53%.

Sur la globalité de la classe, on observe un taux de 36% de ‘trouvé OK’ et de 7% de
‘trouvée OK avec dilution’, ce qui porte a 43% le taux de réussite dégradée (i.e. les relevés

contenant un désignateur du petit humain). Et nous avons un taux de 57% de ‘trouvé KO’ :

\\

® Trouvé OK

® Trouvé OK + trouve dilué

® Trouvé avec
dilution

= Trouveé KO

y

Figure 10 : Pourcentages de réussite et d’échec pour le relevé des désignateurs se rapportant au petit

humain.

Au final, sur I’ensemble des 23 éleves, voici les taux de ‘trouvée OK’, ‘trouve KO’ et
‘trouvé OK avec dilution’ des trente-six désignations du « Petit humain » groupées par nature

grammaticale :
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Figure 11 : Ratios trouvés OK, trouvés KO et trouvés avec dilution pour chaque catégorie grammaticale du
texte du Petit humain

Nous remarquons que les éléves associent plus efficacement les désignations faites a 1’aide

de substitutions lexicales : par I’emploi d’un autre groupe nominal a 54% - 60% si nous

ajoutons les relevé de GNs dilués - et par la variation sur les noms utilisés, a 39%.

Sur une complexité intermédiaire, et concernant les substitutions grammaticales, les
pronoms personnels sujets ne sont relevés par les éléves que dans 33% des cas. Toutefois, si
nous ajoutons le taux de 18% de relevés dilués, les pronoms personnels atteignent un taux
plus satisfaisant de 51%. Notons que cette classe grammaticale n’apparait qu’en 4

occurrences.

Les ¢léves semblent en difficulté avec les substitutions grammaticales employant des
pronoms personnels compléments qui ne sont relevés que dans 20% des cas (26% en ajoutant
les dilutions). Enfin, les €éleves n’ont relevé les pronoms démonstratifs sujets qu’avec 3% de
réussite, porté¢ a 17% en ajoutant les dilutions : il convient cependant de nuancer ce dernier
résultat — peu significatif — compte tenu de la faible représentativité de cette classe

grammaticale dans le texte (3 occurences : 1. 22, 34 et 35).

Se reporter a ’ANNEXE 4 pour consulter le graphique présentant les taux relatifs aux

relevés de chacun des trente-six dsignateurs sur I’ensemble des 23 €léves.
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3- Séance 3 - réinvestissement

Nous avons collecté les 24 productions d’éléves ou il fallait ordonner les désignateurs de
I’enfant dans le texte Dis-moi, de May Angeli, parmi ceux fournis dans une liste, dans le but

de provoquer un effet sur le lecteur.

Cette séance n’a malheureusement pas été concluante car malgré les explications et les
consignes, les ¢€léves n’avaient plus qu’a combler les trous pour obtenir une substitution
grammaticale ou lexicale acceptable de leur point de vue. En effet, plusieurs solutions étaient
possibles, de 1’ordre du subjectif et difficiles a contredire. Nous pensons qu’il aurait fallu
illustrer I’exercice par l’'utilisation d’un texte court, ne comportant pas de difficulté de
compréhension, présentant différents désignateurs d’un méme personnage qui rendent le texte
attrayant et qui apportent des informations supplémentaires captant le lecteur: i.e. des
désignateurs revétant, en plus d’un aspect référentiel, un aspect modificateur voire évolutif de
I’objet référent ; ce méme texte aurait ensuite pu €tre relu avec un tout autre ordre dans les
désignateurs, faisant apparaitre des incohérences ou maladresses, afin que les éléves puissent
réagir a I’issue de ces deux lectures successives. Ce faisant, ils auraient pu aborder le texte a
trous Dis-moi dans d’autres dispositions, texte qui aurait méme pu leur étre soumis sans liste
de désignateurs pour qu’ils imaginent eux-mémes comment la mére pourrait dénommer

successivement son fils.

De plus, nous n’avons pas congu de critéres de réussite pour cette tiche. Les €léves n’ont
donc pas été informés sur les choix a opérer dans 1’ordre des désignateurs pour parvenir a une
production satisfaisante. Au contraire, nous avons trop souvent répété que plusieurs solutions
¢taient possibles, ce qui a placé les éleves dans une situation ne requérant de leur part que peu

de réflexion et ne présentant plus aucune complexité.

Nous n’avons donc pas pu exploiter les données collectées : nous ne pouvons ni les décrire
ni en tirer de conclusion. Avec le recul, nous sommes certains que cette s€ance n°3 devrait
étre concue autrement. C’est pourquoi cette s€ance ne sera pas traitée dans la partie suivante

qui concerne la discussion.
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IV. Discussion
1- Séance 1 - activité de recherche et problématisation

Lors de cette premiére séance, nous avons souhaité percevoir ce que c’était que désigner
un personnage pour les éléves. Si nous nous intéressons au verbatim présent en ANNEXE 5,
nous constatons que désigner est per¢u dans un premier temps comme le fait de montrer
quelqu’un du doigt. Dans un second temps, les éléves poursuivent trés vite leurs idées en
indiquant que désigner un personnage c’est faire sa description. Cependant, nous pouvons
noter que dans le cadre des échanges effectués, le professeur des écoles ne vient pas
contredire cette conception erronée de la désignation. De plus, au cours du recueil des
représentations des éleéves, lorsque le professeur des écoles dit « Vous avez une petite idée de
ce que c’est ? », ce dernier attendait comme réponse un pronom alors qu’un éléve lui répond
qu’il s’agit d’une description du personnage. A ce moment-13, le professeur ne va pas au bout
de son questionnement en ciblant les moyens a disposition des ¢€leves pour désigner les
personnages alors que les éleves avaient connaissance des différentes classes grammaticales
telles que les groupes nominaux, les pronoms.... A partir de ces échanges, nous pouvons donc
considérer que nous n’avons non pas mal congu la séance, mais nous n’avons pas réussi a
dépasser 1’obstacle que rencontraient certains éléves, qui était que la désignation permet la
présentation des personnages. Il aurait sans doute été propice de faire la distinction dés le
départ entre description des personnages, par conséquent tout ce qui se rapporte aux attributs
physiques et moraux, et désignation des personnages. Cette distinction aurait peut-étre éclairci
les choses pour certains éléves qui n’auraient probablement pas relevé, lors de la deuxiéme

séance, des noms communs faisant partie des attributs du petit humain.

En ce qui concerne la compréhension des €leves suite a la lecture magistrale du texte
comportant les quatorze désignateurs ambigus, nous constatons tout d’abord qu’ils ont du mal
a reprendre le fil de ’histoire suite a cette premicre lecture. Des confusions existent entre le
fait que le propriétaire des animaux puisse étre Sarah ou Jean (voir ANNEXE 6:
compréhension des ¢€leves suite a la premicre lecture et impressions des €léves, aprés une
seconde lecture, sur ce qui peut entraver la compréhension). De plus, un éléve nous dit que
c’est Sarah qui part vivre chez son ami Thomas. Toutefois, la relecture leur permet de mieux
comprendre le contexte de I’histoire méme si des doutes persistent sur le fait que la maison en

désordre soit celle de Jean ou de Thomas. Notre but était bien de créer des ambigiiités en
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¢laborant ce texte riche en pronoms personnels, dont il était parfois difficile de retrouver le
référent. Cette activité a donc permis de montrer aux €léves qu’il faut faire attention lorsqu’ils
emploient de maniére excessive les pronoms surtout lorsque plusieurs référents peuvent étre
candidats. Dans un tel cas, la compréhension du texte ne peut étre effective suite a une simple
lecture, et le lecteur doit relire plusieurs fois en s’appuyant parfois sur le co-texte pour affiner
sa compréhension. Or, un lecteur souhaite comprendre rapidement ce qu’il lit sans avoir a
revenir en arriére trop souvent : I’utilisation appropri¢e des désignateurs vise ainsi a faciliter

la tache du lecteur.

En revanche, ’activité de cette séance, qui consistait a relever les ambigiités sur les
pronoms personnels puis a proposer des améliorations pour assurer aux lecteurs une meilleure
compréhension, nous a permis de voir que les éléves parvenaient trés bien a retrouver le bon
référent par inférence, ce qui leur permettait de lever I’ambigiiité. Néanmoins, il sera propice
dans des séances a venir de travailler sur la synonymie, les périphrases... afin d’enrichir le

vocabulaire des éléves ; de cette sorte, les productions d’écrits en seraient améliorées.

2- Séance 2 - conceptualisation

Lors de cette deuxieme séance, a partir du travail sur le texte du Petit humain, nous
cherchions a montrer aux éléves qu’il existait différents moyens pour désigner un personnage.
Nous avions donc utilisé une phrase exemple qui permettait de définir les différentes classes
grammaticales a relever. Cependant, au cours de cette séance, nous avons constaté, avec le
relevé des désignateurs se rapportant au petit humain, que certains ¢éléves différenciaient mal

la présentation et la désignation des personnages.

De plus, nous avons remarqué que les €léves parviennent a associer plus aisément les
désignations réalisées a 1’aide de substitutions lexicales, notamment avec I’emploi d’un autre
groupe nominal ou d’un autre nom. Cette remarque est a mettre en paralléle avec Garcia-
Debanc et al. (2014) qui mentionne des difficultés chez les lecteurs a intégrer les reprises
anaphoriques faites avec des syntagmes nominaux comportant un déterminant démonstratif :
dans notre texte du Petit humain, aucun groupe nominal de reprise n’est précédé par un tel
déterminant. Enfin, les éleves semblent se trouver en difficulté quand la désignation est

réalisée par un pronom personnel complément ou un pronom démonstratif.

Dés cette séance, nous aurions pu approfondir le travail sur les effets produits sur le

lecteur, compte tenu qu’un début de questionnement avait émergé de la part du professeur des
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¢coles dans le verbatim présent en ANNEXE 7. Effectivement, 1’auteur a fait un choix dans
I’utilisation des désignateurs du petit humain qui permet de tenir en haleine le lecteur. De la
sorte, ce dernier souhaite poursuivre sa lecture afin de connaitre quelle est cette chose trouvée
par les deux hippopotames. Or, si I’ordre des désignateurs avait été tout autre, cet effet de
suspense n’aurait pas été produit et donc pergu par le lecteur. De ce fait, la poursuite de la
lecture aurait eu moins d’intérét. Il aurait donc été intéressant, avec le recul pris désormais, de
travailler au sein de cette séance sur la facon dont les désignateurs ont été ordonnés par

[’auteur Alain Serres.
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Conclusion

L’objectif général de notre mémoire était de montrer aux ¢€leéves les différentes possibilités
a leur disposition qui leur permettent d’exprimer une constante dans la désignation des
personnages a I’aide de formes diversifiées, d’illustrer 1’effet produit chez le lecteur des choix
de désignateurs faits par I’auteur, ces choix jouant un réle important sur la compréhension de

I’histoire ; le but étant de les armer pour qu’ils améliorent leurs productions d’écrits.

Aussi, a travers ce mémoire d'initiation a la recherche, nous nous sommes intéressés a la
thématique portant sur la cohésion textuelle, notamment a travers I’étude des différentes
formes de désignation. Nous avons tenté de répondre a la problématique suivante : Comment
des éléves de CM1 percoivent-ils la désignation des personnages en tant que lecteurs et

comment, en tant qu’auteurs, la mettent-ils en ceuvre ?

Tout d’abord, nous avons répertorié, a I’aide d’articles, les données théoriques qui nous ont

) o ) ) 21s . .
par la suite permis d’analyser les productions d’éléves avec un ceil plus averti et de nous
inspirer de leur analyse descriptive de productions d’éléves. Cela nous a aidés également a
mettre en correspondance les profils d’¢léves de la classe étudiée avec ceux de méme niveau

cités dans les analyses d’articles.

Lors de la deuxieme partie, nous avons réalisé la description de notre protocole en
détaillant les activités proposées et les modalités de collecte de données pour chacune des
trois séances effectuées. Notre protocole s’appuie sur la réalisation de nos propres fiches

d’activités qui ont été élaborées a partir de textes d’auteurs.

Dans la troisiéme partie, les données récupérées (fiches d’activités éléves) ont dans un
premier temps €té décrites puis analysées. Cette analyse s’est faite grace a la réalisation de
tableaux qui nous ont permis d’avoir une vision synthétique concernant 1’ensemble des
travaux effectués par le groupe classe. Ces tableaux ont ensuite servi a 1’élaboration des
graphiques mais également a la mise en évidence de profils d’éleves. Ces résultats apportent
des ¢léments de réponse a notre problématique : tout d’abord, en tant que lecteurs, les €éleves
ont plus de facilité¢ a relever des désignateurs de type substitution lexicale, appartenant a la
classe des groupes nominaux. De plus, nous avons pu constater qu’il est difficile pour les
éleves de parvenir a différencier ce qui se rapporte a la désignation de ce qui se rapporte a la
présentation des personnages. Concernant le repérage d’ambigiiités référentielles, les éléves

qui les trouvent parviennent a les lever avec succés mais la forme choisie ensuite, lors de la
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tache écrite de correction, i.e. déterminer un désignateur fiable, n’est pas diversifiée et ils
optent en trés grande majorité pour les prénoms des personnages de I’histoire. Pour placer les
¢leves véritablement dans un role d’auteur, et pour poursuivre cette étude, il serait intéressant
de mettre en ceuvre le dispositif cité par Garcia-Debanc et al. (2014) consistant a raconter une
histoire dans laquelle les éléves doivent insérer, séparément et dans I’ordre donné, trois
phrases fournies et inscrites chacune sur une étiquette. Cette activité permettrait d’étudier plus
en profondeur comment les éléves introduisent les personnages au début du récit et comment

ils réalisent les reprises anaphoriques par la suite.

De plus, si la séance sur le texte Dis-moi de May Angeli était a refaire, nous ne nous y
prendrions pas de la méme fagon. Nous chercherions a faire ressortir que 1’auteur fait des
choix lors de I’acte d’écriture. Ces choix se retrouvent dans I’emploi de désignateurs variés
mais surtout employés dans un ordre particulier qui provoque un effet chez le lecteur. De la
sorte, les ¢léves pourraient penser & une gradation dans I’emploi des désignateurs qui
permettrait de capter le lecteur. Cette séance visait a observer les €léves en tant qu’auteurs et
devait compléter la séance n°l ou ils avaient expérimenté ce role en tentant de lever les
ambigiiités : nous n’avons pas suffisamment collecté de résultats pour tirer des conclusions et
répondre a notre problématique sur la fagon dont ils mettent en ceuvre a I’écrit la désignation

des personnages.

Plus largement, 1I’étude des marques de références en cycle 3 permet d’apporter aux éleves
des notions nécessaires sur la cohésion et la cohérence lors de la réalisation de productions
d’écrits. De plus, cet enseignement permet dans le méme temps de traiter de la
compréhension ; en effet, le fait de ne pas trouver le référent « source » d’un désignateur peut
entraver la compréhension du texte. Cet enseignement serait a compléter en abordant
¢videmment la ponctuation et les connecteurs qui composent ensemble, avec les marques de

référence, les trois outils linguistiques de la cohésion textuelle.

En prolongement de cet enseignement pris comme support dans ce mémoire, il serait
intéressant de poursuivre avec 1’étude du vocabulaire afin que les éléves aient a disposition un
ensemble de synonymes leur permettant de varier I’emploi des désignateurs, mais pas
seulement, qu’ils soient dotés d’un bagage de connecteurs différents permettant d’articuler
leurs idées de maniére logique et d’en rendre compte plus clairement dans leurs productions

d’écrits.
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Annexes



compréhension de

Lecture et

I’écrit — comprendre
un texte littéraire et

linterpréter

Tableau synoptique de la séquence :

Annexe 1
Les procédés de désignation des personnages dans des textes narratifs
4 séances

OBJECTIFS GENERAUX

\DUREE\ ORGA.

Repérer les personnages et leurs désignations pour mieux comprendre un texte, et mettre en ceuvre les différents procédés de désignation des
personnages

MATERIEL

Désignation desProblématiser en découvrant les| 55 |Collectif [Fiches (éléve et PE) du texte bati avec des incohérences
personnages etpossibles ambiglités pour le Individuel [T€léphones portables pour enregistrer
S1 e Une grande affiche
ambiguités lecteur
Identification desRelever différentes facons de| 50’ |Collectif [Fiches (éléve et PE) du texte adapté du Petit Humain de Alain
procédés dedésigner un personnage et en Individuel (Serres * fiche legon
S2 désianation déaaaer 'utilité Téléphones portables pour enregistrer
9 gag Tableau noir pivotant
Réinvestissement —Trouver les désignateurs les plus| 30’ [Collectif [Fiches (éleve et PE) du texte adapté Dis moi de May Angeli
Quels désignateursappropriés Premiére de couverture a projeter (ppt, clé usb).
S3 | ..,
utiliser ?
Evaluation Valider les acquis, vérifier que les| 30’ |Individuel (1 fiche évaluation individuelle, crayon de papier, gomme, stylo,
S4 |sommative objectifs des séances sont ordi et vidéoprojecteur.
atteints.

Codes couleurs retenus : consigne orale du PE ; réponse des éleves a la consigne ; échange de documents entre PE et éleves

Acronymes : REC = record = temps d’enregistrement des échanges
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Désignation des personnages et ambigiiités Durée : 55 min Cycle 3 — CM1 Séance : 1/4
Compétences | Les éleves seront capables de repérer des incohérences et les difficultés de compréhension provoquées au lecteur, lorsque la désignation des
personnages n’est pas correcte
Objectif Problématiser en découvrant les possibles ambiguités pour le lecteur.
général

*Performance — relever tous les problémes de désignation des personnages dans un texte volontairement adapté proposant des ambiguités
*Cond. réal. — sur la fiche du texte’ comportant des ambigtiités, entourer au crayon de papier les passages qui aménent de la confusion et qui n’aident pas le lecteur a
savoir de quel personnage on parle ; écrire sous chaque passage entouré une proposition permettant de lever 'ambiguité.
*Cond. réuss. — avoir entouré 75% des ambiguités et proposer pour chacune une solution écrite.

Matériel éléve | Crayon de papier, gomme

Matériel PE. Téléphones x2 pour enregistrements audio / une grande affiche / Fiches (éléve et PE) du texte bati avec des incohérences
Phases / activités Les éléves Le PE REC
5’ © Introduction : PRESENTATION D’AUDREY
Introduction du PE sur la séquence : objectifs, terminologie. Introduit la séquence et les objectifs. Interroge les
Nous allons faire quelques séances sur la désignation des éléves.
Collectif [personnages, quelqu’un sait ce que cela signifie ? Demandent la parole pour partager leurs
compréhensions de I'objet de la séquence. Régule les réponses
Oral
20" max |@® Lecture et compréhension du texte
Je vais maintenant vous lire un court texte, qui ne vient[Sont en éveil sensoriel et préts a recevoir lalLit le texte une premiére fois. REC
Collectif |pas de la classe. Et nous travaillerons ensuite ensemble|ecture du texte.
sur ce que vous en avez compris. Vous n’avez pas besoin REC
Oral de matériel, écoutez bien, croisez les bras.
Sollicitation d’éléves pour raconter [Ihistoire, cités les REC
personnages, les relations, les événements etc.
Je vous écoute, levez le doigt, qui peut me raconter REC
I’histoire aprés cette 1ére lecture ? Demandent la parole pour raconter ce qu’ils ontfDonne la parole, fait circuler la parole, fait se
= Une 2° lecture en option si besoin compris. répondre les éléves si désaccords. REC

NOTE AU TABLEAU:

événements

personnages, lieu,
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CIRCULE pour REPERER les différents choix
faits afin de sélectionner 1, 2 ou 3 éléeves a

FAIRE LIRE lors de I’étape 5.

10 © Relevé des impressions, effets provoqués REC
Nous avons réuni les différentes fagons que vous avez
Collectif |eues pour comprendre I’histoire. On voit que vous n’étes
, REC
pas tous d’accord.
Oral Quelles impressions ce texte vous fait-il ? Demandent la parole pour exprimer les|
Ecrit Quelles remarques feriez-vous ? ressentis, les lourdeurs, émetire desNOTE SUR LA GRANDE AFFICHE dans 2, 3 ou 4REC
(affiche) hypothéses sur les causes de cesicolonnes (impressions, lourdeurs, répétitions,
incohérences percgues. explications) ce que les éléves formulent REC
15 @ Retour au texte, amélioration de celui-ci
Les éléves ont le texte et travaillent a I'améliorer en faisant des
modifications afin de lever les ambiguités.
Je vais maintenant vous distribuer le texte, vous allez le
relire silencieusement chacun.
Consigne 1:
Individuel |Puis au CRAYON DE PAPIER, vous entourerez ce qui,
d’aprés vous, pose probleme ou explique ces
Ecrit incohérences, lourdeurs ... dont nous avons parlé. Posent des questions pour clarifier, . i .
Questions ? reformulation de la consigne. Donne la con3|gr1e, s’as;ure de la compréhension,
= Levez la main si vous voulez qu’on passe vous voir ! répond aux questions, fait reformuler des éléves.
Consigne 2 :
Ensuite, vous aurez la place entre les lignes pour écrire,
proposer ce que vous changeriez afin d’enlever ces
Binbme |incohérences, lourdeurs... A faire toujours au CRAYON DE
Sur 1 PAPIER.
fiche Questions ? ok pour les 2 consignes ?
seulementALORS AU TRAVAIL ! Posent des questions pour clarifier|Pistribution de la <fiche éléve> du texte par les
= Levez la main si vous voulez qu’on passe vous voir !  reformulation de la consigne. 2 distributeurs
Ecrit
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g’

Collectif

Oral

© Finalisation, évaluation de fin séance

Lecture déleves avec justification des modifications
effectuées: émergence de  solutions (cf séances|
suivantes) ??7?

Avant de ramasser, nous allons écouter quelques
propositions de certains d’entre vous.

<Eléve 1>, peux-tu lire s’il te plait ? et expliquer une ou
deux de tes modifications ? pourquoi ?

<Eléve 2> stp ?

Qui peut me résumer ce qu’on a fait durant cette séance ?
qu’as-tu repérer dans ce texte ? as-tu déja une solution
qui marcherait dans tous les cas ?

Lit et explique 1 ou 2 de ces modifications.

Demandent la parole pour revenir sur
contenu de la séance et I'objectif.

le

Ramasser les 12 <fiches éléves> comportant le
travail de modification.

Finalise et évalue le degré de compréhension quant
a I'objectif visé.

2 traces écrites :

une collective, la grande affiche des impressions / lourdeurs / répétitions / explications
une individuelle, le texte avec les problémes entourés et les modifications effectuées
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Copie d’un éléve lors de la séance n°1 : recherche des ambigiiités et tentatives de correction

- Lecture compréhension -
) Comprendre et interpre

Nom /Prénom|  [.¥x Momdr

Jean a quitté la maison de Sarah,ne lui convient plus. (Elle/ est

ﬁaCfﬂMm&L ,,,,,,,,, AL fon 4
devenue trop petite. Ses quatre chats, ses trois chiens et son hamster Jw,&g

étaient a I'étroit. En attendant.gjﬂ est parti vivre chez son ami Thomas.

-

aan Hom. el
Comme (il dispose d'un endroit ade’quat,@emménage au plus vite(Chez

Mo T e P - S
lui;,c’est le grand désordre. En ce moment. il y en a partout.@w’en peut

. (7 l_-:"-m";‘;,gz;, et N AT e R R S e ’

plus, lui qui avait 'habitude de vivre seul, voila qu'un troupeau d'animaux W

débarque avec leur maitre. Qljne manque tout de méme pas de culot ! La

.................. T Wy V- GBS S S Sl ol (s et e
de rendre service. ()est bloqué maintenant, (i) avait pourtant d'autres

—_—

Hgmm ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, l‘t{ﬂl’a{

projets dont celui qui lui tenait tant & coeur : partir faire le tour du

Cette ¢leve a trouvé 50% des ambigiiités et fait partie de ceux qui ont aussi relevé des
ambigiiités qui n’en sont pas : elle est devenue trop petite / il est parti / il emménage. Concernant les

vraies ambigiiités relevées, avec son bindome, elle en a levées 100%.
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Titre : Identification des procédés de désignation Durée : 50 min Cycle 3 — CM1 Séance : 2/4
Compétences | Les éleves seront capables de repérer diverses fagons de désigner un personnage dans un texte

Objectif Relever différentes fagons de désigner un personnage et en dégager I'utilité

général

personnels sujets, soit des pronoms personnels compléments
*Cond. réuss. — sur X désignations possibles, en trouver au moins

*Performance - relever toutes les désignations différentes d’'un personnage dans un texte et les classer
*Cond. réal. — dans le texte du Petit Humain, raccourci, entourer au crayon de papier les désignations de Mathias étant soit des noms, soit des GN, soit des pronoms

Y (y<x)

Matériel éléeve | Crayon de papier, surligneur

Matériel PE.

Fiches (éléve et PE) du texte adapté du Petit Humain d’Alain Serres / fiche legon / Téléphones portables pour enregistrer / tableau noir pivotant
/I phrase exemple a écrire au préalable au dos du tableau noir pivotant

Phases / activités Les éléves Le PE REC
3’ O Rappel sur la séance 1 :
Lors de la séance 1, nous avions un texte avec desRemobilisent ce qui a été fait a la séancelFait circuler la parole pour un retour bref sur la S1.
Collectif incohérences, qui peut m’expliquer quelles étaient{précédente.
Oral elles ? et ce que nous avons fait ?
10’ ® Découverte du texte support :
Nous allons aujourd’hui travailler sur un texte dont
Collectif je ne donne pas le titre. Je vais d’abord le lire, puis
vous I'aurez ensuite pour le relire silencieusement. Lit le texte.
Oral Ecoutent la lecture.
Lecture du PE. S’assure de la compréhension.
Y-a-il des questions ? Qu’avez-vous compris ? Demandent la parole pour les questions
eéventuelles / reformuler. Distribution du texte
Je vous le distribue et vous pouvez commencer a le
relire attentivement. Je vous expliquerai ensuite lalLisent silencieusement.
consigne.
Fini ? d’autres questions ? Des éléments mieuxDemandent la parole pour les dernieresS’assure de la compréhension, quaucun mot difficile
compris ou pas ? incertitudes / reformulations. ne bloque les éléves.
20° © Relevé des désignations :
Voyons d’abord un exemple :
Collectif Que cherchons-nous dans un texte pour désigner|Citent peut étre : nom, sujet....
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des personnages ?

Oral
Voici une phrase au tableau :
Paul a eu un chien, il 'appelle Médor et joue souvent avec
son animal de compagnie adoré.
Dites-moi tous les mots ou groupes de mots quiComplétent les réponses. Attendu: nomEntoure et NOTE AU TABLEAU.
designent le CHIEN ? commun (un chien), PP complément (/), nom
propre (Médor), GN (son animal de compagnie
Comment pouvons-nous les regrouper, a quelleadoré)
classe de mots chacun appartient-il ?
Dans ce texte, vous allez devoir chercher toutes les|Sc |ancent dans le relevé des désignateurs.
Individuel facons dont le personnage est désigné, ce
Ecrit PERSONNAGE si particulier dans cette école.
Au travail ! avec CRAYON DE P./ SURLIGNEUR
10’ O Mise en commun :
Nous allons maintenant voir tous ensemble ce que
Collectif vous avez trouvé.
Oral <Eléve> peux-tu commencer a lire ? tu t’arrétes dés|Lit le texte, et s’arréte quelque fois. Fait changer de lecteur 3 ou 4 fois.
que tu rencontres un mot que tu as relevé ; leslLes autres levent la main et sont interrogés s’iINOTE AU TABLEAU le relevé, dans des
autres, s’il ne s’arréte pas, vous levez la main pourne s’est pas arrété. COLONNES SANS TITRE en interrogeant a chaque
que je vous donne la parole. fois I'éleve ou écrire le mot par analogie avec ceux
Aidez-moi maintenant, quels titres je mets dans cesDonnent la classe grammaticale pour chaqueldéja trouve.
colonnes ? colonne.
10’ O Institutionnalisation : ** Pour désigner dans un texte un personnage, l'auteur a| REC
Elaboration de la TE collective, phase enregistrée. trois options :
Nous avons fait le relevé de toutes les fagons dont| -utiliser son nom (<exemple 1>), REC
Collectif le personnage de Mathias, le petit humain, est -utiliser un pronom (<exemple 2>)
Oral désigné : ce sont les désignateurs. -ou utiliser un groupe de mots que I'on appelle substitut
Ecrit (<exemple 3>) REC
1/ quelles options parmi ces désignateurs I’auteur o
a-t-il choisies pour parler de Mathias? (**1) * Employer Qeaucoup de pronoms personnels sujets a |REC
la suite (il ..., il .... Il ....) peut perdre le lecteur
2/ S’il ne lavait pas fait, qu’aurait-il pu faire REC
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d’autre ? (**2)
Qu’est-ce que cela aurait provoqué chez nous en
lisant ? (**2)

3/ Finalement, quelle est l'utilité d’employer plein
de désignateurs différents ? (**3 et **4)

** Procéder avec ces trois options permet d'éviter
les répétitions.

** [ es substituts servent a caractériser les personnages
lpour que le lecteur puisse se les représenter, s'en faire
une image (<exemple 4>)

REC

REC

Conclusion : distribution de la legon résumant la phase 5, lecture & surlignage

2 traces écrites : le texte avec les désignateurs entourés / la legon

Trace écrite remise au propre, distribuée et relue avec les éléves (STL = STratégie de Lecture) :

personnage
Ref. Le Petit Humain, Alain Serres, Gallimard

STL — Comment fait un auteur pour désigner un

O Pour désigner un personnage dans un texte, I'auteur a trois options :

1. Utiliser son nom :
« On décida de garder Monsieur en classe, pour la vie. »

2. Utiliser un pronom :
« Nous 'avons mis dans notre petit sac en toile. »

« Il n’a ni oreilles, ni cou dignes de ce nom. »

3. Utiliser un groupe de mots que I'on appelle substitut :
« lls avaient apporté quelque chose d’extraordinaire. »

« Un petit enfant d’homme se trouvait la. »

O Employer beaucoup de pronoms personnels sujets a la suite
(il ..., il .... I ....) risque de perdre le lecteur.

O Procéder avec ces trois options permet d'éviter les répétitions.
O Les substituts servent a caractériser les personnages pour que le lecteur

puisse se les représenter, s'en faire une image.

« Les deux freres se déciderent a déballer leur trésor. »
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Copie d’éléve lors de la séance n°2 : relevé des désignateurs du Petit humain

pre

LE PETIT HUMAIN / Alain Serres / Gallimard, coll. folio cadet

Cette histoire se déroule dans une école élémentaire pour animaux sauvages.

Dans la cour, les hippopotames Tim et Tom semblaient ce jour-la bien plus joyeux qu'a
l'ordinaire. lls avaient apporté quelque chose d'extraordinaire dans un petit sac en toile : une grande
surprise pour la classe.

Une fois dans la classe, la maitresse demanda aux deux éléves d'expliquer leur affaire et de
déballer enfin leur surprise qui paraissait pressée de sortir.

Les deux hippopotames s'approchérent du bureau en transportant leur sac en toile avec
précaution.

Tim se langa :

_Dimanche, nous sommes allés nous promener, mon frére, mes deux soeurs, ma mere et moi..

Tom continua :

- Nous sommes allés nous promener dans la grande forét de chénes...

- Et la, parmi les arbres, nous avons vu sautiller la surprise, rajouta Tim.

La maitresse se gratta le nez. Et les deux hippopotames continuérent :

- Alors pour qu'il ne se perde pas...

- Et pour gu'il n'ait pas froid...

- Nous_l'avons mis dans notre petit sac en toile, conclut Tom.

Les animaux, impatients, commencaient a ne plus pouvoir tenir en place et gesticulaient dans tous
les sens pour mieux apercevoir la_surprise. Enfin, minutieusement, les deux fréres se décidérent a
déballer leur trésar :

- Oooh ! firent les animaux.

— - Mais gu'est-ce ? fit la maitresse.

- Un pe-tit-hu-main ! répondirent-ils d'un méme entrain.

En effet, ti fant d' se trouvait 1a, planté comme_un vase en porcelaine sur le bureau
de la maitresse, les deux pieds si serrés qu'ils n'en formaient plus qu'un.

L'OBSERVATION ] -
La maitresse fit passer I'enfant parmi les éléves pour que chacun puisse mieux comprendre la

legon. Le petit humain se trouva ainsi balancé de grosses pattes d'éléphant en fines griffes de
panthére, en passant par des doigts poilus qu'il n'avait jamais osé imaginer. :

Celui-ci_l'attrapait par une oreille et celui-la par la peau du dos. On se langait méme le_petit humain
pour aller plus vite.

- Oh, clest mou ! s'exclama le tatou.

- C'est léger et tout blanc ! ajouta I'éléphant

-1l n'a ni greilles ni_cou dignes de ce nom, fit e girafon. i | f

A en croire I'hyéne, |e_petit homme sentait terriblement mauvais et le crocodile luj trouva meme,
d'un coup de langue rapeuse, un fade godt de lait. Vol X

Le petit humain essayait de faire comprendre qu'une caresse de maman valait mille fois plus
gu'une bise de crocodile. Mais rien n'y fit, onle manipula, caressa, gratta, retourna, entortilla toute la
journée et dans tous les sens.

On_le dessina méme. L'élephant, bien sor, 'affubla d'un nez b
rajouta deux bosses sur le dos, et le zébre ne put s'empécher

lanches et noires.
3 O: h?i chercha enfin un nom. Doudou ! Lolo | Moumou ! Bonbon | Moa-Moa !I... ‘Chacun fit sa
propogﬁon. En fin de compte, on le_baptisa fort joliment "Monsieur", parce que c'était un nom tres
utilisé chez les humains, b

Et. 4 la demande générale, on décida de garder Monsieur en classe, pour la vie.

eaucoup trop long. Lc=T chameau Iui_
de décorer son dessin de rayures

... La suite plus tard ....

Cet ¢leve a releve 92% des désignateurs du Petit humain sans effectuer de dilution. Il a, en
revanche, relevé 4 éléments de présentation du personnage (vase en porcelaine, mou, léger, tout
blanc) et 7 attributs de celui-ci (les deux pieds si serrés, qu’ils, qu’un, une oreille, la peau du dos, ni oreilles

ni cou).
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Titre : Quels désignateurs utilisés / choix de leur ordre Durée : 35 min Cycle 3 — CM1 Séance : 3/4
Compétences | Les éleves seront capables de choisir comment désigner un personnage pour provoquer un effet chez le lecteur

Objectif Trouver les désignateurs les plus appropriés

général
*Performance — choisir parmi des désignateurs d’'un personnage leur ordre d’apparition dans un texte pour provoquer un effet chez le lecteur

*Cond. réal. — dans le texte Dis-moi, combler les trous laissés en choisissant parmi une liste de désignateurs de I'enfant, en se mettant a la place de 'auteur et en pensant
au lecteur

*Cond. réuss. — tous les trous sont comblés, les désignateurs choisis sont cohérents, il y a une progression dans les choix pour désigner I'enfant

Matériel éléve | Fiche texte a trous Dis-moi de May Angeli, crayon de papier

Matériel PE. Ordi & vidéoprojecteur, clé usb avec 1¢ de couverture, fiche texte PE Dis-moi
Phases / activités Les éléves Le PE
5’ © Rappel sur la séance 3 :
Qu’avons-nous appris sur les choix que peut faire un  |Remobilisent ce qui a été fait a la séance Fait circuler la parole pour un retour bref sur la S2.
Collectif [auteur pour désigner les personnages ? précédente.
Oral (Rappel sur les différentes classes grammaticales pour

désigner le Petit humain)

Annonce des objectifs de la séance :

-Importance de varier les désignateurs : représentation
mentale du personnage par le lecteur

-Importance de I'ordre des désignateurs : progression

8’ ® Préalable a la lecture et a la tAche qui suit :
Présentation de la 1¢ de couverture de Dis-moi de May NE PAS LIRE LE TEXTE.

Collectif |Angeli.

Oral Dites-moi ce que vous voyez sur cette image ? Commentent la couverture : nom de l'auteur, Projette la 1¢ de couverture du texte Dis-moi.
Avant de lancer la tache, résumer brievement le récit pour titre, éléments visuels, couleurs...
que les éléves appréhendent mieux le dialogue entre une Livre un bref résumé de I'échange entre la mére et
meére et son fils son fils sur la barque

8-12’ © Choix des désignateurs et leur ordre :
Je vais vous distribuer le texte Dis-moi. C’est un texte a

Individuelitrous, avec une liste en haut des désignateurs de Donne la consigne.

Ecrit I’enfant : toutes les fagons dont la mére désigne /
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appelle son fils.

Vous devez faire les bons choix pour replacer ces
désignateurs aux bons endroits. Il n’y a pas une seule
solution, a vous de bien choisir !

Crayon de papier, au travail !

Se mettent au travail en individuel.

Distribution du texte aux éléves.

Circule pour répondre aux questions, clarifier la
consigne, rappeler collectivement une précision...

10° ® Mise en commun et finalisation : Fait lire 4 ou 5 éléves.
Nous allons faire quelques lectures de vos choix. Lit son texte Donne la parole pour échanger autour des
Collectif |<Eleve>, tu commences a lire ton texte ? Ecoutent pour intervenir ensuite sur les impressions provoquées.
Ora Les autres, voyons quels choix il/elle a faits. impressions provoquées. Ramasser les 24 copies d’éléves.
5’ © Evaluation de séance :
Collectif |[Qui me résume ce qu’on a appris, ce que vous avez Attendu : pertinence du choix de désignateurs  |Vérifie ce que les éléves ont retenu et clét la séance.
Oral expérimenté durant cette séance ? variés / importance de l'ordre des désignateurs

1 trace écrite : 24 copies d’éléves, traces écrites individuelles.

1¢r¢ de couverture du texte
Dis-moi projetée :
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Copie d’éléve lors de la séance n°3 (recto a gauche, verso a droite) : ordonner les désignateurs du I’enfant dans le texte a trous

Nom, Prénom : C%J’L(L

Dis-moi de May Angeli
Editions du Sorbier, 1999

Replace aux bons endroits les désignateurs suivants :
mon arfiour - téi - moratils ~te.- quel bavard - tu tu.- P\—% & tyé -‘fop}e; = t,f._

fistgh - mon Qa\rq:on - quélbéta

pae: .2 ' OA4. /2017

- Dis, maman, ils sont arrivés par la mer ?

A
-lci0gn.. g.aﬁé:a% presque tout le monde arrive par la mer.

- Maman, hier il y avait du brouillard, tu te souviens ? Et s'il y en avait eu, alors
qu'ils s'approchaient de la céte, ils ne seraient jamais entrés dans la baie ; c'est
juste ou pas ?

- Tu m'embrouilles avec toutes tes questions. lls auraient poursuivi leur route vers
l'ouest et construit leur ville ailleurs.

- Ecoute-moi, maman, si le vent du sud avait soufflé fort pendant trois jours au
moins, tu penses qu'ils auraient tenté d'accoster ?

Al
- q»uap/ge)& v Xaafais | Bien sar que non ! lis se seraient

abrités loin derriére le cap en attendant que_le.vent casse. Bon, maintenant,
j'aimerais un peu de silence, fais-moi plaisir, t2iS TN

- Oui, maman, juste une petite chose a te demander, aprés, c'est promis, bouche
cousue. Quand le vent retombe, il pleut quelquefois, d'accord ? S'ils avaient
continué et s'ils avaient recu la grande pluie d'automne sur le dos, tu peux me dire
s'ils auraient tenté de débarquer ?

- Certainement pas. Sur une terre si peu hospitaliére, ils auraient déguerpi vite fait.
Dans le ventre du navire, ils auraient guetté le retour du soleil et la remontee des
poissons a la surface de la mer. Bien sdr, s'ils avaient été pécheurs, n'est-ce pas
Hondsee®asa | Ne ... 5%~ .............. penche pas comme ca, ... XM ¥ oueeeniee
finiras par tomber a I'eau et nous faire chavirer.

- Maman, réponds-moi encore, s'il te plait. Si avec le vent du sud ils n'avaient pas
vu notre montagne disparue dans la brume de sable, celle qu'on deteste, est-ce
qu'ils auraient eu envie de s'établir dans un endroit pareil ?

- Qu'est-ce que j'en sais moi ? _1:(4 ............ m'embétes. lls cherchaient la
terre et, n'y voyant rien, peut-étre qu'ils se sont dit : "Ou sont-elles ces contrées
accueillantes dont on nous a tant parlé ? On a dd se tromper dans nos calculs.”
Ou bien ils n‘avaient jamais, entendu parler de quoi que ce soit, ils naviguaient vers
l'ouest, c'est Ote b pieds des filets, passe au milieu. Aide-
mmW«% |

Nom, Prénom :(

@@a Date ; 44 1.0 12017

- Oui, maman. Justement, s'il y avait eu une grande bourrasque du nord-ouest,
celle qui roule de gros ballons dans le ciel, o seraient-ils allés ?

- C'est certainement un jour comme celui-la qu'ils sont entrés plus avant dans le
golfe, parce qu'avec ce vent ils I'ont vue et bien vue notrg montagne et aussi la
grande plaine du sud et les vallons alentours. Je peux h ............. dire qu'ils
ont du réduire la toile, sinon gare aux dégats.

- Maman !

; Tals}c'x

méme plus le moteur. Attrap

e I l4fais | Je n'entends

la rame, elle va filer.
- Maman, une derniére question, dis-moi ! Et s'ils étaient arrivés de nuit ?

- lIs auraient glissé sur le reflet de la lune ronde et voyant la montagne dans e fond
de la baie, sous le ciel lumineux piqué d'étoiles, ils se seraient dit : "C'est le plus
beau pays du monde." lls se sont installés sur la colline, juste .en face de la
montagne & deux comnes. J'aurais pris la méme décision mais, AN,
je ne suis pas eux. Allez, on jette les filets. J%ofre que demain, lorsque je
viendrai les lever, il y aura du poisson. Pousse-. ACH................. maintenant, on
rentre a la maison.
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Titre : évaluation sommative / désignation des personnages Durée : 30 min Cycle 3 — CM1 Séance : 4/4

Compétences Les éléves doivent étre capables de connaitre les trois options (nom, pronom, substitut GN) pour désigner un personnage.
Les éléves doivent étre capables de repérer les mots qui désignent un personnage.
Les éléves doivent étre capables de faire les bons choix de désignateurs pour provoquer un effet chez le lecteur.

Objectif général | Valider les acquis, vérifier que les objectifs des séances sont atteints.

Je vais vous distribuer la fiche d’évaluation que je vous projette au tableau maintenant, nous allons lire ensemble les compétences évaluées, les consignes
pour chaque question et vous pourrez poser des questions pour étre sir que tout le monde a bien compris. Vous aurez 30’ lorsque je donnerai le départ.
Projection de la fiche d’évaluation : lecture, reformulation, questions.

Distribution de la fiche d’évaluation

Les élevent se mettent au travail en silence au signal du PE / Celui-ci circule pour répondre discrétement aux éventuelles questions posées

Ramassage de la fiche d’évaluation

Matériel éleve

Fiche éléve d’évaluation, crayon de papier, gomme, stylo

Matériel PE.

Ordi et vidéoprojecteur

Fiche d’évaluation sommative

Cf. page suivante.
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NOM / Pré&nom & ... Date: ...... [...... /20........

-----------------------------------------------------------------

Evaluation de frangais Signatures des parents :

.................................................................

Stratégie de lecture : la désignation des personnages

Compétences évaluées TSAT | SAT | FRA | INS

Connaitre les 3 options pour désigner un personnage dans un texte

Repérer les mots qui désignent un personnage

Faire les bons choix de désignateurs pour provoquer un effet chez le lecteur

4 )
1. Cite les 3 options qu’a un auteur pour désigner un personnage dans un texte pour

éviter les répétitions.

Il peut utiliser ...l
DONNE UN XM & o e

Ou il peut utiliser ...........ocoooiiiiiiiiin
DONNE UN EXEMIPIE & .o e

Enfin, il peut utiliser ....................l
DONNE UN EXEMIPIE & .o

Connaitre les 3 options pour désigner un personnage dans un texte /6

AN

-
-
2. Souligne les mots qui désignent le Petit Humain dans le texte ci-dessous.

On trouve des : Groupes nominaux / pronoms personnels sujets / pronoms personnels compléments / Nom propre

Nous sommes allés nous promener dans la grande forét de chénes... Et Ia, parmi les arbres, nous avons
vu sautiller la surprise. Alors pour qu'il ne se perde pas et pour qu'il n'ait pas froid, nous I'avons mis dans
notre petit sac en toile.
Les deux fréeres se décidérent a déballer leur trésor. Tous les animaux dirent en choeur « Un pe-tit-hu-
main! ». En effet, un petit enfant dhomme se trouvait la. La maitresse fit passer I'enfant parmi les
éléves ;
on se langait méme le petit humain pour aller plus vite. Les remarques des uns et des autres
ressemblaient a cela :

- Oh, c'est mou !

- C'est léger et tout blanc !

- I n'a ni oreilles ni cou dignes de ce nom.
On le baptisa Monsieur et, a la demande générale, on décida de le garder en classe, pour la vie.

Repérer les mots qui désignent un personnage /

- J
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NOM / Pré&nom & ..o Date: ...... [...... /20........

3. Replace les désignateurs ci-dessous aux endroits de ton choix
.... Il n’y a pas qu’une seule solution !

mon amour - mon fils - te - quel bavard - tu - tu - toi

- Dis, maman, ils sont arrivés par la mer ?
S o , presque tout le monde arrive par la mer.
- Ecoute-moi, maman, si le vent du sud avait soufflé fort pendant trois jours au moins, tu penses qu'ils

auraient tenté d'accoster ?

peu de silence, fais-moi plaisir, tais-........................
- Et s'ils avaient recu la grande pluie d'automne sur le dos, tu peux me dire s'ils auraient tenté

de débarquer ?

- Certainement pas. lls auraient déguerpi vite fait. lls auraient guetté le retour du soleil et la remontée
des poissons a la surface de la mer. Bien sr, s'ils avaient été pécheurs, n'est-cepas ........................ !
Ne .o, penche pas comme ¢a, ..........cccevenennnen. finiras par tomber a I'eau et nous faire

chawvirer.

Faire les bons choix de désignateurs pour provoquer un effet chez le lecteur /
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Annexe 2

Séance 1 : tableau de collecte des données = tableau principal de repérage des 14 ambigiiités véritables

Justine absente

RELEVES 3 dibens 14 ambiguités wirtabies décomptée TOTAUX
gt weritabias sl rem lul e quatre ] son hifrobar i Shipoie chat hul i n'en Tl quil ||r|nlrr|-|q.rl Hatest jurd | rifdchinat | 0 o blosud | T gul il beralt | troured ol Erounvll s
14
Yanb o inrs
Litie
Luskd trouwd oh | trowd ok trouwh ol Jerowed ok wond ok el ok o ob Jircuret ok troui ok BN 3&_?'
Dared I [ [ [ W o
ban [Ercund ok # ok |brourei ok i |broan ok | 57
wilian ok Jerouwi ok okt ok Y 1%
Balthusar | S| Wond k| ok |brou ok Jeroiset & 26N 54
I troased ok Froveick  Jrousick  |roosick Jroved ok Jroued o Jirowed k. Jerordioe ferowe ok B4 T
Sarah | | | 3 10r
Clara trouvi ob ol ok Jerowrwd ok [brouwi ok Jercared ok ok %
[ Erouwh ok froveick  frouwiok  [rouwi b ferowed ok Jirowed ok [Eroun ok 0% Sirs
Flatmm o %
Kyl E 10drs
Claia o 10drig
Loy Sroud ok Jrrouwi ok [trcunii ok | | Jiroured ok A3 5T%
i |trouwd ok | Jrrouwiiok  |rouwich  frowedok ook Jirowed ok [Eroun ok S Sirg
E.u_-dr. broereth ob troniiol  [eroweick | Jermredok  [Eroand ok Jirowed ok [Ercanad ok 73 Sirg
s troard ok orviol  froveick  Jrouwiok  [rowsia | fowwhoh  [toweick  Jtrowed ok [Erou ok B 365
W laimin Sro ok oh feroued ok ook ok frowed ok [brores ok | o ok ST 4F%
Lia | | | | Jirowred o= | ™ EL]
Marle Lo |brouwh ok trourwd o Jerowed ok ol ok frowedok  [frouw ok | trouswd o Jerowd ok TN [E
Bl Eroul oh Jtrouwi ok [brouvd ok | Jroured ok Jtrourei ok | BEM [T
i | Jeowred ok [trouwdi ok Jirowed ok [rouwiioh  Jeroud ok 3 57N
ubes troard ok | Jiroured ok | [
ratio frouwd 0K A3 1 Ee] E o] I'EEI N 358 57 L] T LEL] 1 33% 7%
pp—— ST a N N TN % TEN | 43N, T ] ] 57| a
dilution AW 1 E o] E ) e E- 35N 5% L¥ 1 T4 S5Fs 1
rutin fround B0 i % R na ™ n% [T LY % [ [ 1 [T =%
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Séance 1 : tableaux de collecte des données =» tableaux des désignateurs ambigus dilués (plus que le seul désignateur relevé)

Justine absente

e jurd

1t Bk

-
g

Fi
B

Hir'en peut

I dapres

LLTTEE

lwak pooriang

E

-
g

EE;‘EE EFFEFREP

FE‘EE

wiolo|o|ale|a|ale|alao|alo || ol | o|ajo ] s ]| o)

m|ojo|o|oje|a|aje|ajan|ola|a|a]e|a|=]a]a]=|a|a]a
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Séance 1 : tableau de collecte des données = tableau des ambigiiités inventées

Justine absente

ne lui en elle ast Présentatif | leur maitre
convient | attendant, il | devenus il estparti il emménage ilyena leur maitre TOTAUX
% 1
o
% 2
% X 3
% 2
0
¥ ® 2
¥ X 2
X ¥ 2
x x x x 5
x x x x 5
0
o
X 1
X x 2
x X X x x 5
X o X 3
x X o X X x &
o 1
0
x x X x X 5
x 1
x X x x x 5
x 1
4 1 B8 13 12 7 9 54
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Séance 1 : tableau de collecte des données = tableau des relevés hors consignes

Justine absente

Hors consigne

Verbe [ participe passé [

NA
devenue Etaient ..avec leur chez écrasement | aletroit | TOTAUX
excessif
o 1
0
0
0
0
0
[1]
0
0
0
0
x 1
x x 2
0
0
x 1
0
0
0
0
0
0
0
x 1
1 1 1 1 1 1 6
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Séance 1 : tableau de collecte des données = tableau des améliorations proposées pour lever les ambigiiités

Justine absente ; Kyrian n’a pas réalisé la tdche.

AMELIORATIONS
bt o v ritadd e
B
allle Fui B I diiposs [ | chas b | Wi Bl il | |1 gy | O 6"t und |0 refbchisi | ] est blogud | lavait S | gui Ll tesait
LT bk Fruiision m-l-:ltuHHm:urt bea :h-'h|_| da Jaan Thormias Tharmias Theormiii Thaores fﬁ Thasrmias J Thisruiid § Thusrisicii Thurriicii o Thetarriiici
Wanis J Dansdl e wl
Iﬁrl anmaus
Justine
—
o S ma hird andmas de
ks E E thnri Eheitiad iih itk Ehetain
Albsn /' LEna it s i e hsrhain hisimi
r la Fratech de
fEs r sirih th Jibia i L i anima o L thedni L.
Clarn / Anals . il th Jthomas nk L
Ceeste [ Tho
! mas ks Parnl da fean |l da joias
|£'E Il'-l'.'.‘u".' FAIT | WO FAIT WO FAIT WOW FAIT 0 FAIT WO FAIT RO FATT SO FAIT
Ehrull:iunl'l I
Lou j Miarpot
! r 'Elll i quatii chiats, trots chiband e 1 b il er et
i ratech de
Cassandrs fulzn |  f— - | F—
Joris ) Marie-Lou rmahen hasrmas thoman. Tthomis
Jubes f Florent i [
amefiorations reussies| 4% o] T £ A5 P 45 55% o &% 455 i
smeliarations ermonees] i i ol 5 i [ LE%) " i o 6 "
pas u‘mia'-l::j
Eropo SE o] Ed%| ELir | 55| k| | a5%) 1% Eed | E. | bk |
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Annexe 3

Séance 2 : tableau de relevés des éléves des 36 désignations du « petit humain » dans le texte adapté d’Alain Serres

(Tableau découpé en 6 parties ; Jules absent)

Partie 1/6

36 Marques de reference
dhu Petit hausrsmin .2/3 une grande
.2 Quelque chose d'extraondinaine surprise 14 leur affaire L5 leur surprise .13 k2 surprise L15 i L6 il
trowwe ko trouve ok /
trouve noye G.N. exp. G.N. exp. .M. mini 5. M. mini G.M. mini PP sujet |PP sujet

‘famis trounE nosye trowee ok trouwe ok trouve noye trouve noye trouwe noye
Justing trouve ok trouve ok
Lucie trouve noye
Darall
Albln trowve ok trouwe ok trowuwe ok trouve ok trouve ok
Julian trowve ok trouve ok trouwe ok trouwe ok
Balthazar troaree ok trouwe ok trouve ok trouve ok
Mae trouvé ok trouwé ok trouve ok trouve ok trouve ok
sarah
Clara troawree ok trouve ok trouwe ok Irouve noye
CEleste
Flarant trowve ok trouve noye trouve noye
Kyrian trowe ok
Clara trowee ok trouwe ok trouve noye trouve noye trouwe noye
Lou trouve ok trouwe ok trouve ok trouve ok
Thomas Irowve noye trowve noye
Cassandra trowee ok trowwe ok trowwe ok trouve ok trouve ok
Joris trowve ok trouve ok trouve ok trouve ok trouve ok
Mariama trowve ok trouwe ok Irouve noye trouve noye
Le'_n,a troawrve ok trouwe ok trouwe ok trouwe ok trouve ok trouve ok
Marie-Lou trouve noye Lrouve noye
Margot troaree ok trouwe ok trouve ok trouve ok troune ok
Andis trowve ok trouve ok trouve noye trouve ok trouve ok
Jules

ratic troune OK 39% B1% L1 52% 305 39"' 30%

ratic troue KO 57% 3o% 11 A8% 3% 43-';" 35%

ratio trouve OK avec
dilution [ 12 0% 30% 1™ 26%
Clasmses grammaticales .M. =xp G.N. Exp 1G. M. mini 1G.N. mini 1G.H. mini PP sujet IP‘F sujet
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Partie 2/6

36 Marques de rétirence du Petit ] . llif Un pee-tit-ha- L24 un petit enfant ] ]
umain L7 F 115 ks surprise 1.2 beur trésar L322 -oe main dhomme 129 'erfant L30 Ie petit humain
muém_,n’fn;iw ak ,."trwn"nufe' FFP compl GM. mimi EM. mimi 1= dén'bum:lrsq'et .M. exp. 5.M. exp. 5.H. mini .M. exp.
'fanis tTouvE noye ETOUVE Ok frouve ok Eroane ok trouve ok Erouve ok
Justine trowwe ok trouve ok
JLucie rouve ok trouve ok trouve ok rouve ok
|Caren trouve ok trouve ok troue ok trouve ok
Alban trowve ok ETOwvE ok trowwe ok trouve ok froune ok troue ok
Julian Eroane ok trouve ok trouve ok Erouve ok
IHah:h ftrouve ok trouve ok
Mae trowve ok ETOUVE 0K frouvE ok Eroanve ok trouve ok trouve ok EroUvE ok
Sarah troUvE noye trouve noye trouve ok
Clara trouve ok froune ok ErowwE noye trowve ok
Celeste trouve ok trouve ok Erouve ok
Flarent trouvE noye Erouve ok ftrouve ok Erouve ok
|II1_|I1'ian trouve ok
| E) Erouve ok Erouve ok trouve noye trouve ok Erouve ok
|Lou Erouve ok trouve ok trouve ok trouve ok
Thomas ETOUVE Ok Eroave trouvE noye trouve ok troue nope
Cassandra trowee ok ErouvE ok trouvE ok Erouve ok ftrouve ok trouve ok Erouve ok
Joris trowve ok ETOUVE 0K frouvE ok Eroanve ok trouve ok trouve ok EroUvE ok
|Mariama Erouve ok trouve ok Erouve ok trouve ok trouve ok Erouve ok
Lena trowve ok trouve ok froune ok Troune ok trouve ok
Bariz-Lou
[mtargo: trouve ok trouve ok trouve ok trouve ok
Anais Eroanve ok trouve ok trouve ok
Jules
ratio trouve OK| 2% 48% 26% 0% 74% T4% T45%| 57%
ratic trouve KO 61% 48% 74% 100% 26% 17% 2% Lt
ratio trowve OK avec dilution 13% 4% 0% 0% % il % a%
Classes @ icales| PP compl M. mimi =M. mimi |F dEmanstr sq'et 5N exp. 5.M. exp. 5. H. mini 5.M. exp.
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Partie 3/6

36 M de i du Petith . L 1321 132 |z petit humain (L34 135¢ 136il 1.37 |z petit homme
trouve ko trowes ok trouvd noye | PP supet |FP compl. [GUN. e, P dEmonstr sujet |P démonstr sujet | PP sujet GN. =g,
Yanis trouve ok trounE noye ETOLVE NoyE LT OUE Moy
Justine trouve ok
Luscie
Darell trouvE noye trounve ok trouve ok
Alban trouve ok trouve ok trouve ok
Julian tnnﬁ trounve ok
Balthazar trouve ok
Mas troae ok trowve ok trouve ok trouve ok
Sarah trouve ok
Clara trowee ok trouve ok troue noye Erouve noye troune moye trouve ok
Celeste trouve ok
Florent Erouve noye
Kyrizn
Clara trouve ok trouve noye trouve ok
L:u trowve ok trouwe ok
Thomas trouvE noye ETOUNVE Neoye troanse noye trounE noye ETOUVE noYE troune noyE trounve noye
Cassandra trowee ok trowe ok trouve ok troue ok trouve ok
Joris troawne ok trouve ok trouve ok trowe ok trouwe ok trouve ok
Mariama rOUE noye trouve ok trouve ok
Lena trowee ok trouve ok trouve ok
Marie-Lou trowuwe ok
Marzot trouve ok
Angis trowree ok troune noye ErouVE noye troune moye
Jules
ratic trouve O] 26%) 13% 61% L | % 26% 28%
ratio trouve KO E:I.HI B3% 35% ?4'." 4% 5T% 28%
ratio trowve 0K avec dilution 13%) &% A% 12%) 2% 17% 4%
Classes grammticales) PP zujet PP compl. JGN. e, P demonstr sujet P demonsT sujet |PP sujer GN. ep.

60




Partie 4/6

36 M e rafE du Petit b - L37 bui 135 le petit bumain L&D e 142 e Lazr .42 i &5 Jui
trouve ko / trouve ok / trouve noye PP coemipl. G enp. PP compl. PP comipl. PP comapl. PP compl. PP compl.
Yanis
Justine
Lusciie
Darell trowe ok trouve
Alban trouwe ok trouve ok
Julian tl'\ﬂl.-i_ﬂt trouve ok
Balthazar
Mas troame ok trouve ok trouee ok
Sarah trownee ok trouve ok
Clara trowree ok trowne ok troune ok trouve ok
Celeste
Florent
Kyrizin
Clarz ErouvE noye
Lou trowme ok trowwe ok
Thomas ETOUVE MeoyE troande noye ETOLVE Noye TOUVE ey troAneE noye
Cassandra troares ok trowuve ok trouve ok troue ok troune ok trouve ok
Joris troweee ok trowve ok trouve ok trouwe ok trowee ok trowne ok trouve ok
Mariama trouwe ok troanee noye troanee noye
Lena trownee ok trouve ok trouve ok
Marie-Lou trowree ok troune ok trouve ok
Margot trouwe ok trouve ok
Anzis troaree ok troune ok trounne ok trouve ok
Ju:
ratio trouwe O] 30%) 5X% 13% 12%) 2% 2% 43%)
ratio trouv KO | 30 78% 7a%) o1 4% 8%
ratio troue OK ovec dilution) o) £ o [ | £ 4% 9%
E‘h‘wmﬂiﬂqu G.N exp. PP compl. PP compl. PP comnpl. II'PmmFI. PP compl.
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Partie 5/6

36 Miarques de reference du Petit | - .45 Doudiou .45 Lolo .45 Moumou  [l.45 Bonbon |45 Moa-Moa |46 b |46 Monsieur .48 Monsieur
trovve ko trovve ok / trocee nnyé' nom nom nom nom nom |PP compl. nom nom
¥anis
Justine trouve ok
JLucie
|parail
Alban trowe ok trouve ok
Julian trouve ok trouve ok
|Balthazar trouve ok trowwe ok
[na=é trouve ok trouve ok
sarah trouve ok trouve ok trouve ok trouve ok trouve ok trouve ok trouve ok
Clara
Celeste trouve ok trouwe ok trouve ok trouve ok trouve ok trouve ok trouve ok
|Florent
|I:';rrian trouve ok trouve ok trouve ok trouve ok troune ok trouve ok
|clara ITOUVE NoYE
|Lou trouve ok trouve ok
Thomas trouve ok trouwe ok trouve ok trouve ok trouve ok ITOUVE ROYE ITOUVE ROYE IrouVE NoyE
Cassandra troune ok troune ok trouve ok
laris trouve ok trouve ok trouve ok trouve ok troune ok e ok e ok trouve ok
|Mariama ITOUVE noyE ITOUVE noyE IrouVE noye
|Léna trowe ok trouve ok
IMEI‘iE—LI:Il.I trouve ok trouve ok trouve ok trouve ok trounee ok troune ok trouve ok
[margot trouvé ok trouvi ok
Anais trouve ok trouve ok trouve ok trouve ok troune ok troune ok
Jules
ratio trouve OK] 0% 30% I0% 30% 30% 9% 61% 57T%
ratio trowve KO 0% 0% T0% 0% T0% B3% 3% 30%
ratio trouve OK avec dilution [15 0% 0% 0% 0% 9% 9% 13%
Classes grammaticales|nom noam nom nom nom IFF compl. nom nom
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Partie 6/6

Hﬂl‘lﬂﬂt:ﬂwﬂm‘ﬂﬂﬂ”ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂl"ﬂ

36 Marques de reference sttributs de
du Petit huamain Reléve de la |'enfant cités |Releves
presentation |dans le récit |errones
trowve ko / trouve ok /S
trouws moye trouwe ok trowuve ko trouve noye
Yanis B 22% 20 56% E 212%
Justine 8 17% 30 B3N 1] 171 1
Lucie 4 11% E BE% 1 3%
Darell 8 22% 27 5% 1 3% 3 1
alban 1= [ 18 0% 0 0%
Julian 14 30N 22 B1% (1] 0%
Balthazar 9 25% 27 5% o 0% 1
Mag » [ 15 % o 0%
sarah 11 I1% 23 64% 2 6%
Clara 13 I6% 18 50% 5 14% 2
Céleste 11 3I1% 25 59% (1] 0%
Florent 4 11% 28 TN 4 11%
Kyrian B 22% 28 TN [1] 0% 7
Clara 8 22% 21 58% 7 19% 5 1
Lou 14 3o 22 61% o 0%
Thomas B 22% g 5% 15 53% 1 2
Cassandra 26 T2% 10 2B% ] %
Joris i3 02% 3 BN (1] 0% 4 7
Mariama 11 31N 17 a7 B 22%
Léna 1= S 17 ars 0 0%
Marie-Lou 11 3I1% 23 BA% 2 % 1
Margot 11 3% 22 B1% 1] 171
Anais 1= 14 30% 4 11% 2 3
Jules
ratio trouws OK 36% 24 1 &
ratio trouwe KO 5%
ratio trouve DK avec
dilution| 7%
trpuvs ok oy novg 43%
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Annexe 4

100%
90%
80%
10%
60%

Séance 2 : graphique présentant les taux des relevés de chacune des trente-six désignations du petit humain sur ’ensemble des 23 éléves :
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Annexe 5

Transcription du début de la séance n°1, avant la lecture du texte, ou il s’agissait de partager collectivement les représentations initiales des

¢léves concernant la signification de désigner un personnage : 6 €éléves s’expriment, avec 1’enseignant noté PE.

No

Intervenant |d'intervention |Intervention

PE 1 Est-ce que vous savez ce qu’est un désignateur, ce que veut dire désigner des personnages ?

94 2 Ca veut dire qu’on montre un personnage
<Eléve 94> nous dit c’est quand on montre un personnage. Il y a un premier sens pour désigner en effet, on vous donne la parole et par
exemple je peux faire comme ¢a (doigt pointé pour donner la parole) je désigne, je montre <éleve 94> et <éleve 94> parle. Mais désigner
des personnages ¢a peut étre aussi autre chose dans les histoires parce que dans une histoire on la lit donc on montre personne, il y a

PE 3 personne qui est pointé du doigt.

12 4 C’est quand on définit le personnage
c’est quand on décrit le personnage, oui

PE 5 <éléve 458>7

458 6 c’est quand on parle des caractéres physiques et morals (sic) des personnages.

PE 7 Oui donc qu’est-ce qu’on fait quand on va expliquer ces caractéres physiques et moraux ?

458 8 Ben, on le décrit quoi

PE 9 <Eleve 54> 7

54 10 comment il est
oui alors par exemple si tu prends une idée qui te passe par la téte et tu veux raconter une histoire sur un personnage, tu dis comment il est

PE 11 alors comment tu vas dire, décrire ensuite ?

54 12 J’écrirais « il a un chapeau noir, il a des chaussures noires, il a une cravate noire »
donc tu vas dire « il a un chapeau noir » qu’est-ce qui le désigne 1a ? Dans cette phrase que 1’on a écrite, qu’est ce qui le désigne la ? Il n'y a

PE 13 que <éleve 458> qui léve le doigt ? <Eleve 325> ?

325 14 Bah il est noir, il a un chapeau noir. Il a ...

PE 16 Et dans cette phrase il y a des mots, lequel ou lesquels désigne/ent le personnage?

19 17 Leil
Le il, derricre le il ¢a cache quelqu’un dont on est en train de parler, on ne sait pas qui c’est. C’est <éleéve 54> qui nous a dit cette phrase,
peut-étre qu’il parle de son frére mais c’est ce il. Donc dans les textes que vous lisez ce sont des mots comme ¢a qui nous permettent de
désigner un personnage. D’accord ?

o 18 C’est bon ? Vous avez une petite idée du coup de ce que c’est ?
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458 19 En fait, maitre c’est une description du personnage 1a.
PE 20 Oui c’est une description 1a, comme tu nous I’as dit au départ.
458 21 Cette phrase exemple une description physique.

Annexe 6

Transcription de la séance n°1, apres la lecture du texte comportant les ambigiiités. Les €léves prennent la parole pour raconter ce qu’ils ont

compris : 14 éléves s’expriment + le PE

Intervenant | N° d'intervention |Intervention
Donc la pour commencer, je vais vous demander ce que vous avez compris du texte, de quel personnage on parle et ce que ¢a raconte
PE 22 tout simplement.
C’est Sarah elle a trois chats, un chien et son hamster et un jour elle part chez son ami Thomas.
325 23 (Le PE en méme temps note au tableau les propositions)
PE 24 Donc on a Sarah qui part chez Thomas.
Les éléves 25 NNNOOOONNNN!
325 26 C’est ce que j’ai compris.
Mais c’est normal que vous compreniez peut étre pas tous la méme chose, je 1’ai lu une fois et justement la désignation des personnages
PE 27 c’est 1a qu’il faut étre bien attentif. Donc je note "elle part chez son ami Thomas".
64 28 C’est Jean qui a trois chats, un chien et un hamster.
57 29 Sarah, en fait elle a quatre chats, trois chiens, un hamster et Jean il la trouve trop petite du coup il part de sa maison.
PE 30 <Eleve 57> tunous dis "il a 4 chats, 3 chiens et 1 hamster", et tu nous as dit quoi d’autre ?
57 31 C’est que jean il part parce que la maison était trop petite.
PE 32 Qui a une autre facon de me raconter cette histoire, une autre fagon ou d’une maniére plus précise.
12 33 C’est Jean qui a quatre chats, trois chiens et un hamster et il vivait chez Sarah mais c’est trop petit alors il part chez Thomas.
458 34 Et euh, il emménage au plus vite.
PE 35 Oui.
458 36 Mais la-bas c’est le désordre.
PE 37 Alors c’est le désordre ou ga ?
458 38 Bah euh, chez Thomas.
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PE 39 Chez Thomas c’est le désordre.
458 40 Oui.
31 41 Et du coup Thomas du coup il est bloqué.
PE 42 Thomas il est bloqué.
31 43 Thomas il est bloqué parce que Jean il a trop d’animaux. Donc Thomas est bloqué pour partir faire le tour du monde.
Eléve zz99 44 C’est Jean !
PE 45 Donc Thomas est bloqué nous dit <Eleve 31>.
123 46 C’est la maison de Jean qui est en désordre.
Les éléves 47 Mais non !!! C’est Thomas.
PE 48 <Eleve 123> a compris que c’était plutdt la maison de Jean qui était en désordre.
En fait, Thomas est bloqué car il y a un troupeau d’animaux qui débarque, les quatre chats, les trois chiens et le hamster et donc lui en
plus il avait d’autres projets alors il réfléchira a deux fois avant de rendre service parce que maintenant il peut plus faire le projet qu’il
458 49 avait, surtout celui qu’il a toujours voulu faire, quitter la maison et faire le tour du monde.
Oui, <Eleve 458> tu as bien résumé. <Eleve 458> pense que c’est Thomas qui se retrouve bloqué et du coup il peut plus faire le tour du
PE 50 monde. C’est ¢a?
Les éléves 51 Oui !
458 52 Maintenant il réfléchira a deux fois avant de rendre service.
PE 53 Rendre service a qui ?
458 54 Ben a Jean.
Donc ¢’est comme ¢a que 1’on peut raconter un peu I’histoire, par rapport a ce que vous avez compris. Donc 1a au début on était en bleu
(ndlr : au tableau) et avec les remarques des uns et des autres j’ai écrit en rouge ce qui semblait un peu différent. On a au début Jean qui
a plusieurs animaux, Jean décide de partir chez son ami Thomas parce que la maison est trop petite. Alors on n'a pas écrit la maison de
PE 55 qui ?
Eléve 2288 56 De Sarah
La maison de Sarah. Alors ensuite on a dit c’est chez Thomas qu’il y avait du désordre. <Eléve 458> m’a fait remarqué que Thomas se
PE 57 retrouvait bloqué parce que la maison de Jean ... alors ¢a c’est avant, la maison de Jean est en désordre.
Eléve zz77 58 Non
Peut-étre, vous verrez, soit ¢’est la maison de Thomas soit c’est la maison de Jean. Et on parle aussi d’une autre maison celle de Sarah
PE 59 qui serait trop petite. Donc Thomas est bloqué parce que Jean débarque et Thomas aurait di réfléchir.

Aprés une autre relecture, échanges autour de ce qui entrave la compréhension, pose probléme pour comprendre de qui on parle etc.

Maintenant on change un petit peu, je ne vous demande pas de me raconter ’histoire car on a €crit au tableau ce que 1’on en a compris.

PE 60 Je vous le relis une dernicre fois et on va chercher ce qui vous embéte dans la compréhension.
458 61 C’est ce qu'a dit <éleve 123>, ¢’est la maison de Jean qui est en désordre.
Les éléves 62 Siii... !! / Mais nooon !
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PE 63 (Relit le passage) « comme il dispose d’un endroit adéquat, il emménage au plus vite. Chez lui c’est le grand désordre. »
458 64 D’aprés moi c’est chez Thomas puisque c¢’est Thomas qui avait I’habitude de vivre tout seul.
PE 65 Mais pourquoi on a pu avoir cette compréhension un peu différente.
458 66 Parce qu'en fait ca ne marque pas du tout de qui on parle, ¢a met « il » dans le texte.
Donc <éleve 458> nous dit que 1a ou il y a peut-étre une confusion c’est ce « il » dans le texte qui fait que I’on n'est pas sir si c’est
PE 67 Thomas ou Jean.
99 68 A partir de 13, ils parlent de Thomas, plus de Jean ... enfin ils disent que Jean arrive avec son troupeau d’animaux.
Ouais, il y a un troupeau d’animaux qui débarque avec son maitre, le maitre d'aprés moi c’est Jean, et les animaux c’est les 4 chats, les 3
458 69 chiens et le hamster.
PE 70 Et qu’est ce qui nous dit que dans « son maitre » c’est Jean?
458 71 bah parce que c’est un maitre, c’est le maitre des animaux, ¢a arrive !! moi aussi je suis le maitre de mon chat.
D’accord, dans la phrase (relit la phrase) « il n’en peut plus, lui qui avait ’habitude de vivre seul, voila qu’un troupeau d’animaux
PE 72 débarque avec leur maitre ». Donc c’est pas « son ».
458 73 Peut-étre que c'est Sarah et Jean qui viennent...
PE 74 La, la différence entre le « son » et le « leur » .... ?
Eléve 2266 75 C’est que c’est le pluriel
PE 76 Leur ¢’est au pluriel. <Eleve 458> nous dit que ¢’est peut étre Sarah et Jean alors.
458 77 C’est leur maitre parce que chaque animaux (sic) a un maitre. Mais ce sont des animaux.
19 78 C’est s’il y avait un seul animal.
PE 79 Son maitre ¢’est un seul animal, je suis d’accord. Et « leur » ¢’est quand il y a plusieurs animaux.
Eléve 7255 80 Et qu’il y a un seul maitre. C’est le maitre des chats, des chiens.
PE 81 « Son » ce serait s’il y avait eu qu’un seul animal.
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Annexe 7

Transcription de la fin de la séance n°2, apres le travail sur le texte d’Alain Serres « le Petit humain », au moment du bilan de séance, ou il

s’agissait de faire I’inventaire des différentes options qu’a un auteur pour désigner un personnage : 3 éléves s’expriment + le PE

Intervenant N° d'intervention | Intervention

PE 82 Donc ¢a sert a quoi en fait ces options-1a ? (ndlr : options-la = différents fagcons de substituer)

64 83 D’éviter de répéter toujours la méme chose pour intéresser celui qui lit I’histoire, pour créer du suspense.
Alors du suspense, ¢ca donne un effet pour le lecteur, une sorte de suspense, c’est intéressant de voir que le personnage est appelé
différemment.

PE 84 Est-ce que donner des noms différents, ¢a a une utilité pour le lecteur ?

Eléve z1 85 Pour donner envie.

PE 86 Donner envie de continuer de lire ’histoire ? et pourquoi ?

64 87 Ca serait un peu pénible d’écouter toujours les mémes noms.

Eléve 22 88 On a envie de savoir ce qui ce passe.

PE 89 Cela permet de présenter les personnages différemment, cela permet de faire travailler I’imagination.
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Résumé

Dans notre mémoire, nous nous sommes intéressés a la désignation des personnages dans
des récits et notamment aux moyens que les ¢éléves ont pour la mettre en ceuvre. Dans un
premier temps, nous avons voulu identifier, a I’aide de références bibliographiques, les
différentes maniéres qu’a un auteur pour désigner un personnage, ainsi que les régles
associées de recherche du référent pour un lecteur lors d’une reprise anaphorique. De la méme
fagcon, nous avons analysé les conséquences engendrées par un usage non régulé ou
inappropri¢ des désignateurs sur le lecteur. Dans un second temps, nous avons détaill¢ le
protocole mis en place en définissant les objectifs de chacune des trois séances et en décrivant
les activités et les tdches. Ce protocole a été élaboré dans le but de répondre a notre
problématique initiale : comment des éleves de CMI1 percoivent-ils la désignation des
personnages en tant que lecteurs et comment, en tant qu’auteurs, la mettent-ils en ceuvre ?

A partir des données recueillies lors des activités réalisées en classe, nous avons établi des
profils d’éléves en décrivant et analysant nos résultats. Il ressort de ce travail de recherche
plusieurs tendances comme par exemple le fait que le relevé de désignateurs de type
substitution lexicale est plus aisé¢ pour ces ¢leves de CM1. En revanche, les substitutions
grammaticales leur posent plus de problémes en tant que lecteurs et la différence entre
désignation et description des personnages n’est pas encore distincte pour eux. Enfin, les
¢léves savent effectuer des reprises anaphoriques mais ne les diversifient pas suffisamment.

Cette activité d’initiation a la recherche et la rédaction de ce mémoire nous ont permis de
prendre conscience des représentations des éleves de CM1 concernant cet objet d’étude qu’est
la désignation des personnages. De plus, le protocole établi pour ces travaux de recherche
peut étre amélioré puis réinvesti dans le cadre d’autres activités favorisant la production
d’écrits : cela permettrait d’observer in situ la gestion des désignateurs par les éleves et d’aller
plus loin avec eux sur ’ordre de ceux-ci et les choix a opérer, en pensant toujours au
destinataire de leur écrit, le lecteur. De ce fait, nous en tirons des conclusions pour notre
pratique future, notamment au niveau des activités a proposer aux €leves selon le but
recherché. En effet, pour la réalisation de toute activité, il est nécessaire de prendre en compte

les conceptions des éleéves afin d’étre au plus proche de leurs besoins.
Mots-clés

Production d’écrits, cohérence, cohésion, désignation, substitution lexicale, substitution

grammaticale, reprise anaphorique.



