N

N

Etude typo-technologique des produits lamellaires du
site Garm Roud 2 (Paléolithique supérieur, Iran)
Mahkameh Abolfathi

» To cite this version:

Mahkameh Abolfathi. Etude typo-technologique des produits lamellaires du site Garm Roud 2
(Paléolithique supérieur, Iran). Archéologie et Préhistoire. 2016. dumas-01572694

HAL Id: dumas-01572694
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01572694
Submitted on 8 Aug 2017

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.

Distributed under a Creative Commons Attribution - NonCommercial - ShareAlike 4.0 International
License


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01572694
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr

. Signature numérique de
M I I Ia n Millan Brun Anne-Lise
DN : cn=Millan Brun Anne-
B Lise, 0=UMR 7194,
r U n ou=Bibliotheque,
email=biph@mnhn.fr, c=FR

A nne- L | se Eg;%oz‘m 7.08.08 09:31:52

Muséum national d'Histoire naturelle

Master Quaternaire et Préhistoire

ETUDE TYPO-TECHNOLOGIQUE
DES PRODUITS LAMELLAIRES
DU SITE GARM ROUD 2
(PALEOLITHIQUE SUPERIEUR, IRAN)

Mahkameh Abolfathi

Tuteur : Hubert Forestier, Benoit Chevrier et Gilles Berillon

Année académique 2014/ 2015






Sommaire

REMETCICIMIENIES ...ttt ettt b e b e bt e s bt e sbe e s heesab e st e sabesabeebeenbeenbeesbeesbee seenbeens 7
INEEOAUCTION. ..ttt et e b e b e b e s bt e sbe e s bt e satesatesatesate et e enteenbeenbe neeenseenseens 9
CHAPITRE L.ttt b e bttt et b bt bbbt b e st s s saeebeenes 13
HISTOIRE DES RECHERCHES PALEOLITHIQUES EN IRAN ET LES ENVIRONS................... 13
1.1. BREF HISTORIQUE DES RECHERCHES EN TRAN .....ccciiiiiiiiiitrineeeseeeeese e 14
1.1.1. Recherches paléolithiques dans 1€ Zagros........ccecvivriiirieeniiieiniieenie et esre e s 15
1.1.2. Caractéristiques du Paléolithique supérieur dans le Zagros........cccceevveeveeversenieeseeneenens 17
1.1.3. Recherches sur le Paléolithique de I’ AIDOTZ.......cccovvereeniiirierieeeeeee e 18
1.2. SITES DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR DANS LES REGIONS VOISINES........c.cccceeueee. 20
1.3, EN RESUME ..ottt ettt sttt et b ettt seebenaennan 23
CHAPITRE I ..ottt et st s s enas 27
LE SITE DE GARM ROUD 2, RAPPELS......ccocoiiiiiiiiiicetntee et 27
2.1. Historique et présentation il SIEE..........coueruiriiriteriieeie et et e siee et ee st eesiee st satesb e st s beebeenreeneeens 28
2.2. Eléments stratigraphiques et ChronoloZiqUES.........cecveririeierineeiene et 28
2.3. L’assemblage arch@OlOZIQUE.......coveruerririereriiiiesese ettt st st e e sre e e 31
2.3.1. La répartition du matériel arch€ologiqQUe .........ccereeriiriireenieniinieiesieeee e 31
2.3.2.. L’assemblage [RIQUE ......oovcveiiiiieiiieiiee ettt ettt ettt e st e ssane e sabeesans 32
2.3.3. Les vestiges de faune trouves dans 1€ SIte.........eevueruiriieriieiieeieeeeseesee et 33
CHAPITRE IL..c.oiteieieeteee ettt sttt sb et sr e e enas 35
MATERIEL ET METHODES ........ctitiiitiieeteenesee ettt st 35
Bl IMIALEIICL ...ttt s h et s h e bbb bbbt ehe et b e et et s eaeenee e 36
3.1.1. Classement typologique de 1’assemblage de Garm Roud 2:.......cccovvivviiniiiniiiiiinineieieenieeniens 36
I\ (<71 (0T (0] (o] o (OO TP TUUUPPRROPRTRT 45
CHAPITRE IV .ttt st sa e n e e enes 51
RESULTATS ..ttt ettt b e s a bt b e et bena s saeenene 51
4.1. Présentation de 1’aSsembLage .........cccerrireeririnienene ettt s 52
4.2. Acquisition de MAtiCre PIEIMICTE .....ccuerverrerrerrerieriesteetertesteetestesseesessesbeessesresbeeneessesaeensensesseensenees 66
4.3. Technique de dEDILAZE ......eoveeeiriiriieiertiree ettt ettt sttt st eb et b bbbt sae et e nbeeaeennes 67
4.4, CRATNES OPEIALOIIES ..vveruvrrrvreerreesiteeesieeesteesteessseeesseeessseessaesssseessseessessnsessssessasessssessssessssessseeenns 68
CHAPITRE V ettt sttt sb bt sa e nene eebeenes 77
DISCUSSION ET CONCLUSION ...c.ceeiiitirieierieeeesie sttt st sre e sre e nesneeaessesneennenees 77
BIbHOGIAPNIC. ...ttt e e et e s e e 85






Liste des tableaux

Tableau 1.1.Bilan des sites paléolithiques et épipaléolithiques connus en Iran. Situation

géographique, cultures, et chronologie (complété d’aprés Smith, 1986).......cccevvieiveiiienienenne. 24
Tableaux 2.1. Décompte des objets collectés a Garm Roud 2 au cours des campagnes de fouilles 2006
22008 (Berillon ef al., 2007, SOUS PIESSE) ..vveeverreerreerieerreersressresseeseesseesseesseesssesssesssesssessseessassses 31

Liste des figures

Figure 1.1. Sites mentionnés dans le texte (voir texte pour références). 1. Ali Tappeh I ; 2. Belt ; 3.
Hotu ; 4. Ké Aram I ; 5. Bassin de la Kashafrud ; 6. Khunik ; 7. Régions a assemblages ladiziens
; 8. Jahrom ; 9. Shakaft-i Ghad-i Barm-i Shar ; 10. Sefid-Ab ;11. Gar Arjeneh ; 12. Yafteh ; 13.
Warwasi ; 14. Bisitun ; 15. Ganj Par ; 16. Site azerbaidjanais ; 17. Tamtama ; 18. Shanidar ; 19.
Palegawra; 20. Bardia ; 21. Mirak et Delazian ; 22. Helak ; 23. Eshkaft-e Gavi; 24. Ghar-e Boof ;
25. Warkaini ; 26. Darband ; 27. Khal-Vasht; 28. Ghal¢ Asgar; 29. Komishan (complétée

d’apres Chevrier €t al., 2000).......cccuiecvieriieriieiierie e sie ettt esteesteessaessaessseesseesseesseesseesseesssessns 25
Figure 2.1. Les sites paléolithiques en Iran (d’aprés Berillon et al., 2007, sous presse)..........cccevennee.. 29
Figure 2.2. Situation de la Terrasse de Baliran (Berillon ef al., 2007, SOUS PIESSE) ..ecvveereerreerreeeeene 29
Figure 2.3. Levé détaillé du profil Baliran 2005 (Berillon ef al., 2007, SOUS PIESSE) ....eevveerreerreereeanen. 30
Figure 2.4. Projection des objets coordonnés selon le plan horizontal (a) et le plan vertical Sud-Nord

(D) (Berillon ef @l., SOUS PIESSE) ..ccvverurerrerrieriereesieesseesseessressesseesseesseessaesssesssesssesssessseesseessaesseens 32

Figure 2.5. Vestiges de cerf élaphe et d’aurochs découverts a Garm Roud . a gauche en haut:
fragment d’andouiller ; a droit en haut : os pisiforme en vue latérale ; & gquche en bas : fragment
de diaphyse d’os long présentant une fracture hélicoidale en vue corticale ; a droit en bas:
fragment de diaphyse de métacarpien présentant une fracture hélicoidale en vue corticale

(AUGUSLE, SOUS PIESSE) .vvevrerrrerrrereereeseesseesseesssessessseaseesseessassseesssssssessseesseesseessessseessassssesssesssenns 34
Figure 2.6. Les vestiges de petits mammiferes (Berillon et al.,2005-2008) ........cccceeveenienieneennenee. 34
Figure 2.7. Les Vestige de crustacés et un Crabe d’eau douce, espéce présente aujourd’hui sur le site

(Berillon et al.,2005-2008) ......c.eeoierierrieriierrerte st eteereesieeseesseessaesssessseesseesseessaesseessaesssesssensseans 34
Figure 3.1. Nucléus @ Garm RoOUd 2.........cccuiiiiiiiiiiiciie ettt et e e e saaeeseneeeneas 37
Figure 3.2. Eclat @ Garm ROUA 2 .....c..cociiiiiiiieiiciceieeteteste et ere et ste e st ae v saneessaesenenenas 38
Figure 3.4. Lamelle rectiligne @ Garm Roud 2...........ccoooiiiiiiiiiiiiiieieeeeee e 39
Figure 3.5. Lamelle torse @ Garm ROUd 2........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiciccteeeeeee e 40
Figure 3.6. Lamelle courbe @ Garm ROUd 2.........coovevieriiiiiniiniteieeieeie et see e sve s ese e nnnes 40
Figure 3.7. Lamelle a créte @ Garm RoOUd 2 .......ccviiiiiiiiiiiiicceeee et 41
Figure 3.8. Lamelle retouchée & Garm RoUd 2 .........ccveviiiiiiiiiiieiieieeeee et 43
Figure 3.9. Burin @ Garm RoUA 2 .......cooiiiiiiiieeeeee ettt ettt 44
Figure 3.10. Grattoir @ Garm ROUA 2 .......cc.oiiiiiiiiiiiieee ettt et e e 44
Figure 4.1. Décompte des artéfacts lithiques par SOUS-CAtEZOTIC ......ccvverererrerreeieeieerieerieesresereserenenes 52
Figure 4.3. Pourcentage des types de lamelles (par rapport a la totalité¢ du matériel)..............ccoe.ee.... 54
Figure 4.4. Largeur mésiale par type de 1amelles .........cccccueverieerievienienienieeee e seresne e e 56
Figure 4.5. Fragmentation des 1amelles ............ccoeiieiiiiiiiiiiiienie ettt 56
Figure 4.6. Pourcentage selon les types de 1ames ..........ceeevvieiiieeciiiiciiecieece et 57
Figure 4.7. Fragmentation des LameS ........c.cccuvervieriieriienienieniesie e eieesieesteeseeseneseneseseesseesaeseessnennnes 58
Figure 4.8. Pourcentage des types d’EClats .........cooierieiiiiiiiiieieeieee ettt 59
Figure 4.9. Largeur des lamelles retOUCREES ..........c.ecvvieiiiiiciieieeeeee et 60
Figure 4.10. Type de retouche sur les lamelles retouch@es...........occvevvieriirienieiciinie e, 61
Figure 4.11. Position de la retouche sur les lamelles retouchées .........cccoevvvveviierciieiiiicnieceiee e, 61

5



Figure 4.12. Pourcentage selon le type de NUCIEUS .......c.cccuveeiieciieiierierieciecie e 63
Figure 4.13. Pourcentage selon la morphologie des nucléus ..........c.eecvveeviieriieecieecie e, 64
Figure 4.14. Pourcentage de nucléus unipolaires et bipolaires ........ccocvereereereesresieeieereereereesveennens 65
Figure 4.15. Pourcentage selon le nombre d’enlévements sur les nucléus ...........cocceeveevieniieinennnnee. 65
Figure 4.16. Exemple d’un galet sélectionné pour la taille............ccceeeeiieriienciieeniiecee e 67
Figure 4.17. Matiére premicre dans cet échantillon.............ccooiriiiiiiniiiineneeeeee e 67
Figure 4.18. Esquillements du BUIDE............coouiiiiiiiiiieieeee e 68
Figure 4.19. Type de talon en fonction du type de PIECE ......ververuirierieieiereeie e 68
Figure 4.21. Lamelles TOTSES .. .ccueevetiriieieitieiieieet ettt sttt sttt st ettt et et et et e st et et e nbeeaeenee e 70
Figure 4.22. Lamelles retOUCREES .......c..eeecuiiiiiiieiiiecieeeee ettt ettt e re e s eetae e ssveesnreeeneseas 70
Figure 4.23. Lamelles @ CTELE ......cecuiiuiruieieitieieieete ettt ettt ettt sttt nbe et e e 71
Figure 4.24. Lame rectiligne et [ame tOTSE.......cccueeiuieiiierieiieiieeie ettt 71
Figure 4.25. EClats d’@ntretienNsS. .....ceueeuiruieieiieeieieie et ettt ettt ettt et et et eteste et eaeseeentenseeneenee e 71
Figure 4.26. Eclats et 6clats allonge..............co.cvvevevrvereeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseesessee s sesss s sesss s 72
Figure 4.27. Micro-tabelette de raVIVAZES ......c.cccvviieriiieiieeiieecieeetee et stee e e sveeetae e sbeeeveeesesaenseeas 72
FIUIe 4.28. INUCIEUS ..ottt ettt ettt ettt b et e e bt et et e est et e eaeebeenee st eneeneene 72
FAZUIE 4.29. BUIIIL, .eeutiiiiieiiieie ettt ettt ettt et et e b e s bt e sbeesateeateenteebeenbeeseesseesneesnees 73
FIUIE 4.30. GIaAtOIT ..eoviiuieiiiieeiiee ettt ettt e e et e et es e et e e st et e sbeeneenbeseeeneenaeeseensenseeneeneenne 73

Figure 4.31. Garm Roud 2. 1 a 9 : lamelles rectilignes ; 10 a 16 : lamelles torses ; 17-18 : lames

Figure 4.32

rectilignes : 19-20 : lames torses ; 21 a 23 : lamelles rectilignes larges ; 24 : remontage ............ 74
. Garm Roud 2. 1 a 5: nucléus a lamelles ; 6 a 8 : micro-tablette de ravivage et lamelles a
créte unilatérale partielle ou totale ; 9 : grattoir ; 10 : burin diédre sur lame............cccccceevueennnne. 75



Remerciements

En préambule a ce mémoire, je souhaite adresser mes remerciements les plus sinceéres a

toutes les personnes qui m’ont apporté leur aide et leur soutien tant scientifique que moral.

Je souhaite remercier MM. Francois Sémah et Denis Vialou d’avoir bien voulu accepter mon
oinscription en Master 2 au Muséum national d’histoire naturelle, dans la Spécialité
Quaternaire et Préhistoire, et a M. Chirstophe Falguéres de m’avoir permis de réaliser cette
recherche dans son laboratoire. Merci également & Mme Anne-Marie Guihard-Costa d’avoir

accepté que je vienne lorsque nécessaire travailler au sein de ’'UPR2147 du CNRS.

Je suis particulierement reconnaissante au service de coopération et d’action culturelle de
I’ Ambassade de France en Iran qui m’a octroy¢ une bourse pour la réalisation de mon Master

2 en France.

Mes remerciements vont a mes tuteurs : M. Hubert Forestier, M. Benoit Chevrie et M. Gilles
Berillon, encadrent de ce mémoire, pour leur accueil chaleureux, leur conseil précieux, leur

disponibilité et leur suivi tout au long de I’année.

Ma reconnaissance s’adresse ensuite a M. Asgar Asgari Khaneghah, le directeur du
laboratoire d’ Anthropologie biologique a I’institut de la science de recherche de I'université
de Téhéran en Iran, pour avoir permis la réalisation de cette recherche et m’avoir donné acces

a ’assemblage lithique.

Je remercie sincérement M. Hamed Vahdati Nasab de I’Université Tarbiat Modarres pour son

aide et ses conseils depuis que j’ai commencé mes recherches a Téhéran.

Merci également a I’Iranian Center for Archaeological Research (ICAR), ses directeurs
successifs pour mettre a notre disposition le matériel archéologique collecté a Garm Roud ;
un remerciement particulier a son précédent responsable, M. Hassan Fazeli, pour sa

bienveillance au moment de ’initiation de mes recherches.

Je tiens également a remercier Madame Odile Romain pour son accueil au Musée de

I’Homme.

Enfin, tous mes remerciements vont a mes amies notamment Mana Jami Alahmadi et Sara
Kalantari et ma famille qui m’ont apporté leurs idées et leur soutien morale tout au long de

cette année.






Introduction

Les recherches archéo-préhistoriques sur I’actuel territoire iranien sont menées depuis plus
d’un siecle et ont livrié de nombreux sites du Paléolithique inférieur au Paléolithique
supérieur et a 1I’Epipaléolithique. Les plus anciennes découvertes en Iran sont estimées a
environ 800000 ans ; sites de surface, sans cadre chronologique précis, ils sont rapportés au
Paléolithique inférieur. D’autres ont été découverts dans cette région et rapportés aux
périodes plus récentes de la préhistoire dont certains en contexte chronostratigraphique, en
particulier du Paléolithique supérieur. De maniere générale ces vestiges témoignent de la
présence ancienne de I’homme dans cette région. Par ailleurs, I’actuel territoire iranien est
situ¢ entre deux régions bien documentées le Zagros-Caucase a I’ouest et I’Asie Centrale a
I’est. L’actuel territoire iranien constitue donc une zone importante pour comprendre les

peuplements préhistoriques d’Eurasie au Pléistocene.

Notre travail s’intéresse plus particuliérement aux cultures du Paléolithique supérieur, a
travers 1’étude typo-technologique de 1’assemblage lithique du site Garm Roud 2 (Amol,
Mazandaran, Iran). Ce site est situé dans 1’Alborz, qui comparativement au Zagros, a été peu
exploité. Garm Roud 2 est a ce jour le seul site connu attribué au paléolithique supérieur
trouvé en contexte stratigraphique en Alborz ; il est daté d’environ 33 ka Cal BP et a livré un
riche assemblage lithique. Il a été découvert en 2005 par le Programme Paléoanthropologique

Franco-Iranien (FIPP) (dir. G. Berillon & A. Asgari Khaneghah).

Les résultats des premicres études sur 1’assemblage lithique faites par Benoit Chevrier ont été
publiés en 2007 et 2008. J’ai rejoint 1’équipe du FIPP en 2007 dans le cadre de mes études en
Anthropologie a I’Université de Téhéran. Depuis, j’ai participé a deux saisons de fouille
pendant lesquelles j’ai acquis des connaissances tant dans la théorie que dans les méthodes
pratiques de fouille préhistorique. Par la suite, j’ai choisi de travailler sur I’assemblage
lithique de ce site pour mon mémoire de master en Iran (7ypologie des artefacts lithiques de
la campagne 2006, Université de Téhéran). Ce premier travail m’a permis de me rendre
compte de la prédominance des produits lamellaires, ce qui m’a évoqué 1’idée de continuer
mes recherches sur la technologie des débitages lamellaires. Ainsi, une étude quantitative
(catégories typo-techniques) exhaustive de tout I’assemblage avec une approche qualitative
(technologique) des productions de lamelles a été initi¢e. Cela constitue 1’objectif principal
de mes recherches en Master 2 au MNHN (Musée national d’Histoire naturelle). Les

questions principales sont les suivantes :



- Peut-on différencier différents types de produits lamellaires ?

- Quels modes de production ont été mis en ceuvre ?

- De quelle(s) conception(s) technologique(s) générale(s) relévent les schémas
opératoires utilisés ?

- Toutes les étapes de la chaine opératoire sont-elles retrouvées sur le site ?

- D’une maniére générale, quelle est la conséquence de la fonction du site sur

I’industrie lithique ?

L’analyse des chaines opératoires des productions lamellaires nous permettra de comprendre
les techniques de débitage des lamelles et le comportement des hommes du Paléolithique
supérieur dans cette région. Pour cela, j’ai travaillé sur les assemblages actuellement mis a
disposition du FIPP pour étude au Laboratoire d’ Anthropologie biologique de I’'Institut de
recherches scientifiques de I’Université de Téhéran. Il s’agit des artéfacts lithiques provenant
de 4m? fouillés (carré F6, G6, H6, H7) et représentant 1394 objets. J’ai étudié trois carrés de
la fouille de 2006 et un carré de la fouille de 2007. Ces carrés ont été sélectionnés car ils ont
livré une grande quantit¢ de vestiges lithiques, notamment des lamelles et des nucléus a
lamelles qui permettent d’espérer avoir des informations sur les chaines opératoires en

présence.

J’ai voulu développer une approche quantitative et qualitative. L’approche quantitative a
reposé sur la description métrique, sur la typologie de chaque objet classé dans une catégorie
précise, ma matiere premieére notamment. Nous avons porté une attention particuliére aux
lamelles et au nucleus. L’approche qualitative est technologique ; elle vise a identifier les
étapes de la chaine opératoire produisant les différents types de lamelles. Cette approche a

porté sur les nucléus, les éclats, les lames et plus particulierement les lamelles.
L’exposé de mes recherches dans ce mémoire est structuré en cinq chapitres :

- le premier chapitre concerne I’histoire des recherches paléolithiques en Iran et dans
les environs. J’expliquerai brievement ce qui a été¢ déja fait sur le Paléolithique en Iran
notamment et plus précisément sur I’Alborz central. Sachant que I’Iran est proche de
sites importants dans les pays voisins, il était nécessaire de rappeler les données
concernant 1’ Asie centrale, le Caucase et le Levant, ce qui constitue les bases d’études
comparatives a venir.

- le deuxiéme chapitre porte sur la présentation du site de Garm Roud 2. Il s’agira d’un

rappel des caractéristiques du site, du travail du FIPP et des vestiges trouvés.
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le troisieme chapitre est la présentation du matériel étudié et des méthodes utilisés
pour I’aborder.
le quatrieme chapitre présente les résultats.

le cinquiéme chapitre est consacré a la discussion et la conclusion.
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CHAPITRE I

HISTOIRE DES RECHERCHES
PALEOLITHIQUES EN IRAN ET LES
ENVIRONS
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1.1. BREF HISTORIQUE DES RECHERCHES EN IRAN

Les recherches archéologiques préhistoriques sur 1’actuel territoire iranien sont menées
depuis plus d’un sieécle et ont livré¢ de nombreux sites du Paléolithique inférieur au
Paléolithique supérieur et a I’Epipaléolithique. Les plus anciennes découvertes en Iran sont
estimées a environ 800000 ans, sans cadre chronologique précis, et sont rapportées au
Paléolithique inférieur. Ces sites et localités sont peu nombreux et dispersés sur le territoire
iranien. Le site de Kashaf Roud au nord-est de I’Iran se situe dans le lit sec de la riviére de
Kashaf Roud dans la région de Khorasan (Ariai et Thibault, 1975). Le site de Ladiz au sud-
est de I’Iran est situé dans la région de Sistan (Hume, 1976). Enfin, la région de Maragheh
qui se situe au nord-ouest de I’'Iran en Azerbaidjan a également livré des traces anciennes
(Sadek-Kooros, 1976). Tous ces sites attribués au Paléolithique inférieur sont des sites de
surface découverts lors de prospections ; peu d’information sur les cultures et les hommes du
Paléolithique inférieur en Iran sont donc disponibles. D’autres sites ont été découverts dans
cette région, rapportés aux périodes plus récentes de la préhistoire dont certains en contexte
chronostratigraphique, en particulier du Paléolithique supérieur (Voir plus bas). Ces vestiges
témoignent de la présence ancienne de ’homme dans cette région. Par ailleurs, ’actuel
territoire iranien est situ¢ entre deux régions bien documentées 1) le Zagros-Caucase a
I’ouest, avec les sites de Shanidar (Iraq) ou de Dmanisi (Géorgie) par exemple, et 2) 1’Asie
Centrale a I’est, avec par exemple quelques grottes et haltes de chasse en Ouzbékistan et
Turkménistan au nord-est (Trinkaus, 1983 ; Kuhn 2002 ; Abesalom et al. 2002 ; Weidenreich,
1945). L’actuel territoire iranien constitue donc une zone importante pour comprendre les

peuplements préhistoriques d’Eurasie au Pléistocene.

Notre travail s’intéresse plus particulierement aux cultures du Paléolithique supérieur, a
travers 1’étude typo-technologique de 1’assemblage lithique du site Garm Roud 2 (Amol,
Mazandaran, Iran). Nous présentons donc ici une revue des sites du Paléolithique supérieur
de la région, en commencgant par ceux du Zagros, puis hors du Zagros en Iran, et quelques
sites majeurs des régions voisines au Proche-Orient, au Caucase, et en Asie centrale, et
quelques données chronologiques et typo-technologiques disponibles. Le tableau 1.1

synthétise cette information, et la figure 1.1. carte les sites évoqués dans le texte.
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1.1.1. Recherches paléolithiques dans le Zagros

Jusqu’ici, les sites découverts en Iran sont principalement situés dans le Zagros, a I’ouest du
territoire. Le Zagros, par sa caractéristique géographique, a livré de nombreuses grottes et
haltes de chasse paléolithiques (voir par exemple Shidrang, 2009). La grotte de Shanidar qui
se situe dans la partie iraquienne du Zagros dans la montagne de Baradoust, a ét¢ fouillée par
Solecki (Solecki, 1954). Ce site présente des niveaux qui vont du Paléolithique moyen au
Néolithique ; il a notamment livré des vestiges humains nombreux attribués a Homo

neanderthalensis (Solecki, 1954).

Les données sont plus nombreuses pour les périodes plus récentes, correspondant notamment
aux cultures du Paléolithique supérieur jusqu’a 1’Epipaléolithique (Malek Shahmirzadi,
2005 :120 en persan). Historiquement, les premiers sites découverts ont fait I’objet de fouilles
archéologiques dirigées par des étrangers. Une des plus importantes de ces recherches a été le
projet de préhistoire sous la responsabilit¢ de R. Braidwood, B. Howe et C. Reed en 1960,
pour comprendre I’origine des sociétés agricoles a I'ouest du Zagros, dans la région de
Kermanchah. Ils ont pu trouver et décrire quelques sites de plein air et haltes de chasse
(Braidwood et Howe, 1961). La plus importante de ces découvertes est la halte de chasse de
Warwasi, située a 11 km de Bakhtaran découvert par B. Howe. L’assemblage lithique est
riche et varié avec par exemple : des éclats, grattoirs, burins, lames, lamelles et encoches et la
séquence est continue du Paléolithique moyen a 1’Epipaléolithique (Braidwood, 1969 ;

Olszewski & Dibble, 1994).

F. Hole et K. V. Flannery ont répertorié, a I’ouest et sud-ouest de I’Iran en 1961, 17 sites
qu’ils attribuent au Paléolithique : halte de chasse de Gar Arjaneh livrant des vestiges des
cultures moustérienne et aurignacienne et Pasangar, Konji et Ghamari livrant des cultures du
Paléolithique supérieur et de 1’Epipaléolithique (Hole et Flannery, 1967 ; Otte & Biglari,
2004). Un site trés important du Paléolithique supérieur est le site de Yafteh avec la culture
du Baradostien / Aurignacien Zagros ; une récente datation absolue donne un age de 37000-
35000 BP cal. (Otte et al., 2011). L’assemblage lithique y est riche : nucléus unipolaires/
bipolaires, lames et lamelles, lamelle torse, lamelle Dufour, Arjeneh point, grattoirs, burins,
encoches et pointes (Otte et Kozlowski, 2004, 2009; Minzoni-Deroche, 1993; Bordes et
Shidrang, 2009).

En 1964-1965, Smith et Yang ont identifi¢ 10 grottes et haltes de chasse a 1’ouest et au centre

de I’Iran dans la région de Lorestan et Azerbaidjan ; parmi ces découvertes, la grotte de Khar

15



en Bisitoun a été fouillée en 1966 et livré des vestiges du paléolithique moyen a
I’épipaléolithique (Yang et Smith, 1996 ; Coon, 1951). D’autres sites en grotte dans cette
région ont livré des assemblages comparables : Maraftab, Mardudar et Martarik qui sont des

sites de boucherie (Vahdati Nasab et Vahidi, 2011).

Le site de Eshgaft e Ghadi Barmishur a été mentioné par Henry Field dans la région de
Chiraz vers le lac de Maharlu (Field, 1939) et par 1I’étude Piperno et collaborateurs, le site

attribuent au Paléolithique moyen et Paléolithique supérieur (Piperno, 1974).

Enfin, le site en grotte de Eshkaft-e Gavi dans la région de Marvdasht a été découvert par
Sumner en 1969, puis fouillé par Rosenberg en 1978 (Rosenberg, 1985). Il a livré un
assemblage allant du Paléolithique moyen jusqu’a I’Epipaléolithique (Scott et al., 2009 ;
Conard et Ghasidian, 2011).

De 1980 a 1990, en raison du conflit entre I’Iran et I’Iraq, les activités archéologiques se sont
presque totalement arrétées. Les recherches ont repris a la fin des années 90 et au début des
années 2000. En 2002, un group Germano-iranien (TISARP) a trouvé, au centre de I’Iran,
dans nord-ouest de la montagne de Karkase, le site de Bardia (Ghalé¢ Guche 1) se rattachant

au Paléolithique supérieur et a I’Epipaléolithique (Conard et al., 2009).

Dans ce projet conjoint, en 2004, H. Gouran a découvert de Ghar-e Boof dans la région de
Parce, fouillée par N. Conard et E. Ghasidian en 2005 ; 1’assemblage lithique (produis
lamellaire, lamelle torse, lamelle torse retouchée de type Rostamian, grattoir et burin) est
attribu¢ au Paléolithique supérieur (35,150—41,340 cal BP) a une culture qu’ils ont nommée

Rostamian (Conard et Ghasidian, 2011).

En 2003 Biglari découvre le site de plein air de Sefid-ab, dans la région de Kachan, dont il
attribue 1’assemblage lithique au Paléolithique supérieur (Shidrang, 2009).

En 2004-2005, F. Biglari et S. Heidari ont trouvé, au nord-ouest de Kermanchah, le site de
Warkaini avec 365 artéfacts lithiques attribués au Paléolithique moyen et au Paléolithique
supérieur, comprenant notamment des lamelles issues de débitages unipolaires et bipolaires,
des lamelles torses, des grattoirs, des pointes d’Arjaneh, des denticulés / encoches et

beaucoup de picces retouchées sur silex (in Shidrang, 2006).

Un autre site du Paléolithique supérieur est la grotte de Helak, qui a été découverte en 2007
par H. Vahdati Nasab et collégues ; elle se situe au sud-ouest de Zagros dans la région de

Perse pres du lac de Parichan (Vahdati Nasab et al., 2008).
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1.1.2. Caractéristiques du Paléolithique supérieur dans le Zagros

Le techno-complexe aurignacien a ¢été identifié il y a plus d’un siécle en Eurasie.
L’ Aurignacien est interprété comme la trace culturelle de I’arrivée des hommes modernes en
Europe et marque la fin des complexes culturels des Néandertaliens. Il se compose
généralement d’éléments caractéristiques tels que : grattoir caréné, burin, produit lamellaire
et laminaire, lamelle retouchée, nucléus caréné et prismatique, point et I’industrie osseuse
(Bar-Yosef, Zilhao, 2006 : 7). Certaines de ces composantes se retrouvent hors de 1’Europe
de I’Ouest : Europe centrale et de I’Est, Proche-Orient etc. mais des variations, dans le temps

et dans I’espace, existent.

Le Paléolithique supérieur ancien du Zagros a ét¢é nommé Baradostien par R. Soleki (1954), a
partir de I’industrie du niveau C de Shanidar. Cette culture a été reconnue aussi en Iran par F.
Hole et K. V. Flannery sur les sites de Warwasi, Gar Arjeneh, Pa Sangar et Yafteh dans la
région de Khoram Abad (Hole et Flannery, 1967).

Concernant 1’origine du Baradostien, 1’hypothése dominante est qu’il soit issu du
Paléolithique moyen local. L’abri sous-roche de Warwasi a livré une riche séquence
contenant des industries du Paléolithique moyen et du Paléolithique supérieur, récoltées selon
des décapages horizontaux arbitraires de 10 centimétres d’épaisseur (Olszewski et Dibble
1994). Cependant, il y a des doutes a propos de I'origine du Baradostien a Warwasi
considérant que des mélanges entre couches, d’origine naturelle ou causés par la méthode de

fouilles (Olszewski et Dibble 1994).

Aujourd’hui certains chercheurs, comme H. Dibble et D. I. Olszewski, proposent que le
Baradostien partage de nombreuses caractéristiques avec I’ Aurignacien (Olszewski et Dibble,

1994) et proposent la dénomination d’ Aurignacien du Zagros (Otte et Kozlowski, 2004).

Concernant le paléolithique supérieur en Iran, la seule culture connue depuis quelques années
¢tait Baradostien a Zagros. Mais aujourd’hui d’aprés le travail de Conard et Ghasidian a
Dasht-e Rostam notamment a Ghar-e Boof, ils ont identifi¢ une nouvelle industrie lithique
nommée Rostamien. Ainsi a partir de cette derniere recherche il y a deux cultures du
Paléolithique supérieur en Iran: Aurignacien du Zagros (anciennement Baradostien) et
Rostamien (Conard et Ghasidian, 2011). Parmi tous les sites de paléolithique supérieur a
Zagros, la seul connue qui a fait I’objet d’une véritable analyse technologique est Yafteh
(Bordes, Shidrang, 2009, 2012). Enfin, certains pensent qu’il y a plusieurs complexes du

Paléolithique supérieur en Iran et notamment au Zagros (Conard et Ghasidian, 2011).
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Les caractéristiques de I’ Aurignacien du Zagros sont une dominance des produis lamellaires
(rectilignes, torses), une présence importante des grattoirs (caréné et busqué) et des burins
carénés, coches / denticulés, les lamelles retouchées sont trés fréquentes, en particulier les
lamelles Dufour (avec la retouche inverse) et les pointes d’Arjeneh (pointe lamellaire avec

une section rectangulaire et retouche écailleuse) (Ghasidian et al., 2009).

Enfin, on peut dire que les variations et les évolutions a I’intérieur des séquences, comme a
Yafteh, ne sont pas négligeables et qu’il est difficile de se faire une idée précise des
productions sans analyse technologique précise. Et que la réalité¢ de 1’unité de 1’ Aurignacien

du Zagros peut étre discutée (Borde et Shidrang, 2009).

1.1.3. Recherches sur le Paléolithique de I’ Alborz

En 1950, J. De Morgan a travaillé au sud de la mer Caspienne et a publi¢ un premier rapport
sur le Paléolithique en Iran et surtout le nord de I’Iran (Morgan, 1907). Dans 1’Alborz, les
travaux de C. S. Coon de I’Universit¢ de Pennsylvanie, au sud de mer Caspienne en 1949
permettent la découverte des sites en grotte de Kamarband (Belt) et Hotu. Kamarband livre
une séquence allant de 1’Epipaléolithique a 1’age du bronze et du fer. 581 artéfacts lithiques
ont été¢ trouvé, y compris des grattoirs, lamelles a doc, des pointes, microlithes et des
encoches (Coon, 1951, 1952: 71). La grotte de Hotu livre des vestiges qui vont de
I’Epipaléolithique jusqu’a 1’age du bronze (Dupree, 1952). Ces travaux, méme s’ils ne livrent
pas de vestiges du Paléolithique, permettent de poser la question de I’origine paléolithique de

ces hommes et de leurs cultures.

Parallélement a son travail avec F. Hole et K. V. Flannery dans le Lorestan, en 1963, C. Mac
Burney de I’Université de Cambridge, dans but de proposer une chronologie régionale du
Paléolithique supérieur, a commencé a prospecter au nord-est de 1’Iran et découvre deux sites
en grotte : Key-Aram dans la région Gorgan attribué¢ au Paléolithique moyen et Ali-Tapeh 1
dans la région de Behchahr, daté de 12510+380BP. Enfin, sur la base de leur typologie et de
leur chronologie radiocarbone, il rattache ces assemblages au Caspien qui correspond a

I’Epipaléolithique a I’est de I’Iraq (McBurney 1968).

Dans les années 1990, la seule recherche paléolithique menée dans 1I’Alborz est conduite sur
le site Ghalé Asgar, au sud de I’Alborz prés de Demavend sous la direction de Amirloo.
D’apres la typologie des artéfacts lithiques, I’occupation serait du Paléolithique supérieur et

de I’Epipaléolithique (Amirloo, 1990).

18



Les recherches ont reprises en 1999, par F. Biglari et Abdi. Ils ont découvert la halte de
chasse de Khal-Vasht, qui se situe a 65 km au sud-est de la région de Racht, attribué¢ au

Paléolithique supérieur et a I’Epipaléolithique (Biglari, 2003).

En 2002, le site de plein air de Ganj Par a été découvert par un groupe japonais-iranien et
livre un assemblage attribu¢ au Paléolithique inférieur, avec de 1’industrie acheuléenne sur la
base de picces bifaciales. Ils proposent que le littoral de la mer Caspienne était un couloir de

migration des hommes de culture acheuléenne (Biglari et al., 2004).

En 2006, les grottes Darband (A-B) dans la région Racht, sont découvertes par les
archéologues du musée national de I’Iran. La grotte Darband A est la seule grotte en Iran
livrant une séquence depuis le Paléolithique inférieur jusqu’a Paléolithique supérieur. Les
dates les plus récentes nous montrent que cette grotte a été occupée jusqu’a 27 500 ans

(Biglari et al., 2004).

La méme année en été, un groupe russo-iranien, avec la problématique d’identifier les traces
du Paléolithique en Alborz, répertoriec 42 sites de surface. Ils ont livré peu de vestiges
lithiques et aucun cadre chronologique n’a été défini ; aucun rapport précis n’a a ce jour été

publié (in Vahdati Nasab, 2008 en persan).

En 2005 le Programme paléoanthropologique franco-iranien (FIPP) a commencé ses
prospections en Alborz central, dans la région de Amol et Damavand. Ils ont trouvé deux
sites de plein air : Otchounak et Moghanak, prés de Damavand, qui correspondent a des
localités de surface et présentent des affinités avec le Paléolithique moyen, et le site de plein
air de Garm Roud 2 prés de Amol. Ce dernier est daté d’environ 33000 BP et attribué au
Paléolithique supérieur (Berillon et al., 2007b ; Chevrier et al., 2006). Il s’agit de la premiere
preuve en contexte chronostratigraphique de la présence de Paléolithique supérieur dans cette

région, dans lequel les vestiges épipaléolithiques pourraient trouver leur racine.

La grotte de Komichan, présentée par Saraf en 1989, se situe prés de la mer Caspienne et au
nord-est de I’ Alborz. Elle a été fouillée en 2009 par H. Vahdati Nasab et collaborateurs. Dans
ce site il y a 13 couches stratigraphiques ; la datation absolue et la typologie des artéfacts
permet de proposer une séquence de 1’Epipaléolithique jusqu’a 1’Age du fer avec la date

13000 BP cal (Vahdati Nasab et al., 2011).

Ces derniéres années, quelques sites au sud de 1’ Alborz ont été trouvés. En 2007-2008 dans la
région Bouin Zahra le site de Ghazvin a livré des artéfacts lithiques qui sont rapportés au

Paléolithique moyen et supérieur (Vahdati Nasab et al., 2009). Deux autres sites tres
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importants au sud de 1I’Alborz : Mirak et Delazian ont été¢ découverts. Le premier est un site
du Paléolithique moyen avec du débitage Levallois et se situe au sud de la région de Semnan.
La surface de ce site est de 1.6 km? avec 7 buttes distantes de plusieurs centaines de metres ;
les assemblages lithiques sont homogenes (Rezvani, 1990 ; Rezvani et al. 2009, Vahdati
Nasab, 2011, Vahdati Nasab, 2012). Le deuxiéme a été¢ découvert en 2007 par H. Vahdati
Nasab et d’apres les vestiges, les vestiges correspondent au Paléolithique supérieur jusqu’aux

périodes historiques.

1.1.4. Caractéristiques du Paléolithique supérieur en Alborz

Le seul site Paléolithique supérieur dans un contexte stratigraphie connu en Alborz est le site
de Garm Roud 2. La plus proche de site de paléolithique supérieur est le site de plain air et en
surface, de Sefid-Ab (300 km au sud de la mer caspien). Les seules données précises
disponibles proviennent donc de Garm Roud 2 (Voir Chapitre 2). Bien que les productions de
Garm Roud 2 soient essentiellement lamellaires, il existe des différences de composition avec
I’ Aurignacien du Zagros. Néanmoins, la comparaison avec les sites de paléolithique supérieur
en Iran est difficile, car les contextes sont différents et on n’a pas d’analyse précise des
assemblages de point de vue technologique qui permettrait de comprendre les chaines

opératoires, sauf le site de Yafteh.

1.2. SITES DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR DANS LES
REGIONS VOISINES

Beaucoup des sites du Paléolithique supérieur dont les assemblages ont été attribués a
I’ Aurignacien ont été¢ découvert en Asie Centrale, dans le Zagros-Caucase et le Levant. Nous
présentons ici quelques sites importants qui permettent de donner un apercu de ces cultures

dans la région.
Karain (Turquie)

Les complexes des grottes Karain se situe sur le flanc du Taurus, ouverts vers la plaine au
nord d’Antalya. La premicre étude a été faite en 1953 par [.K. Kokten, puis reprise en 1989
par une équipe turco-belge travaillant sur tout le massif. La stratigraphie de ce site montre
une continuité du Paléolithique moyen jusqu’a 1’Age du bronze ancien. Les niveaux du

Paléolithique supérieur sont datés entre 31280 et 28100 BP. L’assemblage lithique se
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compose notamment de grattoirs carénés et a museau, de denticulés, de burins carénés, de
lamelles retouchées, de lamelle de type Dufour et quelques types de nucléus a lamelles
(Yalcinkaya et Otte, 2000). Le Paléolithique supérieur de ce site est proche de 1’ Aurignacien
européen mais possede aussi les caractéristiques communes avec les industries du Taurus, du

Zagros et du Caucase (Ozgelik, 2011).
Ucagizli (Turquie)

La grotte de Ugagizli, se situe a I’Est dans la région méditerranéen. Il a été découvert en 1988
lors d’une recherche sur le Paléolithique et le Quaternaire de la Méditerranée orientale.
L’assemblage lithique se compose de formes du Paléolithique supérieur, comme les grattoirs,
les burins et les lames retouchées. Cette séquence est datée entre 28000- 33000 BP  (Ozgelik,
2011).

Ortvale Klde

L’abri sous-roche d’Ortvale Klde, se situe au sud du Caucase et a I’ouest de Géorgie, pres de
la ville Chiatura (Tushabramishvili et al, 1999) Il a livré deux couches du Paléolithique
supérieur et sept couches du Paléolithique moyen, avec des restes de dents de Neandertal. La
fouille récente a été faite par un groupe géorgien-américain entre 1997 et 2001. La date de ce
site (par radiocarbone AMS) indique une occupation depuis le Paléolithique moyen vers 44-
35000 ans jusqu’au Paléolithique supérieur vers 32-21000 ans. L’assemblage lithique du
Paléolithique supérieur de ce site comprend des lamelles a dos, des lames/lamelles
retouchées, et des grattoirs. La présence de nucléus et de petits éclats permet de proposer un

débitage sur place dans ce site (Moncel et al, 2013).
Dzudzuana

La grotte de Dzudzuana, se situe au sud du Caucase et a ’ouest de Géorgie et a été
découverte a la fin du 19° siécle. La fouille récente a été menée par un group géorgien-
américain en 1996. La datation radiocarbone atteste d’une occupation depuis 34500-32200
cal.BP ; la séquence livre une période de transition entre le Paléolithique moyen et le
Paléolithique supérieur. L’assemblage lithique comprend des grattoirs, des burins, des petites
lames, des lamelles retouchéeset des nucléus carénés ; il est riche en industrie osseuse aussi.

Ksar Akil

L’abri de Ksar Akil se situe a 10 km au nord-ouest de Bierut (Day, 1926) Les premicres
fouilles datent de 1922 ; la plus importante a été réalisée en 1969 et dirigée par J. Tixier. Les

datations radiocarbone AMS donnent un age entre 29/30000 a 26/27000 cal BP. Ce site est
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devenu un site typique du Paléolithique supérieur du Levant pour les assemblages lithiques. 11
témoigne également d’une transition du Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur. La
typologie des artefacts lithiques montre la présence de burins, de grattoirs carénés, de
lames/lamelles retouchées et une grande proportion de lames/lamelles torses (Bergman,

1988).
Kebara

Cette grotte se situe a 1’ouest du Mont Carmel et 40 km au sud de Haifa. La premiére fouille
dans ce site a été faite en 1931 par Turville-Petre et Baynes et ils identifierent des couches
livrant des vestiges du Moustérien, de I’ Aurignacien et du Natoufien (Turville-Petre, 1932)
En 1951-1962, M. Stekelis a fouillé les couches paléolithiques moyen et supérieur livrant les
restes d’un enfant. La derniére fouille a été dirigée par O. Bar-Yosef ; la datation des couches
24-14 donne un age d’environ 43-36000 BP. Les couches archéologiques de ce site sont
riches en restes fauniques et lithiques. Notamment 1’assemblage aurignacien comprend des
grattoirs, des burins (en petit quantité), des lames et lamelles retouchées bien représentées,

des coches et des denticulés (Ziffer, 1978 ; Bar-Yosef, 1996).
Umm el Tlel

Le site de plein air d’Umm el Tlel est situé en Syrie centrale. La séquence va du Paléolithique
inférieur au Paléolithique supérieur et a I’Epipaléolithique. Ce site a été découvert en 1978, a
été fouillé en 1987 et 1989 par M. Molist et M.-C. Cauvin (Cauvin, 1981) Depuis 1991, la
fouille de ce site de plein air a été conduite par E. Boéda et S. Muhesen (Boéda et Muhesen,
1993).. La séquence paléolithique supérieur d’Umm el Tlel montre trois technocomplexes
différents : Ahmarien, Aurignacien du Levant et Paléolithique supérieur récent, avec donc
différents types de production lamellaire. L’Ahmarien se caractérise par la production de
lamelles rectilignes et retouchées. L’Aurignacien du Levant est dominé par les lamelles
torses. Les occupations aurignaciennes et ahmariennes, interstratifiées, dateraient de 30 000 a

32 000 ans BP environ (Soriano et Ploux, 2003).
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En Asie central

Plusieurs sites de plein air importants ont été découverts ; Shungnu a I’est Tadjikistan et
Samarkand qui se situe dans la ville de Samarkand a Ouzbékistan. Mais de maniére générale,
la connaissance du paléolithique supérieur dans cette région reste limitée et le contexte
chronologique imprécis. Les assemblages lithiques comprennent des grattoirs carénés, pieces
a dos, pointes, coches/denticulés et des lamelles retouchées (Davis et Ranov, 1999). Quelques
sites en Afghanistan ont livré des assemblages qui ressemblent aux assemblages de 1’ Asie
centrale. On peut nommer le site Kara Kamar au nord d’Afghanistan qui se caracterise par la
technologie de lame et est dominé par les grattoirs carénés et les lames/lamelles retouchées

(Vishnyatsky, 1999).

1.3. EN RESUME

Un nombre important de sites trouvés en Iran sont attribués au Paléolithique supérieur. En
comparaison des sites des régions voisines, peu de ces sites sont en contexte
chronostratigraphique, et ont fait I’objet de fouilles ce qui limite les comparaisons. Certains
sites voisins sont datés précisément ; par exemple le site Umm el Tlel a une stratigraphie tres
précise avec une études techno-typologique des assemblages lithiques. S’agissant des sites
iraniens, il y a peu d’études précis sur la technologie des artéfacts ce qui ne permet pas

d’avoir une vue dynamique sur la chaine opératoire(seuf la grotte Yafteh).

Enfin seulement trois sites iraniens attribués au Paléolithique supérieur ont fait 1’objet de
datations absolues : Yafteh (21500+800 BP, 38220+724 cal BP), Garm Roud 2 (33878+3300
cal BP) et la Ghar-e Boof (41000-35000 calBP).

De maniére générale, ces sites sont rattachés a 1’ Aurignacien avec quelque différences plutot

locales : Bardostien et Rostamian en Iran et Aurignacien et Ahmarien au Levant.

Il y a donc un grand intérét a poursuivre les recherches sur les assemblages disponibles et
dont le contexte chronostratigraphique est fiable afin de comprendre les caractéristiques du

Paléolithique supérieur dans cette immense région.
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Période culturelle

Est de I’Iran

Zagros

Alborz

Iran Central

Chronologie
absolute

Bibliographie

Epipaléolithique

La grotte de
Komichan

13000 BP cal

Vahdati Nasab
etal, 2011

les grottes de Hotu
et Kamarband

Coon, 1951,
1952

Ali-Tapeh

12510+380BP

McBurney
1968

Khal-Vasht

Biglari, 2003

Ghalé Asgar

Amirloo, 1990

Paléolithique supérieur

Sefid-ab

Shidrang, 2009

Bardia (Ghalé
Guche 1)

Conard et al.,
2009

Garm Roud 2

33878+3300
Cal BP

Berillon et al.,
2007a

Ghar-e Boof

41000-35000
ans

Conard et
Ghasidian,
2011

Eshgaft e
Ghadi
Barmishur

Piperno, 1974

Yafteh

21500+800
BP,
38220+724
cal BP

Otte et al.,
2011

Ghamari

Hole et
Flannery, 1967

Konji

Hole et
Flannery, 1967

Pasangar

Hole et
Flannery, 1967

Paléolithique moyen

Bouin Zahra

Vahdati Nasab
et al., 2009

Mirak

Rezvani, 1990

Otchunak et
Moghanak

Berillon et al.,
2007b

Key-Aram

McBurney
1968

Helak

Vahdati Nasab
etal., 2008

Warkaini

Shidrang, 2006

Echkafte Gavi

Scott et al.,
2009

Maraftab,
Mardudar et
Martarik

Vahdati Nasab
et Vahidi,
2011

la grotte de
Khar

Yang et Smith,
1996

Gar Arjaneh

Hole et
Flannery, 1967

Warwasi

Warwasi

Paléolithique
inférieur

Darbande (A-B)

Biglari et al.,
2004

Gang-Par

Biglari et al.,
2004

Ladiz

Hume, 1976

Kashaf Roud

Ariai et
Thibault, 1975

Tableau 1.1. Bilan des sites paléolithiques et épipaléolithiques connus en Iran. Situation
géographique, cultures, et chronologie (complété d’aprés Smith, 1986)

24




Figure 1.1. Sites mentionnés dans le texte (voir texte pour références). 1. Ali Tappeh I ; 2. Belt ; 3.
Hotu ; 4. Ké Aram I ; 5. Bassin de la Kashafrud ; 6. Khunik ; 7. Régions a assemblages ladiziens ; 8.
Jahrom ; 9. Shakaft-i Ghad-i Barm-i Shir ; 10. Sefid-Ab ;11. Gar Arjeneh ; 12. Yafteh ; 13. Warwasi ;
14. Bisitun ; 15. Ganj Par ; 16. Site azerbaidjanais ; 17. Tamtama ; 18. Shanidar ; 19. Palegawra; 20.
Bardia ; 21. Mirak et Delazian ; 22. Helak ; 23. Eshkaft-e Gavi; 24. Ghar-e Boof ; 25. Warkaini ; 26.
Darband ; 27. Khal-Vasht ; 28. Ghalé Asgar ; 29. Komishan (complétée d’aprés Chevrier et al., 2006).
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CHAPITRE |1

LE SITE DE GARM ROUD 2, RAPPELS
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2.1. Historique et présentation du site

Garm Roud 2 constitue un site Paléolithique supérieur de plein air, correspond a une halte de
chasse de courte durée, en contexte stratigraphique daté de 33000 ans BP environ ; il est a ce
jour le seul connu de cette époque dans I’Alborz Central. Le Programme
Paléoanthropologique Franco-Iranien (FIPP) qui a découvert le site, y a fouillé¢ de 2006 a
2008, pendant 3 saisons. La surface totale fouillée s’¢léve a 18m? et est préférentiellement
orientée selon un axe Sud-Nord. La fouille a été menée en 2006, dans une surface de 4m?, sur
les carrés F6, H6, G6, G7, en 2007 sur les carrés F4, F5, F7, G4, G5, H4, HS5, H7 et en 2008
sur les carrés F8, F9, H8, H9, G§, G9, E9 et D10.

Les résultats des études menées a Garm Roud ont fait ’objet de plusieurs publications
spécialisées (Antoine ef al., 2006 ; Chevrier et al., 2006 ; Berillon et al., 2007 et Abolfathi et
al., 2015) et d’un ouvrage de synthése (Berillon et al., sous presse) (Fig. 2.1). Nous donnons
ici un bref apercu de ces résultats. La fouille du dépot archéologique unique a livré de
nombreux restes de grands mammiféres, de petites faunes et un riche assemblage lithique
témoignant de la présence humaine au paléolithique dans cette région et 1’occupation
humaine du site a ’occasion d’une période tempérée dans un environnement local

vraisemblablement boisé.

Le dépot archéologique unique est compris dans la séquence de Baliran ; il s’agit d’une
formation quaternaire située dans la vallée Garm Roud et a 15km au sud-est de la ville

d’Amol et a 20 km environ au sud du rivage de la mer Caspienne (Fig. 2.2).

2.2. Eléments stratigraphiques et chronologiques

L’étude d’un profil continu de plus de 15 m d’épaisseur a fourni une vision précise de la
stratigraphie du gisement. Sur la base des données stratigraphiques il est possible de

distinguer trois grandes séquences (Fig. 3):

1 — une Séquence alluviale (unités 15 a 5), débutant par la mise en place de graviers grossiers,
puis de limons de débordement entrecoupés de petits sols organiques de fond de vallée. Le

dépot archéologique se trouve dans [’unité 8.

2 — une Séquence de sols (unités 4 a 2), développés aux dépens de la partie supérieure de la

séquence alluviale sous-jacente.
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Figure 2.2. Situation de la Terrasse de Baliran (Berillon et al., 2007, sous presse)
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3 —une Séquence de tufs calcaires (unité 1), a stratifications subhorizontales (Fig. 2.3)

Trois méthodes de datation ont été mises en ceuvre parallelement : le Radiocarbone (C-14), la
méthode Uranium/Thorium (U/Th), et la Luminescence Stimulée Optiquement (OSL). La
datation C14 du niveau archéologique donne un age de 33878+3300 Cal BP (Antoine et al.,
sous presse). Les autres datations permettent de proposer que la séquence s’étend de plus de

33000 ans a la base a preés de 10000 ans au sommet.

__ e

Figure 2.3. Levé détaillé du profil Baliran 2005 (Berillon et al., 2007, sous presse)
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2.3. L’assemblage archéologique

L’équipe de fouille a collecté pres de 50 000 objets ; leur répartition par grandes catégories et

par natures est donnée dans le Tableaux 2.1.

Coordonnées Non Coordonnées Total

N % N % N %
Artéfact Lithique 2516 65.79 8505 18.58 11021 22.22
Os et Dent fragment de 1065 27.85 7042 15.39 8107 16.35
mamelles
Charbon 63 1.65 0.00 63 0.13
Caillou 170 4.45 531 1.16 701 1.41
Petit mamelles 4 0.10 500 1.09 504 1.02
Malacafaune 6 0.16 29142 63.67 29148 58.77
Crustacés 49 0.11 49 0.10
Total 3824 45769 49593

Tableaux 2.1. Décompte des objets collectés a Garm Roud 2 au cours des campagnes de fouilles 2006
a 2008 (Berillon et al., 2007, sous presse)

2.3.1. La répartition du matériel archéologique

Le schéma de répartition des objets coordonnés (Fig. 2.4) illustre que de maniere générale, le
dépdt archéologique s’étend sur la plus grande partie de la zone fouillée. Une projection
horizontale des objets coordonnés met en évidence que selon un axe sud-nord, la densité en
objets diminue progressivement vers le sud, et diminue rapidement vers le nord. Le dépot
archéologique suit une orientation Est-Ouest, paralléelement au flanc sud du dépot graveleux.
Deux zones de forte concentration en objets, notamment lithiques, semblent se dessiner au

milieu de la zone fouillée :

— une zone Ouest : située en bord de coupe ; les artefacts lithiques sont trés nombreux et les

vestiges de macrofaune y sont relativement épars ;

— une zone Est : les vestiges osseux y sont trés largement représentés et mélés a de

nombreux vestiges lithiques.
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Figure 2.4. Projection des objets coordonnés selon le plan horizontal (a) et le plan vertical Sud-Nord
(b) (Berillon et al., sous presse)

2.3.2.. L’assemblage lithique

La fouille a livré une trés grande quantité de matériel lithique : 11021 artefacts lithiques dont
2516 ont été¢ coordonnés (Tabl. 2.1). Les artefacts non coordonnés récupérés au cours du
lavage et du tamisage des sédiments sont cependant localisés par unité volumétrique. Les
campagnes de fouille des années 2006 et 2007 ont livré 1’essentiel du matériel avec un total
de 2437 artefacts coordonnés et 8244 non coordonnés. Ce matériel lithique permet d’aborder
les chaines opératoires de production d’outils et de mettre en évidence 1’absence de certains
de leurs maillons. La fraicheur du matériel est évidente avec des bords en trés bon état. La
patine est absente ou tres légere indiquant un recouvrement relativement rapide par les
sédiments. La dispersion stratigraphique du matériel est trés faible et la couche reste trés bien
localisée. La premicére étude menée par B. Chevrier a montré qu’il y a une représentation plus
importante de produit lamellaire sur le site. En outre 1’assemblage lithique de Garm Roud 2

indique une diversité marquée de structures de taille. L’assemblage lithique comprend :
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lamelles rectilignes, lamelles torses, lames, éclats et nucléus (Chevrier sous presse in Berillon

et al., sous presse).

2.3.3. Les vestiges de faune trouvés dans le site

- Les grands mammiferes

Deux especes ont €té identifices : le cerf é€laphe (Cervus elaphus) et 1’aurochs (Bos
primigenius) (Auguste, sous presse). Ces deux animaux sont identiques aux formes
européennes et témoignent de la présence des Hommes durant une phase tempérée dans un
environnement composé de prairies et de foréts. C’est le cerf qui domine 1’assemblage, mais
seuls deux individus ont été dénombrés, un adulte et un faon (Fig. 2.5). L’aurochs n’est
représenté que par un adulte. Il y a aussi des indices d’activité anthropique sur plusieurs
ossements. Il s’agit des cassures hélicoidales obtenues sur os longs frais pour extraire la
moelle osseuse et la présence de stries de découpe laissées par des outils lithiques,
témoignant de la récupération de la viande. Enfin, de trés nombreux ossements portent la

marque d’un passage a la flamme, indiquant la présence d’un foyer.
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Figure 2.5. Vestiges de cerf élaphe et d’aurochs découverts a Garm Roud . a gauche en haut:
fragment d’andouiller ; a droit en haut : os pisiforme en vue latérale ; a gquche en bas : fragment de
diaphyse d’os long présentant une fracture hélicoidale en vue corticale ; a droit en bas : fragment de
diaphyse de métacarpien présentant une fracture hélicoidale en vue corticale (Auguste, sous presse)

- Les vestiges de petits mammiféeres

Des vestiges de petits mammifeéres sont présents dans le niveau archéologique et dans
certains horizons de la séquence sédimentaire. 520 fragments de dents d’Arvicolidés ont pu
étre collectés. Des os de hérisson de forte taille ont également été coordonnés ou collectés

dans les sédiments tamisés (Fig. 2.6).

I!

(]

Figure 2.6. Les vestiges de petits mammiféres (Berillon et al.,2005-2008)

- Les vestiges de crustaceés

Les fouilles du site de Garm Roud 2 ont livré 49 restes fragmentaires de crustacés
brachyoures. A I’exception d’une griffe trouvée dans une crevasse, ces restes de crustacés
sont clairement fossilisés. C’est la premiere fois que des crustacés sont rapportés sur un site
archéologique de I'Alborz Central. Compte tenu de la fossilisation et de la distribution des
fragments de crabes dans la séquence Baliran, il est raisonnable de conclure que ces crabes étaient

contemporains ou sub-contemporains avec les humains paléolithiques (Fig. 2.7)

Figure 2.7. Les Vestige de crustacés et un Crabe d’eau douce, espece présente aujourd’hui sur le site
(Berillon et al.,2005-2008)
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CHAPITRE |11

MATERIEL ET METHODES
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3.1. Matériel

Trois années de fouilles du site de Garm Roud 2 ont permis la découverte et 1’enregistrement
de prés de 13537 artéfacts lithiques. Une premiere étude morpho-typologique de cet
assemblage informe sur les traits généraux caractéristiques de cet assemblage industriel a
forte proportion des produis lamellaires. Dans le cadre de cette recherche, nous avons
travaillé sur le matériel lithique mis au jour dans trois carrés fouillés lors de la campagne de
2006 sur 1223 au total, et un carré fouillé en 2007. Il s’agit des carrés F6, G6, H6 et du carré

H7 tous tres représentatifs de la forte composante en produis lamellaires.

Le corpus d’objets lithiques pour notre étude compte au total 1394 lithiques d’artéfacts
coordonnés. Il existe aussi 6422 lithiques artéfacts non coordonnés qui ont été classés en
tamisage et qui n’ont pas été retenus dans notre étude mais qui sont tout de méme des
témoins résiduels d’un systéme technique de débitage orienté résolument vers la production

de lamelles.

Ainsi, c’est sur 1394 pieces coordonnées que nous allons tenter de connaitre les aspects
typologiques et technologiques des produis laminaires en utilisant le concept de chaine
opératoire. Pour cela nous avons choisi dans un premier temps de mener une analyse
typologique des objets lithiques en enregistrant les données sur tableur Excel pour dégager
des informations générales morphologiques et métriques. Dans un deuxiéme temps et compte
tenu de la représentativité de 1’assemblage d’étude, nous tenterons d’aborder celui-ci dans sa

dynamique technologique.

3.1.1. Classement typologique de I’assemblage de Garm Roud 2:
1. Les Nucléus

Les nucléus sont des ¢léments clés, des témoins des derniers gestes du tailleur suite a un
enchalnement plus ou moins long d’étapes allant de la sélection a 1’abandon. Le nucléus
traduit a la fois la matiére premiere choisie et la fagon dont il a été exploité, mis en forme
pour atteindre les produits du débitage recherches. La morphologie générale du nucléus se lit
en volume autant qu’en surface(s) et peut revétir plusieurs aspects : pyramidal, en coin,

polyédrique, quadrangulaire etc.

Le Nucléus est un élément central de notre ¢tude techno-typologique pour comprendre les
modalités de production laminaire mises en ceuvre, il « nous indique le dernier processus de

débitage avant ’abandonner dans milieu » (Andrefsky, 1998: 145-158 ; Brézillon, 1977: 87).
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La morphologie des nucléus rencontrés peut se regrouper en deux grandes familles :

1) prismatique,

2) et quadrangulaire.
D’un point de vue technologique il y aurait deux types de nucléus :

1) nucléus a enlévements de direction unipolaire,

2) nucléus a enlévements de direction bipolaire.

A cette distinction des directions des négatifs d’enlévements vient d’ajouter I’observation de
leur nombre qui va nous informer sur ’avancée du débitage ainsi que ’état d’abandon
(nucléus trés exploite a peu exploité). En ce sens, nous avons trouvé pertinent de
comptabiliser le nombre de négatifs d’enlévements lisibles sur les surfaces débitées selon

trois catégories :

- 14a2 enlévements,
- 2 a4 enlévements,

- 5enlévements et plus.

Figure 3.1. Nucléus a Garm Roud 2

2. Les éclats

Les éclats sont des produits de débitage voulus mais peut-étre moins recherchés que les
lamelles qui restent, vu leur nombre, ’objectif a atteindre dans ce choix de débitage.
Toutefois, les éclats ont été observés attentivement car ils sont des éléments importants de la
chaine opératoire et sont des supports d’outil(s) recherchés : « Les éclats proviennent des
enlévements sur tout bloc de matiére premiere et ils ont en commun nombre de caracteres
déterminés par la propagation des ondes de fracture dans les roches dures. Les descriptions
qui suivent concernent les seules roches a cassure conchoidale, car ce sont elles,

essentiellement, qui ont été taillées » (Inizan et al., 1995: 34).
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Comme nous venons de le préciser supra, dans ce site la production d’éclat n’est pas
I’objectif premier (la lamelle) et a été fait de manicre assez simple, qui nous permet aussi de

provenir des phases de préparation ou d’entretien des chaines opératoires lamino-lamellaires.

Les éclats ont été classés dans deux catégories : éclat et éclat lamellaire (plus ou moins

allongg¢).

Figure 3.2. Eclat a8 Garm Roud 2

3. Les lamelles

La lamelle est le support voulu et recherché par les tailleurs de Garm Roud 2 et elle est
associée tres étroitement avec la mise en forme des nucléus rencontrés selon une logique
morpho- structurale. « Le débitage laminaire est un débitage organisé, précongu, afin
d'obtenir des produits en série - les lames ou les lamelles - sur un méme nucléus. Les lames et
les lamelles sont des éclats dont la longueur égale ou dépasse le double de la largeur selon
une convention largement adoptée. Elles sont normalisées grace a des nervures, sinon
paralléles, tout au moins de directions point trop irréguliéres » (Inizan et al., 1995: 73). C’est
pour cela que la lamelle est un élément trés important a la fois pour I’approche typologique
(reconnaissance et description de 1’outil) et pour 1’approche technologique qui renseigne sur

les objectifs et les options techniques propres a la chaine opératoire.

L’¢étude métrique a été faite sur chaque lamelle en tenant compte de la longueur, de la largeur
et de I’épaisseur. Par comparaison avec les lames et leur typologie nous les avons classées

dans différents groupes de mesure :

4. 2 a4mm,
5. 4a6mm,
6. 6a8mm,
7

8 a 10mm,
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8. 104 12mm
9. etl12al4mm.

Longueur

Figure 3.3. Méthode de mesure de dimension (longueur et largeur de

lame/ lamelle) (Laurent, 2003).

largeur

En tenant compte a la fois de critéres morphologiques et technologiques, nous avons classés

ces produits de débitage en 4 grands techno-types :
-Techno-type A : lamelle rectiligne

Il s’agit d’une lamelle qui a une forme bien rectiligne lorsqu’on observe son profil droit et
gauche mais aussi le caractere rectiligne et parallele de ses négatifs d’enlévements observés

depuis la vue supérieure.

Figure 3.4. Lamelle rectiligne & Garm Roud 2

-Techno-type B : lamelle torse

La lamelle torse est un produit de petite dimension, trés particulier et recherché par les
tailleurs : « Certaines lamelles ne sont pas rectilignes et présentent une déviation de leur
extrémité distale par rapport a 1'axe technologique de la pi¢ce. Cette déviation peut, selon les
cas, se situer vers la droite ou vers la gauche. Les deux extrémités de la lamelle (proximale et
distal) se rapprochent lI'une de l'autre entrainant la formation d'une concavité¢ de la face

inférieure de la lamelle » (Laurent, 2003). Les lamelles torses de Garm Roud 2 sont
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conforment a la définition citée plus haut dans le texte (Laurent 2003) et rappellent les formes

classiques c’est-a-dire, celles connues dans le Paléolithique supérieur européen.

Figure 3.5. Lamelle torse a Garm Roud 2.

-Techno-type C : lamelle courbe

Ce sont les lamelles avec un petit déjeté (courbe) sur la surface supérieur et frontale par
rapport a 1’axe longitudinal/morphologique. A Garm Roud 2 les lamelles torses sont en regle

générale plus régulicres que les lamelles courbes.

Figure 3.6. Lamelle courbe a Garm Roud 2

- Techno-type Type D : lamelle a créte

Ces picces sont une étape importante de la chaine opératoire qui marque le début du débitage
selon des modalités de configuration volumétrique spécifique du nucleus pour mener a bien
ce la production de ce type de support. Nous retiendrons les définitions suivantes de ce type

de techno-type:

« Créte : terme qui s’applique a la mise ou a la remise en forme d’un nucléus en vue de
débitage de lame (ou de lamelle). 11 s’agit de créer une aréte par enlévement bifaciaux. Cette

aréte permettra de faire file, en la guidant une premiére lame » (Inizan et al., 1995 : 84).
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« Une créte, souvent partielle, paralléle aux bords, est parfois présente sur la face supérieure.
Elle sert de guide aux futurs enlévements de lamelles et facilite I'enlévement de lamelles

torses » (Lucas, 1997).

« Pour la caréne de la future surface de débitage, si la morphologie du support le permet, le
débitage unipolaire peut étre amorcé directement sur un diedre naturel (bord libre, cassure),
sinon il est guidé par une légere "troncature" qui fait office de "créte" aménagée le plus
souvent sur un seul bord. Il semble que ces lamelles correspondent essentiellement aux
phases d'entretien (cintrage et carénage) de la surface de débitage (front de certains burins et

grattoirs) » (Le Brun-Ricalens et Brou, 2003).

Figure 3.7. Lamelle a créte & Garm Roud 2

4. Les lames

A partir de la définition classique courante pour distinguer une lame d’un éclat et une lame
d’une lamelle établie selon des critéres métriques « une lame est un support dont la longueur
est au moins égale a deux fois la largeur » (Borde, 1968), nous avons trié nos produits et ainsi

séparé lame/lamelle en deux catégories dans notre assemblage archéologique.

La lame est un fait scientifique irréfutable et incontestable (Inizan et al., 1995 ) qui est issu
d’un procédé¢ de taille trés particulier et trés spécifique demandant une grande technicité et de
la méthode dans la préparation du nucléus comme dans le geste. Ainsi, il nous a semblé
important de rappeler que le « débitage laminaire est un débitage organisé, préconcu, afin
d'obtenir des produits en série, les lames ou les lamelles, sur un méme nucléus. En effet lame
est une piece allongement trés marqué avec un ou plusieurs arétes trés paralléle au bord »
(Brézillon, 1977 : 99). Dans cet assemblage d’autres catégories de lames ont été distinguées
avec un classement en 4 grands techno-types qui sont identiques aux critéres morpho-

technologiques utilisés précédemment pour les lamelles.
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Techno-type A : Lame rectiligne.
Techno-type B : lame torse.
Techno-type : lames courbes.
Techno-type : lames a créte.

En général il y a beaucoup de produit lamellaire par rapport de reste laminaire dans ce site.

5. Eclat d’entretien

Comme leur nom I’indique ces objets sont produits pour faciliter le bon déroulement de la
production. Ces piéces caractéristique ont « (...) un but de mise en forme ou d'entretien de la
caréne et du cintre de la surface de débitage afin que celle-ci ait la forme et les dimensions

appropriées pour l'obtention des deux autres formes de lamelles » (Lucas, 1999).

6. Micro-tablette de ravivage

Il s’agit de supports qui rentrent eux aussi dans I’entretien en général du nucléus et qui ont un
role important dans la durée comme dans le bon déroulement de la chaine opératoire : « Eclat
caractéristique qui correspond au ravivage d’un plan de frappe ou de pression d’un nucléus.
La face supérieur d’un premicre éclat de ravivage portera donc en négative les stigmate de
préparation propre a un plan de frappe » (Inizan et al., 1995: 102). « Les produits résultant de
la réflexion du nucléus déformé en cours de débitage. Ce sont les tablettes suggerent des
ravivages occasionnels du plan de frappe, dans une étape de préparation de nucléu »

(Brézillon, 1977 : 98 ; Soriano et Ploux, 2003).

7. Outillage
Nous avons retenu 3 catégories pour parler de I’outillage Garm Roud 2 :
- Outillage retouché
Il se divise en sous-catégories :
- Lame rectiligne et lame torse retouchée,

- Lamelle rectiligne et lamelle torse retouchée.
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Par définition la retouche appartient a la phase de confection de support dont elle en fait un
outil au sens strict du terme : « Le terme retouche, caractérise les enlévements obtenus par
percussion ou pression dans le but de réaliser, d'achever ou d'affiiter des outils et utilise par
définition pour tout ce que nous supposons étre un outil. La retouche modifie un support que
celui-ci soit naturel ou débité. Elle possédera les caractéres morphologique négatifs de tous
enlévement, qui démure le terme général ne présume pas de la finalité de I’action » (Inizan et

al., 1995: 83). La retouche sur les lamelles se porte au niveau des parties latérale et distale.

Les outillages lamellaires sont porteurs d’une retouche a laquelle il faut rajouter un certain

nombre de critéres :

- la nature,
- la position,
- la localisation,

- I’inclinaison.

La retouche peut étre directe, alterne sur le bord gauche et/ou bord droit : « En effet,
retouche directe, c'est-a-dire produite par une pression de bas en haut sur le bord de la lamelle
que l'on veut abattre, par sa face inférieure, en la tournant a l'envers, cette face inférieure vers
soi. Si la retouche est faite de haut en bas (de la face dorsale vers la face inférieure), c'est une

retouche inverse » (Cheynier, 1956).

Figure 3.8. Lamelle retouchée a Garm Roud 2

- Burin

Outil typique du Paléolithique supérieur dans beaucoup de régions d’Eurasie et d’Europe de
I’Ouest, il constitue un outil facilement déterminable : « Il procede des mémes principes que
le débitage : sur un support débité, on enleéve, par percussion ou par pression un fragment en

général allongé (appelé chute de burin) le long d'un bord ou d'une ligne de préparation a
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partir d'une surface (préparée ou non) qui sert de plan de frappe ou de pression » (Inizan et
al., 1995: 86). Certains burins ont anciennement été considérés comme des outils, mais se

sont en fait révélés étre des nucléus.

Figure 3.9. Burin a Garm Roud 2

- Grattoir

Méme s’ils sont trés peu représentés dans notre assemblage (une piece seulement), les rares
grattoirs rencontrés ont été faits sur des éclats et non des lames ou lamelles. Ces outils sont
typiques et se caractérisent par une retouche régulicre plutot écailleuse assez envahissante en

partie distale créant un front bien marqué.

Figure 3.10. Grattoir a Garm Roud 2

8. Divers

Les autres objets trouvés a Garm Roud 2 peuvent étre classés en trois 3 groupes distincts :

- Les ¢éléments naturels (manuport) de grande dimension sans aucune trace de débitage :
blocs de calcaire,

- les pieces indéterminées,

- les déchets de la taille qui prouvent que I’activité de taille dans son ensemble a été
réalisée in situ, sur le site de Garm Roud 2. Les déchets ou résidus de taille nous

renseignent sur la bonne représentativité de I’ensemble du matériel de Garm Roud 2
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ainsi que de I’homogénéité de la chaine opératoire reflétant un comportement
technique plutot stable et bien représenté : « Cette catégorie concerne tous les éclats
ou fragments d’éclat n'ayant en apparence aucune fonction possible et/ou qu'il n'est

pas possible de replacer dans la chaine opératoire » (Inizan ef al., 1995: 34).

3.2. Méthodologie

La méthodologie utilisée se doit de permettre une caractérisation du systéme technique des
groupes humains en juxtaposant la lecture typologique, métrique et technologique. Afin de
répondre a notre problématique, nous avons constitué¢ une méthodologie plus adaptée a partir
d’¢éléments méthodologiques et conceptuels déja—€laborés et couramment utilisés dans les

¢tudes des industries lithiques préhistoriques.

3.2.1. La technologie

Nous avons décidé de choisir 1’approche technologique comme moyen de lecture des
comportements et aussi une approche typologique c’est-a-dire orientée vers la description, le
classement et la dénomination des types d’outils rencontrés. Par technologie nous entendons :
« approches conceptuelle de la culture matérielle en préhistoire fondée sur 1’étude raisonnée
des technique y compris celles des gestes. La technologie a aussi pour vocation I'étude des
relations du systéme technique avec les phénomenes socio-économiques. C'est 1'une des voies
les plus fructueuses, actuellement en plein essor, pour aborder les modes de vie
préhistoriques » (Inizan et al, 1995 : 16). L’étude du « fait technique » est ainsi le seul moyen

de caractériser et de différencier les sociétés préhistorique (Mauss, 1947 : 264).

3.2.2. La chaine opératoire

L’approche technologique utilisée dans ce travail a comme fondement la « chaine
opératoire » qui n’est autre qu’un outil conceptuel qui va nous aider a séquencer les différents
produits de débitage comme par exemple le début de la production laminaire. Cette étape
cruciale correspond au plein temps du débitage c’est-a-dire la phase de production véritable
de supports recherchés qui débute avec le détachement d’une lame/lamelle a créte selon la

morphologie appropriée du nucléus (présence d’une nervure guide naturelle par exemple).
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La chaine opératoire est un outil méthodologique qui « prend en compte tous les processus,
allant de 1'approvisionnement en matiére premiére jusqu'a son abandon, en passant par toutes
les étapes de fabrication et d'utilisation d'un outillage. Elle permet de structurer 1'utilisation
des matériaux par 'homme, en restituant chaque objet dans un contexte technique, et offre un

cadre méthodologique a chaque niveau d'interprétation » (Inizan et al., 1995: 15).

Dans I’application a notre matériel nous allons utiliser la chaine opératoire comme suivant :

- La phase d’acquisition de mati¢re premicre.
C’est la premiere phase mais aussi une des plus importantes phases car elle marque le
passage d’une matieére minérale inorganisée a une matiere minérale organisée ou anthropisée :
« Les matic¢res premicres appartiennent a un environnement géologique. Selon leur nature,
leur taille est régie par des lois physiques spécifiques. Les matiéres premicres peuvent étre
directement transformées ou méme subir des modifications de structure » (Inizan et al.,

1995: 25).

En général on peut dire qu’une matiére premiere est convenable a tailler lorsqu’elle est
homogéne, lisse et a grains fins. En effet 1'analyse des matiéres premiéres est un des moyens
pour trouver les gites d’extraction et évaluer le comportement subsistance de [’homme
préhistorique. Mais aussi connaitre la notion de territoire, de zones d'influence, d'échanges et
le réle d’humain dans son milieu (Andrefsky, 1998: 147; Inizan et al., 1995: 25; Adams &
Blades, 2009: 26; Blades, 2002: 2).

Les matiéres premiéres Garm Roud 2 se compose de calcaire, de quartz, de chert et de tuff.

Un autre indice qui peut nous renseigner dans cette phase est la présence ou non du cortex sur
les objets ce qui signifie que la taille est bien in situ sur le site et que ’ensemble de la chaine

opératoire est également présente depuis ses premiéres phases.

Le cortex est « La premicre phase du débitage consiste a enlever des grands éclats corticaux
et semi corticaux. La présence de cette partie sur les objets, nous donne quelque information
sur le processus de débitage dans la chaine opératoire et aussi son quantité dépendre de la

typo-technologie d’un enlévement » (Andrefsky, 1998: 107).

Dans ce mémoire, nous avons jugé opportun de renseigner le cortex par pourcentages, a partir
de la lecture de I’étendue de la plage corticale sur la face supérieure des produits de débitage

comme des nucléus :

- 0a25% de cortex,
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- 252a50% de cortex,
- 50 a75% de cortex,
- et75a100% de cortex.

- La phase de préparation/ d’initialisation du nucléus.

Les nucléus et la présence ou non de plage corticale résiduelle permettra de renseigner sur
I’état de la chaine opératoire (avancée, arrét, état d’abandon) depuis 1’acquisition de la

matiere premiere jusqu’a ’arrét du débitage

Quand on trouve un bloc a débiter, il est nécessaire d’abord de procéder a un décorticage
pour le transformer en nucléus et d’obtenir un plan de frappe et angle de chasse. Le but est
d’atteindre les supports-outils voulus pour répondre a des besoins particuliers propres au

groupe : dans le cas de Garm Roud 2, le support-outil est la lamelle.

Au début mais aussi durant la durée de la chalne opératoire, des objets d’entretien (éclats) et

des micro-tablettes de ravivage interviendront pour le bon déroulement de la production.
- La phase de réalisation ou de production.

C’est une phase qui correspond a ce que I’on appelle le ‘plein débitage’ du nucléus a fin
d’obtenir des produits qui serviront de support aux outils qui, forcément, avec 1’avancée du

débitage seront dépourvus de cortex.

C’est dans cette phase-la, que ’on utilise la lecture morpho-technologique selon un

classement :

0 Production lamellaire, avec les différents techno-types : lamelle rectiligne, lamelle
torse et lamelle courbe.

0 Production laminaire. qui contient lame rectiligne, lame torse et lame courbe.

0 Production éclat. Qui se divise en deux catégories éclat et éclat allongés.

- La phase de confection : une phase de transformation d’un support en outil par la

retouche.

Il s’agit de reconnaitre les modalités d’aménagement par la retouche d’un support brut en
outil. Ainsi, on donnera un sens typologique au diagnostic et on nommera 1’outil en question
(grattoir, burin, etc.). A ces derniers viennent s’ajouter de supports utilisés brut de taille qui

présente généralement une fine retouche d’utilisation.

La retouche sert ici a affiiter la partie tranchante/active ou la partie de 1’outil qui va servir

d’emmanchement ou encore, réduire la taille du support pour avoir une forme particulaire.
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Dans cet assemblage les lames et les lamelles sont soit retouchées sur un des bords, soit

transformées en burins ou plus rarement en grattoirs.
- La phase d’utilisation.

Cette phase dépend étroitement de la fonction du site (habitat, boucherie, halte de chasse, abri
temporaire, etc.). Afin de bien comprendre cette ultime phase juste avant ’abandon de 1’outil,
on a besoin d’études tracéologiques et fonctionnelles qui ne seront pas présentées dans ce
mémoire. En premiere lecture il est souvent difficile de distinguer la nature de certaines
macro-traces (retouches intentionnelle de modification/affutage d’un bord, retouche dues a de

’utisation, etc.) sur les objets provoquées intentionnellement ou par piétinement.
- La phase finale ou I’abandon de I’objet.

Elle marque la fin du débitage et la question qui doit étre posée est : le pourquoi de cet arrét ?
Autrement dit, s’agit-il d’un arrét accidentel dii a une mauvaise gestion du nucléus, a une
cassure ou bien a d’autres motifs comme ceux relevant de la qualité de la matieére premicre
(plus ou moins favorable a la taille) ? Il est souvent difficile de répondre a cette question avec
certitude en tenant compte de la nature et la morphologie terminale du nucléus et/ou des

produits associés (cass€s/pas cassés, courts ou longs).

3.2.3. Méthode de production lamellaire

Compte tenu du haut degré de prédétermination, la production lamellaire a été qualifiée dans
les années 1980 de fait scientifique incontestable par J. Tixier et son équipe : « En effet,
I’obtention systématique de nombreux éclat long et étroit, ou bien la production lame et
lamelle, n’est pas une chose facile. Ce mode de débitage demande la mise en action d’une

chaine opératoire précise » (Tixier, 1984 : 13).

En étudiant la direction des négatifs d’enlévements sur les faces des nucléus et sur la partie
supérieure de certains produits comme les éclats, lames et lamelles, on constate deux

systemes techniques de production lamellaire dans le site de Garm Roud 2 :

- Unipolaire : « Dans ce cas-1a, il y a une seul direction d’enlévement ils tendent a étre
allongés » (Inizan et al., 1995 : 68).
- Bipolaire : deux directions d’enlévement opposées répondant a 1‘ouverture de deux

plan de frappe opposés.
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Ces deux systémes sont utilisés selon une méthode récurrente pour produire en série des

enlévements sur un méme nucléus (a nervures paralleles).

3.2.4. Percussion et fragmentation

0 La nature du plan de frappe nous informe sur technique de taille par percussion
directe au percuteur dur ou tendre : « Percussion directe au percuteur dur : ’impact de
percuteur (nodule de silex, galet) doit porter a I’intérieur de plan frappe avec le talon
généralement épais de moins plusieurs millimeétres (comme talon lisse, facetté et
diedre)

- Percussion directe au percuteur tendre, s’effectue en accrochant le bord du plan de
frappe. Avec le caractére comme :

- absence de marque d’impact sur le talon

- talon épaisseur réduire mais notable

- bulbe peur proéminant voire absente

En général les produit obtenue de ce technique sont volontaire mince » (Pelegrin, 2000).
Dans cet assemblage il y a différents types de talon (comme : Lisse, Linéaire, Diedre,
Cortical, Punctiforme et en aile d’oiseux) qui nous permet d’avoir une interprétation sur cette

démarche.

0 Fragmentation les objets. En général les objets trouvés dans les sites paléolithiques
sont en différent partie. On a les classé en quatre types par fragmentation : les piéces

entire, les pieces en partie proximal, mésial et distal.

« La partie proximal : est la partie bulbaire et le talon sont conservés et l'extrémité distale
manquante. La partie mésial : si ni le bulbe, ni I'extrémité distale ne sont conservés (deux
plans de cassure). Et la partie distal : si seule I'extrémité distale est conservée (un plan de

cassure uniquement) » (Lucas, 1999).

49



50



CHAPITRE IV

RESULTATS

51



Dans cette partie nous avons décidé de choisir I’approche technologique qui nous a permis de
comprendre le comportement humain. Par cette ¢tude nous souhaitons comprendre 1’intérét
de ’homme a produire les objets recherchés. Autrement dit, pourquoi a-t-il utilisé ces modes

de productions pour atteindre les produits recherchés ?

« L’analyse technologique de I’ensemble des produits bruts de débitage recueillis a permis la

reconstitution mentale des chaines opératoires » (Le Brun-Ricalens et Brou, 2003).

« En regle générale, 1’approche des industries lithiques, d’un point de vue naturaliste, n’a
autorisé qu’une lecture des criteéres morphologiques éventuellement assortis d’éléments
techniques décrits et définis de maniére abstraite, car systématique et générale. La
classification morphologique des types d’outils et des ensembles lithiques, qui en a découlé,
fut souvent faite au détriment d’une lecture technologique des systémes de production de
I’outillage. Cependant, c’est 1’approche systémique des industries lithiques qui semble
permettre actuellement, a travers la perception des chaines opératoires, une analyse des
systtmes de production lithique et de leurs implications culturelles, spatiales et

¢conomiques. » (Boéda et al., 1990).

4.1. Présentation de I’assemblage

Pour atteindre ce but et connaitre les modes de production lamellaire dans ce site, une étude
précise était nécessaire. Du point de vue quantitatif, les produits lamellaires sont plus
représentés avec un pourcentage de 13.34%, les éclats sont assez nombreux aussi (8.89%), on

a 20 nucléus et les autres catégories ne représentent que quelques picces (Fig. 4.1).
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Figure 4.1. Décompte des artéfacts lithiques par sous-catégorie
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Aprées une vérification générale sur les objets lithiques, une classification détaillée a été faite

sur les artéfacts, par sous-type d’un point de vue qualitatif.
0 Lame et lamelle dans cet assemblage :

Pour différencier lames et lamelles, j’ai préparé un graphique de la largeur mésiale. Du fait
qu’aucune limite précise n’apparait, j’ai arbitrairement attribué les lamelles aux largeurs

mésiales comprises entre 2 a 14mm et les lames aux largeurs de plus de 14mm (Fig. 4.2).

largeur meésial des lame et lamelle (mm)

30
25
20
15
10

243 3a4 4a55a6 6a7 7a8 8a9 9a 10a 1la 12a 13a 14a 15a 16a 17a 18a 19a 20a 21a 22a 23a 24a 26a 26a 27a 28a 29a 30a 3la
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

Figure 4.2. Largeur mésiale des lames et des lamelles (mm)

4.1.1. Lamelles

Dans cette catégorie, il y a 192 lamelles avec quatre grands techno-types. Le type A
correspond aux lamelles rectilignes (N=144, 10.32% parmi tous les objets et 75% parmi les
lamelles) ; le type B renvoie aux lamelles torses (N=37, 2.65% parmi tous les objets et
17.27% parmi les lamelles) ; le type C comprend les lamelles courbes (N=7, 0.50% parmi
tous les objets et 3.64% parmi les lamelles) ; le dernier type (D) correspond aux lamelles a
créte (N=4, 0.28% parmi tous les objets et 2.12% parmi les lamelles). Parmi toutes les
lamelles, les lamelles rectilignes dominent (Fig. 4.3). Toutefois, dans le cas des piéces
fragmentées, il n’est pas facile a distinguer les lamelles rectilignes des lamelles torses ou des
lamelles a torsion modérée. Certains fragments doivent probablement se rattacher a des
lamelles torses, et il faudrait diminuer le nombre de lamelles rectilignes et nuancer la

dominance des lamelles rectilignes.
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Figure 4.3. Pourcentage des types de lamelles (par rapport a la totalit¢ du matériel)

Type A : Lamelles rectilignes

Dans ce type il y a 144 lamelles. Ces lamelles que nous dénommerons lamelles de type A
sont des pieces dont la largeur est généralement comprise entre 2 et 14mm (compte tenu que
je ne travaille pas sur ’intégralité de I’assemblage et que les lames sont en nombre limité, j’ai
choisi cette limite entre lames et lamelles de maniere arbitraire). L’étude métrique nous
montre que la plupart des lamelles (presque une cinquantaine) présentent une largeur mésiale
de 4 2 6mm, au-dela il y a 26 lamelles avec une largeur mésiale de 6 a 8mm, et une dizaine

avec une largeur mésiale de 12 a 14mm (Fig 4.4).

Dans les sites paléolithiques, on peut trouver les artefacts lithiques sous différentes formes
(entiers, ou sous formes de fragments proximaux, mésiaux et distaux). Dans ce groupe des
lamelles rectilignes, il existe 51 lamelles entiéres, 27 parties proximales, 29 parties mésiales

et 37 parties distales. (Fig 4.5).

Type B : Lamelles torses
Il y a 37 lamelles torses dans cet échantillon.

L’étude métrique nous indique que 12 lamelles torses ont une largeur de 4 a 6mm, largeur
mésail de sept lamelles torse est 6 a 8mm et sept autre avec la largeur de 10 a 12mm, largeur
mésial de deux lamelles est entre 2 8 4mm et presque trois lamelles torses ont la largeur de 12
a 14mm (Fig 4.4). 11 faut souligner qu’il y a une forte dominance des largeurs entre 4 a 6 mm,

comme pour les lamelles rectilignes.
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Il y a trois parties proximales, quatre parties mésiales, 12 parties distales et 18 lamelles torses

sont enticres (Fig 4.5).

Type C : Lamelles courbes

Il existe sept lamelles courbes dans cet assemblage. L’étude métrique montre que trois
lamelles courbes ont une largeur de 4 a 6mm, les trois autres ont une largeur de 8 a 10mm, et

une lamelle courbe mesure de 12 a 14mm (Fig 4.4).

Les lamelles courbes trouvées dans ce site sont presque enticres. Une partie mésiale et une

partie distale ont été collectées (Fig 4.5).

Type D : Lamelles a créte

Il existe quatre pieces dans ce type. La longueur de ces picces est de 22.5 a 32 mm avec une

largeur de 8 a 10mm.

Les lamelles a créte proviennent de la phase de préparation des nucléus a lamelles. La créte
est une partie de nucléus ou deux surfaces présentent un angle aigu, obtenu par de multiples
petits enlévements orthogonaux. « Crested blades are specifically referable to the prismatic
blade core preparation. The crest is a part of the core where two surfaces converge at an acute
angle. Alternatively, it can be a unifacially or bifacially modified edge. Crested blades are
relatively thick and either triangular or trapezoidal in cross section»' (Shea, 2013: 127).
« Pour la caréne de la future surface de débitage, si la morphologie du support le permet, le
débitage unipolaire peut étre amorcé directement sur un diedre naturel (bord libre, cassure),
sinon il est guidé par une légere "troncature" qui fait office de "créte" aménagée le plus

souvent sur un seul bord » (Lucas, 1999).

Dans ce site toutes les lamelles a créte sont entieres.

!, Ce créte peut soit unilatéral ou bilatéral. La morphologie de ce type normalement est un peu épais et la section
de ce type a une morphologie trapézoide ou triangulaire
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Figure 4.5. Fragmentation des lamelles

4.1.2. Lames

Dans cette catégorie il y a quatre types. Mon attribution est typomorphologique et se base sur
la définition classique (longueur au moins deux fois supérieure a la largeur). Le type A
renvoie aux lames rectilignes (N=28) (2%), le type B aux lames torses (N=4) (0.28%), le
type C aux lames courbes (N=3) (0.21%) et le type D aux lames a créte (N=1) (0.07%). Parmi
toutes les lames, les lames rectilignes sont dominantes (puis par ordre d’importance, lames

torses, lames courbes et lame a créte (Fig 4.6).
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Figure 4.6. Pourcentage selon les types de lames

Type A : Lames rectilignes
Le nombre de lames rectilignes est de 26 piéces.

Dans ce type, il y a cinq parties proximales, quatre parties distales et une seule partie mésiale.

Toutes les autres lames sont entiéres (Fig 4.7).

Type B : Lames torses
Il existe quatre lames torses dans cet assemblage.

Trois lames torses sont entieres et une seule est une partie distale (Fig 4.7).

Type C : lames courbes

Il'y a trois lames courbes.

Tous ces lames sont enticres et il y a une piéce de la partie proximale.

Type D : lames a créte

Dans le dernier type de lame il reste une seul lame a créte entiere.

57



16 "
14 7
12 v
10 4 B Partie proximale
g 4+ ® Partie mésiale
6 1 = Partie distal
4 - B Picces enticres
. ‘47
O T T T T
lame rectiligne Lame tors Lame courbe =~ Lame a créte
Figure 4.7. Fragmentation des lames
4.1.3. Eclats

Ce groupe a été divisé en deux catégories : éclats et éclats lamellaires (Fig 4.8).

Eclats
Il y a 116 éclats dans cet assemblage avec une proportion de 8.32%.

Il y a sept parties distales et cinq parties proximales. Tous les autres éclats sont entiers et il

n’y a aucune partie mésiale.

Eclats lamellaires

Neuf pieces sont rattachées a ce groupe. Ce sont des éclats un peu allongé se rapprochant de

la morphologie d’une lame.

Dans ce groupe il y a seulement deux objets fragmentés, une partie distale, une partie

proximale, et tous les autres sont entiers.
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Figure 4.8. Pourcentage des types d’éclats

4.1.4. Eclats d’entretien

Dans cette catégorie il y a 22 pieces. Mes arguments techniques et morphométriques pour les

considérer comme des éclats d’entretien sont :

- la présence de négatifs de lamelles sur leur face supérieure

- La dimension de ces éclats qui sont plus grands que d’autres (la longueur de ces
picces est entre 27 a 75.5mm et la largeur est entre 18.5 & 52mm avec une épaisseur
de 5a22.5mm)

- Laprésence de cortex.
En I’absence de négatifs lamellaires, ces deux derniers arguments peuvent étre discutés.

Les négatifs d’enlévement sur ces éclats nous indiquent leur réle d’entretien et nous aide de
comprendre qu’ils servent pour la mise en forme ou pour conserver le cintre ou la caréne d’un
nucléus. Les éclats d’entretien sont produits pendant la phase d’entretien du nucléus pour

créer une bonne surface de débitage.

Il y a sept parties distales, une partie proximale et tous les autres éclats sont entiers.

4.1.5. Micro-tablettes de ravivage

Dans cet assemblage il y a cinq micro-tablettes de ravivage. Sur ces pic¢ces, nous observons
des contre-bulbes de négatifs lamellaires sur le bord des tablettes. Elles sont produites au
cours de I’entretien pour le ravivage du plan de frappe d’un nucléus afin de conserver un bon

angle de chasse.
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« La présence de quelques tablettes minces indique la correction des plans de frappe ou

d’angle de bord du nucléus » (Tsanova et al., 2012).

L’¢étude morphométrique montre que la longueur de ces pieces estcomprise entre 20 et 25mm,
la largeur est de 9 a 20mm et 1’épaisseur est entre 3 2 Smm. Ainsi, comparées aux éclats

d’entretien, les micro-tablettes de ravivages sont plus minces.

Toutes les pieces sont enticres.

4.1.6. Outillage retouché
Lamelles retouchées

Il y a 25 lamelles retouchées dans cet assemblage. Quatre pieces sont des lamelles torses

retouchées et les autres sont des lamelles rectilignes.

On peut dire que « la retouche ou aménagement est la phase de transformation des supports
en vue d’obtenir des outils. Le terme de retouche ne comprend qu’un enlévement intentionnel
dans la procédure de fabrication. Il semble que, dans certains cas, la morphologie recherchée
et des caractéristiques du support puissent étre obtenues directement au cours du débitage,

réduisant ainsi, au strict nécessaire, la phase d'aménagement par la retouche » (Boéda, 1990).

On observe une régularité de la largeur des lamelles retouchées. Il semble que la majorité des
lamelles rectilignes retouchées (17 pieces) montrent une largeur de 4 a 6mm et trois lamelles

torses retouchées ont la largeur de 4 a 6mm (Fig 4.9).
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Figure 4.9. Largeur des lamelles retouchées
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L’étude de la latéralisation de la retouche montre comme on I’a déja mentionné, qu’il existe
trois catégories de retouche: retouche directe sur le bord gauche (sept piéces), retouche
directe sur le bord droit (13 picces) et retouche directe sur les deux bords (cinq pieces) (Fig

4.10).

Ensuite, 1’étude sur la position de la retouche montre une concentration de la retouche sur la

partie mésiale (15 pieces) (Fig 4.11).
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le bord gauche le bord droit les deux bords
Figure 4.10. Type de retouche sur les lamelles retouchées
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Figure 4.11. Position de la retouche sur les lamelles retouchées

La retouche sur ces picces est généralement courte (N=14 pieces) voire treés courte (N=11

picces). Ensuite, la plupart des retouches est abrupte et il y a six piéces avec des retouches
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semi-abruptes. L’altération attribuée a 1’utilisation est le plus souvent en partie mésiale. La
concentration de la retouche sur la partie mésiale nous montre un aménagement intentionnel
par ’homme préhistorique pour atteindre une régularité de la dimension et de la morphologie

des lamelles (Berillon et al., 2008, a paraitre).

Les fragments les plus représentés correspondent a la partie mésiale (9 pieces). On observe

aussi six parties proximales, trois parties distales et sept pieces entiéres.

Lames retouchées

Il y a deux lames retouchées et I’une d’entre elles est une lame torse retouchée. La retouche

est, dans les deux cas, courte et semi-abrupte sur la partie mésiale des lames.

Il y a une partie proximale de lame retouchée et une lame retouchée enticre.

Burin

Il y a un seul burin qui est trés simplement produit sur lame par un enlévement sur le bord

frontal.

Grattoir

Dans cet assemblage il y a un seul grattoir sur éclat avec une retouche directe, courte et

abrupte sur la partie distale.

4.1.7. Nucléus

Dans cet assemblage, il existe 20 nucléus (1.42%). Devant le nombre limité de nucléus, il a
¢été possible de les étudier individuellement en détail. Ils ont été divisé en trois groupes ; 12
nucléus a lamelles sur éclat, trois nucléus a lamelles sur bloc et cinq nucléus a éclats (Fig

4.12).

« La forme la plus ¢élémentaire d’un nucléus est celle qui nait de quelque enlévement pratique
sans préparation préalable. Dans certain cas le prélévement des éclats s’effectue directement
sur une masse rocheuse en place » (Brézillon, 1977: 90). Les nucléus sont mis en ceuvre sur

des blocs et sur des éclats.
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Figure 4.12. Pourcentage selon le type de nucléus

Pour chaque nucléus, compte tenu de la forme créée par les enlévements, il y a deux
morphologies : prismatique et quadrangulaire. Les nucléus prismatique sont triangulaires et
les nucléus quadrangulaires peuvent prendre une silhouette rectangulaire ou carrée. De plus,

ils sont plutdt élancés, parfois fins, parfois massifs.

Nucléus a lamelles sur éclat

Douze nucléus a lamelles sur éclat ont été reconnus. Les dimensions de ces nucléus sont
variées, avec la longueur de 31 a 63mm, la largeur de 21 a 43mm et 1’épaisseur de 14.5 a

26.5mm.

Comme déja mentionné, la morphologie de chaque nucléus renvoie a des formes
prismatiques et quadrangulaires (Fig 4.13). Dans ce groupe, il existe trois nucléus avec une
morphologie quadrangulaire et neuf nucléus prismatiques. Du point de vue typotechnique,
deux types de nucléus, unipolaire et bipolaire (Fig 4.14), peuvent étre distingués. Ici, il y a 10
nucléus a lamelles sur éclat unipolaires et deux autres sont bipolaires. Concernant le nombre
d’enlévements, nous avons créé trois catégories : 1 a 2 négatifs, 2 a 4 et 5 et plus (Fig. 4.15).
Dans ce groupe, nous observons huit nucléus avec 5 enlévements ou plus et quatre avec 2 a 4

enlévements.

Enfin on peut dire que les nucléus prismatiques sont plutot unipolaires et les nucléus

quadrangulaire sont bipolaires. Les négatifs d’enlévement sur les nucléus prismatiques sont
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plutot sur la partie proximale de 1’éclat et, sur les nucléus quadrangulaires, ils peuvent

prendre place sur tous les bords (parties proximale, distale et sur les bords gauche et droit).

Nucléus a lamelle sur bloc

Le second groupe est trois nucléus a lamelle sur bloc. Ces nucléus produisent des lamelles et
parfois des éclats. L’étude métrique montre la dimension variée, avec la longueur de 33 a
81mm, la largeur de 31 a S1mm et I’épaisseur de 12.5 a 40mm. Dans ce groupe il existe deux
nucléus avec la morphologie quadrangulaire et une de prismatique. Tous les nucléus de

second groupe sont unipolaires. Le nombre d’enlévements varie de 1 a 5 ou plus.

Nucléus a éclats

Le dernier groupe montre cing nucléus a éclats. L’étude morphométrique de ce groupe
montre une longueur de 24 & 74mm, un largueur de 22 a 69.5 et une épaisseur de 14 a 44mm.
Quatre nucléus de ce groupe sont prismatiques et un seul est quadrangulaire. En outre, il y a
quatre pieces de la morphologie unipolaires et une bipolaire. Sur tous les nucléus de ce type il
existe au moins cinq négatifs d’enlevement. Ces négatifs sont plutot épais et légérement

allongés.

Ces nucléus sont réalisés sur des blocs et des galets provenant du lit de la riviere de Garm

Roud, avec des dimensions variées.

40 -

30 A

20 - B Quadrangulaire
10 - B Prismatique

0 T : .
Nucléus a Nucléus a Nucléus a
lamelles sur lamelles sur éclats
éclat bloc

Figure 4.13. Pourcentage selon la morphologie des nucléus
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Figure 4.14. Pourcentage de nucléus unipolaires et bipolaires

40 ¢~
35
30 B Nucléus a lamelles sur
25 - éclat
20 1 H Nucléus a lamelles sur bloc
15 +°
10 vV Nucléus a éclats

5 .

0 T : .

la2 2a4 Set+

Figure 4.15. Pourcentage selon le nombre d’enlévements sur les nucléus

L’étude des négatifs d’enlévement des nucléus montre que les produits lamellaires ont été

obtenus sur des nucléus prismatiques et quadrangulaires par une méthode plutot unipolaire.

Concernant les produits torses dans le site de Garm Roud 2, il est nécessaire de souligner que
« deux méthodes ont a ce jour été identifiées en théorie pour obtenir des lamelles torses : "a
partir des grattoirs carénés, a épaulement ou a museau et a partir des burins carénés et
busqués. Donc deux hypothéses ont déja été émises concernant I'origine de cette torsion. La
localisation de I'enlévement lamellaire sur le front pourrait bien étre a l'origine de cette
morphologie particuliere. Le coup de percuteur a pu €tre porté a droite, a gauche ou au milieu
de la convexité formée par le front. La deuxieme hypothése concerne le geste du tailleur lui-

méme » (Lucas, 1999). L’étude des négatifs sur les nucléus de cet assemblage ne montre

aucune trace d’enlévement de lamelle torse. L’absence de piéces essentielles comme les
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nucléus ne nous permettent pas de connaitre la chaine opératoire de lamelles torses.
Cependant, en raison de la quantité des produits torses, on peut dire qu’il y avait une

production de ce type dans le site ou réalisée ailleurs et transportée sur le site.

4.2. Acquisition de matiére premiére

Type de la matiere premiere

Dans cet échantillon, il y a différents types de roche : calcaire, chert, quartz, tuff, siltstone et
rhyolite (Fig 4.16). « Pebbles collected from the river and a channel of coarse gravel (located
stratigraphically next to the archaeological level) showed that almost all of the blocks are
limestone and chert. These raw materials can thus be considered as collected locally, in
channels close to the Palaeolithic settlement. The blocks are pebbles of various sizes and
colours. Some excellent raw materials were used, such as flint, and even if we could not
clearly distinguish chert and flint, some blocks with high silica content seem to be
exogenous: this is an important argument discussing the mobility of Garm Roud 2 group(s).
The varied colours of these materials also probably indicate different origins. A more detailed
petrographic study and identification of raw material outcrops would be needed to determine
the knappers’ sources and their choices»” (Chevrier et al, en préparation). Dans cet
¢chantillon, le calcaire est la matiére premiere la mieux représentée avec une proportion de

75.17%.

Volumes sélectionnés

L’¢étude des nucléus et la présence du cortex sur les produits nous ont permis de distinguer les
volumes sélectionnés pour la taille. Dans cet échantillon, j’ai conclu que les supports

correspondent a des blocs et des galets de morphologie plutdt arrondie.

2, Les calcaires et les chert ont différant colore avec la qualité de bonne & médiocre. Parfois la distinction entre le
calcaire et chert est difficile a cause de contenue de silice. S’il y a peu de silice sur chert, il ressemble plus a
calcaire.
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Figure 4.16. Exemple d’un galet sélectionné pour la taille
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Figure 4.17. Matiere premicre dans cet échantillon

4.3. Technique de debitage

La typologie des talons nous permet de connaitre le type de percussion. Concernant les éclats,
les talons sont essentiellement lisses, diedres ou corticaux. Ils sont épais avec un point
d’impact bien marqué. Ainsi, on peut dire qu’ils ont été produit grice a une percussion
directe dure.

Sur les produits lamellaires, on observe des talons linéaires et punctiformes, minces : cela
nous montre qu’ils ont été produit par percussion directe tendre. Des piéces montrent des

"esquillements du bulbe" pouvant peut-€tre indiquer une percussion a la pierre tendre

(Chevrier et al., en préparation).
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Figure 4.19. Type de talon en fonction du type de piéce

4.4. Chaines opératoires

Il y a des chaines opératoires variées dans le site de Garm Roud 2.

La matiere premicre préférentiellement utilisée pour les nucléus et tous les produits est plutot
un calcaire d’origine locale. Compte tenu de la présence du cortex et du volume des nucléus,

on considere qu’ils ont utilisé des galets provenant de la riviere Garm Roud.

L’étude sur les négatifs d’enlévement sur les nucléus nous montre qu’il y a une préparation
limitée. Sur presque six nucléus a lamelles, on trouve les négatifs que nous avons interprétés
comme une préparation des nucléus. Au vu du peu de traces d’enlévement d’éclat sur les
nucléus a lamelles et aussi du peu de négatifs rattachés a la phase de préparation, on peut dire

qu’il y a une préparation limitée sur les nucléus.
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Toutefois, il y a quelques pieces a créte qui renvoient a la phase de préparation des nucléus et
quelques micro-tablettes de ravivage qui ont servi pour 1’entretien des plans de frappe. Des
¢clats d’entretien servant a conserver le cintre et la caréne des nucléus ont également été
observés. Tous ces éléments nous permettent de dire qu’il y a un processus de production

lamellaire sur le site.

Le but principal des productions sont des lamelles qui se divisent en différentes catégories.
On a montré qu’elles sont produites sur des nucléus prismatiques et quadrangulaires. A
propos des produits torses trouvés dans le site, puisque qu’on ne trouve pas de nucléus qui
nous montrent le débitage de ces produits, il est probable qu’ils aient été transportés sur le
site ou qu’ils aient été produit pas forcément intentionnellement, ou on trouve pas son

nucléus par un mouvement de nucléus ailleurs.

L’étude métrique sur la largeur mésiale des lamelles nous indique que la moitié des lamelles

rectilignes et lamelles torse ont une largeur concentrée de 4 a 6mm.

La présence des lames sur le site a été¢ déja confirmée. En 'absence de nucléus laminaires, les
processus de production de lames sont difficilement accessibles. Cette absence ainsi que celle
d'éclats de préparation et d'entretien nous aménent a penser que les lames ont été produites

ailleurs et importées.

L’outillage dans le site correspond a des produits retouchés, en particulier des lamelles, mais
aussi un burin et un grattoir. L’étude sur les lamelles retouchées nous montre aussi une
concentration de la largeur mésiale entre 4 et 6mm, ce qui ressemble aux observations
réalisées sur les lamelles rectilignes et torses non retouchées. Il est donc possible de dire
qu’il existe une tendance de la retouche sur la partie mésiale. Ces retouches semblent servir a
obtenir une morphologie homogeéne plutdét que d’avoir une partie tranchante. Il n’est pas
facile de se prononcer sur le but principal de ces retouches, ainsi pour avoir une interprétation
précise sur les retouches, on a besoin d’une étude tracéologique pour comprendre la fonction

des outils et leur utilisation.

On a aussi une production d’éclats sur le site. La question qu’on peut poser ici, c’est:
pourquoi ’homme a-t-il produit ces éclats ? Est-ce qu’ils les ont utilisés comme outils ?
Toutefois, 1’étude sur les éclats nous montre peu de trace d’utilisation et en outre on a trouvé
un seul grattoir sur éclat qu’on peut considérer comme un outil. On peut dire que 1’utilisation

des éclats était probable sur le site.

69



+— (e
om,

Figure 4.20. Lamelles Rectilignes, Photos et schémas diacritiques de M. Abolfathi, dessins de B.
Chervrier.

Figure 4.21. Lamelles torses, Photos et schémas diacritiques de M. Abolfathi, dessins de B. Chervrier.
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Figure 4.22. Lamelles retouchées, Photos et schémas diacritiques de M. Abolfathi, dessins de B.
Chervrier.
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Figure 4.23. Lamelles a créte, Photos et schémas diacritiques de M. Abolfathi, dessins de B.
Chervrier.
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Figure 4.24. Lame rectiligne et lame torse, Photos et schémas diacritiques de M. Abolfathi, dessins de
B. Chervrier.
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Figure 4.25. Eclats d’entretiens, Photos et schémas diacritiques de M. Abolfathi, dessins de B.
Chervrier.
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Figure 4.26. Eclats et éclats allongé, Photos et schémas diacritiques de M. Abolfathi, dessins de B.
Chervrier.

Figure 4.27. Micro-tabelette de ravivages, Photos et schémas diacritiques de M. Abolfathi, dessins de
B. Chervrier.

Figure 4.28. Nucléus, Photos et schémas diacritiques de M. Abolfathi, dessins de B. Chervrier.
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Figure 4.29. Burin, Photos et schémas diacritiques de M. Abolfathi, dessins de B. Chervrier.

cm,

Figure 4.30. Grattoir, Photos et schémas diacritiques de M. Abolfathi, dessins de B. Chervrier.
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Figure 4.31. Garm Roud 2. 1 4 9 : lamelles rectilignes ; 10 & 16 : lamelles torses ; 17-18 : lames
rectilignes : 19-20 : lames torses ; 21 a 23 : lamelles rectilignes larges ; 24 : remontage des trois

lamelles 21 a 23 (dessins B. Chevrier) (Berillon et al., sous presse).
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Figure 4.32. Garm Roud 2. 1 & 5 : nucléus a lamelles ; 6 & 8 : micro-tablette de ravivage et lamelles a
créte unilatérale partielle ou totale ; 9 : grattoir ; 10 : burin di¢dre sur lame (dessins B. Chevrier)

(Berillon et al., sous presse).
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CHAPITRE V

DISCUSSION ET CONCLUSION
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Garm Roud 2 constitue un site de plein air du Paléolithique supérieur en Alborz, dans un
cadre chronostratigraphique précis. L’étude précédente a mis en évidence a Garm Roud 2 le
témoignage d’une halte de chasse de courte durée, comprise entre 32 000 a 35 000 ans. I1 est
le seul site dans 1I’Alborz qui a fait ’objet d’une étude trés précise tant du point de vue
stratigraphique que chronologique grace a I’investissement scientifique de la mission FIPP.
Cette équipe franco-iranienne a permis de collecter avec des moyens modernes de fouilles les
informations archéologiques ce qui a donné lieu a la mise au jour d’un riche matériel lithique
dont une partie constitue notre matériel d’étude pour ce mémoire de M2. Les résultats de
cette fouille par le FIPP permettent d’avancer un jalon chrono-culturel supplémentaire pour la
connaissance du Paléolithique iranien. La premiére étude réalisée sur I’ensemble du matériel
lithique a été faite par Benoit Chevrier qui replacgait ces restes lithiques dans un facies du
Paléolithique supérieur ce qui est confirmé par 1’abondance des produits lamino-lamellaires

dans 1’échantillon.

Pour comprendre, décrire et renseigner la chaine opératoire lamino-lamellaire a Garm Roud
2, notre recherche s’est concentrée sur quatre carrés du site soit 1394 artéfact coordonnés. Cet
¢chantillon se compose essentiellement d’éléments de petite taille et leur analyse atteste de
schémas opératoires orientés vers 1’obtention de lamelles aux caractéristiques diverses. Ainsi,
pour avoir une vue exhaustive de I’ensemble de 1’assemblage lithique du point de vue
quantitatif et qualitatif, nous avons procédé a une classification, a un tri techno-typologique
des artéfacts. Dans un mode de débitage aussi spécialisé et précis que le débitage lamellaire,

chaque picce lithique occupe une place bien définie dans les opérations de taille.

Notre classification comprend: les nucléus (trois catégories : nucléus a lamelles sur bloc,
nucléus a lamelles sur éclat et nucléus a éclats) ; les lamelles (quatre techno-types : lamelle
rectiligne, lamelle torse, lamelle courbe et lamelle a créte), les lames (quatre techno-types :
lame rectiligne, lame torse, lame courbe et lame a créte) ; les éclats (deux catégories : éclat,
¢éclat allongé) ; les éclats d’entretien ; les micro-tablettes de ravivages et les outils au sens
strict du terme c¢’est-a-dire d’un point de vue typologique (lamelle retouchée, lame retouchée,

burin et grattoir).

Parmi les produits caractéristiques de cet assemblage, les lamelles tiennent une part
importante dans les supports recherchés et sont bien représentées dans 1’échantillon
(13.77%). Bien qu’il y ait peu de nucléus parmi tous les artéfacts, la lecture morpho-

technologique a donné une bonne information qualitative.
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Concernant les mati¢res premicres, utilisées dans le site, on peut dire que I’acquisition est
diverse. Il y a des quartzites et des calcaires siliceux de médiocre a bonne qualité d’origine
locale, et des matériaux de bonne a excellente qualit¢é notamment de la chaille d’origine
probablement exogene car les sources n’ont pas (encore) été identifiées a ce jour. Quand on
regarde la matiére premiere sur la plupart des éclats, des éclats d’entretien, des lamelles
rectilignes et des nucléus, il s’agit d’un calcaire de bonne a médiocre qualité. L’outillage
présente tous les types de matic¢re premicre, notamment les lamelles retouchées qui également
en calcaire, en quartz et en chaille. La variété des maticres premieres d’origines différentes,
utilisées et rapportées sur le site, nous montre qu’il y a une mobilité du groupe au sein d’un
territoire plus large que le site de Garm Roud 2. Une approche territoriale des
comportements, et techno-économique avec un échantillon de site plus important est une

réelle perspective d’avenir dans cette région de 1’Iran.

L’observation du cortex sur les artéfacts nous a permis de comprendre les différentes étapes
de I’exploitation (stade d’exploitation) des nucléus mais aussi le volume des blocs/galets
s¢lectionné dans I’environnement pour étre mis en forme et ensuite exploité pour produire
des lames/lamelles. Notre étude sur les cortex a montré que la présence du cortex (plage
corticale = 25 a 100% de la surface de la piece) se retrouve chez un trés grand nombre de
nucléus (N= 16) et d’éclats (N= 45), alors qu’il est peu présent voire absent sur d’autres
pieces notamment les outils comme lamelle retouchée, alors qu’il est peu présent voire absent
sur d’autres pieces notamment les outils, comme les lamelles retouchées. Ces produits qui ont
¢été sélectionnés en outils sont des supports obtenus au cours du débitage, ce que 1’on appelle
des « produits de plein débitage ». Compte tenu de 1’orientation générale de la chaine
opératoire (lamellaire), on a toute les raisons de penser que ces supports entiers, sans cortex
sont les produits voulus par les tailleurs préhistoriques. Il n’est donc pas surprenant de les
retrouver retouchés en outils. De plus, la production semble tournée vers des supports

globalement normés, vers 4 a 6 mm de largeur mésiale pour la plupart des lamelles.

Les produits corticaux sont des supports obtenus en début de chaine opératoire (mise en
forme, préparation du plan de frappe, premiére série de lames/lamelles) et ils sont nécessaires
pour le bon déroulement de I’ensemble du processus. La présence du cortex nous permet de
bien estimer le volume sélectionné des matiéres premicres (au départ). On constate que ce
sont des galets de dimensions différentes. Leur emploi est probablement guidé par la
morphologie des futurs nucléus a lamelles ou a éclats et aussi, peut-étre, la volonté et

I’adaptation des Hommes pour exploiter tout le potentiel de la matiére premicre disponible
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dans la riviere de Garm Roud située au pied du site. Cette étape de sélection est donc
particulierement représentée dans 1’assemblage et témoigne donc d’un débitage in situ, au
moins pour I’initialisation de 1’exploitation de la matiére premicre ainsi que I’abandon : les
principales étapes de la chaine opératoire lamellaire (au moins pour les lamelles rectilignes)

de Garm Roud 2 sont bien présentes dans 1’échantillon archéologique.

Les schémas opératoires les plus complets et les mieux représentés renvoient a des
productions lamellaires relativement simples. Parmi toutes les lamelles, ce sont les lamelles
rectilignes qui sont les mieux représentées. Toutefois, compte tenu de la présence de parties
fragmentées il est parfois difficile de distinguer par exemple la partie mésiale d’une lamelle
rectiligne par rapport a celle d’une lamelle torse, ainsi il est probable que certains fragments
de lamelles torses aient été intégrées dans le groupe des lamelles rectilignes et donc que
celui-ci soit quelque peu surreprésenté dans cette étude. La moitié de ces lamelles sont
enticres et les parties distales sont également bien présentes. Les lamelles torses (N= 37) et
courbes (N= 7) ne sont pas nombreuses par rapport aux lamelles rectilignes (N= 144) mais
sont tout de méme bien représentées dans I’assemblage. Toutefois, la question des fragments
de lamelles torses non reconnus doit nous amener a nuancer leur faible nombre. L’étude
métrique des largeurs mésiales de toutes les lamelles montre qu’elles sont majoritairement

comprises entre 4 a 6 mm.

Dans cet échantillon, il y a beaucoup de lamelles qui ont été transformées en outils, c¢’est-a-
dire retouchées (« lamelle retouchée ») ou utilisées brute d’utilisation (N= 25) (on a besoin
d’études tracéologie). La retouche sur ces lamelles est directe, courte a trés courte, abrupte a
semi-abrupte. La retouche peut nous permettre d’identifier clairement des parties
transformatives c’est-a-dire celles qui sont au contact de la matiére a travailler, et des parties
préhensives servant au maintien ou a ’emmanchement de I’outil. Ici il est intéressent de
souligner que I’é¢tude de la largeur (partie mésiale) de la lamelle retouchée ou non retouchée
est comprise entre 4 a 6mm ce qui en réalité nous informe peu sur le but de la retouche qui,

lorsqu’elle présente, ne modifie que trés 1égérement la morphologie initiale du support.

En outre, vue la fonction du site comme halte de chasse et boucherie, on peut dire que
I’Homme a peut-étre fabriqué et utilisé les lamelles comme des éléments d’armature d’armes
de chasse et qu’il a utilisé¢ les lamelles normalisées pour les emmancher sous forme de

projectiles.
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La présence de lamelles torses en nombre dans le site (N= 37) est pour ’instant encore
énigmatique sur un plan technologique car on n’a pas réussi a retrouver des traces tangibles

sur les nucléus.

L’analyse de B. Chevrier informait que ces produits au profil trés particulier ont été réalisés,
pour une part, dans une matiére premicre de bonne qualité et d’origine exogeéne, et que de
plus, il y aurait deux qualités de lamelles torses : des « lamelles a torsion marquée » et des
« lamelles a torsion modérée », ces dernieres pouvant relever d’un débitage plus ou moins
opportuniste, qui pourrait s’intégrer dans d’autres productions non torses. Ainsi deux

hypotheses sur I’origine des lamelles torses peuvent étre avancées :

- 1/ soit elles sont produites loin de Garm Roud et sont ensuite transportées par les
hommes, ce qui souligne une mobilit¢ importante du/des groupe(s) au sein d’un
territoire dont les limites sont encore pour nous assez imprécises,

- 2/ soit elles sont produites de manicre opportuniste.

La premiére hypothése (I’'import de produits) expliquerait le caractére exogene et la qualité

de la matiere premiere et I’absence de nucléus de ce type de production.

La production d’éclats est assez importante dans ce site (N= 125). Il y a deux hypothéses a

propos de ces pieces, ces éclats :
- 1/ soit été produit comme un support-outil(s),
- 1/ soit comme un support pour produire des lamelles.

En étudiant les éclats dans I’optique de I’outillage, on a compris qu’il y a peu de trace
d’utilisation sur les bords des éclats et il n’y a qu’un seul grattoir. (L utilisation d’éclat n’est

pas attestée mais elle est probable).

Dans cet assemblage il y a au total deux groupes de nucléus qui montrent une production
lamellaire. Il y a des nucléus a lamelles sur bloc (N= 3) et des nucléus a lamelles sur éclats
(N= 12) qui sont les plus représentés. La plupart de ces nucléus avec des enlévements
lamellaires sont prismatiques (75%) avec une méthode unipolaire (85%). Le débitage y est

ax¢ vers les lamelles rectilignes.

En fonction de la morphologie du volume a débiter, la mise en forme peut aussi démarrer par
I’aménagement d’une créte partielle. La lamelle a créte est comme souvent dans ces types de
systtme lamino-lamellaires une des premicres étapes obligées pour détacher ces supports.

Elle témoigne de D’initialisation du débitage lamellaire et d’une conception volumétrique
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particuliere du nucléus. Ces produits clés de la chaine opératoire sont faiblement représentés
dans le site (N=4) comme les nucléus (en proportion= 20). Il est probable aussi que la qualité

de matiere premiere et la fonction du site aient un role important a jouer.

Il est également intéressant de signaler la présence de micro-tablettes de ravivage mais en
faible quantité (N= 5). Ces ¢éléments relévent de I’entretien du nucléus et de sa surface de
plan de frappe. Ils montrent un aménagement des nucléus afin de conserver le caractéristique
de la surface de plan de frappe. La présence des nucléus associés a ces ¢léments de
préparation et d’entretien (lamelles a créte, éclats d’entretien, micro-tablettes de ravivage)

confirment trés clairement 1’idée d’un débitage in situ.

Conformément aux précédentes études réalisées sur Garm Roud 2, ce site est une halte de
chasse de courte durée pendant le Paléolithique supérieur en Alborz. Les caractéristiques de
I’assemblage archéologique nous éclairent sur cette identité ou type de site mais également
sur la nature des activités anthropiques sur le site. Elles sont résumées comme suit (Berillon

et al., sous presse) :

- Une activit¢ de boucherie a été réalisée sur place. En effet, les vestiges de grands
mammiferes, représentant un cerf élaphe adulte femelle et un faon ainsi qu’un aurochs adulte,
sont trés fragmentés ; ils présentent des stigmates de percussion, une fragmentation de type

hélicoidal et des marques de découpe.

- Une activité de débitage principalement de lamelles est attestée par 1’étude de la

composition de I’assemblage lithique.
- La production d’une partie au moins d’outils sur place.
- Une activité de combustion sur le site, avec probablement I’existence d’un foyer.

En outre, il y a I’exploitation des animaux par I’Homme, que ce soit dans un but alimentaire ou
technique, qui laisse des marques spécifiques sur les ossements. Le traitement de boucherie
génere différents types de stries, laissées par les outils en pierre, et également des fracturations et

des brilures.

En résumé, les comportements techniques dans ce site tels qu’investigués par notre étude,
avec la dominance de la production lamellaire, permet d’apporter quelques précisions quant a
la fonction du site et les activités anthropiques : on peut supposer que ’homme fabrique les
supports lamellaires dans le cadre de projectiles pour chasser ou bien pour des traitements liés

a la boucherie.
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En conclusion

L’analyse technologique sur cette échantillon nous montre une vue dynamique d’une
production largement lamellaire et son outillage associé. L’industrie lithique de ce site
paléolithique supérieur se compose essentiellement de: lamelles rectilignes et parfois torses,
d’éclats et de rares lames ainsi que trois grands types d’outils (lamelles retouchées largement

dominantes, burins et grattoirs).

L’¢étude de cet assemblage nous montre que toutes les étapes d’opérations de débitage sont
présentes sur le site : de 1’acquisition de la mati¢re premiere a 1’abandon, en passant par
I’exploitation des blocs (avec présence de nucléus et de produit de débitage) et par

I’utilisation des produit (outils).

La production lamellaire a Garm Roud 2 est réalisée sur des galets de différentes dimensions,
de qualit¢ moyenne a trés bonne mettant en ceuvre des schémas de production variés.
L’industrie lithique, notamment les lamelles, sont produites selon un débitage unipolaire
prismatique ou quadrangulaire avec une technique de percussion directe, peut-étre au

percuteur de pierre tendre, a partir de nucléus dont la mati¢re premicre est locale.

Sur les produits lamellaires (rectilignes ou torses, retouchés ou non) on constate une
régularité des largeurs en partie mésiale autour de 4 a 6mm, ce qui prouve la stabilité et
I’efficacit¢ de la méthode. La recherche de ce caractére métrique a été provoquée
intentionnellement soit au cours du débitage soit par la retouche de la partie mésiale de la

lamelle, a des fins d’emmanchement ( ?) et/ou d’utilisation comme un projectile a chasse.

A T’heure actuelle et d’aprés 1’ensemble des données sur la Paléolithique supérieur iranien, Garm
Roud 2 est considéré comme le seul site paléolithique supérieur en Alborz, ce qui rend difficile la
comparaison avec d’autres sites comme ceux du Zagros. Dans les sites de I’Aurignacien du
Zagros, d’autres types caractéristique de lamelles ont ét¢ identifiés comme des lamelles Dufour et
des pointes d’Arjeneh, qu’on ne trouve pas a Garm Roud 2. En réalité, on manque d’études typo-
technologiques précises sur les assemblages lithiques de ces périodes de la fin du Paléolithique
supérieur en Iran. Un énorme travail en analyse de matériel reste donc a faire dans ce grand pays
stratégique qui se situe entre les voies migratoires venues d’Afrique et celles diffusant vers
I’Eurasie. Les technocomplexes culturels du Paléolithique restent largement a étre définis. De
nouvelles recherches de terrain pour établir des séquences chronostratigraphiques claires et bien
datées doublées d’études typo-technologiques, doivent étre, dans I’avenir, entreprises comme cela

a été le cas avec le site pionnier de Garm Roud 2.
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Résumé - Le site Garm Roud 2 constitue un site Paléolithique supérieur de plein air en
contexte stratigraphique daté 33878+3300 Cal BP, correspondand a une halte de chasse de
courte durée. Il a été découvert par le Programme Paléoanthropologique Franco-Iranien
(FIPP) en 2005. Les sites du Paléolithique supérieur en Iran ont été principalement trouvés
dans le Zagros et Garm Roud 2 est le seul connu de cette époque dans 1’ Alborz central a ce
jour. L’étude quantitative et qualitative porte sur I’assemblage lithique collecté sur 4m? de la
fouille de Garm Roud 2, représentant 1394 artéfacts lithiques ; une attention toute particuliére
a été portée sur les produits lamellaires. Les résultats montrent qu’a Garm Roud 2, I’industrie
lithique se compose essentiellement de lamelles rectilignes et parfois torses, d’éclats et de
rares lames ainsi que trois grands types d’outils (lamelles retouchées largement dominantes,
burins et grattoirs). Il y a un débitage in situ de lamelles rectilignes retouchées et non
retouchées ; le débitage est plutot unipolaire sur nucléus prismatique et peu de reste d’un
débitage bipolaire sur nucléus quadrangulaire a été identifié. Une étude comparative large sur
les assemblages du Paléolithique supérieur en Iran doit maintenant tre envisagée du point de

vue technologique.
Mot clé - Paléolithique supérieur, Iran, Alborz central, Garm Roud, débitage lamellaire.

Abstract - The Garm Roud 2 site is an open air Upper Paleolithic Site in a stratigraphic
context dated of 33878 + 3300 Cal BP. It corresponds to a short hunting place. It was
discovered in 2005 by the joint French and Iranian Palacoanthropological Program (FIPP).
Upper Paleolithic sites in Iran were mainly found in the Zagros and Garm Roud 2 is the only
known from this period in the central Alborz to date. Our quantitative and qualitative study
focuses on the lithic assemblage collected from 4 excavated m? at Garm Roud 2, representing
1,394 lithic artifacts; special attention was paid to the lamellar products. The results show that
in Garm Roud 2, the lithic industry consists mostly of straight and sometimes twisted
bladelets, flakes and rare blades as well as three main types of tools (retouched blades are
largely dominant, chisels and scrapers). There is an in situ knapping of straight bladelets,
both retouched and unretouched; the debitage is mainly unipolar and on prismatic cores and
little remains of a bipolar debitage on quadrangular nucleus was identified. A large
comparative study on the Upper Paleolithic assemblages in Iran must now be considered

from the technological point of view.

Keyword - Upper Palaeolithic, Iran, Central Alborz, Garm Rud, bladelet.
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