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INTRODUCTION

Bas bleu et talon rouge, deux figures aujourd'hui oubliées qu'évoque Jules
Barbey d'Aurevilly dans son article « Le duel tombé en quenouille » publié dans le
Gaulois le 2 septembre 1869. Les bas-bleus, ce sont ces femmes auteurs qui parce
qu'elles ont les doigts bleuis par 1'encre semblent sortir de leur sexe et renverser
I'ordre social : « quand les bas-bleus se passent, ils deviennent féroces et veulent
se reteindre un peu dans notre sang »'. Ici, le bas-bleu est Olympe Audouard,
femme de lettres et voyageuse, qui a provoqué en duel le directeur du Figaro. Le
talon rouge, c'est l'aristocratie qui s'oppose vainement aux bonnets rouges
démocratiques, c'est la marque de noblesse, c'est la recherche d'élégance, c'est la
distinction, par référence aux talons rouges portés par les courtisans de la cour de
Louis XIV. Lorsque J. Barbey d'Aurevilly écrit « mais nous, a commencer par
Armand Carrel pour finir par M. Gaillard, le cordonnier, nous ne sommes, au fond,
que des talons rouges »*, il entend critiquer la démocratisation de la pratique

aristocratique du duel qui repose sur un orgueil mal placé :

Avec nos théories insensées, nous voulons briser en quarante morceaux la grande
épée militaire et sociale de la France ; mais, blagueurs éternels, nous en voulons
garder un bout pour nous, un petit bout qui brille et derriére lequel nous mettons
notre chétive et morne personnalité.’

En réalité, ce talon rouge, c'est lui-méme, Jules Barbey d'Aurevilly : la recherche
de 1'¢légance et la revendication d'un antimodernisme face a un monde dégradé et
démocratisé le placent bien du co6té des talons rouges.

Bas-bleu contre talon rouge, le bas-bleu réplique le 15 septembre et s'engage
une polémique qui est aujourd'hui peu ou prou oubliée. Jules Barbey d'Aurevilly
est un auteur bien trop connu®, pittoresque et prolifique pour que l'on s'arréte
longtemps sur cette polémique. Olympe Audouard est une figure relativement
méconnue, c'est avant tout pour ses voyages que la recherche s'intéresse a elle :

« Ecritures du voyage et féminisme: Olympe Audouard et le féminisme en
guestion »®; « Olympe Audouard : les pérégrinations ferroviaires d’une femme de
lettres en Orient »%; « Olympe Audouard (1830-1890). De la Russie au "Nouveau
Monde" »” ; « Rethinking Universalism. Olympe Audouard, Hubertine Auclert, and the

! Cf annexes, paragraphe 22.

? Cf annexes, paragraphe 25.

* Cf annexes, paragraphe 22.

* Témoin la publication de son ceuvre dans la Bibliothéque de la Pléiade.

5 B. Monicat, « Ecritures du voyage et féminisme : Olympe Audouard et le féminisme en question », 1995.

¢ M. Augry-Merlino, « Olympe Audouard : les pérégrinations ferroviaires d’une femme de lettres en Orient », Ecritures
du chemin de fer. Actes de la Journée scientifique organisée en Sorbonne, Paris, 11 mai 1996, 1997, p. 37-47.

7 G. Cariani, « Olympe Audouard (1830-1890). De la Russie au "Nouveau Monde" »
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Gender Politics of the Civilizing Mission ».* Olympe Audouard est bien moins connue pour
son activité de journaliste, méme si Isabelle Ernot y consacre un article magistral, « Olympe
Audouard dans l'univers de la presse (France, 1860-1890) »°, ou elle analyse la production
journalistique d'O. Audouard et sa réception sous l'angle des études de genre. Se dessine alors
une partition de I’ceuvre et de la vie d'O. Audouard, qu'elle-méme fait en conclusion de ses

mémoires :

Ma vie a eu deux parties bien distinctes I'une terne; douloureuse, c'est celle qui s'est
passée en France; l'autre ensoleillée, gaie, c'est celle j'ai passée a voyager. J'ai fini
avec la premiére, c'est avec bonheur que je vais me ressouvenir de la seconde. '’

Or, la polémique s'inscrit précisément dans la partie parisienne et mondaine de son ceuvre,
celle qui est la moins connue. Pourquoi alors se pencher sur une polémique qui oppose un
auteur trop connu pour qu'on s'y intéresse et une auteure pas assez connue pour qu'on s'y
arréte ? Justement parce qu'elle oppose deux figures aussi antagonistes, bas-bleu contre
talon rouge, David contre Goliath ? David, car Olympe Audouard est par de nombreux
aspects en situation d'infériorité par rapport a Jules Barbey d'Aurevilly : c'est une
femme, certes issue de la petite noblesse mais que la séparation avec son époux déclasse
socialement, c'est une figure marginale (une femme qui voyage seule, une femme qui
écrit est une marginale), une provinciale a l'accent marseillais prononcé dans un milieu
parisien policé, une femme qui n'a pas eu l'éducation solide qu'ont ses contemporains
¢crivains. Pourtant, en arrivant a Paris, elle parvient a se constituer un réseau dense de
sociabilités dans le monde littéraire et mondain, comme le montre la liste de ses
gracieux collaborateurs lorsqu'elle fonde son journal, le Papillon : Théophile Gautier,
Jules Janin, Jules Michelet, Arséne Houssaye, Galoppe d'Oncquaire, Albert de Lassale.
Ses mémoires'' témoignent également de la richesse de ses connaissances, puisqu'elle y
raconte ses rencontres avec de grands noms tels que Victor Hugo ou Alphonse de
Lamartine et insiste sur l'importance de ces rencontres dans la préface : «j'ai connu
presque toutes les personnalités politiques, littéraires et artistiques qui ont occupé
l'attention publique pendant ces vingt dernieres années ». Goliath, car Jules Barbey
d'Aurevilly apparait comme bien installé dans le paysage journalistique et littéraire en
1869, comme le montre l'importance de sa production (romans, nouvelles, poémes,

articles, correspondance....) Mais il ne faudrait pas que la place qu'il occupe aujourd'hui

<http://deroutes.com/AV7/audouard7.htm>.

¥ R. Nufiez, « Rethinking Universalism. Olympe Audouard, Hubertine Auclert, and the Gender Politics of the Civilizing
Mission », 2012.

° 1. Ernot, « Olympe Audouard dans 'univers de la presse (France, 1860-1890) », 2014.

9°0. Audouard, Voyage a travers mes souvenirs. Ceux que j'ai connus, ce que j'ai vu, 1884, p. 348.

" Idem, préface.
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Introduction

dans les études dix-neuviémistes masque sa marginalité, Jules Barbey d'Aurevilly est un
écrivain a rebours : c'est un original et un antimoderne.

Olympe Audouard comme Jules Barbey d'Aurevilly cherchent donc a stabiliser leur
présence dans les cercles littéraires de la fin du Second Empire, la polémique dans
laquelle ils s'engagent doit leur permettre de gagner en renommée et de défendre leur
place dans ces cercles. Dans la mesure ou c'est la crédibilité de chacun en tant que figure
du monde littéraire qui est en jeu, la polémique, combat de plumes, fait apparaitre une
nécessaire mise en scene de soi, valorisé, et une mise en scene de l'autre, déprécié. Cette
mise en scéne de soi dans le cadre de la polémique prolonge une mise en scéne de soi
déja présente dans les productions de chacun des deux protagonistes. En effet, elle est
omniprésente dans les écrits d'Olympe Audouard, ce qui construit une écriture de la
franchise et de I'honnéteté, O. Audouard se sert de ses expériences et de son point de vue
pour appuyer son propos, comme dans le portrait d’Emile Littré dans les Silhouettes

parisiennes ou elle met en avant son spiritisme :

Il a dit ceci, et il ne I'a pas dit : la science, a-t-il affirmé, doit étre positive et ne point
s'appuyer sur de simples hypothéses.

Eh bien ! moi qui suis spiritualiste, qui crois en Dieu, qui crois en 'dme comme étre distinct
du corps, et seulement emprisonnée en lui et devant lui survivre, si j'avais le savoir de Littré,
si j'avais sa vaste intelligence, et si je pouvais m'occuper de sciences, j'adopterais la méthode
positiviste; en science, tout ce qui ne se prouve pas ne doit pas exister.'?

Ou encore dans sa Lettre a M. Haussman

Lorsque ce projet sacrilége vint & ma connaissance, mon coeur fut douloureusement ému, car
j'ai dans le cimetiére Montmartre une tombe, ol repose mon fils. !

Comme je vous le disais, dans ma lettre du 21 ao(it, moi vivante, on ne violera pas la tombe
de mon fils !"*

Cette mise en scéne de soi est donc tout d'abord un gage de franchise et d'honnéteté, qui
fonde l'ensemble de son écriture. Pour J. Barbey d'Aurevilly, cette mise en scéne de soi
est également importante mais n'est pas orientée vers les mémes desseins : c'est en tant
que dandy qu'il se met en représentation, son inscription dans les cercles littéraires passe
par la montre de sa maitrise de la langue, de 1'originalité de son style. Dans le cadre de
cette polémique, ce sont donc des écritures de soi déja ¢laborées par chacun des deux
protagonistes qui sont réactivées et qui sont polarisées par le contexte polémique. Ces
images de soi dans le discours deviennent des armes de la polémique, c'est ce qu'Aristote
le premier théorise sous le nom d'ethos.

L'analyse de l'ethos, des eth¢ dans cette polémique demande de constituer au

préalable le corpus et de faire 1'histoire de cette polémique, dans la mesure ou seules

'2.0. Audouard, Silhouettes parisiennes, 1883, p. 27.
3 0. Audouard, Lettre a M. Haussman préfet de la Seine, 1868, p. 7.
" Idem, p. 10.

RADISSON Louise | Master | Mémoire | Juin 2017 -9-
_



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/fr/

quelques références y sont faites dans les recherches qui portent soit sur J. Barbey
d'Aurevilly"” soit sur O. Audouard.'® Le corpus de la polémique n'a jamais été édité
scientifiquement, comme d'ailleurs 1'ensemble de 1’ceuvre d'O. Audouard (notons tout de
méme |'impression a la demande de fac-similés proposée par Hachette et 1a Bibliothéque
nationale de France'”). La constitution du corpus a pu se faire grice a la numérisation
par Gallica des journaux du Figaro et du Gaulois, ainsi que de la conférence donnée par
O. Audouard. Le corpus compte quatre textes principaux (trois articles de journaux et la
conférence) ainsi que l'article déclencheur de la polémique paru dans le Figaro
(publication du cartel d'O. Audouard et de la réponse d'A. Millaud). Outre ce corpus
principal, un dépouillement des journaux des années 1869 et 1870 a permis de retracer
I'histoire de la polémique, de sa réception, et a fourni de précieux renseignements sur
I'image publique d'O. Audouard.

Une fois le corpus de la polémique établi, une fois son histoire faite, se pose la
question de la construction des ethé des deux protagonistes, construction qui s'inscrit
dans un contexte particulier, la polémique, et qui donc obé¢it a des stratégies discursives
visant a emporter I'adhésion de I'auditoire, le tiers de la polémique. Quel est alors 1'ethos
construit par chacun des protagonistes, et comment corrige-t-il 1'ethos préalable (I'image
publique) et le contre-ethos (I'ethos de soi construit par 1'adversaire) ? Cet ethos est-il
stable durant la polémique ou est-il amené a étre remanié, infléchi ?

Dans la mesure ou la construction d'un ethos ne se fait qu'en fonction d'un ethos
préalable et de normes partagées sur lesquelles fonder cet ethos, un premier temps est
consacré a retracer I'histoire de la polémique, a situer les media employés dans cette
polémique (les journaux du Figaro, du Gaulois et la conférence), a faire émerger les
ethe préalables d'O. Audouard et de J. Barbey d'Aurevilly. Dans un second temps, il
s'agit de procéder a l'analyse de I'ethos dans les premiers échanges de la polémique, soit
dans l'article « Le duel tombé en quenouille » de J. Barbey d'Aurevilly (2 septembre
1869) et dans la réponse d'Olympe Audouard (15 septembre 1869) apres une définition
critique de l'ethos et des notions connexes élaborées par les analystes du discours.
Finalement, l'analyse de l'ethos dans la suite de la polémique (réponse de J. Barbey
d'Aurevilly le 16 septembre 1869, conférence d'O. Audouard le 11 avril 1870) permet de
valider ou d'infirmer les modéles d'ethe construits dans les premiers échanges par les

protagonistes.

5], Petit, Barbey d'Aurevilly. Critique, 1963.
'*1. Ernot, « Olympe Audouard dans 'univers de la presse (France, 1860-1890) », 2014.
'7 <http://www.hachettebnf.fr/>.
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PARTIE 1. HISTOIRE DE LA POLEMIQUE

L'histoire de la polémique est un préalable nécessaire a la saisie de tous les
enjeux du corpus. Si elle a été faite de manicre lacunaire dans les différents
ouvrages qui parlent de J. Barbey d'Aurevilly'® ou d'O. Audouard', ce n'était pas
de maniére suffisamment approfondie. Celle que nous proposons ici a pour
ambition de contextualiser le plus possible les faits de la polémique et d'en montrer
les enjeux. Elle s'articule autour de trois questions principales qui déclenchent la

polémique et en orientent le développement.

Tout d'abord, 1'identité d'O. Audouard, journaliste et voyageuse moins connue
que son adversaire, dont le parcours singulier améne a se positionner du c6té des
féministes du Second Empire et des bas-bleus. Ensuite la question du duel, qui fait
naitre la polémique et qui porte en germe les problémes qu'elle développe. Cette
question est également interdépendante du dispositif médiatique ou se développe la
polémique. Finalement, le développement de la polémique en un face a face entre
O. Audouard et J. Barbey d'Aurevilly interroge les postures et les armes

médiatiques de chacun des deux protagonistes.

A. OLYMPE AUDOUARD JUSQU'EN 1869 : DE LA PROVINCE AUX
SALLES DE CONFERENCE PARISIENNES

1. Eléments biographiques

Félicité Olympie Jouval nait le 12 mars 1832 a Marseille®®, et grandit non
loin d'Apt, dans le Vaucluse. Son pére, libre penseur, 1'¢leve avec les idées
américaines libérales et lui apprend a chasser. Dans ses mémoires, Olympe
Audouard montre son peére comme une figure positive de la marginalité, un
« excentrique » et un « original »*' et revendique cette excentricité en héritage :

« mais, par exemple, le mistral s'est logé dans ma téte ».**

Elle épouse en 1850% Alexis Audouard, son cousin germain, et le ménage
s'installe a Marseille. Cinq ans plus tard, elle demande et obtient une séparation de

corps et de biens au tribunal de Marseille, ainsi que la garde de ses deux fils. Elle

18], Petit, Barbey d'Aurevilly. Critique, 1963.

1. Ernot, « Olympe Audouard dans 1'univers de la presse, (France, 1860-1890) », 2014.

** D'aprés la notice de la BNF <http://data.bnf.fr/13756082/olympe_audouard/>.

21 0. Audouard, Voyage a travers mes souvenirs. Ceux que j'ai connus, ce que j'ai vu, 1884, p. 7.
2 Idem, p. 6.

2 Publication des bans le 31 mars 1850 a Apt.
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quitte alors Marseille pour Paris, ou elle espére pouvoir trouver un emploi. Elle
abandonne rapidement 1'idée de donner des lecons pour fonder son premier journal, le
Papillon, avec l'aide d'écrivains renommés tels que Jules Janin et Théophile Gautier.
Elle perd son plus jeune fils vers 1862 ou 1863, ce qui marque la fin du Papillon, et part
en Egypte. Elle reste plus de deux ans en Orient, d'ou elle revient pour publier Les
Mpystéres du sérail et des harems turcs et Les Mystéres de 1’Egypte dévoilés. S'ensuivent
d'autres voyages et autant de récits de voyage, qui assurent son succes. Par ailleurs, sa
production littéraire va croissante et se diversifie : romans, pi¢ces de théatre, récits

courts®*,

Des 1865, elle prend part aux polémiques de son temps, et vient méme a les lancer,
en publiant la méme année Le Luxe effréné des hommes, discours tenu dans un comité
de femmes et Le luxe des femmes, réponse d'une femme a M. le procureur général
Dupin. Suivent en 1866 le pamphlet Guerre aux hommes, en 1867 une Lettre aux
députés au sujet du divorce, en 1868 une Lettre a M. Haussmann, préfet de la Seine ou
elle dénonce la fermeture du cimetiere de Montmartre ou est enterré son fils. Son
activité de conférencieére se développe dans cette décennie. Il s'agit tout d'abord de
rendre compte des voyages qu'elle a effectués, comme en témoigne la presse
contemporaine qui s'en fait 1'écho, puis ses conférences tendent a prendre pour objet la
condition des femmes, plus particulierement dans le mariage, dans la mesure ou Olympe

Audouard plaide pour le divorce.

2. Ecrire par nécessité

Dans sa carriere, Olympe Audouard ne cesse de se heurter aux limites qui lui sont
imposées par sa condition de femme séparée. Alors, c'est sous couvert d'excentricité et
par nécessité qu'elle voyage, supporte seule ses deux enfants, fonde des journaux, se fait
méme conférenciére. Elle embrasse alors pleinement la carriére journalistique et
littéraire. C'est donc a plusieurs titres qu'elle franchit les cadres de la société, qu'elle
sort du foyer ou on voudrait la reléguer.

Elle doit alors faire face aux accusations de légereté et de mauvaises meceurs qui
vont de pair avec son émergence en tant que figure publique de la presse, et ce, dés
I'é¢tablissement du Papillon : « elle a le plus grand tort de vouloir se lancer dans la

littérature ou elle se trouvera avec des mangeurs et des gens sans aveu comme Jules

** Cf la bibliographie des ceuvres d'Olympe Audouard en annexe.
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> Son époux lui intente un procés pour

Janin, Théophile Gautier et tutti quanti ».?
« [1"lempécher de prostituer son nom en l'imprimant dans les journaux ».*°

A ses accusations, sa réponse est toujours la méme : la nécessité d'écrire pour
subvenir a ses besoins et a ceux de ses enfants. C'est d'ailleurs la teneur de sa défense

lors du procés intenté par son époux :
Mon avocat (...) leur dit : « ma cliente a la charge de ses fils ; si on ne veut pas qu'elle
travaille, que notre adversaire ait le courage de dire ce qu'il veut qu'elle fasse ! ».
Les juges comprirent, ils eurent honte et ils déclarérent que j'avais le droit d'écrire.?’
Au XIX°® siecle, peu nombreuses sont les carrieres honnétes ouvertes aux femmes de la
petite bourgeoisie, et Olympe Audouard en a parfaitement conscience, comme elle 1'écrit
du reste dans ses mémoires :

Je comprends que je dois étre tout a la fois pére et mére pour mes enfants ; je n'avais
point assez avec les rentes de ma dot, je travaillerai, me dis-je. Je m'apergois bien vite
qu'aucune place n'est laissée a la femme dans les carriéres libérales.?®

Ce choix de la carriére littéraire par nécessité pécuniaire, Olympe Audouard le fait a la
suite de George Sand, de Louise Colet, et de tant d'autres, phénoméne d' « écriture
gagne-pain »*’ analysé par Christine Planté dans La Petite sceur de Balzac. Cette écriture
mercenaire est alors fustigée car elle déroge a 1'idéal de I'écrivain inspiré, qui tendrait
vers I'Art. Pourtant, Olympe Audouard renverse la proposition en soulignant le caractére

paradoxalement désintéressé de cette écriture, et ce, dés Guerre aux hommes :

La plupart des femmes qui prennent la plume en main ont un but plus pratique, plus
noble, plus sérieux que de donner carriére a leur esprit romanesque et au désir d'une vaine
gloire ; Elles ont le but de gagner de quoi acheter leur pot-au-feu, leurs chaussettes, de
nourrir et faire élever leurs enfants !*°

Elle oppose ainsi a la recherche de gloire masculine un devoir maternel, nécessairement
plus noble et qui passe par un sacrifice de soi. A I'image de la femme publique a laquelle
on veut la contraindre, elle oppose 1'image d'une bonne mere et d'un bourreau de travail,
assimilant deux rbles (« a la fois pére et mére pour mes enfants »), qui répondent tous

deux a la morale bourgeoise :

Vous le voyez, monsieur, et laissez-moi vous le répéter encore une fois, je n'ai pas quitté
la vie de femme a la mode pour me mettre au travail, mais bien ma province et ma vie de
femme d'un modeste notaire... tout au monde ce qu'il y a de plus bourgeois.

J'ai eu deux journaux, le Papillon et la Revue cosmopolite, j'ai publié une comédie, deux
brochures et onze volumes, j'ai débuté dans la littérature a la fin de 1861, vous le voyez,
j'ai travaillé !*'

* 0. Audouard, Voyage..., p. 79.

2 Idem.

27 Idem, p. 80.

2 Idem, p. 75.

2 C. Planté, La Petite sceur de Balzac, 2015, p. 160.

2 0. Audouard, Guerre aux hommes !, 1866, p. 40.

*1'0. Audouard, « Ma biographie », La Chronique illustrée, 31 octobre 1869, p. 2.
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Mais les attaques contre sa réputation et ses mceurs sont fréquentes, liées a une image
publique non maitrisée par Olympe Audouard. Cela la conduit a prendre la plume dans
la Chronique illustrée en 1869 pour se défendre contre des « calomnies » qui la
présentent comme une de ces « femmes a la mode dans un certain monde ».

En se confrontant aux limites que la société pose aux femmes, dont les
accusations de mauvaises meeurs sont la marque, elle est conduite a s'élever contre elles

et a les combattre.

3. Un engagement féministe ?

Femme qui prend la plume pour nourrir ses enfants, Olympe Audouard se heurte
donc tot aux barrieres de la société bourgeoise de son temps. Si elle se fait connaitre par
un franc-parler qu'elle met volontiers en avant, par son refus de rester a une place qui
n'est pas faite pour elle, elle ne les met pas de prime abord au service d'une collectivité.
Chaque prise de position publique de sa part tend non a défendre une communauté, mais
ses propres intéréts. Ainsi, lorsqu'elle €crit une lettre au préfet Haussmann en 1868 pour
protester contre le déplacement du cimetiére de Montmartre, c'est parce qu'un de ses fils
y est enterré. Olympe Audouard ne semble pas alors avoir vocation a préter sa voix aux
grandes causes de son époque. Si elle pourfend les attaques du procureur-général Dupin
contre le luxe des femmes*, c'est pour pointer le luxe des hommes (Le luxe effréné des
hommes) et proposer, par mimétisme et par jeu, I'établissement d'une « Société des bons
peres de famille », puisque le mariage constitue une communauté ou mari et femme ont
autant un rdle a jouer. Peu a peu, elle construit sa critique du mariage, plus
particulierement autour du Code Napoléon qui interdit le divorce et met la femme sous
la tutelle de son époux. C'est sur ce sujet qu'elle commence a écrire des pamphlets et a
tenir des conférences comme Guerre aux hommes. Alors, son nom commence a &tre cité
dans les journaux a coté de ceux de féministes socialistes, telles que Paule Minck et
Adele Esquiros : le Gaulois fait mention d'une « Madame O'Minck Audouard »*, le

Grelot la caricature en « députée » :

Les professions de foi féminines vont leur train. Mme Hubertine Auclair... de la lune, Mme
Paule Mink, Mme Olympe Audouard, promettent monts (sous Vaudrey) et merveilles a leurs
électeurs.*

32 Discours de M. le Procureur général Dupin sur le luxe effréné des femmes a l'occasion d'une pétition contre la
prostitution, 23 juin 1865.

** Le Gaulois, 16 mars 1869, p. 2.

3 Le Grelot, 23 aoit 1885, p. 2.
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Olympe Audouard fait le lien entre ses prises de position publiques sur le mariage et le
divorce et I't'mage qui est donnée d'elle dans les journaux, mais n'y souscrit pas, elle ne

se reconnait pas dans les termes de « virago », « citoyenne » et autres :

Dés 1869, je commengcais a plaider dans les conférences deux grandes causes, le divorce et
I'affranchissement de la femme... Que d'insultes tous les figaristes de Paris ne m'ont-ils pas
jetées a la face ! [...] Certains journalistes me posaient comme une sorte de virago, comme
une femme protestant contre les charges et les devoirs de la femme ; ils ne parlaient jamais
des opinions que j'¢mettais, mais ils me prétaient toutes les sottises écloses dans leur
cerveau mal équilibré.*

La position d'Olympe Audouard est alors paradoxale, puisqu'elle ne se revendique pas
comme bas-bleu, mais est une amie de Camille Delaville et la fait écrire pour le
Papillon®, participe en 1884 au Diner des Bas-Bleus, qui fait 'objet d'un article dans Gil
Blas :

Donc le voila fondé le diner des Bas-Bleus. J’ai ’honneur d’étre la Présidente d’une foule de
jolies femmes brunes ou blondes, signant des romans, des piéces, des articles de noms connus,
sinon tout a fait célébres [...]. Citons celles qui veulent bien étre nommées et que la publicité
n’effraie pas trop : Paul de Charry du Pays; Camée, de la Patrie; Camille Delaville de /a
Presse et de 1’Opinion nationale ; Georges de Peyrebrune [...] ; Maurice Reynold, Gustave
Aller, I’auteur du Bleuet ; Olympe Audouard, la directrice du Papillon ; Mme Bloch, la statuaire,
et votre servante, Thilda. De plus, quelques jolies femmes du monde, des débutantes dans les
lettres et auxquelles nous souhaitons tous les succés possibles. ¥’

Pourtant, en 1869, force est de constater qu'Olympe Audouard ne s'inscrit pas encore
dans ces cercles de sociabilité. Si c'est une figure publique, elle est encore méconnue, on
la taxe rapidement de « femme du monde ». Ces prises de position récentes sur le
mariage et le divorce participent a la faire connaitre et elle se voit taxer de « virago ».
L'image publique d'O. Audouard est donc complexe et encore peu affirmée en
1869, au moment ou O. Audouard provoque en duel le directeur du Figaro et que s'ensuit

la polémique.

3% Le Papillon (1), 4 septembre 1881, cité par I. Ernot, « Olympe Audouard dans 1'univers de la presse, (France, 1860-
1890), 2014.

3¢ N. Sanchez, Lettres de Camille Delaville a Georges de Peyrebrune 1884-1888, 2010, p. 27 et 163.

37 Jeanne-Thilda, Gil-Blas, 10 juillet 1884, p. 1-2., cité par I. Ernot, « Olympe Audouard dans l'univers de la presse (France, 1860-
1890) », 2014.
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B. LA QUESTION DU DUEL

La question du duel est centrale a plusieurs titres dans la polémique : c'est elle qui
l'initie, qui en est a l'origine, mais dans cette question se jouent déja les principaux
enjeux de la polémique : 1'honneur, 1'égalité, le droit de se défendre, les catégories du
masculin et du féminin, ainsi que le systéeme de galanterie hypothétiquement adossé au

systeme de féodalité.

La question de la possibilité ou non d'un duel ou une femme défendrait son

honneur débouche sur un « duel de plumes », par articles interposés.

1. La provocation en duel : lancement de la polémique

A T'origine de la polémique, donc, un duel : Olympe Audouard provoque en effet
en duel le directeur du Figaro Hippolyte de Villemessant, apres le refus de la rédaction
de publier un corrigé a l'article qui dénigrait une de ses conférences : « l'autre jour, a
Spa, [Olympe Audouard] a trouvé moyen, devant un public trés clairsemé, de se faire
rire au nez par les uns et siffler par les autres, le tout en trois quarts d'heure ».*® La lettre
ou elle provoque en duel est publiée dans Le Figaro le 29 aolt 1869. Dans cette lettre,
Olympe Audouard fait état des démarches préalables qu'elle a faites pour obtenir une
rectification a l'article, ainsi que le refus du Figaro : « a cela, monsieur, vous m'avez
répondu "C'est possible, mais je ne rectifierai pas." ». La provocation en duel est
longuement justifiée, Olympe Audouard y démontre qu'elle est la seule capable de
défendre son honneur, qu'elle a parfaitement conscience du tabou qu'elle s'appréte a
transgresser et qu'elle le rejette comme un « préjugé ». Il ne reste plus qu'une
proposition logique : si les femmes sont insultées comme les hommes, elles doivent
avoir le droit de se défendre comme les hommes : « j'espére, monsieur, que si vous vous
étes cru le droit d'éditer une impertinence contre moi, vous comprendrez que vous
n'avez pas le droit de persister dans le refus d'une réparation ». La lettre d'Olympe
Audouard et ses visites au Figaro sont appelées par l'identit¢ que Hippolyte de

Villemessant veut donner a son journal, comme il I'écrit dans ses Mémoires :

Ce que j'avais surtout voulu faire en fondant le Figaro, c'était créer un journal nouveau,
essenticllement parisien, bien vivant, dans lequel serait accueillie toute nouvelle, toute
polémique propre a lui infuser le mouvement qui manquait aux autres.

Mon avis, pour arriver a cette innovation, était qu'il fallait donner une grande extension a la
correspondance. Dés qu'une personne se présentait pour adresser une réclamation, je
I'engageais a 1'écrire si elle était capable d'exprimer sa pensée ; je la faisais rédiger si elle ne

% Le Figaro, 23 aolit 1869, p. 1.
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le pouvait pas. Je dois reconnaitre que jamais mes correspondants n'ont réclamé quand mes
rédacteurs se sont permis d'ajouter un mot spirituel a leur prose.*

C'est donc une « tribune ou chacun [a] le droit d'exposer ses griefs »* qu'Olympe
Audouard entend utiliser pour laver son nom. D'ailleurs, elle a déja utilisé cette tribune
en aolt 1867 pour publier sa lettre au Préfet de la Seine contre le projet de démolition du

cimetiére de Montmartre, comme elle 1'écrit dans sa Lettre a M. Haussmann :

J'écrivis une lettre a M. le Préfet de la Seine, dont j'envoyai la copie a l'estimable rédacteur
en chef du Figaro, le sachant toujours disposé a préter son appui aux faibles, et a ouvrir
généreusement les colonnes de son journal aux réclamations justes et équitables.*!

Ici, le « mot spirituel » est donné par Albert Millaud, journaliste au Figaro, sous
la forme d'un long poéme satirique, ce pour quoi il a d'ailleurs été engagé par H. de
Villemessant, la satire étant la marque de fabrique du Figaro : « mon avis était et est
toujours le méme : c'est qu'un journal comme le Figaro ne doit, en fait de vers, insérer
que des satires, un sonnet, un triolet ; enfin, ce qui pour moi est I'équivalent du couplet
de vaudeville ».** Albert Millaud tient donc chronique a partir de 1869 dans le Figaro, la
« Petite Némésis » qui prend plus tard le nom de « Fantaisies satiriques ». Celle-ci a tant
de succeés qu'elle est éditée par Dentu en novembre 1869, et le journaliste Amédée de

Césena de faire I'éloge de ce volume dans les colonnes du Figaro® :

Des coups de fouet qu'un éclat de rire accompagne ; des pointes d'aiguille qui entrent dans
la chair des jongleurs de la foire politique, sous la forme de fines ironies ou de sanglantes
épigrammes ; en somme, du bon sens assaisonné a l'esprit gaulois et a la gaieté francaise :
voila ce qu'est la Petite Nemésis d'Albert Millaud.

De maniére intéressante, l'alternative mise en place par Olympe Audouard dans sa
lettre (Les femmes insultées devraient pouvoir se défendre) est écartée dans la réponse
que fait Albert Millaud, qui cherche a tourner en ridicule la conférenciére en la
renvoyant au masculin, au combat (« style virulent », « vous &tes une émancipée »,
« violente et virile », « pantalons »), tout en soulignant sa féminit¢ (« madame »,
« femme », « griffes de chatte », « sein », « doigts mignons », « chére sceur »). C'est a
une femme qui veut se faire passer pour un homme, qui agit en dehors de son sexe qu'il
s'adresse. Il reprend méme les termes qu'elle emploie dans Guerre aux hommes pour les
détourner : « elles ont le but de gagner de quoi acheter leur pot-au-feu, leurs chaussettes,

de nourrir et faire élever leurs enfants !*

» devient « soyez donc mere de famille / et
surveillez le pot-au-feu ». Albert Millaud réintroduit la notion de galanterie qu'Olympe

Audouard avait écartée dans sa lettre, il la qualifie de « bas-bleu ». Ce n'est plus alors

3 H. de Villemessant, Mémoires d'un journaliste. A travers le Figaro, 1873, p. 32-33.
4 Idem.

41'0. Audouard, Lettre a M. Haussmann, 1868, p. 7.

“2 H. de Villemessant, Mémoires d'un journaliste. A travers le Figaro, 1873, p. 35.

3 A. de Césena, « La Petite Némésis en volume », Le Figaro, 13 novembre 1869, p. 3.
0. Audouard, Guerre aux hommes !, 1866, p. 40.
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tant le duel qui est au cceur de la réponse d'Albert Millaud, mais bien la rupture qu'opéere
Olympe Audouard avec certains codes, et la convocation d'un monde révolu et fantasmé
(la galanterie chevaleresque) pour mettre en balance les manques du monde moderne.
C'est en ces termes que Jules Barbey d'Aurevilly reprend ensuite la polémique : ridicule

d'Olympe Audouard, « bas-bleuisme », et galanterie chevaleresque.

2. Une question d'honneur : le duel au XIXe siécle

Si Jules Barbey d'Aurevilly s'empare de l'affaire, c'est que la provocation en duel
d'Olympe Audouard souléve un probléme important dans un XIX° siécle bourgeois. En
effet, loin d'étre affaibli par la chute de l'aristocratie, le duel se diffuse aprés 1790 dans
la société bourgeoise, devenant un modele dans lequel se reconnaissent les nouvelles
¢lites et un moyen de montrer son honneur, comme le souligne Frangois Guillet dans son
article « L'honneur en partage. Le duel et les classes bourgeoises en France au XIX°®
siecle » : « le duel vaut reconnaissance de ’honneur de ceux qui le pratiquent ».* Le duel
n'est plus limité par les frontieres de la société aux trois classes, dés lors, quiconque
peut y avoir acces, quelle que soit sa position sociale : « les milieux d'affaires, les
négociants, les commercgants, les artisans et jusqu'aux boutiquiers sont également
concernés ».*

Le duel est donc de prime abord un outil d'affirmation de son statut social, comme

I'analyse Francois Guillet :

Si la bourgeoisie a gagné avec la Révolution la possibilité de revendiquer un honneur qui lui est
propre — ou du moins de tenter d’effacer toute trace de son infériorité initiale — c’est bien pendant
la seconde moiti¢ du siecle, et plus particulierement sous la Troisiéme République, qu’elle
s’approprie ce rituel et en fait un de ses signes distinctifs, au prix d’un réaménagement. Car il
s’agit d’en réduire la dangerosité tout en en conservant I’éventualité de la mort, sans laquelle le
combat d’honneur perdrait toute crédibilité. Le duel représente indubitablement un des signes par
lesquels un groupe affirme sa communauté d’existence et s’intégre a un ensemble de rites qui
caractérisent les classes supérieures, dans leur composante masculine : fréquentation d’un cercle,
ceux-ci se multipliant sous la Troisiéme République, pratique de loisirs socialement distinctifs,
comme la chasse, trés répandue, ’escrime ou I’équitation, vie mondaine.*’

Cette affirmation d'un statut social va de pair avec l'affirmation d'une masculinité,

puisque le duel est précisément I'expression d'une forme de masculinité bourgeoise :

Synonyme de sang-froid, il marque la capacité de I’homme du monde a conserver la maitrise de
soi en toutes circonstances. « Les gens bien élevés se battent quand on les y force et ne soufflettent
pas », dit Alfred Meilheurat, auteur d’un Manuel de savoir-vivre. A mesure que le siécle avance, il
tend a constituer un facile brevet de courage, une ordalie douce ou viennent se tremper, sans grand
danger, les opinions.*®

* F. Guillet, « L'honneur en partage. Le duel et les classes bourgeoises en France au XIX® siécle », 2007.
* Idem.
47 Idem.
* Idem.
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La relation entre duel, honneur et genre a ét¢ étudiée par Andrea Mansker dans Sex,
Honor and Citizenship in Early Third Republic France”, elle y montre que si les femmes
sont exclues du duel, c'est que leur honneur reléve de la sphére privée et qu'il est jugé
passif, tandis que I'honneur masculin est considéré public et actif.

La réponse d'Albert Millaud a Olympe Audouard, qui la traite d' « émancipée » et
de «virile » montre tout ce qu'il y a de déconcertant et de subversif dans cette
provocation en duel. Il faut alors se souvenir qu'en 1869, Olympe Audouard est un
personnage public, c'est en tant que conférenciere et non en tant que femme qu'elle a été
attaquée par le Figaro, c'est donc en tant que personnage public qu'elle demande
réparation. Elle est alors déja sortie en partie de la sphére du privé pour laquelle a été
concu l'honneur féminin bourgeois. D'autre part, elle n'a personne dans sa famille pour
laver son honneur, ni frére, ni pere, ni époux, comme elle 1'écrit dans sa lettre : « je suis
veuve™, et n'ai plus ni pére, ni frére, c'est vous dire qu'il n'appartient qu'a moi de faire
respecter ma dignité et mon honneur, et que je n'ai pas la ressource d'avoir recours a un
parent ». Cette absence d'appui masculin participe a une reconfiguration de 1'honneur
féminin, comme le montre Andrea Mansker en s'appuyant sur 'avocate Maria Vérone®',
qui démontrait en 1908 que « la sujétion légale de la femme au mari résulte non pas de son
statut corporel ou genré mais de son mariage : si la femme est seule et libérée de cette
contrainte, elle peut revendiquer seule son honneur ».*

Et Olympe Audouard de mettre en évidence, dés Guerre aux hommes ! le caractére
paradoxal du duel masculin : si les femmes ne peuvent se défendre, elles ne sont pas

pour autant préservées de l'injure publique :

Vous les attaquez, les insultez méme, dans vos écrits, dans vos journaux, oubliant
complétement qu'insulter qui ne peut vous répondre par un bon coup d'épée s'appelle, dans
la langue frangaise, d'un fort vilain mot !**

Le cartel d'O. Audouard est a l'intersection de deux problématiques : le duel comme pratique
masculine et le duel comme pratique de classe. En effet, si O. Audouard choisit de se défendre
en provoquant en duel H. de Villemessant, c'est pour marquer son appartenance a la classe a
laquelle elle aspire, I'¢lite parisienne, elle qui vient de la petite noblesse provinciale mais que
la séparation avec son époux a fragilisée et déclassée. Or, si la bourgeoisie s'approprie cette

pratique d'Ancien régime, pourquoi les femmes ne pourraient-elles pas s'approprier cette

* A. Mansker, Sex, Honor and Citizenship in Early Third Republic France, 2011.

>0 Elle n'est alors pas veuve, puisque le divorce est prononcé le 23 octobre 1885 a Paris. O. Audouard cherche sans doute
a passer sous silence sa séparation pour ne pas étre accusée d'immoralité.

I A. Mansker, op. cit., 2011, p. 163.

52 C. Sowerwine, « Andrea Mansker, Sex, Honor and Citizenship in Early Third Republic France », 2016.

3 0. Audouard, Guerre aux hommes !, 1866, p. 4.
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pratique masculine ? Si le cartel d'O. Audouard met en évidence les enjeux problématiques du
duel au XIX° siecle, ce n'est pas par hasard qu'il est publi¢ dans les pages du journal le
Figaro : les relations entre la presse et les duels étant particuliérement étroites. C'est

I'étroitesse de ces relations qui est a 1'origine de la polémique.

3. Duels, presse et réputation

L'honneur repose sur la fama, la rumeur, la réputation. Nulle surprise donc de
constater comme le fait Francois Guillet le role joué par la presse au XIX° siecle dans

les affaires de duel :

Par son pouvoir, la presse représente désormais un enjeu essentiel pour les groupes sociaux qui
sont les plus exposés a ses investigations. La presse agit a la facon d’une caisse de résonance qui
rend particuliérement humiliant, car susceptible d’étre connus de tous, le moindre incident — une
mauvaise place dans un diner officiel par exemple — ou la moindre assertion calomnieuse. Elle
rend aussi plus ténue la frontiére si importante, pour les Francais de cette époque, entre vie
privée et vie publique. Pour une haute société dont les titres de noblesse culturels et économiques
ne procedent pas a la fin du siécle, pour la plupart de ceux qui la composent, d’une essence, mais
résultent d’une conquéte, cette surveillance de la presse et du public représente une grave
menace, celle de perdre son capital d’honneur et par conséquent son rang social aux yeux des
autres. Le duel permet dans cette perspective de réaffirmer ce rang.>

Du c6té des journalistes, il s'agit bien évidemment de relayer divers scandales afin
d'informer le public mais surtout de hausser les ventes. Car le scandale fait vendre et la
presse est rentrée dans son dge commercial, quoiqu'en dise Hippolyte de Villemessant :
« notre intention n'est pas d'ouvrir une aréne aux scandales de la polémique, mais un
salon dans lequel on discutera poliment, - en donnant des raisons et non pas en disant
des injures ».” La « Petite Némésis » d'Albert Millaud en est d'ailleurs la preuve.

Dés lors, les liens entre la presse et la polémique sont tres étroits : la polémique
nait d'un article de journal, la provocation en duel et sa réponse sont publiées dans le
méme journal, et c'est en tant que journaliste que Jules Barbey d'Aurevilly s'en empare
dans sa chronique dans le Gaulois. Si la presse est alors agent de la polémique, elle s'en
fait également la caisse de résonance, comme le montrent les nombreuses références a
cette polémique dans les journaux. Par exemple, le Tintamarre publie une parodie de
procés®® ou Olympe Audouard se voit accusée d'avoir attaqué en duel Hippolyte de
Villemessant, c'est bien le caractére ridicule et scandaleux de l'affaire qui est mis en
avant. Plus loin, c'est l'exemplum de la provocation en duel d'Olympe Audouard qui
revient ponctuer chaque article portant sur une affaire de duel ou une femme serait

impliquée :

% F. Guillet, op. cit., 2007.
¥ H. de Villemessant, op. cit., p. 33.
6 Le Tintamarre, 26 décembre 1869.
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Les doctrines de Mme Olympe Audouard ont porté leurs fruits en Amérique :

Les actrices anglaises se forment assez vite aux mceurs américaines. Le New-York-Figaro
nous annonce que miss Elise Holt, ancienne actrice du Strand, de Londres, ayant trouvé
injurieuses certaines critiques du San-Francisco-News Letter, s'est armée d'un fouet et s'est
présentée quatre fois chez M. Mariott, 1'éditeur, pour lui administrer une correction. Mais
elle ne I'a pas encore rencontré.

— Courage, miss, persévérez : Mme Audouard a da vous le dire : « il n'y a que le fouet qui
sauve. »*’

Parmi tous les journalistes qui relaient l'affaire, c'est J. Barbey d'Aurevilly qui retient
l'attention d'O. Audouard et provoque sa réaction. C'est sans doute 1i¢ d'une part aux
thémes qu'aborde J. Barbey d'Aurevilly, puisqu'il élargit la question du duel aux
questions de la démocratie et des bas-bleus, d'autre part a son image publique. J. Barbey
d'Aurevilly et O. Audouard sont alors des personnages antithétiques, tant pour ce qui est
des opinions politiques que de leur parcours. Dans la mesure ou tous deux sont
journalistes et friands de polémiques, ils se retrouvent engagés dans une polémique dont

ils sont les deux acteurs.

37 Le Gaulois, 2 octobre 1869, p. 2.
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C. OLYMPE AUDOUARD CONTRE JULES BARBEY D'AUREVILLY : UN
FACE A FACE

Nous l'avons dit, cette affaire de duel fait écho a des questions importantes dans la
France de 1869, et ce sont ces questions qui sont soulevées par Albert Millaud dans son
poeme satirique : question de 1'égalité sociale et de la différenciation des genres. Qui mieux
alors que Jules Barbey d'Aurevilly pour s'emparer de cette affaire ? En effet, il s'est spécialisé
dans la critique des mceurs de son temps, affitant sa plume dans les journaux et dans de
nombreuses polémiques, comme le montre le livre Polémiques d'hier qu'il publie en 1889. Il
se pose comme critique d'une modernité qui rime avec dégradation. Dégradation des valeurs

chevaleresques, de l'ordre social, de la langue, etc.

1. Jules Barbey d'Aurevilly, « spirituel histrion » et critique des ridicules de son

temps

En 1869, Jules Barbey d'Aurevilly est un polémiste, un journaliste, mais surtout un
critique de la vie littéraire et théatrale. Il a écrit brievement en 1863 pour le Figaro puis
pour le Nain Jaune, pour le Pays, pour le Constitutionnel.”® 1l est accueilli en aoflit 1869%°

dans le Gaulois, journal d'humeur créé en 1868 :

C'est en juillet 1868 qu'Henri de Péne et Edmond Tarbé lancent le Gaulois, littéraire et politique.
Le journal se veut indépendant. « Ne point se laisser duper soi-méme et ne point duper autrui. »
En fait, on soupconne bien vite des attaches : il passe notamment pour le moniteur de la
révolution espagnole. Il sera un des grands succés de vente de 1'époque.*

Le Gaulois est donc un journal récent, de plus petite taille que le Figaro, au ton plus
léger, mais il est & noter que le lectorat des deux journaux semble relativement similaire.
Les tirages sont trés importants, de 13 000 pour le Gaulois et de 39 400 pour le Figaro
en mars 1869.°

Si Jules Barbey d'Aurevilly a une importante activité critique, il est connu — et
parfois moqué — pour son écriture de l'excés, comme le montre Mathilde Bertrand®, il
utilise cette écriture de I'excés comme gage de bonne foi et d'énergie dans son combat contre

la tiédeur de son époque :

Dans chaque déclaration dégotitée de Barbey se lit néanmoins cette volonté de ne pas jouer
la mascarade sociale. Le critique ne se résigne pas a affadir son style et ses idées. L'article
doit étre le lieu ou s'exprime cette « moelle bouillante », ou ne pas étre. Il ne résiste pas a

% J. Petit, op. cit., p. 245-302.

* E. Tarbé, « M. Barbey d'Aurevilly », Le Gaulois, 2 ao(t 1869, p. 1.

0 C. Bellanger, et al., Histoire générale de la presse frangaise, T. 2 de 1815 a 1871, 1969, p. 351.

' Idem, p. 356.

2 M. Bertrand, « « Spirituel histrion » : Jules Barbey d'Aurevilly, journaliste au temps des cabotins », 2012.
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I'appel de la polémique, seule maniére de combattre le siecle bourgeois et avachi, de lutter
contre le bleuissement de 1'écriture ou la médiocrité de la pensée.®

Frédérique Marro montre la centralité¢ du journalisme dans la construction de Jules Barbey
d'Aurevilly comme écrivain, ainsi que la porosité des genres journalistiques et romanesques.

C'est dans et par la critique que 1'écriture de Jules Barbey d'Aurevilly se fagonne :

La presse est le lieu ou s'invente une écriture « a la forme svelte, rapide, retroussée,
presque militaire », percutante dans la polémique, 1égére et désinvolte comme une causerie.
L'écriture critique renouvelle la prose et revivifie la pensée. Elle crée une nouvelle forme
de prose aux prises avec la réalité et en prise avec son temps.*

C'est au sein de sa chronique dans le Gaulois qu'il s'empare de l'affaire en
publiant un article, « Le duel tombé en quenouille », le 2 septembre 1869, soit moins
d'une semaine apres la publication de la provocation en duel. Il n'est pas alors le seul
journaliste a la relayer ni a la commenter, le Gaulois en fait mention dés le 30 aofit

1869 :

C'est donc vrai ? Mme Audouard a provoqué M. de Villemessant. On nous l'avait assuré la veille
mais sans douter du courage de Mme Olympe, nous ne pensions pas qu'elle voulit faire la guerre
aux hommes autre part qu'en librairie.

Aujourd'hui le fait est dans le domaine public. Et le Figaro a inséré le cartel !

L'article de J. Barbey d'Aurevilly ne se contente pas de faire mention de I'affaire, ni de la
tourner en ridicule, c'est une véritable critique de mceurs, qui s'inscrit dans sa chronique
(« Histoire contemporaine »), et développe les thémes déja présents dans la réponse
d'Albert Millaud : le ridicule d'Olympe Audouard, sa qualification de bas-bleu, et la
question de la galanterie chevaleresque. S'y rajoute une critique politique de I'égalité qui
permet un avilissement du duel, autrefois I'apanage de la noblesse.

C'est sans doute la critique des bas-bleus et la question de 1'affaiblissement de la
société, combinées a la ridiculisation d'Olympe Audouard, qui la poussent a répondre a J.
Barbey d'Aurevilly plutdt qu'aux autres (Albert Millaud, H. de Villemessant, les autres
journalistes). Sa réponse parait le 15 septembre dans le Gaulois. Sa réponse a J. Barbey
d'Aurevilly parait dans le Gaulois comme sa provocation en duel paraissait dans le
Figaro : il s'agit dans les deux cas d'étre lue par le lectorat qui I'a vue insultée. Plutét que
de se concentrer sur la question du duel, ce sont les thémes des bas-bleus et de la
galanterie qu'elle aborde, afin de mettre en évidence les contradictions du discours de J.
Barbey d'Aurevilly et de se défendre. Le lendemain — le 16 septembre — J. Barbey
d'Aurevilly fait paraitre sa réponse a O. Audouard, toujours dans le Gaulois. 1l répond

terme a terme, la question du duel semble disparaitre derriére celle, épineuse, centrale

3 F. Marro, La croisée des genres dans I'ceuvre de Barbey d'Aurevilly. Ecriture romanesque, critique et épistolaire (1851-
1865), 2016, p. 65.
® F. Marro, op. cit., p. 8.
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chez J. Barbey d'Aurevilly, des bas-bleus. Cet article semble clore la dimension

journalistique de 1'échange, puisqu'Olympe Audouard n'y répond pas.

2. La conférence : « Réponse a ses réquisitoires contre les bas-bleus »

Plutét, ce n'est pas par le Gaulois qu'elle répond, mais par une conférence. C'était
en tant que conférencicre qu'elle était a 1'origine attaquée par le Figaro, c'est en tant que
conférenciere qu'elle réplique, le 11 avril, a Jules Barbey d'Aurevilly. Elle choisit alors
un medium qu'elle maitrise parfaitement, dans la mesure ou elle a une certaine
expérience. En effet, elle a commencé a donner des conférences a son retour des Etats-
Unis d'Amérique, au sujet du systéme politique américain. En 1869, nous l'avons vu,
elle plaide pour le droit au divorce. Cette activité de conférenciere se situe a une époque
qui voit un engouement pour les conférences, comme le montre Robert Fox®. Dans le
contexte du Second Empire, ces conférences sont parfois surveillées, et Olympe

Audouard de moquer la présence sur scéne du commissaire :

« Ah ! Messieurs, j'oubliais !... Il me reste a remercier Napoléon III d'avoir bien voulu me
faire I'honneur d'un commissaire de police, et je regrette de ne pas m'en étre rendue plus
digne en m'attirant un avertissement. »

Le commissaire a ri jaune !*

Le role joué par les conférences dans les luttes féministes s'accroit pendant la III°
République, avec notamment la figure de Maria Desraimes, comme Laurence Klejman
et Christiane Rochefort le montrent, dans L'égalité en marche. Le féminisme sous la
Troisieme République. Elles y analysent également les obstacles a la prise de parole en

public que rencontrent les femmes :

Avec pour toile de fond le Code civil de 1804 qui offre aux femmes le statut de mineurs
civiles, il va sans dire qu'aucun espace, hormis les théatres, n'est ouvert a l'expression
publique féminine. Rien d'ailleurs ne facilite cette prise de parole. Aucune formation
politique, aucun encouragement mais, a contrario, une éducation débilitante fondée sur des
principes de modestie et le respect de l'autorité masculine, un costume compliqué, inadapté
pour le moins a la déclamation ou simplement a une élocution aisée. L'acte de parler est en
lui-méme alors tellement surprenant que le mot fait défaut pour I'exprimer. « Oratrice »,
féminin d'orateur, sonne aux oreilles des contemporains des réunions publiques comme un
affreux néologisme et il faut toute la ténacité de la journaliste André Léo pour l'imposer
avec ses articles de L'Opinion nationale.”’

En tant que conférenciere, Olympe Audouard est souvent décrite par les
journalistes, ils la montrent comme une oratrice charismatique mais provinciale, la

renvoyant a ses origines méridionales :

La dame monte sans embarras, s'installe, joue de 1'éventail, boit un verre d'eau sans peur et
sans tressaillement, et commence a annoncer son intention de réduire en poussiere M.

% R. Fox, « Les conférences mondaines sous le Second Empire », 1989, p. 49-57.
% Le Figaro, 4 avril 1870, p. 1.
7 L. Klejman, F. Rochefort, L'égalité en marche. Le féminisme sous la Troisiéme République, 1989, p. 33.
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Barbey d'Aurevilly. Et pour commencer l'attaque, elle lit, d'une voix qui a un léger assent
marseillais, des morceaux détachés des critiques de 1'auteur de la Dévote et d'une Vieille
maitresse. Ce qu'elle lit a beaucoup de succes; mais vous sentez bien que l'orateur choisit
ses passages, ils sont un peu, comment dirais-je, shoking, et elle lit du bout des levres,
tenant son mouchoir dans ses mains gantées de blanc et prétes a essuyer la bouche que ces
paroles viennent de souiller.®®

La conférence par laquelle elle répond a J. Barbey d'Aurevilly est annoncée dans
plusieurs journaux, notamment le Petit Journal et Le Temps : « Mme Olympe Audouard
fera une conférence sur M. Barbey d'Aurevilly ».%° La conférence est donc explicitement
tournée contre J. Barbey d'Aurevilly, il ne s'agit pourtant pas d'une défense de sa propre
personne mais d'une défense des bas-bleus, qu'il critique a longueur de temps. Cette
conférence est suffisamment suivie pour faire 1'objet d'un article dans le Monde illustré

du 16 avril”

, qui montre l'intérét que prennent les journalistes a cette polémique :
« Savez-vous que la plupart de nos confréres étaient venus la pour entendre cet
éreintement. Oui, nous avons enflé la recette, et ce que nous avons eu de plus clair, c'est
le Barbey. »

Outre sa relative importante couverture médiatique, cette conférence entre dans la
postérité grace a sa publication, chez Edouard Dentu. E. Dentu est alors I'éditeur
d'Olympe Audouard, elle le connait suffisamment pour lui consacrer un portrait dans ses
Silhouettes parisiennes. Edouard Dentu n'a rien d'un éditeur militant ou anonyme, sa
maison d'édition est une des plus importantes a la fin du Second empire. Il édite
beaucoup de brochures, et des livres qui se vendent bien : Ponson du Terrain, Paul Féval,

etc. Compte tenu de l'importance prise par la polémique et des moyens éditoriaux de E.

Dentu, il est probable que la brochure de la conférence ait été largement diffusée.

3. Les suites de la conférence

La brochure elle-méme ne semble pas avoir eu grand retentissement, si 1'on en croit
le silence des journaux a son sujet. La polémique continue a étre citée, particuliérement
dans Le Figaro, ou A. Millaud consacre un deuxi¢éme poe¢me satirique a Olympe
Audouard le 18 mai 1870"'. Ce qui reste surtout, c'est l'opposition entre les deux
personnages publics que sont J. Barbey d'Aurevilly et O. Audouard, comme le montre
une caricature publiée dans [’Eclipse’’, une anecdote publiée le 11 mai 1870 dans le

Figaro™ et de nombreuses plaisanteries comme celle du Tintamarre :

8 Le Monde illustré, 16 avril 1870, p. 3.

® Le Temps, 12 avril 1870.

" Le Monde illustré, 16 avril 1870, Paris, p. 3.

"' Le Figaro, 18 mai 1870, p. 2.

2 Reproduite en annexes. Cette caricature joue sur les catégories de genre en reprenant les ethé préalables des deux
polémistes : J. Barbey d'Aurevilly en dandy en dentelles, O. Audouard en militaire pantalonné et bas-bleu, dont les armes sont
féminine (de la poudre... de riz et des épingles).

” Le Figaro, 11 mai 1870, p. 2.
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On annonce comme certain le mariage de M. Barbey d'Aurevilly avec Mme Olympe
Audouard. La noce aura lieu, dit-on, aux Fréres Provengaux, et les époux se mangeront le
nez au dessert.”

Ce sont les acteurs eux-méme de la polémique qui s'en font les gardiens : si O.
Audouard la passe sous silence dans ses mémoires, elle publie un portrait de J. Barbey
d'Aurevilly dans Le Papillon (II), repris dans ses Silhouettes parisiennes. J. Barbey
d'Aurevilly, quant a lui, consacre l'introduction de ses Bas-Bleus (1878) a O. Audouard,
et ses deux articles de septembre du Gaulois sont publiés dans le recueil Polémiques
d'hier (1889).

La polémique réapparait dans les journaux au début du XX° siécle, non dans une
perspective de réactualisation mais bien dans une perspective de mémorialisation et
d'historicisation : c'est dans le cadre du centenaire de la naissance de Jules Barbey
d'Aurevilly que le Journal des débats politiques et littéraires publie dans la rubrique
« Echos » un article nommé « Un duel tombé en quenouille »”, reprenant ainsi le titre
de l'article de J. Barbey d'Aurevilly. C'est en partant de la figure de Jules Barbey

d'Aurevilly que la polémique est rappelée :

Tout le monde a lu le célébre pamphlet de Barbey contre les bas-bleus de son temps. Ce qui est
plus oublié, c'est la polémique, qui eut lieu, en 1889, entre le célébre écrivain et Mme Olympe
Audouard, un bas-bleu bon teint.

De maniére tres intéressante, si l'article cite les textes de la polémique, il ne parvient pas a la
contextualiser ni a la restituer correctement, sans doute en se fondant sur la mémoire de
l'opposition entre J. Barbey d'Aurevilly et O. Audouard. En effet, le journaliste écrit que c'est

J. Barbey d'Aurevilly qu'O. Audouard aurait provoqué en duel :

Mme Olympe Audouard s'étant jugée offensée par un article de Barbey d'Aurevilly, publié dans le
Figaro, demanda une réparation par les armes. « Pour mettre votre délicatesse a l'aise, écrivait-elle
a son adversaire, je vous dirai que je sais manier une arme, et qu'une balle, qu'elle soit lancée par
une main féminine ou par une main masculine, tue tout aussi bien. » La proposition était piquante
et mettait le fougueux écrivain dans une cruelle alternative. Tuer ou blesser une femme, c'était
odieux étre blessé par elle, c'était ridicule. Barbey d'Aurevilly s'en tira par un article violent, qui le
mit dans son tort et qu'il intitula : Le duel tombé en quenouille. Mme Olympe Audouard n'ayant pu
tenir le pistolet, reprit la plume et écrivit un article d'une modération et d'une courtoisie qui toucha
le fougueux polémiste. Barbey d'Aurevilly exprima son regret et son repentir dans les termes les
plus respectueux et les plus galants.

Trois ans plus tard, Femina’® rappelle également cette polémique, de maniére moins

erronée cette fois-ci. Cet article part de la question du duel provoqué par une femme, a

— Si ma charmante ennemie madame Olympe Audouard voulait m'écouter, disait 'autre soir Barbey d'Aurevilly, je lui donnerai
un bon conseil.

Qu'elle mette le Droit des femmes en vaudeville et le fasse jouer au Palais-Royal sous ce titre prédestiné :

« Le plus heureux des droits | »

" Le Tintamarre, 3 juillet 1870, p. 4.
5 [A.A.], « Echos. Un duel tombé en quenouille », Journal des débats politiques et littéraires, 10 septembre 1908.
’® [Frangoise], Femina, 1 octobre 1911.
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partir de la figure de la féministe Arria Ly, a qui la provocation en duel d'Olympe

Audouard tient lieu de précédent.

Dans le cadre de I'histoire de la polémique, les postures des deux protagonistes
jouent un role essentiel. Elles sont sans cesse remodelées et remises en jeu, elles font
partie de l'arsenal des polémistes. C'est par la notion « d'ethos » qu'elles vont étre

étudiées.

RADISSON Louise | Master | Mémoire | Juin 2017 -27-
_


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/fr/

PARTIE II. LES PREMIERS ECHANGES DE LA
POLEMIQUE

L'ethos, ancienne technique de production du discours proposée par Aristote
et redécouverte dans les années 1950, permet en effet d'analyser les stratégies
discursives de chacun des deux polémistes: comment orientent-ils et
reconfigurent-ils leur image publique (ethos préalable) au sein de leur discours,
quelle image donnent-ils de leur adversaire (contre-ethos) afin de remporter

I'adhésion du tiers de la polémique ?

A. L'ETHOS, UNE NOTION COMPLEXE

La notion d'ethos est aujourd'hui problématique. Le mot a en effet connu
d'importantes évolutions sémantiques depuis ses premicres utilisations, en Grece
antique, jusqu'a son utilisation dans les études de linguistique et de pragmatique
aujourd'hui. Ce flou, cette instabilité sont parfaitement percues par les linguistes :
«la notion d'ethos est loin d'étre stabilisée dans le vocabulaire critique
contemporain »’’. Cela les conduit a systématiquement redéfinir le terme, comme
le fait par exemple Dominique Maingueneau dans son « Retour critique sur
l'ethos ».”® Cette pluralité de définitions apparait également dans l'article du
Dictionnaire d'analyse du discours consacré a la notion, soit une définition « en
rhétorique », une « en pragmatique », une « en analyse du discours ».”” De la la
nécessité de revenir aux sources antiques, au corpus aristotélicien, afin de mieux

cerner les spécificités de 1'ethos.

1. Ethos et rhétorique, un héritage aristotélicien

Revenir au corpus aristotélicien, c'est-a-dire prendre en compte le sens

] ° \ . r 2\ \ .
qu'Aristote donne a un terme qui est employé dés Homeére, sous un sens bien
différent. En effet, comme I'analyse Frédérique Woerther dans son article « Aux
origines de la notion d'ethos », le mot 0o a pour premier sens « séjour habituel »
des animaux puis des étres humains, d'ou « caractére habituel », « coutume, usage » et
« caractere, maniere d'étre ». C'est ce dernier sens qui est donné au mot ethos tel que

'emploie Aristote.

"7 F. Woerther, « Aux origines de la notion d'ethos », 2005, p. 82.
8 D. Maingueneau, « Retour critique sur l'ethos », 2014.
" R. Amossy, « Ethos », 2002, p. 238-240.
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Aristote est le premier auteur a employer ce terme en rhétorique. La Rhétorique
d'Aristote est un manuel pour étre un bon orateur, c'est a dire pour concevoir et prononcer des
discours qui persuadent. Dans ce cadre-1a, dans les outils capables de persuader l'auditoire,
Aristote distingue les preuves techniques et les preuves extra-techniques®. Les preuves
techniques sont au nombre de trois : le logos, soit le discours lui-méme, le pathos, soit les
dispositions ou I'on met 'auditoire, les émotions qu'on fait naitre chez lui, et 1'ethos, soit le

caractere de l'orateur. Ce caractere doit pour étre convainquant posséder certaines qualités :

Comme les preuves sont administrées par le moyen d'un discours non seulement démonstratif,
mais encore ¢thique (car nous accordons créance a l'orateur parce qu'il montre un certain
caractére, c'est-a-dire qu'il parait ou vertueux, ou bienveillant, ou 1'un et l'autre a la fois), nous
devons posséder les caractéres propres a chaque constitution. Car la conformité avec le caractere
de chacune est ce qu'il y a pour chacun de plus persuasif. Ces caractéres seront connus par les
mémes moyens que les caractéres individuels ; car les caractéres se manifestent par la préférence,
et la préférence se régle sur la fin.®

Frédérique Woerther analyse ainsi les qualités qui doivent €tre contenues dans 1'ethos de

I'orateur :

L'ethos n'est pas seulement caractérisé par son statut discursif : il est aussi défini par un
contenu spécifique. Aristote indique dans deux passages de la Rhétorique les qualités dont
'orateur doit étre muni pour paraitre digne de foi a son auditoire. S'il mentionne en I, 8
I'areté (vertu) et l'eunoia (bienveillance) en affirmant que leur présence peut étre, ou non,
simultanée, il cite au début du livre II, outre la vertu et la bienveillance, une vertu
supplémentaire, la phronésis (prudence), et énonce une nécessité qu'il n'avait pas formulée
auparavant : celle de la présence conjointe de ces vertus.*

Dans le premier livre de la Rhétorique, la notion d'ethos est donc clairement orientée
vers le but de la persuasion, et ne semble pas exister en dehors. Dans le deuxiéme livre,
en revanche, 1'ethos devient le caractére « dénué cette fois de toute valeur normative.**».
Il s'agit donc du caractere réel de l'orateur, non de celui qu'il veut montrer dans son
discours.

La notion d'ethos est reprise dans les rhétoriques romaines, mais avec un sens
plus large, puisqu'il s'agit alors de la personne sociale de l'orateur™ : sa famille, sa
noblesse, ses faits et gestes, sa richesse, sa piété participent au crédit que son auditoire
peut lui accorder. Les différentes nuances de I'ethos antique sont comprises dans un sens
restreint du mot, directement 1i¢ a la visée de la rhétorique et au contexte politique
athénien puis romain, qui place la parole publique au centre de l'action politique, sur

l'agora, sur le forum, dans les tribunaux. Une fois I'Empire romain installé¢ et les

80 Aristote, Rhétorique, 1991, 1, 2.

81 Aristote, Rhétorique, 1991, p. 107.

82 F. Woerther, op. cit., p. 98.

8 Ibid., p. 95.

8 « une donnée préexistante qui s'appuie sur l'autorité individuelle et institutionnelle de I'orateur (la réputation de sa
famille, son statut social, ce que 1'on sait de son mode de vie, etc.). », R. Amossy, « La notion d'ethos de la rhétorique a l'analyse
du discours », 1999, p. 19.
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discours politiques disparus, il est intéressant de constater que la permanence de la
rhétorique, dans 1'éducation donnée aux élites, et son évolution vers une rhétorique plus
judiciaire et épidictique.

Frédérique Woerther souligne, avec raison, que la définition donnée par P.
Charaudeau et D. Maingueneau® de l'ethos aristotélicien est biaisée et correspondrait
d'avantage a la définition moderne de 1'ethos, 1'image de soi dans le discours : « si l'ethos

est, comme le voulait Aristote, I'image de soi construite dans le discours®® ».

2. Ethos et analyse du discours : renouvellement du concept et
enrichissement des notions

« L'image de soi dans le discours » renvoie en effet a la définition moderne de
I'ethos, élaborée en pragmatique et en analyse du discours. Contrairement a I'ethos
rhétorique aristotélicien, cet ethos n'est pas une arme de persuasion ab ovo, il n'est plus
connecté a l'impératif de conviction. Cet ethos concerne tout type de discours : c'est la
marque dans le discours du locuteur, I'image a l'intérieur du discours du locuteur. Cet
ethos n'est pas systématiquement li¢ a l'intentionnalité du locuteur, comme le souligne
Ruth Amossy : « Toute prise de parole implique la construction d'une image de soi. (...)
Délibérément ou non, le locuteur effectue ainsi dans son discours une présentation de
s0i." »

A partir de cette premiere définition se constituent de nombreuses distinctions et
précisions. Tout d'abord, puisque I'ethos est dégagé de toute intentionnalité, il peut étre
soit « dit », explicitement, par le locuteur, soit « montré », par le sociolecte, par exemple.
Cette conception est ¢laborée par Dominique Maingueneau, elle permet de lier ethos et

contexte social et culturel, pour aboutir a la notion de « role » et de « stéréotype », a

partir des recherches d'Erwin Goffman®® :

Ces routines constituent des mod¢les de comportement préétablis qu'utilise le directeur dans
une réunion avec ses employés, le juge a une séance de tribunal, l'infirmiére dans ses
rapports avec un malade, le pére au cours d'un repas familial... Indissociable de l'influence
mutuelle que désirent exercer l'un sur l'autre les partenaires, la présentation de soi est
tributaire des rdles sociaux et des données situationnelles. Dans la mesure ou elle est
inhérente a tout échange social et soumise a une régulation socio-culturelle, elle dépasse
largement l'intentionnalité du sujet parlant et agissant.®

Si 1'ethos se construit sur des roles, des stéréotypes, on peut en déduire qu'un ethos

prédiscursif existe, qui releve également de la construction sociale. Cette conception

8 P. Charaudeau, D. Maingueneau, Dictionnaire d'analyse du discours, 1992, p. 239.
8¢ Idem.

87 R. Amossy, op. cit., p. 9.

 Ibid., p. 12.

 Ibid., p. 13.
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s'appuie sur l'ancienne rhétorique d'Aristote qui propose un réservoir de lieux (topoi)
préétablis, ces lieux étant des figures rhétoriques, des thémes, des exempla ou des ethe,
I'orateur devant choisir et agencer ces lieux, cette matiere pré-établie, au sein de son
discours.

Si I'ethos se construit en regard des constructions sociales génériques, des rdles, des
stéréotypes, il se construit également a partir d'une construction prédiscursive
personnelle, autour de la persona du locuteur, qui est notamment liée aux discours
précédents du locuteur qui contribuent a faconner cet ethos prédiscursif (ou ethos
préalable), mais aussi aux discours de l'interlocuteur ou des tiers. Cela amene donc a
I'existence d'un ethos de l'interlocuteur au sein du discours du locuteur, le contre-ethos.

Cette conception dynamique de I'ethos est un héritage de la pragmatique :

C'est a la pragmatique ¢élargie qu'il reviendra de développer la question de 1'image de soi
dans le discours. Et cela tout d'abord parce qu'elle s'intéresse aux modalités selon lesquelles
le locuteur agit sur son partenaire dans l'échange verbal. [...] Dire que les partenaires inter-
agissent, c'est supposer que l'image de soi construite dans et par le discours participe de
l'influence mutuelle qu'ils exercent I'un sur 'autre.”

Le troisieme grand apport théorique est celui de Dominique Maingueneau, qui
prolonge la notion de « role » et emprunte au théatre pour élaborer sa définition de

'ethos pour aboutir au concept de « scénographie », qui allie corporalité et discours :

Ma propre conception de 1’cthos a sans doute été marquée par le fait que je 1’ai mise a
I’épreuve surtout sur des textes religieux, publicitaires ou littéraires : le destinataire y
construit la figure d’un garant doué de propriétés physiques (corporalité) et
psychologiques (caractére) en s’appuyant sur un ensemble diffus de représentations
sociales évaluées positivement ou négativement, de stéréotypes que 1’énonciation contribue
a conforter ou & transformer®'

Cette analyse prend place dans la définition que fait D. Maingueneau de la « sceéne
d'énonciation » qui pour lui se constitue de trois « scénes » différentes’, organisées
selon un schéma d'emboitement. La premicre, la « scéne englobante », renvoie au type
de discours en jeu, la seconde, la « scéne générique » renvoie aux genres de discours
particuliers. Ces deux premieres scénes sont porteuses de normes génériques
prédiscursives, tandis que la derniére, la « scénographie » est le produit du discours lui-
méme. Cet emboitement des scénes et cette attention donnée a la corporalité sont
primordiales dans le cadre dune polémique qui touche une conférenciere, polémique
dont le corpus contient une conférence et dont la galanterie chevaleresque est un des

points clés.

% R. Amossy, op. cit., p. 12.
°' D. Maingueneau, « Retour critique sur l'ethos », 2014, p. 31-48.
2 P. Charaudeau, D. Maingueneau, Dictionnaire d'analyse du discours, 1992, p. 516.
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L'ethos tel qu'il est défini dans l'analyse du discours évacue partiellement ou
totalement I'impératif de persuasion qui était a sa base, mais cet impératif est réintroduit
dans les cultural studies et dans les études sur la polémique, qui se recentrent autour du

caractere politique, de 1'enjeu de pouvoir de I'ethos.

3. Ethos et polémique : retour de I'impératif de persuasion

En effet, c'est en analysant le discours comme lieu et enjeu de pouvoir que les
cultural studies nord-américaines réintroduisent l'impératif de persuasion et réintegrent
I'efficacité comme critére de réussite du discours.

Ces travaux se proposent de redéfinir l'ethos et ses enjeux dans des perspectives
postmodernistes. Leur réflexion est liée a une interrogation sur les notions de sujet,
d'idéologie, d'écriture. Elle valorise aussi l'objectif d'efficacité de la rhétorique : il s'agit de
voir comment on peut mettre en place un ethos discursif qui contribue a constituer une
parole de femme ou encore de « subalterne » (selon le terme de Spivak Can the Subaltern
Speak, 1988). La construction d'un ethos discursif est ainsi privilégiée dans la mesure ou elle
est indissociable d'un positionnement politique. Les tenants des Cultural Studies situent une
notion empruntée a la rhétorique antique au cceur des problémes de genre (gender) mais
aussi de l'ethnicité dont se nourrissent actuellement les études culturelles et littéraires en
Amérique du Nord.”

Ces études soulévent le caractére paradoxal, problématique, de I'ethos dans le discours
au sein des luttes, notamment dans les luttes féministes et dans les luttes afro-
américaines, puisque se pose alors la question du rapport entre ethos pré-discursif, ethos
construit par l'adversaire et ethos construit par le locuteur. Se pose alors la question du
rapport entre structures d'oppression qui pré-formatent le discours et sa réception, et le
locuteur qui cherche a renverser ces structures par le discours.

La dimension agonistique du discours et de I'ethos ainsi congu évoque rapidement
le genre polémique, en ce que ce genre discursif est fondé sur une opposition qui releve
de l'agon, de la bataille, a tel point que la périphrase « bataille de plume » s'est figée,
comme le souligne Catherine Kerbrat-Orecchioni dans son article « La polémique et ses
définitions » :

une polémique, c'est une guerre métaphorique, une « guerre de plume », pour reprendre une
périphrase souvent mentionnée comme 1'équivalent, plus explicite puisque la métaphore s'y
trouve « corrigée », de « polémique ». [...] C'est d'ailleurs un « topos » en francais trés
commun que de comparer l'un a l'autre de ces deux types d'affrontements.®*
Pourtant, le polémique se caractérise par un terrain d'entente, un cadre théorique, au sein
duquel se déroule la polémique. C. Kerbrat-Orecchioni le rappelle en des termes
¢loquents :

Il faut a la fois, pour polémiquer, étre en désaccord sur certains points importants mais
particuliers, et s'accorder sur certaines bases discursives générales : « le discours

% R. Amossy, op. cit., p. 25-26.
4 C. Kebrat-Orechioni, « La polémique et ses définitions », 1980, p. 4-5.
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polémique », d'aprés Dubois et Sumpf, « peut étre défini comme l'affrontement de théses
personnelles a l'intérieur d'un ensemble idéologique commun. »°

En l'absence de ce cadre, si les acteurs ne sont pas d'accord sur les termes discutés, on
quitte la polémique pour entrer dans la satire ou dans le pamphlet. Marc Angenot

analyse les différences entre ces genres dans son ouvrage La parole pamphlétaire :

Le discours polémique suppose, comme pour l'essai, un milieu topique sous-jacent, c'est-a-
dire un terrain commun entre les entreparleurs. [...] Un discours absurde ne saurait &tre
réfuté. On peut seulement contempler du haut de son bon sens la pseudo-logique saugrenue
qui l'anime et en reproduire a distance le déroulement carnavalesque.

Ce n'est plus de la polémique qu'il s'agit alors mais de ce que nous nommerons satire
discursive. [...] Le satirique s'installe en un point extréme de divergence idéologique. Il
coupe délibérément le discours adverse de ce qui peut le rattacher a une logique universelle
et se borne a jeter un regard « entomologique », apitoyé ou indigné, sur le grouillement de
raisonnements biscornus du systéme antagoniste. Il partage avec son lecteur le monopole du
bon sens.”

Comment alors 1'échange entre Olympe Audouard et Jules Barbey d'Aurevilly
évolue-t-il ? Reste-t-il du c6té du polémique ou verse-t-il dans le satirique ? La place de
I'ethos est alors centrale, puisqu'il permet de mettre en évidence si le discours de
I'adversaire est complétement discrédité et renvoyé a de l'absurde (satire discursive,
donc), ou bien s'il est combattu idées par idées, sur un pied d'égalité. Cette question est
fondamentale puisque, autant que l'objet du débat — le duel, les bas-bleus — c'est la
position d'Olympe Audouard en tant que femme conférenciére et journaliste qui est
problématique. Si elle s'arroge la place de locuteur et d'acteur dans cette polémique, est-

elle reconnue en tant que telle par Jules Barbey d'Aurevilly ?

5 C. Kerbrat-Orechioni, op. cit., p. 9.
% M. Angenot, La parole pamphlétaire, 1995, p. 35-36.
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B. J. BARBEY D'AUREVILLY CONTRE LE BAS-BLEU OLYMPE AUDOUARD,
ANALYSE DU « DUEL TOMBE EN QUENOUILLE »

En 1869, lorsque Jules Barbey d'Aurevilly s'empare de la question de la
provocation en duel d'Olympe Audouard, il n'en est pas a son premier fait d'armes, c'est
un journaliste, critique et polémiste connu et reconnu. Il a aiguisé¢ sa plume dans les
pages du Constitutionnel et du Nain jaune. Son écriture a beaucoup de caractere, de
verve et est mise au service de la polémique. Etudier la construction de son ethos dans
cette polémique est pertinent dans la mesure ou I'écriture pamphlétaire et polémique de
Jules Barbey d'Aurevilly est centrée autour du personnage Jules Barbey d'Aurevilly,

comme le montre Frédérique Marro :

L'écriture pamphlétaire est marquée par la forte présence de 1'énonciateur qui, loin de
prendre ses distances, amplifie la réaction et souligne son implication. Une poétique
efficace s'exerce afin de ridiculiser la cible : images disqualifiantes et caricaturales,
accumulations dégradantes, néologismes viennent renforcer la verve agressive du
pamphlétaire.”’

L'implication de J. Barbey d'Aurevilly dans son article lui permet tout d'abord d'articuler
son ethos préalable (le journaliste dandy) et l'ethos qu'il construit dans son texte (un
antimoderne, complice avec son lectorat), qui rejoint l'ethos qu'il construit dans
I'ensemble de son ceuvre journalistique. Cette implication de J. Barbey d'Aurevilly
contraste fortement avec son traitement du sujet O. Audouard, qui n'est ici qu'un objet de

son discours, qu'il s'agit de dénoncer, et non un interlocuteur.

1. J. Barbey d'Aurevilly, journaliste dandy

C'est donc un critique exercé qui écrit le « Duel tombé en quenouille » dans le
Gaulois. 11 s'est fait connaitre auparavant pour ses prises de position antimodernes, J.
Barbey d'Aurevilly s'est construit un ethos de critique solitaire des dérives modernes de

la société, seul dans la vérité, a dévoiler 'absurde qui l'entoure :

La critique aurevillienne ne cesse de souligner son combat contre l'imposture, contre le
scandale d'une vérité pervertie. Elle produit a son tour un discours subversif pour retourner
la parole dominante et rétablir, dans une posture paradoxale, la Vérité. « Tout pamphlet
s'articule sur la dichotomie vérité/imposture » : a cette premiére caractéristique semble bien
répondre l'écriture journalistique aurevillienne. Fustigeant I'hypocrisie bienséante et bien-
pensante qui régne au Journal des Débats, Barbey s'indigne devant la théorie développée
dans ce journal « 'honnéteté littéraire ».%

Car J. Barbey d'Aurevilly fait partie de ces antimodernes que la France du Second

empire puis de la Troisieme République voit fleurir. Cet antimodernisme trouve un

7 F. Marro, op. cit., p. 74.
% Ibid., p. 72.
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exutoire et une tribune de choix dans I'écriture journalistique, comme l'analyse
Francisco Spandri dans « Barbey d'Aurevilly, Les Ridicules du temps...
démocratique. »” Cette posture est par excellence celle du pamphlétaire, et se
caractérise par une langue unique, dont l'originalité refléte la posture solitaire de
I'écrivain.

L'¢loquence dont il fait preuve est une éloquence a la fois naturelle dans la
facilité avec laquelle elle est déployée, et recherchée dans ses effets. Ses talents
d'orateur sont évoqués dans la nécrologie que rédige le poéte belge Emile Verhaeren

dans sa revue L'art moderne le 28 avril 1889 :

Barbey d'Aurevilly est un écrivain orateur. Il est emballé par le sujet, sa phrase a le geste et le
mouvement d'une phrase parlée et méme, mainte fois, déclamée. On se le représente drapé,
magnifique, la téte rejetée d'orgueil en arriére. Non pas qu'il plaide ou soutienne une thése ; il n'est
ni didactique, ni avocat.'®

Cette ¢loquence doit beaucoup au format journalistique qui demande vivacité, rapidite,
esprit, dans un impératif commercial et dans une périodicité généralement courte. F.

Marro analyse les spécificités de cette écriture et ce qu'elle doit a la presse :

La presse est le lieu ou s'invente une écriture « a la forme svelte, rapide, retroussée,
presque militaire », percutante dans la polémique, 1égére et désinvolte comme une causerie.
L'écriture critique renouvelle la prose et revivifie la pensée. Elle crée une nouvelle forme
de prose aux prises avec la réalité et en prise avec son temps. '

L'¢loquence que déploie J. Barbey d'Aurevilly est donc liée au format journalistique, qui
se voit investi comme nouveau réceptacle de la rhétorique au XIX° siecle, comme le
montre Corinne Saminadayar-Perrin dans « Presse, rhétorique, ¢loquence :

confrontations et reconfigurations (1830-1870) » :

Par la médiatisation des discours dont il est le support et l'instrument, le journal contribue
au processus de textualisation de I'éloquence, et améne la rhétorique a redéfinir ses formes
et fonctions dans le monde moderne ; mais, par sa périodicité, sa position d'énonciation et
son ambition d'agir par le langage sur le présent, il récupére aussi un certain nombre
d'attributs qui étaient jusque-1a, de droit, ceux de 1'orateur. '

Cette écriture primesautiere dont il fait un abondant usage est surtout marquée

par des exces et des paradoxes :

La contradiction apparait comme le grand moteur de cette pensée critique et de I'écriture,
explorée sous toutes ses formes — antithése, oxymore, paradoxe, concession — avec une
délectation obsessionnelle et inventive, sans qu'il soit toujours aisé de faire la part de
I'emballement rhétorique, et celle d'une conscience nerveuse de la dualité. Cette conscience
d'un revers des choses vient curieusement alimenter le dogmatisme de la pensée qu'elle
devrait logiquement affaiblir, en relancant son affirmation quand méme. Soucieux de

% F. Spandri, « Barbey d'Aurevilly, Les Ridicules du temps... démocratique », 2010, p. 257-269.

190 E. Verhaeren, « Barbey d'Aurevilly », L'Art moderne, 28 avril 1889, p. 130.

' F, Marro, op. cit., p. 18.

192 C. Saminadayar-Perrin, « Presse, rhétorique, éloquence : confrontations et reconfigurations (1830-1870) », 2004,
p. 393.
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prouver sa cohérence et celle de son projet critique par-dela les paradoxes et les foucades
qu'il s'autorise a plaisir, Barbey cherche a rendre cette cohérence tangible par l'écriture, a
travers un lexique bien reconnaissable et des métaphores récurrentes qui valent presque
signature.'®

Cette écriture de 'excés et du paradoxe est sous-tendue par la construction d'une image

de « bonhomie » (F. Marro), qui allie rudesse et trait d'esprit, ¢litisme et grivoiserie :

Nous toucherons au plus prés de « I'éloquence du coeur » en étudiant comment la prose
aurevillienne s'invente « un grand style », dans un rapport ambivalent au « golt », comment
elle devient une écriture « bonhomme », a la fois familiére et aristocratique. L' « informe »
deviendrait finalement un gage esthétique, le monstrueux un idéal poétique et le chaos une
promesse de génie'™

Cette €criture excessive correspond au personnage excessif que Jules Barbey d'Aurevilly
s'est créé, c'est un dandy, dans le sillage de Brummel et de Baudelaire. Cette figure de
dandy préte flanc a la critique, comme en témoignent de nombreuses caricatures dont la
plus célebre est sans doute celle publiée dans le Bon fon en 1863 et qui est reproduite
dans la caricature de 1’Eclipse. Ce dandysme va a I'encontre des normes de sobriété en
vigueur dans le vétement masculin au XIX° siecle, théoris¢ notamment par Joanna

Bourke!®

comme un « grand renoncement ». Ce manque de virilité per¢u chez J. Barbey
d'Aurevilly semble paradoxal puisque celui-ci ne cesse de mettre en avant la virilité de

sa langue et de sa posture et de critiquer toute forme de brouillage des genres.

2. J. Barbey d'Aurevilly antimoderne, complice de son lectorat

La chronique de J. Barbey d'Aurevilly est un lieu ou il se place en observateur, en
chroniqueur incisif et mordant des mceurs et des ridicules de son temps, cette chronique
constitue la scéne générique du discours de J. Barbey d'Aurevilly. C'est donc au sein de
cette scéne générique qu'il écrit cet article, article qui reléve de la note d'humeur plutot
que du récit détaillé de la provocation en duel. En effet, aucune information n'est donnée
sur cette affaire, ni le contexte, ni l'identité développée d'Olympe Audouard. Nous avons
ici un texte qui releve de la satire en ce que l'auteur se place en seul dépositaire d'une
vérité a laquelle les autres sont aveugles : une société d'égalité est incompatible avec le
duel. De 1a, une grande importance est donnée aux marques du locuteur, la P1 tout
d'abord, qui modalise I'énoncé : « je le croirais assez » ; « du reste, je le comprends tres
bien » ; « Mon Dieu, que j'en serais faiché pour elle ! M. De Villemessant peut-étre me la
casserait ». Ce « me » explétif, qui confine au datif d'intérét, met en évidence la position

d'observateur et de t¢émoin de J. Barbey d'Aurevilly.

103 C. Planté, « « Une poéte, cette chose si rare » : Barbey d'Aurevilly critique des femmes poétes », 2010, p. 166.
104 F. Marro, op. cit., p. 17.
105 J. Bourke, « The Great Male Renunciation : Men's Dress Reform in Inter-war Britain », 1996.
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Le texte est globalement fortement marqué par les phrases exclamatives, qui font
percevoir le point de vue de J. Barbey d'Aurevilly : « Hélas ! » ; « Spectacle unique
dans le démantibulement universel ! » ; « Bonnets rouges ! Allons donc ! » ; « Non, il ne
I'est pas ! » ; « Et les enfants de Mme Audouard sauront comment, si elle en a ! ». Ici
l'auteur se montre en train de réagir face a l'absurdité¢ qu'il dénonce, ce qui permet
d'amener son lecteur a éprouver son opinion.

Le « je » de la P1 tombe rapidement derriére un « nous » de la P4, qui montre un
J. Barbey d'Aurevilly en connivence avec son lectorat : « se reteindre un peu dans notre
sang » ; « les bas-bleus, jaloux de nos bottes » ; « comme nous » ; « avec nous » ; « si
nous €tions vraiment des hommes », etc. Nous sommes encore au début de la polémique,
et J. Barbey d'Aurevilly s'adresse avant tout a son lectorat, a ceux qui lisent
habituellement sa chronique. A aucun moment dans l'article J. Barbey d'Aurevilly
n'éprouve le besoin de se mettre explicitement en avant ou de se désigner, c'est que son
ethos de satiriste fonde son article, mais il n'est pas en jeu, il n'a pas encore a le
défendre. De 1a, c'est moins un ethos dit qu'un ethos montré qui transparait dans le texte.
Ce « nous » lancinant désigne alors la communauté des lecteurs, ceux qui appartiennent
au genre masculin (« si nous étions vraiment des homme ») et qui sont ses
contemporains : « nous nous instituons orgueilleusement "une démocratie" ». J. Barbey
d'Aurevilly se fait membre dune communauté dont il brandit les ridicules : « mais,
blagueurs éternels, nous en voulons garder un bout pour nous, un petit bout qui brille et
derriére lequel nous mettons notre chétive et morne personnalité ». De cette manicre, il
atténue l'image de marginal qu'on veut bien brosser de lui. Il fait complétement partie de
son temps, quoiqu'il en dénonce vigoureusement les absurdités. Il ne s'adresse pas
seulement a son lectorat par l'utilisation de la P4, mais aussi par celle de la P5 : «si
Vous vous en souvenez », « vous le verriez diminuer et bientdt disparaitre », mais alors
il s'adresse a lui en tant que lectorat et non en tant qu'allié, il met ainsi en valeur sa
posture d'auteur et d'autorité (auctor).

La connivence que J. Barbey d'Aurevilly met en place avec son lectorat est par
ailleurs fondée sur une écriture virtuose, dense, nerveuse, qui repose sur un
enchainement effréné de calembours, de mots d'esprits, de références culturelles. Cette
écriture est propre a J. Barbey d'Aurevilly mais fonctionne tout a fait dans le contexte
d'un article satirique, ou Il'humour est un outil fondamental pour construire la

connivence. Ainsi, dans la phrase « si le cocher est votre égal, — si le domestique est
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votre €gal (...), si les femmes sont nos égales (...), il n'y a pas a dire ni a rire, il faut se
battre avec le cocher, avec le domestique, et méme avec Mme Audouard », la gradation
met en évidence le caractére absurde et comique de la situation que brosse J. Barbey
d'Aurevilly. L'article utilise donc la chute comme outil pour amplifier et mettre a
distance ce qui est dénoncé, et ce de manicre récurrente : « Elle est allée en Asie. Elle est
allée en Amérique. Elle est allée au diable. » ; « Mais le beau regard bleu... n'est plus
qu'un Bas bleu. » ; « Elles font des livres comme nous, des conférences comme nous, des
sottises comme nous ». Outre ces chutes, 'humour repose sur le retournement, figure
fondamentale chez J. Barbey d'Aurevilly, qui est un écrivain du paradoxe : « C'est drdle,
mais c'est exact. C'est drole, mais c'est sérieux aussi » .

Outre I'humour, la connivence se fonde sur un socle de références culturelles
partagées par les lecteurs, références culturelles contemporaines ou qui appartiennent a
la culture des élites. Si Baudrillart, les bonnets rouges et Sacy sont des références
pensées comme maitrisées par le lectorat du Figaro de 1869, Virgile (« et tremefecit
Olympum »), Montesquieu et Sapho permettent a J. Barbey d'Aurevilly de marquer son
appartenance a un cercle de lettrés.

Ainsi, l'ethos de J. Barbey d'Aurevilly dans cet article est un ethos li¢ a son
caractére satirique : omniprésent mais davantage montré que dit. J. Barbey d'Aurevilly
joue de sa posture d'auteur satiriste virtuose en multipliant les occasions de connivence
avec son lectorat, il se construit ainsi en homme lettré, brillant, qui manie parfaitement le
paradoxe pour soulever les ridicules de son temps. Face a cet ethos positif il construit un
contre-ethos dégradé, celui d'O. Audouard. Pourtant, il ne positionne pas celle-ci comme
un adversaire, seulement comme un objet de son discours, comme un article de

I'actualité.

3. O. Audouard, Sapho de la mer du ridicule

« ...I''/mmense ridicule dans lequel Mme Audouard, Sapho de cette mer-1a, vient de
piquer une si belle téte avec son cartel », voila comment J. Barbey d'Aurevilly peint son
adversaire O. Audouard dans son article. L'interlocuteur privilégié¢ ici de J. Barbey
d'Aurevilly est le lectorat de sa chronique qui, on I'a vu, est censé partager une méme
culture et un méme point de vue (masculin, de la bonne société). Il ne s'adresse pas a
Olympe Audouard, qui n'est pas encore son adversaire, elle est 1'objet de son article, c'est
donc une non-personne pour reprendre la nomenclature d'E. Benveniste'®. C'est

pourquoi l'image d'Olympe Audouard qu'il construit n'est pas entiérement un contre-

19 Grammaire méthodique du frangais, 2009, p. 436.
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ethos. Il s'agit ici de se faire I'écho du contre-ethos construit par le poéme satirique d'A.
Millaud et de développer a partir de lui une réflexion sur la modernité du duel. L'affaire
du cartel d'O. Audouard est exhibée comme le montrent les nombreux déterminants
démonstratifs. Cette affaire ridicule, propre a susciter 'amusement et le rire, J. Barbey
d'Aurevilly l'utilise pour servir un argumentaire contre la société d'égalité et
démocratique. C'est la raison pour laquelle 1'ethos d'Olympe Audouard dans cet article
se construit en deux principaux mouvements. Tout d'abord, il s'agit de la disqualifier, de
montrer ce en quoi elle est ridicule, en se fondant sur 1'image des bas-bleus et sur les
archétypes féminins. De 1a, J. Barbey d'Aurevilly s'emploie a mettre en évidence la
nouveauté¢ de cette figure qu'il a créée : son caractére paradoxal et marginal empéche
I'écrivain de lui donner un nom et de lui attribuer un genre définitif, puisqu'il se dérobe
a la compréhension et a 1'entendement.

J. Barbey d'Aurevilly introduit Olympe Audouard par le nom commun « une
femme » : « il n'a été bruit, cette semaine, que d'un cartel envoyé par une femme au
Directeur du Figaro ». L'emploi des noms communs « femme » et « directeur » permet a
I'auteur de passer par le statut des deux personnages, et de nier & Olympe Audouard tout
autre statut que celui de femme, alors qu'il aurait pu employer le terme de
« conférenciére », terme que l'on rencontre dans les journaux'’’. D'entrée, il met en
place un contraste entre les deux protagonistes de l'affaire, et renvoie Olympe Audouard
du coté du féminin. C'est aussi une maniere d'accrocher le lecteur en révélant le
caractere scandaleux de l'affaire : une femme qui provoque un homme en duel.

Le dévoilement de 1'identité d'O. Audouard est trés progressif, et passe par un jeu
sur les themes de la femme armée et de la téte, qui lui permet d'entreméler les termes
qui renvoient au masculin : « incartade de mousquetaire », « mousqueton », « crane » et
ceux qui renvoient au féminin : « troussé », « femme », « jolie téte ». De 1a commence a
s'esquisser le paradoxe sur lequel J. Barbey d'Aurevilly construit son argumentation et
son article : le duel, affaire d'hommes, est désormais accaparé par les femmes. D¢s
I'annonce du nom de la protagoniste de l'affaire (« c'est Mme Audouard, Mme Olympe
Audouard »), J. Barbey d'Aurevilly adosse son portrait d'O. Audouard au stéréotype de
la jolie femme vieillie : « qui, il y a quelques années, était vraiment charmante ». Cette
perte de beauté lui permet d'expliquer la provocation en duel : « quand on peut jeter les
gens a genoux avec un beau regard bleu, on ne pense pas a les jeter brutalement par

terre avec une pointe d'épée ou une balle de pistolet ». C'est parce qu'elle aurait perdu

97 Cf Le Figaro, 2 février 1870 et 4 avril 1870.
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ses charmes qu'O. Audouard aurait lancé son cartel, ne pouvant plus compter sur ses
armes féminines, elle aurait emprunté les armes masculines. Les termes pour signifier la
vieillesse d'O. Audouard sont particuliérement imagés (« cela fricasse toujours un peu »,
« ce déjeuner de soleil »), ce qui appelle le lecteur a s'amuser de cette vieillesse.

Cette image de la jolie femme vieillie est liée a une écriture du petit, qui permet a
J. Barbey d'Aurevilly de disqualifier O. Audouard et ses semblables, les bas-bleus : ce
sont des petites femmes qui veulent se faire plus grandes qu'elles ne sont. Le texte
multiplie les occurrences de I'adjectif « petit » et les comparaisons infantilisantes : « leur
petite réclame au sang », « les bas-bleus, jaloux de nos bottes et qui les mettent comme
le petit Poucet mit celles de 1'ogre », « n'est-il pas curieux et méme gracieux que ce soit
le ruban rose, noué¢ autour de ce doux petit front que voila en coleére ». Le petit est ici
clairement 1ié¢ au féminin, le grand I'étant, par défaut, au masculin.

Autre moyen de disqualifier O. Audouard, la dépersonnalisation, voire la réification
qu'il emploie pour faire référence a elle : elle est « un article Baudrillart », « Madame
Olympe est un de ses articles ». Olympe Audouard disparait derriére son « colonel »
Baudrillart, dont elle devient 1'objet, la réclame. Plus loin elle « est l'expression la plus
avancée et la plus armée du droit de la femme a 1'égalité civile, politique et sociale ». Ici
encore, son individualité et sa subjectivité sont avalées par ce qu'elle représente, le bras
arm¢ des bas-bleus. La réification dont fait I'objet O. Audouard devient patente a la fin
de l'article : « M. de Villemessant peut-étre me la casserait, et une jolie femme de moins
sur la terre, ce n'est pas comme un vilain homme barbu de moins. Une jolie femme une
fois cassée, on n'en recolle pas les morceaux ! ». En effet, le pronom « la » employé¢
comme COD du verbe « casserait » et le participe passé « cassée » font d'O. Audouard
un objet passif de l'action de H. de Villemessant, objet concret puisque J. Barbey
d'Aurevilly file cette métaphore en imaginant O. Audouard en morceaux comme pourrait
|'étre un vase.

Enfin, le contre-ethos d'O. Audouard est adossé¢ a l'image des bas-bleus. Elle est
tachée d'encre : « Elle est tachée d'encre comme la statue de Carpeaux, mais c'est elle-
méme qui s'est tachée, et probablement ce n'était pas la nuit. Hélas ! Elle n'écrit que trop
au grand jour. » ; elle est comparée a la poete Sapho : « I'immense ridicule dans lequel
Mme Audouard, Sapho de cette mer-la, vient de piquer une si belle téte avec son

cartel ? ».
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L'emploi de la syllepse met en évidence I'ancienne beauté d'O. Audouard (sens propre de
« belle ») et a un sens intensif (« belle » dans un sens figuré, pour signifier qu'Olympe
Audouard s'est bien jeté dans la « mer du ridicule »).

L'évocation des bas-bleus derriére la figure d'O. Audouard permet enfin a J.
Barbey d'Aurevilly d'arriver au but de son article : faire la critique des temps modernes.
En effet, avec les bas-bleus vient une reconfiguration des catégories de féminin et de
masculin, puisque la vie publique a laquelle est liée nécessairement la vie d'un écrivain
est alors le lieu du masculin. Le cartel d'O. Audouard n'en est que la conséquence, et
'auteur en a bien conscience : « Madame Audouard est complétement dans la logique de
cette idée ». De 13, J. Barbey d'Aurevilly en vient a interroger le genre d'O. Audouard et
des bas-bleus, en utilisant tout d'abord des termes masculins : « mousquetaire »,
« panaché, moustaché, militaire ». Ensuite, et c'est sans doute le plus frappant, en jouant
sur les pronoms personnels : le bas-bleu est un nom masculin, et 1'énallage de personne
« les bas-bleus (...) ont une idée trés juste de 1'égalité qu'elles prétendent introduire,
d'eux a nous » met en avant un doute : les bas-bleus sont-ils réellement des femmes ? Ce
doute est présent dans la littérature de la deuxieme moitié du XIX® siccle,
particulierement dans les écrits de J. Barbey d'Aurevilly. C'est pourquoi Laure Murat,
dans son article « L'invention du neutre »'*® le cite quand elle retrace la généalogie de la
notion du « neutre » : « dés 1878, Barbey d’Aurevilly avait deviné la montée du péril dans
son pamphlet contre les Bas-bleus, ces femmes qui écrivent et ne seraient que des "hommes,
— du moins en prétention —, et manqués" »'%.

L'histoire aurait pu s'arréter la. J. Barbey d'Aurevilly commet une critique de plus des
ridicules de son temps dans sa chronique, O. Audouard lit un article de plus qui la met en
cause. Un article de plus, car, comme elle I'écrit dans sa « biographie » dans la Chronique
illustrée, nombreux sont ceux qui écorchent dans les journaux la « conférenciere » qui fait la

« guerre aux hommes ». Pourtant, cette fois-ci, elle prend la plume et réplique.

C. O. AUDOUARD REPLIQUE : « EN REPONSE A SON ARTICLE "LE DUEL
TOMBE EN QUENOUILLE" »

Plus de dix jours apres la parution de l'article de J. Barbey d'Aurevilly dans Le
Gaulois, le journal publie la réponse d'Olympe Audouard. Le statut de cet article est

clairement déterminé, puisqu'il porte pour titre : « A Monsieur Barbey d'Aurevilly en

!9 L. Murat, « L'invention du neutre », 2004, p. 72-84.
199 Idem.
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réponse a son article "Le duel tombé en quenouille" ». Le lectorat de cet article est donc
invité a lire ce texte en regard de celui de J. Barbey d'Aurevilly, sur la méme scéne, cela
nous conduit nécessairement a envisager cette réponse en fonction du premier article :
quels sont les points auxquels répond O. Audouard ? Quels sont ceux qu'elle passe sous
silence ? Comment construit-elle son ethos par rapport a I'ethos qu'a construit pour elle J.
Barbey d'Aurevilly ?

L'enjeu, ici, pour O. Audouard est de devenir sujet et non plus objet de discours,
de cesser d'étre une non-personne pour étre une personne. Il s'agit aussi de gagner une
1égitimité de discours. En présentant son texte comme une réponse explicite a 'article de
J. Barbey d'Aurevilly, O. Audouard entre ici dans la polémique, elle prend directement J.
Barbey d'Aurevilly a partie, le contredit, et entend montrer les failles dans son discours
et les erreurs dans la construction de son ethos (son manque de respect). L'énonciation
dans cette réponse met presque face a face les deux protagonistes, J. Barbey d'Aurevilly
et O. Audouard, la tierce personne, le lectorat du Gaulois qui a lu par ailleurs le premier
article, est peu présente dans le texte de manic¢re explicite, méme si le texte est
entierement orienté vers ce lectorat, le tiers de la polémique.

Dans la mesure ou l'enjeu de cet article est la reconfiguration et 1'appropriation
par O. Audouard des ethos construits par J. Barbey d'Aurevilly dans son article, elle
ouvre sa réponse ex abrupto par des questions portant sur son ethos a elle. Cela lui
permet de travailler a partir de son ethos préalable, celui que connait le lectorat, avant la
polémique, puis celui forgé par le poeme d'A. Millaud et l'article de J. Barbey
d'Aurevilly.

1. De la conférenciére dénigrée a la provocatrice en duel

L'ethos préalable d'O. Audouard s'articule entre dune part la petite renommée
qu'elle a acquise en tant que conférenciere et journaliste et I'image qui est brossée d'elle
dans les journaux suite a la publication de son cartel dans le Figaro. C'est d'ailleurs la
premiere fois qu'elle prend la parole depuis la publication de ce cartel, ce qui montre
I'importance de cet ethos préalable : il n'a pas encore été reconfiguré par O. Audouard.

C'est donc tout d'abord en tant que conférenciere, voyageuse et journaliste qu'elle
est connue, comme le montre l'article de J. Barbey d'Aurevilly : les phrases « Elle est
allée en Asie. Elle est allée en Amérique. » montrent qu'il la connait par ses récits de
voyage ou ses conférences. C'est d'ailleurs en tant que conférencicre qu'elle est dénigrée
par le Figaro, ce qui montre bien qu'elle est suffisamment connue pour que les

journalistes du journal s'intéressent a elle et assistent a une de ses conférences. D'autre
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part, en commengant a plaider pour le divorce, O. Audouard acquiert une réputation de
femme belliqueuse, qui remet en cause l'ordre établi, cette réputation se fonde
notamment sur le titre de son ouvrage Guerre aux hommes !.

Mais en dessous de cette figure publique, O. Audouard est méconnue, comme le
montrent le poéme d'A. Millaud et I'article de J. Barbey d'Aurevilly : « et les enfants de
Mme Audouard sauront comment, si elle en a ! ». Le besoin qu'éprouve O. Audouard de
faire publier un article autobiographique dans la Chronique illustrée’’ en octobre 1869
pour réfuter un article qui faisait d'elle une ancienne « femme a la mode » atteste cette
méconnaissance du public. En outre, elle interroge cette méconnaissance dans cet article

et en assume la responsabilité :

Dans sa province on est si bien connu que naivement on se figure qu'il en est de méme a
Paris. Petite provinciale que j'étais, je n'ai pas songé a me faire présenter par un de mes
parents & Messieurs de la presse. Ce parent leur aurait expliqué ma position, il leur aurait dit
qui j'étais, en ajoutant les raisons séricuses et honorables qui me poussaient a entrer dans le
monde a part, qu'au temps des rois on appelait la république des lettres. [...] Mais, je le
confesse, je n'ai pas fait cela, et j'ai eu a subir une foule de petits articles, déplaisants
toujours, injurieux souvent.'"’

A partir de cette méconnaissance relative de la figure d'O. Audouard et de 1'image d'une
conférenciere belliqueuse, il a été facile a A. Millaud puis a J. Barbey d'Aurevilly de la
discréditer. Pour cela, c'est surtout l'image du bas-bleu qui a été convoquée, ce qui

amene un questionnement sur I'ambiguité de genre d'O. Audouard :

Vous avez I'ame bien trempée,
Vous parlez d'épée et de duel.
Vous étes une émancipée,
Envers vous Dieu fut bien cruel

Au lieu, violente et virile,

De composer un grand travail,
Ou vous narrez dans votre style,
Les petits secrets du sérail ;

Au lieu de mainte conférence,
Ou le public, galant et sot,

Vous applaudit par complaisance,
Et n'entend pas un traitre mot ;

Au lieu de vous rompre la téte
A laisser dans tous les salons
Croire qu'au lieu d'une cornette
Vous enfilez des pantalons ;

Au lieu de ces littératures
Ou vous fourrez vos doigts mignons,
Cuisinez-nous des confitures

19°0. Audouard, « Ma biographie », La Chronique illustrée, 31 octobre 1869, p. 2-3.
" Idem, p. 2.
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Et préparez des cornichons.'"?

Ainsi, dans le poeme d'A. Millaud, les termes masculins et virils (« épée », « duel »,
« émancipée », etc.) font pendant aux termes féminins (« cornette », « mignons »,
« cornichons »...), A. Millaud discrédite 1'0O. Audouard masculine - car figure publique
qui provoque en duel - et la renvoie a la sphére domestique : « cuisinez-nous des

confitures / Et préparez des cornichons. »'"

Quant a J. Barbey d'Aurevilly, c'est le
stéréotype de la vieille dame qui a perdu ses charmes qu'il évoque sous l'expression
« déjeuner de soleil » : « quand on peut jeter les gens a genoux avec un beau regard bleu,
on ne pense pas a les jeter brutalement par terre avec une pointe d'épée ou une balle de

pistolet ». C'est précisément sur cette image que commence par répondre O. Audouard.

2. « C'est une vieille femme qui vous parle »

La réponse d'O. Audouard commence ex abrupto par de bréves phrases
interrogatives et exclamatives : « Ai-je été jeune ? Peut-étre ? » ; « Etes-vous jeune ?
Etes-vous vieux ? ». Ce début place immédiatement le texte dans le champ de la
conversation, ce qui tend a rappeler les causeries d'O. Audouard dans son journal le
Papillon'* : c'est un style qu'elle affectionne et qui correspond & un certain ethos de la
franchise et de la sincérité. Ce style tranche avec celui, trés recherché, précieux, de J.
Barbey d'Aurevilly : si son article relevait également par certains aspects de la
conversation (avec son lectorat), c'était une conversation brillante mais peu naturelle.

Le choix de ce style de la conversation et de ces questions permet a O. Audouard
d'aborder d'entrée la question de 1'ethos, et particulierement de répondre aux conjectures
que faisait J. Barbey d'Aurevilly dans son article. En effet, il présumait qu'elle était
devenue vieille. Au lieu de se récrier et de le contredire, elle abonde dans son sens et
revendique son age avancé : «en tout cas, c'est une vieille femme qui vous parle
aujourd'hui ». Cela a de quoi surprendre puisqu'en 1869, O. Audouard, née en 1832, n'a
que 36 ans (ce qui est certes un age mur pour une femme au XIX°® siecle), tandis que J.
Barbey d'Aurevilly, né en 1808, a 61 ans. De plus, O. Audouard a tendance a ne pas

5

afficher son age, comme dans ses mémoires : « c'était le 11 mars »."” ou dans sa

biographie dans la Chronique illustrée :

"2 A. Millaud, « Réponse a Madame Olympe Audouard », Le Figaro, 29 aofit 1869, p. 2.

'3 Cet argument sexiste est aujourd'hui encore utilisé pour réduire au silence les femmes qui s'expriment dans l'espace
public (particuliérement sur internet) et les renvoyer a la sphére domestique, a tel point qu'il est a l'origine d'un meme : « Go to
the kitchen and make me a sandwich » (va a la cuisine et prépare-moi un sandwich).

14 « nous donnerons dans des causeries — piquantes si nous pouvons — un écho aux mille bruits du monde », O. Audouard,
« Avant-propos », Papillon, 1861.

3 0. Audouard, Voyage..., 1884, p. 3.

RADISSON Louise | Master | Mémoire | Juin 2017 -45 -
_



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/fr/

J'ai dit que j'étais née au mois de mars et j'ai négligé de dire I'année !... Voici pourquoi :
j'ai fait 1'expérience que certaines femmes aiment autant a se rajeunir qu'elles aiment a
vieillir les autres, se figurant qu'elles s'enlévent les années qu'elles ajoutent a leurs bonnes
amies. Si une de ces femmes me demande mon age, je réponds : « j'ai l'age qu'il vous
plaira que j'aie » et cette réponse est plus profonde qu'on ne pourrait le croire.''¢

Pourquoi donc ici assumer I'image d'une « vieille femme » ? Le reste de sa phrase
donne la réponse : « monsieur, écoutez-la donc avec déférence et profitez de ses avis ».
L'ethos de la vieille dame est ici congu comme un ethos de sagesse, de mesure et — dans
une certaine mesure — de pouvoir. En effet, J. Barbey d'Aurevilly, congu comme plus
jeune, doit un certain respect a son ainée, comme elle le souligne du reste (« avec
déférence »). D'autre part, cet ethos de la femme agée appartient a une forme de
captatio benevolentiae : les phrases « permettez a mon grand age de faire un retour fort
en arriere » et « les vieilles femmes sont bavardes, vous ne vous étonnerez donc pas de
la longueur de ma lettre » rappellent les défauts communément attribués aux vieilles
dames, a savoir le verbiage et le gatisme. Cette captatio benevolentiae est un moyen de
ne pas affronter J. Barbey d'Aurevilly, ce serait alors une facon de se prémunir des
critiques qui pourraient lui étre adressées. Si nous ne contentons pas de lire ces
précautions oratoires au premier degré, il faut sans doute alors y voir une fagcon pour O.
Audouard d'ironiser. En effet, il y a un contraste entre I'ethos revendiqué, dit (la vieille
femme gateuse) et I'ethos montré : une dame agée mais raisonnable, réfléchie, mesurée
et logique.

L'ensemble de la réponse d'O. Audouard repose sur une démonstration dont la
logique du déroulement est exhibée. Il s'agit de rivaliser avec le « en raison, en bon
sens, en logique » qui marquait la démonstration de l'article de J. Barbey d'Aurevilly.
Plus loin, a l'inverse de l'écriture sautillante et linéaire de J. Barbey d'Aurevilly, O.
Audouard propose un développement trés architecturé, qui repose sur de nombreux
rythmes binaires et de nombreux connecteurs logiques : « certes », « alors », « ainsi »,
« mais », « mais alors » ; « Pourquoi alors oubliez-vous les grandes traditions du passé ?
Pourquoi vous lancez-vous dans ce nouveau style, fort peu régence ? », « ou bien,
avouez que nous marchons vers le progrés attendu [...] ; ou bien, avouez que nous
sommes en décadence ». Dans cette écriture a rebours de celle de J. Barbey d'Aurevilly,
elle ne fait aucun mot d'esprit, elle démonte au contraire ceux de son adversaire,
refusant ainsi d'entrer en connivence avec lui : « plus loin, vous écrivez : se passent ; de

mon temps, monsieur, on disait : ces dames vieillissent, mais non se passent, et c'était

16 Idem, p. 10.
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plus poli »; «je comprends a la rigueur que vous n'ayez pu résister a la tentation
d'inventer la mer du ridicule, de m'en faire la Sapho ; mais n'auriez-vous pas pu trouver
une phrase aussi naturelle et aussi élégante, tout en étant plus polie pour moi ! ».

Reste la question des bas-bleus. En effet, O. Audouard ne répond pas a J. Barbey
d'Aurevilly sur le sujet du duel, mais sur celui des bas-bleus et utilise cette réponse pour
montrer la caractére contradictoire du discours antimoderne de J. Barbey d'Aurevilly.
Elle s'érige en spécialiste de la question en faisant I'histoire du bas-bleuisme que décrie
J. Barbey d'Aurevilly : il s'agit de montrer que les bas-bleus qu'il lie a la décadence de la
société moderne ont en réalité toujours existé. A partir de l'exemple de Constance
d'Arles, elle entreprend de faire le paysage culturel des cours médiévales, ou les femmes

jouent un certain role :

Ces hommes, qui reconnaissaient non-seulement aux dames le droit d'écrire, qui les louaient
fort de cultiver la gaye science et qui en plus leur reconnaissaient une suprématie sur eux,
n'étaient pas, certes, les premiers venus.'"”

Elle s'appuie sur des figures historiques prestigieuses comme autant d'arguments
d'autorité : « c'étaient de hauts et puissants gentilshommes qui comptaient dans leurs
rangs : Thibaut, comte de Champagne et roi de Navarre ; Bérenger V, comte de
Provence ; Bertrand d'Olamanon, Rambaud de Voquieras, Pons de Papdeuil, le comte de
Poitiers, de Miraval, de Ventadour et tant d'autres non moins illustres ». La liste de ces
noms tient alors du name-dropping et permet d'asseoir et de Iégitimer son propos. En se
faisant I'historienne des bas-bleus du Moyen-Age, elle met le pied dans une grande
entreprise qu'elle méne a bien en 1873 : sa Gynécologie, une histoire et une géographie
des conditions de la femme : « c'est donc I'histoire universelle de la femme que je vous
présente sous le titre de Gynécologie historique ».'"* Dans cette Gynécologie, O.
Audouard continue donc le travail qu'elle ébauche ici dans cette réponse a J. Barbey

d'Aurevilly, comme en témoigne l'introduction ou elle tient le méme discours :

Cette époque [le Moyen-Age] a été glorieuse pour la femme ; elle a abordé les arts et la gaie-
science ; grace a elle, les mceurs se sont adoucies, la société s'est policée.

Les trouvéres et troubadours, les Richard-Coeur-de-Lion, Raimond Béranger, Bertrand de
Horn, Anselme Thibault, comte de Champagne, et tant d'autres non moins illustres, ont
proclamé la femme un €tre d'essence supérieure, et 1'idéal du beau dans l'art quant a la
forme. Mais, hélas ! Nous sommes bien loin de la chevalerie !

Alice Primi, dans son article « “Explorer le domaine de [’histoire” : comment les
“féministes” du Second Empire congoivent-elles le passé ? », analyse la manicre dont les

féministes utilisent l'histoire comme argument d'autorité au service de leur discours :

"7 Cf annexes, paragraphe 37.
"8 0. Audouard, Gynécologie, 1873, p. 36.
" Idem, p. 10.
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La plupart des « féministes » qui se manifestent sous le Second Empire ne peuvent se dispenser
de recourir a I’histoire, ce qui implique plusieurs démarches. Elles se livrent d’abord a une
relecture du passé qui a pour but de démentir la « loi» selon laquelle la vie publique serait
dévolue uniquement aux hommes. Elles sont également amenées a construire leur propre
histoire : le souci de rendre leur visibilité aux femmes les améne a faire resurgir du passé des
personnages et des événements qui sont restés dans 1’ombre des faits triomphants. Cela les
conduit nécessairement a envisager une histoire spécifique aux femmes, I’histoire de leur
oppression et de leur exclusion, & contresens de I’histoire des progrés masculins. Enfin, méme si
cette histoire qu’elles s’approprient est dépourvue de toute continuité, les « féministes » prennent
soin de l'interpréter, d’y trouver un mouvement et un sens au service de leur démonstration
présente. Sans craindre la contradiction, elles se servent du passé a la fois pour y chercher des
preuves que le sceau de I’histoire rend irréfutables, mais aussi pour mettre en évidence 1’aspect
éphémere de bien des phénomeénes, afin de combattre tout immobilisme qui serait justifié par la
tradition.'?

Dans I'histoire qu'elle fait ici, O. Audouard s'appuie sur un consensus historique et
utilise ce consensus pour donner du poids a son propre discours : « l'histoire assure »,
« tous les historiens sont d'accord pour constater », « on retrouve fort souvent, dans les
Mémoires du temps... ». Cette histoire des bas-bleus sert a montrer l'incohérence du
postulat de son adversaire : si les femmes écrivains ont existé au Moyen-Age, si elles
étaient célébrées, si d'autre part J. Barbey d'Aurevilly prend le Moyen-Age comme
référence, alors les bas-bleus contemporains ne peuvent étre signe de la décadence des
meeurs qu'il décrie.

Ce long détour historique constitue une lecon administrée a J. Barbey d'Aurevilly

par son ainée. Le temps de l'article, O. Audouard fait de lui son éleve.

3. J. Barbey d'Aurevilly, éleve d'O. Audouard

Si J. Barbey d'Aurevilly devient I'éleve d'O. Audouard, c'est a cause de sa jeunesse
présumée et de son manque de logique. Ce sont la les deux éléments qui fondent le
contre-ethos que construit O. Audouard et ils sont inextricablement liés, comme O.
Audouard Il'indique dés le début de sa réponse : « a votre style toujours emporté et
parfois pas assez mesuré, je suppose que vous €tes jeune, d'autant que vous manquez un
peu de logique ». Elle détermine 'age de son adversaire, qu'elle ne connait pas, a partir
de son discours et de son ethos. De maniére intéressante, ce que J. Barbey d'Aurevilly
montrait comme étant sa force, a savoir la virtuosité de son style, a savoir les paradoxes
qui lui permettent de démasquer les ridicules et I'absurdité de son temps, O. Audouard
les retourne en faiblesse. La virtuosité devient un manque de mesure, de contrdle de soi,
les paradoxes un manque de logique. A partir de la posture humiliante de la vieille

femme a laquelle il 1'avaient renvoyée, O. Audouard répond en le renvoyant a la posture

120 A, Primi, « “Explorer le domaine de I’histoire” : comment les “féministes” du Second Empire congoivent-elles le
passé ? », 2002, p. 121-126.
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humiliante du jeune homme naif, ignorant, immature, inconséquent. D¢s lors, et dans la
mesure ou elle s'adresse a lui, elle multiplie les injonctions bienveillantes : « monsieur,
écoutez-la », « profitez de ses avis », « soyez conséquent », « avouez », « Ne vous rangez
pas », ce qui illustre la relation professeure-¢léve qu'elle entend instituer avec lui.

En tant que professeure, elle le conseille sur son style et sa logique, et la lecon
qu'elle entend lui administrer prend nécessairement pour objet ce qu'il écrit. Cela I'amene
tout d'abord a citer les Femmes au XIX¢ siecle, puis l'article du Gaulois : « vous vous
écriez », « vous ajoutez », « vous dites », « plus loin, vous écrivez ». Si les citations
qu'elle fait du premier article sont dun seul tenant et servent d'embrayeur a la
démonstration qui suit, les citations qu'elle fait de I'article du Gaulois sont tres précises
et portent uniquement sur les mots d'esprit qui la dénigraient. Il s'agit alors de montrer a
J. Barbey d'Aurevilly son manque de galanterie, « ce nouveau style, fort peu régence ».
En choisissant de produire des citations les plus courtes possibles, elle parvient a isoler
les termes les plus excessifs et a les exhiber : « se passent », « fricasse », « la mer du
ridicule ». L'utilisation de l'italique permet de les mettre encore plus en valeur. Ces
citations de termes ou de phrases isolés dynamitent 1'éloquence aurevillienne qui repose
sur la concaténation, la surenchere, I'épanorthose. Le ton méme qu'O. Audouard utilise
pour citer J. Barbey d'Aurevilly contribue a disqualifier son discours, puisque ce ton est
le pendant féminin du paternalisme, presque infantilisant : « c'était plus poli », «je
comprends a la rigueur que vous n'ayez pu résister a la tentation d'inventer la mer du
ridicule, de m'en faire la Sapho ; mais n'auriez-vous pas pu trouver une phrase aussi
naturelle et aussi ¢légante, tout en étant plus polie pour moi ! ». Outre ce ton
infantilisant, il faut sans doute voir de l'ironie dans la maniére dont elle le renvoie a sa
modernité, ce qui contredit son discours antimoderne : « d'un go(t ... bien moderne »,
« de mon temps, monsieur, on disait : ces dames vieillissent, mais non se passent ». J.
Barbey d'Aurevilly et son discours sont des produits de leur époque, O. Audouard ne
manque pas de le souligner.

Finalement, O. Audouard touche aussi a la relation de connivence que J. Barbey
d'Aurevilly mettait en place avec son lectorat, connivence dont elle était exclue en tant
que tiers. A ce J. Barbey d'Aurevilly qui se montre comme une figure d'autorité, qui
maitrise sa tribune et sa chronique, O. Audouard répond : « faites observer a la jeunesse
actuelle... » et « encouragez les femmes a entrer dans la vie politique et littéraire, afin
que leur présence introduise un peu d'urbanité dans les débats ». Elle se fonde sur sa

posture tout en renversant le propos qu'il souhaite tenir a son lectorat. En effet, O.
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Audouard, pour avoir lu les articles de son adversaire, ne peut ignorer la haine qu'il
porte aux femmes qui sont dans la sphére publique. Il s'agit alors en réalité de le prendre
dans les contradictions de son discours. Si lui et le lecteur de l'article adhérent a la
logique de la démonstration d'O. Audouard, ils ne peuvent qu'adhérer a sa conclusion.
Elle appelle ainsi J. Barbey d'Aurevilly a prendre position et donc a montrer s'il est
« conséquent », s'il est de bonne foi.

Dans ces premiers échanges, 1'article de J. Barbey d'Aurevilly construit un ethos de
connivence avec son lectorat, d'expertise, et un contre-ethos de vieille femme ridicule.
O. Audouard répond sur ce contre-ethos et y substitue un ethos de vieille femme
experte, modérée et logique, qui s'oppose a un contre-ethos d'immaturité et d'ignorance.
Dés lors, comment peut répondre J. Barbey d'Aurevilly ? Continue-t-il a s'adresser a son
lectorat et a parler d'O. Audouard a la troisiéme personne, ou consent-il a entrer dans le
dialogue qu'elle lui propose ? Accepte-t-il la relation professorale qu'elle met en place

ou cherche-t-il a la renverser ?
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PARTIE III. SUITE DE LA POLEMIQUE : REMANIEMENT
ET AJUSTAGE DES ETHE

Dans les premiers temps de la polémique, dans le premier échange, les polémistes
s'appuient surtout sur leurs eth¢ préalables respectifs. Une fois la polémique engagée, ces
ethe préalables sont modifiés, par le discours de l'adversaire, par leur propre discours,
par la réception qui est faite de la polémique. Dés lors, 1'ethos de chacun est amené a se
reconfigurer pour mieux répondre a l'adversaire, ce qui met en évidence le caractere

dynamique de I'ethos.

A. J. BARBEY D'AUREVILLY REPOND

Alors que le premier article de J. Barbey d'Aurevilly s'adressait a son lectorat et
faisait d'O. Audouard une tierce personne, une « non-personne », le deuxieéme article de
J. Barbey d'Aurevilly opére un retournement : il répond a O. Audouard, s'adresse a elle
pour la premiere fois. Cet article se centre donc autour des deux personnes du discours,
et reprend les themes évoqués par O. Audouard : ethos de J. Barbey d'Aurevilly, question
des bas-bleus, liée a I'ethos d'O. Audouard. La question du duel est peu ou prou évacuée,
elle ne subsiste qu'a travers le contre-ethos : « la petite main qui voulait trouer le gros

ventre de Villemessant ».

1. Un galant homme ?

S'il s'adresse avant tout a elle, J. Barbey d'Aurevilly ne manque pas de mettre en
avant la connivence qu'il étalait dans son premier article : connivence avec lectorat,
connivence avec les journalistes du Figaro, connivence avec le genre masculin, comme
le montre d'ailleurs l'introduction de l'article : « Et petite histoire aujourd'hui. Ce n'est
que ma réponse a la lettre de Mme Olympe Audouard ». La réponse est contextualisée et
se lit dans le cadre de la chronique de J. Barbey d'Aurevilly: « Histoire
contemporaine », ce qui amene d'ailleurs le lecteur a considérer ces deux articles (celui
du 2 septembre et celui du 16 septembre) comme formant un systéme, les deux étant
placés sous la banniére de cette chronique. Outre cette introduction, J. Barbey
d'Aurevilly profite d'un rappel de la provocation en duel pour justifier la réaction du
Figaro, dont il appelle les membres « compéres » : « Ils aiment tous "a blaguer", comme
ils disent. Mais que voulez-vous ? ils sont les fils de ce coquin de Figaro [...] et ils
plaisantent ! mais, madame, c'est leur état ! ». En justifiant leur humour et en minimisant

les répercussions de leur réponse, il montre qu'il partage certaines normes avec les
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journalistes du Figaro, il en exclut O. Audouard. Ces normes sont supposées étre celles
que partage aussi le lectorat du Gaulois, O. Audouard fait donc figure de marginale et
d'exclue, puisqu'elle ne partage pas cet humour et ces normes. Ainsi, le passage de la P1
a la P4 dans la phrase « j'ai regu votre lettre et nous l'avons publié¢e hier au Gaulois » est
une manic¢re de mettre en évidence la connivence de J. Barbey d'Aurevilly et de la
rédaction de son journal. De 1a, la réponse qu'il fait est a la fois celle du Figaro, celle de
I'ensemble de la rédaction du Gaulois, et celle de tout son auditoire.

Si J. Barbey d'Aurevilly insiste sur cette posture de connivence, sa réponse met en
évidence l'importance de son individu. En effet, la P1 envahit I'ensemble de la réponse :
«je n'ose pas dire », «j'ai regu », « j'en conviens le premier », « je Crois », « je me
disais », « voila ce que je me disais ». Cette importance prise par la P1 est un élément
qui permet de construire une mise en scéne de la réception de la lettre d'O. Audouard, J.
Barbey d'Aurevilly se montre recevant, lisant la lettre et y réagissant : « votre lettre...
ah ! parlons de votre lettre madame ! ». Cette mise en scene de la réception permet une
mise en scene de la confrontation entre le contre-ethos que construit O. Audouard dans
sa lettre et 1'ethos que celui-ci entend construire dans cette réponse : « je m'efforcerai
aussi, je vous le promets, d'étre moins emporté et plus logique » fait ainsi pendant a la
remarque d'O. Audouard « a votre style toujours emporté et parfois pas assez mesuré¢, je
suppose que vous €tes jeune, d'autant plus que vous manquez un peu de logique ».

Dans ce moment de confrontation de ces deux ethos, le contre-ethos de la
réponse d'O. Audouard et I'ethos qu'entend construire J. Barbey d'Aurevilly, ce sont trois
¢léments qui retiennent l'attention de ce dernier. Tout d'abord le manque de logique
(« d'autant plus que vous manquez un peu de logique ») et de mesure, qui est li¢ au
rapport d'enseignement et donc de pouvoir que met en place O. Audouard, finalement le
manque de galanterie : « pourquoi vous lancez-vous dans ce nouveau style, fort peu
régence ? ». Il s'agit de répondre a ces trois chefs d'accusation et de montrer qu'il est
logique, qu'il est aussi expert qu'O. Audouard sur le domaine des bas-bleus, et qu'il est
tout a fait galant. Ce dernier point est central, puisqu'il est au cceur de l'alternative que

présentait O. Audouard :

ou bien, avouez que nous marchons vers le progres attendu, que les chevaliers respectaient
les dames, que les républicains de 93 les ont guillotinées et que les hommes d'aujourd'hui
les insultent et leur rient au nez si elles demandent réparation ; ou bien, avouez que nous
sommes en décadence, attendu que l'on a perdu le respect des anciennes traditions de la
chevalerie francaise. '

12! Cf annexes, paragraphe 40.
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Apres la mise en scéne de la lecture de la lettre, J. Barbey d'Aurevilly cite de maniére
patente les trois reproches que lui fait O. Audouard (« a votre style toujours emporté et
parfois pas assez mesuré, je suppose que vous éEtes jeune, d'autant plus que vous

manquez un peu de logique ») et y répond :

Ainsi, c'est entendu et convenu, madame, je tdcherai d'étre plus mesuré, puisque la mesure
est la qualité que vous avez la bonté de me souhaiter pour vous plaire. [...] Je m'efforcerai
aussi, je vous le promets, d'étre moins emporté et plus logique.'?

En mettant ces termes en italique, J. Barbey d'Aurevilly montre qu'il cite directement la
lettre d'O. Audouard, c'est ¢galement un moyen de les mettre a distance et de dénigrer les
injonctions auxquelles ils renvoient : « C'est étrange que vous aimiez la mesure, mais on
aime les contrastes ! », « Emporté ! Ce me sera bien difficile de ne pas I'étre quand vous
serez aimable comme vous voila aujourd'hui ! Logique ! Se peut-il que vous aimiez a un
tel point la logique ? ». En renvoyant ainsi O. Audouard aux critiques qu'elle lui fait, il
s'en dédouane.

Dans sa réponse, il semble, dans un premier temps, vouloir montrer qu'il tient
compte de ces critiques. Ainsi, son discours se fait plus articulé¢, comme le montre la
multiplication des connecteurs logiques : « mais », « seulement », «si», «or». Il
semble construire un ethos de mesure et de maitrise, les phrases suivantes en sont
révélatrices : « C'est mon obsession que ces dames. Je ne dis pas ma possession. Elles
m'obsédent, m'excédent, mais ne me possedent pas ». Cette prétérition met en évidence
le refus de J. Barbey d'Aurevilly d'étre possédé par les bas-bleus et sa volonté de montrer
une certaine agentivité a son auditoire. D'autre part, il s'inscrit dans une certaine
neutralité et objectivité, ce qui est souligné par le présent gnomique et la brieveté des
phrases : « C'est une loi. Je ne l'ai pas faite. Ce n'est pas de ma faute, si elle est comme
cela, madame ». Cette inscription dans cette neutralit¢ et cette objectivité de la loi,
universelle et extérieure a lui, fait syst¢tme avec la connivence établie a l'entrée de
l'article avec son lectorat masculin : il s'agit ici de prolonger cette connivence en la
fondant sur ce qu'il pose comme un consensus, la loi de I'existence éternelle des bas-
bleus.

Pourtant, a mesure que la réponse de J. Barbey d'Aurevilly se déploie, force est de
constater qu'il se soustrait sciemment a la triple injonction qu'il voyait dans la lettre d'O.
Audouard. Les impératifs de mesure, de logique, de maitrise semblent avoir disparu.
Tout d'abord, c'est la démesure comme gage de franchise qui est convoquée, notamment

par le biais des répétitions : « toujours, toujours, tant que j'aurai le souffle, je me

122 Cf annexes, paragraphe 45.
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révolterai contre cela ! ». Les phrases exclamatives envahissent le texte, ainsi que les
énumérations, autre outil d'expressivité : « les femmes des cours d'amour jugeaient des
choses d'amour, raffinaient les choses d'amour, tortillaient les choses d'amour », « ce ne
sont ni des Bélise, ni des Philaminte, ni de ces conférenciéres du dix-neuviéme siécle »,
« ni par le cceur, ni par la téte, ni par les graces de leur corps », « cela raménerait peut-
étre la politesse, qui est partie — qui est partie comme la gaieté, comme 1'amour, comme
les rois et comme tant d'autres choses qui ont la triste chance de ne jamais revenir ! ».
Revient également le golt de J. Barbey d'Aurevilly pour l'image choc, le bon mot
(« vous étes la d'Hozier des bas-bleus ») et pour le paradoxe (« c'est plus que moyen-
age, c'est antique, c'est universel, c'est éternel, dés que parmi les hommes, I'importance
de l'esprit commence, et c'est surtout, surtout, moderne ; mais antique, éternel et
moderne, ce n'est pas plus beau pour cela. »). L'expressivité culmine a la fin du texte, ou

s'enchevétrent phrases exclamatives syncopées, néologisme, répétitions :

L'influence des femmes sur nos mceurs, mais je l'appelle et je I'adore ! Personne ne la désire
autant que moi ! L'influence des femmes-femmes, madame, mais l'influence des femmes-
hommes, non, de par Dieu ! je n'en veux pas ! et je travaillerai a la détruire tout le temps
que je ne serai pas femme moi-méme, tout le temps que les femmes-hommes ne m'auront
pas fulbertisé !'?

Cette envolée expressive retombe et se retourne, J. Barbey d'Aurevilly feint de s'en
excuser : « Pardon de cette vivacité. Voila que je m'emporte encore ! ».

Si J. Barbey d'Aurevilly finit par refuser de suivre les conseils d'O. Audouard, et
donc par accepter un ethos démesuré¢, illogique, et emporté comme gage de franchise et
de bonne foi, qu'en est-il du rapport de pouvoir qu'elle met en place dans sa lettre ? En
effet, en acceptant le contre-ethos de femme agée que J. Barbey d'Aurevilly lui
proposait, elle parvenait a asseoir son autorité et a prodiguer des conseils et un cours sur
les bas-bleus a son adversaire. Tout d'abord, J. Barbey d'Aurevilly s'attache a épingler
I'ethos de professeure que se donne O. Audouard, comme le montre la répétition du
terme « lecon » : « ¢a n'a été qu'une legon — une maternelle lecon, donnée avec des airs
de grand'mére [...] qui ne sont 1a que pour attendrir la legon ». « Et la lecon est si
gentiment et si bonne-femment donnée », « il faudra, je le crains bien, que vous me
leconniez encore bien des fois ». A ce terme de « lecon», il oppose celui de
« conférence » : la lecon a une valeur morale, intime, et appartient au féminin tandis que
la conférence appartient a la sphere publique et releve de la prise de parole publique. S'il

accepte la legon dans sa dimension genrée, et y incorpore un sous-texte de galanterie par

'3 Cf annexes, paragraphe 49.
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la référence au « petit » Jehan de Saintré, il refuse la conférence : « il ne faut pas, dit le
proverbe, trainer fétu devant vieux chat ! ». Dans le cadre de la legon, il ne manque pas
de faire remarquer son age : « je n'ai plus 1'age du petit Jehan il s'en faut d'un beau
diable ! », c'est donc par galanterie qu'il se plie a cette legon. Il feint d'accepter la lecon
de bonne maniére pour s'en défaire a la fin du texte, il refuse la conférence, et s'applique
a montrer qu'il est aussi expert qu'O. Audouard sur la question. Pour ce faire, il montre
que la « conférence » était incompléte : « Dés l'an 1000 ! Mais vous diminuez la
longueur de mon horreur pour les bas-bleus, qui remontent, allez, bien plus haut que
cela!», ce qui lui permet de la compléter avec les noms de Cléopatre et d'Aspasie.
D'autre part, il met en cause I'argument d'O. Audouard qui fait des troubadouresses des
bas-bleus. Pour J. Barbey d'Aurevilly, un bas-bleu est une femme qui sort de son sexe et
rivalise avec les hommes, or, les troubadouresses sont des femmes par excellence
puisqu'elles traitent d'affaires d'amour. Cela lui permet de justifier sa « haine » des bas-
bleus et d'emporter I'adhésion de son auditoire : c'est par amour des femmes qu'il ne peut
admettre les bas-bleus.

Cet ethos de I'homme formé qui écoute une lecon prodiguée « bonnefemment »
s'inscrit dans une écriture de la galanterie, qui frappe d'entrée, et qui répond directement
aux critiques d'O. Audouard : « pourquoi vous lancez-vous dans ce nouveau style, fort
peu régence ? ». Cette accusation portée par son adversaire est particuliérement bien
choisie puisqu'elle remet en cause cela méme que ne cesse de revendiquer J. Barbey
d'Aurevilly : un sens de la noblesse et une haine de la modernité. Comme le montre
Claude Habib dans Galanterie frangaise'*, la galanterie est fondamentalement liée a des
pratiques de la noblesse, a un idéal de I'honneur tel qu'il existait dans la noblesse de
I'Ancien régime, la galanterie est donc per¢ue au XIX° siecle comme un héritage désuet
d'Ancien régime, il est le pendant du duel, un marqueur social et de genre. Il est dés lors
impératif pour J. Barbey d'Aurevilly de faire montre de ce marqueur social, pour affirmer
tout a la fois sa position sociale et sa virilité, il adopte donc I'ethos du galant homme.
Alors que les autres aspects de 1'ethos que cherche a construire J. Barbey d'Aurevilly
sont ici patents, la galanterie reléve surtout de 1'ethos montré, a aucun moment J. Barbey
d'Aurevilly ne se désigne comme galant homme. Il préfére mettre en place un réseau de
marques de galanterie dans sa lettre, deés le début du texte : « je n'ose pas dire, comme je
vous aime, mais comme on pourrait vous aimer ! ». La formule de congé a également
une couleur galante : « je m'apaiserai, madame, en me mettant a vos pieds », 1'écriture de

la galanterie envahit le texte, et particuli¢rement aux moments liminaires. Cette

124 C. Habib, Galanterie frangaise, 2006.
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galanterie se marque tout d'abord par le choix d'un vocabulaire mélioratif et amoureux :
« plaire », « aimable », « charmants », « volupté ». Ensuite, c'est par des tournures
détournées, sous-entendues et spirituelles que la galanterie se marque. Ainsi, lorsque J.
Barbey d'Aurevilly écrit « parce que j'ai pour les femmes un bien autre sentiment que le
respect demandé par vous ! », il faut lire qu'il éprouve une passion pour les femmes, qui
s'oppose au respect demandé par O. Audouard. L'omniprésent « madame », qu'il emploie
pour s'adresser a O. Audouard fait également partie de ce réseau de termes galants et
courtois, il est re-sémantisé¢ dans ce sens. Cet ethos montré de galanterie permet non
seulement de répondre aux critiques d'O. Audouard et de démonter son discours selon
lequel la galanterie aurait disparu, mais aussi de distribuer des roles genrés, puisque la
galanterie est ici une démonstration de virilité, ce qui renvoie inéluctablement O.
Audouard a une féminité désirable, qui fait pendant a la féminité manquée, virile, des
bas-bleus.

Finalement, 1'écriture de la galanterie est donc un moyen de construire de

maniere discréte un contre-ethos faussement positif.

2. O. Audouard, une femme « qui ne fait pas I'homme »

Une premiere lecture de la réponse de J. Barbey d'Aurevilly fait ressortir non
seulement 1'écriture de la galanterie mais aussi une certaine aménité, qui va jusqu'a une
certaine connivence avec O. Audouard : « Et puis, vous avez bien raison (car sur un
point, au moins un pauvre petit point ! Il faut bien que nous entendions au moins une
pauvre petite fois !) », qui s'inscrit également dans un ethos de franchise et de bonne foi.
L'ensemble de 'article se fonde sur la distinction qu'opére J. Barbey d'Aurevilly entre O.
Audouard et la « race » des bas-bleus, alors qu'il 1'intégrait dans cette communauté dans
son précédent article : « mais le beau regard bleu... n'est plus qu'un bas-bleu ». J. Barbey
d'Aurevilly, a partir de la mise en scéne de la réception de la lettre d'O. Audouard,
construit un contraste entre 1'0. Audouard attendue, le bas-bleu, et 1'0. Audouard lue,
qui elle est une vraie femme, une « femme-femme », un non bas-bleu parmi les bas-
bleus. Des lors, il construit O. Audouard contre l'image repoussoir des « femmes-
hommes » que sont les bas-bleus : « vous savez revenir au ton doux et aimable de la
femme, — de la vraie femme qui ne fait point I'homme, et méme I'homme armé... ». Cette
distinction entre O. Audouard et les bas-bleus est faite de maniére explicite : « cette
race, dont naturellement vous n'étes pas, et dont vous voulez étre a toute force : votre

visage résiste ». Cette distinction opere un partage sans appel, si les bas-bleus sont
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tombés dans l'imitation du masculin, c'est qu'ils sont laids, le visage de la blonde O.
Audouard résiste a son entrée dans le cercle des bas-bleus. Ce raisonnement se calque
sur celui qu'il mettait en ceuvre dans son premier article : si O. Audouard est tombée dans
la provocation en duel, c'est parce que sa beauté est passée et qu'il ne lui reste plus que
les armes masculines. Donc, la douceur que J. Barbey d'Aurevilly montre a 1'endroit de
son adversaire se fait au détriment de 1'O. Audouard duelliste et bas-bleu, il s'agit de
valoriser celle-ci pour mieux dénigrer celle-la. : « Vous avez été trop cassante, trop
provocante, trop jeune homme, madame ! Trop mousquetaire gris... En un mot, vous avez
¢té trop amazone... ». Le rapprochement des termes « jeune homme » et « madame » met
en évidence de maniére comique 1'écart entre ce qu'O. Audouard ne peut cesser d'étre,
une femme, et ce qu'elle voudrait étre, un « jeune homme ». J. Barbey d'Aurevilly joue
sur cette impossibilité par une gradation dans le masculin et dans le guerrier (« jeune
homme », « mousquetaire gris »), qui finit par se renverser : « trop amazone ». Ce
paradoxe est également exploité dans la formule « cette quenouille flamboyante », ou le
terme « quenouille », symbole du féminin domestique, fait référence a son premier
article, et ce substantif est démonté, ridiculisé par I'adjectif flamboyante, qui porte les
sémes d'énergie et de renommée, regus comme intrinséquement masculins. Ces deux
mouvements de dénigrement d'O. Audouard, la gradation qui retombe en « amazone » et
la paradoxale « quenouille flamboyante » ont pour point commun de pointer directement
leur cible, comme le montre I'emploi de la P5.

A l'inverse, nombreuses sont les piques qui la dénigrent implicitement. Ainsi, la
phrase « ce ne sont ni des Bélise, ni des Philaminte, ni de ces conférenci¢res du dix-
neuvieme si€cle, qui s'en viennent se piquer impudemment dans une espece de chaire, et
qui nous y débagoulent des discours, en plus de quatre point — , sur tout autre chose que
I'amour ! » renvoie directement a O. Audouard a travers le GN « ces conférenciéres du
dix-neuvieme siecle » et l'utilisation du déterminant démonstratif a une connotation
péjorative. Autre allusion, cette fois-ci a la provocation au duel : « quand la vanité des
dames s'extravase ! Cela les fait toujours rire les compéres ! ». Cette allusion est
générique, puisqu'elle renvoie a toutes les femmes qui sortent de leur sexe. Le substantif
« vanité » dénigre l'affaire d'honneur qu'entendait laver O. Audouard, la « vanité » est
féminin, tient de I'orgueil, c'est une forme d'honneur dégradé ou mal placé.

D'autre part, le processus de dénigrement s'appuie sur des éléments du contre-
ethos qu'il construit dans son premier article, il s'agit en particulier des procédés

d'infantilisation. Par exemple, le passage « de la méme petite main qui voulait trouer le
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gros ventre de Villemessant, trouer M. Richard, trouer peut-é&tre M. Magnard, massacrer
tout enfin au Figaro jusqu'aux garcons de bureau inclusivement » ré-emploie 1'adjectif
« petit » qui était omniprésent dans le premier article de J. Barbey d'Aurevilly, mais, sa
confrontation a l'adjectif « gros » et au verbe « massacrer » produit un certain ridicule :
la provocation en duel reléve d'un caprice d'enfant démesuré, comme le montre
d'ailleurs la gradation, de H. de Villemessant a tous les gar¢ons de bureau. L'adjectif
« petit » réapparait ensuite : « un éventail, fi ! quand on a rapporté son petit revolver
d'Amérique ! ». L'interjection « fi! » ainsi que le pronom indéfini « on» laissent
transparaitre I'usage d'un discours indirect libre, J. Barbey d'Aurevilly prétend transcrire
les pensées de son adversaire, et l'adjectif « petit» a ici encore une connotation
péjorative car infantile : le « petit pistolet » se rapporte a un jouet.

Cette infantilisation fonctionne avec le contre-ethos de la femme coquette. Ici, J.
Barbey d'Aurevilly retourne l'ethos qu'avait construit O. Audouard, celle d'une vieille
dame sage, a qui il devait le respect. Ce retournement est d'autant plus intéressant qu'il
va a l'encontre du contre-ethos qu'il a construit dans son premier article : c'est lui qui le
premier a impos¢ le contre-ethos de la vieille femme a O. Audouard, pour la disqualifier.
Ici, donc, il révoque ce premier contre-ethos pour lui substituer celui d'une femme

coquette et d'age moyen :

Ca n'a été qu'une lecon, - une maternelle legon, donnée avec des airs de grand'mére, qui
sont un peu menteurs, n'est-ce pas ? - et qui ne sont la que pour attendrir la legon. Se
vieillir est souvent, chez les femmes, une mani¢re profonde de se rajeunir et de dépayser
I'opinion. Or, nous ne sommes point a 1'dge de ces ruses savantes. Nous ne sommes pas si
vieille que nous disons. Nous attraperait qui nous croirait. Nous n'avons pas le grand dge
dont nous nous vantons avec une hypocrisie, qui sera trompée, car elle ne trompera
personne. Si nous étions si vieille que cela, nous n'en parlerions pas !'*

Ce nouveau contre-ethos fait d'O. Audouard une femme hypocrite et dissimulatrice,
voire calculatrice, ce qui va a l'encontre de l'ethos de franchise qu'elle construit, et ce
dans l'ensemble de ses écrits. D'autre part, J. Barbey d'Aurevilly utilise la P4 pour
désigner son adversaire : « nous ne sommes pas si vieille que nous disons ». Cette P4
appartient a un langage hypocoristique, elle permet de dégrader O. Audouard, de
I'infantiliser, et de la mettre a distance.

Finalement, J. Barbey d'Aurevilly parvient a tirer du contre-ethos de la femme
« qui ne fait point I'homme » tous les éléments qui parviennent a nier 1'expertise d'O.

Audouard dans la polémique. Tout d'abord, il la renvoie a ses origines provinciales et

méridionales, en reprenant un lieu commun du traitement de la figure d'O. Audouard

125 Cf annexes, paragraphe 44.
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dans la presse, la Marseillaise : « Ah ! Marseillaise ! comme vous sentez vos anchois ! ».
Cet ethos de la Marseillaise est en effet employé régulierement dans la presse pour

souligner la non maitrise chez O. Audouard des codes partagés par les hommes lettrés :

Je n'hésite pas a te le déclarer en frisant ma moustache et en dessinant le sourire le plus
amer, les excés de langue de madame Olympe Audouard, aussi bien que les blagues de
Corneille et les miévreries de Jean-Jacques Rousseau, ont tué notre littérature nationale. La
ressusciterais-je ?'%

Pourquoi, dans sa conférence d'hier, madame Audouard a-t-elle, a cinq reprises différentes,
prononcé quat'vingt neuf et quat'vingt treize, et ce, malgré les nombreuses observations du
Figaro ?

Pourquoi, dans l'énumération des grands hommes de la Gréce, a-t-elle, aprés Phidias,
Péricles, Eschyle, cité Cicéron, qu'elle a prononcé Cisseron (sans accent sur 1'¢), ce qui a
mis l'auditoire en délire ?

Ne sait-elle pas que le grand orateur était tout ce qu'il a de plus romain ?'?’

C'est la langue d'O. Audouard qui est alors dénigrée et J. Barbey d'Aurevilly I'a bien
compris, puisqu'il la reprend précisément sur son vocabulaire : « comme vous le dites si
joliment, "des engueulements" ». Cela est d'autant plus marquant que lui-méme est
connu pour sa langue qui sort des normes, du pré-écrit. La différence ici entre les deux
interlocuteurs est que J. Barbey d'Aurevilly maitrise complétement la langue normée, s'il
s'en détache, c'est par le haut (mots désuets, néologismes), tandis que son adversaire n'a
pas cette maitrise et reste marquée par son provincialisme. Ce manque de maitrise est
d'ailleurs perceptible dans la polémique par des formules orales omniprésentes telles que
« Eh bien ». Outre la langue d'O. Audouard, c'est sa culture que critique J. Barbey
d'Aurevilly : « vous refaites un article du Papillon, avec une érudition aussi légére que
ce petit animal... ». Cette érudition « légere » semble de prime abord s'opposer au bon
mot « vous étes la d'Hozier des bas-bleus » qui fait d'O. Audouard une généalogiste
poussiéreuse et ennuyeuse. Cohabitent donc ici deux propositions a priori
contradictoires : O. Audouard est trop légere et manque de fond, O. Audouard est trop
ennuyeuse et manque de légéreté. Il faut probablement en déduire que J. Barbey
d'Aurevilly cherche a critique son adversaire a la fois en tant que journaliste et en tant
que polémiste, elle a les défauts des deux contre-ethe : manque de l1égereté et manque de
sérieux. Ce manque de sérieux engendre un autre reproche que fait J. Barbey
d'Aurevilly : le manque de logique. Il s'agit pour lui de lui retourner les reproches qu'elle
lui faisait :

C'est étrange que vous aimiez la mesure, mais on aime les contrastes ! Vous qui vouliez
enfiler si démesurément Villemessant et toute sa rédaction en brochette ! [...]

Se peut-il que vous aimiez a tel point la logique ? Ce sont donc la les gotits qu'on rapporte
quand on revient de chez les Mormons ou de chez les Turcs !'**

126 Le Tintamarre, 13 avril 1869, p. 1.
127 Le Figaro, 2 février 1870, p. 1.
128 Cf annexes, paragraphe 45.
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En retournant ces reproches contre son adversaire, J. Barbey d'Aurevilly entend
retourner la relation professeure-éleve qu'O. Audouard a instauré : « et ne confondez
pas, madame ». C'est désormais a lui de faire la lecon, a elle de profiter de ses sages
avis.

Dans sa réponse, J. Barbey d'Aurevilly joue des différents degrés de 1'ethos : sous
couvert de courtoisie et de galanterie, il dénigre O. Audouard en opposant un contre-
ethos repoussoir (O. Audouard duelliste et bas-bleu) a un contre-ethos modele (O.
Audouard femme « qui ne fait point I'homme »). En requalifiant ainsi O. Audouard, J.
Barbey d'Aurevilly la renvoie a son genre et retourne toutes les stratégies discursives
mises en place par son adversaire. Les questions de I'expertise et de la franchise sont des
piliers des eth¢ de chacun des deux protagonistes, chacun cherche a se montrer plus
expert et plus franc que son adversaire, mais les stratégies pour construire cette
expertise et cette franchise different. De plus, a 1'échelle de l'article de J. Barbey
d'Aurevilly, ces stratégies semblent presque contradictoires, puisqu'il n'arrive pas a
construire un ethos de franchise sans annuler celui d'agentivité qu'il tentait de mettre en

place.
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B. LA CONFERENCE D'OLYMPE AUDOUARD

O. Audouard ne répond pas a J. Barbey d'Aurevilly dans le Gaulois, elle rompt
I'échange journalistique. Si ce n'est quelques échos dans la presse, il semble que la
polémique s'est arrétée a l'automne 1869. Pendant ce temps, J. Barbey d'Aurevilly
continue son activité de critique et poursuit ses « réquisitoires » contre les bas-bleus,
particulierement contre George Sand qui fait jouer I'4utre en 1870. La persistance de ces
critiques fait probablement partie des facteurs qui poussent O. Audouard a reprendre la
polémique par une conférence qu'elle donne le 11 avril boulevard de la Madeleine. Nous
n'avons évidemment aucune transcription directe de cette conférence, tout au plus un
témoignage de Charles Yriarte, homme de lettres et journaliste du Monde illustré, le 16
avril. Comme pour la plupart des ceuvres d'O. Audouard, cette conférence est ensuite
publiée chez E. Dentu, mais nous n'avons aucun indice permettant de mesurer la distance
entre le discours oral de la conférence et le texte publié chez E. Dentu. Le témoignage de
Charles Yriarte nous apporte un certain nombre d'informations sur la « scénographie » de

la conférence, de la scéne aux gestes de I'oratrice :

C'est un magasin aux murs nus, a l'aspect froid, ou on a dressé une sorte de tribune et placé
des chaises; cinq cents personnes au moins remplissaient cette salle improvisée, et le public
avait fort bon air, public docile, doux et poli. La dame monte sans embarras, s'installe, joue
de I'éventail, boit un verre d'eau sans peur et sans tressaillement, et commence a annoncer
son intention de réduire en poussiére M. Barbey d'Aurevilly. Et pour commencer 1'attaque,
elle lit, d'une voix qui a un léger assent marseillais, des morceaux détachés des critiques de
l'auteur de la Dévote et d'une Vieille maitresse. Ce qu'elle lit a beaucoup de succés; mais
vous sentez bien que l'orateur choisit ses passages, ils sont un peu, comment dirais-je,
shoking, et elle lit du bout des lévres, tenant son mouchoir dans ses mains gantées de blanc
et prétes a essuyer la bouche que ces paroles viennent de souiller.'*

Lors de cette conférence, O. Audouard fait face a de nombreux journalistes venus par
curiosité et est accompagnée, comme souvent, d'un commissaire « délégué » par
Napoléon III. Elle fait alors doublement figure d'opposition, en tant que libérale au
régime impérial, en tant que femme et bas-bleu aux « figaristes » et a J. Barbey
d'Aurevilly. Cette opposition se matérialise dans le cceur de la conférence, puisqu'elle
s'oppose de maniere patente a J. Barbey d'Aurevilly, le titre de la version imprimée le
montre bien : M. Barbey d'Aurevilly. Réponse a ses réquisitoires contre les bas-bleus.
Conférence du 11 avril. Elle s'oppose également au Second Empire en dénoncant le statut
des femmes assujetties par le Code Napoléon et en raillant I'élection du ministre Emile
Ollivier a 1'Académie Frangaise. Si O. Audouard est dans une double opposition,
politique et littéraire, elle opeére un décentrement. Son propos n'est plus de se défendre

contre les attaques de J. Barbey d'Aurevilly mais de défendre les bas-bleus contre ses

129 C. Yriarte, Le Monde illustré, 16 avril 1870, p. 3.

RADISSON Louise | Master | Mémoire | Juin 2017 -61-
_



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/fr/

« réquisitoires ». Dés lors, I'ethos d'O. Audouard passe en arriére-plan, c'est un ethos
plus montré que dit, a I'inverse du contre-ethos de J. Barbey d'Aurevilly, qui est plus
central que jamais. O. Audouard ne s'adresse plus directement a lui mais a son public,
elle en fait une tierce personne, un objet de son discours. Le premier mouvement de la
conférence est ainsi occupé par la construction de ce contre-ethos, le deuxi¢me
mouvement a pour objet 'analyse des liens entre bas-bleuisme et condition des femmes
sous le Second empire. Le premier mouvement est polarisé par le contre-ethos de J.

Barbey d'Aurevilly, le second par 1'ethos montré d'O. Audouard.

1. « ce que nous avons eu de plus clair, c'est le Barbey »

La conférence est batie presque exclusivement sur des citations de J. Barbey
d'Aurevilly, et Charles Yriarte 1'a bien pergu. Ces citations sont numériquement tres
importantes, sur les 7608 mots que compte la version publiée de la conférence, 1850
sont de J. Barbey d'Aurevilly, soit pres de 24,5%. Si la réponse d'O. Audouard publiée
dans le Gaulois présentait déja cette tendance citative, cette derni€re est ici autrement
plus importante. Ces citations ont tout d'abord un but concret, elles permettent de
recréer une structure dialogique entre une O. Audouard citante et répondante et un J.
Barbey d'Aurevilly cité. Les conditions de la polémique sont artificiellement recréées,
mais ici c'est O. Audouard qui en maitrise le cadre. Au lieu de répondre a son adversaire
sur son terrain, Le Gaulois, elle lui répond sur le sien, une conférence. C'est elle ici qui
montre, exhibe « le Barbey » en le citant, mais ce faisant elle exhibe, met en scéne ce
dialogisme :

Analyser ce livre en public est presque impossible ; on m'accuserait d'aborder des sujets
inabordables ; je me contenterai de vous lire le portrait que fait I'auteur de son héroine.

Je suis tentée de croire que ces mots mal sonnants ne cotitent pas autant a M. d'Aurevilly
qu'il semble le dire. Car il continue ainsi...'*

Cela continue ainsi, dans ce style que vous voyez, six colonnes durant.. Certes, ces article 1a
ne tromperont personne ; mais je ferai observer a M. Barbey d'Aurevilly que la haine corse
qu'il parait avoir vouée a un des grands écrivains de la France donne une mauvaise opinion
de son sentiment littéraire. Ce n'est pas impunément qu'on écrit de pareilles choses sur une
femme comme Mme Sand, et un homme du monde comme M. Barbey d'Aurevilly aurait di
le comprendre.'?!

La mise en scene de ce dialogisme permet de présenter le discours de J. Barbey
d'Aurevilly comme un fait observable, qui va étre ensuite analysé et systématis¢ par O.

Audouard, dans une démarche démonstrative presque scientifique. Ces citations sont

30Cf annexes, paragraphe 71.
3!'Cf annexes, paragraphe 73.
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tirées d’ceuvres diverses, romans et articles. La diversification de ces sources permet une
répétition du fait observable dans différents contextes, ce qui renvoie a une stratégie
démonstrative qui veut se montrer comme objective.

D'entrée, O. Audouard annonce sa volonté d'analyser et de donner a voir J. Barbey
d'Aurevilly, personnalité parisienne, comme un « type » : « un vrai type [...] il mérite
d'étre ¢tudié, car les types deviennent de plus en plus rares aujourd'hui ». Or, ce terme
« type » renvoie directement a la démarche scientifique dont semble se prévaloir ici O.
Audouard. Le type renvoie en 1870 a la vogue des typologies, des classifications du
corps social, inaugurées par Honoré de Balzac dans sa Comédie humaine. La démarche
de typologisation est fondamentalement scientifique, puisque H. de Balzac s'appuie sur
les classifications des étres vivants en especes opérées par les naturalistes Buffon puis
Geoffroy St-Hilaire, cette démarche correspond a l'induction : généraliser a partir
d'occurrences du réel. Les types sociaux sont en vogue au XIX® si¢cle, comme le
montrent le succes des Portraits parisiens de Charles Yriarte, publiés en 1865 chez E.
Dentu sous le pseudonyme du Marquis de Villemer, dont la suite, Nouveaux portraits
parisiens, est publiée en 1869. Ces portraits sont tout a fait génériques, il s'agit bien
d'évoquer des espeéces sociales parisiennes, sans aucune forme d'individualisation. Or, on
percoit rapidement une tension entre généralité, type, et particularité, individu, et ce
méme chez Charles Yriarte : lorsqu'il publie ses Portraits cosmopolites en 1870, il s'agit
de portraits de célébrités publiés antérieurement dans la presse, mais sa préface renvoie
ces individus a des types : «la galerie est bigarrée un pontife, des maréchaux, un
dictateur, des poctes, des artistes et, pour jeter un ton rose, une femme illustre voyageur

et écrivain cosmopolite ».'*?

En faisant de J. Barbey d'Aurevilly un « type», O.
Audouard entend rendre a son adversaire la monnaie de sa piéce, puisque ce dernier n'a
de cesse de discourir sur le « type » des bas-bleus, a qui il consacre d'ailleurs un article
publié¢ dans les Ridicules du temps (1883), la publication dans ce recueil marque
I'appartenance des bas-bleus a un systéme du ridicule que met au jour et analyse J.
Barbey d'Aurevilly. Si les bas-bleus sont un type, alors le « Barbey » en est ¢galement
un. Lui qui se veut original, il est le type, le mod¢ele, de l'original. De maniére
paradoxale, c'est par son originalit¢t méme qu'il devient un type: « M. Barbey
d'Aurevilly est une des individualités parisiennes les plus accentuées, un vrai type », ce
qui montre un glissement sémantique du « type » comme modele et canon au « type »

comme somme de traits saillants, personnage. Il y a une articulation entre le général et le

particulier, ou plutét une association entre le type et l'individu J. Barbey d'Aurevilly.

132 C. Yriarte, Les Portraits cosmopolites, 1870, p. VL.
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Cette association permet a O. Audouard d'envisager son adversaire a distance, comme
un personnage plutét que comme un individu a part entiere. A O. Audouard naturaliste
correspond un J. Barbey d'Aurevilly naturalisé. Cette typologisation de J. Barbey
d'Aurevilly est permise par la structure énonciative de la conférence, qui fait de lui un
objet du discours d'O. Audouard, une tierce personne et non plus son destinataire.

L'introduction d'une distance critique qui découle de 1'¢laboration du type J.
Barbey d'Aurevilly permet d'introduire une forme d'objectivité. Cette objectivité joue un
role fondamental dans 1'ethos que construit O. Audouard : il s'agit de sortir d'un débat vu
comme passionné et intéressé pour entrer dans un débat d'idées, il s'agit de quitter un
contre-ethos de femme susceptible et gouvernée par ses affects pour gagner celui d'une
personne rationnelle et dont l'auditoire ne peut que partager les conclusions. Dans le
portrait qu'elle fait de J. Barbey d'Aurevilly, O. Audouard doit tout a la fois faire preuve
de bonne foi et d'objectivité et amener son auditoire a prendre position contre son
adversaire. Des lors, O. Audouard observe la stratégie suivante : la citation de passages
particuliérement saisissants voire choquants de J. Barbey d'Aurevilly et 1'élaboration
d'un portrait balancé, dépassionné, ou l'évocation de ses qualités permet de mieux
dénoncer ses défauts. La premiére qualité qu'O. Audouard reconnait a J. Barbey
d'Aurevilly est d'étre un écrivain talentueux et reconnu : « j'ai lu tous ses ouvrages qui
sont bien difficiles a trouver (ce qui prouve qu'ils ont été goltés et appréciés) » ; « c'est
une vigoureuse nature d'écrivain, son esprit est vif, primesautier, son style énergique,
coloré, fantaisiste » ; « si son talent de critique et d'auteur ne I'avait déja rendu célebre,
la haine qu'il a vouée aux bas-bleus suffirait pour le sauver de 1'oubli ». Outre le succes
littéraire, O. Audouard rappelle la position sociale de son adversaire et sa maitrise des
codes de la bonne société : « bien né, homme du meilleur monde, il en a le langage et le
ton ». Enfin, elle insiste sur la fausse méchanceté de J. Barbey d'Aurevilly, ce serait par
golit du bon mot et non par cruauté qu'il s'autorise tant de pointes : « mais le fiel est bien
plus au bout de sa plume qu'au fond de son esprit » ; « En tout cas, j'ajouterai que,
malgré ce que je dis de ses ceuvres, elles ne me sont nullement antipathiques. L'auteur a
toutes les qualités d'un esprit original, et j'aime assez la phrase méchante quand je sens
que le cceur est bon. »

En lui oOtant ainsi le mobile de la cruauté, elle commence son entreprise de
dégradation : la cruauté a quelque chose de noble qui est absent des émotions puériles

qu'elle préte a J. Barbey d'Aurevilly :
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Oh ! le bas-bleu le fait bondir, la haine qu'il lui porte est irréconciliable, c'est un sujet qui le
grise, qui lui monte a la téte et lui fait perdre toute mesure. Dans cette ivresse, les phrases
viennent comme elles peuvent, souvent grossiéres, quelquefois contradictoires, et elles
manquent leur effet par leur exagération méme.

Dans l'ensemble de la conférence se multiplient les termes renvoyant aux émotions et
surtout au manque de maitrise de ces émotions : « il déteste », « ses antipathies », « le
met hors de lui », « un des grands chagrins de sa vie », « ce qu'il attaque le plus », « qu'il
a en horreur et qu'il accable de son mépris », « cette kyrielle d'injures », « fustiger ». Par
ce procédé, O. Audouard développe le contre-ethos qu'elle esquissait dans sa premiere
réponse : J. Barbey d'Aurevilly est un homme puéril qui ne maitrise ni ses émotions ni
son langage. Ce contre-ethos est particulierement intéressant puisqu'il fait pendant au
contre-ethos que J. Barbey d'Aurevilly construit pour elle, a savoir celui d'une femme
susceptible, vaniteuse et infantile. De méme, alors que J. Barbey d'Aurevilly la renvoie a
son accusation de manquer de logique, elle cherche a montrer qu'il manque de logique.
Ce contre-ethos montré nait de la situation énonciative dialogique mise en place par les

citations :

« De plus elle a été une faible femme qui est morte de sa faiblesse ». Voila une phrase qui
vaudrait a M. d'Aurevilly une réplique véhémente si Mme de Staél pouvait parler. Mais ce
qui lui vaut la tendresse de M. d'Aurevilly, ne nous y trompons pas, c'est qu'elle était
chrétienne !

« La femme, dit-il, pour étre plus femme chez Mme de Staél, était chrétienne, protestante de
naissance, elle était catholique de cceur, d'dme et d'imagination, elle a senti monter en elle les
flammes d'or du sentiment religieux. »

Elle était catholique ! toute la question est la. Soyez catholique et vous aurez du génie,
fussiez-vous méme une faible femme! Lorsqu'il parle de Mme Sand, M. d'Aurevilly nous dit :
« Nous sommes en pleine décadence ; ce qui le prouve, c'est qu'il y a des hommes assez
laches pour reconnaitre du génie &8 Mme Sand, comme si une femme pouvait avoir du génie !
du talent peut-étre, et encore ! ».

O. Audouard met en tension les deux propositions de J. Barbey d'Aurevilly : les femmes
ne peuvent pas avoir de génie et Mme de Staél, une vraie, femme, avait du génie'”, et
montre leur incompatibilité logique.

Cette critique du manque de logique de J. Barbey d'Aurevilly débouche sur la
constatation du caractere fondamentalement paradoxal de son adversaire, qui ne cesse de

vouloir concilier piété catholique et immoralité :

Mais alors comment concilier cette piété, cette dévotion, avec les dévergondages d'une
imagination qu'on croirait nourrie dans les bas fonds d'une société en décadence. [...] On
dirait qu'il y a un combat intérieur, une lutte incessante entre cette &me appartenant a Dieu,
et cette folle du logis qui n'accepte aucun frein.

Mais le compromis est bientot fait, et pour mettre d'accord le spirituel avec le temporel,
Tartufe apparait et dit : « Si je dépeins la volupté avec tant d'entrain et de feu, ce n'est que
pour en éloigner les ames chastes. »

133 Sur la notion de génie féminin chez J. Barbey d'Aurevilly, voir C. Planté, « « Une poéte, cette chose si rare » : Barbey
d'Aurevilly critique des femmes poétes », dans Barbey d'Aurevilly en tous genres, 2010.
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Les contradictions produites dans l'esprit de M. Barbey d'Aurevilly par ces deux courants
d'opinion font des ouvrages de cet écrivain un mélange de sacré et de profane, d'amour
divin et de matérialisme, qui ne manque pas d'un certain piquant, mais qui, s'il faut en
croire le curé de ma paroisse, est d'une morale fort peu orthodoxe.

Or, cette tension est au cceur de toute l'esthétique aurevillienne, et l'auditoire d'O.
Audouard ne peut qu'adhérer a son propos.

Nombreux sont les éléments que J. Barbey d'Aurevilly reprochait a O. Audouard
qu'elle parvient a lui renvoyer : tout d'abord, nous I'avons dit, le manque de logique, le
caractére emporté, mais aussi I'hypocrisie (« je suis tentée de croire que ces mots mal
sonnants ne coltent pas autant a M. d'Aurevilly, qu'ill semble le dire ») et la
susceptibilité (« est-ce cela qui froisse la susceptibilit¢ de M. d'Aurevilly »). Pour
autant, il y a un élément dans le contre-ethos que construit O. Audouard qui ne peut pas
lui étre retourné, c'est le conservatisme de J. Barbey d'Aurevilly : « tranchons le mot :
M. Barbey d'Aurevilly est franchement rétrograde, il tient au moyen age par ses idées
politiques et religieuses ». Ce conservatisme est d'ailleurs sans cesse brandi par J.
Barbey d'Aurevilly, tandis qu'il s'insurge contre la modernité dont O. Audouard est un

des représentants.

2. O. Audouard, avocat des bas-bleus

Nous l'avons dit, I'un des principaux intéréts de la structure dialogique est de
servir une démonstration logique visant a décrédibiliser J. Barbey d'Aurevilly par des
faits objectivement constatés, les citations. Mais si nous quittons la scéne de
I'expérience scientifique pour la scéne du tribunal, cette structure dialogique est alors un
moyen d'exhiber des preuves a charge. Il s'agit d'une défense des bas-bleus plutdt que
d'une accusation de J. Barbey d'Aurevilly, comme le terme « réquisitoires », qui fait
référence a l'accusation, le montre. Autre indice qui signale le glissement vers la scéne
d'un tribunal, les termes juridiques « plaider », « circonstances atténuantes » et

« avocat » qu'emploie O. Audouard a la fin de ce qui s'apparente a une péroraison :

J'espére que M. J. Simon voudra bien plaider les circonstances atténuantes.

Mesdames et messieurs, si je n'ai pas gagné ma cause, ce n'est pas, croyez-le bien, qu'elle ne
soit pas excellente, c'est par la seule raison que la meilleure des causes peut étre
compromise si elle n'est pas plaidée par un bon avocat or, je n'ai guére cette prétention.

Le choix de la scéne du tribunal est évidemment li¢ a la disposition scénique de la
conférence que rappelle Charles Yriarte dans son article : scéne ou monte O. Audouard,
chaises tournées vers elle, importance numérique du public, théatralité des gestes d'O

Audouard... Plus loin, ce choix est li¢ a I'ethos que se construit O. Audouard, elle se fait
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ici l'avocate des bas-bleus, il lui faut dés lors produire une plaidoirie, et méme un
plaidoyer efficace.

Il ne s'agit pas pour O. Audouard de se défendre personnellement, mais de
produire un ethos de bonne avocate des bas-bleus pour que I'ensemble de sa défense soit
entendue. Pour la premiére fois dans la polémique, O. Audouard n'est pas elle-méme en
cause. Son ethos se modifie en conséquence : il n'y a plus aucune référence a son age ou
a son honneur, tout son ethos s'articule autour de deux €léments : ses qualités d'oratrice
et son appartenance au groupe des bas-bleus et plus largement des femmes. Cet ethos
d'avocate efficace des bas-bleus est donc composé de deux sous-eth¢ distincts, que nous
pourrions appeler hypo-ethe : I'hypo-ethos de la bonne oratrice, et I'hypo-ethos de la bas-
bleu. Tout d'abord, son hypo-ethos de bonne oratrice est montré a travers le lieu de la
captatio benevolentiae : O. Audouard multiplie les marques de la P1 en les attachant a un
ethos de modestie et de franchise : « comme les femmes sont curieuses, je me demandais
bien des fois quel pouvait étre I'idéal de M. Barbey d'Aurevilly » ; « s'il faut en croire le
curé de ma paroisse ». De plus, elle cherche a mettre en place une forme de connivence
avec son public, en utilisant notamment la P4 : « Mme Sand, notre grande et illustre
Mme Sand » ; « lorsqu'il parle de Mme Sand, M. d'Aurevilly nous dit... » ; « Mme Sand,
pour devenir le grand écrivain que nous connaissons... ». Cette utilisation de la P4 est un
moyen d'expliciter le fait qu'O. Audouard et son auditoire partagent une méme culture,
habitent dans un méme espace-temps, ou George Sand est une écrivaine reconnue et ou J.
Barbey d'Aurevilly est un journaliste notoire. Outre cette connivence, O. Audouard met
en discours la situation d'énonciation en s'adressant directement a son public, par de

nombreuses questions rhétoriques, par des adresses :

Dites-moi franchement, messieurs, ne croyez-vous pas que si nos savants, nos hommes de
génie, nos grands littérateurs, avaient été ¢levés de la sorte, ils seraient restés de simples
médiocrités, et ne seraient jamais arrivés a ces hauteurs dont vous étes si fiers ?

C'est 'ennui qui porte les femmes a lire vos romans, messieurs !
Et voici l'esprit de vos ouvrages et de vos ceuvres théatrales.

Elle s'adresse également a un J. Barbey d'Aurevilly qui est physiquement absent, elle le
fait passer de tierce personne, objet du discours, a interlocuteur fictif, afin d'appuyer ses
assertions et de mettre en sceéne la polémique : « mais je ferai observer a M. Barbey
d'Aurevilly que la haine corse qu'il parait avoir vouée a un des grands écrivains de la
France donne une mauvaise opinion de son sentiment littéraire » ; « Que désirez-vous de
plus M. d'Aurevilly. Qu'elle soit damnée dans l'autre monde ? ». Ces adresses s'insérent
dans le systeme dialogique citatif qu'elle met en place et en sont un prolongement, une

mise en valeur de ce systéme. Dans le deuxiéme mouvement de la conférence, la
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structure dialogique s'ouvre a d'autres discours que celui de J. Barbey d'Aurevilly :
« quelqu'un a dit, un jour, cédant sans doute au désir de faire une phrase.... » ; « il en est
de méme de cette seconde phrase... ». O. Audouard tente alors de démonter un lieu
commun, celui qu'une bonne meére ne peut étre instruite. Pour cela, son hypo-ethos de
bonne oratrice s'infléchit, il se fait plus saillant, plus énergique : elle multiplie les
questions rhétoriques, emploie le présent gnomique, les parallélismes de construction et

les formules :

Tout homme appartenant a la classe aisée peut apprendre ce qu'il veut.

Toutes les branches des connaissances humaines sont mises a sa portée.

S'il reste un ignorant, s'il n'arrive qu'a la médiocrité, c'est que vraiment il n'avait aucun

genre de génie en lui.

Mais pour la femme, il n'en est certes pas ainsi ; tout conspire contre elle : la maintenir

dans l'ignorance est le systeme d'éducation le plus répandu.
Elle multiplie également les références culturelles partagées par son auditoire,
références qui appartiennent soit a la culture générale (Moliére, Galilée, La Bruyere)
soit a l'actualité des années 1869 — 1870 : Rosa Bonheur, Emile Ollivier, Jules Simon...,
toujours dans le but de se positionner en oratrice experte.

Le deuxi¢me pan de 1'ethos qu'elle construit dans cette conférence se fonde sur
son appartenance au groupe des bas-bleus, dont elle se fait ici l'avocate, et plus
largement des femmes, pensées en une classe a part entiere, opposée aux hommes. C'est
d'ailleurs pour cela qu'O. Audouard s'adresse dans sa conférence aux membres
masculins de son auditoire (« messieurs ») alors méme que la formule de péroraison
montre un auditoire mixte (« mesdames et messieurs ») : ce sont les hommes qu'il s'agit
de convaincre. Il faut alors voir que le débat s'élargit : si la polémique opposait a
I'origine O. Audouard a J. Barbey d'Aurevilly, la conférence substitue le groupe bas-
bleus a O. Audouard, puis finit par élargir a la dichotomie femmes / hommes, dans
I'éducation et dans le génie : « Il existe un génie masculin. Il existe un génie féminin ».

Dans ce procédé d'élargissement, O. Audouard a toujours le soin de se situer et de

s'inscrire dans les groupes bas-bleus et femmes, par l'utilisation de la P4 :

Nous donner des airs d'homme ! Nous y perdrions trop pour y songer. Vouloir vous
ressembler ? Oh non, par exemple !

Copier ce style, correct si I'on veut, mais manquant a coup sir de tact, de mesure et de bon
gout, quelle est la femme qui y songe ? Pas une seule, croyez-le bien. Certes, j'en conviens,
une femme hommasse, c'est aussi laid qu'un homme efféminé. Chacun doit rester dans le
role que la nature lui a assigné.

Mais, quant a prétendre que les femmes qui prennent la plume sortent de leur sexe et
n'aspirent qu'a s'élever a la hauteur des hommes, vous étes dans l'erreur. Nous ne songeons
ni a changer de sexe ni a égaler les hommes en hauteur : nous nous contentons de les
dépasser en modestie.'**

134 Cf annexes, paragraphe 83.
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Quand elle s'adresse aux bas-bleus, l'utilisation de I'ironie, perceptible dans le décalage
entre « crime irrémissible » et « trempé leurs doigts roses dans de l'encre » montre son
allégeance a la cause des bas-bleus et rappelle qu'elle aussi a « trempé [ses] doigts roses

dans de l'encre » :

Pauvres bas-bleus, tremblez ; si jamais un pape [infaillible] nous ramenait a la sainte
inquisition, vous pouvez étre siires que M. Barbey d'Aurevilly en sera, et qu'il ne manquera
pas de faire briler sur un blicher toutes les femmes qui auront commis le crime irrémissible
d'avoir trempé leurs doigts roses dans de l'encre.'*

L'insertion d'O. Audouard dans le groupe des femmes se fait également de maniere un
peu plus patente, mais ce positionnement s'articule a des proclamations de bon sens et de

bonne foi :

Certes, ni la personnalité de Mme Sand, ni son immense talent ne sauraient étre atteints par
des attaques aussi injustes que peu courtoises, et je sais qu'il serait presque ridicule de ma
part de vouloir y répondre. Mais comme femme, j'ai bien le droit de protester contre ce
reproche d'immoralité que lui adresse notre critique en démence. Non, le drame de 1'A4utre
n'est pas immoral, je dirai plus, et ici c'est ma conscience qui parle, dans cette ccuvre, Mme
Sand s'est élevée a la plus haute, a la plus pure des morales, la morale chrétienne et divine. '*

Le féminin n'est pas ici rangé du c6té du mineur et du subjectif, mais bien du coté de
'autre moitié de I'humanité. Se déclarer femme et bas-bleu n'est pas un aveu d'infériorité
pour O. Audouard mais la revendication d'une appartenance a un ordre radicalement

différent, complémentaire donc égal :

L'esprit féminin se distingue par le tact, le sens droit, par la finesse d'apercu, la vivacité
d'impression, par la sensation et l'instantanéité.

Le style féminin a plus de finesse, de touché, plus de délicatesse, plus de chatterie que celui
de I'homme. En revanche, l'esprit masculin a plus de profondeur et de persistance.

Le style masculin est plus correct et mieux ordonné.

Mais c'est précisément parce que ces deux génies différent entre eux que l'on doit en
induire qu'ils ont l'un et l'autre, leur place marquée dans la nature, et qu'il serait de
mauvaise économie humaine de vouloir en étouffer un au profit de l'autre, car ce serait se
priver d'une valeur dont on ne peut contester I'importance. '’

Ici, O. Audouard s'appuie sur une partition des genres qui recouvre un dimorphisme
sexuel largement diffusé au XIX° siécle, qui s'oppose a l'ancien paradigme qui établit une
identité sexuelle : « pendant des millénaires s'était imposée comme un lieu commun
I'idée que les femmes avaient les mémes parties génitales que les hommes si ce n'est que,
suivant les morts de Némésius, évéque d'Emése au IV ™ siécle, « les leurs sont a
l'intérieur du corps, non pas a l'extérieur ».'** Ce nouveau paradigme en revanche pense
les deux sexes comme radicalement différents, il essentialise les genres. De 1a, les

femmes sont renvoyées a une fonction reproductive, ce que Jules Michelet formule

135 Cf annexes, paragraphe 60.
136 Cf annexes, paragraphe 74.
137 Cf annexes, paragraphe 86.
38 T. Laqueur, La Fabrique du sexe. Essai sur le corps et le genre en Occident, p. 17.
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ainsi : « la femme est une matrice »,'* ce qui laisse aux hommes le domaine du cultivé

et du pensé :

Si I'homme est un cerveau et la femme un utérus, alors la relation entre les sexes se définit
d'aprés la relation entre 'humanité et la nature telle que se la représente cette fin de siécle :

d'un co6té, l'esprit, infiniment puissant, de 1'autre la matiére, infiniment malléable, le premier

. 14
exercant sur la seconde un pouvoir absolu. 0

C'est a partir de ce paradigme que les féministes du XIX° siecle ont dii penser 1'égalité,
qui passe alors par la revendication d'une complémentarité des genres et par une
revalorisation du féminin. Ainsi, Joan W. Scott montre que Jeanne Deroin, féministe des
années 1850, revendique « la différence irréductible des femmes, la nécessaire
complémentarité des sexes, la vision, d'inspiration religieuse, d'une régénération sociale
accomplie par la bienveillante influence de la mére. »'*' Ce paradigme fait partie d'un
dilemme mis en évidence par C. Planté dans La Petite sceur de Balzac : « écrire comme
un homme, écrire comme une femme ».'*

Si O. Audouard tente de penser le rapport des genres dans les termes
essentialistes de son époque, c'est pour opérer un retournement et exiger le droit
d'exister dans la sphére publique et la reconnaissance du génie féminin. C'est
é¢videmment en tant que femme et que journaliste qu'elle prend la parole, mais aussi en
tant que conférencicre. La conférence que donne O. Audouard est un point d'orgue de la
polémique, elle embrasse ici pleinement un ethos de porte-parole et d'avocate qu'elle ne
faisait qu'esquisser dans sa premicre réponse a J. Barbey d'Aurevilly, elle s'émancipe du
Gaulois et du Figaro pour soutenir elle-méme sa prise de parole. D¢&s lors, la conférence
dépasse la simple réponse a son adversaire, elle existe en des termes propres. En
s'émancipant, en embrassant une parole pleinement politique, elle contribue a modifier
son personnage public, et Charles Yriarte pergoit cette modification : « Mme Olympe
Audouard, d'abord écrivain léger, puis écrivain démocratique et orateur du droit des
femmes; rend volontiers ses oracles. »'*

A Tl'issue de cette conférence, un statu quo semble se dessiner : les deux
protagonistes campent sur leurs positions, J. Barbey d'Aurevilly en antimoderne

nostalgique de 1'Ancien régime, O. Audouard en femme bas-bleu moderne et libérale.

139 J. Michelet, Journal, 1849, cité par A. Maugue, « Littérature antiféministe et angoisse masculine au tournant du
siecle », 1999, p. 73.

40 A. Maugue, « Littérature antiféministe et angoisse masculine au tournant du siécle », 1999, p. 74-75.

1“1 J. W. Scott, La Citoyenne paradoxale, 1998, p. 126.

42 C. Planté, La Petite sceur de Balzac, 2015, p. 181.

43 C. Yriarte, op. cit.
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Partie III. Suite de la polémique : remaniement et ajustage des ethé
Leurs échanges cessent, mais 1'antagonisme des deux adversaires est de temps a autres
réactivé par la presse, ainsi peut-on lire dans le Figaro le 11 mai 1870 :

— Si ma charmante ennemie madame Olympe Audouard voulait m'écouter, disait l'autre soir
Barbey d'Aurevilly, je lui donnerai un bon conseil.

Qu'elle mette le Droit des femmes en vaudeville et le fasse jouer au Palais-Royal sous ce
titre prédestiné :

« Le plus heureux des droits | »'**

ou dans le Tintamarre le 3 juillet 1870 :

On annonce comme certain le mariage de M. Barbey d'Aurevilly avec Mme Olympe
Audouard.
La noce aura lieu, dit-on, aux Fréres Provengaux, et les époux se mangeront le nez au
dessert.'*

En dehors de l'aspect strictement humoristique de ces deux bréves, il faut y voir la
constitution d'un couple ennemi fondé par I'opposition médiatique, littéraire et politique.
Ce couple ennemi est arrivé a un certain équilibre des forces et cherche dorénavant a se
maintenir, pour pouvoir continuer a exister dans cette sphére littéraire et politique ou
tous deux faisaient a l'origine figure de marginaux. A travers cette polémique, ils
parviennent a polariser I'opinion publique — comme le nombre de personnes venues a la

conférence le montre —, a gagner en renommee et a agir sur leur personnage public.

14 Le Figaro, 11 mai 1870, p. 2.
5 Le Tintamarre, 3 juillet 1870, p. 4.
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CONCLUSION

La fin de cette polémique, cet équilibre trouvé dans l'antagonisme d'O.
Audouard et de J. Barbey d'Aurevilly semblent contredire la définition commune
du polémique : il n'est pas ici question de réduire 1'adversaire a néant, de marquer
un avantage certain et définitif sur lui, puisque le titre méme d'ennemi-e donné a
I'adversaire vaut reconnaissance d'une certaine valeur, de l'appartenance a un
méme monde. Ici, la présence de l'autre comme contre-mod¢le, comme antagoniste
est nécessaire pour se positionner et exister : J. Barbey d'Aurevilly est
I'antimoderne d'O. Audouard, O. Audouard est le bas-bleu de J. Barbey d'Aurevilly.
L'équilibre de cette tension qui les oppose semble se maintenir, puisque aucun des
deux ne ré-engage la polémique. Au contraire, elle fait 1'objet d'un processus de
mémorialisation, elle est construite comme un moment important dans la vie
littéraire et mondaine des deux protagonistes qui y font référence ou s'appuient sur
elle par la suite. Ainsi, le portrait qu'O. Audouard consacre a J. Barbey d'Aurevilly
dans ses Silhouettes parisiennes reprend le texte de sa conférence'*®, parfois mot a

mot :

...il empoigne le lecteur par la forme et par la phrase, sinon par l'idée. L'emphase et la
prétention sont les écueils de ces natures-1a. [...] mais le fiel est, je crois, au bout de
la plume et non dans le ceeur.'"’

Quant elle écrit ses Silhouettes parisiennes, O. Audouard est devenue une adepte
du spiritisme et le portrait qu'elle fait de son adversaire en est marqué. En effet,
elle cherche a retracer les différentes personnes qu'il a été avant sa réincarnation en
J. Barbey d'Aurevilly et les conclusions qu'elle tire de ses observations le feraient

sans doute frémir :

Eh bien ! Cet amour des dentelles, cette manie de se faire remarquer, cette science
dans l'art de se faire une figure sont trois défauts féminins. Il doit par conséquent
avoir été femme dans une de ses existences antérieures.

Seconde preuve : il est acerbe et malveillant pour les femmes. Nul n'ignore que la
femme est de nature méchante pour la femme.

Quelle femme a-t-il été ?

Quelles sont les femmes qui ont en horreur les femmes qui arrivent, par les arts ou
par la littérature, a une certaine renommée ?

Les Lais, les vendeuses d'amour ont une haine d'instinct pour les femmes arrivant par
leur travail, pour les femmes supérieures par leur intelligence. Les femmes écrivains
font a M. Barbey d'Aurévilly le méme effet que 1'eau produit au chien malade de la
rage. Il 1'a écrit. Elles 1'obsédent, 1'excédent et l'exaspérent. Ceci semble indiquer
qu'il a été une belle impure, en Gréce ou a Rome. '*®

146

Cf paragraphe 51.
"70. Audouard, Silhouettes parisiennes, p. 95.
48 Idem, p. 71-72.
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Non contente de traiter J. Barbey d'Aurevilly de femme, elle fait de lui une prostituée
antique, retournant contre lui toutes les accusations d'immoralité qu'il porte contre
George Sand dans sa critique de L'4utre.

Quant a J. Barbey d'Aurevilly, il fait référence a O. Audouard dans 1'introduction
de ses Bas-bleus, « Du bas-bleuisme contemporain », publiés dans le cinquiéme tome de

son recueil Des ceuvres et des hommes :

...bien avant les publications de Olympe Audouard, qui demande méme des droits
politiques, Mme Audouard, la plus avancée des révolutionnaires féminines ; la Marat couleur de
rose du parti, et que je ne tuerais pas dans sa baignoire ; bien avant toutes ces tentatives animées
dont ont pu rire quelques esprits aristophanesques, quelques attardés dans leur temps, qui ont
encore dans le ventre de 1' ancien esprit frangais, car nous portons malgré nous en nos veines
quelque chose des mceurs de nos péres, l'idée d' égalité, qui pénétre tout, avait pénétré la

perméable substance de 1' esprit des femmes, et traversé, sans grande peine, la pulpe de péche de

ces cerveaux. ¥

Si J. Barbey d'Aurevilly fait une place a O. Audouard dans sa préface des Bas-bleus,
c'est parce qu'elle est pour lui le type du bas-bleu, la « plus avancée des révolutionnaires
féminines », il entérine ainsi sa position d'antagoniste. La reproduction de ses deux
articles, du 2 septembre et du 16 septembre 1869, dans le recueil Polémiques d'hier
concourt au processus de mémorialisation de cette polémique.

Si ce processus de mémorialisation tend a figer les ethe¢ construits dans cette
polémique (sauf quelques exceptions notables : le contre-ethos de prostituée que
construit O. Audouard dans les Silhouettes parisiennes), c'est parce que ces ethé n'ont
cessé de se reconfigurer pendant la polémique, leur analyse a fait apparaitre leur
dynamisme fondamental. En effet, chaque ethos évolue au sein de la polémique, suivant
un constant repositionnement des protagonistes. Ainsi, J. Barbey d'Aurevilly se voit
contraint d'abandonner le contre-ethos de la femme trop agée pour celui de la femme
miure, encore digne de recevoir des marques de galanterie. Plus loin, le dynamisme de
I'ethos est perceptible au sein d'un méme texte, un méme texte propose une évolution de
l'ethos, ce qui interroge le singulier habituellement employé, « ethos ». Chaque texte du
corpus construit en effet un ethos complexe, qui évolue et qui fait appel a plusieurs
roles, plusieurs ¢léments éthiques pré-discursifs, comme ceux de la vieille femme, du
bas-bleu, du jeune homme inconséquent, du dandy. Cet ethos complexe construit dans
chaque texte n'est pas une simple juxtaposition d'éléments éthiques, de rdles, il recouvre
des ¢éléments contradictoires. Ainsi, J. Barbey d'Aurevilly construit un ethos tout a fait

paradoxal en affirmant une volonté de se conformer a une norme de mesure que semble

'49J. Barbey d'Aurevilly, Les Bas-bleus, 1878, p. XIV.
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Conclusion

lui imposer O. Audouard, tout en minant cette norme par le retour de sa démesure, ce qui
permet de faire cohabiter un gage de bonne foi (J. Barbey d'Aurevilly consent a obéir a
O. Audouard) et une marque de franchise et de spontanéité (J. Barbey d'Aurevilly ne peut
refréner sa véhémence sans étre hypocrite). Outre le caractére paradoxal que peut
prendre un ethos complexe, le terme « ethos » aplanit la construction qui est opérée par
les polémistes. Ainsi, lorsque O. Audouard construit son ethos de bonne avocate des bas-
bleus dans sa conférence, elle fait fonctionner ensemble en réalité deux roles éthiques
pré-discursifs, celui de bon avocat et celui de bas-bleu. Dans la mesure ou ces deux rdles
sont liés a des marques textuelles et scéniques qui leur sont propres, ou ils sont
incorporés dans un ensemble plus vaste, ils fonctionnent a la fois comme ethos et comme
partie d'un ethos plus vaste. C'est pourquoi le terme « hypo-ethos » a été proposé : il
permet de rendre perceptible la structure, la construction que recouvre l'ethos et de le
distinguer de I'ethos principal ou complexe.

Finalement, si c'est I'ethos qui a été au centre des analyses effectuées, force est de
constater que l'ensemble des stratégies discursives d'O. Audouard et de J. Barbey
d'Aurevilly ont été évoquées : l'ethos ne saurait se comprendre et s'analyser sans son
contexte. Ainsi, le contre-ethos de vieille femme que construit J. Barbey d'Aurevilly dans
son premier article ne peut pas étre compris si I'on ignore la différence d'age qui sépare
les deux protagonistes, si 1'on ignore comment 1'dge des femmes est considéré au XIX°
siecle, si l'on ignore enfin comment O. Audouard habituellement traite de ce point la.

Les analyses ici conduites ouvrent alors la piste suivante : cette polémique a
suffisamment de matiere pour mettre en évidence les ethe, leur construction et leur
évolution. Mais dans le mouvement de contextualisation qui a ici prévalu, il serait
intéressant d'analyser I'ethos dans 1'ensemble de 1’ceuvre d'O. Audouard et son évolution,
selon qu'elle prend de 1'dge, de l'assurance, qu'elle gagne en renommée, qu'elle devient
spirite, ainsi que selon le contexte discursif : récits de voyage, polémiques, mémoires,

articles...
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CORPUS DE LA POLEMIQUE

23 AOUT 1869 : ARTICLE DU FIGARO SUR UNE CONFERENCE D'O. AUDOUARD

CORRESPONDANCE
Paris, ce 29 aott.
13, Galerie de la Madeleine.
Monsieur Henri de Villemessant rédacteur en chef du FIGARO

Monsieur,
Le Figaro du 24 contenait un article ainsi congu :

« Madame Olympe Audouard, qui prononce la date de notre révolution
katvinthéze, parcourt en ce moment les villes d'eaux avec sa conférence sur
I'émancipation de la femme. L'autre jour, a Spa, elle a trouvé moyen, devant un public
trés clairsemé, de se faire rire au nez par les uns, et siffler par les autres, le tout en trois
quarts d'heure. Il y a des gens qui connaissent le prix du temps. »

Je me suis présentée aujourd'hui aux bureaux du Figaro, et je vous ai fait observer,
monsieur, d'abord, que cet article est complétement inexact ; ma salle était comble, j'ai
¢té peut-€étre une trés mauvaise conférenciére mais, ce qui est certain, c'est que mon
public, pendant une heure et demie, m'a écouté avec la plus courtoise attention, et qu'il a
eu la bienveillance de m'applaudir beaucoup plus que ne le méritait mon faible talent.

A cela, monsieur, vous m'avez répondu « C'est possible, mais je ne rectifierai pas.»

Alors, je vous ai fait observer que le dit article était en plus qu'inexact, grossier et
impertinent, et que je jugeais de ma dignit¢é de femme et d'écrivain d'exiger une
réparation ; je vous ai demandé votre jour et votre heure vous m'avez dit alors que vous
ne vous ne vous battiez pas avec une femme puis, vous m'avez présenté M. Richard'*
comme étant votre représentant. M. Richard, je m'empresse d'en convenir, a écouté ma
réclamation avec la courtoisie d'un galant homme mais il m'a assuré, lui aussi, qu'il ne
se battrait pas avec une femme, ajoutant que, si je lui envoyais un homme a ma place, il
se mettrait a sa disposition.

Je comprends le refus et la réponse de M. Richard, mais il m'est impossible,
monsieur de Villemessant, de comprendre votre refus ; vous étes doublement
responsable de tout ce que publie le Figaro, et vous m'avez refusé une rectification.

Dans ces conditions, peut-on refuser une réparation les armes a la main ?

Non, vous en conviendrez.

Je suis femme, dites-vous, et les préjugés veulent qu'il soit ridicule de se battre
avec une femme. Eh monsieur, les lois de la chevalerie voulaient que, non-seulement on
n'insultat jamais une femme, mais qu'encore on mit toujours son épée a son service.
Certains hommes du dix-neuviéme sie¢cle ont foulé aux pieds ces lois-la; il me semble
qu'il est encore moins grave de fouler aux pieds les préjugés.

Je suis veuve, et n'ai plus ni pére, ni frére, c'est vous dire qu'il n'appartient qu'a
moi de faire respecter ma dignité et mon honneur, et que je n'ai pas la ressource d'avoir
recours a un parent ; mais, malgré les préjugés, j'entends bien ne pas supporter une

'3%Jules Richard (1825-1899), journaliste au Figaro.
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impertinence gratuite, et je persiste a vous demander une réparation, ou par écrit ou au
pistolet du reste, pour mettre votre délicatesse a l'aise, je vous dirai que je sais manier
une arme, et qu'une balle, qu'elle soit lancée par une main féminine ou par une main
masculine, tue tout aussi bien.

J'espére, monsieur, que si vous vous €tes cru le droit d'éditer une impertinence
contre moi, vous comprendrez que vous n'avez pas le droit de persister dans le refus
d'une réparation.

Veuillez agréer 1'expression de mes sentiments les plus distingués.

Olympe AUDOUARD
13, Galerie de 1a Madeleine

REPONSE A MADAME OLYMPE AUDOUARD

C'est moi qui répondrai, madame, "’
A votre style virulent.

C'est en vers qu'on parle a la femme ;
Vous voyez comme on est galant.

La mission est délicate,
Délicate avec vous surtout;
Vous avez des griffes de chatte
Avec un pistolet au bout.

Un duel, la chose est incivile,
Et I'on serait un assassin

Il serait vraiment trop facile,
Cruel de vous percer le sein.

Dans ce duel, je dois vous le dire,
L'un des lutteurs serait dupé,
Madame, car le point de mire

Est chez vous plus développé.'>

Plus que vous, je voudrais qu'un frére
Vous imposat un peu sa loi

Et vous dit : Prends garde, ma chere,
Tout Paris se moque de toi.

Tenez, je serai votre frére,

Moi, quoique plus jeune que vous ;
Voici mon conseil salutaire,

Que je dépose a vos genoux

31 La « Petite Némésis » d'A. Millaud est écrite en octosyllabes, le vers qui se préte le plus a la satire : « L'octosyllabe a
un caractére rapide et plaisant. C'est le metre de poémes proches de la chanson. », Jacques Charpentreau, Dictionnaire de la
poésie, p. 648.

132 Endroit ou l'on veut que le coup porte, c'est ici une référence aux rondeurs d'O. Audouard, dont les journaux se font
d'ailleurs régulierement 1'écho : « Toutes les conférenciéres n'ont pas les formes arrondies de madame Olympe Audouard ! » (Le
Figaro, 4 avril 1870, p.1.)
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Vous avez I'ame bien trempée,
Vous parlez d'épée et de duel.
Vous étes une émancipée,
Envers vous Dieu fut bien cruel

Au lieu, violente et virile,

De composer un grand travail,
Ou vous narrez dans votre style,
Les petits secrets du sérail ;

Au lieu de mainte conférence,
Ou le public, galant et sot,

Vous applaudit par complaisance,
Et n'entend pas un traitre mot ;

Au lieu de vous rompre la téte
A laisser dans tous les salons
Croire qu'au lieu d'une cornette
Vous enfilez des pantalons ;

Au lieu de ces littératures

Ou vous fourrez vos doigts mignons,
Cuisinez-nous des confitures

Et préparez des cornichons.

Puisqu'on dit que votre esprit brille,
Otez donc votre affreux bas bleu ;
Soyez donc mere de famille

Et surveillez le pot-au-feu'>’.

C'est en ménage qu'il faut vivre,
Songez-y bien ma chére sceur ;
Ne pratiquez en fait de livre
Que le livre du blanchisseur.

C'est alors que pour vous, madame,
Les jolis chevaliers galants
Mettront leur épée et leur ame

Au service de vos bas blancs

Non ! Vous voulez pour épitaphe :
« Femme inutile tout le temps,

« Elle a tripoté 1'orthographe

« Au lieu de faire des enfants »

Albert Millaud

!53 Le pot-au-feu fonctionne, avec la confiture, comme des métonymies de la cuisine et des soins portés au ménage. Ils

sont souvent employés quand il s'agit de renvoyer les bas-bleus a I'espace domestique.
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23.

Annexes

2 SEPTEMBRE 1869 : ARTICLE « LE DUEL TOMBE EN QUENOUILLE » DE J. BARBEY
D'AUREVILLY, LE GAULOIS N°424

Histoire contemporaine

Le duel tombé en quenouille
Il n'a été bruit, cette semaine, que d'un cartel'® envoyé par une femme au
Directeur du Figaro ; et déja on s'est pris a rire, sur toute la ligne, de cette incartade de
mousquetaire dans un étre qui, ce semble, n'a pas été troussé pour le mousqueton'’.
Cette femme crane, qui fait sa téte, fut une bien jolie téte... C'est Mme Audouard, Mme
Olympe Audouard qui, il y a quelques années, était vraiment charmante. L'est-elle
encore? Elle est tachée d'encre comme la statue de Carpeaux'®, mais c'est elle-méme qui
s'est tachée et probablement ce n'était pas la nuit. Hélas ! elle n'écrit que trop au grand
jour. Elle est allée en Asie. Elle est allée en Amérique. Elle est allée au diable. Cela
fricasse'’ toujours un peu..., et peut-étre cette fraicheur idéale, cette tombée de roses du
Bengale, sous l'autre tombée d'or des cheveux étincelants, tout ce déjeuner de soleil'™® —
comme on dit de ces fragilités divines — le soleil, qui eut un friand'*’, a-t-il commencé
d'en grignoter quelque chose... et le dé¢jeuner continue ! Franchement je le croirais assez
a I'humeur et au cartel de la dame. Quand on peut jeter les gens a genoux avec un beau
regard bien bleu, on ne pense pas a les jeter brutalement par terre avec une pointe d'épée
ou une balle de pistolet.

kokok

Mais le beau regard bleu... n'est plus qu'un Bas bleu, et quand les bas-bleus se
passent'”, ils deviennent féroces et veulent se reteindre un peu dans notre sang. C'est
pousser bien loin 'amour de la teinture ! Du reste, je le comprends trés bien... les bas-
bleus, jaloux de nos bottes et qui les mettent comme le petit Poucet mit celles de I'ogre,
ont une idée tres nette et trés juste de 1'égalité qu'elles prétendent introduire, d'eux a
nous. Et pourquoi donc les femmes, comme elles, ne se battraient- elles pas? Pourquoi
dans ce temps de réclames, ou le duel est devenu une des meilleures, n'auraient-elles pas
aussi comme nous, leur réclame, — leur petite réclame au sang ?... Elles font des livres
comme nous, des conférences comme nous, des sottises comme nous ? pourquoi ne
pourraient-elles pas avoir leurs duels comme nous et non pas seulement entre elles,
comme dans Faublas'®’, mais avec nous ! Mme Olympe Audouard a posé le pourquoi.

...Et tremefecit Olympum !'¢

134 Ici, provocation en duel.

155 Fysil court, selon le Larousse de 1863.

136 Référence a La Danse du sculpteur Jean-Baptiste Carpeaux (1827-1875), tichée d'encre dans la nuit du 26 aolit 1869.

157 Cuire a la poéle, dépenser (de l'argent) selon le Dictionnaire de Poitevin de 1869. Le Trésor de la langue frangaise
signale un emploi intransitif populaire : « avoir des relations sexuelles ».

158 « Se dit d'une étoffe dont la couleur est peu solide », Dictionnaire de Poitevin de 1869. De 14, chose qui dure peu.

139 Petit gateau ou petit paté d'aprés le Trésor de la langue frangaise.

160 Se décolorer, vieillir.

! Les amours du chevalier Faublas, Jean-Baptiste Louvet de Couvray, 1787-1790.

162 « 11 fit trembler 1'Olympe », Enéide, 1X, v. 106.
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25.

Ah ! feu Baudrillart (du Constitutionnel)'®*, le colonel'® de Madame Audouard,
doit étre bien content s'il la regarde ? Madame Olympe est un de ses articles. Feu
Baudrillart n'admettait pas — si vous vous en souvenez — la question du pot-au-feu en
fait de femmes. Il la trouvait déplacée. Mais Madame Audouard va plus loin, elle admet
I'arme a feu. Baudrillart se moquait avec la gaieté déplorable d'un gendre de Sacy'®, du
haut-de chausses a raccommoder du bonhomme Moliére!®, et Madame Audouard veut
percer celui de M. de Villemessant ! Madame Audouard est un article Baudrillart, mais
panaché, moustaché, militaire. Elle est 1'expression la plus avancée et la plus armée du
droit de la femme a 1'égalité civile, politique et sociale : conséquence forcée de cette
Egalité absolue qui s'est accroupie sur le monde moderne, comme un Sphinx sur des
débris... Madame Audouard est complétement dans la logique de cette idée. C'est dréle,
mais c'est exact.

kok ok

C'est drdle, mais c'est sérieux aussi, comme beaucoup de choses drdles. La
conséquence d'un faux principe, quand elle arrive a étre trés comique, se retourne et
revient contre le principe qui l'a engendrée. Elle 1'abat d'un souffle... de rire, et voila
comme la comédie peut tout sauver ! Le cartel de Mme Olympe Audouard a M. de
Villemessant, de Mme Audouard, cette duelliste toute neuve dans ce temps de duellistes
surannés, €claire plaisamment aujourd'hui cette grave question du duel, qui traine encore
dans nos mceurs, mais qui n'y trainerait plus, si nous étions vraiment des hommes...
Malheureusement en France, nous ne serons jamais que des jeunes gens, et ce qui est
bien pis, de vieux jeunes gens, lesquels n'ont gardé de leurs peres qu'ils méprisent, que
la vanité, l'inaliénable vanité, la seule, chose peut-étre que, de leurs péres, il y aurait a
mépriser !

kskok

Nation mdre, qui, du moins, devrait I'étre, nous nous instituons orgueilleusement
«une démocratie,» et nous ne sommes gueére quune cohue de démocrates
inconséquents, prétendant tous, — le croira-t-on ? — a l'aristocratie de 1'épée, d'une épée
qu'on ne porte plus ! Spectacle unique dans le démantibulement universel ! Avec nos
théories insensées, nous voulons briser en quarante morceaux la grande épée militaire et
sociale de la France ; mais, blagueurs éternels, nous en voulons garder un bout pour
nous, un petit bout qui brille et derriere lequel nous mettons notre chétive et morne
personnalité. Nous nous appelons « Bonnets rouges »'®” et nous nous en plantons un sur
'oreille avec fatuité. Bonnets rouges ! Allons donc ! Ils sont morts ceux qui les portérent
avec une gravité consciencieuse. Mais nous, & commencer par Armand Carrel'® pour

163 Henri Baudrillart (1821-1892), rédacteur en chef du Constitutionnel de 1868 a 1869.
164« Par analogie et souvent ironique : personne qui exerce un commandement, qui fait preuve d'autorité », Trésor de la
langue frangaise.
165 Sans doute s'agit-il ici de 1'orientaliste Antoine-Isaac Silvestre de Sacy (1758-1838). La référence demeure obscure.
166 Moliére, Les Femmes savantes, 11, 7 :
Nos peres sur ce point étaient gens bien sensés,
Qui disaient qu'une femme en sait toujours assez,
Quand la capacité de son esprit se hausse
A connaitre un pourpoint d'avec un haut de chausse.
'7 Bonnets phrygiens, symboles des républicains.
' Armand Carrel, 1830-1836, journaliste au Constitutionnel, provoque Emile de Girardin en duel en 1836, il meurt de
ses blessures trois jours plus tard.
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29.

Annexes

finir par M. Gaillard, le cordonnier, nous ne sommes, au fond, que des talons rouges'®’, —
et c'est pour nous en faire un, sans doute, que nous voulons marcher dans le sang d'un
duel...

Car un duel distingue. C'est une distinction. Un duel fait bien puisqu'il fait du
bruit. Si, quand il s'en produit un quelque part, on s'en taisait ; s'il était défendu aux
journaux d'en parler, si ce n'était pas avec les défis, les témoins, les rédactions, toutes les
cérémonies de mamamouchi'”® qu'on fait maintenant pour se donner un coup d'épée,
qu'autrefois on se donnait trés bien tout de suite, sous un réverbere ; si ce n'était pas la
une pieéce en plusieurs actes a laquelle tout le monde fait galerie, vous le verriez
diminuer et bientot disparaitre.

Que le législateur le sache bien, le législateur qui, a toute époque, s'est levé
impuissamment contre le duel, — on ne 1'étouffera que par le silence et sous le silence.
Mais le législateur lui-méme partage l'inconséquence générale ; et ce reste de maceurs
d'une société aristocratique et militaire fondée sur 1'honneur, disait Montesquieu, et qui
se vante de n'étre plus que démocratique, civile, et fondée sur la justice, ce reste de
meeurs serait plus fort méme que sa loi.

ook ok

Et la Loi serait souffletée par ceux-la qui ne parlent jamais que de la sainteté de la
Loi, — la seule sainteté, a laquelle ils croient ! C'est que les moeurs sont autrement fortes
que les législations.

Les législations, on en fait et ou en défait a la minute et a la vapeur ! Mais les
meeurs, cette cristallisation des meeurs qui se forment lentement, elles ont la solidité et la
dureté des stalactites. En raison, en bon sens, en logique, le duel. Cette coutume dun
temps chevaleresque n'a plus le droit d'exister. Il était le privilege des gens de noblesse,
et il n'y a plus de noblesse, il n'y a plus de priviléges. C'est donc une dissonance et c'est
un non-sens dans une société égalitaire. C'est une dissonance et c'est un non-sens que
cette chance de duperie généreuse, — se faire tuer, peut-&tre par qui vous a insulté, — dans
une société pratique, raisonneuse, qui se moque bien de la générosité et qui ne veut que
la justice. Ils le disent tous : la Justice de la Révolution ! Pour que, dans une telle
société, le duel et le droit rationnel d'exister, il faudrait qu'il fat le privilege de tout le
monde, et dans nos moeeurs, puisque c'est une question de meeurs et d'opinion publique, il
ne l'est pas. Non, il ne I'est pas! Pour ceux-la qui, au moindre mot, cherchent le plus vite,
a leur coté, une épée absente, pour ceux-la qui posent le plus carrément le principe de
'égalité, il y aura toujours quelqu'un avec qui, mis en demeure de se battre, ils ne se
battront pas.

kkok

Si un cocher de fiacre les a mal menés, et qu'ils le lui disent, et si le cocher, talon
rouge aussi @ sa maniere, Monsieur de l'instruction obligatoire, qui lit les journaux sur
son siége de cocher entre deux courses, trouve I'observation mal sonnante et malhonnéte,
et demande, comme Mme Audouard « une réparation par les armes » la lui fera-t on, a ce
cocher ?... Et si c'est un domestique, — ils sont citoyens, Messieurs les domestiques. — qui
se trouve insulté parce qu'on le flanque a la porte, se battra-t-on avec le domestique ?...

' Marque de noblesse, puis d'élégance, belles maniéres.
70 Titre de dignité turc imaginaire dans le Bourgeois gentilhomme de Moliére.
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32.

Enfin (et c'est le cas présent), si c'est une femme, se battra-ton avec une femme? M. de
Villemessant se battra-t-il avec Mme Audouard ?... Et si ce grand faiseur de réclames,
qui en a le génie, et qui ne craint pas, on le sait, les coups d'épée, se faisait encore cette
réclame, ne dirait-on pas que c'est trop fort, et ne resterait-il pas a tout jamais
éclaboussé de 1'immense ridicule dans lequel Mme Audouard, Sapho de cette mer-1a'"",
vient de piquer une si belle téte avec son cartel ?

kskosk

Et pourtant si le cocher est votre égal, — si le domestique est votre égal comme les
gentilshommes 1'étaient entre eux, — si les femmes sont nos égales, il n'y a pas a dire ni a
rire, il faut se battre avec le cocher, avec la domestique. et méme avec Mme Audouard.

Mon Dieu, que j'en serais faché pour elle ! M. de Villemessant peut étre me la
casserait, et une jolie femme de moins sur la terre, ce n'est pas comme un vilain homme
barbu de moins. Une jolie femme une fois cassée, on n'en recolle pas les morceaux !

kokok

Je ne fais ici que l'indiquer, du reste, mais n'est-ce pas la le c6té sérieux et méme
utile de cette drolerie : que le cartel de Mme Audouard soit un des meilleurs arguments
qu'on puisse dresser contre le duel ?... N'est-il pas curieux et méme gracieux que ce soit
le ruban rose, noué autour de ce doux petit front que voila en colére, et avec lequel nous
faisons aujourd'hui le nceud coulant d'un dilemme qui doit étrangler net ou l'usage
attardé du duel, ou le principe de 1'égalit¢é démocratique avec lequel il ne peut plus
exister ! Ou l'argument du cartel de Mme Audouard emportera le duel, coupera cette
traine, qu'un siécle passé laisse aprés lui et qui embarrasse si ridiculement les pieds du
siecle qui le suit, ou il emportera, ce que j'aimerais bien mieux encore, le principe de
'¢égalité, dont la besogne n'est pas faite, mais qui, s'il dure, se fera.

Et les enfants de Mme Audouard sauront comment, si elle en a !

kskosk

En attendant, elle a fait tomber la question du duel en quenouille'”.
Les monarchies tombées en quenouille, le Temps, qui file pourtant, ne les
ramasse pas...

J. Barbey d'Aurevilly.

7' Sapho se serait jetée dans la mer depuis 1'le de Leucade.
'72 Passer dans les mains d'une femme et par extension tomber en désuétude, d'aprés le Trésor de la langue frangaise.
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Annexes

15 SEPTEMBRE 1869 : REPONSE D'O. AUDOUARD « A MONSIEUR BARBEY
D'AUREVILLY, EN REPONSE A SON ARTICLE "LE DUEL TOMBE QUENOUILLE" », LE
GAULOIS N°437

A MONSIEUR

BARBEY D'AUREVILLY
En réponse a son article

LE DUEL TOMBE EN QUENOUILLE

Ai-je été jeune ? Peut-étre ! C'est méme probable et naturel, mais il y a si
longtemps qu'il ne m'en souvient guere.

En tout cas, c'est une vieille femme qui vous parle aujourd'hui, monsieur, écoutez-
la donc avec déférence et profitez de ses avis.

Je n'ai point I'honneur de vous connaitre.

Etes-vous jeune ? étes-vous vieux ? A votre style toujours emporté et parfois pas
assez mesuré, je suppose que vous étes jeune, d'autant plus que vous manquez un peu de
logique.

kkok

Dans un article que j'ai lu, de vous : Les femmes au XIXe siécle, vous vous
écriez... — Hélas, tout dégénére... Nous sommes les Francais de la décadence... Oui, nous
sommes en compleéte décadence ! Comme preuve a l'appui de ce dire, vous ajoutez :
Voyez plutdt : on supporte, on tolére les bas-bleus, ces monstres de la création, ces
erreurs de la nature. Que dis-je on les tolere, on les encourage ; il se trouve des gens pour
dire que Mme X... et Mlle*** ont du talent. Des femmes avoir du génie, du talent, allons
donc il faut étre des hommes dégénérés pour trouver cela... etc., etc. Eh bien! monsieur,
permettez & mon grand age de faire un retour fort en arricre.

ook ok

Des I'an 1000, le roi Robert épousa la belle Constance, fille de Guillaume ¥, comte
de Provence. Cette princesse €tait un poete distingué, et I'histoire assure qu'elle opéra un
changement trés avantageux a la cour de France. Rambaud d'Orange'”, qui vivait vers
1100, dit en parlant d'un de ses ouvrages : « Jamais on en vit de pareil, ni par homme ni
par dame, en ce siecle et dans le siecle passé. »

Ceci prouve que, deés le neuvieme siecle, il y avait des bas-bleus. Dans les
dixieme, onziéme et douziemes siecles, tous les historiens sont d'accord pour constater
que non-seulement les dames écrivaient et versifiaient, mais encore qu'elles dirigeaint
[sic] le mouvement littéraire ; les hommes soumettaient leurs débats en gaye science au
jugement des dames ; les points d'honneur et de délicatesse étaient aussi jugés par elles.
On retrouve fort souvent, dans les Mémoires du temps, cette phrase: « Voyant ceste
question haulte et difficile, ils I'envoyérent aux dames, tenant cour d'amour, avec pricre
de juger. »

'3 Raimbaut d'Orange (c. 1140-1173), troubadour occitan.
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kskosk

Ces hommes, qui reconnaissaient non-seulement aux dames le droit d'écrire, qui
les louaient fort de cultiver la gaye science et qui en plus leur reconnaissaient une
suprématie sur eux, n'étaient pas, certes, les premiers venus. Ils tenaient I'épée aussi
bravement qu'ils maniaient élégamment la plume. C'étaient de hauts et puissants
gentilshommes qui comptaient dans leurs rangs : Thibaut, comte de Champagne et roi de
Navarre ; Bérenger V, comte de Provence ; Bertrand d'Olamanon, Rambaud de
Voquieras, Pons de Papdeuil, le comte de Poitiers, de Miraval, de Ventadour et tant
d'autres non moins illustres, qui, franchement, valaient bien les gandins, les petits crevés
et certains journalistes d'aujourd'hui.

Etaient-ils dégénérés parce qu'ils partageaient les palmes de la gloire avec leurs
dames?

kskosk

Vous le savez, Monsieur, c'est a l'influence féminine que les mceurs rudes et
barbares se sont adoucies aux diziéme [sic], onziéme et douziéme sic¢cles. L'élément
féminin a fait naitre l'ancienne politesse francaise ; il a été l'instigateur de la chevalerie,
et aussi celui de la création de cette charmante poésie romane.

Eh bien, croyez-vous qu'il ne serait pas utile que 1'¢lément féminin augmentat
dans la république des lettres du dix-neuvieme siccle, afin qu'il y introduisit un peu
d'esprit chevaleresque, un peu de courtoisie, beaucoup d'aménité et tant soit peu de
politesse ?

La littérature dégénére en ce moment en engueulements, en coup d'épée, en
injures et en diffamations, et c'est vraiment facheux.

kokok

Je vous ai dit tantdt, monsieur, que vous manquiez un peu de logique ; permettez-
moi de vous le prouver.

Vous avez l'air de dédaigner les sentiments ¢égalitaires, la démocratie ; ce qui est
dire que vous é&tes aristocrate. Pourquoi alors oubliez-vous les grandes traditions du
passé ? Pourquoi vous lancez-vous dans ce nouveau style, fort peu régence '*?

Ainsi, dans votre article intitulé « LE DUEL TOMBE EN QUENOUILLE », vous
dites : cela fricasse. Si vous parliez d'une douzaine d'ceufs, ce serait une circonstance
atténuante ; mais vous parlez d'une femme. Plus loin, vous écrivez : se passent ; de mon
temps, monsieur, on disait : ces dames vieillissent, mais non se passent, et c'était plus
poli. Enfin, vous dites : i/ faudra se battre avec les cochers, les domestiques et méme
Mme Audouard ; ce et méme et ce rapprochement sont d'un gott... bien moderne. De
plus, vous prétendez que, je viens de piquer une belle téte dans l'immense mer du
ridicule, dont je suis la Sapho. Je comprends a la rigueur que vous n'ayez pu résister a la
tentation d'inventer la mer du ridicule, de m'en faire la Sapho ; mais n'auriez-vous pas
pu trouver une phrase aussi naturelle et aussi élégante, tout en étant plus polie pour
moi !

kskosk

!74 Rappel des moeurs libres et galantes de la Régence de Philippe d'Orléans.
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Voyons, monsieur Barbey d'Aurevilly, soyez conséquent : ou bien, avouez que nous
marchons vers le progres attendu, que les chevaliers respectaient les dames, que les
républicains de 93 les ont guillotinées et que les hommes d'aujourd'hui les insultent et
leur rient au nez si elles demandent réparation ; ou bien, avouez que nous sommes en
décadence, attendu que I'on a perdu le respect des anciennes traditions de la chevalerie
francaise.

Mais alors ne vous rangez pas du cOté de ces Auvergnats'” de 1'honneur, et, au
lieu de fulminer contre les bas-bleus, faites observer a la jeunesse actuelle qu'elle est sur
une pente bien fatale ; encouragez les femmes a entrer dans la vie politique et littéraire,
afin que leur présence introduise un peu d'urbanité dans les débats.

Les vieilles femmes sont bavardes, vous ne vous étonnerez donc pas de la
longueur de ma lettre.

Veuillez agréer, etc.

OLYMPE AUDOUARD.

175 Référence obscure. Les Auvergnats étaient réputés pour leur pauvreté et leur avarice.
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16 SEPTEMBRE 1869 : REPONSE DE J. BARBEY D'AUREVILLY A O. AUDOUARD, LE
GAULOIS N°438

\

Histoire contemporaine

Et petite histoire aujourd'hui.
Ce n'est que ma réponse a la lettre de Mme Olympe Audouard :

Madame,

Eh bien, vous voila, je n'ose pas dire, comme je vous aime, mais comme on
pourrait vous aimer ! J'ai regu votre lettre et nous 1'avons publiée hier au Gaulois pour
vous y faire féte, pour montrer que d'humeur du moins, vous savez revenir au ton doux
et aimable de la femme, — de la vraie femme qui ne fait point I'homme, et méme
I'homme armé... Qui croirait jamais que cette lettre est de la méme petite main qui
voulait trouer le gros ventre de Villemessant, trouer M. Richard, trouer peut-&tre M.
Magnard'’®, massacrer tout enfin au Figaro jusqu'aux garcons de bureau inclusivement,
ce qui n'elit pas fait un massacre d'innocents, car tous, au Figaro, sont plus ou moins
coupables en vers les dames, quand la vanité¢ des dames s'extravase ! Cela les fait
toujours rire, les comperes ! Au Figaro, j'en conviens le premier, ils n'ont pas le
sentiment du respect excessivement développé. Ils aiment tous « a blaguer », comme ils
disent. Mais que voulez vous? ils sont les fils de ce coquin. de Figaro, le joyeux et
frétillant barbier, qui ne traitait sérieusement que l'intrigue, et ils plaisantent ! mais,
madame, c'est leur état !

kkok

Seulement, permettez-moi de vous le dire, madame, il s'agissait, je crois, dans
votre altercas [sic] au Figaro, d'une rectification littéraire, si vous l'aviez demandée,
cette rectification, avec l'accent de la lettre que vous m'avez fait I'honneur de m'écrire,
vous l'auriez obtenue. Mais vous en avez pris un autre. Vous avez été trop cassante, trop
provocante, trop jeune homme, madame ! trop mousquetaire gris'”’... En un mot, vous
avez été trop amazone... trop amazone, méme pour moi qui ne suis pas du Figaro, et qui
ne les aime pas les amazones ! Qu'autour du lac'’® ou dans le tableau de Rubens'” !

Mais aujourd'hui vous ne I'étes plus. Votre lettre... ah! parlons de votre lettre,
madame. Je me disais : et & moi aussi, bien sir, elle va décocher un cartel, cette
quenouille flamboyante ! Elle ne me menacera méme pas de 1'éventail de Mlle
Duverger'®, qui faillit, un soir, m'arriver si bien par la figure, en plein théatre : ce serait
trop femme, cela, trop femme pour elle ! Un éventail, fi ! quand on a rapporté son petit
revolver d'Amérique ! Voila ce que je me disais. Et pas du tout ! Ca n'a été qu'une legon,
— une maternelle lecon, donnée avec des airs de grand'mére, qui sont un peu menteurs,
n'est-ce pas ? — et qui ne sont la que pour attendrir la lecon. Se vieillir est souvent, chez
les femmes, une maniére profonde de se rajeunir et de dépayser l'opinion. Or, nous ne

176 Francis Magnard (1837-1894), journaliste, assistant éditorial de H. de Villemessant.

77 Compagnie de mousquetaires créée en 1622, par opposition aux mousquetaires noirs, créés en 1663.
'78 Référence inconnue.

17 Paul Rubens, La bataille des Amazones, 1617.

'8 Augustine Duverger (1816-1896), actrice (pseudonyme de Julie Vaultrain de Saint-Urbain).
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sommes point a l'age de ces ruses savantes. Nous ne sommes pas si vieille que nous
disons. Nous attraperait qui nous croirait. Nous n'avons pas le grand dge dont nous nous
vantons avec une hypocrisie, qui sera trompée, car elle ne trompera personne. Si nous
étions si vieille que cela, nous n'en parlerions pas !

ookok

Et la lecon est si gentiment et si bonne-femment donnée, que j'en ai été touché
jusqu'aux larmes, ma parole d'honneur ! et que j'en profiterai comme le petit Jehan de
Saintré'®! profita de la lecon de la demoiselle des Trois-Cousines. Je n'ai plus 1'dge du
petit Jehan il s'en faut d'un beau diable ! Mais je serai aussi docile que le petit
bonhomme. Ainsi, c'est entendu et convenu, madame, je tidcherai d'étre plus mesuré,
puisque la mesure est la qualité que vous avez la bonté de me souhaiter pour vous plaire.
C'est étrange que vous aimiez la mesure, mais on aime les contrastes ! vous qui vouliez
enfiler si démesurément Villemessant et toute sa rédaction en brochette ! Je m'efforcerai
aussi, je vous le promets, d'étre moins emporté et plus logique. Emporté ! ce me sera
bien difficile de ne pas 1'étre, quand vous serez aimable comme vous voila aujourd'hui.
Logique ! Se peut-il que vous aimiez a un tel point la logique? Ce sont donc la les gofits
qu'on rapporte quand on revient de chez les Mormons ou de chez les Turcs !

%k okok

Oui, voila ce que je vous promets, Madame. Voila ce a quoi je m'engage a vos
pieds, inconnus, mais que je crois charmants, malgré leurs bottines bleues. Je serai
dorénavant mesuré, logique et pas emporté ; mais pour le fond des choses, j'ai des
anxiétés. Comment ferons nous?... Il faudra, je le crains bien, que vous me legonniez
encore bien des fois pour me faire changer d'opinion sur le bas-bleuisme, la disgrace de
cette époque, le bas-bleuisme que je n'exécre tant que parce que j'ai pour les femmes un
bien autre sentiment que le respect demandé par vous ! Pourquoi aussi me parlez-vous de
bas-bleus aujourd'hui?... Je n'aurais pas, dans ma reconnaissance et ma ferveur pour
vous, touché au sujet des bas-bleus, si vous ne l'aviez touché vous-méme, dans sa
généralité la plus haute, et dans une conférence faite pour moi seul, et voila le diable! il
ne faut pas, dit le proverbe, trainer fétu devant vieux chat !

Hoskok

Vous me faites 1'honneur (et la volupté), madame, de me dire que vous ayez lu, je
ne sais quand, un article de moi sur les bas-bleus. Oh ! madame, j'en ai fait trente-six.
J'ai de plus un livre complet et qui paraitra prochainement, sur les Bas-Bleus du XIXe
siecle. C'est mon obsession que ces dames. Je ne dis pas ma possession. Elles
m'obseédent, m'excédent, mais ne me posseédent pas. Partout ou il y a un bas-bleu qui
surgit, la femme disparait. La femme est un bas-rosé — ou une jambe nue, comme une
pécheuse de crevettes. Le bas-bleu est bleu et souvent a I'envers. Le bas-bleu finit par
n'étre plus une jambe du tout. C'est — ou plutdt ce veut étre un piédestal, horreur de la vie
! C'est la décapitation de la femme par le mollet, la décapitation par en bas, qui est 1'en-
haut pour les femmes ! le mollet des femmes vaut mieux que bien des tétes ! Toujours,
toujours, tant que j'aurai souffle, je me révolterai contre cela ! De ces affreux bas-bleus,
vous, vous qui n'en portez pas l'uniforme, vous désintéressée par le physique de cette

'8! Antoine de La Sale, Histoire et cronicque du Petit Jehan de Saintré et de la jeune dame des Belles Cousines. Le petit
Jehan se fait au début du roman « legonner » par la Dame des Belles-Cousines, et doit apprendre a suivre un idéal courtois.
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laide question, qui est aussi la question des laides, vous faites 1'histoire et en donnez les
origines. Vous étes la d'Hozier'®* des bas-bleus. « Dés l'an 1000 — dites-vous —
Constance, fille de Guillaume ler, comte de Provence, etc., etc. (Ah ! Marseillaise !
comme vous sentez vos anchois !) Dés 1'an 1000 ! Mais vous diminuez la longueur de
mon horreur pour les bas-bleus, qui remontent, allez, bien plus haut que cela ! Vous
refaites un article du Papillon, avec une érudition aussi légére que ce petit animal...
Partout, dans Alexandrie, et méme dans l'antiquité, vous rencontrez le bas-bleuisme. Il y
est, sans bas, — en cothurnes ou en sandales, mais il y est. Il s'y étale, mais pas aussi
gracieusement que Cléopatre sur son vaisseau. Je soupgonne Aspasie'® elle-méme d'étre
un bas-bleu, puisqu'elle plait tant aux philosophes. Le bas-bleuisme est éternel. Sous
toutes les latitudes et dans tous les temps la femme révoltée contre sa nature, contre -son
destin et contre Dieu, a voulu singer I'homme, et, pour sa peine, est devenue guenon.
C'est une loi. Je ne I'ai pas faite. Ce n'est pas ma faute, si elle est comme cela, madame.
Vous n'avez pas 1'air de vous douter de 1'antiquité de cette race, dont naturellement vous
n'étes pas, et dont vous voulez étre a toute force : votre visage résiste. C'est plus que
moyen-age, c'est antique, c'est universel, c'est éternel, dés que parmi les hommes,
I'importance de l'esprit commence, et c'est surtout, surtout moderne ; mais antique,
éternel et moderne, ce n'en est pas plus beau pour cela !

kkk

Et ne confondez pas, madame, les bas-bleus du moyen-age qui écrivaient en latin,
comme cette pédante d'Héloise, aimée, — si cela peut s'appeler aimée ! — de son pédant
d'Abeilard, et qui tous deux phrasaient ce qu'ils n'éprouvaient pas, ces navets de 1'amour,
comme dirait M. Veuillot'*, — parfaitement indignes de la serpette de Fulbert'® (Héloise,
par exemple, voila un modéle de bas-bleuisme !) Oui, ne la confondez pas, ni les
savantasses comme elle, avec les petites femmes des cours d'amour, qui jouaient comme
des petites filles au furet, au furet du sentiment ! Les femmes des cours d'amour
jugeaient des choses d'amour, raffinaient les choses d'amour, tortillaient les choses
d'amour, comme les femmes de Marivaux, qui, si elles ont du bleu dans leurs bas, ont du
bleu-céleste! Elles marivaudaient en plein moyen-age, comme alors on y marivaudait.
Les femmes des cours d'amour ne sont pas des bas-bleus, ce sont des bas trés-roses, et
qui ne demandaient qu'a les 6ter. Ce ne sont ni des Bélise, ni des Philaminte'*®, ni de ces
conférenciéres du dix-neuvieme si¢cle, qui s'en viennent se piquer impudemment dans
une espéce de chaire, et qui nous y débagoulent'’ des discours, en plus de quatre point-,
sur tout autre chose que 1'amour ! Ah ! Les troubadouresses des cours d'amour n'étaient
pas les rivales des hommes, ne se croyaient pas des hommes, et ne voulaient pas d'autres
duels avec les hommes que les duels de I'amour ! Que si vous pouviez en refaire une,
madame, — une cour d'amour, — croyez bien que je ne tirerais pas sur l'institution dont
vous prendriez l'initiative. Cela nous arracherait peut-étre de dessous l'ennui accablant
et monstrueux qui nous pleut sur la téte et sur le cceur, par ce temps de mceurs
pédantesques, ou, si cela continue, il n'y aura bientdt plus de femmes du tout, ni par le

'82 Pierre d'Hozier (1592-1660), généalogiste pionnier, & qui I'on doit La Généalogie des principales familles de France
(en 150 volumes).

'83 Courtisane érudite athénienne, compagne de Périclés.

'8 Louis Veuillot (1813-1883), Les odeurs de Paris, « La patrie ? Des navets ! L'honneur ? De l'anis ! La gloire ? Du
vent ! La famille ? Du flan ! L'amour ? Des néfles ! ».

'35 Fulbert de Chartres (c. 970-1028), évéque de Chartres, écolatre.

'8¢ Personnages des Femmes savantes.

87 Vomir, Dictionnaire de Poitevin, 1869.
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ceeur, ni par la téte, ni par les graces de leur corps, mais des appareils d'enfant, et encore,
parce qu'ils sont, ces appareils, impossibles a supprimer !

kkok

Et puis, vous avez bien raison (car sur un point, au moins un pauvre petit point ! il
faut bien que nous nous entendions au moins une pauvre petite fois !) cela raménerait
peut-étre la politesse, qui est partie — qui est partie comme la gaieté, comme 1'amour,
comme les rois et comme tant d'autres choses qui ont la triste chance peut-étre de ne
jamais revenir ! Tout le monde y gagnerait. Les articles des journaux, alors, ne seraient
pas, comme vous le dites si joliment, « des engueulements » ni des demandes de
rectification, des pointes d'épée ou des pistolets sur la gorge ! nous serions tous plus
doux, c'est vrai...

L'influence des femmes sur nos mceurs, mais je l'appelle et je 'adore ! personne
ne la désire autant que moi ! L'influence des femmes-femmes, madame, mais l'influence
des femmes-hommes, non, de par Dieu ! je n'en veux pas ! et je travaillerai a la détruire
tout le temps que je ne serai pas femme moi-méme, tout le temps que les femmes-
hommes ne m'auront pas fulbertisé !

Pardon de cette vivacité. Voila que je m'emporte encore ! Je m'apaiserai, madame,
en me mettant a vos pieds.

J. BARBEY D'AUREVILLY.

RADISSON Louise | Master | Mémoire | Juin 2017 -99 -
_


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/fr/

50.

51.

52.

53.

54.

1870 : CONFERENCE D'O. AUDOUARD

M. BARBEY D'AUREVILLY
Réponse a ses réquisitoires contre les bas-bleus
Conférence du 11 avril

M. Barbey d'Aurevilly est une des individualités parisiennes les plus accentuées,
un vrai type ; ne flit-ce donc qu'a ce point de vue, il mérite d'étre étudié, car les types
deviennent de plus en plus rares aujourd'hui.

C'est une vigoureuse nature d'écrivain, son esprit est vif, primesautier, son style
énergique, coloré, fantaisiste ; il empoigne le lecteur par la phrase, sinon par 1'idée.

L'emphase et la prétention sont les écueils de ces natures-1a !

Dans ses articles de critique, il est souvent violent, apre, excessif, mais le fiel est
bien plus au bout de sa plume qu'au fond de son esprit. Quand il se fache, il amoncelle
adjectif sur adjectif, et rarement il va au dela.

Bien né, homme du meilleur monde, il en a le langage et le ton, quand il ne
s'occupe pas de ce qu'il exécre le plus au monde, je veux dire d'un bas-bleu, — oh ! le
bas-bleu le fait bondir, la haine qu'il lui porte est irréconciliable, c'est un sujet qui le
grise, qui lui monte a la téte et lui fait perdre toute mesure. Dans cette ivresse, les
phrases viennent comme elles peuvent, souvent grossieres, quelquefois contradictoires,
et elles manquent leur effet par leur exagération méme. Si son talent de critique et
d'auteur ne 1'avait déja rendu célebre, la haine qu'il a vouée aux bas-bleus suffirait pour
le sauver de l'oubli.

Mais il n'y a pas que les bas-bleus qu'il déteste ; ses antipathies s'étendent plus
loin, et, pour nous consoler, nous pouvons nous dire qu'il nous met en assez bonne
compagnie.

La philosophie moderne, les idées libérales sont pour lui des inspirations de 1'enfer
elles poussent la société vers sa ruine, et la précipitent dans un abime.

En politique, il est de I'école de Joseph de Maistre'®, qui disait que le
gouvernement des peuples repose sur des principes immuables et de droit divin, dont la
garde appartient & 'Eglise. Que tout doit étre fait par les nobles et pour les nobles, et
que les autres n'avaient qu'a s'occuper de botanique, pour ne pas se méler de ce qui est
hors de leur compétence.

Le mot de manant papillonne sur les 1évres de notre ennemi, celui de citoyen le
met hors de lui, et je suis sre qu'un des grands chagrins de sa vie est de n'avoir pas
inventé la phrase célébre de vile multitude'®.

Dans ses critiques, ce qu'il attaque le plus, ce n'est pas l'auteur ou l'artiste, c'est la
démocratie méme, qu'il a en horreur et qu'il accable de son mépris. Comme preuve, je
citerai le jugement qu'il porte, dans un de ses articles, sur une femme, Mme Bordas '*,
qui a eu le malheur de lui déplaire. Je ne connais pas cette dame-la, mais je ne crois pas
qu'elle ait pu mériter cette kyrielle d'injures, et je soupgonne plutot qu'elle paye pour la

démocratie, que l'auteur prend plaisir a fustiger sur ses épaules.

'38 Jules Barbey d'Aurevilly, Les Prophétes du passé, 1851.
'8 Adolphe Thiers, discours du 24 mai 1850.
190 Rosalie Bordas (1840-1901), dite Rosa Bordas, chanteuse populaire.
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« L'histoire d'aujourd'hui, — qui ne sera peut-étre pas celle de demain non plus, —
c'est Mme Bordas ! la fameuse Mme Bordas ! le champignon poussé tout a coup, en un
soir, dans ce fumier des cafés chantants, ou viennent de pareilles denrées ! Mme Bordas
est presque, en ce moment, un événement politique... Les parias sont nés, disent les
Indiens, des pieds divins de Brahma'”'. Mme Bordas, qui joue la paria sociale, est née
des pieds odorants de ces réunions politiques ou suaient Budaille'” et Peyrouton'?. Elle
chante comme ils parlaient. Quelle gaillarde ! sans calembour. Je 1'ai vue dimanche au
Chatelet, cette curiosité nouvelle... Aprés ces deux adorables artistes anglais, qui
chantent si moelleusement a 1'eeil, avec leur corps tout entier, des poésies physiques si
charmantes, je 1'ai entendue, elle, la femme du cri et de I'effort et du pointu en toute
chose... car Mme Bordas, c'est un ensemble d'angles, de triangles et de rectangles, — tout
un systéme de géométrie convulsive...

« Ah ce n'est pas la forte femme aux puissantes mamelles de feu Barbier'”*. (Feu,
puisqu'il est a I'Académie !'"”°) Des mamelles, elle en a comme I'Envie dans les tableaux
mythologiques mais en revanche, elle a des clavicules qui ressemblent a des éperons, —
et des saliéres a mettre, j'en réponds, tout le sel de la sagesse ! Grande et maigre, comme
une louve affamée, la figure durement carrée, elle s'avance, ses coudes aigus en saillie,
comme si elle allait jouer des cornes, et elle chante avec une voix qui semble en étre une,
tant elle vous perce le tympan ! Voix criarde, — qu'on m'avait dit puissante, — d'une
stridence d'acier qui s'ébrécherait sur de l'acier. Alors, les nerfs de son cou de milan
déplumé se gonflent et se tordent, et ses bras qui semblent trés-longs, elle les replie
anguleusement vers sa poitrine, comme si elle voulait arracher avec ses ongles le sein
qu'elle n'a pas !

« Non, non ! Ce n'est plus la la Liberté de Barbier ! C'est la Meurt-de-Faim qui
veut manger les autres, 1'Ogresse sociale avant la bombance, c'est la Canaille, enfin,
qu'elle chante... De physique, elle n'est pas mal tout cela... Avec ses longs cheveux, d'un
blond sale sur le dos, ses cheveux en queue de cheval (encore si c'était la queue du
terrible cheval qui déchira Brunehaut'’, mais ce n'est que celle de la haridelle”’ du
haquet'”® populaire) avec son long corps, long comme un jour sans pain, avec ses gestes
épileptiquement saccadés et sa maniere bestiale de marcher, — un cancan tragique ! — elle
exprime, — d'organisme naturel la Canaille, et si elle s'était hal¢ les bras et campé
bravement sur les vertebres de son échine les haillons de la misére qu'il y fallait, peut-
étre aurait-elle fait jaillir, dans les ames bétes plus hautes que les ames bétes de la foule,
un peu de cette brutale et basse poésie qu'elle veut exprimer ; mais la chanteuse de café

! Dieu hindou.
192 Théodore Budaille, auteur de La Révolution, les réactionnaires et l'inconnu, 1869, dans lequel il fait 'éloge de la
révolution.
193 Abel Peyrouton (1841-19..), avocat, communard.
194 « La curée » d'Auguste Barbier, 1830 :
C'est que la Liberté n'est pas une comtesse
Du noble faubourg Saint-Germain,
Une femme qu'un cri fait tomber en faiblesse,
Qui met du blanc et du carmin
C'est une forte femme aux puissantes mamelles,
A la voix rauque, aux durs appas,
Qui, du brun sur la peau, du feu dans les prunelles,
Agile et marchant a grands pas,
Se plait aux cris du peuple, aux sanglantes mélées,
Aux longs roulements des tambours,
A T'odeur de la poudre, aux lointaines volées
Des cloches et des canons sourds.
195 Auguste Barbier est élu a 'Académie le 29 avril 1869.
1% Brunehaut, reine mérovingienne, meurt suppliciée attachée a un cheval.
197 « Mauvais cheval maigre », Larousse, 1863.
198 Charrette, d'aprées le Trésor de la langue frangaise.
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n'est pas une artiste : elle n'a donc pas un homme d'imagination qui la conseille ! O
sottise et vanité ! Elle avait une robe de velours noir a traine et une torsade d'or, cette
pauvre diablesse, qui veut faire la Canaille et qui manque son coup, par amour du
chiffon ! La canaille en robe de velours noir et en torsade d'or, quand on ne fait pas la
canaille des salons, ou il y en a une aussi... mais celle des tapis-francs, du ruisseau et de
la barricade ! C'est pis qu'insensé, c'est imbécile !.. et cela seul me ferait dire que le sens
de l'artiste manque a Mme Bordas !

« Et ce n'est pourtant pas rien que cette femme quand on y réfléchit. Rien, c'est la
donzelle aux bras rouges, a la téte de verseuse de bicre, aux yeux de plomb, que j'avais
entendue chanter la veille, aux Menus-Plaisirs, sa chanson populaciére d'une voix qui ne
manquait pas d'étoffe, mais ou la vie ne palpitait pas plus que dans la poitrine d'ou cette
voix sortait | Mme Bordas n'est pas cette belle brute.

« Mme Bordas, avec tous ses accrochements, raccrochements et arrachements de
geste, au milieu de toutes ces ignobilités qu'il faudrait racheter a force de force, a force
d'inspiration vraie et non pas de grimaces, de recherches et de parti pris, Mme Bordas a
en elle, quelque part, je ne sais quoi, — un atome, si vous voulez, une molécule, — mais
un atome de feu, une molécule ignée, qui pourrait, si on savait souffler intelligemment
dessus, devenir une grande flamme ! Mme Bordas a certainement en elle une monade
d'énergie, un indiscutable ganglion de puissance intrinséque, mais elle n'en tire que des
contorsions qui sont la grimace de la force, des contorsions de folle échevelée et
hagarde, criant aux barreaux de sa cage, au lieu d'en tirer les effets qu'on pouvait espérer
si elle avait été réellement la Malibran'”® ou la Pasta®” de la Canaille ! Ignoble ! On la
disait ignoble autour de moi mais moi je n'avais pas ce bégueulisme de la trouver
ignoble dans son énergie, qui n'est celle ni de Jeanne-d'Arc, ni de Roland, et méme je
l'aurais voulue plus ignoble, mais d'une ignobilité qui aurait eu son grandiose
d'abjection et son idéalité renversée. J'aurais voulu qu'elle eit montré dans son jeu,
comme dans sa voix, l'orgueil ivre et retourné de la Bassesse, mise debout, le faste
superbe de la fange quand on s'y roule et quand on s'en fait un manteau. J'aurais voulu
enfin qu'elle elt exprimé le type complet de la Truandaille moderne qui sera le
communisme de demain, et au lieu de cela, cette chanteuse de café n'a été qu'une
faubourienne, convulsée par l'absinthe. Elle pue le faubourg de Paris, qui n'est en

somme qu'une canaille trés-spéciale dans la grande canaille de I'humanité. " »

Je n'ai pas entendu cette dame ainsi maltraitée, mais la politique est au fond de
cet article.

En fait de sentiments religieux, M. Barbey d'Aurevilly se vante d'étre de la religion
de l'intolérance. Dans ses Propheétes du passé, voila ce qu'il dit en toutes lettres :

« Si, au lieu de briler les écrits de Luther, dont les cendres retombent comme une
semence, on avait brilé Luther lui-méme, le monde était sauvé pour un siécle au moins.
» Ailleurs, il ajoute : « Nos peres ont été sages d'égorger les Huguenots, mais ils ont été
bien imprudents de ne pas briler Luther. »

Pauvres bas-bleus, tremblez ; si jamais un pape [infaillible]*** nous ramenait a la
sainte inquisition, vous pouvez étre siires que M. Barbey d'Aurevilly en sera, et qu'il ne

199 Maria Malibran (1808-1836), chanteuse lyrique.

200 Giuditta Pasta (1797-1865), chanteuse lyrique.

200 Cf Le Thédtre contemporain, 1908

22 Le dogme de l'infaillibilité pontificale est défini en 1870 lors du Premier concile ceccuménique du Vatican.
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manquera pas de faire briler sur un blcher toutes les femmes qui auront commis le crime
irrémissible d'avoir trempé leurs doigts roses dans de 1'encre !

Les livres de M. Barbey exhalent un petit parfum de soufre qui pénétre et étonne
dans ce si¢cle d'indifférence en tout, et surtout en matiéres religieuses.

Son prétre marié en est la plus naive expression.

Il a écrit quelque part : « Chrétien jusqu'en 1861, depuis je suis catholique, fervent
catholique, par la grace de Dieu. » Oui, en effet, vous étes bien plus catholique que
chrétien, car il vous manque complétement cette charité évangélique, que notre Maitre a
tous a enseignée et pratiquée a la fois.

J'admets, cependant, la dévotion de M. Barbey d'Aurevilly : un aussi fervent
champion de l'autel et du droit divin doit étre dévot, car que serait-il sans cela ? Mais
alors, comment concilier cette piété, cette dévotion, avec les dévergondages d'une
imagination qu'on croirait nourrie dans les bas fonds d'une sociét¢ en décadence.
Immoralité, fantaisies voluptueuses, amours insensées, matérialisme et trivialité, rien n'y
manque, c'est shoking pour ceux qui ne connaissent pas M. Barbey d'Aurevilly et
inexplicable pour ceux qui le connaissent !

On dirait qu'il y a un combat intérieur, une lutte incessante entre cette ame
appartenant a Dieu, et cette folle du logis qui n'accepte aucun frein.

Mais le compromis est bientot fait, et pour mettre d'accord le spirituel avec le
temporel, Tartufe apparait et dit : « Si je dépeins la volupté avec tant d'entrain et de feu,
ce n'est que pour en ¢éloigner les Ames chastes. »

Comme les femmes sont curieuses, je me demandais bien des fois quel pouvait
étre l'idéal de M. Barbey d'Aurevilly, car tout auteur a un idéal. J'ai lu tous ses ouvrages
qui sont bien difficiles a trouver (ce qui prouve qu'ils ont été golités et appréciés) ; dans
la plupart, la femme n'apparait que comme un accessoire inutile, mais dans la Derniere
Maitresse, 1'idéal semble enfin se révéler ; Vellini, 1'héroine, est le personnage
important ; c'est un type créé par l'auteur, on copie si 1'on veut, mais peu importe, c'est
un type qui lui appartient.

Analyser ce livre en public est presque impossible ; on m'accuserait d'aborder des
sujets inabordables ; je me contenterai de vous lire le portrait que fait 'auteur de son
héroine :

« Elle a des mouvements qui ressemblent aux inflexions des membres de
mollusques, son ceil noir est plus épais que le bitume, ses sourcils presque baissés
dansent sur ses yeux une danse formidable. »

Apres quoi il la compare a la mauricaude des Rivieres, et il 1'appelle vieille aigle
plumée par la vie, louve amaigrie.

Comme virginité, il pose sur son front une épaisse couche de vapeur qui rappelle
les miasmes d'un lac remué par une foudre éteinte.

Comme vous voyez, elle n'est pas précisément belle, cette femme qui inspire des
passions et des désirs inextinguibles, mais a-t-elle au moins les qualités de coeur qui
rachétent ses bizarreries ? est-elle accessible a cet amour grand d'abnégation et de
dévouement qui excuse, bien des folies ?

Non, pas du tout, c'est bien comme l'auteur l'appelle une lionne assoiffée (sic)
d'amour, une femme aux instincts grossiers de la béte.
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Et c'est aprés nous avoir dépeint un type comme celui-la qu'on ose nous dire «
Voila une femme, une vraie femme ! » II est encore un autre type de femme que M.
Barbey d'Aurevilly affectionne aussi, c'est la dévote.

Dans le compte rendu qu'il faisait du livre de M. Aubryet, les Patriciennes de
l'amour’”, aprés avoir rendu hommage aux sentiments élevés qui ont dicté 'ouvrage et a
sa valeur, il adresse ce petit reproche a l'auteur : « Parmi ces types purs, charmants, que
vous avez dépeints comme pour prouver au diable qu'il y a des sirénes sans écueil, du
devoir bien plus séduisant que toutes les sirénes a écueils, et qu'il y a enfin des
diableries plus fortes que les siennes et qui sont celles de l'innocence, de la vertu et du
dévouement.

« Parmi ces types, vous avez oublié¢ la sainteté ; j'aurais voulu y voir la sainte
aussi. Mais elle n'y est pas. Quel dommage. Toutes ces femmes dont vous parlez sont
des étres ravissants, mais humains, mais mondains, chrétiennement, oui, mais seulement
comme des ames bien faites.

« Ce sont des cceurs vierges préts a la tendresse ou des cceurs épris préts au
sacrifice ; ce sont d'adorables jeunes filles, d'adorables femmes mariées, mais la
chrétienne dans le sens rigoureux, et, disons le mot, a scandale, la dévote, la pieuse, la
sainte enfin n'y est pas... Parmi les patriciennes de I'amour humain, la patricienne de
I'amour divin, la dévote qui ne céderait pas a Valmont, mais qui au contraire le
convertirait. »

La dévote qui convertirait, voila 1'adme qui parle en M. Barbey d'Aurevilly. Mais
je gage que son imagination dirait... « convertir une dévote de I'amour divin a 'amour
humain serait cependant d'une bien plus douce volupté. »

Les contradictions produites dans 1'esprit de M. Barbey d'Aurevilly par ces deux
courants d'opinion font des ouvrages de cet écrivain un mélange de sacré et de profane,
d'amour divin et de matérialisme, qui ne manque pas d'un certain piquant, mais qui, s'il
faut en croire la curé de ma paroisse, est dune morale fort peu orthodoxe.

Tranchons le mot : M. Barbey d'Aurevilly est franchement rétrograde, il tient au
moyen age par ses idées politiques et religieuses ; je regrette seulement qu'il n'ait pas
envers les femmes 1'aimable courtoisie qui caractérisait les hommes de cette époque. En
ce temps-1a, il y avait aussi des bas-bleus... et personne ne trouvait mauvais que les
belles-lettres fussent du domaine féminin. Les femmes tenaient cour d'amour et de gaie
science ; c'est a elles qu'on soumettait les différends ou I'honneur et la poésie étaient en
jeu, et leur jugement était sans appel. Leur influence exerca sur les mceurs un effet
salutaire, et c'est a elles que nous devons cette galanterie et cette délicatesse qui font
honneur au nom francais. L'histoire constate que c'est Constance, femme du roi Robert
et fille de Guillaume, comte de Provence, qui introduisit les belles maniéres a la cour de
France, en l'an mille. Plus d'une de celles qui tremperaient peut-étre aujourd'hui leurs
doigts roses dans de simples encriers, n'en étaient pas moins séduisantes pour cela, s'il
faut en croire les chroniqueurs et les historiens ; et tout en mettant au monde des
citoyens, elles savaient faire de leurs fils de preux chevaliers. Je doute fort que les
réquisitoires de M. d'Aurevilly eussent été bien recus par les hommes de ces temps-1a.

Voici quelques-unes des phrases que ce preux des temps modernes consacre aux
femmes d'aujourd'hui :

203 Xavier Aubryet, Les Patriciennes de l'amour, 1870.

RADISSON Louise | Master | Mémoire| Juin 2017 -104 -
_



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/fr/

70.

71.

72.

73.

Annexes

« La femme bas-bleu est une virago de l'intelligence, chez laquelle 1'hypertrophie
cérébrale déforme le sexe et produit la monstruosité. »***

« Ces dames m'obsédent, m'excédent et ne me possédent pas. »**

Mme Sand, notre grande et illustre Mme Sand, ne trouve méme pas grace aupres
de lui. Dans la critique de 1'4utre’®, il dit « Mme Sand, ce grand préjugé ! »

J'ai en vain cherché le sens de ce mot a effet. La vérité a des accents plus simples,
et il serait a désirer que tous les préjugés eussent la méme valeur. Plus loin, il dit : « la
presse s'est enfin montrée énergique contre ce préjugé, je 1'en félicite, elle est enfin sortie
de l'orbe du jupon, du jupon fascinateur que cette femme a mis comme une cloche a
cornichons sur les pauvres tétes de son siecle. »

Et il ajoute :

« Mme Sand, la romanciére, en fournissant depuis plus de trente ans avec ses
romans la moralité publique, a préparé le succes de I'dutre, ou le talent du reste n'est
pour rien ; la piéce est mortellement infestée de métaphysique, d'axiomes obscurs, ou
incertains, nettement ineptes, sentant 1'odeur fadasse du poéle du vieux Kotzebue?”, et
encore, I'Autre ne vaut pas par I'émotion et les larmes bétes qui de toutes paupicres ne
demandent qu'a couler, misanthropie et repentir ! S'il n'y avait eu dans la salle
I'immoralité générale et sentimentale qui ne sait plus ou se prendre a présent sur les
premieres et grandes questions, mariage et paternité. »

11 continue :

« Mme Sand, qui semblait avec ses champs et autres bucoliques avoir contracté je
ne sais quelle innocence, reprend tout a coup son antique perversité ; la tdche d'Indiana
reparait, le vieux palimpseste de 1'adultére qu'on croyait effacé redevient visible. De fait,
malgré les formes hypocritement bénignes et berquines de son drame, qui tout d'abord
n'a l'air que niais, jamais l'adultére dans aucun de ses livres n'avait paru aussi impudent
et odieux, et disons le mot, quoi qu'il en colte, aussi dégoltant que dans son drame de
I'Autre. »

Je suis tentée de croire que ces mots mal sonnants ne colitent pas autant a M.
d'Aurevilly, qu'il semble le dire.

Car il continue ainsi :

« Ah ! Mme Sand a beaucoup marché depuis son age mir, par ce temps ou
s'appellent des abimes qui sont des cloaques. »

« Mme Sand, je 1'ai connue lavant, non pas sans poésie, avec ses belles mains qui
avaient encore des places pures, des assiettes a fleurs, chez J.-J. Rousseau ; mais elle a
quitté Rousseau pour Chaussier®®, et ce n'est plus a présent que les plus horribles pots du
matérialisme qu'elle torchonne dans l'immoralité. »

Cela continue ainsi, dans ce style que vous voyez, six colonnes durant.. Certes, ces
articles-l1a ne tromperont personne ; mais je ferai observer a M. Barbey-d' Aurevilly, que
la haine corse qu'il parait avoir vouée a un des grands écrivains de la France donne une
mauvaise opinion de son sentiment littéraire. Ce n'est pas impunément qu'on écrit de

204 « lesquelles, comme chez Christine de Suéde, 1'hypertrophie cérébrale déforme le sexe et produit la monstruosité », Un
prétre marié.

205 Réponse de Barbey d'Aurevilly a Audouard, Le Gaulois.

2¢ Le Parlement, 7 mars 1870, réédité dans le Thédtre contemporain.

27 August von Kotzebue (1761-1819), dramaturge allemand.

208 Frangois Chaussier (1746-1828), médecin.
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pareilles choses sur une femme comme Mme Sand, et un homme du monde comme M.
Barbey d'Aurevilly aurait di le comprendre.

Certes, ni la personnalit¢ de Mme Sand, ni son immense talent ne sauraient étre
atteints par des attaques aussi injustes que peu courtoises, et je sais qu'il serait presque
ridicule de ma part de vouloir y répondre. Mais comme femme, j'ai bien le droit de
protester contre ce reproche d'immoralit¢é que lui adresse notre critique en démence.
Non, le drame de 1'4utre n'est pas immoral, je dirai plus, et ici c'est ma conscience qui
parle, dans cette ceuvre, Mme Sand s'est élevée a la plus haute, a la plus pure des
morales, la morale chrétienne et divine. Non, son drame n'est pas une glorification de
I'adultére, comme on a traitreusement voulu l'insinuer : c'est son expiation terrible et
effrayante.

Le crime a été commis, mais les coupables ne sont pas justifiés. L'épouse parjure
meurt de honte et de remords.

Que désirez-vous de plus M. d'Aurevilly ? Qu'elle soit damnée dans l'autre
monde?

Mais alors votre Dieu n'est plus le notre : celui des chrétiens, un Dieu de pardon
et de miséricorde.

Le complice de la femme, le docteur Maxwell, expie aussi son crime pendant
vingt ans, et de plus il se repent. Un homme qui se repent pour avoir commis un crime
de ce genre, n'est-ce pas la une ceuvre de haute moralité, l'inspiration d'un grand cceur et
d'un grand esprit !

Les hommes ont-ils souvent des remords pour ces choses-la... I'opinion publique
et la 10i*” les absolvent de ce méfait, a quoi servirait le repentir ?

Dans le drame de Mme Sand les choses se passent autrement que dans la vie
réelle, j'en conviens, I'homme se repent et expie sa faute, est-ce cela qui froisse la
susceptibilité¢ de M. d'Aurevilly.

Maxwell est séparé de sa fille tant qu'il la voit heureuse ; mais lorsqu'il apprend
la mort de son pere d'aprés la loi, lorsqu'il voit que la vieille grand'meére a qui la jeune
fille a été confiée est a la veille de mourir, il dévoile le mystére et vient offrir son
dévouement et son affection. Sa fille le repousse, le maudit et il est forcé d'implorer son
pardon... Un pére réduit a rougir devant son enfant, n'est-ce pas la un chatiment terrible,
le plus terrible de tous ?

Mais, me dira-t-on, la grand'meére, la mére de celui qu'il a déshonoré, lui
pardonne...

Oui, elle se trouve sur le seuil de 1'éternité, et qui sait si, dans ce moment
solennel, on ne juge pas les choses de la terre d'une autre fagon que nous. — Cet homme
lui dit : « J'étais jeune, mon cceur m'a entrainé, mais j'ai expié mon crime, j'ai offert ma
vie a votre fils, tout en respectant la sienne ; puis, pendant vingt ans, j'ai vécu dans la
douleur, dans les remords... Cette femme, cette sainte, au moment de paraitre devant
Dieu, se souvient qu'il est un Dieu de miséricorde, et elle pardonne...

Ou voyez-vous la une glorification de 1'adultére ?

Les piéces dangereuses malsaines sont celles ou l'adultére est représenté entouré
d'un certain prestige ; ou la femme n'est pas une coupable, mais une victime d'un mari
qu'elle ne pouvait aimer ; ou, enfin, tout le monde jouit de l'impunité et d'un bonheur
sans mélange.

2 Le Code Napoléon introduit un double standard dans la répression de l'adultére, les hommes ne sont sanctionnés que
dans certaines conditions (adultere perpétré de fagon répétée au domicile conjugal).
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Voila, a mon avis, ce qui est immoral, dangereux, car ce sont ces doctrines-1a qui se
complaisent a peindre les maris ridicules et les amants séduisants, qui poussent a
I'adultére et aux amours illégitimes.

Plaider les circonstances atténuantes, voila ou est le mal, tandis que montrer,
comme l'a fait Mme Sand, les conséquences fatales d'une faute, c'est faire une ceuvre de
haute moralité...

J'irai plus loin, et je dirai que toute femme qui verra jouer ce drame, si elle est a la
veille de faillir, y pensera a deux fois, et peut-é&tre méme se décidera-t-elle a rester dans
le droit chemin. Tenons-nous-en donc a ce qu'a dit La Bruyére : « Lorsquun écrit vous
inspire des sentiments nobles et élevés ne prenez pas d'autres régles pour juger 1'ouvrage,
il est bon et fait de main d'ouvrier. »*'°

Eh bien ce drame est bon, car il inspire des pensées salutaires, et si 1'on n'en
rapportait que cette simple réflexion que « le bonheur criminel se paye souvent par de
longues années de honte et de remords », on devrait lui en €tre reconnaissant.

Quand on a fait la Vieille Maitresse on devrait étre plus indulgent.

Mais si Mme Sand est jugée avec une partialité qui touche de prés a l'injure, il est
un bas-bleu qui trouve griace devant M. Barbey d'Aurevilly, c'est Mme de Staél. —
Lorsqu'il parle de cette femme célebre, il reste homme du monde, son style s'adoucit, sa
phrase a des chatteries charmantes. D'abord elle n'a pas joué a 'homme, dit-il, ce
qui est parfaitement inexact ; ensuite il ajoute « elle est femme, bien femme, elle a une
taille de femme, des épaules de femme, des Iévres amoureusement moulées. »

« De plus elle a été une faible femme qui est morte de sa faiblesse ». Voila une
phrase qui vaudrait a M. d'Aurevilly une réplique véhémente si Mme de Staél pouvait
parler. Mais ce qui lui vaut la tendresse de M. d'Aurevilly, ne nous y trompons pas, c'est
qu'elle était chrétienne !

« La femme, dit-il, pour étre plus femme chez Mme de Staél, était chrétienne,
protestante de naissance, elle était catholique de cceur, d'ame et d'imagination, elle a
senti monter en elle les flammes d'or du sentiment religieux.?'" »

Elle était catholique ! toute la question est 1a. Soyez catholique et vous aurez du
génie, fussiez-vous méme une faible femme! Lorsqu'il parle de Mme Sand, M.
d'Aurevilly nous dit : « Nous sommes en pleine décadence ; ce qui le prouve, c'est qu'il y
a des hommes assez laches pour reconnaitre du génie a Mme Sand, comme si une femme

pouvait avoir du génie ! du talent peut-étre, et encore ! »

Eh bien, dés qu'il s'agit de la catholique Mme de Staél, le méme critique nous
certifie que c'était un « génie femme », et il ajoute : « elle a la force irrésistible de
I'émotion, et l'expression sans laquelle il n'y a point de grands artistes, elle a I'apercu
ingénieux et profond qui tient a cette finesse dont on peut dire : ton nom est femme. »

Prenons bonne note de cet aveu ; il y a donc un génie féminin, puisque M.
d'Aurevilly l'affirme et en détaille les facultés. Quel est donc le critérium qu'il applique a
ces deux femmes également grandes pour les gens impartiaux. Je n'hésite pas a le dire,
c'est ce sentiment des temps anciens qu'on appelle 1'intolérance. Cela me fait penser a
I'histoire de Galilée en présence de ses juges : La terre tourne, disait-il ; non, répondaient
les critiques d'alors, c'est le soleil qui tourne, la terre est immobile. Mais... objectait

219 Les Caractéres, « Des ouvrages de l'esprit », 31.
211 Le Constitutionnel, 21 février 1870.
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Galilée... Taisez-vous, disaient les prélats, votre dire est impie, car il réduit a néant le
passage des livres saints qui affirme que Josué arréta le soleil.

Ce fut en vain que Galilée essaya de convaincre son auditoire ; ils fermaient les
yeux pour ne pas voir et se bouchaient les oreilles pour ne pas entendre.

Vieux, affaibli, Galilée préféra se rétracter, mais la terre n'en tourna pas moins,
au grand scandale de la sainte inquisition. Si Mme Sand, philosophe, voulant suivre les
traces de M. d'Aurevilly, s'avisait un jour d'écrire, elle aussi : « chrétienne jusqu'a I'an
de grace 1870, aujourd'hui je suis catholique. » Dés ce jour, M. Barbey- d'Aurevilly
reconnaitrait son génie, qui certes est aussi incontestable que le mouvement de rotation
de la terre. Que dire maintenant de la sévérité¢ de ce fougueux critique pour les femmes-
auteurs, qui ne sont ni philosophes comme Mme Sand, ni catholiques comme Mme de
Staél, mais qui ont tout simplement de la bonne volonté et de I'honnéteté littéraire.

Voila ce qu'a propos des bas-bleus du XIXe siecle, M. Barbey d'Aurevilly trouve
a dire : « Les insolences féminines de ces temps-ci, qui se croient des forces, et qui se
mettent des talons & leur amour-propre, comme elles en mettent a leurs bottines, veulent
se jucher jusqu'au front des hommes et les égaler en hauteur. »

Autre part il ajoute :

« Aujourd'hui les femmes qui se mélent d'écrire se donnent des airs d'homme, si
prodigieusement ridicules que c'est a nous faire prendre les jupons a nous autres pour ne
pas leur ressembler. »

Nous donner des airs d'homme ! nous y perdrions trop pour y songer. Vouloir
vous ressembler ? oh non, par exemple !

Copier ce style, correct si I'on veut, mais manquant a coup sir de tact, de mesure
et de bon gott, quelle est la femme qui y songe ? pas une seule, croyez-le bien. Certes,
j'en conviens, une femme hommasse, c'est aussi laid qu'un homme efféminé. Chacun
doit rester dans le role que la nature lui a assigné.

Mais, quant a prétendre que les femmes qui prennent la plume sortent de leur
sexe et n'aspirent qu'a s'élever a la hauteur des hommes, vous étes dans I'erreur. Nous ne
songeons ni a changer de sexe ni a égaler les hommes en hauteur ; nous nous contentons
de les dépasser en modestie.

A qui la faute, si les hommes ont la prétention de se réserver exclusivement
toutes les choses de l'esprit ? La littérature, ne vous en déplaise, n'est pas plus un art
masculin qu'elle n'est un art féminin ; c'est un champ ouvert a toutes les intelligences, et
les places y sont occupées par les plus méritants.

L'intelligence féminine est égale, mais non pareille, a l'intelligence masculine, et
elles ont chacune leurs qualités propres : pourquoi ne se compléteraient-elles pas 1une
par l'autre !

Il existe un génie masculin.

Il existe un génie féminin.

Avoir du génie, ce n'est donc pas avoir un cerveau d'homme ; le génie peut se
placer aussi dans un cerveau de femme.

L'esprit féminin se distingue par le tact, le sens droit, par la finesse d'apercu, la
vivacité d'impression, par la sensation et l'instantanéité.
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Le style féminin a plus de finesse, de touché, plus de délicatesse, plus de chatterie
que celui de I'homme. En revanche, l'esprit masculin a plus de profondeur et de
persistance.

Le style masculin est plus correct et mieux ordonné.

Mais c'est précisément parce que ces deux génies différent entre eux que I'on doit
en induire qu'ils ont I'un et l'autre, leur place marquée dans la nature, et qu'il serait de
mauvaise économie humaine de vouloir en étouffer un au profit de I'autre, car ce serait se
priver d'une valeur dont on ne peut contester I'importance.

Peut-on nier le génie féminin par la seule raison que, jusqu'a ce jour, la femme de
génie n'a existé qu'a I'état de rare exception ?

Non.

On ne nait pas homme de génie, on ne nait pas savant, on nait seulement apte a le
devenir ; l'intelligence humaine a besoin de culture, il faut jeter la semence pour qu'elle
produise.

Pour s'instruire, pour apprendre, 'homme n'a qu'a se laisser aller, ses parents, ses
professeurs, son ambition, tout le pousse a se débarrasser de son ignorance.

Tout homme appartenant a la classe aisée peut apprendre ce qu'il veut.

Toutes les branches des connaissances humaines sont mises a sa portée.

S'il reste un ignorant, s'il n'arrive qu'a la médiocrité, c'est que vraiment il n'avait
aucun genre de génie en lui.

Mais pour la femme, il n'en est certes pas ainsi ; tout conspire contre elle : la
maintenir dans l'ignorance est le systéme d'éducation le plus répandu.

Que fait-on pour son instruction ? Rien ; on ne songe qu'a étouffer en elle non-
seulement ses facultés intellectuelles, mais encore son jugement. Raisonner, réfléchir, lui
est interdit, il faut qu'elle adopte les idées toutes faites, fausses ou vraies. On ne lui
demande pas de les comprendre, on lui demande de les retenir par cceur, et de n'en jamais
changer.

Dans une éducation semblable, ou est I'aliment de l'intelligence ?

La mémoire suffit : aussi je ne saurais mieux comparer ce systéme qu'a celui que
pratiquent les éleveurs de perroquets.

A force de répéter les mémes mots et les mémes phrases, on endort si bien les
idées, qu'elles ne se réveillent plus jamais.

Dites-moi franchement, messieurs, ne croyez-vous pas que si nos savants, nos
hommes de génie, nos grands littérateurs, avaient été élevés de la sorte, ils seraient restés

de simples médiocrités, et ne seraient jamais arrivés a ces hauteurs dont vous étes si fiers
(7

Pour que la femme devienne intelligente dans le milieu ou on 1'a enchainée, il faut
que cette intelligence soit d'une trempe exceptionnelle, car, dans cet ordre d'idées, la
femme ne peut compter sur personne, il faut qu'elle brise ses entraves elle-méme.

Elle a a lutter contre les préjugés, et I'on sait ce que ce mot veut dire, lorsqu'il a la
force pour lui. Pour une femme, c'est déja une preuve de génie de vouloir sortir de son
ignorance mais quand cette idée a germé, quelle pénible carriére lui reste encore a
parcourir : il faut qu'elle ait le courage de braver l'opinion pour s'instruire toute seule, et
qu'elle dérobe la science comme un voleur dérobe le bien d'autrui, car personne ne lui
tendra la main dans une ceuvre qui a contre elle les préjugés les plus enracinés. Mme
Sand, pour devenir le grand écrivain que nous connaissons, a di refaire, j'en suis
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93.

certaine, et cela courageusement et laborieusement, sa premiére éducation littéraire.
C'est parce qu'elle y a trop bien réussi, qu'elle déplait tant &8 M. Barbey d'Aurevilly.

Les hommes, de sept a dix-huit ans, apprennent a connaitre les diverses branches
des connaissances humaines.

Les femmes perdent ces mémes années a végéter dans des horizons bornés. On
leur inculque des idées fausses, des apercus mesquins. Le moyen qu'elles deviennent
quelque chose !

Dans ce moment, malgré tous les préjugés contraires, 1'esprit féminin se réveille,
la femme comment a comprendre l'insuffisance de son éducation, elle désire en sortir,
ayant dans sa nature, plus que I'homme encore, l'instinct de ce qui est ¢élevé. Elle réagit
contre 1'abaissement de son niveau intellectuel, et aspire a sa part d'influence. Quelques-
unes prennent la plume et s'adonnent aux belles-lettres, elles sentent que le génie est en
elles ; mais au lieu d'étre guidées et conseillées, elles ne trouvent que railleries et
persiflage. J'affirme cependant que si les hommes étaient sages, s'ils avaient réellement
en eux cette supériorit¢ dont ils se vantent, au lieu de se servir de l'arme usée du
ridicule, ils aideraient loyalement le sexe faible a s'affranchir des liens qu'ils font peser
sur lui, ils proclameraient eux-méme I'égalité de I'ame humaine et mettraient leur savoir
au service de la femme, avec bonne foi et courtoisie ce qui, en émancipant la femme, la
rendrait digne de cette émancipation.

Vouloir étouffer le réveil des idées, les aspirations vers la liberté, qui agitent les
femmes dans tous les pays du monde, est une illusion et une imprudence. Toute race
asservie qui comprend qu'elle est esclave, du moment ou elle peut discuter ses droits, est
a moiti¢ libre et il ne sert a rien de lui marchander son émancipation totale, car
I'esclavage n'est basé que sur l'ignorance des classes asservies.

Mieux vaudrait donc suivre le courant que le contrarier, surtout quand la
rénovation sociale est au bout.

Comment les hommes ne comprennent-ils pas que le génie féminin viendra
compléter leur action et non rivaliser avec elle.

Aujourd'hui, en littérature, la femme reste inférieure a 'homme, car il lui manque
l'instruction premiére. L'étude du grec, du latin est indispensable a tout homme qui écrit,
et la femme, sauf de rares exceptions, n'en sait pas le premier mot.

Elle ne connait qu'imparfaitement les auteurs classiques, et le livre de la science
lui est complétement fermé. Elle n'a que ce que donne la nature : l'esprit, la pensée,
l'inspiration, le mouvement. — I1 lui manque ce qui s'acquiert par 1'étude.

La littérature féminine est encore a I'état d'embryon : quelques romans, des
mémoires et des voyages, on n'ose pas sortir de la : c'est le bégaiement du génie
féminin, on ne peut juger encore quelle sera sa valeur.

Si I'égalité devant l'instruction était proclamée de droit commun, il suffirait d'une
ou de deux générations pour se faire une idée juste de l'intellect féminin.

Ce qu'il sera, je n'en sais rien, mais en tout cas, ce sera une valeur de plus qui
apportera son contingent au développement des connaissances humaines.

Certaines personnes disent qu'il serait dangereux d'élever le niveau intellectuel de
la femme. Je me demande pourquoi ; et ce qui m'étonne, c'est que les mémes hommes
qui veulent moraliser les masses en les instruisant, changent de langage dés qu'on leur
demande d'appliquer le méme principe a notre sexe. Comment l'instruction qui a, en
général, un résultat moralisateur, pourrait-elle étre dangereuse pour nous ?
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D'autres disent :

La femme n'ayant pour mission que de mettre des citoyens au monde n'a pas
besoin d'étre instruite.

Ces gens-la se trompent, car, a c6té de la mission de procréation, la femme a une
mission encore plus €élevée, plus noble et pour le moins aussi utile que la premicre, c'est
celle d'éveiller 1'ame de son enfant, de lui inculquer les grands principes de la morale et
de l'honneur, d'étouffer les mauvais germes qu'elle apercgoit en lui, d'en faire enfin un
homme de bien et un homme d'honneur. Cette mission demande autant d'intelligence
que de tact et de sagacité ; elle exige, pour étre bien remplie, une profonde connaissance
du monde, de ses lois morales, comme aussi de ses lois de convention.

Puisque c'est a la femme que cette mission délicate est confiée, n'est-il pas
indispensable d'¢lever son niveau intellectuel ?
Quelqu'un a dit, un jour, cédant sans doute au désir de faire une phrase que « la
carriére littéraire est incompatible avec les devoirs d'épouse et de mere. »
Depuis lors, on a répété cette phrase avec toutes sortes de variantes.
Et pourtant rien n'est plus faux que cette assertion. La carriere littéraire est non-
seulement compatible, elle est méme sympathique a la mission de la vraie femme.
Il en est de méme de cette seconde phrase : « la femme épouse et mére n'a pas
besoin d'étre instruite, » phrase qui n'est qu'une variante de ces quatre vers de Moliere,
Nos peres sur ce point étaient gens fort sensés,
Qui disaient qu'une femme en sait toujours assez,
Quand la capacité de son esprit se hausse
A connaitre un pourpoint d'avec un haut-de-chausse.”"’

Ces lieux communs ont fait leur temps ; aujourd'hui, qui oserait soutenir qu'une
instruction solide et sérieuse puisse faire le moindre tort a une mere de famille?

Sauf de rares exceptions, qu'arrive-t-il dans tous les ménages? La meilleure, la
plus tendre des meres, est forcée de se séparer de son enfant dés 1'dge de six ou sept ans
pour l'envoyer au collége ; souvent l'enfant est d'une constitution débile, délicate, les
soins d'une mere lui seraient indispensables... pourtant ne voulant pas, en vue de son
avenir, le mettre en retard pour ses classes, et étant incapable de lui rien enseigner, la
mere est obligée de 1'enfermer dans une de ces vilaines prisons qu'on nomme un college,
parce qu'il y trouve la science ; mais y trouve-t-il aussi cette tendresse éclairée, cette
sollicitude que l'amour maternel peut seul inspirer ; non, c'est impossible, et voila
I'homme qui dés son enfance est exilé de sa famille et apprend a se passer d'elle. Si,
comme en Amérique, les femmes recevaient la méme instruction que les hommes, celles
qui sont vraiment bonnes meres se feraient institutrices de leurs fils, et pourraient ne les
envoyer au collége que lorsqu'ils seraient d'age a pouvoir se passer de leurs soins.

Les enfants qui ne seraient qu'externes trouveraient dans leur mére un répétiteur
affectueux, empressé pendant les congés, les longs mois de vacances, les études ne
seraient pas négligées, la famille doublerait le college, ce qui certes n'aurait aucun
inconvénient.

La ou il y a plusieurs enfants et peu de fortune, ne serait-ce pas aussi un moyen
d'épargner bien des dépenses. La veuve méme sans ressources aurait la possibilité de
donner une certaine instruction a ses fils.

M. Barbey d'Aurevilly voudra-t-il comprendre enfin quelle est la vraie mission de
la mere selon moi.

212 Les Femmes savantes, 11, sc. 7.
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Maintenant essayons d'avoir encore raison du préjugé qui veut que la femme
auteur ne puisse pas écrire sans s'exposer a négliger son ménage et ses enfants. On
conviendra, n'est-ce pas, que tous les hommes ont le droit de cultiver les belles-lettres ;
pourtant ne prennent 1a plume que ceux qui se sentent ou croient se sentir des aptitudes,
et ceux qui ont le temps de s'adonner a cette carricre.

Pourquoi en serait-il autrement pour la femme ?

Il est trés-vrai que sa mission est de mettre des citoyens au monde, mais enfin
elle ne passe pas sa vie en travail d'enfantement, et il y en a beaucoup a qui Dieu refuse
les joies de la maternité.

Il y a aussi les jeunes filles sans fortune qui pour cela méme n'ont pas trouvé de
maris.

Celles qui se dévouent a des parents vieux, infirmes, dont elles sont les seuls
soutiens.

Puis les veuves, les femmes séparées, abandonnées par leurs maris, qui se
trouvent sans fortune, et qui ont des enfants a élever.

A toutes celles-1a, la carriere littéraire doit-elle étre interdite quand elle peut leur
offrir un moyen honorable d'existence ?

Dans les ménages pauvres, quand il n'y a qu'un ou deux enfants au logis, 1'heure
de les envoyer au collége arrivée, la femme se trouve seule, isolée.

Dans les classes riches, aisées, dans ce qu'on appelle le grand monde, 1'isolement
est-il moins fréquent ?

Les affaires, les cercles, les cafés, sans parler d'autre chose, prennent les deux
tiers de la vie d'un homme.

Que font les femmes en attendant ?

La surveillance de leur maison ne peut pas les occuper tout le jour, les heures
deviennent longues, le désceuvrement se fait sentir.

Les unes se font mondaines, les autres, faute de mieux, se jettent dans une
dévotion exagérée ; auraient-elles méme des enfants, qu'elles n'en auraient pas moins de
longues heures de solitude ; le soir, I'enfant dort, le mari est au cercle, ou ailleurs,
I'ennui, cet ennemi mortel de l'honneur conjugal, s'introduit dans la maison... Si le
spleen porte jusqu'a la folie du suicide, ne peut-il pas aussi entrainer quelques faibles
femmes a l'oubli de leur devoir !

Les maris jaloux redoutent les bals, les plaisirs mondains pour leurs épouses : les
maladroits ! ne feraient-ils pas mieux de se méfier de 1'ennui!

C'est 1'ennui qui porte les femmes a lire vos romans, messieurs!

Et voici I'esprit de vos ouvrages et de vos ceuvres théatrales.

Prouver que le bonheur n'est possible que dans l'amour illégitime, excuser
'adultere, 'entourer de joies et de félicités, rendre le mari odieux ou ridicule et faire de
I'amant un séducteur irrésistible.

Cette littérature peut avoir un grand mérite artistique, mais elle offre les plus
grands dangers. L'imagination d'une femme délaissée se crée bien vite un idéal... et
il lui faut une bien grande énergie pour ne pas succomber. Croyez-vous que si, dans une
situation semblable, une femme pouvait trouver une distraction dans l'étude, dans l'art,
dans les sciences, voire méme dans 1'ambition, 'honneur des familles n'y gagnerait pas
quelque chose? Que de douleurs seraient épargnées, que de déceptions évitées !!!

L'esprit ne tue pas le cceur, mais il le tempere et le domine.
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La femme actuellement ne vit que par le cceur, qu'y a- t-il d'étonnant s'il I'entraine
parfois !
101.
Je crois qu'il est bien moins dangereux pour une femme d'écrire un roman, fit-il
méme mal écrit, que de le faire en action.

Méme sur les hommes, 1'étude et 1'occupation exercent une influence salutaire :
les grands artistes, les écrivains éminents sont plus forts que les désceuvrés contre les
emportements de la passion, et, dans tous les cas, moins exposés aux faiblesses du cceur.

Le mariage n'est souvent, pour la femme, qu'une cruelle déception. Le mari ne
ressemble gueére au fiancé. L'un était séduisant, sentimental, 1'autre devient acariatre et
ennuyeux.

102.
Que voulez-vous que fassent les désillusionnées de I'amour, si vous leur 6tez tout
ce qui peut les consoler honnétement ?

Dans ['état actuel de la société, la femme ne peut avoir aucune ambition
personnelle ; son travail, ses études sont sans but, elle ne peut prétendre a rien. C'est
donc un travail aride, stérile, que rien n'aiguillonne.

Les hommes ont I'Académie, I'Institut, les croix, les pensions, sans parler de la
gloire qu'ils peuvent acquérir dans toutes les carrieres qui leur sont ouvertes.

Notre grande artiste Rosa Bonheur®" a été décorée, il est vrai, mais il a fallu
I'influence d'une femme pour faire pardonner cette exception.

Que de gens j'ai entendus, n'ayant rien fait pour mériter la croix, et la portant
cependant a leur boutonniere, qui n'en revenaient pas de ce qu'on ait 0sé décorer une
femme... Mais, leur disais-je, Rosa Bonheur n'est-elle pas une grande artiste ? Ses
oeuvres ne sont elles pas supérieures a celles de M. tel ou tel qui est décoré aussi..... Oui

certes, me répondaient-ils, mais Rosa Bonheur est une femme !
103.

L'auteur du 19 janvier et du sénatus-consulte'?, ce qui constitue un bagage bien
léger au point de vue académique, n'est-il pas nommé immortel ! et Mme Sand, notre
illustre écrivain qui, certes, serait digne de I'Académie, n'y pénétrera jamais ! Pourquoi ?
parce qu'elle est une femme. Est-ce le sexe ou le talent qu'on veut récompenser ? Je pose
cette question a MM. de I'Académie, et je serais bien curieuse de connaitre leur réponse.

Etre femme, est, aux yeux des Francgais, un crime irrémissible. Qui s'en serait
douté cependant !

J'espére que M. J. Simon?'"” voudra bien plaider les circonstances atténuantes.

104.

Mesdames et messieurs, si je n'ai pas gagné ma cause, ce n'est pas, croyez-le bien,
qu'elle ne soit pas excellente, c'est par la seule raison que la meilleure des causes peut
étre compromise si elle n'est pas plaidée par un bon avocat or, je n'ai guére cette
prétention.

Je ne crois pas non plus la gagner auprés de M. Barbey d'Aurevilly, car ses
préventions contre les bas-bleus sont trop enracinées pour qu'il leur donne raison une
seule fois.

En tout cas, j'ajouterai que, malgré ce que je dis de ses ceuvres, elles ne me sont
nullement antipathiques. L'auteur a toutes les qualités d'un esprit original, et j'aime assez
la phrase méchante, quand je sens que le coeur est bon.

213 Rosa Bonheur (1822-1899) est faite Chevalier de la Légion d'honneur en 1865.
214 Emile Ollivier (1825-1913), ministre et chef de cabinet de Napoléon III, est élu a ' Académie frangaise le 7 avril 1870.
215 Jules Simon (1814-1896), élu en 1865 a 1'Académie frangaise.
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L’Eclipse, 26 septembre 1869, p. 1
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Le Figaro, 18 mai 1870, p. 2

Fantaisies satiriques
La deuxiéme a Madame Olympe Audouard
Sur 1'émancipation des femmes

Madame, on ne peut le nier,

Le cceur qui bat sous votre guimpe,
N'est pas un cceur de femme, Olympe :
— C'est un ceeur de carabinier !

La femme était une poupée,
Un bijou choy¢ des amours ;
Mais par vos speechs et vos discours
Vous l'avez bien émancipée.

Héroine de quatr'-vingt-neuf,

Vingt sous que vous avez des bottes
Et que vous portez des culottes

Qui doivent étre en drap d'Elbeuf !

Je viens d'entendre vos programmes,
Je m'y sens tout assujetti,

Vous m'avez presque converti...
C'est d'ailleurs le role des femmes.

Oui, 'homme est vraiment trop heureux !
C'est une conduite anormale,

Et ces messieurs du sexe male

Veulent trop tout garder pour eux.

L'homme, d'abord un peu perplexe,
S'était dit, honnéte et bénin,

— Le beau sexe est le féminin,
L'homme sera le vilain sexe.

Laissons les bijoux et les fleurs

A celles qui sont nos femelles...

Les longs cheveux seront pour elles,
Pour elles les vives couleurs.

Pour elles les douces paroles,
Avec les plaisirs les plus doux ;
Nous les servirons a genoux,
Et nous en ferons nos idoles...

A nous les soins multipliés,

A nous les travaux et les fievres...
Par un sourire de leurs I¢vres
Nous croyons €tre assez payes.
Pour les femmes, c'était I'Olympe..
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Mais on a vu surgir soudain,
Un montagnard, un Girondin,
Lequel répond au nom d'Olympe.

C'en est du sexe fripon !
Madame Olympe parle, enseigne
Et chante sous son cache-peigne
La Marseillaise du Jupon.

Les femmes, d'aprées ce systeme,
Régneront du fond des boudoirs ;
Pour sceptre, un crayon a cils noirs ;
L'eau de Lubin pour leur baptéme.

Aptes a toutes fonctions,
Chacune aura son ministére :

A Mimi-Belles-Dents, la guerre,
A Cora Pearl, l'instruction.

A minuit, en simple cornette

Prenant des petits airs coquets,
Monsieur Thiers vendra des bouquets
Aux dames montant chez Vachette !

On verra la méme Cora
Protégeant, pour tous inconnue,
Monsieur Rouher, jeune ingénue
Du théatre de I'Opéra.

Avec ce systéme, madame,

Qui peut savoir si, par hasard,
En passant sur le boulevard,
Nous n'entendrons pas une dame

Nous dire, d'un air a toucher

Le cceur de la plus fausse amie :

« Vous me trouvez un peu blémie ?
C'est Alfred qui vient d'accoucher ! »

Albert Millaud
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