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INTRODUCTION 

 

Que faire du corps ? De Alberto Giacometti ̂  Pina Bausch, de Lucian Freud ̂ Jean Rustin, de 
Francis Bacon ˆ Luciano Visconti, chacun de ces artistes a travaillŽ ˆ sa mani•re pour rŽpondre 
artistiquement ˆ cette question universelle. De mon c™tŽ, habitŽe par cette m•me problŽmatique, je 
prŽsenterai dans ce mŽmoire comment jÕai mis en forme ma pensŽe artistique dans un contexte 
particulier : celui du dŽplacement, et ˆ travers un angle prŽcis : le rapport entre le corps et les 
Žcrans. Je tenterai ici de Ç caractŽriser, et non pas dŽfinir È1 ma recherche.  

 Deux obsessions se croisent : le dessin et le corps humain. MŽlange qui forme lÕessence 
m•me de ma proposition. Dans la continuitŽ de mon travail amorcŽ en Master 1 sur le rapport entre 
corps et NTICÕs2, je ressers le dŽbat sur les enjeux entre image du corps et Žcrans de smarthphone, 
tablettes, Ipad, et autres devices3. Je questionnerai lÕambivalence des Žcrans : leur proximitŽ 
permanente et cette nouvelle dictature quÕils imposent ˆ lÕimage de nos corps, mais aussi la 
nouvelle sc•ne virtuelle quÕils nous offrent, nous permettant dÕexister Ç autrement È, par la 
construction imagŽe et markŽtŽe, et formatŽe, dÕun nouveau Soi, par Soi, pour Soi.  

 Par ailleurs,  jÕai rŽalisŽ une bonne partie de ce travail dans le train : contexte particulier du 
dŽplacement et trajets incessants qui impacteront totalement lÕapproche crŽative. Il me fallait choisir 
des matŽriaux abordables  et des formats transportables garantissant par leur commoditŽ une totale 
libertŽ de crŽer. Une po•Žtique contemporaine donc, ˆ lÕimage du monde actuel dans lequel 
jÕŽvolue, et dont les valeurs pr™nŽes sont : libertŽ, mouvement, vitesse. JÕai crŽŽ immobile dans un 
wagon ˆ 280 kmh de vitesse moyenne.  

 Les travaux prŽsentŽs et dŽclinŽs en deux animations et une affiche, intitulŽs Requiem for an 
autoportrait et Singularity, expriment dans leur forme, le conditionnement subi par lÕartiste, et 
lÕindividu, pris dans son rapport de plus en plus intime voir addictif aux petits Žcrans. Pris entre la 
rŽalitŽ de son corps et son image ˆ lÕŽcran : de lÕexhibition de soi, du self au faux-self, du Cloud qui 
g•re nos souvenirs et au virtuel qui nous envahit. Je prends la pose presque Ç rŽtrograde È du 
dessinateur qui rŽsiste ˆ la numŽrisation de tout ce que nous sommes. Et je mÕaffirme comme celle 
qui fait avec sa main, concr•tement, sur un support bien tangible avec sa matŽrialitŽ de papier. La 
transformation, lÕacc•s ˆ lÕinfini dÕespace et de temps quÕoffrent les Žcrans ne viendra quÕensuite. 
LÕinfographie englobera finalement la production, mais elle se devra de respecter la manualitŽ et la 
volontŽ de lÕartiste. Mon dŽveloppement sÕappuiera sur des rŽfŽrences intellectuelles et artistiques 
et mes travaux seront mis en comparaison avec ceux dÕartistes ayant dŽjˆ eu rŽflexions similaires. 
Car le corps est dŽcidŽment une source dÕinspiration indŽmodable et intarissable. 

 La rŽflexion se dŽroulera ainsi :  

DÕabord : lÕobsession artistique de reprŽsenter le corps. Pourquoi, aujourdÕhui, ˆ lÕheure de la 
capture dÕŽcran instantanŽe et accessible ˆ tous, encore dessiner et reprŽsenter le corps par le 
dessin ? Ensuite, jÕexpliquerai le processus po•Žtique et les diverses techniques utilisŽes, des plus 
traditionnelles au plus actuelles, comment marier les savoir-faire pour faire Ïuvre. Ma recherche 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Fabienne, Brug•re, Philosophie de lÕart, Paris, Ed. Puf, 2010 
2 Acronyme pour Nouvelles Technologies de lÕInformation et de la Communication 
3 Terme anglais signifiant lÕensemble des outils de communications dotŽes dÕun Žcran Tablettes, smartphones, 
ordinateur portables. Ce terme englobant, donc pratique, nÕayant pas de traduction adŽquate fran•aise, sera repris tout 
au long du mŽmoire. 
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plastique se base, ici, sur la pratique du dessin, ˆ laquelle sÕajouteront la PAO et lÕanimation Flash. 
En effet, il mÕa semblŽ pertinent de m•ler, enfin, ma pratique professionnelle alimentaire 
dÕinfographiste webdesigner, ˆ ma pratique artistique. DÕautant plus que le propos de ma rŽflexion 
se fonde sur lÕexistence et lÕexploitation de lÕimage numŽrique comme nouveau mode de re-
prŽsentation de soi. De la plus authentique ˆ la plus obsc•ne. Ensuite, toujours basŽe sur ma 
crŽation plastique, je questionnerai lÕautoportrait, me demandant quelle est sa place ˆ lÕheure de 
lÕhŽgŽmonie du Selfie, et si lÕartiste, Has-been ou nostalgique, ˆ rebours ou fid•le, peut, par sa 
crŽation, •tre le dernier ˆ y trouver un quelconque intŽr•t. Un Selfie ne serait-il rien dÕautre quÕun 
autoportrait en  image numŽrique ? Si Rembrandt avait eu un smartphone, aurait-on lÕoccasion de le 
voir vieillir en peinture ? Pas sžrÉ  

 Je  dŽcortiquerai, appuyŽe du travail admirable de Daniel Arasse, lÕensemble de mon travail, 
analysant la mission du Ç dŽtail È dans la globalitŽ dÕune Ïuvre. Car la totalitŽ de mon travail ne 
repose que sur une accumulation de dessins de dŽtails. Le dŽtail et tout ce quÕil peut porter dans 
lÕÏuvre en gŽnŽral et la mienne en particulier, sera analysŽ. Quel est son r™le dans une image, 
comment lÕutiliser, comment lÕai-je moi-m•me utilisŽ ? Et comment le petit dŽtail m•ne au grand 
Tout !  

 Puis, nous constaterons que le mouvement, le transport des images est un Ç effet de passageÈ 
qui sÕimpose ˆ la premi•re observation de mes travaux, ne serait-ce que par le fait quÕils soient 
animŽs. Et sÕil y avait une analogie entre le dŽplacement permanent de lÕartiste et le dŽplacement 
des images, leur mouvement incessants, du papier ˆ la palette graphique ? Le Ç mouvement È 
dŽferle sur nos Žcrans. Il sÕest donc imposŽ ˆ ma recherche et ˆ mes dessins.  

 Finalement, cette rŽflexion nous am•nera ˆ lÕidŽe Ç fondatrice È de ma recherche, qui, si elle 
est abordŽe en dernier, ce nÕest que pour mieux ramasser le tout, comme un entonnoir : il sÕagit de 
la question de la gŽnŽration Ç Ecrans È. Quel rapport entretenons-nous avec eux, fen•tres, miroirs et 
vitrines en m•me temps. Comment voyons-nous notre corps ˆ travers eux ? Comment, nous, 
artistes, apprŽhendons-nous ce nouveau support incontournable, comment passons-nous, ˆ travers 
eux, de la rŽalitŽ dÕune crŽation ˆ son impalpabilitŽ numŽrique ? En dŽfaisant Ç lÕespace tactile 
optique È1 non plus par la couleur, mais par le mouvement dans lÕŽcran. 

 Et je conclurai en retournant ̂ lÕartiste lui-m•me, me demandant quelles seront les 
possibilitŽs de reprŽsentations du corps en Art dans les annŽes ˆ venir et que faire des millŽnaires 
dÕhistoire de reprŽsentation du corps en image ? Quel passage emprunter ? Que faire de cet hŽritage, 
et pour quel corps en image ˆ lÕheure du numŽrique ? 

 Les Ïuvres prŽsentŽes forment donc un ensemble de travaux avec des significations propres 
et des lectures transversales. Il y a diffŽrents messages dans chaque Ïuvre, qui convergent tous vers 
la problŽmatique centrale : entre la construction dÕun Soi avec des images choisies, photoshopŽes, 
retouchŽes et lÕomniprŽsence des Žcrans, quel rapport entretenons nous avec lÕimage de notre corps, 
via les NTICÕs ? Tous ces petits morceaux Ç  de nous Ç  ne constituent-ils pas finalement une ic™ne 
ˆ la cŽlŽbration dÕun Ego virtuel ? Ces Ç concepts È ou Ç messages artistiques È seront dŽveloppŽes 
et illustrŽs au cours des pages. JÕaborderai ma prŽsentation comme la visite dÕun laboratoire de 
recherche, o• jÕaurai essayŽ de dire des choses, consciemment ou pas, avec des moyens limitŽs, des 
surprises, des changements dÕavis, de technologies, des rŽussites graphiques, des ratŽs et des hors-
sujets. Je prŽsenterai ici deux animations : Singularity, projetŽe sur un mur ou un Žcran et Requiem 
for an Autoportrait, projetŽe sur un Ipad ˆ disposition du spectateur. Une dŽclinaison de Requiem 
for an autoportrait imprimŽe en format affiche abribus sera affichŽe. Puis jÕexposerai aussi 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Gilles, Deleuze, Logique de la Sensation, Paris, Seuil, Coll. LÕordre Philosophique, p. 123 
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(accrochŽs au mur) les 130 dessins - Morceaux choisis - qui mÕauront servi de mati•re premi•re ̂  
travailler. Le tout sera mis en sc•ne dÕune fa•on particuli•re. Il y aura au pied du socle sur lequel 
sera posŽ lÕIpad, un tas de papiers sur les quels seront imprimŽs mes dessins.  

 Je citerai Laurent Alexandre qui rŽsume assez bien la pensŽe artistique de Faire Ecran1 : 
Ç  LÕhumanitŽ est interpellŽe sur tous les plans, non seulement sur ses performances, sa longŽvitŽ ou 
sa corporŽitŽ, mais aussi sur le plan de ses reprŽsentation, de ses valeurs et plus que tout sur sa 
vision dÕelle-m•me. È2 Mon dessin questionne donc la reprŽsentation du corps si problŽmatique. Le 
corps, cÕest amas de masse amassŽe ˆ masser. Ce corps qui p•se et qui baise. Ce corps qui nous 
commande - et par sa lourdeur emprisonne cette Ç insoutenable lŽg•retŽ de lÕ•tre È3. Comment le 
faire passer du papier ˆ lÕŽcran sans le trahir ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Titre de mon mŽmoire 
2 BŽatrice Jousset-Couturier, Le Transhumanisme, Paris, Ed. Eyrolles, 2016, p. 87 
3 Milan, Kundera, LÕInsoutenable lŽgertŽ de lÕ•tre, Paris, Gallimard, coll. Du Monde Entier, 1987 
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I ) EXHIBITION DÕUNE CORPORALITE EN SURSIS 

  

1 ) A la poursuite obsŽdŽe dÕun petit morceau dÕhumanitŽ.  

 Ç  Le sublime aujourdÕhui pour moi, est dans les visages, plus que dans les Ïuvres. È1. A la 
suite de dÕAlberto Giacometti, mon dessin est motivŽ par la recherche dÕuniversalitŽ dans la figure 
humaine. CÕest une dŽmarche relativement banale pour un artiste, et ils sont nombreux sont les 
tournant autour de cette question, chacun avec ses formes et ses moyens. A la recherche de ce 
Ç quelque-chose È, comme il le disait, dans lÕÏil, qui nous touche, dans lequel on se retrouve. Cette 
recherche-lˆ est ˆ lÕorigine de toute ma recherche plastique. De la peinture ˆ lÕillustration, du dessin 
ˆ lÕanimation. Giacometti ™tait, ™tait, ™tait. Il enlevait de la terre, se dŽbarrassait de la mati•re, ˆ la 
poursuite du superflu quÕil fallait arracher pour ne laisser que lÕEssentiellement humain. Dans mes 
dessins, on remarquera aussi lÕabsence voulue et quasi-totale de dŽcors, de v•tements, de mati•re 
autre que celle du corps. Le seul ŽlŽment autorisŽ, voire Ç invitŽ È, choisi ˆ dessein, sera un c‰ble de 
tŽlŽphone, un smartphone qui pŽn•tre lÕŽcran, dans une mise en sc•ne et un cadrage calculŽ. A 
lÕimage de lÕintrusion envahissante quÕil fait dans nos vies, le smartphone pŽn•tre lÕimage et nos 
corps. Et jÕuserai de la prŽsence du dŽtail graphique comme dÕun syst•me dÕŽcriture pour ma 
recherche. 

 PrŽsentŽs ici, dans diffŽrentes accumulations, ces dessins rŽalisŽs presque frŽnŽtiquement 
expriment cette fascination pour le corps. Il est partout dans mes travaux. Mine dÕor, Eldorado 
esthŽtique, machine obsŽdante, dÕo• jaillissent et o• se ressentent les plaisirs et les souffrances, et 
surtout, le seul outil par lequel nous sommes constamment prŽsents au PrŽsent. Le corps : figure du 
Commandeur2, implacable, qui, quand a sonnŽ lÕheure, nous le rappelle par tous ses morceaux, se 
mettant ˆ trembler, ˆ dysfonctionner. Disant pourtant, jusquÕau moment o• la machine sÕŽteint, 
lÕextr•me beautŽ de lÕ•tre humain. Cette incarnation qui reste mystŽrieuse ne laisse pas de 
mÕinspirer. Mais, alors quÕun artiste contemporain comme Stelarc pense Ç que le corps est 
obsol•te È3 et le martyrise (par exemple pendant sa performance Suspension4 en 2012, o• il se fait 
pendre ˆ 12 crochets de boucher). Cette incarnation est-elle alors en danger face ˆ certains progr•s 
technologiques ? Et surtout, pour lÕartiste : quid de sa reprŽsentation contemporaine ? 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Alberto, Giacometti, Ecrits, Paris, Hermann, coll. Arts, 2008, p. 147 
2 Moli•re, Don Juan, 1665 
3 Simon, Brousseau, Le corps dans le cyberspace, juin 2010, http://nt2.uqam.ca/fr/dossiers-thematiques/le-corps-dans-
le-cyberespace 
4 Voir Figure 2 
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Figure 2 : Stelarc lors de sa performance Suspension, 2012 

 

2 ) Le plaisir du Requiem. 

 Je dessine le corps, qualifiŽ de Ç mŽprisable fardeau È1 par certains qui souhaiteraient que les 
technologies nous remplacent. Je le dŽfends avec mes crayons, le cŽl•bre, le chŽris. Je ne me lasse 
pas dÕobserver le corps, cherchant ce qui provoque la sensation, Žvoque lÕincarnation, et comment 
le transcrire par la main et le dessin. Je le dŽcoupe savamment pour en dire ce qui me Ç touche È, au 
propre comme au figurŽ. Mais la technique et ses progr•s semblent, pour certains, devenir une 
religiositŽ 2 rŽifiant le corps de lÕhomme. Quel paradoxe ! Si je questionne mes motivations 
profondes ˆ reprŽsenter le corps, inlassablement, cÕest que peut-•tre, jÕai peur quÕil ne disparaisse, 
comme je le connais et comme je lÕaime. En effet, les promesses du trans-humanisme ne 
mÕinspirent que dans la mesure o• ces derni•res semblent vouloir Žradiquer toute forme de 
sensualitŽ pour la remplacer par une sensorialitŽ virtuelle. Il sÕagirait de dŽbarrasser le corps de tout 
ce qui Ç  lÕavilit, le rabaisse, le salit È, eh oui, on trouve chez les trans-humanistes une certaine 
forme de pudibonderie, cachŽe sous le mensonge utopique de la Ç libŽration È des contraintes 
corporelles. Tellement de films de science-fiction, qui sont dÕailleurs de moins en moins fiction, le 
dŽnon•aient dŽjˆ il y a quarante ans : de Blade Runner3 ˆ Demolition man4, o• lÕon fait lÕamour, 
surtout sans se toucher ; o• Žchanger des fluides est devenu une chose totalement abjecte, jusquÕˆ 
Ghost in the Shell5 aujourdÕhui, o• lÕidentitŽ ne rŽside plus que dans un Ç programme È plugguŽ 
dans un robot aux formes humano•des. Je suis donc prŽoccupŽe par le devenir de notre corps, ce qui 
expliquerait peut-•tre un aspect Ç morbide È de mon Žcriture graphique. Ai-je rŽalisŽ un Te Deum 
ou un Requiem ? A moins que cela ne soit une marche fun•bre ? 

 Par cette fascination pour le corps humain, pour ses ambigu•tŽs, pour ses imperfections, qui 
me le rendent, justement, humain, je crois que je crains de le voir disparaitre. Probablement trop 
romantique, je crains le jour o• lÕon ne saura m•me plus quÕil fut un temps o• lÕon sÕembrassait. O• 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Brigitte, Munier, Technocorps, Paris, Ed. Fran•ois Bourin, 2014, p. 48 
2  Id, p. 49  
3 Ridley Scott, Blade Runner, U.S.A., produit par The Ladd Company,1982  
4 Marco Brambilla, Demolition man, U.S.A., produit par Warner Bros.,1993 
5 Rupert Sanders, Ghost in the Shell, U.S.A., produit par Avi Arad, 2017 
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aimer Žtait un acte impliquant Ç tous les corps È comme lÕŽcrivait Paul ValŽry1, et non pas 
un Ç like È sur lÕŽcran et un Ç emoticon È sur le clavier. Les fluides, les cellules, les peaux mortes, 
tous les Ç dŽchets È du corps, les odeurs et les humeursÉ Tout ce qui sert ˆ crŽer pour un artiste 
comme SabattŽ, qui mod•le des figures ˆ base de dŽchets organiques du corps humain. Tout cela 
doit disparaitre au profit dÕun corps qui ne connaitrait ni dŽcomposition, ni dŽfaillance, ni 
Ç expressions È organiques. Plus dÕEgon Schiele, de Francis Bacon, de Lucian Freud, de Jo‘lle 
Derovhren, de Jean Rustin. AujourdÕhui, le corps semble •tre au coeur de tous les enjeux. Le corps 
tel que nous le connaissons est en pleine Ç customisation È, et transformation, comme les rapports 
que nous entretenons avec son image. Alors, en tant quÕartiste, quand je peins ou reprŽsente le corps 
actuel, ne suis-je pas entrain de tŽmoigner de lÕŽtat dÕun corps qui ne sera bient™t plus ? Et ce travail 
que je propose, cette accumulation de dŽtails de toute lÕanatomie sans exception, ne serait-il pas un 
dŽbut dÕarchivage pour lÕavenir ? 

 Peut-•tre ai-je peur que tout cela ne disparaisse ? Peur de disparaitre moi-m•me, aspirŽe par 
lÕŽcran ? Le corps serait-il un principe de rŽalitŽ en sursis ? LÕartiste Philippe Ramette et son Ïuvre 
Sans titre provisoire (VanitŽ)2 une vanitŽ en cours (la sculpture reprŽsente une partie son visage qui 
dispara”t pour laisser voir son cr‰ne) me vient ˆ lÕesprit comme autre fa•on dÕillustrer cette 
question. Le corps, entier ou en morceaux, sert encore ˆ dire. CÕest un ŽlŽment de langage essentiel 
ˆ lÕartiste. LÕensemble de ma recherche prŽsentŽe ici passe par le prisme de lÕinteraction 
corps/Žcran. JÕaborde et mets en sc•ne mes Ç morceaux È dans une Ç cŽlŽbration macabre È diront 
certains, dans une Ç dŽmonstration obsc•ne È diront dÕautres, mais dans un chant dÕamour qui nÕa 
pas froid aux yeux, selon moi. En effet, lÕartiste ne doit pas avoir peur de tout regarder et de se 
regarder.  

!

Figure 3 : Philippe Ramette, Sans titre provisoire (VanitŽ) sculpture, 2016 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Paul, Valery, La Jeune Parque, 1917 
2 Voir Figure 3 
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 Comme les chercheurs, les sociologues et les scientifiques, nous ne pouvons que constater 
un surinvestissement grandissant des Ç reprŽsentations psychiques via les Žcrans, au dŽtriment des 
perceptions È1. La perception physique qui passe par lÕexpŽrimentation, disparait au profit de la 
simulation. Le corps nÕest plus ŽprouvŽ, cÕest son Ç image È qui est exploitŽe,  idŽalisŽe, martyrisŽe. 
Quel avenir pour la rŽalitŽ de notre corporalitŽ dans ces conditions ?  Je confesse une fascination 
inqui•te, que je dessine puis anime pour une sorte dÕallŽgorie puissante dÕEros et Thanatos, un 
Requiem for an Autorportrait cŽl•brant la mati•re premi•re en morceaux. Comme dans mes dessins, 
il y a une dimension de plaisir dans le concept m•me de requiem : cÕest une tentative de crŽer une 
expŽrience esthŽtique et universelle, qui prendrait son temps, pour aborder la Ç Mort È. Le Requiem 
de Mozart nÕest-il pas une Ïuvre admirable de beautŽ universelle? Requiem for a Dream2 un film 
remarquable, un bijou pour les yeux ? Il y a quelque chose de profondŽment vivant et ˆ la fois au 
bord du prŽcipice. Comme une derni•re pirouette. Un requiem est une Ïuvre paradoxalement 
saturŽe dÕempathie, bref, un Ç morceau de choix È pour les artistes. 

 LÕensemble de la proposition Ç Faire Ecran È est nŽ dans le plaisir, ˆ moitiŽ assumŽ, presque 
un peu coupable, comme une gourmandise. Cette proposition a pourtant comme visŽe de se 
dŽpasser elle-m•me et de susciter chez le regardeur aussi une forme de plaisir. Toute cette recherche 
prend donc naissance dans un amour fascinŽ du corps, de sa Ç beautŽ È cachŽe ou accessible, dans 
tous ses coins et recoins. Pour tenter de Ç capter È sa Ç rŽalitŽ È, comme Giacometti le tentait par le 
modelage ou le portrait, comme par exemple le portrait dÕAimŽ Maeght en 19593, (barbouillŽ de 
coups de crayons ˆ force de chercher), je mÕaccapare dÕabord des morceaux de ces corps choisis par 
la photo, et parfois jÕen vole un, puis, je le fais Ç mien È par le dessin.  

 

Figure 4 : AndrŽ Maeght, Alberto Giacometti, 1959, mine de plomb 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Brigitte, Munier, Technocorps, Paris, Ed. Fran•ois Bourin, 2014,   
2 Darren, Aronofsky, Requiem for a Dream, U.S.A., produit par Eric Watson, 2000 
3  Voir Figure 4, p. 9 
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3 ) Le corps morcelŽ par lÕartiste. 

 Depuis longtemps, lÕartiste morcelle le corps pour lÕapprŽhender. De LŽonard de Vinci ˆ 
Delacroix, de Magritte ˆ Messager. Giacometti disait quÕil Žtait impossible de percevoir lÕintŽgralitŽ 
du corps humain ˆ moins quÕil ne soit loin de notre point de vue, et donc petit, et quÕun corps de 
pr•s ne se percevait que morceau par morceau. Et plus il souhaitait capter lÕintŽgralitŽ dÕune 
silhouette plus sa sculpture devenait minuscule. Est-ce une motivation qui a opŽrŽ dans mon 
travail ? Avec lÕidŽe que pour bien Ç voir la personne È, bien la Ç comprendre È, il faut la regarder 
en dŽtail, la morceler, petit bout par petit bout. Toute ma proposition sÕappuie sur le Ç petit 
morceauÈ. 

 

Figure 5 : RenŽ Magritte, LÕEternelle Žvidence, 1948, huiles sur toiles. LÕartiste et son Ï uvre 

Magritte avec LÕŽternelle Žvidence1 en 1948, reprŽsente un nu fŽminin en morceaux, dont chaque 
Ç ŽlŽment physique dŽterminant fait lÕobjet dÕun tableau spŽcifique, le tout empilŽ.È2 Mon approche 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 5 
#!Paul, Ardenne, Image Corps, Paris, Ed. du Regard, 2010, p.9!
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sÕen approche : le corps y est Ç saisi comme somme de fragments dissociŽs È1. Ardenne Žcrivant sur 
le morcellement du corps en art nous renvoie ˆ ce passage du MŽpris2 o• Bardot, dans un jeu de 
sŽduction, dŽcompose son corps dans une auto-description ŽnumŽrŽe ˆ lÕintention de son partenaire 
Trintignant. Ç  Et mes chevilles ? Tu les aimes mes chÕvilles ? Et mes chÕveux tu les aimes ? Et mes 
cuisses ? Tu les trouves jolies mes fesses ? Et mes seins ?É È. Il semble que par ce jeu de 
dÕapprŽhension de son corps ou de celui de lÕautre, morceau par morceau, un certain plaisir en 
surgisse. Comme une dŽgustation, qui prendrait son temps. Magritte aura souvent peint des corps 
dŽcoupŽs, comme autant de puzzles, comme si, pour lui, lÕintŽgritŽ de lÕHomme Žtait impossible. Et 
dans La trahison des images, en 1929, visionnaire, il avait m•me dŽjˆ abordŽ la question du 
dŽcalage entre ce quÕune image nous montre et la rŽalitŽ de ce qui est. Ce dŽcalage, opŽrŽ en 
Žcrivantt Ç Ceci nÕest pas une pipe È sous un dessin de pipe est aussi flagrant que le dŽcalage entre 
les selfies postŽs ˆ longueur de journŽe sur les rŽseaux sociaux, et la rŽalitŽ de ce que vivent 
rŽellement les internautes. Ab”me entre les images propagŽes sur les Žcrans et la rŽalitŽ des corps. 

 Y aurait-il une cruautŽ sous-jacente ˆ dessiner le corps en morceaux ? RenŽ Passeron 
dŽcoupait des silhouettes de corps de femmes, moi je dŽcoupe avec mon Ïil, mon objectif de 
smartphone, et mon Žcran, des morceaux de tout le monde. Dans la mesure o• ce sont des tr•s gros 
plans, tr•s resserrŽs sur des bouts de chair, il sÕop•re alors une dŽsaffection pour le sujet, et lÕon 
bascule dans un parfait anonymat. Car, vus de si pr•s, ces morceaux nÕappartiennent plus ˆ un sujet 
particulier, mais entrent dans une forme de neutralitŽ universelle. Pas dÕaffect, pas de Ç cruautŽ È. 
Mes corps ne souffrent pas, ils exposent cržment leurs imperfections, fragilitŽs, vulnŽrabilitŽ et 
prŽcaritŽ organique. Alors que si jÕavais cadrŽ plus large, le spectateur aurait pu voir Ç quelquÕun È, 
identifier une personne et sÕy Ç attacher È, sÕy intŽresser comme ˆ un Ç autre È. Or, je souhaitais que 
les bouts de corps puissent •tre Ç siens È. Le gros plan dÕun dessous dÕorteil ou dÕenvers de testicule 
porte une certaine universalitŽ neutre. Ardenne explique le morcellement du corps et du visage 
comme Ç une mise en doute du sujet et de mani•re corrŽlative, une mise en pi•ce de sa figure È.3 Il 
y a donc une profonde remise en question de lÕunicitŽ, de lÕintŽgritŽ de lÕ•tre humain. JÕop•re moi 
aussi la Ç mise en pi•ces de ma figure È, tout autant que je reconstruis un ensemble. Ce travail de 
composition avec des morceaux, quand il sÕagit dÕautoportrait, comme dans Requiem for an 
autoportrait, se rŽv•le tr•s ambivalent, presque plus pour lÕartiste lui-m•me que pour le spectateur. 
LÕenti•retŽ dÕun visage nÕaurait pas pu •tre le terrain de ce jeu-lˆ, mais une accumulation de dŽtails 
pour reconstituer un portrait devenait plus intŽressante. ApprŽhender Le Corps par petits bouts 
interchangeables, nÕappartenant pas ˆ un seul et m•me mod•le, mais ̂  pleins de diffŽrentes 
personnes me donnait une mati•re premi•re bien plus riche de ductibilitŽ. Une fois les morceaux 
dessinŽs et apr•s mÕ•tre assurŽe quÕils Žtaient bien dessinŽs, ils devenaient mallŽables ˆ loisir. Et 
gr‰ce au numŽrique, alors lˆ ! Cela devient, pour la plasticienne que je suis, infiniment jouissif. 

 Mais je vais plus loin que le morcellement du corps. JÕŽvoque sa marchandisation. En effet, 
si lÕon questionne lÕimage du corps, on ne peut ignorer le marketing ˆ lÕoeuvre. Ces morceaux sont 
donc mis en sc•ne affublŽs des attributs rŽglementaires des biens de consommation : ŽtiquetŽs de 
code-barres, de rŽfŽrences de mod•les produits ou de flash-codes. Le parti pris de ne pas mettre ces 
dŽtails graphiques en Žvidence a un sens : •tre plus esthŽtique, donc plus sŽduisant, donc plus 
vendeur. Je propose, dÕune mani•re globale, une dŽcoupe de lÕindividu pour Ç mise en vitrine È ou 
Ç ˆ lÕŽcran È. DŽcoupe lisse, parfaitement droite et calibrŽe pour Ç fitter È la taille, la rŽsolution et 
les prŽrequis techniques de lÕŽcran. SŽlection prŽalable de ceux que lÕon va garder, reprŽsenter et 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
 
1 Paul, Ardenne, Image Corps, Paris, Ed. du Regard, 2010, p.9 
2 Jean-Luc, Godard, Le MŽpris, Italie, produit par Compagnia Cinematrografica Champion, 1963 
3 Paul, Ardenne, Image Corps, Paris, Ed. du Regard, 2010, p. 157 
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montrer pour diriger la fa•on dont on veut •tre vu et dŽsirŽ. Processus de chosification de son 
propre corps tout ˆ fait inconscient la plupart du temps !  Les NTICs pour nous Ç diffuser È sur tous 
les Žcrans ne deviendraient-ils pas des destructeurs de lÕentitŽ moniste du corps humain ? CÕest ce 
que mon grand processus de dŽcoupage et sa re-composition souhaitent questionner. Mon projet 
artistique serait alors une sorte dÕallŽgorie du syst•me dÕatomisation de lÕunicitŽ dÕun Ç soi È par les 
Žcrans, Ç unicitŽ È que lÕon met, normalement, dans le rŽel, une bonne partie de sa vie ˆ assembler. 

!

Figure 6 : Alice Laverty, extraits de Morceaux Choisis, stylo bille sur papier, 2016 - 2017 
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4 ) Un travail autophage. 

 Un artiste autophage se nourrit de lui-m•me pour crŽer. CÕest mon cas, allant parfois 
presque jusquÕau cannibalisme en dŽvorant, avec des yeux avides, mes proches par petits morceaux. 
JÕutilise aussi mon propre corps comme ressource. CÕest un moyen pour moi de lŽgitimer ce 
Ç pillage des corps È. Cette question de la lŽgitimitŽ mÕest venue apr•s des annŽes dÕutilisation de 
mod•les. Elle est importante et justifie la prŽsence de lÕautoportrait dans la recherche. Il fallait que, 
si je me servais du corps des autres, je me serve aussi du mien. 

 LÕautophagie est prŽsente comme mŽcanisme po•Žtique invisible mais bien prŽsent. Il y a 
quelque chose de la figure du sociopathe : ce criminel qui dŽp•ce ses Ç proies È pour en conserver 
des morceaux avec fŽtichisme et fascination. Je scrute, fixe, observe, cadre,  photographie, recadre, 
coupe le corps de mes mod•les et le mien. Quand je parle ˆ quelquÕun je ne lÕŽcoute parfois m•me 
plus, mon oeil est ˆ lÕaffžt, je ne pense quÕˆ •a : une veine dans le cou, le repli dÕune Žpaule, 
lÕarticulation du pouceÉ Quand je lÕai trouvŽ, je le Ç capture È. Je me lÕapproprie. Puis, lÕing•re par 
lÕobservation assidue, acerbe, crue, franche, et le rŽgurgite par le dessin. Tout le temps de la 
recherche, de la prŽparation et de la construction des images, je suis tenue par une seule obsession : 
trouver le petit morceau intŽressant visuellement que je vais pouvoir exploiter.  

 Dans ce travail en circuit fermŽ, je mÕutilise bien sžr moi-m•me. LÕensemble de cette 
proposition peut donc •tre qualifiŽe dÕautophage. Et cela me semble pertinent, dÕautant plus que 
lÕexploitation du dŽtail a quelque chose de Ç gourmand È ; bien que son accumulation puisse parfois 
devenir Žcoeurante. Tout cela sert et appuie mon propos plastique et thŽorique : Requiem for an 
autoportrait moque lÕattitude posŽe du selfie o• ce nouvel autoportrait trahit une esp•ce dÕauto-
cŽlŽbration. Cette recherche me permet de mettre les mains dans le cambouis de mes contradictions, 
de mes jugements et idŽes prŽcon•ues ˆ lÕŽgard de lÕutilisation contemporaine de lÕimage du corps. 
Car moi aussi, je fais des selfies.  

 La rapiditŽ et la discrŽtion que permet lÕoutil induit un aspect terriblement invasif, lorsque 
que je fais des selfies, et surtout quand je photographie les autres avec son smartphone. Zoomer ˆ 
fond sur un dŽtail, une imperfection physique sur mon corps et celui des autres est impudique voire 
intrusif. Zoomer en tr•s gros plan le bouton sur le menton de ma sÏur, ou les poils dÕoreilles de 
mon p•re, a quelque chose dÕindŽcent. Ils ne mÕautoriseraient pas ˆ le faire en Ç vrai È. Ainsi, je 
nourris mon travail dÕ Ç eux È, ˆ coups de petits morceaux dÕeux, que parfois je demande, et que 
parfois je dŽrobe. Mais une certaine honn•tetŽ intellectuelle, ou peut-•tre aussi un peu dÕauto-
Žrotisation, me poussent ˆ Ç me servir È sur mon propre corps aussi. Je mange et me mange par les 
yeux. 

 Roland Barthes, dans Fragments dÕun discours amoureux propose un ensemble de 
dŽfinitions de termes, qui mises bout-̂-bout constitueraient une tentative de dŽfinition de lÕamour. 
Il Žcrit : Ç le langage est une peau : (É) je frotte mon langage contre lÕautre. CÕest comme si jÕavais 
des mots en guise de doigts, ou des doigts au bout de mes mots. Mon langage tremble de dŽsir. 
LÕŽmoi vient dÕun double contact [É] jÕenroule lÕautre dans mes mots, je le caresse, je le fr™le, 
jÕentretiens ce fr™lage. È1 Ne pouvant plus mÕarr•ter de dessiner jÕentretiens moi aussi ce 
Ç fr™lage È. Je pourrais remplacer le mot Ç langage È de Barthes par le mot Ç dessin È. Je frotte mon 
dessin contre lÕautre, et lÕy enroule. Comme SabattŽe, je dŽpiaute, je racle, jÕŽpluche, non pas la 
rŽalitŽ matŽrielle de mon corps, mais toutes les images qui sont stockŽes dans mon smartphone. Je 
fouille, je fur•te dans mes souvenirs. CÕest parfois dŽrangeant. Toute cette recherche dÕimages, de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
" !Roland, Barthes, Fragments dÕun dŽsir amoureux, Paris, Seuil, coll. Tel Quel, 1977, p. 87 
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photos ˆ Ç moi È, de Ç moi È, provoque un Ç dŽrangement È de lÕego, comme lorsquÕon remue un 
bocal et que le dŽp™t se rŽpand, lui qui dormait tranquille au fond. Tous les dessins prŽsentŽs 
sÕinspirent de photos plus ou moins anciennes stockŽes dans mon smartphone, immortalisant des 
gens que jÕai aimŽs, ou enterrŽs, ou voulu oublier. Il a fallu donc remuer tout cela, non sans Žmotion 
parfois, afin dÕen extraire ce qui pouvait servir mon propos, et  composer ce grand Ç simili-selfie È.  

 Et soudain devant des toiles de Twombly1, et leur rythme saccadŽ, rapide, maniaque, qui me 
fait penser ˆ ma mani•re de dessiner au bic, je mÕinterroge : ce mode opŽratoire pourrait-il entra”ner 
un Žpuisement du sujet par le dŽtail ?  Comme lui qui Ç dŽcourage le langage È2 ˆ force de pousser 
la peinture au bout de lÕŽcriture ? Cet Žpluchage scrutateur nÕŽpuise-t-il pas le corps ou lÕartiste ? Je 
nÕy suis pas encore mais mÕinterroge. SÕagit-il alors, au travers de cette autophagie, dÕun appŽtit 
boulimique ou concupiscent ? 

!

Figure 7 : Cy Twombly, Blooming, 2001-2008, huile sur toile 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 7, p. 16 
2 Cy Towmbly, Žmission Une vie une Ïuvre, France Culture, diffusŽe le 4 fŽvrier 2017 
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Figure 8 : Alice Laverty, Morceaux Choisis, stylo bille sur papier Ð 2016 - 2017 
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5 ) Un voile dÕobscŽnitŽ ? 

 Ç Obsc•ne : du latin obscenus : de mauvais augure. Qui blesse la pudeur par des 
reprŽsentations dÕordre sexuel. Qui choque par son caract•re scandaleux, immoral. È1 

 Y aurait-il, dans lÕensemble de ma proposition, une esthŽtique de lÕobscŽnitŽ ? Le gros plan 
induit potentiellement de lÕobscŽnitŽ, car le gros plan montre des choses que lÕon nÕa pas 
lÕ Ç habitude È de voir. On remarquera quÕil est obsc•ne quand il montre Ç certaines È parties du 
corps. Un gros plan de vŽgŽtal ou minŽral nÕa rien dÕobsc•ne. LÕobscŽnitŽ se loge donc dans une 
certaine Ç vision du corps È. JÕai dž mÕinterroger sur ce quÕŽtait Ç lÕobsc•ne È. Il nait souvent dÕune 
forme de dŽcalage. ProximitŽ dÕŽlŽments dŽcalŽs : enfant jouant ˆ c™tŽ dÕun cadavre, un ob•se se 
goinfrant devant une victime torturŽe. Mais lÕobscŽnitŽ nÕest pas seulement objective, comme le 
morbide, elle rŽside en partie de la projection du spectateur, de son histoire, de sa sensibilitŽ, de sa 
culture et de lÕŽpoque. Une chose obsc•ne pour lÕun ne le sera pas pour lÕautre. Dans un article 
anonyme tr•s intŽressant paru dans La voix du regard,2 lÕauteur tente dÕexpliquer ce quÕest 
lÕobsc•ne, et plus prŽcisŽment en art. Les deux seraient-ils dÕailleurs compatibles ? En 
mÕinterrogeant sur la potentielle obscŽnitŽ de mon travail, je lÕen dŽfends. Il y a clairement, dans 
mon approche de la reprŽsentation du corps humain, une intention de tout mettre sur le m•me plan. 
Sciemment, je dessine des verges ou des vulves avec le m•me souci de dŽtail et de rŽalisme que 
pour un genou ou une main. Ce qui peut •tre ˆ lÕorigine de la perception dÕune certaine forme 
dÕobscŽnitŽ, pour un certain public, est la Ç proximitŽ È entre ces diffŽrentes parties du corps, et 
surtout leur mise sur le m•me plan. Et le fait que je reconstitue un visage avec, en autre, des sexes, 
o• lÕaccolement visage/sexe Žvoquerait une iconographie plut™t attachŽe ˆ la pornographie. En 
effet, distinguer dans un visage des verges, des fesses et des vulves, au milieu dÕun tas dÕautres 
ŽlŽments, peut produire un effet Ç obsc•ne È, ou dŽrangŽ, car ce nÕest pas Ç en ordre È. CÕest 
prŽcisŽment ce dŽsordre qui provoque un Žventuel malaise. Soyons ˆ lÕŽcoute de ce que nous 
ressentons devant le chaos dÕune toile de Francis Bacon, entre ce que lÕon reconna”t de la figure et 
ce que lÕon ne comprend plus, on se sent mal ˆ lÕaise, perdu. Par contre, un dessin de corps ultra 
rŽaliste, dont les organes, tous montrŽs prŽcisŽment, et placŽs ̂ leur juste emplacement anatomique 
nÕaura rien dÕobsc•ne. Dans Requiem (print et animation), jÕai juste dŽsordonnŽ lÕorganisation des 
organes ; comme Bacon3 lorsquÕil met en place son syst•me que Deleuze appelle le Ç diagramme È 
et ainsi Ç brise toutes les coordonnŽes figuratives È4 et quÕil introduit le chaos dans sa peinture et 
dans la figure. Dans mon image, Requiem for an autoportrait, constituŽe dÕŽlŽments prŽcis, propres 
et rigoureux, jÕintroduis le chaos. DÕo• surgit peut-•tre une certaine Ç obscŽnitŽ È latente. Comme 
un lŽger voile, qui flotte, au gr•s de la sensibilitŽ du regardeur. JÕinsiste sur le fait que lÕobsc•ne est 
subjectif dans ce travail. Si lÕon dŽcompose ce chaos de chairs, et que lÕon prend les dessins un a un, 
leur valeur esthŽtique me semble prendre le pas sur une Žventuelle valence pornographique, ˆ 
fortiori pour les dessins de morceaux de sexes. Mon intention esthŽtique est Ç seulement È de porter 
toutes les parties du corps au m•me niveau de monstration, dÕexposition, dÕexhibition. Notons que 
le pouvoir optique, haptique et subliminal de lÕimage se loge dÕabord dans le regard du spectateur. 
Le gros plan nŽanmoins joue un r™le crucial. Il montre des choses que lÕon a tendance ˆ cacher. 
Mais lˆ, il en est de la question de la moralitŽ, et cette question a-t-elle sa place dans lÕart ? CÕest un 
autre dŽbat. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Definition  http://www.fabula.org/actualites/esthetique-de-l-obscene-la-voix-du-regard-ndeg15_2798.php 
2 Ibid. 
3 Voir Figure 9, p. 19 
4 Gilles, Deleuze, Logique de la Sensation, Paris, Seuil, Coll. LÕordre Philosophique, 1981, p. 113 
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Figure 9 : Francis Bacon, Three-Studies-for-Self-Portrait, 1972 

 LÕobscŽnitŽ  est aussi un Ç mode dÕŽcriture È qui isole. CÕest un Ç ton È qui met ˆ distance le 
regardeur car il le met mal ˆ lÕaise. Dans Requiem for an autoportrait version imprimŽe, tout 
semble devenir organes sexuelles. Alors quÕils ne sont que quelques-uns dissŽminŽs dans la 
globalitŽ de la composition, ils semblent la contaminer. Et certains yeux ne voient Ç plus que •a È. 
Mais cette accumulation de dŽtails pourrait en elle-m•me avoir quelque chose dÕobsc•ne : un 
dŽferlement sans retenue. Lebrun citŽ par Arasse, dit que trop de dŽtails constituent une Ç vŽritable 
dŽbauche de lÕÏil È qui sÕamuse ˆ des parties, au lieu de considŽrer la Ç raison dÕensemble È.1 

 Par ailleurs, il est clair que la prolifŽration des Žcrans a dŽployŽ un spectre immense ˆ 
lÕexpression de lÕobsc•ne. Ç Le phŽnom•ne webcam, le recul de lÕespace intime È2 pour 
lÕav•nement dÕun monde de la transparence, entra”ne la Ç perte du secret des choses de lÕintimitŽ È3 
et lÕobsc•ne nÕest plus Ç ce qui reprŽsente mais ce qui prŽsente absolument È4. Dans la mesure o• je 
propose des dessins et non pas les photos sources qui mÕont servi de documentation, je fais oeuvre 
de Ç reprŽsentation È et par ce biais jÕŽvite, bien que je le fr™le peut-•tre et non intentionnellement, 
lÕobsc•ne. LÕobsc•ne consiste-il ˆ montrer ce quÕil y a au-delˆ de la sc•ne ? Par tout mon processus 
po•Žtique je tente de pŽnŽtrer lÕhumain via la mise en place dÕune esthŽtique radicalement 
organique : dessiner Tout du corps. Mais ˆ aucun moment mon intention nÕest de le rŽduire ˆ un 
amas de chair en dŽcomposition. Et je confronte Ç cette Žcriture graphique È qui est mise en place, 
tout comme Hans Bellmer installe une Žcriture de la reprŽsentation du corps, aux nouveaux supports 
de diffusion des images, aux Žcrans, aux surfaces sur lesquelles nos yeux se posent le plus souvent 
dans une journŽe. Ecriture de lÕorganique pour diffusion numŽrique. Et le monde contemporain 
dans lequel je vis est fait de ces confrontations permanentes entre Ç nature È et Ç culture È. Entre 
RŽel et virtuel, entre la rŽalitŽ de son propre corps et son profil en ligne. Est-ce obsc•ne ? Je pose 
sinc•rement la question. Comme lÕartiste corŽen Sun Cheez5, qui dans une animation ironique et 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Daniel, Arasse, Le dŽtail, Paris, Flammarion, coll. Champs arts, 1992, p. 75 
2 Hugues, Marchal, EsthŽtique de lÕobsc•ne, La voix du regard n¡15, publiŽ sur 
http://www.fabula.org/actualites/esthetique-de-l-obscene-la-voix-du-regard-ndeg15_2798.php, le 12 octobre 2001 
3 Ibid. 
4 Ibid. 
5 Voir Figure 10, p. 20, Sun Cheez, Animation, https://www.youtube.com/watch?v=6Mwpmjf6cwE 
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mordante, illustre cette obscŽnitŽ latente de nos attitudes lorsque nous percevons le rŽel via le 
smartphone. Animation o• le personnage qui nÕa quÕun Ïil ˆ la place de la t•te fait des selfies 
devant tout ce qui se passe autour de lui, dans une indiffŽrence obsc•ne.  

 Thomas Hirshorn, traite de ce sujet avec un talent provocateur et efficace. DÕabord dans sa 
vidŽo Touching Reality prŽsentant une main de femme qui caresse un Žcran tactile montrant des 
photos dÕatrocitŽ de la guerre. Îuvre questionnant lÕobsc•ne dans le rapport que nous entretenons 
avec les Žcrans, aspect de ma recherche qui sera dŽveloppŽ plus tard. Mais ici, surtout avec son 
Ïuvre Romantic Subjecter, 2010, o• il met en sc•ne lÕobsc•ne : un mannequin portant une robe de 
mariŽe blanche, on ne peut plus classique, sur laquelle sont imprimŽs ou accrochŽs des images de 
pŽnŽtrations anales ou vaginales. Des gros plans, cadrŽs tr•s serrŽs, mais imprimŽs suffisamment 
petits pour suggŽrer des motifs colorŽs de loin, et suffisamment gros pour que lÕÏil dŽchiffre dans 
un deuxi•me temps ce qui s•me le trouble un instant, car on ne distingue pas immŽdiatement, de 
loin, ce dont il sÕagit. Son Ïuvre produit exactement lÕeffet souhaitŽ dans Requiem version print. Le 
Ç trash È en plus. Il y a lÕÏuvre globale et lÕÏuvre en dŽtail, avec un double sens extr•mement riche. 
En effet, que veut nous dire Hirschorn ? Nous exprimer sa vision du mariage ? Une rŽflexion autour 
de lÕidŽe aurŽolŽe du mariage et de la rŽalitŽ organique animale de lÕunion de deux corps ? En tout 
cas, il est certain que le contraste entre cette robe de mariŽe blanche, et la Ç souillure È de ces taches 
de Ç co•t È  qui la maculent crŽe un effet tout ˆ fait obsc•ne. Mais ici, toutes les images sont 
explicites, il nÕy aucun doute sur lÕintention Žvidente de nous montrer Ç du cul È sur un support 
particulier et dŽcalŽ. Or, encore une fois je dŽfens mon travail lˆ o• certains regardeurs y verraient 
de lÕobsc•ne. Contrairement ˆ Hirschorn je reprŽsente toutes les parties du corps, les mettant au 
m•me plan. CÕest donc peut-•tre en cette mise au m•me plan que se niche lÕobsc•ne dans mon 
travail. Et cela, je le conc•de. NŽanmoins, les allusions graphiques aux Žtiquettes et flash-codes, 
prŽsentes ˆ rŽpŽtition dans mon travail, dŽnoncent lÕobscŽnitŽ de la marchandisation du corps et 
nous invitent ̂ se demander ˆ quoi on sÕexpose lorsquÕon se dŽvoile sur un Žcran ? Et si obscŽnitŽ il 
y a, elle est lˆ, selon moi. 

 

!

Figure 10 : Extrait de lÕanimation Sans Titre de Sun Cheez, 2015 
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Figure 11 : Thomas Hirschhorn, Romantic Subjecter, 2010 

 

6) ReprŽsenter le corps : lÕExhibition pudique de lÕimperfection morbide. 

 Eugene Delacroix, peintre exaltŽ, a Žcrit ˆ propos de la reprŽsentation de ses figures : Ç je 
me fais rougir moi-m•me quand je blesse cette pudeur dont le dehors au moins ne devrait point les 
abandonner È1. CÕest presque comme si jÕappliquais au corps cette citation qui vaut pour la peinture 
: Ç Ne cours pas apr•s une vaine perfection. Il est certains dŽfauts pour le vulgaire qui donnent 
souvent la vie È2. SÕagit-il de tout montrer de la m•me fa•on, avec le m•me Žclairage ? Sans 
prŽfŽrence ni maquillage ? Est-ce blesser la figure ? 

 Un cadrage pudique du dŽtail a le pouvoir de nous fait entrer dans lÕintime, de fa•on 
Ç discr•te È. Les plis, les replis, les orifices du corps deviennent autant de portes dÕentrŽe pour le 
pŽnŽtrer. Dans Requiem for an autoportrait cette pŽnŽtration nÕest pas affichŽe de mani•re 
ostentatoire. Alors que dans Singularity elle est frontale. Pourtant, le corps en entier reste 
impossible ˆ apprŽhender, les gros plans imposent paradoxalement une mise ˆ distance, on ne sait 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Eug•ne, Delacroix, Journal de Delacroix Tome 1, 1822-1852, Paris, Librairie Plon 1932, p.12 
2 Id., p. 96 
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pas trop o• lÕon est, ni par quel bout commencer. LÕexhibition du corps reste parfaitement pudique, 
invitant le spectateur ˆ Ç rentrer È dans la rŽalitŽ du corps. 

 La pudeur recouvre lÕexhibition. Ç Je È me montre sans montrer. Je dŽvoile en brouillant les 
cartes. Tout ce jeu de montrer en rendant la lisibilitŽ difficile, soit par la rapiditŽ, soit par la 
superposition mŽlangŽe, soit par la disparition, soit par lÕangle de vue est une Ç mise en sc•ne È 
parfaitement voulue et maitrisŽe. A lÕimage de Cindy Sherman qui se met en sc•ne, dans ses 
autoportraits, tout en se cachant sous ses dŽguisements, ˆ tel point quÕelle en est mŽconnaissable, je 
me cache derri•re le morcellement, et lÕautoportrait nÕest plus une Ç Žvidence È. NŽanmoins, le 
selfie, procŽdŽ tr•s utilisŽ pour rŽaliser ce travail, imposant une captation de dŽtails et une grande 
promiscuitŽ, impliquait un rapport extr•mement resserrŽ avec le corps, et des images Ç au-delˆ de la 
sc•ne È. Le selfie ne porte-t-il pas en lui-m•me, conjointement ˆ une forme dÕobscŽnitŽ, une valence 
dÕexhibition ? Il semble en tout cas •tre lÕoutil propice ˆ lÕexhibition. Natasha Merritt, artiste et 
biologiste, dans son travail de photographie numŽrique, se met en sc•ne, dans des selfies ˆ caract•re 
ultra ŽrotisŽs, voir pornographiques. Le smartphone, tenu dans la main lui permet de se 
photographier, en pleine Ç performance È sexuelle et dÕentrainer le spectateur au coeur de ses Žbats 
Ç artistiques È. Son travail questionne vŽritablement le rapport et les possibilitŽs quÕoffre cette 
nouvelle mani•re de Ç se prendre È en photo. Et il provoque des Žvolutions sur lÕapproche du corps 
comme sujet dÕŽtude artistique. LÕoutil numŽrique permettant une captation  et une diffusion de 
lÕintime, il dŽvoile un nouveau potentiel Žrotique et auto-Žrotique. Ses Digital Diaries1 sont un 
catalogue de sa vie sexuelle en photo, Ïuvre majeure de sa production et qui lÕa fait connaitre. 
AppelŽe Ç cheap-self-promoter È un moment,  (cÕest bien que cette approche de la mise en image de 
soi a quelque chose du marketing) elle a fait exploser les fronti•res de lÕautoportrait en proposant 
une nouvelle dŽfinition de la photographie artistique et a acquis Ç une portŽe critique dans 
l'Žlaboration d'une esthŽtique de l'autoreprŽsentation È. Ç Natacha Merritt devient l'ambassadrice 
d'une nouvelle forme dÕŽrotisme numŽrisŽe, diffusŽe et libŽrŽe des contraintes morales È et ses 
photographies Ç proposent un nouveau regard sur le corps gr‰ce ˆ lÕŽmergence des technologies. È2 . 
Et bien que lÕusage du smartphone et du selfie (pour photographier son propre corps, celui de son 
partenaire et de ses proches) sÕinscrive dans une rŽflexion artistique similaire, il sÕagit chez moi de 
parler du corps et non de la sexualitŽ. Mais je ne nie pas la sensation dÕ•tre un voyeur lui-m•me vu. 
Au contraire ! En effet, des yeux scrutateurs percent ˆ travers la version animŽe de Requiem. 
DÕapr•s certains spectateurs, cÕest cette sensation qui les touche dÕabord. Se sentant dŽvisagŽs alors 
quÕils observent ce Ç portrait È. Cela dit, nous restons tr•s loin dÕune quelconque exhibition 
pornographie. Et si cette g•ne chez le spectateur provenait aussi dÕune certaine morbiditŽ ? 

 Requiem for an autoportrait nÕest pas un titre choisi au hasard. Peut-•tre lÕaspect morbide de 
lÕensemble surgit-il naturellement de mes perplexitŽs face ˆ cette omniprŽsence des Žcrans, dont je 
dŽplore moi-m•me •tre devenue accro. La toxicitŽ de ces devices sur notre organisme se rŽv•le, 
transpirant par les pores des morceaux reprŽsentŽs, dans une esthŽtique dÕinfluence Ç boschienne È 
ou Ç bellmerienne È. En effet le corps est dans un rapport pour le moins ambigu face ˆ cette 
dŽferlante de progr•s et dÕŽcrans. AujourdÕhui quand le corps sÕaffiche ̂ lÕŽcran, la notion de 
perfectibilitŽ de son image3 Žmerge et prend le pas sur sa sensualitŽ. Le corps comme chose 
limitante, putrescible, est rejetŽ ˆ lÕarri•re-plan. Mon travail prend le contre-pied en imposant aux 
yeux du spectateur une quasi-omniprŽsence des imperfections. Avec mon Ïil, mon objectif et mon 
crayon, je traque, je dessine et jÕexhibe tout ce que lÕon sÕŽvertue ˆ vouloir cacher, effacer, 
maquiller. Mais ces imperfections qui racontent des histoires voient leurs jours comptŽs. On nÕen 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 12, p. 23 
2 Natasha Merritt http://www.artwiki.fr/wakka.php?wiki=NatachaMerritt  
3 Paul, Ardenne, Image Corps, Paris, Ed. du Regard, 2010, P77 
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veut plus. Le culte de lÕimage dÕun corps lisse et parfait, irrŽel, sÕimpose doucement. Alors, peut-
•tre quÕen dessinant tout cela, je conserve des traces de ce qui nÕexistera plus sur les corps des 
gŽnŽrations futures ? Le titre Requiem for an autoportrait prend pleinement son sens. Morceaux 
morbides. Portrait maculŽ de lambeaux de chair o• le dehors pŽn•tre le dedans. Le visage est une 
accumulation non organisŽe dÕorganes. Est-ce donc de lˆ que provient le morbide ? Face au 
mouvement Trans-humaniste et ses dŽlires Žgotiques, il y a dans mon travail une 
dimension eschatologique, correspondant ˆ une rŽelle prŽoccupation concernant le corps : tel que je 
le connais, lÕincarne, le frŽquente et lÕaime. 

Nicolas Auray Žvoque un phŽnom•ne qui, selon moi a quelque chose de tout ˆ fait morbide ou 
moribond quant au lien que nous entretenons aujourdÕhui avec lÕimage de notre propre corps. Lien 
qui semble passer, de plus en plus, quasi exclusivement, par les Žcrans : les images ou profils 
virtuels, sont des Ç dŽcharges pulsionnelles È fonctionnant par Ç projection sur sa propre rŽalitŽ 
virtuelle È 1. Dans ce nouveau rapport ˆ lÕimage de notre propre corps, Auray prŽsente un paradigme 
en trois temps : abstraction, distraction, contraction. Ç synchronisation et idiorythmie annoncent une 
prŽsence corporelle È. LÕincarnation ne semble plus exister, puisquÕelle peut •tre maintenant 
Ç ŽvitŽe È ou Ç contournŽe È.  Alors, par ma recherche artistique, je demande, sinc•re, Ç QuÕallons-
nous faire de toute notre ch•re chair ? È. Car enfin, est-elle si inf‰me, si imparfaite comme veulent 
nous le faire croire les trans-humanistes, et les inquisiteurs tr•s chrŽtiens des si•cles passŽs ? QuÕen 
faire ? En attendant, en tant quÕartiste, je la dessine. 

!

Figure 12 : Natasha Merritt, Digital Diaries, photo, 2000 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Brigitte, Munier, Technocorps, Paris, Ed. Fran•ois Bourin, 2014, p. 34 
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II ) PROCESSUS POIETIQUE DE PLAISIR CONTRAINT 

 

1) Du dessin dans le train ˆ la confection numŽrique : procŽdŽ global plaisant. 

 Je dŽcrirai ici comment jÕai procŽdŽ, et dans quel contexte, afin de rŽaliser les 3 Ïuvres 
majeures de la recherche : Singularity (animation projetŽe), Requiem for an autoportrait (animation 
sur Ipad), Requiem for an autoportrait version imprimŽe en affiche de 175x120 cm, ainsi que 
lÕensemble dÕune composition plastique et artistique questionnant notre rapport donc avec lÕimage 
de notre corps ˆ lÕŽcran. 

 Mon travail traitant de la nouvelle hŽgŽmonie des Žcrans, les formats des dessins varient 
selon la taille des Žcrans, du smartphone ˆ lÕIpad. Ce seront donc de petits dessins au stylo bic, de 
quelques centim•tres carrŽs. Mon format maximum en terme dÕespace de production plastique (et 
qui sÕav•re finalement tr•s stimulant) se limite aussi aux quelques cm2 dÕune tablette de TGV. En 
effet, jÕai passŽ un an ˆ me dŽplacer en train et il Žtait Žvident de mettre ce temps ˆ profit. Ces 
trajets rŽguliers en TGV furent ma contrainte essentielle : cožteux, chronophages et compliquŽs en 
mati•re de transport dÕÏuvres. Ils impos•rent une Žconomie de moyens drastique, impactant 
directement la crŽation, et model•rent lÕÏuvre en quelque chose de singulier. Je dus adapter la 
forme de mon projet ˆ ce nouveau mode de vie. Comme une artiste de mon temps,  prise dans le 
mouvement permanent et confrontŽe ˆ lÕomniprŽsence, subie et choisie, des Žcrans portables.  

!

Figure 13 : aper•u des condition de crŽation des dessins dans le TGV 
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 Le travail de Ç compilation È de morceaux de corps a commencŽ un jour1, alors que la 
Ç nŽcessitŽ crŽatrice È ŽvoquŽe par Kandinsky, lÕidŽe Ç bloc image È, ŽvoquŽe par Deleuze, 
mÕassaillit dans le TGV et ne me l‰cha pas. Il fallait que je dessine. CoincŽe dans cette boite 
mŽtallique pendant 3 heures, immobile, il me fallait crŽer, cÕŽtait un besoin impŽrieux. Mais je 
nÕavais ni peinture ni mod•leÉ Rien quÕune frustration qui montait, de plus en plus criante, au bord 
du cÏur et des yeux. Alors jÕai pris ce que jÕavais, un bic et un carnet. Et jÕai dessinŽ ma main, seul 
mod•le que jÕavais ˆ disposition. Puis jÕai cherchŽ dans mon smartphone une photo inspirante.... Et, 
Žtonnement : les deux dessins faits pendant le trajet lui donn•rent un sens. Je nÕavais pas perdu mon 
temps. Il y avait maintenant deux images qui existaient et qui nÕexistaient pas avant. Ces 3 heures 
de mon existence se justifiaient seulement gr‰ce ˆ ces petits dessins, et je mÕen sentais soulagŽe. Le 
dessin donne un sens ˆ mon existence, la justifie. Ce moyen Žconomique et pratique Žpousa 
parfaitement mon nouveau mode de vie. Je dŽcidai donc de poursuivre lÕexpŽrience sur un projet 
plus ample, Žtant dÕautant plus enthousiaste, que certaine du plaisir que jÕy prendrais.  

 Le contexte Žlaboratif de confinement impudique est aussi probablement ˆ lÕorigine du 
cadrage des dessins. Le tr•s gros plan et le cadrage de ces petits dessins trahissent cette promiscuitŽ, 
et les plans resserrŽs comme autant de passagers entassŽs dans ces trains. Cette Žtape de dessin dans 
le train, exposŽe aux yeux de tous, fut une petite performance en soi, ˆ chaque fois, ˆ chaque trajet. 
Car ma pudeur fut mise ˆ lÕŽpreuve pendant lÕŽtape du dessin : le crayon et la feuille, lÕimage sur 
lÕŽcran de mon smartphone : des photos crues, zoomŽes, des photos qui tant que le cadrage est serrŽ 
restent des bouts de corps anonymes, mais qui, si par inadvertance je dŽ-zoome, rendent son corps ˆ 
quelquÕun, et le plus souvent : ˆ moi. Mon corps sÕexpose alors aux regards pesants de voisins 
inconnusÉ G•nŽs quand ils mÕobservent entrain dessiner avec une application frŽnŽtique, des 
attributs sexuels. IntŽressŽs pour toute autre partie du corps quÕils arrivent ˆ identifier, et le plus 
souvent,  perplexes devant des Ç morceaux È quÕils ne comprennent pas, le cadrage Žtant, ˆ dessein, 
pour le moins Ç inhabituel È. Mais lÕartiste ne doitÐil pas tout assumer ?  

 Ces dessins-cases rappellent la bande-dessinŽe, avec dans le trait Ç organique È quelque 
chose de Bilal ou Moebus. Le dessin offrant une libertŽ tr•s agrŽable ils sont nombreux (et sÕil nÕy 
en a que 130 environ, cÕest par manque de temps). Je peux dessiner partout, et sans grands moyens. 
Pouvoir continuer, dans le train, ˆ chercher comment transcrire lÕessence de lÕHumain dans une 
tache de rousseur par la ligne, la commissure dÕune bouche triste par lÕombre, la finesse et la 
souplesse dÕun ongle dÕenfant, lÕarticulation du poignet dÕune personne tr•s ‰gŽe. Immobile, dans le 
train, je cherche cette Ç universalitŽ È dont parlait Giacometti, que lÕon retrouve dans les rides, dans 
la peau, dans un dŽtail dÕun cou de femme, par exemple. Ç UniversalitŽ È que Michel Ange, dans sa 
PiŽta, Rembrandt, dans un portrait dÕanonyme, ont su capter, selon moi. Giacometti aura ŽtŽ obsŽdŽ 
par cette recherche toute sa vie. Dans son atelier, il aura passŽ des jours entiers ˆ vouloir trouver, 
apprŽhender, comprendre, capter ce quÕil y a dÕuniversel dans un nez, quand il sculpte un nez. Je ne 
sculpte pas, ne mod•le pas, je nÕai que deux dimensions et une tablette de TGV, mais jÕai, ce que 
nÕavait pas Giacometti, et qui lÕaurait probablement fascinŽ : un Žcran ! LÕŽcran de smartphone, 
permettant le dŽplacement, serait-il pour lÕartiste un outil de plus, une Ç aide È, ou carrŽment un 
Ç incontournable È pour tenter dÕapprocher une Ç essentialitŽ È humaine et de reprŽsenter une image 
du corps contemporaine ?   

 Mon dessin au bic sÕinscrit dans un processus po•Žtique tout ˆ fait Ç vulgaire È. Rien, dans 
cette fa•on de faire, dans cet Ç outillage È ne me distingue en tant quÕartiste. Nous Žcrivons tous au 
Bic sur du papier, un des outils les plus populaires et universels. Il en dŽcoule quelque chose de tr•s 
anonyme. La diffŽrence est seulement dans ma Ç fa•on dÕŽcrire È, qui est dessinŽe. Je nÕutilise 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 13, p. 24 
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aucun accessoire, aucun outil qui mŽriterait un savoir-faire particulier, ni des moyens spŽciaux. Je 
suis Ç tout le monde È. JÕŽcris ˆ moindre cožt. Je travaille au Bic, le stylo du prolo, et jÕexpliquerai 
pourquoi plus bas. La singularitŽ de mon travail rŽside aussi dans cette Ç Žcriture È. Il nÕy a pas la 
noblesse de la peinture ˆ lÕhuile, sa richesse de pigments, sa gŽnŽreuse palette, son onctuositŽ 
appŽtissante. Seulement le noir et le blanc sur de petits bouts de papiers recyclŽs : voilˆ ma mati•re 
premi•re ainsi prŽsentŽe ! 

 Mais malgrŽ ces dessins de petit format, un certain atavisme me fera, malgrŽ tout, d•s la 
descente du train, aller, irrŽpressiblement, vers le grand. JÕai fait du grand avec du petit, accumulant 
les dessins pour faire un grand tout, intitulŽ Requiem for an autoportrait (imprimŽ et animŽ) ! Ayant 
un attrait naturel pour le grand format, ce sont toujours des contraintes de moyens et de logistique 
qui me maintiennent dans le petit. Par ailleurs, lÕutilisation du dŽtail pour construire une grande 
image ayant un message propre implique une certaine complexitŽ de rŽalisation et de montage. Le 
processus de cadrage, de choix de dessins, les alignements, les ordres dÕempilages, et de rythme. Et 
dÕune boite en mŽtal : le train, je passe ˆ une autre boite en mŽtal : mon Imac. Comme le dessin 
minutieux, le travail de numŽrisation, qui sera dŽcrit plus loin, est presque un travail dÕorf•vre. Il y 
a quelque chose de lÕartisanat dans cette rŽalisation aux multiples Žtapes. 

 Finalement, le plaisir de toutes ces contraintes vient aussi des perspectives quÕelles mÕont 
ouvertes : assise sur mon si•ge, faisant entrer une dimension esthŽtique et po•Žtique dans mon 
wagon, je cherchais ˆ mÕen Žchapper. Et jÕy parvenais. Ayant ainsi lÕimpression de ne pas faire le 
m•me voyage que les autres passagers. Est-ce cela crŽer ? Faire dÕun m•me Ç rŽel È sa propre 
rŽalitŽ ?  

Figure 14 : John Coplans, Self-portrait-hands, 1988 Ð Figure 15-16 : Alice Laverty, Morceaux Choisis, 2016-2017 
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2 ) La photo avec smartphone : 1er Žtape. 

 Apr•s lÕobservation, la premi•re Žtape technique est la photographie avec le smartphone : la 
photo de quelquÕun de proche, ou le selfie. CÕest  lÕŽtape de capture et de remplissage de ma Ç base 
de donnŽe È. Cette Žtape sÕest faite en partie inconsciemment, puisque que nombre des photos 
exploitŽes datent dÕavant la conceptualisation de ce projet. CÕest un travail sur la recherche de 
Ç mati•re-corps È. DÕabord le toucher par lÕoeil, puis la capture du dŽtail par la photo. Ensuite 
lÕingestion par lÕobservation pour finir par la digestion : le dessin. Voilˆ comment je mÕempare des 
corps. Mais que reste-il au final de cette mati•re Ç initiale È organique que jÕai photographiŽe ? 
PuisquÕˆ la fin, passŽe au travers de tellement de tamis (cadrage, zoom, dessin, numŽrisation, 
animation), elle est prŽsentŽe imprimŽe sur un papier froid et glacŽ, ou diffusŽe sur un Žcran, tout 
aussi froid, glacŽ et aseptisŽ, lisse et immaculŽ ? 

 Parfois, pour prendre la photo, je rŽflŽchis ˆ lÕimage que je veux dessiner. Je la construis 
dans mon esprit, puis la compose avec mon mod•le, un proche ou moi-m•me. Parfois, cÕest un 
cadeau : je vois quelque chose de Ç beau È et je prends la photo qui servira de base au dessin. Puis 
pour sŽlectionner le morceau de corps, je pars de la photo et recherche, en caressant, en faisant 
glisser mes doigts sur lÕŽcran. En les Žcartant, en les faisant danser, je zoome et trouve le bon 
cadrage, et le dŽtail que je souhaite Ç rŽvŽler È. Un morceau dÕorteil peut suffire ˆ dire quelquÕun, 
une personnalitŽ, la beautŽ dÕune singularitŽ. Toute lÕimage est construite, il nÕy a pas de dessin 
fortuit. Les photos sont toujours dans mon tŽlŽphone, pour les avoir toujours sur moi, un Ç corps È ˆ 
disposition en somme. Car dans ce travail plastique rŽalisŽ essentiellement dans le train, il Žtait 
nŽcessaire dÕavoir ma mati•re premi•re sous la main. LÕŽcran du smartphone est lÕinterface 
omniprŽsente entre moi et mes mod•les, il est devenu un rŽel outil de crŽation artistique. 

 LÕartiste John Coplans1 qui avait photographiŽ son corps sous tous les angles, crŽait, lui 
aussi, en assemblant ses morceaux, un genre dÕautoportrait. Lui sÕarr•te ˆ la photo. NÕŽtant pas 
photographe, je passe naturellement par le dessin. La photo nÕest que lÕŽtape qui mÕa permis de 
capter le dŽtail, comme un casting pour recruter un acteur qui a un r™le ˆ jouer dans une grande 
sc•ne. Coplans dŽcoupait son corps par le cadrage photographique et le rassemblait par la 
scŽnographie. Moi, je le dŽcoupe par le cadrage de lÕŽcran du smartphone, et me le rŽapproprie par 
le dessin, avant de le livrer ˆ nouveau, assemblŽ ou pas aux yeux de tous, de nouveau sur un Žcran. 
JÕinsiste sur le fait quÕil sÕagit de mon corps et de ceux de mes proches, de corps qui me touchent et 
me constituent en tant quÕindividu social. Mais je dŽpasse lÕaspect Ç personnel È et propose une 
vision artistique de lÕŽcran comme berceau et cercueil de lÕimage contemporaine de notre corps.  

 Je prŽcise aussi que, bien quÕessentielle, la photo restera en Ç coulisse È. Elle prend son sens 
par son absence, cŽdant la place ˆ Ç ce È  que jÕen ai fait. Les centaines de photos utilisŽes ne seront 
donc pas montrŽes, effacŽes pour la plupart au fur et ˆ mesure. En effet, cet aspect du stockage fou, 
de la surconsommation dÕimages de soi, auxquelles on nÕattache plus dÕimportance parce quÕelles 
restent virtuelles, me sid•re. On a gŽnŽralement de lÕattachement pour une photo imprimŽe, que lÕon 
peut toucher mais la m•me photo virtuelle nÕa quasi plus aucune charge Žmotionnelle valable. Dans 
ma mise en sc•ne gŽnŽrale de ce travail  jÕŽvoque cette accumulation nŽvrotique dÕimages virtuelles 
de Ç soi È auxquelles on nÕaccorde aucune valeur, qui sont jetables, quÕon prend en rafale, et qui ont 
remplacŽ lÕancien portrait en argentique tirŽ sur papier, que lÕon encadrait, qui prenait la poussi•re 
certes, mais que lÕon prenait le temps de regarder. Vous ne verrez donc pas mes photos. Mais il y 
aura un tas, un tas de petits papiers accumulŽs lˆ, sur lesquels seront photocopiŽs tous mes dessins 
en plusieurs dizaines dÕexemplaires. Cela fera plusieurs centaines dÕimages. Entre la compilation et 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 43, p. 26 
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le dŽchet. Il semble donc que le support joue un r™le essentielÉ Ainsi, pour cŽl•brer la valeur du 
corps je crŽe ce passage du contenu de lÕimage de la photo virtuelle, vers le dessin rŽel. Ainsi, je 
donne Ç une deuxi•me chance au rŽel È 1 comme le disait Agamben. 

 Comme la terre quÕun sculpteur malaxe, triture, le corps est la mati•re que je touche avec les 
yeux, et avec lÕobjectif de la camŽra de mon tŽlŽphone. Le contact physique avec le mod•le ne se 
fera que par Žcran interposŽ. La mati•re premi•re de la crŽation est mise ˆ distance par les device. Et 
le seul contact sensuel, qui reste, est celui du stylo qui chauffe dans ma main, qui caresse de sa 
tranche le grain du papier. Je prends le temps de dŽcrire cela car cÕest le seul moment du processus 
o• jÕai un contact Ç primaire È dans lÕacte le processus de crŽation. Car, avant, et apr•s, le corps est 
mis ˆ distance, objectivŽ par lÕobjectif. Le corps, toujours si organique est devenu impalpable. Dans 
ce travail, ce que jÕai le plus touchŽ fut lÕŽcran de mon smartphone. Du rŽel ˆ lÕŽcran, de lÕŽcran au 
rŽel, mon regard finissait par traquer les diffŽrentes mati•res, le bon cadrage, le bon dŽtail. Une fois 
trouvŽs le bouton, le poil, lÕimperfection, la texture du grain de beautŽ, le duvet au-dessus de la 
l•vre, je les prends en photo. CapturŽs, ils deviennent accumulation de pixel. Tous mes dessins 
trouvent ainsi leur gen•se dans une photographie dÕun corps, du mien, de mes proches. La photo 
nÕest quÕun moyen dÕaller au dessin.  

!

Figure 17 : John Coplans, Self-portrait (Front hand, thumb up middle), gelatin silver print, 1988 

!
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1 Giorgio, Agamben, QuÕest-ce que lÕart contemporain ?, Paris, Ed Payot et Rivages, 2008 
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3) Ensuite vient le dessin : 2eme Žtape. 

 Quand je dessine, Ç •a È pense. Quand je dessine, je prends sens. JÕexpŽrimente la rŽalitŽ de 
mon existence. Tout lÕopposŽ du concept de lÕŽcran, pourtant vedette omniprŽsente de mon travail. 
Le dessin reste le  dernier Ç contact  au rŽel È : lÕ alŽatoire de la bille ou de la pointe de crayon sur le 
relief du papier, le flux discontinu de lÕencre dÕun stylo fatiguŽ qui a dŽjˆ beaucoup racontŽ. Alors 
que le dessin se fait, le mouvement aussi rŽflŽchi que compulsif entre lÕÏil et la main, sÕimpr•gne, 
se grave en moi. Et ce que je dessine, lÕobjet de mon observation, entre dans ma chair. Et puis, 
merveille ! Je sais ! Par le dessin, on sait les choses, comme Giacometti le disait en parlant de ses 
dessins de jeunesse1. Et si je sais, une pensŽe commence ˆ sÕarticuler autour de tout ce que jÕai 
dessinŽ. Et si je pense, je suis, comme disait quelquÕun2. Je rappellerai dÕailleurs ici le titre de la 
derni•re exposition des vidŽos de Peter Campus, quÕil a intitulŽ : Video ergo sum. Le ton est donc 
donnŽ ! Tout ce travail rŽalisŽ au cours de ce master fut Ç juste È une fa•on dÕ Ç •tre au monde È, 
une forme de manualitŽ de la crŽation de Soi. CÕest un aspect absolument fondamental de mon 
travail, qui sÕaffirme dÕautant plus ˆ lÕheure du grand r•gne des Žcrans, du numŽrique et du virtuel. 
Toute cette proposition plastique et esthŽtique est un vŽritable tiraillement entre le geste de la main 
et la fascination magique et pour les Žcrans. Ils seront, inŽvitablement, la destination finale, lÕultime 
sc•ne o• existeront mes dessins. JÕinstrumentalise mes compŽtences dÕillustratrice, avec une 
minutie que je nÕai pas en peinture. Le dessin de dŽtail, cadrŽ tr•s serrŽ comme des cases de bande-
dessinŽe, me donne acc•s ˆ une Ç proximitŽ È particuli•re, intime, avec lÕobjet dessinŽ. MallarmŽ 
Žcrit ˆ Degas : Ç  On ne fait pas des po•mes avec des idŽes mais avec des mots È, cette adjonction 
me touche et me parle, faisant Žcho ˆ mon attachement pour la technique. Je crois que lÕon fait 
Ç Ïuvre È avec de lÕ Ç ouvrage È, et que les idŽes pures ne suffisent pas. Et cet attachement impacte 
visiblement mon travail plastique.  

 JÕŽprouve, en dessinant ces dŽtails de corps un plaisir non dissimulŽ. Essayer de trouver ce 
quÕil y a de Ç beau È ( cÕest tout ˆ fait subjectif, je le conc•de ) de trouver tous les angles, les 
recoins, les replis, les imperfections, les jeux de mati•res ( peau, poils, ongles, cheveux, grains de 
beautŽ, ride, sueurs, salive sur des l•vre). Cela renvoie ˆ mon obsession du Ç corps complet È 
ŽvoquŽe au chapitre I. Je cherche par o• sÕexprime la beautŽ dÕun corps en Žvitant les 
facilitŽs graphiques. Et le cadrage me permet de dŽpasser la simple mimesis pour quelque chose de 
plus intŽressant : Ç attraper È ce quÕon ne dessine que rarement : lÕarri•re dÕune oreille, la base dÕun 
sexe dÕhomme, lÕintŽrieur dÕune bouche, le dessous de la plante du pied, le gros bourrelet dÕun 
ventre dodu, et qui nous rend tous tellement humain, ou Ç Humain, trop humain ! È3 comme le disait 
Nietzsche. DÕailleurs, le dessin nÕest-il pas une action tr•s rŽvŽlatrice de notre Ç humanitŽ È ? En 
effet quelle autre esp•ce sÕexprime par le dessin ? 

 Quant ˆ la dimension spŽculative de mon travail, comme envisagŽe par la philosophie 
allemande du XIX e, et ŽvoquŽe par Fabienne Brug•re4, jÕessaie de la limiter au maximum, ne 
souhaitant pas laisser lÕÏuvre •tre lue, per•ue, traduite dans nÕimporte quel sens, voire m•me mon 
interprŽtation travestie. Cependant, je tiens ˆ ce que, dans mes dessins, chacun puisse se projeter 
gr‰ce la mimŽtique. Ç Je dessine, tu imagines È. LÕartiste propose, le spectateur dispose ? 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Alberto, Giacometti, Ecrits, Paris, Hermann, Coll. Arts, 2008 
2 RenŽ, Descartes, Le Discours de la MŽthode, 1637 
3 Friedrich, Nietzsche, Humain, trop humain, 1878 
4 Fabienne, Brug•re, Philosophie de lÕart, Paris, Ed. Puf, 2010 
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Figure 18 : Alice Laverty, Morceaux choisis, dessins pour les travaux Singularity,  
Requiem for an Autoportrait, animation et impression, stylo bic sur papier 

!

4) Du stylo au stylet. 

 Je dessine Tout au stylo bille. Rencontre et vŽritable coup de foudre pour cet outil. Pas cher, 
admirablement pratique, ne bave pas, pas de temps de sŽchage, panel de nuances qui sÕŽlargit ˆ 
force de pratiquer. Disponible partout, et transportable partout. Dans ce contexte de rŽalisation 
plastique contrainte, le stylo bic sÕest avŽrŽ mon alliŽ. Et mon amour du dessin y trouve le parfait 
partenaire. Le bic est pourtant un outil dÕŽcriture. Tous ces dessins mettent-ils alors en place un 
syst•me dÕŽcriture ? Il y a en effet un rythme qui sÕinstalle, une ponctuation, et tous les dŽtails 
finissent par former un discours dÕensemble, tout en portant un sens par eux m•me, comme les mots 
dÕune phrase. Il y a une rŽelle mise en place dÕun langage graphique, sur les traces de Bellmer, Klee 
ou Alechinsky. JÕai donc commencŽ cette recherche sur des petits formats adaptŽs au TGV, mon 
nouvel habitacle, et la main est devenue Ç accro È ˆ ce nouvel outil. Totalement amourachŽe, jÕai 
mis en place la Ç Ma•eutique du Bic È. Il est dÕailleurs  Žtonnant que je nÕaie pas Ç glissŽ È du stylo 
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au stylet plus t™t. Mais •a y est, le pont est Žtablit. Et il est parfait, de confort pour crŽer et de sens 
pour exprimer. 

Dans la troisi•me Žtape, celle de lÕaccumulation, le stylet, lui, me permet de rester au plus pr•s du 
geste du dessin. La main est dans  la m•me position. JÕai presque lÕimpression que cÕest toujours le 
Bic que je tiens. Pourtant, l ÔŽcran et la palette sÕinterposent. Mais, cette Žtape Žtant la troisi•me 
dans le processus, le lien est Ç dŽjˆ È crŽŽ entre moi et les images que je manipule. Apres avoir 
essayŽ de dessiner directement ˆ la palette, chose que je fais dans mon mŽtier dÕinfographiste, il 
sÕest avŽrŽ que ce procŽdŽ Žtait trop froid pour une crŽation artistique. Pour produire de lÕimage de 
communication visuelle cÕest parfait, il y a la distance nŽcessaire et le c™tŽ Ç propre È et Ç net È du 
pixel ou du vecteur, mais, pour de lÕ Ç Art È, passer par le dessin mÕŽtait indispensable avant de 
numŽriser le travail.  

 Que se passe-t-il entre ma main tenant un stylo bille, dessinant des morceaux de corps, et ma 
main tenant le stylet pour les assembler ? Dans un cas elle dŽcoupe, sŽlectionne, cadre, puis tente de 
reprŽsenter. Dans lÕautre, elle prend ses distances avec le sujet. La main numŽrique a droit ˆ 
lÕerreur : elle peut tester, effacer, revenir en arri•re. La main au bic nÕa droit ˆ aucune erreur. Elle 
doit •tre prŽcise et sžre dÕelle. LÕune crŽe, lÕautre retouche. Le stylo cherche lÕorganique, la chaleur 
de la peau, la douceur des cheveux, la rugositŽ de la plante dÕun pied, il caresse, puis dŽcoupe, 
dŽcompose le corps, lÕanalyse, le diss•que presque : chaque partie de corps est scrutŽe, et ma main, 
dans un geste qui se veut prŽcis cherche ˆ Ç capter È la prŽsence, la vibrance, qui se dŽgage de 
chaque corps. Le stylet, lui, rassemble tous ces morceaux, les empile, tente de leur donner un ordre, 
une cohŽrence, une nouvelle organisation de calques pour une dŽsorganisation des organes. Et je 
ferai encore une fois appel ˆ Deleuze et sa description du travail de Bacon. Ce chaos organisŽ existe 
aussi dans mon travail gr‰ce au numŽrique. Avec le stylet, je ne continue pas le travail du 
dessinateur mais jÕembraye presque sur celui de technicien de pointe : je fais glisser les calques, 
nŽgocie les opacitŽs, op•re des variations de contrastes, rŽgule les niveaux et les expositions, 
manipule les time-line et les occurences. La main au stylo produit la mati•re premi•re, presque 
comme une main dÕartisan. Elle utilise son savoir-faire, sa maitrise. La main au stylet conceptualise, 
expŽrimente. LÕune a besoin de lÕautre. Il est intŽressant pour moi dÕexpŽrimenter une fois de plus 
cette complŽmentaritŽ. Dans une illustration, le dessin est fait ˆ la main, puis, il est retouchŽ, 
nettoyŽ, calibrŽ pour les prŽrequis de lÕimprimeur ou de lÕŽditeur. Et bien lˆ, dans une dŽmarche 
artistique, cÕest le m•me partenariat qui se met en place mais dans des objectifs tr•s diffŽrents. 
JÕŽlargis totalement le champ po•Žtique. Selon moi, lÕimage numŽrique au stylet nÕest rien sans un 
Ç bon È dessin. Et le stylet numŽrique donne une nouvelle vie, plus ample, aux Ç bons È dessins. 
Requiem for an Autoportrait pourrait en quelque sorte •tre une cŽlŽbration de la synth•se des deux, 
la main du dessinateur, ˆ lÕancienne, traditionnelle, et la main dÕune Ç humanitŽ augmentŽe È1. 

 

5 ) Croisement entre numŽrisation et illustration. 

 CÕest donc la premi•re fois que je croise mon mŽtier dÕartiste et mon mŽtier dÕinfographiste. 
Cela nÕest pas arrivŽ sans quelques imprŽvus. En effet, lorsque je suis dans un processus 
infographique de Ç communication È, mon cerveau, connaissant les techniques et contraintes, les 
anticipe naturellement. Or, ici, je viens ˆ mon ordinateur avec mes dessins et mes desseins. Et il 
sÕav•re que, bien que connaissant mes outils et les possibilitŽs quÕil mÕoffre, les horizons quÕil 
mÕouvre, je me trouve dŽconfite devant des difficultŽs que je nÕavais pas anticipŽes. NŽe du 
croisement entre manuel et numŽrique, entre outils de Ç com È et moyens artistiques, la gestion de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Eric, Sadin, LÕhumanitŽ augmentŽe, Montreuil, Editions LÕŽchappŽ, coll. Pour en finir avec, 2013 
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cette Ç collection È de Morceaux choisis, devient vitre tr•s confuse. MalgrŽ tout, la synth•se de ces 
procŽdŽs techniques et rŽflexions pratiques, a permis de donner une Ç autre È dimension ˆ mes 
dessins. Au delˆ dÕimages figŽes, ils sÕoffrent sous dÕautres angles, pouvant dire dÕautres choses. Et 
en terme de praxis jÕai pu aborder un espace de travail virtuel bien plus vaste quÕune table de TGV 
ou dÕatelier ne peut en promettre. Du croisement des deux nait une sorte de magie. 

 Le dessin nÕest donc pas proposŽ tel quel dans mon travail. Il est la 2eme Žtape de Ç la 
construction de lÕÏuvre È1 comme pourrait lÕentendre Arasse. Chaque dessin Žtant un dŽtail de 
corps pris comme ŽlŽment dÕune construction. Evoquons la longue Žtape de numŽrisation et de 
montage pour rŽaliser Requiem for an autoportrait, et Singularity. Dans cette Žtape, (ˆ lÕopposŽ 
dÕune grosse partie de mon mŽtier dÕinfographiste qui consiste ˆ amŽliorer des images, cleaner, 
photoshoper, gommer, tout ce qui ne Ç va pas È), je mÕŽvertue ici ˆ utiliser les outils numŽriques 
pour donner aux imperfections dessinŽes une place de choix. Dans ce passage du Ç plastique È au 
Ç visuel È, la main reste essentielle. Une fois les dessins achevŽs, et que je dois passer ˆ lÕanimation 
et au montage, le savoir-faire, lˆ aussi, est important, garantissant le bon Ç passage È entre Ç rŽel È 
et Ç virtuel È. Et via lÕŽtape de montage Žmerge une quasi transcendante entre les morceaux de 
chairs hyperrŽalistes et lÕimage numŽrique devenue quasi-abstraite. Ce passage emm•ne le 
spectateur dans un monde o• le corps organique devient vision mouvante et Žvanescente. Les 
illustrations portŽes ˆ lÕŽcran, transformŽes en occurrences animŽes, modifiŽes dans leurs opacitŽs 
et intensitŽs sont des fen•tres ouvertes sur lÕintime, auxquelles jÕaurai accrochŽ de lŽgers voiles. En 
effet, si je soumets, et tel sera le cas lors de la prŽsentation du travail, en toute transparence, les 
Morceaux choisis, cÕest bien pour confronter le spectateur au pouvoir magique, dŽmiurge, de cette 
surface lumineuse qui anime, et qui montre en cachant. Dans lÕimmobilitŽ dÕun dessin, on a le 
temps de Ç pŽnŽtrer È dans lÕimage, or, sur un Žcran, elle se dŽrobe en permanence ˆ nos yeux. A 
peine la rŽtine imprime une image quÕelle a dŽjˆ disparue. A-t-elle m•me seulement existŽ ? Cette 
question sera abordŽe plus loin, avec la temporalitŽ des Žcrans et du mouvement.  

 Par ailleurs, la mŽticulositŽ, lÕapplication, la complexitŽ et surtout la rŽpŽtition des diffŽrents 
modes opŽratoires (plus de 130 fois ˆ chaque Žtape) me font dire que les oeuvres prŽsentŽes 
Requiem for a portrait et Singularity sont presque ˆ voir comme des Ç confections È. Apr•s le 
scannage, le recadrage, les mises ˆ niveaux des contrastes du noir et blanc, la rŽsolution, calibrage, 
formatage, incrustation sur fond noir, numŽrotation scrupuleuse pour Žviter les rŽpŽtitions. En effet, 
comme dans la confection haute couture, le souci dÕune esthŽtique et dÕune Ç logique de 
sensation È, jÕai passŽ des jours ˆ essayer, tester, rŽflŽchir, chercher parmi tous mes dessins lequel 
Žvoquerait le mieux une commissure de la l•vre, une ombre sous un sourcil, une m•che de cheveux 
sur lÕoreille. LÕassemblage des morceaux fut rŽalisŽ sous photoshop. Le logiciel fit office de 
Ç machine ˆ coudre È, de Ç mŽlangeur È, de Ç cha”ne ˆ monter È, alimentŽ par mes dessins. Comme 
une Žtoffe, ils sont la mati•re premi•re (de meilleure qualitŽ possible), pour faire un Ç beau 
produit È. Ensuite, vient lÕŽtape du montage. Il consiste au chargement de chaque image sur une 
time-line de Flash2 : rythme, cadence, exportations, visionnages, corrections, mise en ligne, 
vŽrification. Les yeux rivŽs sur mon Žcran, je photoshope et je flashe. Retour ˆ ma posture 
dÕinfographiste freelance, mon mŽtier alimentaire qui me nourrit, mais avec un certain Ç petit truc È 
en plus ! La communication c•de la place ˆ lÕexpression ! A la diffŽrence dÕun travail 
dÕinfographiste ou dÕune production industrielle, ces travaux sont des Ïuvres et non des supports de 
communication, encore moins des objets utiles. Ces images, statiques ou animŽes, sont des Ïuvres 
parce ce quÕelles dŽgagent une inutilitŽ Ç objectivŽe È, une volontŽ esthŽtique, nŽe dÕune nŽcessitŽ 
impŽrieuse dÕexister, pour et par lÕartiste. Car si la numŽrisation rend possible la reproduction ˆ 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Daniel, Arasse, Le dŽtail, Paris, Flammarion, Coll. Champs arts, 1992 
2 Logiciel de PAO dŽdiŽ ˆ lÕanimation web et tŽlŽvisuelle, permettant lÕanimation traditionnelle et encodŽe. 
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lÕinfini, lÕaspect artistique dÕune Ïuvre numŽrique rŽside plus que jamais dans sa singularitŽ. Et 
comme lÕŽcrit le journaliste et professeur Itsuo Sakane ˆ propos de lÕart numŽrique : il faut miser de 
plus en plus dÕespŽrance sur lÕidentitŽ de lÕindividu1. Le titre de Singularity2 prend tout son sens, 
aussi bien dans son contenu que dans son contenant. 

 Et ainsi Ç par lÕapprofondissement du langage m•me du mŽdium È et par Ç un 
affranchissement de toute tutelle technique È3, je me retrouve dans ce processus po•Žtique, au dŽbut 
dÕun chemin fait de Ç parodies infiniment diverses  de matŽriaux et techniques, jusquÕˆ la 
redŽcouverte de pratiques oubliŽes È, le cas ŽchŽant : lÕillustration, la bande-dessinŽe jusquÕau 
cadavre exquis. Et Ç la technique ne laissant pas intactes les intentions, la vision, la pensŽe et les 
mŽthodes È, ce qui au dŽbut devait •tre un projet autographique a pris une dimension 
halographique. Et mes oeuvres pourraient •tre dŽclinables en diffŽrents mod•les de portrait ou 
dÕautoportrait. Avec un mode dÕaffichage alŽatoire, o• la machine crŽerait, en collaborant avec 
lÕartiste. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Itsuo, Sakane, Art et technologie ˆ la recherche dÕun nouveau rapport, Artpress n¡39, 2016, p. 56  
2 SingularitŽ en fran•ais 
3 Norbert, Hillaire, Pour comprendre les arts numŽriques, Artpress n39, 2016, p. 9 
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III ) AUTOPORTRAIT ET SELFIE , MEME COMBAT ? 

 

1 ) Si le selfie nÕest pas un autoportrait, quel est-il ? 

 Chaque artiste, dans son expression artistique, subit son temps et son Žpoque. La visŽe rŽside 
dans le talent et lÕespoir ambitieux de transcender cette temporalitŽ et dÕatteindre une certaine 
universalitŽ. Par un portrait Ç juste È, par exemple. NÕŽchappant pas ˆ cette envie, jÕaborde la 
question de lÕimage du corps avec mon temps, celui et des Žcrans et de lÕaddiction envahissante de 
la diffusion dÕune certaine image de soi. Le portrait et le selfie sÕimpos•rent donc comme Žvidents 
et inŽvitables. Mais surtout, lÕautoportrait et le selfie sÕoppos•rent. 

En effet, si le selfie se rŽpand sur nos Žcrans, envahit le support de lÕimage numŽrique et devient un 
nouveau genre dÕautoportrait, quÕadvient-il alors de lÕautoportrait Ç traditionnel È, photo ou 
peinture ? Cet axe de recherche est mis en exergue dans lÕoeuvre intitulŽe Requiem for an 
Autoportrait. Ç Montre-moi ce que ton Iphone contient, je te dirai qui tu es. È Pour le processus de 
crŽation, il me donc parut logique dÕaller puiser dans MES images stockŽes dans mon Iphone. En 
effet, puisquÕaujourdÕhui, gr‰ce aux Nouvelles Technologies de lÕInformation et de la 
Communication (NTICÕs), on peut se crŽer un autre Ç Soi È ˆ base dÕimages de Ç soi È sŽlectionnŽes 
et validŽes par notre ego, je souhaitais me pr•ter au jeu en crŽant cet autoportrait numŽrique.  

 Le portrait, lÕautoportrait et le selfie sont des affirmations de soi, faites par soi-m•me, ou par 
quelquÕun dÕautre qui vous fait exister. On existe par le regard de lÕautre, le regard sur soi-m•me ne 
suffit pas. SÕil y a une amorce de rŽponse ˆ la question : quelle diffŽrence entre autoportrait et selfie, 
la sociologue et Žcrivain Nancy Huston, nous Žclaire : Ç Avant, on co•ncidait avec son corps. Avant, 
on courait, sautait, riait. DorŽnavant, nous sommes, dans la Ç dramatisation du visage È et elle cite 
Nelly Arcan1 : on se regarde courir, sauter et rire È, nous sommes devenus Ç self-conscious È, le 
Ç selfie È ne serait donc que lÕŽvolution logique de lÕautoportrait ? Est-ce si simple ? Non. Le 
portrait est un dŽtail ou une somme de dŽtails choisis. Faire un portrait, cÕest dire lÕ Ç essentiel È par 
le choix dÕun ŽlŽment, un dŽtail, un instant, qui synthŽtise la nature propre du sujet. Ce fut 
longtemps le propre de la Peinture, quÕil sÕagisse dÕŽv•nement historique ou de figures particuli•res, 
par exemple : Le sacre de NapolŽon par David ou Courbet avec lÕOrigine du monde. Ne cherchait-il 
pas ˆ donner par ce gros plan de sexe fŽminin un portrait lÕuniversalitŽ fŽminine ? Il y a dans le 
portrait une Ç rŽflŽxion È qui nÕest pas la m•me que celle qui provoque le selfie. Alors quid du 
selfie ? SynthŽtise-il quelque chose de lÕessentialitŽ du sujet ? Car il est certain quÕil prend le pas 
sur le Ç portrait È. M•me dans les musŽes ! 2 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Nancy, Huston, Reflets dans un Ïil dÕhomme, Žd. Actes Sud, coll. Babel, 2012, p.38, p.40 
2 Voir Figure 19, p. 35 
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Figure 19 : Selfies exposŽs lors de lÕexposition National Selfie Gallery ˆ Londres en 2013 

 

   Le selfie serait-il un autoportrait qui nÕen nÕest pas un ? Dans un article tr•s pertinent, 
Žvoquant lÕexposition National Selfie Gallery ˆ Londres en 2013, David Doucet questionne le selfie 
comme Ç nouvel art de lÕautoportrait È1. Tentons dÕabord une dŽfinition car au fond nous savons 
bien que portrait et selfie ne sont pas la m•me chose, mais la fronti•re est tr•s tŽnue. Premi•re 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 David Doucet, Les Selfies, nouvel art de lÕautoportrait ?, publiŽ le 23 novembre 2013, site Les Inrocks, 
http://www.lesinrocks.com/2013/11/23/medias/selfie-lassaut-musees-11446423/ 



! $'!

condition sine-qua-non pour quÕil y ait selfie : lÕoutil, le device. Pas une feuille et un crayon, pas un 
pinceau, ni de la terre glaise, ni m•me un appareil photo, non : un smartphone. Deuxi•me crit•re : 
lÕimmŽdiatetŽ, cÕest fait en 1 clic, en 1/10e de seconde. 3eme crit•re : la vulgarisation de lÕacc•s au 
procŽdŽ de fabrication, (nous avons tous un smartphone). Et surtout, aucune compŽtence 
particuli•re nÕest requise. Tout le monde peut donc se portraiturer. Ce qui nÕŽtait pas le cas 
auparavant. Avant, si lÕon voulait avoir son portrait il fallait trouver un professionnel techniquement 
ŽquipŽ, possŽdant un savoir-faire, et poser pour lui. (Bien que dans les annŽes 80 le Polaroid ait 
permis une Žbauche du selfie, mais encore ancrŽe dans le rŽel, lÕobjet Ç photo È existait rŽellement - 
notons dÕailleurs ÔquÕil fait son grand retour). 4•me crit•re : la position du corps prenant la photo. 
En effet, le selfie implique une position tr•s prŽcise : le bras tendu en avant, le poignet cassŽ, la 
main tenant le smartphone face ˆ son visage. Le cadrage, finalement, est quasi toujours le m•me 
puisque le point de vue, est universel, imposŽ par notre morphologie. Universel aussi car il rŽunit 
tous types dÕindividus, quels que soient leur provenance, classe sociale, culture, ‰ge... Mais ce nÕest 
pas suffisant pour faire Ç art È : ÒIl ne suffit pas de se prendre soi-m•me en photo pour rŽaliser un 
autoportrait È analyse lÕhistorien de lÕart Pascal Bonafoux, spŽcialiste de lÕhistoire du portrait en 
peinture. Ç Il faut que la dŽmarche soit artistique et dŽpasse le caract•re momentanŽ du 
clichŽ. È Requiem for an autoportrait (imprimŽe et animation) fait Ç art È en voulant justement 
dŽpasser lÕŽtape du selfie pour en proposer autre chose. Il me semble que la simple mise ˆ lÕŽcran 
de Ç soi-m•me È doit •tre dŽpassŽe de tr•s loin par une mise en sc•ne ou un propos. Et cÕest en cela, 
prŽcisŽment en ce propos, que Selfie et autoportrait sÕopposent selon moi. A moins quÕil ne sÕagisse 
dÕune nouvelle mani•re tr•s rŽaliste de se portraiturer dont les artistes doivent sÕemparer ? Et si je 
pousse la question du portrait ou du selfie plus loin, Žmerge la question de la prŽsence du visage 
comme nŽcŽssitŽ ˆ ce qui fait un autoportrait. Pas Žvident. Nous savons, certains artistes lÕont 
prouvŽ, que lÕon peut faire un portrait sans visage : la plupart des autoportraits de Coplans ne 
montrent pas son visage1É Mais le selfie semble aussi pouvoir se passer de visage ? Il semble donc 
que les fronti•res de lÕautoportrait soient floues.  

 Dans ce grand selfie-autoportrait intitulŽ Requiem for an autoportrait, tous les morceaux de 
corps sÕamassent pour constituer mon portrait-patchwork. CÕest un visage stable dans lÕaffiche, 
Žvanescent dans lÕŽcran. Comme cartographie de ce quÕest une personnalitŽ : constituŽe de plusieurs 
facettes, Ç de diffŽrents Ç moi È sociaux, aspects du caract•re, Žvolution selon lÕ‰ge. Tous ces 
dessins accumulŽs, morceaux de corps, de vie, pourraient donc constituer un autoportrait, somme 
toute honn•te, comme quand Guy de Maupassant Žcrit Une Vie, ou Roger Martin du Gard avec sa 
fresque des Thibaults. Il sÕagissait pour moi dÕaller au plus pr•s de ce que je suis, comme tout 
individu : un mille-feuilles, une boule ˆ facettes. LÕaccumulation de photos dans nos smartphones 
en constitue les archives. Ce qui distinguerait lÕautoportrait dÕun individu sain dÕesprit ou fou serait 
la cohŽrence de lÕensemble du montage de la construction.  

 Mais en proposant lˆ un autoportrait ˆ base dÕextraits de selfies essentiellement, est-ce que je 
en mats mets pas en exergue une certaine complŽmentaritŽ artistique nouvelle? O• lÕŽcran 
deviendrait aussi une parodie de temple de lÕauto-cŽlŽbration dÕune certaine image de soi construite 
de toute pi•ces. Et par le biais de ce format de merchandising abribus de 170x120cm (format 
publicitaire classique, impactant) ce grand autoportrait renvoie ˆ lÕexploitation du corps par lÕimage 
numŽrique pour vendre. Le corps est depuis longtemps un argument de vente, pour promouvoir, le 
plus souvent, des marchandises qui vont valoriser dÕautres corps ˆ travers lui (cosmŽtiques, articles 
de mode, pr•t-̂-porter, entre autres)  La boucle est bouclŽe ! LÕaffiche Requiem version print, 
comme toutes les affiches quÕelle parodie, aura son Flash-code renvoyant ˆ lÕanimation du m•me 
nom qui sera en ligne. Et par lˆ, de Requiem version print ˆ la version animŽe en ligne, visible sur 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voire Figures 20, 21, 22, p. 37 
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Ipad, jÕassure le passage, un des aspects essentiels de la recherche, ŽvoquŽ dans le chapitre 
prŽcŽdent, entre rŽel et virtuel. 

 Ce travail dÕautoportrait usant de deux modes de portraits qui sÕopposent et se compl•tent, 
(lÕautoportrait Ç traditionnel È et le selfie), a donc deux sens de lecture : dire une existence, riche, 
dense, une rŽflexion, une spiritualitŽ, faire un portrait dÕune personnalitŽ faite dÕune multitude de 
rencontres  et des facettes. Ou dŽnoncer de fa•on caricaturale un ego contemporain enfermŽ dans la 
sŽduction, lÕaccumulation obsessionnelle dÕimages de soi, et un schŽma de consommation de corps 
ˆ vendre. M•me les plus rŽcalcitrants ne sont pas passŽs entre les mailles du filet de 
lÕ Ç UniverSelfie È ! LÕŽcran nÕest peut-•tre finalement pas, pour lÕartiste, le ring o• portrait et selfie 
sÕaffrontent, mais le nouvel espace de crŽation, qui semble nŽcessaire pour exister aujourdÕhui. 

!

Figures 20, 21 : John Coplans, Back With Arms Above, 1984 
Figure 22 : Torso Front, 1984 
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Figure 23 : Alice, Laverty, Requiem for an Autoportrait, dŽtail!
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2 ) Le portrait ? UnitŽ morcelŽe en chaos organisŽ ou espace construit du visage ? 

 Le dessin du corps, et plus prŽcisŽment du visage, est devenu au fil des annŽes une pratique 
quotidienne quasi obsessionnelle. A la mani•re de Giacometti, encore lui, qui cherchait 
inlassablement, en malaxant ses boulettes dÕargile, le Ç juste È modelage dÕun nez, un nez humain, 
le nez de son mod•le japonais par exemple. Le portrait comme chemin vers lÕessentialitŽ de lÕ•tre 
Žtait sa fa•on de dŽvorer le monde. Et ces 130 dessins constituent peut-•tre mon chemin initiatique 
vers cette Žnigme absolu, fascinante et monstrueuse : lÕHomme, crŽature protŽ•forme aux facettes 
multiples. Alberto Giacometti disait en parlant de la recherche artistique quÕŽtait sa vie : Ç La 
grande aventure, cÕest de voir surgir quelque chose dÕinconnu, chaque jour, dans le m•me visage. 
CÕest plus grand que tous les voyages autour du monde.È1 Et lÕensemble de mon approche du 
portrait, et ici de lÕautoportrait, suit ce chemin. 

 Le visage, reprŽsentant un condensŽ de notre identitŽ sociale, (une photo dÕidentitŽ est une 
photo de notre visage), est une petite somme de quelques ŽlŽments, toujours les m•mes (2 yeux, 1 
nez 1 bouche, 2 oreilles) agencŽs en une composition rudimentaire, ˆ peu pr•s toujours la m•me. 
Mais par ses infinies nuances dÕespacement de volumes et de couleurs, la composition diff•re et 
crŽe un nouveau visage, de nouvelles singularitŽs, une nouvelle identitŽ, un nouveau portrait. 
LÕartiste doit et a le pouvoir de crŽer, capter, modifier ces nuances en une infinitŽ de combinaisons. 
Picasso, Soutine, Modigliani, lÕavaient compris et en avaient jouŽ. Mais il est indŽniable que le 
selfie a considŽrablement modifiŽ le rapport que nous entretenons avec notre visage. Et alors que 
lÕaccumulation de tous ces petits morceaux de soi pourrait constituer finalement une ic™ne ˆ la 
cŽlŽbration du Soi pour soi par soi, Requiem for an Autoportrait2 questionne le visage et le corps 
dans leur r™le identitaire. Le portrait semble donc •tre une construction. Aspect qui atteint son 
paroxysme dans lÕart. DŽformation et expŽrimentations lÕont toujours mis ˆ lÕŽpreuve et il est 
intŽressant de voir quÕil Žvolue avec le progr•s technique. On dŽforme les visages avec les outils 
que lÕon a sous la main. Ce faisant, nous en disons long sur notre Žpoque. Arcimboldo peignait des 
compositions-portraits avec des lŽgumes, Klaus Enrique, son ambassadeur contemporain, avec de la 
mati•re organique photographiŽe3, Rut Makel dŽforme les visages en les Žcrasant derri•re des vitres, 
Tado Carpe lui, expose les visages de ses mod•les face ˆ des ventilateurs surpuissants et Orlan se 
fait poser des implants sous la peau du front. Tous ces visages sont mŽconnaissables et pourtant, ce 
sont bien eux. A ma fa•on, avec mes moyens, je construis aussi mon autoportrait. Le visage devient 
alors un espace fascinant : Ç lieu  privilŽgiŽ de lÕexpŽrience plastiques, le portrait lÕest sans ambages 
sit™t mis sur la touche lÕimpŽratif mimŽtique et le principe de ressemblance qui lui est sous-
jacent. È4 Mais alors, hormis lÕimmŽdiatetŽ et la vulgarisation, que nous apporte le selfie en mati•re 
dÕart ? Et le visage est-il nŽcessaire ? 

 Ainsi, Les morceaux choisis (130 petits dessins) sont la mati•re premi•re de cette recherche. 
Les ŽlŽments que je vais utiliser, manipuler, accumuler, monter, pour installer mon Ç autoportrait È 
et ma Ç bande-annonce È. Les morceaux de corps prendront Ç vie virtuelle È dans les deux 
animations, lÕune lente, Requiem for an autoportrait, et lÕautre rapide, Singularity. Via le processus 
de travail, le corps est dŽcoupŽ puis mis en Ç case È, en Ç div È de code html pour intŽgration sur les 
sites web. Ç Toute forme vivante ou non tend dŽsormais ˆ •tre per•ue comme un agrŽgat 
dÕinformations È5. Le portrait aussi. JÕŽvoque ainsi, par une autocritique, lÕaccumulation dÕimages le 
plus souvent narcissiques, avec lesquelles on Žlabore (enfin, essentiellement la gŽnŽration Y, et les 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Alberto, Giacometti, Ecrits, Paris, Hermann, Coll. Arts, 2008 
2 Voir Figure 23, p. 38 
3 Voir Figure 24, p. 40 
4 Paul, Ardenne, Image Corps, Paris, Ed. du Regard, 2010, p. 16 
5 Brigitte, Munier, Technocorps, Paris, Ed. Fran•ois Bourin, 2014, p. 45 
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Digital Native, dont je fais partie) cette construction dÕun autre Ç Soi È virtuel. Comme un reflet 
arrangŽ de notre corporalitŽ. 

 

Figure 24 : Klaus Enrique, Darth Vaders, accumulation dÕinsectes, photographie, 2016 

 

 Innombrables sont les artistes ayant travaillŽ sur le corps et le portrait, mais je nÕen ai choisi 
que quelques-uns pour mÕaccompagner tout au long de ce travail. Il y a John Isaacs, qui met en 
volume des morceaux de chair qui semble humaine, dans une apologie de lÕorganique non identifiŽ. 
Comme une fa•on de questionner ce quÕest le corps humain. Comme lui, je cherche ˆ perdre le 
spectateur face ˆ sa perception du corps, et je le fais par des cadrages qui dŽroutent. Il faut du temps 
pour savoir o• nous sommes. Est-ce la bouche ? LÕoreille ? Le talon ? Dans une esp•ce de 
fascination globale pour la peau, la mati•re du corps, la chair, le poil, le grain, je cherche, en le 
morcelant, une certaine Ç rŽalitŽ È . A lÕimage de Coplans, avec sa fa•on sobre et juste 
dÕapprŽhender son propre corps, qui le dŽcoupe avec son objectif et qui le Ç recompose È par la 
scŽnographie. Il y a la sensualitŽ dÕHans Bellmer : une Žcriture ˆ la ligne presque maniaque, mais 
pourtant si fine et dŽlicate, qui dit beaucoup de la rŽalitŽ du corps malgrŽ son aspect ŽthŽrŽ. Puis 
Peter Campus, qui aura mis en sc•ne son corps et celui des autres dans ses vidŽos expŽrimentales 
sur la perception de notre propre image ˆ lÕŽcran. Egalement Francis Bacon qui questionne la 
sensation et la corporalitŽ de lÕHomme par sa peinture au Ç diagramme È1, et qui instaure le chaos 
dans une figure aux organes non organisŽs. Sans compter David Di Guardo, pour son travail sur 
lÕautoportrait en peinture, qui nous invite ˆ nous interroger sur sa temporalitŽ et la pertinence de ce 
dernier ˆ lÕheure du selfie justement. Et pour finir, Natasha Merritt, que je retrouve dans la 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Gilles Deleuze, Logique de la sensation, Francis Bacon, Paris, Seuil, coll. LÕordre philosophique, 1981 
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problŽmatique de lÕexhibition paradoxale de soi via lÕŽcran. Mais parce que les artistes travaillant 
sur le sujet sont tr•s divers et que lÕimage nÕest pas la seule fa•on de le traiter, jÕŽvoque ici Loic 
Nottet, tr•s jeune compositeur musicien contemporain, dont le dernier album intitulŽ Selfocratie en 
dit long sur Ç lÕaveuglement de notre gŽnŽration pour sa propre image È1 alimentŽ 24h sur 24h avec 
Snapchat, Instagram, Facebook. Il pourrait •tre un pendant sonore de mon travail plastique. Chez 
Coplans, la t•te est coupŽe. Nous savons que cÕest lui qui est lˆ sur la photo mais sa t•te reste 
invisible. Une recherche dÕanonymat dans lÕexhibition de son corps nu ? Dans Requiem, je tente de 
faire un Ç autoportrait È sans jamais vŽritablement montrer mon visage. Dire mon corps, ma vie, 
sans jamais rien montrer dÕentier, car enfin, lÕexhibition nÕa dÕintŽr•t que sÕil reste une derni•re 
chose ˆ inventer, quelque chose qui Žchappe encore au spectateur, et quÕil peut crŽer, faire Ç sien È. 
Et je mettrai ici en comparaison la mani•re de faire de ce dernier. Et le principe de sÕexhiber sur un 
Žcran, en morceaux, permet cette paradoxale exhibition pudique, expliquŽe au chapitre 1.  

 

Figure 25 : Peter Campus,  Third Tape, 1976, vidŽo diffusŽe lors de lÕexposition Video Virgo Sum 2017 

 Peter Campus, dans une de ses vidŽos,2 datant des 1970, interrogeait dŽjˆ les possibilitŽs de 
lÕautoportrait portŽ ˆ lÕŽcran. Dans une vidŽo il empile des morceaux de miroir et lÕon dŽcouvre son 
visage fragmentŽ qui se Ç reconstitue È, au fur et ˆ mesure. Et dans son rŽsultat, mon animation 
Requiem for an autoportrait, sÕen rapproche. Sauf que dans mon travail, nous allons vers une 
dŽconstruction menant ˆ la disparition du visage, et non ˆ une apparition. Dans ces projets, il y a 
lÕidŽe sous-jacente quÕun portrait ou autoportrait est une accumulation de morceaux pour tenter de 
dire une identitŽ singuli•re. Bien que nous sachions que cela ne sera jamais exhaustif fini. Dans son 
ouvrage Les Technocorps3, Brigitte Munier Žvoque une Ç construction feuilletŽe È de soi (on 
retrouve bien cette notion de mille-feuilles de la personnalitŽ induite par lÕaccumulation de photos 
Ç sources È) et cette formule est tr•s habile. En effet, le portrait ou lÕautoportrait destinŽ ˆ une 
diffusion en ligne, est tr•s souvent modifiŽ, retouchŽ, on lui applique des calques, des filtres. Nos 
portraits deviennent alors des mille-feuilles virtuels. Exactement ˆ lÕimage du processus de montage 
pour rŽaliser Requiem : superposition de centaines de calques pour obtenir un rŽsultat dÕensemble : 
lÕautoportrait. Nous ne sommes plus Ç un È, nous sommes une infinitŽ de Sois virtuels empilŽs. 
Comme tous mes petits dessins, comme toutes mes photos-sources, comme les photos de Coplans 
alignŽes. Et lÕon peut aussi citer, dans le m•me axe de rŽflexion, le travail de Pistoletto4 et ses 
miroirs brisŽs, nous renvoyant notre image fragmentŽe et ˆ la question de notre identitŽ. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Loic Nottet, interview France Culture, mars 2017 
2 Voir Figure 25, p 41 
3 Brigitte, Munier, Technocorps, Paris, Ed. Fran•ois Bourin, 2014, p. 41 
4 Voir Figure 26, p.42 
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En passant du portrait dessinŽ au selfie, de lÕ Ç unitŽ È ̂ Ç unicitŽ È de lÕindividu, je montre ses 
duplicitŽs et pluralitŽs. Et par des petits ŽlŽments graphiques qui ne sont pas gratuits, (flash-codes et 
codes-barres), jÕintroduis la valeur marchande envahissant les nouveaux supports digitaux. La 
marchandisation de lÕimage du corps nŽcessiterait un autre mŽmoire, mais cette dimension devait 
•tre ŽvoquŽe par mon travail, car elle est devenue indissociable de ce nouvel Žtat du Ç corps ˆ 
lÔŽcran È. 

 

Figure 26 : Michel Angelo Pistoletto, Respect. Art, Žducation et politique, Performance, Paris, VNH GALLERY, 2016 
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3 ) Au fil du profil : Žvolution du portrait dans lÕart de lÕic™ne au Selfie. 

 Pascal Bonnafoux, Žminent historien de lÕart et spŽcialisŽ dans lÕhistoire du portrait en 
peinture, dŽjˆ citŽ plus haut, explique que le dŽveloppement de lÕimage de Ç soi È, de la figure, 
commence avec le christianisme et la propagation et diffusion de portraits, supposŽes incarner une 
dimension spirituelle, divine et universelle. Elle sÕaccompagne de lÕexploitation de la figure et du 
culte de lÕimage du corps pour vŽhiculer des concepts, religieux essentiellement chrŽtiens : des 
ic™nes. Il est important de noter que la notion de p•chŽ, culpabilisatrice, a depuis savamment 
accompagnŽ ce dŽveloppement de lÕimage du corps. Le christianisme a induit, depuis plus de 2000 
ans, une certaine mani•re dÕaborder lÕimage du corps, cadrŽe, codŽe, sanctifiŽe. Et puis, la publicitŽ 
et le marketing ont pris lÕavantage et ont redŽfini les codes, tout en jouant avec les tabous de cet 
Ç ancien rŽgime chrŽtien È. Les m•mes codes et tabous que lÕart contemporain fera exploser. 
Pensons aux publicitŽs Benetton de Toscani et aux photos de Serrano1. Je mÕinscris dans cette 
continuitŽ de lÕŽvolution artistique de lÕimage du corps, et jÕexploite lÕimage du corps et de 
lÕautoportrait dans le monde de la numŽrisation et de la consommation, avec un clin dÕÏil ˆ 
lÕiconographie chrŽtienne. 

 Depuis le profil de la Renaissance jusquÕau profil Facebook, on Žprouve le besoin de se 
reprŽsenter. Le selfie et le profil en ligne sont les nouveaux autoportraits. Presque personne nÕy 
Žchappe. On aime avoir une trace de soi, de son visage. SÕagit-il de sÕimmortaliser soi-m•me ? Le 
selfie a cette dimension de lÕinstantanŽ que nÕa pas le portrait en peinture. Permet-il dÕarr•ter le 
temps sur sa vie ˆ un instant choisi ? Bien que le dŽferlement des NTICÕs ait considŽrablement 
modifiŽ la fa•on de faire un portrait, nous faisons toujours des Ç profils È. Mais la crŽation de son 
profil a, la plupart du temps lorsquÕil est en ligne, une intention tout autre que dÕarr•ter le temps. Il 
sÕagit de se Ç vendre È. Il sÕagit de faire croire quelque-chose aux autres. Comme les premi•res 
ic™nes chrŽtiennes faisant croire ˆ JŽsus fils de Dieu, les portraits vŽhiculent des idŽes. Voire des 
messages vendeur ? Le marketing a finalement remplacŽ le prosŽlytisme dans nos dŽsirs de faire 
des portraits et des profils. Mais il est intŽressant de voir cependant que les m•mes mots et 
terminologies reviennent depuis des si•cles. Apr•s le selfie, interrogeons-nous sur ce quÕest un 
profil, autre dŽclinaison du portrait. Les riches marchands se faisaient faire le portrait en Žtalant les 
richesses sous formes de symboles iconographiques. LÕartiste, avec une sŽrie de langages picturaux 
codifiŽs reprŽsentait la personne dans son Žtat, sa condition sociale. Longtemps le profil fut 
privilŽgiŽ par rapport au portrait de face ou de trois quarts. Le profil devait avoir certaines vertus : 
cacher une face de son visage qui serait abimŽe, ou des traits moins attrayants, pour choisir ce que 
lÕon souhaitait montrer au public, et faire illusion. Mais non. Personne nÕŽtait dupe. Ni hier, ni 
aujourdÕhui. Et pourtant, lÕimpact premier dÕun profil est dŽterminant dans nos rapports sociaux, 
bien que lÕon sache quÕil est toujours loin de la rŽalitŽ. Dans mon installation, le mur est recouvert 
de mes 130 dessins, il devient une allŽgorie du mur ˆ Ç profil È des rŽseaux sociaux. Du profil au 
mur en passant par la singularitŽ, il pourrait sÕagir du vocable du numŽrique. Et pourtant nous 
somme bien encore dans la rŽalitŽ de la corporalitŽ. 

 Le profil Facebook / Linkedin / Tinder /Twitter est fondŽ sur les m•mes intentions : ne 
montrer que le Ç meilleur È aspect de soi, selon des crit•res consumŽristes et vendeurs. Quand je 
fais mon profil Linkedin, je fais la m•me chose que Fran•ois 1er posant devant Jean Clouet en 1530, 
ˆ la diffŽrence que je ne suis pas Roi de France et que mon profil, sÕil doit me mettre en valeur, nÕa 
pas de dimension rŽgalienne ni divine. Comme le portrait de Fran•ois 1er, mon Ç profil È est formatŽ 
et rŽpond ˆ de nouveaux codes et prŽrequis, et lÕintention est la m•me : se mettre en valeur. Mais 
depuis lÕimagerie mŽdiŽvale du 13e si•cle, dans une dŽrive insidieuse, la Ç valeur È de lÕindividu se 
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dŽplace. Et ce qui veut •tre soulignŽ, indiquŽ, reprŽsentŽ, dans un portrait,  comme qualitŽ, 
caractŽristique ou vertu, ayant ŽvoluŽ, lÕimage du mod•le sÕen trouve modifiŽe. De Rembrandt ˆ 
Velasquez, jusquÕˆ Lucian Freud, et son portrait de la reine dÕAngleterre, la gestique, les codes 
iconographiques Žvoluent. DÕune Ç valeur È sociale, religieuse, intellectuelle, le portrait devient 
valeur marchande... Et une fois diffusŽs ˆ lÕŽcran, selfies et profils en ligne en deviennent lÕapogŽe 
contemporain. Tout cela illustre de fa•on pertinente lÕŽvolution de la reprŽsentation de soi. Et 
lÕautre diffŽrence essentielle, au-delˆ du sens du portrait, rŽside dans lÕautonomisation et la 
vulgarisation de la crŽation du profil. M•me Fran•ois 1er 1avait besoin des compŽtences du peintre. 
Moi, je fais mon selfie moi-m•me. Et par le fil de la connexion il se diffuse planŽtairement. CÕest un 
pas de plus sur le fil du rasoir entre libertŽ et individualisme. Fil sur lequel nous dŽambulons 
aveuglŽs par la lumi•re de lÕŽcran. Et dans une construction dÕautoportrait, je me suis pliŽe 
spontanŽment au nouveau formatage : jÕai reconstituer la mimique dÕun selfie. Il y a 500 ans, je me 
serais montrŽe impassible, dans un profil hiŽratique. Ce qui rapproche tous ces diffŽrents modes de 
reprŽsentation de soit, cÕest quÕils nÕont pas pour r™le de dire la Ç vŽritŽ È mais de nous Ç re-
prŽsenter È. Les portraits du Fayoum2, datant de presque 2000 ans, sÕŽvertuaient ˆ reprŽsenter les 
singularitŽs des individus. Un nom et un visage pour le regardeur. Le portrait entra”ne une relation 
donc entre le corps dessinŽ et le regardeur. Mais alors, quel lien entre lÕimage et le regardeur quand 
il y a lÕŽcran entre eux ? 

 

Figure 27 et 28 : Fran•ois 1er, Jean Clouet 1530 Ð Portrait de femme, portrait du Fayum, III •me s. apr•s J .C. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 27, p. 44 
2 Voir FIgure 28, p. 44 
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4 ) Deux temps : un Selfie Ç marchand È, et un autoportrait Ç lent È. 

 Il sÕagit de Ç mes È photos, Ç mon È smartphone, Ç mon È rapport ˆ mes devices. A lÕimage 
de notre prŽcŽdent prŽsident, le Ç moi È est omniprŽsent, virtuellement. Il semble que lÕusage des 
NTICÕs se dŽdie de plus en plus ˆ satisfaire lÕego de lÕindividu. Au-delˆ de lÕouverture sur le monde 
et de lÕabolition des distances entre les individus, les usagers se retrouvent ˆ Ç gŽrer È leur image. 
Ce qui Žtait auparavant uniquement le souci des stars et des politiques devient aujourdÕhui le souci 
de chacun. Que fais-je de moi-m•me ? Me vendre ? MÕexposer ˆ lÕŽcran ? Dans cette proposition 
artistique Ç ma figure È ne sert que de prŽtexte. JÕaurais pu le faire avec quelquÕun dÕautre, mais par 
honn•tetŽ intellectuelle et souci dÕauthenticitŽ, jÕai prŽfŽrŽ fouiller dans mes images, espŽrant que 
cela donnerait plus de densitŽ ˆ mes dessins. Et peut-•tre que la sensualitŽ qui se dŽgage du travail, 
provient de mon expŽrience sensible liŽe ˆ chaque image. Requiem for an autoportrait accumule les 
images de Ç moi È pour en construire une nouvelle. Une seule. Composition ironique de morceaux 
choisis pour le meilleur profil. On remarquera le flashcode attribut nŽcessaire ˆ toute campagne 
marketing accompagne cette sefie-composition. 

 Nous sommes ˆ lÕ•re du Ç soi entrepreneur È1, le Ç soi È directeur artistique de sa propre 
image, marketant son corps pour les supports sur lequel il sera visible, exposŽ, diffusŽ, exhibŽ. La 
numŽrisation de lÕimage de soi Ç permet la gestion au quotidien dÕune pluralitŽ dÕexpressions de 
soi È2, confŽrant ainsi ˆ notre corps une pluralitŽ qui jusquÕˆ prŽsent Žtait absente ou rejetŽe par une 
vision traditionnelle de lÕexistence nous faisait tendre vers une certaine unitŽ. UnitŽ de corps et 
dÕ‰me, concept provenant encore dÕune approche judŽo-chrŽtienne du corps, appelŽ plus 
simplement : incarnation.  AujourdÕhui la profusion quasi Žjaculatoire dÕimages de soi, que nous 
fabriquons en permanence, que nous diffusons sans retenue, a pour objectif de nous Žtaler sur les 
Žcrans, dans toutes les situations, positions, localisations et relations diffŽrentes. Comme une fiche-
produit dŽtaillŽe. La seule retenue est la pudeur, en voie de disparition, gr‰ce ˆ lÕanonymat de la 
virtualisation. Pudeur qui est maintenant Ç gŽrŽe È par des modŽrateurs. Pudeur dont ne 
sÕembarrasse pas lÕartiste Natasha Merritt. Avec son travail dÕautoportrait et selfies racontant sa vie 
Žrotique et sexuelle sous forme dÕagenda, Digital Diaries, (dŽjˆ ŽvoquŽ plus haut). Elle illustre tr•s 
bien lÕauto-Žrotisation qui Žmerge du selfie. PhŽnom•ne que ne provoque pas lÕautoportrait. Bien 
que les deux puissent impliquer une mise en sc•ne, le selfie reste une photo, or une photo vous 
reprŽsente de fa•on souvent plus Ç crue È que ne le fera jamais la main du peintre ou du dessinateur. 
Dans ses photos, il sÕagit quasi exclusivement de morceaux dÕelle, Ç en action È, mis en sc•ne de 
fa•on tr•s esthŽtisŽe ou en tr•s gros plans, ce qui limite dÕailleurs habilement lÕimpact 
pornographique de son travail. 

 Par ailleurs, un des effets majeurs du selfie est une vulgarisation totale dans tous les sens du 
terme : tout individu aura son quart dÕheure de cŽlŽbritŽ. Andy Warhol lÕavait promis, les NTICÕs 
lÕont fait. En effet, nÕimporte qui peut faire son autoportrait de mani•re pseudo-artistique, ˆ lÕaide 
de tas dÕoutil prŽ-paramŽtrŽs. Mais alors en quoi lÕartiste conserve son statut particulier ? Les 
portraitistes par exemple ? Il faudrait alors que la valeur, lÕintŽr•t de lÕimage dÕun corps viennent du 
rapport po•Žtique, et non plus simplement de lÕÏuvre rŽsultante. Car chacun doit maintenant gŽrer 
son image. Ce que Warhol avait prŽdit comme un r•ve devient maintenant une rŽalitŽ tragique et 
obligatoire. Du Ç duckface È (nouvelle fa•on dÕenvisager lÕautoportrait, de fa•on absolument 
caricaturale) au Ç fish-gape È quel est ce phŽnom•ne sociologique ? Pourquoi tant de femmes 
ŽxŽcutent cette grimace aussi ridicule que disgracieuse afin dÕimmortaliser leur visage sur lÕŽcran, 
Car enfin, dans cette grimace, ce nÕest plus Ç leur È visage, ce nÕest plus le rŽel dÕ Ç elles-m•mes È, 
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1 Brigitte, Munier, Technocorps, Paris, Ed. Fran•ois Bourin, 2014, p. 23 
2 Id., p. 24 
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mais une posture. Un Ç semblant È. Que doit-elle suggŽrer  Ce type de pose est quasi exclusivement 
destinŽ aux rŽseaux sociaux. Ces derniers mettent en place de rŽels codes graphiques et langages 
propres. Cette mimique qui se veut sŽductrice et enj™leuse est souvent accompagnŽe dÕune pose du 
reste du corps Ç sexy È ou Ç suggestive È. Un cadrage calculŽ laissera apparaitre un dŽcolletŽ 
avantageux. Mais pourquoi vouloir alors sÕafficher sans se montrer tel quÕon est ? Est-ce lˆ aussi 
une forme dÕexhibition pudique ? Un reste de cette fameuse pudeur de lÕŽcran ou diffusion de 
message vendeur ? Mais alors quÕentre la durŽe de fabrication et dÕŽlaboration, mon travail sÕav•re 
•tre un selfie qui nÕen nÕest pas un, je mÕinterroge, je prends moi aussi la pose dans mon Ïuvre, et 
moque un peu mes congŽn•res en agen•ant mes Morceaux choisis pour un visage disloquŽ ou un 
Requiem en Ç duckface È. 

 Dans mon travail, il sÕagit aussi de questionner de la temporalitŽ de la rŽalitŽ du portrait et 
de lÕautoportrait. Lors dÕun entretien avec lÕartiste David Di Guardo qui rŽalise des sŽries 
dÕautoportraits1 dÕapr•s nature, nous nous sommes interrogŽs sur la pertinence, la lŽgitimitŽ de 
rŽaliser de telles choses alors que la photo, le selfie et certains logiciels nous permettent de nous 
prendre en photo et, en quelque clics et ajouts de filtres nous obtenons un autoportrait effet 
Ç peinture È, facilement et rapidement. Di Guardo explique que cÕest une recherche de temporalitŽ 
singuli•re, qui nÕest inhŽrente quÕau temps de pose et ˆ la technique elle-m•me. CÕest une Ç relation 
ˆ soi-m•me È. Poser, devant le miroir, se scruter, pendant plusieurs heures, sur plusieurs jours, et le 
temps de sŽchages, du frais sur frais ou glacis, tous ces ŽlŽment font entrer lÕartiste dans une 
temporalitŽ qui nÕest pas celle de la photo, et encore moins du selfie. Qui nÕest en tout cas pas celle 
de la Ç capture par un objectif È. Par mon approche je souhaite ouvertement croiser plusieurs 
temporalitŽs ; celle du dessin, celle du montage dÕanimation, celle de la projection, puis le temps de 
lÕobservation. Il y a le temps de lÕanimation et celui de lÕimage fixe.  

 

Figure 29 : David Di Guardo, Autoportrait I, Huile sur toile, 60 x 80 cm, 2015. 
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1 Voir Figure 29, p. 46 
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IV ) DU DETAIL AU TOUT 

 

1 ) Le dŽtail : un moyen pour la qu•te artistique de lÕuniversel dans le singulier. 

 Goethe Ç  CÕest une grande diffŽrence que le po•te cherche ˆ amener le particulier ˆ 
lÕuniversel, ou quÕil contemple lÕuniversel dans le particulier. È1 

 Il y a diffŽrentes fa•ons dÕenvisager le dŽtail dans lÕart, et sa fonction fut longtemps 
controversŽe. Sommes-nous dÕailleurs parvenus ˆ un consensus ? Je ne le pense pas, et le dŽbat 
reste ouvert. Mon travail, constituŽ de dŽtails doit donc tenir compte de toutes les opinions. Et je 
citerai diffŽrents artistes pour mettre ma proposition en discussion. Daniel Arasse Žcrit : Ç la 
fonction du dŽtail est de nous appeler, faire Žcart, faire anomalie È. Mon travail se veut-il une 
accumulation dÕanomalies ? Non. Une mimesis picturale ? Plus ! Une tentative de transfiguration du 
banal ? Oui ! Et je prendrai, par ma proposition, le rigoureux contre pied de Watelet, (auteur, en 
1792 dÕun article sur le dŽtail dans le Dictionnaire des Arts en peinture, sculpture et gravure) qui 
Žcrivait : Ç Pour la beautŽ : lÕartiste doit Žliminer ce qui interromprait la belle continuitŽ de la ligne, 
cÕest-ˆ-dire les petites formes, les petits plis, enfin les petits dŽtails que les artistes appellent si 
Žnergiquement les pauvretŽs et les mis•res de la nature È2. Car ce sont bien ces petites formes, ces 
petits plis, ces petites mis•res qui me fascinent et que je porte ˆ lÕŽcran. 

 LÕartiste plasticien Lionel SabattŽ ramasse avec minutie, collecte, rŽcup•re, manipule, 
triture, les ongles coupŽs, les peaux mortes, poils et cheveux pour en faire des sculptures. A sa 
mani•re, je fouille le corps dans ses dŽtails. Lui manipule le volume et la mati•re. Pour ma part, je 
me contente de les observer, dÕabsorber tout le potentiel haptique du morceau de corps qui est sous 
mes yeux. Et jÕessaye de le Ç traduire È sans le Ç trahir È. DŽgožt et plaisir se m•lent dans ce 
mŽticuleux voyeurisme. Le geste de lÕŽpluchage de son propre corps et de celui de ses proches, 
SabattŽ le pratique au sens propre, moi, au figurŽ. Dans les deux cas, la part belle est faite ˆ 
lÕuniversalitŽ organique de lÕHomme, comme lÕune des derni•res rŽalitŽs rŽsistant ˆ la virtualisation 
du monde. Pour reprŽsenter des dŽtails, lÕartiste est confrontŽ ˆ un choix et ne connait pas toujours 
lui-m•me ses propres motivations. Mais ces choix ont lieux, ils font Ïuvre et tentent de susciter la 
Ç sensation È. Les Ç dŽtails-morceaux È que jÕai sŽlectionnŽs proviennent de toutes les parties du 
corps, sans censure, sans tabou. Seulement rassemblŽs par une certaine esthŽtique visuelle et un 
cadrage. LÕintention est la m•me, quÕil sÕagisse de reprŽsenter une mallŽole ou une vulve : aller, par 
ce dŽtail de lÕ Ç extŽrieur È du corps, cachŽ parfois, attraper ce quÕil a dÕessentiellement fŽminin par 
exemple. Je nÕai pas donnŽ dans lÕendoscopique, comme Mona Hatoum dans son Ïuvre Corps 
Etranger 1994, qui a choisi ce chemin pour dire le passage intime-extime. Je propose, ˆ contrario, 
un passage extime-intime. Je pŽn•tre le corps par lÕobservation dŽtaillŽe et le dessin. Mon crayon 
devient presque un scalpel. Des attributs sexuels de mon partenaire ˆ la commissure de l•vre ridŽe 
attrapŽe sur le visage de ma grand-m•re, je veux atteindre lÕ Ç Essence È. Je ne capterai tr•s 
probablement que peu de chose de lÕessence humaine par ces dessins de dŽtails, mais au moins, jÕai 
la certitude quÕen essayant, en les dessinant, en les animant, Ç Je È, moi, individu, existe. Et en cela, 
si je mÕapproche ˆ peine de lÕessence de lÕ•tre humain, je touche du doigt la mienne. Quelle 
crŽation artistique est finalement totalement exempte dÕune dŽmarche introspective ? DŽlibŽrŽe ou 
non. DÕailleurs, Arasse explique aussi comme le r™le du dŽtail est de faire exister lÕauteur dans 
lÕÏuvre. Aspect que je dŽvelopperai plus loin. 
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1 Patrick, Labarthe, Baudelaire et la tradition de lÕallŽgorie, citation de Goethe, 1797, Gen•ve, Ed. Droz, 1999, p. 286 
2 Daniel, Arasse, Le dŽtail, Paris, Flammarion, Coll. Champs arts, 1992, p. 40 
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 Dessiner le corps par le dŽtail ne signifie donc pas prendre les choses par le petit bout de la 
lorgnette. A.L.Millin, (dans son Dictionnaire des Beaux Arts, publiŽ ˆ Paris en 1806) disait que le 
dŽtail Žtait symptomatique de Ç lÕenfance de lÕart È, ou alors, de sa dŽcadence : Ç cÕest le premier 
effort dÕun art qui nÕose abandonner un instant la nature et qui lÕimite sans principe et sans choix. 
LÕart dans sa force ne sÕattache quÕau grand et nŽglige tout ce qui peut lÕen Žcarter ou lÕen 
distraire. È1. Je dŽfendrai alors la th•se inverse de cette pensŽe nŽo-classique du XIXe. Dans cette 
recherche artistique du dŽtail, je fais le Ç choix È dÕ Ç imiter la nature È, mais par endroits 
seulement, ˆ la loupe. Pour Millin, les dŽtails ne sont que des Ç parties dÕobjets È, Ç pas m•me 
aper•ues dans la nature, ˆ moins quÕon ne veuille y pr•ter une attention expresse et que lÕon sÕen 
approche assez pour •tre en Žtat de les examiner. È Eh bien cÕest tr•s prŽcisŽment lÕattitude que 
jÕadopte, lÕexamen du dŽtail pour essayer Ç dÕattraper È la part de vŽritŽ qui sÕy cache. Toujours 
dans le sillage de Giacometti : Ç Le dŽtail me passionne, le petit dŽtail, comme ÔÏil dans un visage 
(É)  mais pas plus que lÕensemble, parce que comment faire la diffŽrence entre le dŽtail et 
lÕensemble ? Ce sont les dŽtails m•me qui font lÕensemble É qui font la beautŽ dÕune forme. È 
Explique-t-il lors de son entretien avec AndrŽ Parinaud en 19622. 

 De DŸrer, avec les mains Žvoquant la pri•re, ˆ Aronovsky, qui utilise la pupille de lÕÏil pour 
Žvoquer le shoot dÕhŽro•ne3, le cadrage du dŽtail est universalisant. Mais je me dŽfends de lui 
attribuer, dans mon travail, toute dimension Ç dŽvote È ou documentaire. Arasse explique que le 
dŽtail aurait Ç pour objet de rendre lÕimage plus populaire, de la rapprocher des pratiques concr•tes 
et dÕŽmouvoir le fid•le par le sentiment. Le dŽtail est chargŽ de lÕinvestissement populaire È 4. 
LÕexemple quÕil utilise pour illustrer ce r™le du dŽtail dans lÕart pictural est dÕailleurs un morceau de 
corps humain : une plante des pieds extraite dÕun retable de DŸrer! Clin dÕÏil parfait ˆ mon 
dŽcoupage de corps - mais attention ˆ ne pas perdre le singulier au profit du commun ! En effet, 
Arasse, dans une belle formule, dŽnonce lÕaspect Ç scientifique È du dŽtail o• Ç le savoir prend le 
pas sur le voir È, et quÕˆ vouloir tout expliquer on perdrait la singularitŽ de lÕobjet et le plaisir 
dÕobserver. LÕautre danger du dŽtail est dŽnoncŽ par Diderot, toujours citŽ par Arasse 5 : le dŽtail ne 
conf•re-t-il pas ˆ mon travail un aspect de nature morte ? Ce qui pourrait dÕailleurs expliquer 
lÕaspect morbide prŽsent dans mes travaux. Diderot dit par exemple ceci de Chardin : Ç pris entre le 
sublime de sa technique et le caract•re misŽrable de son idŽal (É) o• ses Ïuvres demeurent de 
grandes compositions muettes. È Or la peinture (le dessin) est Ç ontologiquement, comme lÕhistoire, 
particuli•re et dŽtaillŽe. È6. La place du dŽtail devient donc un des enjeux essentiels dÕune image, et 
dans ma proposition, cÕest m•me lui qui Ç fait Žcran È. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Daniel, Arasse, Le dŽtail, Paris, Flammarion, Coll. Champs arts, 1992, p. 225 
2 Alberto, Giacometti, Ecrits, Paris, Hermann, Coll. Arts, 2008, p. 246 
3 Voir Figure 30 et 31, p.48  
4 Daniel, Arasse, Le dŽtail, Paris, Flammarion, Coll. Champs arts, 1992, p. 10 
5 Ib., p. 49 
6 Ib., p. 48 
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Figures 30 et 31 : Darren Aronovsky , extrait de Requiem for a Dream, 2000  
Albrecht DŸrer, Mains priants, autour de 1500 

 Arasse nous renvoie ˆ Signac1 chez qui, Ç ce qui Žtait dŽtail descriptif est devenu parcelle de 
peinture È. Est-ce que chaque dŽtail dessinŽ ici devient un tableau singulier ? Oui, je le pense, du 
moins je le souhaite. Car cÕest ainsi que jÕoffre au spectateur une autre lecture possible. Le dŽtail 
devient alors autant le sujet du tableau que ce qui le constitue. Le moyen et la fin. Et le plaisir du 
regardeur, autant que du crŽateur, rŽside, ˆ mon sens, dans le double r™le de chaque ŽlŽment. Signac 
appelle le dŽtail Ç la tentation du pittoresque È. La forme de mon travail serait-elle alors un aveu de 
faiblesse face ˆ la tentation ? Effectivement, mon travail de crŽation sÕest momentanŽment et 
dŽlibŽrŽment  autorisŽ une forme de plaisir onaniste, avant de sÕŽlever. Mais tout acte crŽateur ne 
sÕaccompagne-t-il pas dÕun certain plaisir ? A la mani•re du sculpteur qui enfonce ses mains dans la 
glaise avec un plaisir sensuel, pour dŽpasser le pataugeage et se rŽaliser en tant que crŽateur dÕune 
oeuvre ˆ potentiel esthŽtique et/ou sensible sÕadressant aux autres. 

 Il est certain que je me place en porte-ˆ- faux avec les propos dÕHenri Matisse 2 : Ç les dŽtails 
nuisent ˆ lÕintensitŽ Žmotive È dÕune Ïuvre. Selon moi, lÕŽmotion rŽside dans le rythme et 
lÕharmonie dans lÕagencement de ces dŽtails. Comme en musique. Il me semble que, bien placŽs, les 
dŽtails concentrent, condensent ou nuancent les sensations, comme un Žlixir. Ne pas en abuser dans 
une composition, ˆ moins que cela ne soit un parti pris. Ici, cÕest le cas. Il nÕy a plus que des dŽtails, 
mais ils ne perdent jamais pour moi leur nature intrins•que, ils ne doivent jamais devenir Ç motif È, 
et doivent garder une possible existence autonome. Singularity le prouve dÕailleurs, par son titre et 
sa forme. Chaque dŽtail est montrŽ seul, rapidement, presque invisible mais seul, car chacun dit 
quelque chose en soit. Le dŽtail est paradoxal. Un et tout ˆ la fois. Anecdotique et essentiel. Il 
permet la dissolution du sujet, autant que sa constitution, et  Requiem en est la Ç preuve par 
lÕimage È3, et cette citation de Baudelaire, rŽsume habilement lÕŽtat ressenti lorsque je scrute le 
fragment de corps que je dessine : Ç lÕartiste (É) est devant le mod•le comme assailli par une 
Žmeute de dŽtails qui tous demandent justice avec la furie dÕune foule amoureuse dÕŽgalitŽ 
absolue È. Et il faut Ç une rapiditŽ extr•me dÕexŽcution qui exprime la peur de laisser Žchapper le 
fant™me avant que la synth•se nÕen soit extraite et saisie. È4 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Daniel, Arasse, Le dŽtail, Paris, Flammarion, Coll. Champs arts, 1992,  p. 33 
2 Id., p34 
3 Id., p29 
4 Ibid. 
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2 ) LÕÏuvre : une machine construite dÕaccumulation boulimique. 

 Nombreux sont les artistes ayant procŽdŽ ˆ lÕaccumulation (CŽsar, Boltanski, Annette 
Messager par exemple, avec son accumulation dÕimage de dŽtails de corps intitulŽe Mes VÏux1). 
Avec la numŽrisation de tout, cÕest une nouvelle aire de jeu et dÕexpŽrimentation qui sÕouvre ˆ eux. 
Et par un stockage de donnŽes qui sÕemballe, il y aura bient™t, dans le cyberspace, et sur nos 
devices, plus de donnŽes et dÕimages concernant des morts que des vivants. Cette accumulation 
aberrante ou merveilleuse permet des combinaisons infinies de donnŽes manipulables, analysables 
et dissociables. Comme ces donnŽes, mes Morceaux choisis sont des dŽtails autonomes, ŽlŽments 
constitutifs de la construction. On pourrait tout ˆ fait les dŽplacer, les accumuler autrement et lÕon 
aurait un autre ensemble, notamment pour Requiem for an autoportrait. Si je les agen•ais 
autrement, je pourrais faire un autre autoportrait. La question de lÕimpact du dŽtail dans le tout 
sÕimpose alors. LÕartiste Geoffroy Alan Rhodes, dans son Ïuvre 52 Cards, Cinema Psycho en 
2009, propose sur des cartes de jeux dÕimprimer des images de sc•nes mythiques de film, en 
lÕoccurence Psycho. Et ce faisant, il offre au spectateur joueur la possibilitŽ de re-crŽer une autre 
histoire, une autre Ïuvre, en changeant lÕordre des sc•nes. Tous les ŽlŽments sont les m•mes, seuls 
leur emplacement change, et alors, tout change. CÕest une expŽrience, parmi dÕautres, que je 
pourrais tenter avec mes 130 morceaux (mati•re premi•re mallŽable). Rebattre les images, les 
redistribuer, via le numŽrique, lÕanimation alŽatoireÉ Dans le contexte de cette recherche, la 
question de lÕautoportrait aura cadrŽ la crŽation. Et de citer ˆ nouveau Arasse : sÕagit-il de 
transmettre Ç une information parcellaire, diffŽrente du message global de lÕÏuvre È ? Dans mon 
travail, il sÕagit de proposer deux points de vue qui se compl•tent sans se neutraliser : lÕimportance 
de la Ç SingularitŽ È prŽsente dans chaque dŽtail et rappeler aussi quÕun Ç Tout È, quÕune 
Ç UnicitŽ È en est constituŽe : lÕHomme. 

!

 Figure 32 : Christian Boltanski, Menschlich2, accumulation de portraits, 1994 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1  Voir Figure 33, p. 51 
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Figure 33 : Annette Messager, My Vows, 1988 Ð 1991, accumulation de photos  

LÕaccumulation du dessin pour dŽnoncer la prolifŽration dÕimages numŽriques ˆ lÕinfini ? Voila ce 
qui a inspirŽ une partie de la mise en sc•ne de mon travail plastique : un tas de morceaux de papiers, 
au pied dÕun socle sur lequel il y a un Ipad. Pas nÕimporte quels papiers, des imprimŽs de Morceaux 
choisis. On pourrait marcher dessus, les balayer. Mais en attendant, ils sont lˆ, accumulŽs par 
centaines. Inutiles. Ils ne correspondent plus ˆ rien ni ˆ personne. Comme beaucoup dÕimages de 
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nos corps, qui avaient un sens, qui disaient quelquÕun, mais que se sont copiŽs, rŽpŽtŽs, ont prolifŽrŽ 
sur nos Žcrans, jusquÕˆ perdre leur sens, encombrant tout. Finalement, ces dessins jonchant le sol 
Žvoqueraient-ils un devenir douteux de nos portraits et de nos selfies ? Attention, il ne sÕagit pas ici 
dÕune Ïuvre ˆ proprement parler, mais dÕune mise en sc•ne de ma mati•re premi•re, qui 
soulignerait, ou Ç bouclerait È mon propos plastique : une fois que le visage a disparu de lÕŽcran, 
que reste-il ? Un souvenir ? Dans la mŽmoire de qui ? En faisant appel aux m•me ŽlŽments 
graphiques (morceaux de corps) mis en sc•ne diffŽremment, je questionne notre condition prŽcaire 
dÕ•tres incarnŽs et son instabilitŽ.  

 Il faut aussi sÕarr•ter sur lÕorganisation de cette accumulation. En art, une accumulation est 
toujours savamment calculŽe. LÕaccumulation organisŽe donne-t-elle de la valeur et du sens au 
dŽtail ? Ou devient-elle un inventaire de ce que peut •tre le corps humain ? (Voire dans la 
prŽsentation de ma mati•re premi•re - Morceaux choisis - accrochŽe au mur) Y aurait-il dans ce 
travail une volontŽ inconsciente dÕemmagasiner, de rŽpertorier chaque partie du corps, de 
lÕanalyser, de la comprendre, de la ranger avec les autres ? Paul Ardenne Žvoque cette question 
habilement Ç Tout inventaire produit cet effet [...] de dŽmonumentaliser, dŽsacraliser la 
reprŽsentation de lÕhumain. È1 Et dans ces dŽtails accumulŽs de fa•on quasi hyperrŽaliste, on peut se 
demander si, tout compte fait, ce Ç rŽalisme nÕest pas une forme majeure, quoique masquŽe de mise 
en doute de lÕimage corps È 2 ˆ lÕinstar de ce que nous proposent les Žcrans.  

 Ç Chaque dŽtail constitue une pi•ce dÕun dispositif dÕensemble, le tableau, et ce dernier est 
construit selon un processus de dŽcoupage et d Ôassemblage au terme duquel le dŽtail constitue, 
dans lÕÏuvre elle-m•me, comme lÕembl•me de lÕopŽration qui en a constituŽ la machine È3. Est-ce 
que les dŽtails de corps sont les embl•mes de mon Ïuvre ? Oui, mais pas seulement. Je dirai quÕils 
ont pour vocation dÕ•tre les petits pas dÕune recherche t‰tonnante vers lÕ Ç Essence È. Quelle 
ambition bien sžr ! Alors lÕaspect Ç spirituel È, Ç supŽrieur È du travail de lÕartiste par rapport ˆ 
lÕartisan (tant ŽvoquŽ par Kandinsky4) rŽsiderait-il dans la conception de ce Ç tout ensemble È ? Plus 
modestement que Kandinsky, lÕidŽe dÕAlberti me semble tr•s pertinente et seyant mieux ˆ ma 
recherche : par lÕaccumulation de dŽtails, les plus ressemblants possible, dans une mimesis de la 
nature poussŽe ˆ lÕextr•me (malgrŽ le parti pris graphique du noir et blanc), je cherche quelque 
Ç essence È dÕun Ç grand tout È, de quelque chose dÕuniversel, comme une expŽrience spirituelle. 
Arasse citant Alberti : Ç la composition devait •tre con•ue comme un embo”tement progressif de 
parties distinctes. Les surfaces de couleurs assemblŽes constituent les membres des figures ; ces 
membres assemblŽs constituent des corps ; les corps assemblŽs constituent la storia qui est la 
grande Ïuvre du peintre. LÕaccumulation est un syst•me de crŽation qui nÕa jamais fini de produire, 
disant son Žpoque par le choix de la mati•re premi•re. Citons par exemple lÕartiste contemporain 
Subodh Gupta avec son Ïuvre Alchetron5, The Free Social Encyclopedia, qui accumule des 
ŽlŽments de la vie quotidienne indienne en des formes Žvoquant autre chose, pour un rŽsultat tr•s 
organique alors que sa mati•re premi•re est Ç morte È (des casserole en mŽtal, des seaux en Žtain) 
Arcimboldo, Klaus Enrique plus rŽcemment, rŽalisaient des portraits ˆ base dÕaccumulation de 
mati•re premi•re Ç tr•s È organique : fleurs, racines, champignons, coquillages, graines, cafŽ moulu, 
terre. Preuve encore que le portrait peut •tre une accumulation. Il y a dans lÕaccumulation dÕobjets, 
ou dans la rŽalisation compulsive de toutes ces petites images un plaisir tr•s profond, un besoin 
inhŽrent ˆ la condition humaine, quelque chose de presque archa•que. Evoquons ˆ ce sujet lÕartiste 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Paul, Ardenne, Image Corps, Paris, Ed. du Regard, 2011 
2 Ibid. 
3 Daniel Arasse Le dŽtail, Paris, Flammarion, Coll. Champs arts, 1992, p 196 
4 Vassily, Kandinsky, Du spirituel dans lÕart, 1926 
5 Voir Figure 34, p. 53 
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Christian Boltanski et son installation faite dÕune accumulation de portraits : Menschlich1, 1994. 
Gae!lle Pe!riot-Bled Žcrit2 Ç comme si lÕaccumulation dÕobjets et de photographies pouvait venir 
conjurer lÕinexorable perte qui touche chacun dans son expŽrience du temps È. 

 LÕaccumulation de dŽtails serait-elle donc un moyen de transfigurer le banal portait ? De 
dŽvoiler une Žventuelle dimension supŽrieure ˆ notre pauvre et prŽcaire enveloppe charnelle ? Le 
philosophe amŽricain Arthur Danto disait de Warhol, quÕil avait Ç commencŽ ˆ remplir le vide entre 
lÕart et le rŽel È, et ce par lÕŽtalage de reproductions dÕimages dÕobjets usuels comme les boites de 
soupes CampbellÕs. Et Gupta alors ? Et Arman ? Et Boltanski ? Mon but est-il le m•me ? Oui, 
probablement. Il sÕagit dÕattirer lÕattention sur le sublime banal et universel corps humain, par 
lÕŽtalement profusion de dŽtails, montrant ainsi une richesse dans lÕessentiel. LÕaccumulation me 
permet cela, les rŽpŽtant en boucle dans une animation, ˆ lÕinfini, et imprimŽs plusieurs fois sur des 
petits bouts de papierÉ  Et dÕailleurs, presque comme Warhol, je reprends certains codes de la 
publicitŽ ou en tout cas du packaging commercial, et qui aura mis en place la rŽpŽtition du motif. 

 

 

Figure 34 : Subodh Gupta, Alchetron, installation accumulation de casseroles et ustensiles de cuisine, 2012 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 32, p. 50 
2 Ga‘lle PŽriot-Bled, Christian Boltanski. Petite mŽmoire de lÕoubli, Images Re-vues, n¡ 12, 2014 
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Figure 35 : Alice Laverty, extraits, Morceaux choisis, stylo bille sur papier 

!
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! Cependant, le dŽtail peut •tre le lieu dÕŽcueils divers. Dans le chapitre Ç le Tableau en 
morceaux È Daniel Arasse rŽsume tr•s bien lÕŽcueil dans lequel lÕabondance de dŽtail peut 
entrainer lÕartiste et le spectateur : Ç En appelant le regard ˆ se poser successivement en divers 
endroits du tableau, le dŽtail rythme le parcours de ce regard qui suit les Ç chemins mŽnagŽs dans 
lÕoeuvre (É) Mais le dŽtail fait aussi courir ˆ la composition le risque de sa dispersion È. Diderot, 
en Žvoquant le tableau du Miracle des ardents de Doyen , plein de dŽtails, Žcrit ceci : Ç lÕÏuvre 
produit un grand effet , au premier aspect, cette machine est grande, imposante, appelle, arr•te È, 
pourtant, Ç sa ligne de liaison nÕest pas claire et lÕÏil est irrŽguli•rement promenŽ, ŽgarŽ dans un 
labyrinthe È, et bien que chaque dŽtail Ç suscite lÕadmiration pour sa vŽritŽ ou sa poŽsie È, 
lÕensemble nÕen est pas moins confus È. Bien sžr, ˆ la lecture de cela je ne peux pas ignorer le 
risque de confusion que jÕintroduis dans mon projet en voulant faire dÕune accumulation de dŽtails 
un autoportrait, bien quÕelle soit savamment organisŽe. Mais cÕest lˆ quÕinterviennent les 
technologies contemporaines, leurs formats et leur syst•me dÕorganisation. En effet le dŽtail ˆ 
lÕŽcran ne se projette pas nÕimporte comment ! Avec Photoshop, avec lÕanimation Flash, jÕordonne 
et jÕorganise, je r•gle comme un horloger. Je construis mon Ïuvre pour quÕelle Ç fonctionne È. Il 
me faut la rigueur dÕun artisan et une vŽritable gestion de la mati•re premi•re pour Žviter la 
confusion. 

 Le photographe John Coplans Ç rŽunit È - en sŽries de photographies justement intitulŽes 
Frise1 - ses dŽtails, les juxtapose de mani•re ˆ ce quÕils se suivent dans une logique anatomique o• 
il reconstruit avec ses morceaux-dŽtails, une certaine forme dÕintŽgritŽ biologique. Lui, rŽassemble 
son corps segmentŽ, comme ˆ la recherche de lui-m•me, moi, jÕaccumule tous les dŽtails et gros 
plans. Et je Ç confectionne È un ensemble cohŽrent avec des dŽtails hŽtŽroclites de prime abord non 
reliŽs (diffŽrents corps, diffŽrentes Žchelles). Comme expliquŽ prŽcŽdemment, cÕest un vŽritable 
travail de patchwork et le mot Ç confection È est pesŽ : il sÕagit de trouver le bon morceau, le bon 
dessin, avec les bons contrastes de noir et blanc, le bon motif, qui pourra au mieux jouer son r™le 
dans la grande Ç Ïuvre gŽnŽrale È. Comme lorsque jÕutilise un dŽtail de pli  de cuisse pour Žvoquer 
le reflet de lumi•re sur la l•vre infŽrieure, ou les plis de lÕarticulation dÕun doigt pour dire une 
paupi•re. Coplans replace les morceaux dans lÕordre, moi je tente un nouvel ordre. Du chaos vers 
lÕorganisation. Dans la m•me idŽe que ce que poursuit Francis Bacon avec son Ç diagramme È et le 
chaos quÕil instaure ˆ grands coups de torchon sur ses figures encore fraiches. Gilles Deleuze 2 dit : 
Ç le diagramme est bien un chaos, une catastrophe, mais aussi un germe dÕordre ou de rythme. È Et 
il sÕagit bien ici aussi dÕextraire le corps de sa figure, extraire la Ç figure de la figuration È. 

 Enfin, une derni•re question : lÕaccumulation trahirait-elle un appŽtit boulimique et 
mortif•re qui Žpuiserait la forme ? Ou au contraire serait-elle source de crŽation de nouvelle forme ? 
Quelle serait la consŽquence dÕun travail au caract•re si compulsif, sÕaffirmant au bic, dans un geste 
qui sÕautomatise ? AffamŽe, je ne peux plus mÕarr•ter de gribouiller, de dessiner le corps, tenter de 
mÕapprocher de la reprŽsentation la plus incarnŽe des morceaux  de chair. Il me fallut me limiter ˆ  
environ 130 dŽtails, sans Žvoquer les recherches annexes non prŽsentŽes ici. CÕest devenu une 
Žcriture quasi obsessionnelle, systŽmatique, quelque chose dans le rythme des coups de crayons, des 
hachures qui peuvent Žvoquer Cy Twombly et ses lignes dÕŽcriture de figures non figuratives3. 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 38, p. 62 
2 Gilles, Deleuze, Logique de la sensation, Paris, Seuil, Coll. LÕordre philosophique, 1981 
3 Voir Figure 7, p. 16  
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3 ) Le dŽtail savoureux pour une double lecture.  

 Avouons tout dÕabord un certain plaisir onaniste est prŽsent chez lÕartiste qui rŽalise tous ces 
dŽtails. La gourmandise du dŽtail ne fait plus de doute. Dali, Hans Bellmer, Bosch. DŽguster. 
Savourer. Manger. Aimer. Peut-•tre vais-je dans le sens de ce quÕArasse dŽcrit comme Ç une 
marque intime de mon action dans le tableau È1 ? O• le dŽtail devient le Ç lieu o• sÕest condensŽ 
lÕinvestissement du tableau par son auteur (É) o• lÕexc•s du dŽtail autorise une f•te de lÕÏilÈ, moi 
qui nÕai fait quÕaccumuler les dŽtails, le tableau nÕen devient-il pas un simple espace que jÕenvahis 
totalement ? Est-ce que je ne dŽborde pas de moi-m•me ? Comme le disait Paul ValŽry.  

 Mais il y a un plaisir rŽciproque ˆ proposer et ˆ recevoir une Ïuvre ˆ plusieurs niveaux de 
lecture. Une Ïuvre qui laisse la place aux dŽtails pour quÕils existent comme Ç unitŽ susceptible 
dÕune jouissance autonome È2, et qui unit tous ces dŽtail dans un ensemble construit et ordonnŽ pour 
dire autre chose, dÕune seule voix. En 1502, le dŽtail fait apparition dans la peinture comme 
Ç sujet È ˆ part enti•re. Ce sont les dŽbuts du dŽtail dÕobjet, qui devient doucement Ç Ïuvre ˆ part 
enti•re È. Cette nouvelle place faite au dŽtail va de pair avec la dŽcouverte et le dŽveloppement de 
la perspective. Ces deux champs dÕaction de la construction de lÕimage permirent dÕintroduire dans 
une seule et m•me image plusieurs niveaux de lecture. 500 ans plus tard encore, des gŽnies comme 
Salvador Dali et Eischer useront de ce procŽdŽ, mŽlangeant diffŽrentes perspectives, formes et 
contre-formes pour introduire diffŽrentes lectures dans un m•me tableau. Dans mon dessin et mes 
animations chaque Ç petit dessin È doit pouvoir •tre observŽ comme une image aboutie, qui peut 
parfois sembler abstraite, mais qui existe par elle-m•me, avec sa singularitŽ propre. Et bien sžr, il y 
a la composition dÕensemble qui, elle, a son propre discours. Mais les deux degrŽs de lecture sont 
intimement liŽs. Mon souhait Žtant de faire exister le dŽtail dans le tout, et le tout par le dŽtail, je 
propose au regardeur une double-lecture, de la plus anecdotique ˆ la plus universelle. Est-ce en cela 
que ces Ïuvres peuvent procurer un double plaisir ? Regarder un Dali est savoureux, le peintre nous 
g‰te, cÕest gŽnŽreux, ˆ peine a-t-on vu ceci que lÕon distingue encore cela qui a failli nous Žchapper, 
et une forme apparait dans une autre. CÕest exactement ce ressenti que je cherche, entre autre, ˆ 
provoquer chez le regardeur. Notamment dans Requiem version print car lˆ, dans lÕimage fixe, je 
donne le temps ˆ ce dernier de promener son regard. Daniel Arasse parle de Ç rŽcompense È  quand 
il sÕagit du dŽtail en peinture. Dans mon travail, cÕest une abondance de rŽcompenses que je 
souhaite offrir au spectateur, lÕinvitant ˆ regarder tous les aspects du corps et ses petites beautŽs 
cachŽes. Pour finalement se regarder lui-m•me par le dispositif de projection sur mur et Žcran, et 
sÕinterroger sur ses attentes vis-ˆ-vis de sa propre image. Car, dans Requiem for an autoportrait, si 
tous les dŽtails, sauf le flash-code, disparaissent, cÕest bien pour laisser le spectateur seul face ˆ lui-
m•me, son visage se reflŽtant dans lÕŽcran noir de lÕIpad. Le plaisir de crŽer et le plaisir de regarder. 
Selon Arasse, le dŽtail suscite lÕintimitŽ du spectateur avec la peinture, avec le peintre ou avec lÕacte 
de peindre. LÕhistorien pose une question intŽressante Ç Si le dŽtail est voulu et fait par le peintre, 
quÕen est-il du peintre dans ce dŽtail et dans ce tableau ?3È A la rŽflexion, ˆ la fin de la rŽalisation 
de ces Ïuvres, je rŽpondrai : tous ces dŽtails sont une fa•on pour moi de mÕutiliser comme mati•re 
premi•re de fa•on tr•s impliquŽe tout en restant tout ˆ fait inaccessible. Car souvent, les dŽtails sont 
de si gros plans, que lÕon ne voit rien, exactement comme le titre de lÕouvrage dÕArasse On nÕy voit 
rien 4 o• il est question de prŽsence de dŽtails improbables dans les peintures de la Renaissance. Le 
dŽtail servirait-il donc de canal de pulsion exhibitionniste pour gens pudiques tout comme lÕŽcran le 
fait ? Et si le dŽtail cache le corps quÕil reprŽsente, ne dŽvoile-t-il pas lÕauteur lui-m•me ? Il y un 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Daniel, Arasse, Le dŽtail, Paris, Flammarion, Coll. Champs arts, 1992, p. 74 
2 Ibid. 
3 Id., p.7 
4 Daniel Arasse, On nÕy voit rien, Paris, Gallimard, coll. Folio Essais, 2000 
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aspect terriblement intime dans le dŽtail. Comme quelque chose trahissant la prŽsence de lÕartiste. A 
moins que cela ne soit pour lÕartiste, une fa•on pudique ou non-assumŽe de sÕexhiber ? Moi qui 
accumule les dŽtails dans mon travail, est-ce une marque intime de mon action dans le tableau ? 
Comme une signature ou une fa•on dÕexister, au-delˆ de soi, par ma prŽsence discr•te dans une 
Ïuvre qui me survivrait ? Je suis donc, moi, Alice Laverty, lˆ, dans chaque dŽtail du tableau. Le 
plaisir du crŽateur Žtant Žtabli, alors quel pourrait •tre le plaisir du regardeur ?  

Il faudrait le lui demander. Une impression forte de morceaux de chair qui lÕassaille, une curiositŽ 
amusŽe et voyeuriste ˆ tenter de dŽchiffrer cette partition complexe et riche. Que va-t-il dŽcouvrir ? 
Et tous ces yeux qui le regardent depuis Requiem version imprimŽe ? Ces morceaux de corps qui lui 
sautent au visage, lui donnant mal ˆ la t•te, depuis lÕanimation Singularity. Je souhaite mener le 
spectateur de la surprise ˆ lÕamusement, tentant de lui insuffler un plaisir esthŽtique selon les 
morceaux identifiŽs. Puis, devant les animations, une perplexitŽ sÕinstalle dÕabord sur le devenir de 
ces morceaux de corps qui palpitent et disparaissent. Puis, vis-̂-vis des vies dont ces corps 
pourraient tŽmoigner. Pourquoi sÕenchainent-ils si rapidement les uns apr•s les autres ? Pourquoi se 
mŽlangent-ils ainsi comme dans un charnier ? Pourquoi disparaissent-ils lÕair de rien, sans faire de 
bruit ? Pourquoi sont-ils liŽs ˆ un code barre et ˆ une marque de smartphone ? Il y a quelque chose 
de lÕinfluence de Jer™me Bosch dans ce travail1. Ç Bosch se livre ˆ un montage dÕŽlŽments 
disparates, de dŽtails pris ˆ des r•gnes animaux ou vŽgŽtaux, (É) traitŽs avec une prŽcision du 
rendu qui contribue ˆ la prŽsence hallucinatoire de ses figures. È2 Et ses oeuvres sont apprŽciŽes 
pour leur riche fantasmagorie. Sans lÕaspect dŽvot ou religieux prŽsent chez Bosch. Comme lui, je 
cherche ˆ provoquer chez mon spectateur le plaisir de regarder, pendant des heures, (par lÕimage 
fixe), ou dÕ•tre surpris (par le mouvement des animations). Je veux que ce que je propose soit 
visuellement riche, dense, quÕil se passe une multitude de choses. Comme ce que moi-m•me, 
jÕapprŽcie en tant que ragardeur. Je souhaite que le regardeur entre dans lÕÏuvre, sÕy prom•ne, 
observe et se sente observŽ. LÕillustrateur Jean de Brunhoff provoquait cela en moi, petite 
Ç regardeuse È de lÕenfance. Adulte, je veux susciter la m•me chose chez le regardeur. Une longue 
promenade. Une gourmandise de lÕÏil. En grandissant, Bosch, Dali, Bellmer remplac•rent de 
Brunhoff. Cela dit, il reste un lien, tout ce travail, ces dessins ont quelque chose de lÕillustration qui 
ressurgit de loin. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 36, p. 58 
2 Daniel, Arasse Le dŽtail, Paris, Flammarion, Coll. Champs arts, 1992, p. 93 
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Figure 36 : Le jardin des dŽlices, triptyque, 1503, 220 x 195 cm, MusŽe du Prado, Madrid. DŽtail du panneau central. 

 Arasse Žvoque le plaisir du dŽtail exquis, par une anecdote drolatique ˆ mes yeux : lÕun des 
dŽtails dÕun retable de DŸrer a ŽtŽ dŽcoupŽ (dŽjˆ ŽvoquŽ plus haut), et un historien de lÕŽpoque, Van 
Mender ne se choque pas que le peuple ait voulu sÕemparer du Ç meilleur morceau È, sous lÕeffet de 
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la Ç fascination et du dŽsir È. Sans bien sžr comparer mon travail ˆ celui de DŸrer, je ne rel•verai 
que la similitude terminologique et qualificative entre son travail et le mien : pour des raisons 
diffŽrentes, le dŽtail devient morceau. Mes dŽtails ˆ moi sont dŽjˆ dŽcoupŽs, dans Ç pratique de la 
dŽcoupe jouissive È1 comme du textile de pr•t-ˆ-porter, qui deviendrait du dŽtail Ç pr•t-ˆ-
emporter È.  

 Ç On ne connait que ce que lÕon aime È  disait Charles Denner dans Compartiment tueurs de 
Costa Gavras2. Et lÕexŽcution prŽcise de dŽtails en peinture qui Žtait dÕabord une fa•on dÕapprendre, 
de connaitre les choses, de les faire siennes, devient ici une mani•re de les aimer. Les observer puis 
les dessiner faisait partie de la comprŽhension du monde (de Leonard de Vinci ˆ Giacometti). Pour 
dessiner ainsi le moindre recoin du corps humain, il ne faut pas en avoir peur. Pour dessiner ce qui 
ne doit pas (par la morale) •tre montrŽ, il faut lÕaimer. CÕest aussi en cela que le titre de Requiem 
sied ˆ mon propos, car il y a dans le requiem, selon moi, un dernier chant dÕamour. 

 

Figure 37 : Salvador Dali, Apparition dÕun vase et dÕun fruit sur la plage, 1938, huile sur toile 

Remarquons pour finir quÕune vŽritable proxŽmique se met en place dans mon travail. La distance 
au sujet est si petite que cela conf•re un rapport dÕaltŽritŽ jouissive et tr•s intime, cependant 
fortement contrebalancŽ par le grand format de la composition. LÕambivalence inhŽrente ˆ la 
condition humaine vaut pour lÕÏuvre ici aussi. 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Daniel, Arasse Le dŽtail, Paris, Flammarion, Coll. Champs arts, 1992, p.143 
2 Konstantin, Costa Gavras, Compartiment tueurs, 1965 
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4 ) Le dŽtail cache-il ou exhibe-t-il  le corps ? 

 Eric Sadin, citant Hannah Arendt, philosophe et politologue, explique : Ç quÕelle a privilŽgiŽ 
le concept de Ç condition humaine È plus appropriŽ ˆ rendre compte de la singularitŽ irrŽductible de 
chaque •tre, au contraire de celui de Ç nature humaine È, supposant une homogŽnŽitŽ tendancielle 
unifiante È1. Lorsque je dessine un dŽtail, je cherche ce quÕil y a de singuli•rement universel. Je 
cherche ce qui est cachŽ sur des parties du corps non Ç exhibŽes È communŽment. JÕexhibe ces 
dŽtails d•s lÕinstant o• je les dessine dans le TGV, ˆ la vue du passager dÕˆ c™tŽ (que je nÕai pas 
choisi et qui ne nous a pas choisis, moi et mon travail), jusquÕˆ les porter ˆ lÕŽcran, o• ˆ lÕimmense 
affiche. JÕexhibe au spectateur ma vision de ces dŽtails, de ces singularitŽs, qui, paradoxalement, lui 
parleront quasi immŽdiatement. Ces singularitŽs ont une Ç tendance unifiante È. Finalement, il y a 
chez la plupart des artistes, dans lÕacte dÕexhiber son corps, une revendication dÕuniversalitŽ, et une 
exhortation ˆ dŽpasser les diffŽrences qui ne seraient que Ç dŽtails È. DÕautant plus que 
paradoxalement, si lÕon observe le corps uniquement par le dŽtail en tr•s gros plan, il dispara”t 
pudiquement derri•re ce dernier, faisant place ˆ une vision neutre. Le dŽtail devient projectile 
rassembleur.  Cette subtilitŽ soutient tout mon parti pris graphique. 

LÕutilisation du dŽtail me permet de reprŽsenter des parties du corps de fa•on frontale, crue, de tout 
montrer sur un m•me plan. Mais sÕagit-il vraiment dÕexhibition ? Il me semble au contraire que ce 
cadrage a quelque chose de pudique et quÕun dŽtail de sexe tient plus du Ç graphique È que du 
Ç pornographique È. Car en ne montrant pas le corps en entier, on dŽs-affective, on ™te lÕidentitŽ qui 
induit une intimitŽ forcŽe avec lÕimage du mod•le. Le dŽtail, comme lÕŽcran me permettrait donc de 
montrer sans montrer. 

 Mais lÕexhibition peut aussi se loger ailleurs que dans le corps reprŽsentŽ : un 
exhibitionnisme du savoir-faire de lÕartiste plus quÕune exhibition de la reprŽsentation, o• chaque 
partie pourrait •tre vue comme une Ç parade technique È,2 et une superposition gratuite de tableaux. 
Et si jÕesp•re ne pas basculer dans cet Žcueil, ŽvoquŽ par Delacroix3, je dois admettre avoir mis en 
place un certain syst•me dÕesthŽtisation du corps. Au fur et ˆ mesure du travail plastique un certain 
angle dÕapproche sÕaffirme : comme un photographe de paysage cherche le relief intŽressant sur une 
paroi, dans un dŽsert, je cherche le dŽtail qui crŽera lÕŽv•nement sur le corps dessinŽ. Dans chaque 
dessin, il faut quÕil Ç se passe È quelque chose dÕimprŽvu : un morceau de device par exemple, un 
fil, un ŽcouteurÉ Quelque chose qui par sa composition graphique nous ferait presque oublier quÕil 
sÕagit-lˆ dÕun morceau de corps. Reynolds4 disait : Ç cÕest toujours du c™tŽ de lÕexc•s de dŽtails que 
se commet lÕerreur la plus dangereuse È. Comme si le dŽtail Žloignait de la vŽritŽ ? Quid alors de 
ma proposition fondŽe uniquement sur le dŽtail, son accumulation et sa mise en sc•ne afin de dire 
une rŽalitŽ de notre condition humaine ? A contre-courant dÕune pensŽe classique, mon travail, 
fondŽ sur une observation du dŽtail, visible et souvent invisible, est-il vouŽ ˆ •tre dŽpourvu de toute 
Ç grandeur È, et de toute Ç vŽritŽ È comme le dit Diderot en parlant du tableau du Doyen ? Il me 
semble que tout se joue dans lÕemploi que lÕon fait de ce dettaglio, ou particolare5. SÕagit-il 
seulement de mimesis de la nature ? De recherche dÕillusion ou de vŽritŽ ? DÕesbroufe ? Ou 
dÕhonn•tetŽ ? Le dŽtail en art reste dŽcidŽment une ambivalence. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Eric, Sadin, LÕhumanitŽ augmentŽe, Montreuil, Editions LÕŽchappŽ, coll. Pour en finir avec, 2013 
2 Id., p.29 
3 Id., p.30 
4 Daniel, Arasse, Le dŽtail, Paris, Flammarion, coll. Champs arts, 1992, p. 40 
5 Id., p.11 
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 Roland Barthes soul•ve subtilement le r™le du dŽtail dans la perception du corps de lÕautre. 
Il Žcrit dans Fragments dÕun dŽsir amoureux, chapitre Ç Le corps de lÕautre È, Ç le corps Žtait 
divisŽ È. Comme si, quand on aime, on scrute, on dŽcompose, on analyse : 

Ç Je fouille le corps de lÕautre, comme si je voulais savoir ce quÕil y a dedans, comme si la cause 
mŽcanique de mon dŽsir Žtait dans le corps adverse (É) je suis comme ces gosses qui dŽmontent un 
rŽveil pour savoir ce quÕest le temps [É]  Cette opŽration se conduit de fa•on froide, comme 
ŽtonnŽe : je suis calme et attentif, comme devant un insecte ŽtrangeÈ1.  

DŽcrirait-il la quasi fascination qui me pousse ˆ dessiner le corps plus de 130 fois ? Est-ce donc 
bien de lÕamour ? Car si le dŽtail dŽvoilait quelque chose, ce serait selon moi : la prŽcaritŽ, la 
fragilitŽ, la singularitŽ, lÕimperfection du corps humain dans toute sa beautŽ. A lÕopposŽ de 
nombreuses de mes rŽfŽrences Bacon, Freud, Rustin, Schiele, ce morcellement par le dŽtail 
nÕŽvoque pas un corps en souffrance. Il sÕagit dÕexprimer, un peu comme chez Coplans, (qui mettait 
en place son langage esthŽtique, dans son Self portrait Ð Torso Front, 1984, par exemple2 ), une 
posture dÕopposition assumŽe face ˆ la fa•on dont on traite le corps partout o• il est visuellement 
exposŽ (media, supports de communication). Je montre les dŽtails auxquels les NTICÕs et leurs 
Žcrans disent Ç non È : retouche, effacement des rides, plis, poiles, imperfections. 

 

5 ) Autres artistes et autres dŽtails, du corps aux codes, de John Coplans ˆ Hans Bellmer ? 

 On remarquera les frŽquentes allusions au travail de John Coplans et de Hans Bellmer, 
artistes dŽcouverts lors de cette recherche intitulŽe Faire Žcran, Une exhibition contemporaine. Ma 
dŽmarche picturale et intellectuelle est sous certains angles assez similaire ˆ la leur. Je mets en 
parall•le de nombreux aspects du travail de Coplans (sŽrie dÕautoportraits de morceaux de son corps 
qui firent sa renommŽe ˆ la fin de sa vie) et du mien : lÕartiste autophage, lÕautoportrait, le corps en 
morceau, le noir et blanc, le dŽtail pour le tout, la fascination pour lÕorganique. Pendant 13 ans il a 
photographiŽ son corps par morceaux, sŽlectionnant des dŽtails, nÕarrangeant rien, ne maquillant 
rien, ne trichant jamais. A la fin, cette sŽrie compl•te, cette accumulation de dŽtails, des gros plans, 
devenait un portrait complet, raconte lÕhistoire dÕune vie, ˆ lÕinstar de Requiem for an autoportrait. 
Les morceaux dŽcoupŽs sÕassemblent pour former un tout. AgencŽes dans un certain ensemble, ses 
photos en grand nombre donnent naissance au rŽcit dÕune existence. Dans lÕaccumulation des 
dessins que jÕai faits, bien que non agencŽs en portrait figuratif ni en figure respectant un rŽalisme 
anatomique, la dŽmarche est proche. Lorsque Coplans expose, exhibe, dŽcoupe, et aligne son corps 
sur un mur, il propose, selon moi, une vision de ce quÕest lÕHomme. LÕaccumulation de dŽtails dit le 
Ç Tout È, le dŽtail singulier dit lÕuniversel.  A contrario, Matisse fut une des figures de proue du 
grand bannissement du dŽtail en peinture : Ç CÕest au cours des pŽriodes de dŽcadence que lÕintŽr•t 
de lÕartiste sÕest porter sur les dŽtails et des formes secondaires. Mais ˆ toutes les grandes Žpoques, 
on sÕest attachŽs, avant toute autre considŽration, ˆ lÕessentiel de la forme. È 3Alors, serions-nous en 
pleine pŽriode de dŽcadence, o• le  dŽtail occulterait la forme ?  Il me semble que le dŽtail la 
questionne prŽcisŽment pour la renforcer. Chez Coplans comme Bellmer, la forme me semble tout ˆ 
fait exister, enrichie de tous ce quÕelle contient,!

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Roland, Barthes, Fragments dÕun dŽsir amoureux, Paris, Seuil, coll. Tel Quel, 1977, p. 85 
2 Voir Figure 22, p. 37 
3 Daniel, Arasse, Le dŽtail, Paris, Flammarion, coll. Champs arts, 1992 
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 Un autre aspect de mon travail est le Ç tracŽ illustratif È induit par lÕoutil Ç bic È, qui le 
rapproche stylistiquement dÕHans Bellmer. Il a mis en place une Žcriture graphique pour dire ce que 
lui inspirait le corps, tout en redistribuant et recrŽant l'anatomie humaine et le visage, comme dans 
Les yeux bleus par exemple1. Du dessin ˆ la gravure, il a travaillŽ en noir et blanc, ˆ la ligne claire 
essentiellement. Ses images sont prŽcises et dŽlicates dans leur chaos. Construction dÕorganismes 
dŽsorganisŽs dont les dŽtails sont identifiables, et forment un ensemble incongru pourtant Žvocateur. 
Toute son Žcriture dÕun corps sensuel et morbide nous rapproche. Mais ce dernier Žtant portŽ par 
lÕÏuvre du Marquis de Sade et de Pauline RŽage (Histoire dÕO), lÕŽrotisme sÕimpose chez lui 
comme une dimension essentielle. De mon c™tŽ, je mÕarr•terai ˆ la question de lÕincarnation. Mais 
graphiquement, la comparaison semble assez Žvidente pour •tre mentionnŽe. Et le mŽtier 
dÕillustrateur nous Ç rapproche È. En bon surrŽaliste, il int•gre aussi ˆ ses compositions de Ç corps È 
quelques dŽtails Ç extŽrieurs È, ˆ lourde charge symbolique : une serrure, un cr‰ne, un rŽcipientÉ 
Comme lui, dans mes animations, je mets des dŽtails, extŽrieurs au corps, sŽlŽctionnŽs avec soin. 
Ceux de mon temps. Et par lˆ jÕajoute encore une notion - dŽpassant la simple question du corps - le 
dŽtail, lui aussi, questionne le rapport entre corps et TICÕS ; Et comme une narine, une arŽole, la 
place est faite aux dŽtails qui formatent les biens de consommation et les images ˆ vocation 
numŽrique. Aussi fais-je la part belle au Flashcode,  codes-barres et autres libellŽs.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 39, p.40 

Figure 38 : John Coplans, Autoportrait (Frieze No. 2, Four Panels)'s, 1994, 4 photographies, tirage sur papier 
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Figure 39 : Hans Bellmer, Les Yeux Bleux, Eau-forte, 1971 
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Figure 40 : Hans Bellmer, Illustration Pour histoire de l'oeil de Georges Bataille 1940 
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Figure 41 : Photo de Modiano couverture de lÕalbum JÕaccuse de Damien Saez, 2010 

 Ces ŽlŽments graphiques ponctuent nos vies de consommateurs. Petits dŽtails graphiques 
abstraits qui envahissent notre champ de vision. Noirs et blancs, des petits Buren ? Ces petits 
tableaux sont partout, pour tout monŽtiser. Les attributs du merchandising1 donnent tr•s 
probablement un aspect obsc•ne ˆ mes dessins. En effet, les appliquer sur des morceaux de corps 
humains ou ˆ un portrait choque. Le corps ˆ vendre dŽrange encore la bonne morale. Mais 
regardons les faits : cÕest aussi un des propos de ma rŽflexion artistique. AujourdÕhui, le rapport au 
corps comme bien de consommation lambda est en train de passer dans les mÏurs communes. Mais 
toujours de fa•on Ç taciteÈ. Les petits parasites visuels que sont les flash-codes et codes-barres se 
rŽpandent de fa•on contagieuse orientant tout discours vers une forme de marchandisation. Le 
consumŽrisme se rŽpand, presque viral, sur les Žcrans. Et le corps est ˆ vendre. Alors, pourquoi ne 
pas carrŽment lÕŽtiqueter ? Comme ˆ la boucherie ? Je ne suis ni la premi•re ni la derni•re ˆ me 
questionner ˆ ce sujet et ˆ mÕen inspirer. Et je nÕai pas eu ˆ chercher tr•s loin (Modiano avec la 
photo de lÕalbum anti-consummŽriste JÕaccuse de Damien Saez2, o• lÕon voit une femme dans un 
caddie). Dans mon travail, jÕai ŽtŽ plus nuancŽe. Les codes-barres et flash-code sont dans lÕimage 
mais pas Ç sur le corps È. Ils sont dans une zone encore floue o• lÕon se demande si cÕest lÕimage du 
corps qui est ˆ vendre, ou le corps lui-m•me. Cette composition souhaitŽe illustre tr•s bien mon 
doute et ma perplexitŽ quant ˆ notre rapport ˆ notre image. NÕutilisons-nous lÕimage de notre corps 
aujourdÕhui uniquement pour nous vendre, socialement, professionnellement ? Si oui, gare au 
dŽtail ! CÕest lˆ que le diable se cache! Le petit dŽtail dessinŽ et muet devient lÕacteur dÕun grand 
tout animŽ qui Ç rŽflŽchit È. Et nombreux sont les artistes qui font appel au dŽtail pour Žvoquer les 
problŽmatiques de leur contemporanŽ•tŽ. Chagall et lÕŽtoile jaune, Delaunay et la Tour Eiffel. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1  Voir Figures 42, 43, et 44, p.66 
2 Voir Figure 41, p. 65 
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Chacun dŽveloppe son langage. Mais Coplans et Bellmer me semblaient graphiquement les plus 
Ç proches È visuellement. 

 

!

Figure 42 : capture dÕimages de lÕanimation Singularity, Alice Laverty, 2016-2017 

!
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Figure 43 et 44 : dŽtails des animations Singularity, et Requiem for an autoportrait, Alice Laverty, 2016-2017 
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V) PRATIQUE Ç ANIMEE È POUR PLASTICIENNE EN DEPLACEMENT 

1) Le dŽplacement et lÕŽcran : des passages crŽateurs pour lÕartiste, du rŽel au virtuel. 

 Il faut dÕabord Žtablir quÕil nÕy a pas dÕanimation sans Žcran. Et les deux, dans la rŽflexion 
menŽe, seront indissociables. Pour rŽaliser la mati•re premi•re de ces animations, jÕai donc travaillŽ 
dans le TGV. Dessinant sur des petits morceaux de papiers (les plus petits font 5 x 8,8cm, basŽs sur 
les formats dÕŽcran dÕIphone ÔS, 5, 5S, 6+, 7+, Samsung Galaxy II, Sony XPeria, jusquÕˆ lÕIpad, de 
18 x 22cm). Ce fut un aspect profondŽment jouissif de ce travail. En tant que peintre, je suis 
confrontŽe aux contraintes du mŽdium, du format, du temps de sŽchage de la peinture, de lÕodeur, 
de la difficultŽ de transporter des Ïuvres encombrantes. Du temps que cela demande dÕ Ç entrer 
dans la peinture È. En effet, on ne se met pas ˆ peindre comme cela, en une minute. Il faut du temps, 
un rituel, une sŽrie de gestes ˆ accomplir. Lˆ avec un stylo bic qui est dans mon sac ˆ main ou dans 
ma poche, pourvu que jÕaie des petits formats prŽparŽs ˆ lÕavance, je peux rŽaliser ces dessins 
nÕimporte o•, nÕimporte quand, et dans quasi nÕimporte quelles conditions. Je nÕai pas ˆ faire ou ˆ 
retrouver une palette. Je nÕai quÕun stylo noir. Et on en trouve partout, dans tous les commerces. Le 
fait de pouvoir alimenter mon obsession du corps humain, faire ces dessins ˆ tout moment, a 
quelque chose dÕextr•mement rŽconfortant. Il sÕagit de pouvoir assouvir la Ç nŽcessitŽ crŽatrice È. 
Ce qui rappelle le besoin de lÕartiste Charlotte Salomon qui peignait sur des petits formats quÕelle 
trimbalait dans sa valise (1325 gouaches de petits formats). CÕŽtait Ç toute sa vie È disait-elle avant 
de finir en camp de concentration. Charlotte Salomon aura travaillŽ en se dŽpla•ant tout le temps, 
fuyant le rŽgime nazi et les persŽcutions, de lÕAllemagne ˆ lÕItalie en passant par la France, de Nice 
ˆ Drancy, pour finir assassinŽe ˆ Auschwitz. Elle emportait toute son Ïuvre Ç Leben? oder 
Theater? È1 dans une valise. Entre accumulation compulsive et rŽpŽtition. Charlotte aura crŽŽ un 
langage. Et cÕest probablement le format qui aura permis la survie de cette Ïuvre et de cette Žcriture 
graphique2. Elle aura pu la rŽaliser, partout, malgrŽ les conditions terribles, et surtout lÕemmener 
avec elle. Il serait obsc•ne de comparer les contextes, mais la possibilitŽ de crŽer (une oeuvre dÕune 
autre nature quÕun carnet de voyage naturellement) malgrŽ le dŽplacement Ç forcŽ È ou non, procure 
un grand apaisement. CÕest en cela que son travail a retenu mon intention. CÕest une possibilitŽ 
dÕintŽriorisation qui prot•ge de lÕextŽrieur, qui vous extrait dÕun contexte que vous nÕavez pas 
choisi, pour crŽer, toujours selon cette nŽcessitŽ dont parlait Kandinsky. Plus quÕun mouvement, 
une fulgurance. Le TGV est un contexte particulier : vous ne choisissez pas les voisins, les odeurs, 
la promiscuitŽ, la g•ne ˆ dessiner des morceaux de corps sous les yeux des voisins qui nÕont pas le 
contexte, ni le pourquoi du comment. Le soleil qui clignote, Žblouit, g•nant la vision, le tangage qui 
fait bouger le crayon. Le mouvement du bic devient alors le motif, le th•me musical de mon travail. 
Le va-et-vient nerveux de la bille, qui roule dans une trajectoire de hachures permanentes plus ou 
moins appuyŽes. La bille se fait lourde puis lŽg•re, cadencŽe par le roulis du train. Mais elle va vite. 
Toujours. Ce mouvement rŽpŽtitif, frŽnŽtique, rythme toute lÕÏuvre, numŽrique ou imprimŽe, et la 
ligne et le dŽliŽ, m•me animŽs, se font rares. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Une vie une Ïuvre , ƒmission France Culture du  29 Octobre 2016 
2 Voir Figures 45 et 46, p.68 
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Figure 45 : Charlotte Salomon, DŽtail de gouache Ð Figure 46 : Autoportrait 

 M•me le mŽmoire est rŽdigŽ en Ç dŽplacement È, dans les transports, train et voiture. 
Attention, le dŽplacement nÕest pas le mouvement. Il y a une dimension contradictoire dÕimmobilitŽ 
dans mon travail : la quasi intŽgralitŽ de la crŽation se fait dans un dŽplacement immobile. Moira 
Davey, vidŽaste canadienne, a travaillŽ avec le smartphone parce quÕil lui permettait de crŽer en 
mouvement. Dans une de ses vidŽos, elle dŽambule dans son appartement en parlant dans son 
smartphone. Et cela conf•re ˆ son dŽbit et ˆ ses pensŽes un flux hachŽ et une spontanŽitŽ tr•s 
particuli•re, comme le rythme de mes coups de stylos. On ignore si cÕest de lÕimprovisation ou si 
tout est Žcrit, mais elle fait Ïuvre en mouvement. Parall•le implicite avec mon travail. Je crois que 
du mouvement na”t toujours quelque chose. Et si jÕŽvoque Moyra Davey, et ce film en particulier 
(Notes on blue, 2015), cÕest ˆ fortiori parce quÕelle questionne, en se dŽpla•ant, un des aspects 
essentiels de mon travail dŽjˆ ŽvoquŽ : la place du dŽtail, du singulier, dans une oeuvre. En effet, 
pendant ce monologue de reflŽxions sur la crŽation plastique et ce quÕil reste ˆ dire ˆ un artiste, elle 
cite le rŽalisateur Fassbinder : Ç les gens prŽf•rent toujours le particulier au gŽnŽral, et le concret ˆ 
lÕabstrait. Peut-•tre parce quÕils peuvent sÕy reconnaitre È. Et cÕest tr•s prŽcisŽment une des 
intentions conscientes majeures de mon travail : aller du singulier au gŽnŽral, pour que le spectateur 
y reconnaisse une petite part de lui-m•me. Et je le fais, comme Davey1, en me dŽpla•ant. A la seule 
diffŽrence que son corps se meut dans son espace de crŽation, en crŽant et que ce mouvement est 
aussi sa crŽation. Le mien crŽe en restant quasi immobile sur un si•ge. Un point commun Žvident 
cependant, entre  elle et moi : nous avons toutes deux dans notre processus po•Žtique  un 
smartphone dans les mains. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 47, p. 69 
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Figure 47 : Moira Davey, extrait video Notes on blues, vidŽo, 2015 

 Mais peut-on mettre en parall•le le dŽplacement et le passage ? Du moyen (en dŽplacement) 
au rŽsultat escomptŽ (un passage ˆ lÕŽcran) ? En effet lÕusage de lÔanimation, entre rapiditŽ et 
disparition, maintient cette notion de mouvement et de passage. LÕanimation, comme le cinŽma, 
aidŽ du numŽrique, ont tendance ˆ subir le syndrome de lÕimmŽdiatetŽ, de la rapiditŽ. A cela, 
ajoutons lÕutilisation de lÕimage du corps, atomisŽ sur lÕŽcran puis sur la rŽtine. Les animations sont 
aujourdÕhui omniprŽsentes, diffusŽes en boucle sur tous les Žcrans qui recouvrent nos murs, ( les 
dŽcors de Bladerunner, du 5e Element, films visionnaires). Partout, des images dŽfilent, nos yeux 
doivent chercher le calme. Singularity et Requiem for an autoportrait Žvoquent entre autres ces 
nouveaux aspects de lÕimagerie contemporaine animŽe, lÕune Žvoquant lÕatomisation, lÕautre la 
rapiditŽ. Elles sont tr•s diffŽrentes, en terme de rythme, de format, de rŽsultat et dÕintention. Mais 
elles sont faites des m•mes dessins, ceux qui les rassemblent : leur mati•re premi•re. CÕest leur 
rŽalitŽ. Elles font Ç passage È du rŽel au virtuel. Mes animations installent donc mon travail dÕartiste 
dans une ambivalence intŽressante. En effet comme le souligne Norbert Hillaire1, il y a une 
Ç instabilitŽ des rapports entre techniques numŽriques et artistes, ces derniers oscillant entre un 
rapport de fascination/rŽpulsion. È. Ç Jouer sa vie sur un processus de singularitŽ È2, est-ce la 
condition universelle de lÕartiste ? Cette question est dÕautant plus pertinente ˆ notre Žpoque que la 
singularitŽ est pr™nŽe comme nouvel idŽal ˆ dŽfendre, mais pour chacun, dans son coin, sur son mur 
Facebook. La singularitŽ devient un atout que le vulgum-pecus doit - sous pression sociale - 
dŽvelopper et construire pour exister. Or, il semble que la singularitŽ nÕest pas toujours ni justifiŽe 
ni justifiable. LÕartiste contemporain doit donc redoubler dÕefforts pour que sa singularitŽ ne soit 
pas noyŽe dans celle des masses, et dÕautant plus ˆ lÕheure de la globalisation numŽrique. 

 Et quÕen est-il de la rŽalitŽ de notre corps rŽel face aux Žcrans ? Sont-ils passage vers  
Ç autre-chose È ? Il semble que  Ç par projection sur notre reprŽsentation virtuelle, on la prŽf•re 
souvent au rŽel È3. Le mouvement de lÕimage de notre corps, ou de la sensation virtuelle dÕ•tre en 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Norbert, Hillaire, Pour comprendre les arts numŽriques, Artpress n¡39, 2017, p. 8 
2 Richard, Conte, cours ˆ lÕuniversitŽ Paris Sorbonne, 2016 
3 Brigitte, Munier, Technocorps, Paris, Ed. Fran•ois Bourin, 2014, p. 34 
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mouvement est plus recherchŽ que la rŽalitŽ du mouvement. La chercheuse Brigitte Munier 
dŽcompose et analyse cette omniprŽsence de mouvement et de notre projection dans lÕŽcran ainsi : 
Ç mouvement dÕabstraction, ensuite de distraction, puis de contraction È et par une 
Ç synchronisation et idiorythmie È1, on tente de se rapprocher dÕune rŽalitŽ du corps, mais surtout de 
se libŽrer dÕautres rŽalitŽs. Alors est-ce que les mouvements que jÕimpose ˆ mes dessins, qui nÕont 
rien de virtuel, sont une rŽgurgitation semi-consciente du formatage que les yeux et les cerveaux de 
ma gŽnŽration subissent ? Ou, plus positivement, les fais-je Ç passer È dans une dimension ? 

 Ray Kurtzweil, transhumaniste convaincu, dŽfinit la singularitŽ par une remise en question 
permanente de tout et un temps ou Ç toutes les machines formeront un seul grand mŽcanisme 
organisŽ. [ É ] une pŽriode future pendant laquelle le rythme du changement technologique sera 
tellement rapide (É) que la vie humaine sera irrŽmŽdiablement transformŽe. È Mon animation 
Singuarity y fait clairement allusion, comme Ç rŽsumŽ, construit et superficiel È de Ç soi È.  Ces 
prŽdictions peuvent sembler dŽlirantes, mais, en attendant, mes yeux sont de plus en plus exposŽs ˆ 
des passages dÕimages de plus en plus rapides, ˆ des flots dÕinformations qui se dŽversent toujours 
plus vite.  Si le titre de cette Ïuvre est Singularity, ce nÕest pas un hasard. Elle est ˆ la fois 
constituŽe de 130 singularitŽs de corps, de visages, dÕindividus ; elle a aussi un mouvement 
extr•mement rapide, trop pour la capacitŽ de perception du rŽel par lÕÏil humain, introduisant une 
interminable remise en question de la rŽalitŽ que lÕon voit. Mon travail veut, par son passage sous 
vos yeux questionner le passage de votre corps. 

 

2) LÕanimation, une plastique aussi numŽrique quÕorganique. 

 Nous pouvons rappeler comment Deleuze dŽfinissait un film, lors de sa confŽrence ˆ la 
FŽmis : cÕŽtait un bloc Ç durŽe / mouvement È  Eh bien cela est encore plus Žvident lorsque lÕon fait 
de lÕanimation. JÕai animŽ mes dessins. Deux fois. De deux fa•ons diffŽrentes, dans des blocs 
Ç durŽe/mouvement È diffŽrents. Leur vitesse de mouvement est au cÏur du dispositif. Car elle dit, 
Žvoque, suscite des impressions tr•s diffŽrentes chez le spectateur. Ç Animer È vient du latin 
Ç anima È, signifiant lÕ‰me. Animer quelque chose, cÕest lui donner une ‰me cÕest lui donner vie. En 
animant tous mes petits dessins, mes petits morceaux de corps, je leur donne vie. Ce lot de dessins 
animŽs devient Ç corps vivant È. LÔencha”nement dÕimages peut sembler alŽatoire, mais tout est 
calculŽ. Singularity est une animation extr•mement rapide qui veut Žvoquer dans sa forme, une 
certaine forme de propagande, de blockbusters, de film publicitaire agressif avec un clin dÕÏil ˆ 
lÕimage subliminale. A la suite des projections rŽpŽtŽes de lÕanimation jÕai rŽalisŽ que cette 
succession rapide de dessins de mati•res organiques aux formes variŽes constituait une tache 
protŽiforme qui semblait presque vivante, comme une esp•ce dÕorganisme indŽterminŽ qui se 
modifierait devant nos yeux. La rapiditŽ de dŽfilement des images m•lŽe au traitement au stylo bic, 
permet dÕavoir un effet visuel vibrant rappelant les cellules en pleine mitose, filmŽes en accŽlŽrŽ au 
microscope. Cela donne un aspect organique, cellulaire, Žlectrique, nerveux, chaotique, au rythme 
de la vie en pleine reproduction. Il y a aussi un aspect tr•s sexuel, accentuŽ par le mouvement de 
croix de lÕanimation. En effet, les images sÕenchainent en formats horizontaux et verticaux dans un 
mouvement, cette fois-ci,  parfaitement fortuit. Et dans lÕanimation dŽfilant ˆ tr•s grande vitesse, ˆ 
une cadence de 32 images seconde, nÕest perceptible que ce qui est captŽ par la persistance 
rŽtinienne. CÕest-ˆ-dire que lÕimage reste Ç imprimŽe È sur la rŽtine alors quÕˆ lÕŽcran, elle a dŽjˆ 
disparu, remplacŽe par une autre. Et ce qui reste, cÕest une forme de croix. Gr‰ce ˆ ce procŽdŽ 
dÕanimation qui me permet la ma”trise de mon animation image par image, je peux dire, faire 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Brigitte, Munier, Technocorps, Paris, Ed. Fran•ois Bourin, 2014, p. 34 
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apparaitre ce que je veux. Il est intŽressant de constater que chez chaque spectateur, au-delˆ du 
mouvement de croix que tous per•oivent, les images qui impactent le plus la rŽtine ne sont pas les 
m•mes. LÕimage dÕun sein imprimera longtemps la mŽmoire visuelle de certains, chez dÕautre, ce 
sera une bouche, un autre encore un pouce. Ainsi, jouant sur la persistance rŽtinienne, autrement dit 
la mŽmoire de lÕÏil, je cherche ˆ Ç saisir lÕŽphŽm•re, une vue enti•rement contenue dans un acte de 
vision È1. Et je joue et fais jouer le spectateur, sans quÕil ne sÕen aper•oive, avec ce que Baudelaire 
appelle Ç  lÕArt MnŽmonique È. 

 Toujours dans Singularity, malgrŽ le temps passŽ et mon application dans le dessin, jÕai 
voulu faire sÕenchainer si vite les images quÕon ne les distingue presque plus. JÕai dž prendre de la 
distance avec mes dessins pour que les morceaux dÕorganismes sÕaniment et sÕautonomisent. Et 
seule lÕanimation image par image du format Ç gif È ou Ç flash È me le permettait. Promener une 
camŽra sur lÕimage aurait accentuŽ lÕaspect figŽ du dŽtail anatomique. Je voulais que ces morceaux 
assaillent lÕÏil. Il fallait que lÕanimation soit agressive, comme une campagne publicitaire utilisant 
le corps pour vendre. Chaque dessin a son code-barre. Les codes-barres dŽfilant, avec le nom des 
mod•les dÕŽcrans, servant dÕ Ç Žtalonnage È, Žvoquent le morcellement du corps, sa chosification et 
sa standardisation. Le morceau affichŽ est ŽtiquetŽ et devient ainsi bien de consommation. A 
lÕimage de lÕattitude que nous adoptons, consciemment ou inconsciemment, face ˆ notre Ç reflet È ˆ 
lÕŽcran. En portant ainsi le corps ˆ lÕŽcran, ˆ la croisŽe de la spiritualitŽ (ŽvoquŽe par le mouvement 
de croix), et de la consommation ˆ outrance, (ŽvoquŽe par les code-barres), je souhaitais mettre en 
format graphique ma problŽmatique : quel rapport entretenons-nous avec lÕimage de notre corps et 
notre singularitŽ dans cette sociŽtŽ dÕŽcrans et de consommation ?  

 On peut par ailleurs noter que la dŽs-Žrotisation des images de corps ne dure que tant que les 
images sont fixes, et seules. Il est Žtonnant de voir comme, une fois animŽs, tous ces morceaux 
forment un organisme vivant et Žrotique. Le mouvement numŽrique de lÕinfographie donne une 
autre vie. Le mouvement nous tire dÕune analyse scrupuleusement anatomique du dessin, nous en 
Žpargne le cruditŽ, adoucit ces peaux non-arrangŽes, esthŽtise tous ces dŽtails et gros plans qui 
fascinent autant quÕils dŽgoutent. Ç Le corps, ce sac ˆ visc•res È selon Sartre2, devient, gr‰ce ˆ 
lÕanimation, ˆ la projection, au cadrage ultra Ç propre È ˆ la surface lisse de lÕŽcran, autre chose, une 
esthŽtique de sensualitŽ aseptisŽe. Le Ç passage È existe. 

 

3) Le mouvement introduit-il du spirituel dans lÕÏuvre ? 

 Nous avons dŽjˆ dit quÕ Ç animer È cÕest donner une ‰me. Le mouvement tient du Ç vivant È. 
Le mouvement de croix fortuit mÕa semblŽ un imprŽvu parfait. En effet, il introduit une dimension 
spirituelle dans le travail, au-delˆ de la rŽflexion sur nos comportements. Il renvoie ˆ la symbolique 
enti•re de la croix. Mouvement de croix qui allonge le regard, qui le fait bouger, monter descendre, 
sÕŽtendre de gauche ˆ droite, aller et venir, dans un enchainement tr•s rapide et inattendu. Car il 
nÕest pas possible dÕanticiper lÕorientation du format ˆ venir. Est-ce un rappel facile et inconscient ˆ 
un hŽritage culturo-religieux chrŽtien ? Probablement. Civilisation dans laquelle jÕai grandi, hŽritant 
de ses codes, de son image du corps, et de sa vision culpabilisatrice du p•chŽ de chair. Ironie du 
sort, dans ce travail plastique sur le corps la croix a surgi malgrŽ moi. Une symbolique ancestrale de 
la spiritualitŽ judŽo-chrŽtienne qui me rattrape ? Pourtant mon grand montage Requiem for an 
autoportrait y fait dÕailleurs aisŽment allusion, dŽjˆ par son titre Žvoquant le chant religieux. Il se 
trouve que cette Ç croix È appara”t uniquement sous lÕeffet du mouvement de dŽfilement 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Daniel, Arasse, Le dŽtail, Paris, Flammarion, coll. Champs arts, 1992, p. 32 
2 Jean-Paul Sartres, LÕExistentialisme est-il un humanisme, coll. PensŽes, ED. Nagel, Paris, 1946 
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extr•mement rapide des images. Subliminale, quasiment spectrale, mais Žvidente pour certains 
spectateurs qui ne voient quÕelle. Je reste finalement dans le sillage dÕun symbolisme Žtabli : la 
croix a longtemps servi ˆ accrocher et exhiber aux yeux de tous un corps suppliciŽ, la mienne 
exhibe des corps. Mais non suppliciŽs. La souffrance du corps nÕest pas mon propos ici 
Paradoxalement, il sera intŽressant de noter que ce mouvement de croix semble Žveiller chez le 
spectateur quelques rŽminiscences sexuelles. Eveiller un regard lacanien o• la dynamique verticale 
sÕempalerait sur le mouvement horizontal : des morceaux de corps pris dans une tonitruante 
dŽferlante de VerticalitŽ et HorizontalitŽ emboitŽes. Un Ç co•t visuel È o• un corps sÕajoute ˆ lÕautre 
dans une trŽpidante inter-pŽnŽtration.  

 Dans Requiem, je cherche ainsi ˆ crŽer portrait plus Ç riche È. Un visage aux mille visages. 
Nous sommes constituŽs de milliers de facettes, notre personnalitŽ a tant dÕaspects. Nous sommes 
chair, pensŽes et Žmotions en mouvement perpŽtuel. Il sÕagissait donc dÕŽvoquer par le cadrage et le 
mouvement des animations ces facettes en changement. De lÕimpermanence ˆ la durŽe, nous 
sommes pourtant Ç nous È.  

 Le dŽtail lui aussi, semble transcendŽ par lÕanimation. Il Žtait, dans lÕhistoire de la peinture, 
un outil graphique pour mener le regardeur ˆ la dŽvotion. Le Ç dŽtail dŽvot È. Et si la croix existe 
sans exister parce quÕelle nÕapparait que dans un mirage dž ˆ la cadence de lÕanimation, le dŽtail 
sÕinscrit aussi pleinement dans la qu•te spirituelle des travaux Singularity ou Requiem. Selon 
Arasse1, le dŽtail permet de faire entre la Ç vŽritŽ È, la Ç rŽalitŽ È dans le tableau, il a un r™le de 
premier ordre ˆ jouer dans la peinture religieuse (toujours dans les retables de DŸrer) o• il est choisi 
pour donner une vŽritŽ de lÕincarnŽ. Et si mon travail nÕest pas religieux, il questionne bien la 
condition humaine et son incarnation. Par la mise en mouvement de tous ces dŽtails, non seulement 
je leur donne la Ç rŽalitŽ È, mais je leur donne vie. Il est intŽressant de tenter de toucher une rŽalitŽ 
par du Ç factice È car sans ces animations, il ne sÕagirait que dÕune accumulation de natures mortes, 
ne montrant quÕune compŽtence technique. Et Requiem for an autoportrait print nÕaurait pas tant 
dÕintŽr•t. Je prŽsente la version papier parce quÕavec la version animŽe, elle prend une autre 
dimension et une autre temporalitŽ. En effet, le dessin rŽaliste du dŽtail nÕest quÕune mimesis, mais 
qui prend soudain, par le mouvement, une dimension spirituelle. Ai-je fait une Ïuvre dŽvote, sans 
mÕen rendre compte ? Car en effet, les titres induisent cette dimension. Dans le myst•re de lÕacte de 
crŽation, une partie se joue sans nous, artistes. Ç Un affect dŽvot È, comme le dit Arasse2 ne serait-il 
pas moteur de lÕÏuvre ? CÕest aussi lÕoccasion dÕappeler ici aussi un de mes inspirateurs : Bosch. 
Pour Arasse, Bosch, cÕest : Ç lÕeffet graphique escomptŽ : un chaos dŽtaillŽ : montage dÕŽlŽments 
disparates (qui en passant donne une lŽger voile obsc•ne) dŽtails pris ici et lˆ,  traitŽs avec prŽcision 
pour une prŽsence hallucinatoire. È3 : CÕest bien une de mes intentions !  LÕaspect spirituel de mon 
travail rŽside peut-•tre dans les m•mes procŽdŽs utilisŽs par les artistes de la peinture dŽvote. 
Comme pour les Arma Christi, ou le procŽdŽ consiste ˆ Ç utiliser le dŽtail dŽcoupŽ pour son 
efficacitŽ mnŽmonique tout en bouleversant le choix et la position È. Puis lÕŽvolution de lÕutilisation 
du dŽtail de la peinture dŽvote introduira au fur et ˆ mesure le portrait comme moyen de la mimŽsis. 
CÕest inconsciemment que mon travail a vu ce Ç glissement È sÕopŽrŽ. Dans Requiem, le morceau-
dŽtail dispara”t discr•tement. LÕŽvanescence de cette construction a pour but dÕŽvoquer la fragilitŽ 
de nos Ç nous virtuels È autant que celle de nos vies rŽelles. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Daniel, Arasse, Le dŽtail, Paris, Flammarion, coll. Champs arts, 1992, p. p85 
2 Id., p. 88 
3 Id., p. 92 
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Figure 43 : Alice Laverty, images de lÕanimation Requiem for a Dream, 2017 
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4) La temporalitŽ du mouvement dans et hors de lÕŽcran. 

 Singularity sÕappelle ainsi ˆ plus dÕun titre. Tout dÕabord : il sÕagit dÕun enchainement de 
reprŽsentations de singularitŽs universelles. Ç SingularitŽ È signifie aussi : le Ç point de rupture dans 
la trame de lÕespace et du temps. È1 Et cÕest bien de ce point de vue de rupture, ou de jonction, que 
jÕapprŽhende le corps humain. Notre corps, dans ce monde connectŽ, virtuel et immŽdiat, ne se 
retrouve-il pas en pleine Ç singularitŽ È ou Ç singularisation È ? Et de son c™tŽ, en complŽmentaritŽ, 
Requiem for an autoportrait est une Ïuvre qui se dŽcline en deux temps : une version papier (print) 
et une version animŽe. Cette Ïuvre, dans sa version Ç grande affiche imprimŽe È sÕouvre au 
spectateur comme une porte ouverte lÕemmenant dans lÕorganique, dans la cruditŽ du corporel. Lui 
laissant le temps de promener son regard. Dans sa version animŽe, lÕoeuvre est un miroir ou une 
fen•tre fermŽe, nous renvoyant presque notre propre reflet. O• la construction dÕun autoportrait se 
disloque silencieusement, donnant ˆ voir un effet dÕŽvanescence et dÕŽphŽm•reÉ A lÕimage de nos 
avatars. Je recherche et propose donc diffŽrentes Ç temporalitŽ È des Ïuvres, et la diffŽrence entre 
celle du papier et celle de lÕŽcran. 

 Le mouvement induit le temps. Fatalement. Mais ˆ quelle frŽquence Žchantillonne-t-on le 
rŽel ? Question posŽe par la vidŽaste contemporaine Caroline Bernard. Elle filme et photographie le 
rŽel et le cartographie ou tente de le restituer en volume. Que capture-t-on du mouvement du rŽel 
quand nous filmons ? Peter Campus fait en quelque sorte une recherche similaire dans ses films en 
4K quÕil diffuse, comme des peintures en vidŽo, il joue avec la durŽe, le mouvement des pixels. Et 
quid du rapport au temps de lÕanimateur plasticien ? Caroline Bernard parle de la temporalitŽ de la 
vidŽo, disant quÕelle Ç porte avec elle une latence È. Et sÕil ne sÕagit pas de latence dans lÕanimation, 
il y a vŽritablement une ouverture sur un autre Ç temps È cadencŽ, dŽcidŽ, rythmŽ, par lÕanimateur 
lui-m•me. Il y a donc, via lÕŽcran un pouvoir dŽmiurgique qui nous Žchoit ˆ nous artistes. Ce 
mouvement de croix le rappelait-il ? Dans une de ses Ïuvres, Caroline Bernard capte le temps et 
rŽalise une impression 3D dÕun film. Il est intŽressant de voir comment lÕalgorithme a amalgamŽ le 
temps et les informations, les personnages et les ŽlŽments de dŽcor pour nÕen faire quÕune seule 
forme compacte en un instant prŽcis : celui captŽ par la camera. Dans Requiem for an autoportrait, 
il sÕagit dÕune dŽmarche similaire : amalgamant tous ces morceaux de corps, provenant de diffŽrents 
lieux, personnes et instants, mais se retrouvant tous dans une Ç boite ˆ souvenirs È (la carte Sim de 
mon smartphone), je les en ressors dans de nouveaux espaces-temps. Selon Bernard, le continuum 
spacio-temporel est prolongŽ par le film ou la photo. QuÕen est-il des dessins et de lÕanimation ˆ 
lÕŽcran? 

 Le temps des images diff•re selon le support. Les Žcrans exhibent des images en 
mouvement, cÕest leur vocation. CÕest leur valeur ajoutŽe sur la photo, lÕimage, la peinture. Qui dit 
Ç mouvement È dit Ç durŽe È, qui dit  Ç durŽe È dit Ç temps È comme lÕexpliquait Deleuze ˆ la Femis 
lors de sa confŽrence sur le cinŽma2. Il y aurait donc un Ç temps des Žcrans È. Le dessin lui, doit dire 
le mouvement sans la durŽe, doit dire le temps sans le mouvement. Comme il doit dire la 
profondeur alors quÕil est intrins•quement plat. La temporalitŽ du dessin nÕest pas celle du dessin-
animŽ, de lÕanimation, du cinŽma. Mais sÕil nÕa pas le mouvement Ç en lui È, le dessin (la peinture) 
laisse alors au spectateur le Ç temps du mouvement È. En effet, il mÕa semblŽ important de prendre 
aussi en compte le temps du mouvement du regardeur. Il ne se comporte pas de la m•me fa•on 
devant une image fixe ou devant une vidŽo. Le spectateur se dŽplace devant une peinture, il 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 DŽfinition Wikipedia : https://fr.wikipedia.org/wiki/Singularit%C3%A9_technologique 
2 Gilles, Deleuze QuÕest-ce que lÕacte de crŽation ? ConfŽrence enregistrŽe ˆ la Femis le 17 mars 1987, 
https://www.youtube.com/watch?v=2OyuMJMrCRw 
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sÕapproche, il recule, il voit diffŽrentes choses, selon son emplacement. LÕanimation requiert son 
immobilitŽ. Lorsque je propose Requiem for an autoportrait en version imprimŽe, cÕest afin de 
donner ˆ voir, ˆ explorer, au regardeur. Je lui donne enfin le temps. LÕanimation nous prend du 
temps. LÕimage fixe nous en donne. Libre ˆ nous dÕy entrer ou pas. LÕanimation, la vidŽo, nous 
prend en otage, avec son dŽbut son milieu et sa fin, et son pouvoir hypnotique mŽlangeant 
mouvement et lumi•re. LÕhŽgŽmonie des Žcrans sÕappuierait-elle en partie sur leur luminescence ? 
PhŽnom•ne qui a toujours attirŽ lÕÏil, comme un aimant, magnŽtisme opŽrant universellement. Le 
regardeur ne serait-il pas devant lÕŽcran comme ce papillon qui tourne autour de lÕampoule, ˆ sÕy 
cogner, ̂  sÕy bruler, jusquÕˆ mourir au pied de la lampe ? Avec mes dŽclinaisons de Morceaux 
Choisis, ˆ des rythmes radicalement opposŽs (de lÕaffiche, ˆ lÕŽtalage au mur de la mati•re 
premi•re, au tas, jusquÕaux animations rapides, grandes, petites, lentes), je provoque lÕacuitŽ au 
prŽsent du spectateur, questionnant son rapport ˆ lÕimmŽdiatetŽ, son impatience, et obsession de 
lÕexpŽrience ultra intense en permanence. La moindre Ç accalmie È ŽvŽnementielle est aujourdÕhui 
assimilŽe ˆ de lÕennui. 

 Puis il y a la temporalitŽ du Ç faire ouvrage È. La Ç durŽe È de rŽalisation, la rŽpŽtition quasi 
monomaniaque du geste. Le temps de dessiner, le temps dÕŽprouver par le corps le processus 
crŽateur du dessin, qui nÕest pas le m•me que la temporalitŽ de lÕanimateur-flasheur. Le passage se 
fait de lÕun ˆ lÕautre par le temps du montage. Et en m•lant le dessin et la numŽrisation, je Ç freine È 
un peu le rythme trŽpidant du numŽrique, ou du moins, jÕai lÕimpression de Ç garder la main È. Et je 
rythme comme je le souhaite : rapide (Singularity), ou lent (Requiem). JusquÕˆ Ç lÕarr•t sur image È 
avec lÕimpression sur papier. Et en introduisant le dŽtail ˆ lÕŽcran, il prend aussi sa propre 
temporalitŽ. Je voulais ainsi Ç me È donner et donner au spectateur un peu de temps, car cÕest avec 
ce temps-lˆ quÕon expŽrimente lÕexistence. Ne dit-on pas Ç voir le temps passer ÈÉ Alors avec le 
dessin ultra-dŽtaillŽ, je le donne ˆ voir.  

 Finalement, pour les images fixes (dessins), cÕest une nouvelle vie. Dans Singularity, les 
dessins nous sautent au visage, nous violant les yeux. La vitesse de dŽfilement si rapide crŽant une 
agressivitŽ ˆ lÕŽgard de lÕÏil qui illustre le matraquage permanent que subissent nos yeux face aux 
Žcrans. Dans Requiem for an autoportrait, cÕest lÕinverse, ils disparaissent un a un, doucement, 
dŽlicatement. Discr•tement, lÕŽcran se videÉ Et sÕŽteint. Car un Žcran vide sÕŽteint, fatalement. 
Alors que les dessins eux, existent toujours, lÕŽcran nÕoffre aucune autre possibilitŽ. Une feuille 
blanche, elle, est, en un instant, fertile, lÕespace de tous les possibles. LÕŽcran sans contenu est 
inerte, inutile, stŽrile.   

 Notons que dans les deux animations, les morceaux ne restent pas. Seul le papier leur offre 
la Ç durŽe È. Je voulais donc donner ˆ voir et ˆ expŽrimenter ces deux temporalitŽs auxquelles je 
suis confrontŽe en permanence, par mon mŽtier de plasticienne et infographiste que je choisis, et par 
le lieu et lÕŽpoque de ma naissance, que je subis. 
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VI) FAIRE ECRAN  

 

1)  Ecran pudique pour projection contemporaine. 

 Commen•ons dÕabord par rappeler la dŽfinition dÕun Žcran : Objet con•u pour arr•ter un 
rayonnement. Panneau que l'on place devant un foyer pour se protŽger de la chaleur et de la 
luminositŽ du feu. Objet de dimension plus petite que l'on tient ˆ la main, destinŽ au m•me usage. 
Objet du m•me type servant ˆ emp•cher de voir ou d'•tre vu. Synonyme de filtre. Dispositif 
protŽgeant des radiations. Tout ce qui fait arr•t, dissimule, souvent pour protŽger de quelque chose. 
Nous constaterons ŽtonnŽs que ce que lÕon entend par Ç Žcran È aujourdÕhui est prŽcisŽment tout 
lÕopposŽ : panneau qui projette de la lumi•re, qui montre, qui diffuse. Ç Surface blanche en tissu, 
mati•re plastique ou autre mati•re destinŽe ˆ recevoir des images photographiques ou 
cinŽmatographiques par projection. È 1 

 Sous cet Žcran sont amassŽes, ensommeillŽes, toutes les images que nous stockons. Si on 
lÕeffleure, il dŽvoile tout. Sans rien donner de rŽel. CÕest la t‰che premi•re de lÕŽcran : montrer en 
cachant. Les Žcrans permettent de tout raconter, de faire croire, les Žcrans ont un pouvoir magique. 
A lÕinstar de mes contemporains dont il Žtait trop facile de se moquer, la crŽation artistique est, 
selon moi,  dÕabord auto-critique sinc•re ; alors, si je dois mÕexhiber dans ce travail artistique, je me 
cacherai, derri•re ou plut™t sur lÕŽcran... Serait-ce aussi une critique du culte de lÕŽgo sur les 
Žcrans ? Moi non plus, je ne parviens pas ˆ y Žchapper, ˆ emp•cher mon visage dÕy apparaitre ? Car 
moi comme les autres, stocke, accumule, emmagasine tant dÕimages, presque frŽnŽtiquement, 
comme Harpagon, le personnage de Moli•re, amasse ses pi•ces dÕor2.  

 Le chercheur Eric Sadin Žvoque Heidegger et la nouvelle condition de la Ç nuditŽ 
fondamentale humaine È3 face aux Žcrans, tout comme le peintre Thomas Hubert, dŽcrivant sa 
peinture Le vadrouilleur urbain, fait aussi appel au philosophe et ˆ son concept de Ç Sein È4, o• 
lÕHomme est un Ç •tre È qui se montre en se cachant. Il en parle en Žvoquant toutes les potentialitŽs 
dÕune peinture, dans ce quÕelle montre et ce qui se cache Ç derri•re È. De lˆ ˆ lÕŽcran, il nÕy quÕun 
pas ! Ç Faire Ecran È, cÕest dÕabord sÕinterposer, avec son corps, entre deux choses. CÕest montrer 
un c™tŽ de soi, sans se montrer en totalitŽ, sÕexposer pour cacher. SÕexhiber derri•re un Žcran, est-ce 
encore sÕexhiber ? Dans cette accumulation de morceaux dÕautoportraits, de provenance intime, je 
me montre sans me montrer. Comme nous faisons tous avec notre image, et a fortiori notre image 
Ç en ligne È, celle quÕon diffuse sur les Žcrans. Comme Annette Messager ou John Coplans, qui 
sÕexpose nu dans ses sŽries dont Frieze5, No. 2, Four Panels, 1994. En puisant dans mes photos, 
dans mon corps, et ceux de mes proches, ne sÕagit-il pas de sÕexhiber ? Pas si simpleÉ Car la 
pudeur est omniprŽsente, invisible, mais lˆ. LÕaccumulation de dŽtails de corps ne permet pas 
dÕavoir un portrait net et cru de Ç moi È, et lÕŽcran porte avec distance et froideur le chaos organisŽ 
sans rien cerner, offrant lÕimage ˆ la projection du spectateur, sans rien imposer. Mais pourtant, par 
lÕŽcran, je montre bien ces morceaux anatomiques. Je les exhibe, mais ˆ peine sont-ils perceptibles 
quÕils disparaissent. Est-ce en cela que rŽside la pudeur de lÕŽcran ? Une exhibition ˆ peine 
perceptible ˆ lÕoeil ? Laissant le voyeur que nous sommes frustrŽ ? Certains spectateurs verront 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
" !Dictionnaire Larousse en ligne 
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/%C3%A9cran/27712#CeUe10ehfAmbcyir.99  

2 Moli•re,  LÕAvare, 1668 
3 Eric, Sadin, LÕhumanitŽ augmentŽe, Montreuil, Edition LÕŽchappŽe, coll. Pour en finir avec, p. 67 
4 Martin, Heidegger,  Etre et Temps, Paris, Gallimard, traduction coll. Biblioth•que de philosophie, 1990 
5 Voir Figure 38, p. 62 



! ((!

pourtant un appel ˆ un contact physique impossible. Notamment pour Requiem for an autoportrait1 
qui sera diffusŽ sur un Žcran dÕIpad, objet qui prŽcisŽment invite ˆ •tre touchŽ.  

 Ç To exhibit È en anglais signifie exposer. Traduction intŽressante, pleine de sens dans ma 
proposition. Car en effet, il fallait accepter de sÕexposer, de sÕexhiber, sans pudibonderie, 
sÕobserver. LÕintime exposŽ devient-il forcŽment de lÕexhibition sur un Žcran ? LÕŽcran est 
ambivalent, sÕinterposant, il laisse tout voir, ˆ plat  Et cette ambivalence est lÕentreba•llement par o• 
passe mon propos. LÕŽcran donne ̂  lÕartiste acc•s ˆ une exhibition Ç maitrisŽe È : sans trop 
sÕexposer, se mettre ˆ nu sans se mettre en danger. Ne plus prendre le risque du rŽel. Exposer ses 
vulnŽrabilitŽs tout en les maintenant ˆ distance. A lÕimage dÕOrlan, lorsquÕelle se filmait pendant 
ses opŽrations chirurgicale, et se mettait ˆ la disposition du public dans une exhibition mise en 
sc•ne tout en restant parfaitement inatteignable (dÕautant plus que le diffŽrŽ permettait de garder le 
contr™le sur lÕimage qui Žtait Ç projetŽ È dÕelle). LÕŽcran est un magnifique projectile pour 
lÕexhibition dosŽe des artistes pudiques. 

 

2) Peut-on Žchapper au cadrage de lÕŽcran ? 

 Comme lÕexplique la sociologue Nancy Huston2 qui sÕest penchŽe sur la question de 
lÕŽvolution de lÕimage du corps dans la sociŽtŽ : on existe par le regard de lÕautre. En cadrant, on 
choisit de faire exister, on construit ce que lÕon veut bien donner ˆ voir de soi. LÕŽcran devient le 
projectile essentiel ˆ toute relation avec le monde en ce dŽbut de 3e millŽnaire.  Nous sommes vus, 
per•us, scrutŽs via les Žcrans. Aplatis. EcrasŽs dans deux dimensions.  Comme ce que mÕŽvoquent 
les visages ŽcrasŽs derri•re des vitres (Žcrans) des mod•les de lÕartiste anglais Rut Mackel dans sa 
sŽrie de photographies Ugly Truth. La place de cet Žcran lumineux et tactile, toujours sur soi, est 
totalement ancrŽe dans notre Žpoque. Travailler avec un appareil, en lÕoccurrence lÕŽcran, cÕest 
travailler avec son temps, avec un monde, une Žpoque. Et si lÕartiste travaille avec ou contre son 
temps, il le subit fatalement, le seul choix pour lui rŽside donc entre •tre Ç dans son temps È ou Ç ˆ 
contre temps È. JÕai pour ma part dŽcidŽ dÕavoir un pied dans chaque camp. Le format de chaque 
Ïuvre ˆ un sens : de la mati•re premi•re aux animations, en passant par lÕaffiche. Et je rappelle ici 
que, bien quÕils Žvoquent dÕabord des cases de bande-dessinŽe, les 130 dessins sont donc aux 
dimensions des Žcrans de devices. Sans que lÕon sÕen aper•oive, notre champ de vision est en 
permanence formatŽ, cadrŽ, encombrŽ, limitŽ, dirigŽ sur les Žcrans. Il mÕest donc apparu logique de 
faire Ç entrer È ma pratique et mon sujet dans les Žcrans, en respectant leurs dimensions.  A moins 
que ce ne soit lÕinverse ? 

 JÕapprŽcie beaucoup lÕexpression de Sadin3, lorsquÕil parle du r•gne des NTICÕs comme 
dÕun Ç monde surinformŽ ˆ lÕŽgard de lui-m•me. È Il sÕagit de cela dans mes recherches artistiques 
faussement pudiques ou discr•tement exhibitionnistes. Dans un travail totalement auto-centrŽ 
sÕamoncelle une accumulation faussement chaotique de centaines dÕinformations graphiques.  

 Par ailleurs, la pulsion Ç scopique È de Lacan4 est aujourdÕhui plus assouvie que jamais 
puisque le regard est sollicitŽ en permanence, avec une surench•re de demande dÕattention. Quand 
Lacan parle de pulsion scopique, il explique par-lˆ, que le spectateur entre dans le tableau. Or, avec 
cette profusion de contenus visuels, nÕest-ce pas lÕinverse qui se produit ? Ce nÕest plus le regardeur 
qui pŽn•tre le tableau, mais lÕimage qui pŽn•tre le cerveau du regardeur. Et cÕest aussi tr•s 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 48, p. 73 
2 Nancy, Huston, Reflets dans un Ïil dÕhomme, Žd. Actes Sud, coll. Babel, 2012 
3 Eric, Sadin, LÕhumanitŽ augmentŽe, Montreuil, Edition LÕŽchappŽe, coll. Pour en finir avec, 2013 
4 Jacques, Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Paris, Seuil, coll. Points essais. 1964 
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prŽcisŽment ce que jÕai souhaitŽ mettre en place avec lÕanimation Singularity. Ultra rapide et quasi 
hypnotique. En ayant paramŽtrŽ mon animation en boucle, tr•s rapidement, je dissous le sens de 
tous ces morceaux de corps pour pousser le spectateur ˆ questionner ce sur quoi il pose son regard. 
Sur quoi posez-vous vos yeux ?  Car Ç regarder È est normalement un geste que lÕon dŽcide, que 
lÕon choisit, qui engage. 

 Nos yeux sont confrontŽs au temps des Žcrans. Si lÕon observe les dessins animŽs, on 
constate que les changements de plans (alternance champ/contre-champ, plongŽe/contre-plongŽe) et 
les mouvements, se sont dŽcuplŽs comme le nombre dÕimages par seconde dÕailleurs. Peter Campus 
expŽrimente, dans ses derni•res Ïuvres, toutes les possibilitŽs de la captation dÕimage et il est 
intŽressant de voir quÕau-delˆ de certaines limites ( captation trop rapide ou trop lente, filmŽe en 
4K), lÕÏil ne per•oit plus les nuances. Que reste-il de toute cette agitation dans nos cerveaux ? Je 
questionne de mani•re frontale ce matraquage des Žcrans sur nos cerveaux via nos rŽtines. Et 
lÕagressivitŽ puis la fatigue ressentie face ˆ ces animations. La vitesse est-elle la seule chose qui 
prŽvale dans ce nouveau temps des Žcrans ?  

 Dans cette qu•te du point de Ç rencontre juste È entre mon attachement singulier, profond, ˆ 
la technique du dessin - comme langage fondamental de mon •tre - et cette rŽalitŽ de mon Žpoque - 
des moyens qui me sont donnŽs - des nouvelles possibilitŽs dÕŽlargissement de lÕexpression 
artistique par le numŽrique, je cherche peut-•tre ˆ reprendre le contr™le sur lÕŽcran ? A moins quÕil 
ne sÕagisse dÕune nŽcessitŽ de la nature sÕimposant ˆ moi : persŽvŽrer dans son •tre quoiquÕil 
advienne, et exister dans son Žpoque. Ainsi, mes dessins organiques, par un long et laborieux 
processus, (sans sÕŽtendre sur la temporalitŽ de la Ç facture È, qui, lˆ, est aussi longue quÕil sÕagisse 
de dessin ou de numŽrisation /retouche/ animation), entrent dans Ç le temps des Žcrans È pour 
sÕexposer sur leur sc•ne plate, aseptisŽe, lisse et lumineuse.  Mais laissons cela ; le spectateur nÕa 
pas ˆ sÕen douter, pris dans lÕŽcran et son pouvoir magique de captation fascinŽe. Il doit rester dans 
sa temporalitŽ de regardeur. Sinon, le spectacle est ratŽ.  
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Figure 44 : Rut Mackel, Ugly Truth, photographie, 2013 

3 ) La caresse problŽmatique de cette Ç nouvelle peau È quÕest lÕŽcran ? 

 Ç Geste froid, terrible, non engagŽ È dit lÕartiste Thomas Hirschorn en Žvoquant le geste de 
caresser un Žcran tactile pour faire Žvoluer son contenu. CÕest cette m•me caresse qui affiche des 
photos de vacances comme des photos insoutenables de guerre. Dans son Ïuvre vidŽo Touching 
reality 20121  il questionne la corporalitŽ de la caresse. Car la caresse est un corps ˆ corps. Quid en 
effet de cette nouvelle caresse : geste qui nÕexistait pas il y a10 ans ˆ peine. Le contraste entre le 
bout du doigt qui dans un mouvement dŽlicat, touche, (cÕest donc clairement une expŽrience 
sensuelle) et la froideur de cet Žcran de plexiglass et cristaux liquides, me questionne moi aussi. Et 
cette distance quÕinduit lÕŽcran par rapport au contenu quÕil affiche. Le contraste quÕil peut y avoir 
entre cette caresse du doigt sur lÕŽcran et ce qui y apparait peut dÕailleurs avoir quelque chose de 
parfaitement obsc•ne. CÕest justement lÕenjeu de cette oeuvre dÕHirschorn !"#$%&'() *+,-&./, o• un 
index caresse dans une neutre tranquillitŽ, un Žcran et fait dŽfiler des images plus abominables les 
unes que les autres : des corps explosŽs, dŽchiquetŽs, dŽmembrŽs. Il questionne aussi notre 
corporŽitŽ, le rapport que nous entretenons avec notre propre corps, et une certaine forme 
dÕuniversalitŽ dans cette attitude intrins•quement contradictoire de caresse distanciŽe. Ç Ce geste 
qui semble •tre un geste de sensibilitŽ est un geste de distanciation Žnorme È dit-il dans les 
entretiens donnŽs ˆ Mediapart.fr en 20132. 
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1 Voir Figure 50, p.80 
2 Thomas, Hirschorn, Entretien Insoutenables destructions du corps, 2015, Mediapart.fr, 
http://videostreaming.orange.fr/culture-art-creation/thomas-hirschhorn-insoutenables-destructions-du-corps-
VID0000000P1N6.html 
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Figure 50 : Thomas Hirschorn, Touching Reality, 2012, vidŽo couleur, 4Õ 45ÕÕ 

 Gr‰ce ou ˆ cause de lÕŽcran nous touchons une reprŽsentation du rŽel et non pas le rŽel. La 
caresse de lÕŽcran tactile induit sa proximitŽ rŽcente avec nos corps. Passage vers une autre 
dimension ? Les Žcrans nous font-ils une peau neuve ? Il y a un jumelage, un dŽdoublement, 
presque chorŽgraphiŽ, qui sÕop•re entre nous et notre outil. Une Ç immixtion croissante entre vie 
organique et tempo numŽrique È1. Le tactile rempla•ant le toucher : notion extr•mement 
intŽressante. Ç Nous sommes dans le temps des appareils. È disait Richard Conte2, mais est-ce tout ? 
Sommes-nous enfermŽs dans nos appareils ? Contraints par eux dans toutes nos formes 
dÕexpression et dÕexistence ˆ autrui ? Pour •tre vu il faut passer par les appareils, pour exister, les 
Žcrans sont-ils le nouveau et seul prisme ? Ç Mes corps È3, ceux dont parle Paul ValŽry, nÕont-t-il 
pas dÕautre choix ? En crŽant ce mŽlange de dessin dans lÕŽcran, je rŽsiste encore un peu. Est-ce 
aussi cela, •tre artiste ? La peau, dans sa dimension tactile, est mise ˆ lÕhonneur dans cette 
proposition artistique, et sa Ç reprŽsentation È questionne toujours le toucher. Il a un aspect haptique 
tr•s affirmŽ. Notre sens du toucher est orientŽ depuis une quinzaine dÕannŽes vers les Žcrans et les 
NTIC. Cela modifie-t-il notre fa•on de toucher notre corps rŽel ? Il semble que, passŽ un certain 
degrŽ dÕattachement ou dÕaddiction aux Žcrans, le contact rŽel, le toucher dÕun autre corps devient 
plus Ç compliquŽ È. La caresse de lÕŽcran prend le pas sur le toucher des corps. 

 Cette Ç caresse È de lÕŽcran est dÕautant plus problŽmatique, quÕaussi subtile et naturelle 
quÕelle puisse paraitre, elle entretient un rapport Ç faux È avec le rŽel. LÕŽcran est touchŽ, caressŽ. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
 
1 Eric, Sadin, LÕhumanitŽ augmentŽe, Montreuil, Edition LÕŽchappŽe, coll. Pour en finir avec, 2013, p. 109 
2 Richard, Conte, cours donnŽ ˆ la Sorbonne en 2016 
3 Paul ValŽry, La jeune Parque, 1917 
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Le visage, le corps est touchŽ via lÕŽcran. LÕŽcran tactile comme un retour ˆ un Ç toucher È 
primitif  sans risque, enfantin, puŽril ? DÕune caresse Ç ludique È, on zoome sur des dŽtails, sur ce 
quÕon nÕa pas lÕhabitude de voir en rŽalitŽ. Le smartphone, dans sa proxŽmique, sÕimmisce au 
contact des parties les plus intimes, comme dans mes Morceaux choisis, se glisse entre les cuisses, 
partout, permettant ˆ toute vellŽitŽ dÕexhibition ou de voyeurisme de se concrŽtiser. Le Ç tactile È 
nous fait faire des gestes, instaure des rŽflexes qui nÕexistaient pas avant. Nous sommes nombreux ˆ 
avoir eu le reflexe de Ç zoomer È en caressant une photo dans un magazine. AujourdÕhui, qui dit 
Ç image È dit presque Ç caresse È. LÕŽcran serait-il le nouveau canal par quoi passerait la dimension 
Ç haptique È des images contemporaines ? 

 La peau, plus prŽcisŽment, est la Ç star È de lÕensemble de cette recherche. Elle est partout  
dans les dessins. Je la dessine, poilue, tendue, ridŽe, fardŽe, blanche ou pigmentŽe. Porte dÕentrŽe 
dans le corps, dans lÕHomme. Ç Ce quÕil y a de plus profond dans lÕhomme, cÕest la peau È1 Žcrivait 
encore Paul Valery, mais alors pourquoi la porter ˆ lÕŽcran et lui ™ter de sa chaleur ? Mais parce que 
justement je me demande jusquÕo• nous pouvons exploiter sa perception. Et ce sans se plier aux 
Ç codes graphiques È de la retouche Ç photoshop È exigŽs par les Žcrans. Ainsi, je porte ˆ lÕŽcran la 
peau et ses imperfections, ses accidents et irrŽgularitŽs, la peau dans tous ses Žtats ! Je  cherche 
lÕŽventuel contraste entre une authenticitŽ du corps et la froideur du support. Il y a un rŽel 
questionnement quant ˆ la perception contemporaine de la sensualitŽ : est-ce la m•me quÕavant le 
temps des Žcrans ? Je sais celle que je chercher ˆ capter, celle que je connais et expŽrimente, mais je 
sens bien quÕelle se fige et se heurte ˆ lÕŽcran, comme ˆ une vitre trop propre quÕon nÕaurait pas vue 
et dans laquelle on se fracasse. A lÕimage des photos de Rut Mackel, Ugly Truth2. La sensorialitŽ 
que jÕai connue nÕest-elle pas en voie de disparition ? CÕest aussi de ce Requiem-lˆ quÕil sÕagit dans 
ma proposition. Il nÕy aucune chaleur dans un Žcran. Il aseptise les aspects les plus organiques, les 
plus charnels, sensuels voire sexuels, de mon travail. On ne les per•oit que dans la version papier 
des images. LÕŽcran-projectile sÕinterpose toujours entre ces corps et nous spectateurs. Ces corps 
qui ne se donnent jamais vraiment, puisque par petits bouts, ou derri•re le barrage lisse et glacŽ de 
lÕŽcran. QuÕil est Žtrange dÕobserver en dŽtail lÕintŽrieur dÕune cuisse sur un Žcran dÕIphone. Il y a 
mise ˆ distance soit par le reflet de la vitre de lÕŽcran, soit par le cadrage qui ne montrera quÕun 
fragment ; il faut avoir en t•te quÕil sÕagit dÕun morceau extr•mement intime, sinon, il nÕy a quÕun 
froid amalgame de traits et de niveaux de gris qui Žvoque un organisme indŽfini, ou une mŽcanique 
incomprŽhensible. 

 Malaparte Žcrivait dans La Peau3 que Ç Sauver sa peau, ce nÕest pas sauver son ‰me È. Bien 
quÕen Žtant sur les Žcrans, quÕon sorte du temps, que notre image soit immortelle, quÕa-t-on sauvŽ 
vraiment ? Est-ce que le contact avec les Žcrans nÕinterroge pas en profondeur ce quÕest lÕenveloppe 
corporelle ? Comment et jusquÕo• elle nous dŽfinit et si cela est remis en question par les Žcrans ? 
Cherchant toujours une rŽponse artistique, je dessine donc la peau, avec jouissance, ses 
imperfections, ses rides, ses poils, ses taches, ses replis, son grain, garantissant leur passage ˆ 
lÕŽcran. JÕexhibe avec affection et vŽhŽmence la peau de lÕHomme telle quelle est quand on ose la 
regarder de pr•s. La peau raconte plein de chose : la peau respire et chauffe, la peau sent, mais les 
Žcrans nous privent des odeurs et de la chaleurs. Pourtant, les Žcrans sont devenus les surfaces que 
lÕon touche le plus dans une journŽe. Alors, par mes crŽations, je remets la peau dans lÕŽcran. La 
peau dit qui nous sommes, raconte notre vie, elle est lÕinterface rŽelle avec lÕaltŽritŽ. Lieu de 
passage pour la confrontation au rŽel. Et si sa reprŽsentation est de plus en plus ŽdulcorŽe, cÕest bien 
parce  que nous avons de plus en plus de mal ˆ •tre en contact ou en confrontation avec le rŽel. La 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Paul Valery, L'IdŽe fixe, 1931 
2 Voir Figure 48, p. 78 
3 Curzio, Malaparte, La peau, 1949 
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peau doit •tre lisse comme un Žcran dÕIpad. Or, cet idŽal est ˆ mon sens une nŽgation de notre 
aspect organique et de qui nous sommes. Vous voulez du froid, du lisse et de lÕacidulŽ parce que 
cÕest lˆ mode ?! Eh bien moi, je vous sers du noir et blanc hyper organique, poilu, adipeux ou 
osseux, granulŽ et ridŽ. 

 Mais, finalement, ne suis-je pas prise ˆ mon propre pi•ge ? Car malgrŽ tous mes efforts, je 
fais entrer ces dessins organiques dans la froidure de lÕŽcran numŽrique. Ma dŽmarche artistique 
compl•te ne serait-elle pas lÕallŽgorie, malgrŽ elle, de notre rapport au corps dans une sociŽtŽ 
contemporaine livrŽe aux Žcrans ? 

4) Le fil dans lÕŽcran : entre intimitŽ et corsetage ? 

 Avec le temps des Žcrans et la dŽferlante de smartphones, apparait donc une nouvelle sorte 
dÕalter-ego indissociable de nos existencesÈ comme lÕŽcrit Eric Sadin1. Il explique dans son ouvrage 
ˆ quel point la technique sÕest Ç rapprochŽe È du corps, jusquÕau point de le pŽnŽtrer, Žvoquant son 
Ç degrŽ de proximitŽ au corps et son niveau dÕimprŽgnation sur la conscience È, et surtout, ce qui 
soutient tout ˆ fait mon propos artistique : une Ç intimitŽ infiniment resserrŽe entre syst•mes 
[technologiques] complexes et organismes humains. È Remarquez les morceaux de devices qui 
pŽn•trent mes dessins : les fils, les Žcouteurs et les Žcrans y sont en peau ˆ peau avec les corps. 
Lorsque je cadre mes dessins de mani•re si serrŽe, presque Žtouffante, je traduis Ç lÕŽtouffement È, 
lÕentrave qui peut naitre de cette omniprŽsence si proche des Žcrans. Cet aspect de mon travail fait 
Žcho  au travail remarquable de lÕartiste Markus Schinwald,2 en reprenant des portraits de la 
peinture classique du 19e leur ˆ intŽgrer des Ç ŽlŽments graphiques È modernes qui rappelle des 
Ç outils È Žtranges qui semblent maintenir, coincer le visage. Ç Le portrait Ç sÕenrichit È alors 
dÕappendices. Rubans et masques, voiles et proth•ses inutiles entravent les visages. È 3 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Eric, Sadin, LÕhumanitŽ augmentŽe, Montreuil, Edition LÕŽchappŽe, coll. Pour en finir avec, 2013, p. 113  
2 Voir Figures 50 et 51, p. 82 
3 Jean-Paul Gavard-Perret, Markus Schinwald, Le portrait entravŽ, publiŽ le 2 janvier 2017 
https://www.boumbang.com/markus-schinwald/  
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Figure 51 : Markus Schinwald, Untitled, huile sur toile, 82! 71 cm, 2015  
 Figure 52 : Synne, huile sur toile, 132! 102 cm, 2011 

Mise en ab”me Žvoquant la proximitŽ excessive de nos devices avec nos corps. Chez Schinwald 
comme chez moi, ces ŽlŽments sont traitŽs de la m•me mani•re graphique que le corps, de mani•re 
aussi Ç organique È, comme si le corps humain et le device nÕŽtaient plus quÕUn. Un fil entre des 
cheveux, un Žcouteur pŽnŽtrant dans une oreille, un micro posŽ sur un sein, ou encore un coin de 
smartphone fr™lant un nombril. Le smartphone fait-il partie de la nouvelle corporalitŽ du 21e si•cle ? 
Michel Serres dans son essai Petite Poucette1 parlait dŽjˆ du smartphone comme de notre cerveau 
dŽlocalisŽÉ Mais il devient aussi nos yeux, notre sexe, stimulant nos zones Žrog•nes et nerveuses, 
comme le corps de lÕ•tre dŽsirŽ lorsquÕil est pr•s de nous. Les smartphones sont lˆ, partout, tout le 
temps, Žcrasants, aplatissants, hypnotisants, avec leur cameras intŽgrŽes, ils nous regardent 
probablement bien plus que nous les regardons. Ils sont au bout de notre main, proth•se, pour faire 
des selfies au cadrage imposŽ. Sommes-nous pris dans le cadre, ou gisons-nous sous lÕŽcran ? Le 
Ç close-shot È graphique y devient une allŽgorie de cette Ç intimitŽ È choisie, subie, de cette 
Ç infŽodation consentie et Žblouie È, du rapport  de plus en plus ŽrotisŽ entre lÕŽcran et nos corps, 
une illustration de cette Ç symbiose È entre lÕhomme et son outil. Mon travail, dans son aspect le 
plus graphique, demande ˆ quel moment prŽcis la technologie fait-elle partie de notre corps ? 
Ç Nous ne sommes plus dans la transformation de la mati•re, mais dans celle de lÕhomme2. De Peter 
Campus, qui inflige ˆ son autoportrait toutes les altŽrations chromatique dÕun Žcran de tŽlŽvision, ˆ 
Antoine Geiger qui reprŽsente des visages absorbŽs par leur Žcrans, et nous regardons leurs images 
sur des Žcrans ! La superposition, ou lÕagglomŽration de lÕun dans lÕautre, la proxŽmique du corps et 
du device questionnent dŽcidemment les artistes depuis un certains temps. La chercheuse Anne 
Friedberg The Virtual Window reprend dÕailleurs cette Žvolution de la conception de lÕimage du 
corps en art depuis Alberti jusquÕˆ lÕ•re de Microsoft.3 

 Les dessins dans les cases comme une analogie au pixel ou aux Ç div È, (format dÕencodage 
de contenu texte ou image pour le web). Tout est formatŽ pour •tre carrŽ ou rectangulaire ; CÕest la 
norme du numŽrique et des Žcrans. Tout comme le langage informatique est rŽduit ˆ 1 ou 0, tout est 
contraint. Mes dessins ne dŽrogent pas ˆ la r•gle. Pire : mes corps ne dŽrogent pas ˆ la r•gle. Les ai-
je asservis ˆ lÕŽcran ? Et, lÕIndividu devient Ç dividu È comme lÕŽcrit Deleuze4. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Michel, Serres, Petite Poucette, Paris, Ed. Le Pommier, 2012 
2 Brigitte, Munier, Technocorps, Paris, Ed. Fran•ois Bourin, 2014, p. 179 
3 Anne Friedberg The Virtual Window Edition Mit Press, Cambridge, Massachussett, 2006 
4 Brigitte, Munier, Technocorps, Paris, Ed. Fran•ois Bourin, 2014, p. 55 
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Figure 52 : Antoine Geiger, photo extraite du projet SUR-FAKE, 2015 

Appareillage affichŽ ˆ lÕŽcran et interconnectŽ, comme un corset ˆ enfiler pour exister ? Comme 
lÕexplique Jousset-Couturier1 : du fil rŽel ˆ la connexion virtuelle, il sÕŽlabore un nouveau maillage 
entre nos corps, qui passe par la diffusion exclusive de son image, de lÕidentitŽ personnelle ˆ 
lÕexposition virtuelle, occultant la prŽsence corporelle rŽelle. SÕagit-il dÕ•tre discr•tement mais 
sžrement reliŽ ? Le fil ou autre morceau de smartphone (traitŽ comme le corps humain, morcelŽ) est 
un ŽlŽment discret dans le travail. Comme le flash-code ou les codes-barres et les noms de mod•les, 
il est le dŽtail dans le dŽtail. On ne le voit pas tout de suite, mais il est lˆ. Partenaire actif de la 
libŽration du corps tout en Žtant une nouvelle entrave. La connexion permettant une visibilitŽ 
planŽtaire, le champ de lÕexhibition nÕen peut plus de sÕŽtendre. Mais Žtaler notre corps et notre face 
sur tous les Žcrans nous lib•re-t-il de ses limites ? Et cela remet-il en question notre identitŽ ? Il me 
semble que la connexion et la Ç mise en ligne È, ( •a ne sÕinvente pas ! ) crŽe un rapport clivŽ entre 
notre identitŽ et notre corps. Du passage au clivage, il y a le voyage de lÕimage. 

Les sociologues constatent quÕun syst•me dÕaffiliation se met en place sur le rŽseau et qui, se tisse, 
de profil en profil, dÕavatar en avatar, alors que la filiation rŽelle tend ˆ se distendre. Cette filiation 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 BŽatrice, Jousset-Couturier, Paris, Ed. Eyrolles, Le Transhumanisme, 2016, p. 26 
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est inspirante pour lÕartiste, car elle glisse dÕun terrain ˆ lÕautre, et, devenant de plus en plus 
visuelle, lÕ Ç affiliation È numŽrique devient une question graphique. Les Ç webdesigners È, ˆ leur 
mani•re,  sont dŽjˆ confrontŽs ˆ la problŽmatiqueÉ Mes morceaux de corps sont-ils liŽs, au delˆ de 
la mise en sc•ne et de lÕanimation, par ces m•mes smartphones que lÕon retrouve dans les dessins ?  

 

5 ) Ecran projectile, vitrine, fen•tre, miroir, enfin, lieu de passage. 

 LÕŽcran est partout. Fen•tre ou miroir ? LÕŽcran est tout puissant. Nouveau dŽmiurge et 
nouveau tyran.  Par lui  nous existons dÕune autre fa•on, par lui nous nous aveuglons. Le pouvoir 
dÕune image sur un Žcran nÕest plus ˆ dŽmontrer. Castro lÕavait compris quand, gr‰ce aux Žcrans, 
son petit groupe de guŽrilleros de 18 personnes semblait •tre une armŽe dÕune centaine dÕhommes, 
ou quand une ŽgŽrie de mode appara”t comme la femme que toutes les autres doivent •tre pour 
exister. LÕŽcran est la sc•ne o• tout se passe. LÕŽcran est la fen•tre par laquelle on existe, si on y 
passe la t•te, cÕest comme une nouvelle naissance. On est Ç validŽ È. On vient Ç au monde È. Car le 
monde aujourdÕhui, cÕest le NET. Narcisse ne se mire plus dans lÕeau de lÕŽtang mais dans son 
Žcran. Les nouveaux Narcisses abusent du Selfie, finissant parfois comme le hŽros mythologiqueÉ 
Il nÕest pas rare de voir dans le mŽtro des jeunes qui se mirent et se remaquillent gr‰ce ˆ la camera 
dans leur Žcran de smartphone. Requiem for an autoportrait habite cet Žcran/miroir de tablette. Cet 
Žcran, quÕon a voulu de plus en plus petit, et que maintenant on souhaite de plus en plus grand, cet 
Žcran nous absorbe, nous mange. Antoine Geiger dans son travail Sur-Fake1 de visage absorbŽ par 
lÕŽcran dit bien cette ŽpidŽmie comportementale. Et nous en redemandons ! LÕŽcran sÕimpose 
comme support pour exister. Mais •tre vu est-ce exister ? Question fondamentale que nous devrions 
nous poser avant de poster un selfie sur Facebook. Les Žcrans Žtant aussi les meilleurs alliŽs du 
marketing, lÕŽcran vitrine, lÕŽcran vendeur, les codes visuels des biens de consommations lambda : 
code-barres et flash codes (dŽjˆ dŽcrits), sont lˆ, dans mes Ïuvres. Seraient-elles ˆ vendre ? Forte 
du constat que lÕŽcran semble •tre la Ç zone È, (quelques cm2) que nous regardons le plus dans une 
journŽe et que leur pouvoir dÕabsorption est colossal, si je veux augmenter mes chances dÕ•tre vue, 
il faut que je sois dedans moi aussi ! NÕest •a pas lˆ la nouvelle r•gle ? Soit. Mon travail se joue 
donc sur cette nouvelle sc•ne obligŽe : lÔŽcran de smartphone. 

 Ecran fen•tre / Ecran miroir. LÕŽcran devient aussi la fen•tre sur un paysage ou une 
abstraction rendue possible par le dŽtail. A vouloir dire les aspŽritŽs, les moindres petits dŽtails, 
reliefs de la peau, la mati•re des cheveux, tout cela si resserrŽ, mes morceaux deviennent des 
paysages. Et le support sur lequel ils sont affichŽs est transformŽ en fen•tre. Ecran / vitrine ? Les 
rapports virtuels et les images de soi diffusŽes sur Žcrans ont une dimension valorisante et 
performative quÕŽvente toute rencontre rŽelle. Est-ce pour cela que les rapports et Žchanges virtuels 
prolif•rent alors que les Žchanges tactiles entre individus incarnŽs diminuent ? Mais alors que faire 
de notre corps ? La projection de soi sur lÕŽcran est-elle donc nŽcessaire ˆ une existence 
contemporaine ? 

 Du mouvement au passage, il nÕy a quÕun pas. Dans son ouvrage intitulŽ EsthŽtiques de 
lÕŽcran, lieux de lÕimage2, lÕauteur Eric Bonnet questionne lÕŽcran comme lieu de passage en art. Le 
chercheur et artiste Yves Schemoul y dŽveloppe lÕidŽe de lÕŽcran comme traversŽe, Žchange et 
milieu. LÕŽcran ne serait-il pas lui-m•me, un lieu de passage ? DÕun soi ˆ un autre ? DÕune rŽalitŽ au 
r•ve ? Du palpable au tactile ? Comme la plupart des artistes travaillant sur la question des Žcrans, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figure 52, p. 84 
#! ƒric, Bonnet, dir., EsthŽtiques de lÕŽcran, lieux de lÕimage, site Questions de communication, publiŽ le 01 fŽvrier 
2014, URL : http://questionsdecommunication.revues.org/8755 
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je suis en permanence renvoyŽe ˆ la question de notre rŽalitŽ corporelle. A lÕinstar dÕEtienne Rey1, 
qui travaille en installant des Žcrans et o• Ç chaque Ïuvre pourrait se dŽfinir comme un miroir qui 
permettait de renouveler notre regard È et, comme lÕŽcrit Olivia Sappey, je crois que lÕŽcran a un 
r™le Ç miroir È incroyable. M•me quand notre visage ne sÕy refl•te pas,  il nous renvoie ˆ nous-
m•me. Il y a comme un passage, comme le passage dans le miroir pour Alice au Pays des 
Merveilles, ou le miroir magique de Blanche Neige. LÕŽcran est un passage moderne. De notre 
rŽalitŽ de corps limitŽs ˆ notre avatar omnipotent ? De nous individu ˆ la vastitude du monde ? 
DÕune rŽalitŽ trop tranquille ˆ un univers dÕaction et de vitesse ? DÕune sensualitŽ risquŽe ˆ une 
sensorialitŽ fantasmŽe ? M•me Bruce Nauman pour son Ïuvre Mapping the Studio I (Fat Chance 
John Cage) rŽalisŽe en 2001, cherchait cette notion de passage, o• le corps du spectateur serait 
sollicitŽ ˆ bouger, Ç ˆ passer È : Ç Je sentais quÕil y avait un besoin de le faire tr•s long, de sorte que 
lÕon ne sÕassoie pas forcŽment devant, mais quÕil y ait plut™t un va-et-vient. È2 On voit bien que 
lÕŽcran pose la question du mouvement du corps dedans (ce qui se passe dans son cadre) et dehors, 
dans la rŽalitŽ du spectateur, et y a-t-il un passage entre les deux ? Est-ce prŽcisŽment, lˆ 
quÕintervient lÕartiste ? Probablement. 

!

Figure 53 : La Cabane ˆ rŽflexion dÕEtienne Rey, installation, 2010!

 Pour ce travail, le processus de crŽation mÕa maintenue, aussi bien passag•re dans un TGV 
quÕen passage constant entre le rŽel et le virtuel. Mes deux animations font en permanence le va-et-
vient entre la rŽalitŽ du corps et son image virtuelle. Elles font aussi le va-et-vient entre le dessin et 
la numŽrisation, entre le papier et lÕŽcran, le stylo et le stylet, et du dŽtail au tout. Le passage est 
omniprŽsent. LÕŽcran saurait-il •tre une nouvelle peau ? Induisant une nouvelle sensualitŽ ? Encore 
un autre passage ? Une nouvelle corporalitŽ certainement, o• le Jpeg serait roi.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1  Voir Figure 53, p. 86 
2 Ricardo, Venturi, Extrait dÕune interview de Bruce Nauman dans lÕarticle ƒcran et projection dans lÕart contemporain 
du site https://perspective.revues.org/2004#ftn3, publiŽ en 2013. 
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 Pourtant, lÕorganique se cache toujours derri•re les Žcrans. CÕest encore une rŽalitŽ. 
QuoiquÕon veuille, derri•re les Žcrans, subsistent quelques corps palpitants. Les devices 
deviendraient-ils des cache-corps ? Des cache-cÏurs ? Des cache-sexes ? Des paravents derri•res 
lesquels on se dŽshabille ? LÕhumoriste Fary dŽnon•ant la mode actuelle de lÕexhibition en ligne de 
certaines jeunes femmes, Žvoquait leur propos sous-jacent, mais parfaitement clair pour tous les 
regardeurs : Ç Mate-moi, tu ne mÕauras jamais en vrai È. Rapport bien plus pervers entre le 
regardeur et le corps ˆ lÔŽcran, que celui des clients envers les prostituŽes dans les vitrines 
dÕAmsterdam. Les Žcrans seraient-ils donc des vitrines imposant une certaine pudeur nouvelle et 
hypocrite ? En sÕexhibant sur les Žcrans, on ne cherche pas ˆ susciter la m•me chose quÕen se 
montrant. Mais dans les deux cas, on ne se met pas en danger. M•me nu, on reste cachŽ derri•re. 
LÕŽcran est un projectile qui ne nous atteint jamais vraiment. CÕest lˆ aussi encore une ambivalence. 
Il sÕagit de flatter son ego ˆ lÕabri de toute rŽaction. LÕŽcran permet ˆ Narcisse de se pencher sans 
risquer de se noyer ? Alors oui, il peut •tre un intermŽdiaire, une fen•tre, une ouverture, mais qui ne 
donne sur rien de rŽel. Les corps que lÕon y voit ne sont que des images de corps, rŽceptacles ˆ 
toutes nos projections. La seule rŽalitŽ que lÕon peut voir dans un Žcran est un autoportrait : son 
propre reflet dans la vitre de lÕŽcran. Et lÕŽcran nÕest alors plus une fen•tre mais un miroir sans 
magie. NŽanmoins, lÕŽcran devient une fen•tre lorsque le Ç direct È et sa synchronicitŽ entrent en 
sc•ne. Pourtant lˆ encore, une esp•ce de perversion sÕinstalle entre le regardeur et celui sÕy exhibe. 
Des deux c™tŽs, dans ce cas prŽcis du direct, la rŽalitŽ corporelle existe. Mais lÕinteraction est Ç 
dŽcalŽe, biaisŽe È par ce projectile qui isole. Et m•me quand un seul individu est acteur et 
spectateur, devant et dans lÕŽcran simultanŽment, il y a un Ç dŽcalage È qui sÕop•re. On peut 
expŽrimenter cela dans certains dispositifs de Campus, datant pourtant du dŽbut des Žcrans. Il 
semble que lÕon ne puisse pas se percevoir soi-m•me dans deux lieux en m•me tempsÉ Comme il 
nous semble Žtrange de rencontrer quelquÕun via un Žcran, car on sait pertinemment que la rŽalitŽ 
de lÕinterlocuteur est toute autre. Si lÕŽcran est un projectile, ou une vitrine, dans tout les cas, on ne 
peut nier une Ç dŽformation È de notre apprŽhension du rŽel. Perverse ou pas, ˆ chacun dÕen juger. 
Et nombreux sont les artistes ˆ avoir questionnŽ notre rapport au rŽel via les Žcrans. De Peter 
Campus ˆ Thomas Hirschorn, Kader Attia, dans sa vidŽo sur les membres fant™mes intitulŽe 
RŽflechir la mŽmoire en 2016, ˆ Spike Jonze et son film Her1, Antoine Geiger et tant dÕautresÉ   

 Mais lÕŽcran semble •tre devenu le nouveau et lÕunique canal de diffusion pour une 
exhibition contemporaine. Campus, dans ses installations vidŽos va, lˆ aussi, jusquÕ ˆ pousser le 
spectateur ˆ sÕinterroger sur le plaisir ou la g•ne quÕil trouve ˆ se voir lui-m•me ˆ lÕŽcran et en 
vitrine ( Ïuvre Interface 1972 ). Allons plus loin : sÕagirait-il, pour lÕartiste qui travaille avec les 
Žcrans dÕŽchapper ˆ une sensibilitŽ organique non assumŽe, par ailleurs revendiquŽe mais 
uniquement dans son aspect Ç visuel È, optique et haptique ? Car en effet, dans ma proposition, 
exceptŽ une tablette ˆ disposition, mon travail plastique nÕoffre finalement absolument rien ˆ 
toucher, ni ˆ prendre, ni ˆ sentir. LÕŽcran remplace le palpable par le tactile. On ne touche quÕavec 
les yeux. Il y a une recherche de sensorialitŽ extr•me, mais qui nÕest jamais ˆ portŽe de main. Il nÕy 
a finalement que lÕartiste qui Ç touche È, qui touche lÕŽcran, qui touche le papier, qui sent lÕencreÉ 
Ç La relation avec lÕŽcran sŽpare son utilisateur du reste du monde È ! Et lÕŽcran sÕimpose et 
sÕinterpose, comme nouveau projectile, entre lÕartiste et le spectateur, ˆ dessein. Alors, dans notre 
rapport aux Žcrans, lÕart serait-il un des derniers moyens dÕ•tre en contact avec le rŽel ? LÕavant 
dernier passage pour la condition humaine ? 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Spike Jonze, Her, Canada, 2014 
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6 ) LÕŽcran comme nouveau dŽmiurge. 

 Ç Le corps, cÕŽtait de la viande. È1 Cette fascination pour les Žcrans trahit-elle une Ç honte 
promŽthŽenne È2 ressentie en comparant le corps avec ses objets et ses fabrications ? Quand je 
dessine des morceaux de chair, rŽalistes, avec leurs imperfections pour les porter ˆ lÕŽcran, je 
mÕinscris dans une vision revendicative. Le fait de dessiner au stylo bic ne laisse pas la possibilitŽ 
de repentir, lÕerreur est indŽlŽbile. Il faut donc faire confiance ˆ sa main, ˆ sa dextŽritŽ, ˆ son corps. 
CÕest une fa•on pour moi de rester attachŽe au corps, ˆ son prŽsent, et ˆ ses capacitŽs, ˆ lÕheure ou 
un mouvement de dŽni, de projection dans une virtualitŽ et de rejet se met en place. 

 LÕŽcran serait-il la nouvelle fen•tre sur notre ‰me, le prolongement de lÕÏil ? Le biais par 
lequel le regard fixe amorphe se tourne vers notre Ç humanitŽ È ? DÕo• lÕon peut soudain tout 
contempler, du haut de son inhumanitŽ. Le postulat de certains artistes, comme Hirschorn, est que 
lÕŽcran a ce pouvoir dÕabsorber notre humanitŽ. Antoine Geiger, dans ses photomontages, 
reprŽsente des gens dont le visage est carrŽment aspirŽ par lÕŽcran, comme si celui-ci altŽrait 
concr•tement notre corps. Son travail de retouche photographique peut alerter quant au r™le que 
prennent les Žcrans dans nos vies. 

La dimension tactile de lÕŽcran, induit aussi la fluiditŽ et lÕimmŽdiatetŽ :  

Ç A une gaucherie emerveillŽe sÕest depuis substituŽe, par la gŽnŽralisation de tactile sur smartphone 
et tablettes, une banale et universelle virtuositŽ. [É]   Une nouvelle mythologie des artefacts 
numŽriques sÕŽdifie peu ˆ peu, non plus projetŽe sur un Žloignement quasi cŽleste, mais sur une 
charnelle familiaritŽ. È3  

 CÕest de cela aussi quÕil sÕagit dans mon travail : lÕambivalence entre une proximitŽ 
charnelle active et tactile, et une posture passive, suggŽrŽe ou exhibŽe au travers des Žcrans. 
Nietzsche, proclamant la mort de Dieu, avait Ç laissŽ la figure humaine isolŽe et dŽpassŽe, de 
surcroit fragilisŽe par la succession de recherches scientifiques et philosophiques È. Est-ce ˆ dire 
que lÕidentitŽ dÕun corps, lÕintŽgritŽ dÕun visage et donc dÕun •tre, peut •tre remise en cause par le 
progr•s technique ? Que le corps vŽritable peut •tre menacŽ par les Žcrans et les images ? Requiem 
for an autoportrait illustre cette problŽmatique aussi. En tout cas, il ne semble plus •tre une 
condition limitante ˆ la prŽsence : il suffit de voir que les politiciens, gr‰ce ˆ lÕhologramme, peuvent 
para”tre dans deux meetings ˆ deux endroit ˆ la fois. LÕexhibition sur Žcran devient une autre fa•on 
dÕexister, fabuleuse et terrifiante !  Alors dans quelle mesure lÕartiste et ses portraits et autoportraits 
ont encore un sens ?  Mon autoportrait, avec son titre Requiem, qui part en morceaux pose la 
question du sens. Quel sens, ˆ lÕheure du seflie, de faire un autoportrait ? LÕartiste David Di Guardo 
sÕinterroge aussi. 

 Rut Mackel (dont le travail ˆ dŽjˆ ŽtŽ ŽvoquŽ plus haut) a intitulŽ son travail The Ugly 
Truth4, titre Žvocateur ! Est-ce que notre visage dŽformŽ derri•re une vitre, contraint, reste tout de 
m•me notre portrait, dit-il toujours quelque vŽritŽ de nous ? Son travail, tout comme le mien 
questionne notre rapport ˆ notre reflet dans lÕŽcran (le nouveau miroir) sous le dictat des nouveaux 
canons esthŽtiques auxquels sont soumis nos corps sÕils veulent se montrerÉ Car, soyons honn•te, 
il ne sÕagit pas de se montrer sur un Žcran nÕimporte comment, on monte sur la sc•ne en ayant 
adoptŽ et acceptŽ les codes et le dress-code. Mon travail questionne fondamentalement notre Žpoque 
du r•gne des Žcrans. Ils nous formatent, nous rŽclament, ils exigent notre prŽsence, notre image. Il 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Brigitte, Munier, Technocorps, Paris, Ed. Fran•ois Bourin, 2014,  p. 44 
2 Id.,  p. 44 
3 Eric, Sadin, LÕhumanitŽ augmentŽe, Edition LÕŽchappŽe, coll. Pour en finir avec, Montreuil, 2013, p. 118-119 
4 Voir Figure 48, p. 78 
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ne sÕagit plus de qui nous Ç sommes È mais de notre Ç profil È. Et alors que nous revendiquons un 
droit ˆ la libertŽ de penser, de crŽer, de sÕexprimer, de voter, et une libertŽ de mÏurs aussi, nous 
nous ruons vers cette Ç prison È virtuelle et limitative pour tout ce que nous sommes, et nous nous 
rŽduisons ˆ un selfie postŽ sur un Žcran de smartphone. On se contorsionne, se plie, se ratatine, pour 
faire entrer notre Ç essence È dans cette petite image constituŽe de quelques millions de pixels et 
•tre consommŽ immŽdiatement en Ç snapchat È ou Ç tinder È.  

 Mais peut-•tre les Žcrans sont-ils la fen•tre vers la libertŽ, vers la fin de notre condition 
dÕ Ç •tre de besoin È. LÕŽcran nous permettrait de nous affirmer dans notre dimension spirituelle et 
libre. Puisque cÕest une sc•ne pour un autre Ç soi È. A moins que cela ne soit plus une sc•ne mais le 
nouveau RŽel ? Car sur les Žcrans, il y a longtemps quÕon ne fait plus semblantÉ Demandez au 
service de la propagande de DaeshÉ SpŽcialiste du cinŽma de Daesh, Jean-Louis Comolli dŽnonce 
le temps des Žcrans, Žnon•ant un monde divisŽ en deux : dans lÕŽcran et hors Žcran. Il interroge le 
principe de rŽalitŽ que ces barbares remettent en question en mettant en sc•ne des actes 
Ç vŽritables È. En filmant et en ne faisant pas semblant, ils pervertissent notre rapport et notre recul 
vis-̂ -vis de ce que lÕon voit sur un Žcran... Guy Debord en 1977 annon•ait lÕhŽgŽmonie dÕune 
sociŽtŽ du spectacle. Quarante ans plus tard, il semble que nous y soyons et que lÕŽcran ait pris le 
pouvoir sur nos consciences hypnotisŽes. 

 Les Žcrans deviennent-ils les nouveaux autels ? Le rŽseau un nouveau lieu de culte ? En 
effet, comme Saint Thomas qui ne croit que ce quÕil voit, doit-on croire tout ce que lÕon voit sur les 
Žcrans ? Saint Thomas nÕavait pas dÕŽcran entre lui et la rŽalitŽ. Nous si.   
LÕanimation (procŽdŽ nŽ avec les Žcrans) donnant Ç vie È aux figures dessinŽes,  lÕŽcran devient 
alors dŽmiurge, crŽateur de Ç vie È. Jean-Louis Comolli explique que le cinŽma pouvait faire 
revivre les morts. Les Žcrans font preuve dÕune temporalitŽ qui est hors du Temps, ils induisent une 
dimension espace-temps qui leur est propre. Tr•s ŽloignŽe du rŽel. CÕest en cela quÕils sont 
magiques et nous fascinent. Apres la photo et le cinŽma, lÕimage numŽrique, qui nÕexiste que par et 
pour les Žcrans, continue de modifier notre fa•on dÕapprŽhender et dÕexhiber notre corps, 
nourrissant en son sein de nouveaux codes et idŽologies, qui sÕapparenteraient presque ˆ un 
nouveau mouvement de pensŽe. JÕai volontairement emprisonnŽ ces corps dans un Žcran. Comme, il 
me semble, nous le sommes tous. Les cadrages ne laissent quasi aucune respirationÉ Mais ce 
travail me permet de mettre en lumi•re, en image Ç premier degrŽ È un phŽnom•ne socio-culturel 
qui se propage sans se faire voir. Alors, je le dessine, je le montre, je le porte ˆ lÕŽcran. Nous 
sommes tous enfermŽs dans des Žcrans, m•me les plus rŽcalcitrants. Et ci ces derniers Žtaient 
vecteurs dÕune nouvelle transcendance, qui ne passerait non plus par Dieu mais par notre prŽsence 
virtuelle dans le cyberespace ? Mais alors que les Žcrans ne seraient rien sans les yeux du regardeur 
Ç une nouvelle mythologie des artefacts numŽriques sÕŽdifie peu ˆ peu, non plus projetŽe sur un 
Žloignement quasi cŽleste, mais sur une charnelle familiaritŽ. CÕest un double rapport ˆ notre corps 
qui dŽtermine notre fascination contemporaine È1. Et cet Žcran qui est tout, devient une obsession, 
qui nous permet tout : trouver du travail, accŽder ˆ la connaissance, rencontrer lÕamour, se 
divertirÉ Cette double spacio-temporalitŽ est magique : •tre partout avec tous, alors quÕon est seul 
sur sa chaise. Ç Cessant dÕ•tre des moyens, ils sont devenus Ç sacrŽs È en m•me temps que finalitŽ, 
nŽcŽssitŽ et par-lˆ m•me crŽateurs de valeurs È.2 Notion de droit ˆ dŽpasser sa propre corporalitŽ. A 
sÕafficher, ˆ sÕexhiber comme nouvelle mani•re dÕexister. Est-ce quÕen sÕŽtalant partout, sur tous les 
Žcrans simultanŽment, en Žtant potentiellement vu par tous et partout, notre corps devient plus libre 
ou plus puissant ? Notre Ç personnalitŽ publique È en tout cas existe bien diffŽremment.   

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Eric, Sadin, LÕhumanitŽ augmentŽe, Montreuil, Edition LÕŽchappŽe, coll. Pour en finir avec, 2013, p. 119 
2 BŽatrice Jousset-Couturier, Le Transhumanisme, Paris, Ed. Eyrolles,  2016, p. 100 
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 Les avatars ? Quid de ces reflets de nous-m•mes, ces constructions diffusŽes ? 
QuÕadviendra-t-il de notre rŽalitŽ de chair en putrŽfaction si nous investissons de plus en plus notre 
rŽalitŽ virtuelle, dont lÕunique rŽalitŽ matŽrielle est cet Žcran fascinant ? BŽatrice Jousset-Couturier 
sÕinqui•te de cet Žpandage de lÕimage de notre corps vers des virtualisations, allant jusquÕ ˆ craindre 
un Ç abandon de nous-m•me au profit de nos avatars ? È1. Mes dessins sont une forme de rappel 
tout en me conformant au langage actuel de ma gŽnŽration. Est-ce que lÕŽcran est libŽratoire ? Les 
selfies dŽferlent sur les Žcrans dans une dimension immŽdiate et consumŽriste ; presque virale, due ˆ 
leur propagation sur les rŽseaux sociaux, que nÕa pas lÕautoportrait. Est-ce quÕˆ travers lui, lÕhomme 
transcende les limites que lui impose son propre corps ? Il en a tr•s probablement lÕillusion. Mais, 
peut-on, gr‰ce ˆ ces progr•s techniques, libŽrer lÕhomme de lui-m•me ? Heidegger posait dŽjˆ la 
question bien avant lÕapparition de lÕIphone. Cependant, il est certain que les Žcrans offrent un 
nouveau terrain de jeu et dÕexpŽrimentation, illimitŽ, aux artistes. QuÕils se placent en face, dedans 
ou contre. 

!

Figure 54 et 55 :  Orlan, Facial Designs, photos et images numŽriques, 2014 
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1 Id., p. 166 
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CONCLUSION  

Apr•s de longues dŽcennies pendant lesquelles la figure fut dŽfigurŽe, nous constatons, ˆ travers les 
diffŽrents artistes ŽvoquŽs dans ce travail, et dÕautres encore, le retour dÕune image figurative du 
corps en art. De la peinture ˆ la vidŽo, en France, avec des artistes comme Kader Attia et J.R., ou ˆ 
lÕŽtranger (Booremans, Richter, Hannah, Schinwald1, Weiwei) beaucoup dÕartistes reprŽsentent 
encore le corps afin dÕinterroger notre condition dans le monde actuel. Dans le sillage dÕOrlan et de 
ses portraits interactifs2 sur Žcrans tactiles, je pose la question : quelle place reste-il pour la 
reprŽsentation du corps en art ˆ lÕ•re 3.0 ? 

 Face aux techniques numŽriques de plus en plus accessibles, quÕest-ce qui dŽterminera la 
valeur dÕune Ïuvre ? Si les machines peuvent tout faire ˆ notre place, seront-elles aussi des 
Ç artistes È ? Certains Žcrivent que les artistes seront les derniers humains dont la totalitŽ des 
facultŽs ne pourra •tre ni remplacŽe ni paramŽtrŽe. Devices incontournables ? A quel moment 
lÕoutil devient-il le propos ? LÕartiste devrait-il prendre gare ˆ ne pas se laisser sŽduire par le 
sensuel esthŽtisme et les promesses de libertŽs du device, au risque de voir sa crŽativitŽ et sa 
singularitŽ formatŽe en nouveau mod•le Ç marketŽ È ? Isaac Azimov dira : Ç les rares chanceux qui 
auront des mŽtiers crŽatifs [É] deviendront la vŽritable Žlite de lÕhumanitŽ, car ce seront les seuls ˆ 
ne pas •tre au service dÕune machine È3. La valeur dÕune Ïuvre sera-t-elle alors dans le geste ? 
JÕaurai tentŽ par ce travail dÕapporter une rŽponse : peut-•tre que le geste de la main, alŽatoire et 
calculŽ, gratuit, Žchappant encore ˆ la productivitŽ, et transformant une surface blanche et neutre en 
espace vivant et habitŽ, sera la Ç derni•re È Žchelle de mesure ? Et cÕest peut-•tre par lˆ-m•me 
quÕun selfie nÕen dira jamais autant quÕun autoportrait. 

 Et ces Žcrans omniprŽsents qui cachent derri•re eux le plus souvent des programmes qui 
calculent et traquent tout forme dÕimprŽvu ou de hasardÉ Quelle place font-ils ˆ lÕartiste, ˆ son 
corps et ˆ sa crŽation ? Cette question sÕimpose ˆ moi tr•s rŽguli•rement, ˆ chaque fois que je vais 
chez quelquÕun, il nÕy a plus de tableaux au mur, mais un immense Žcran plasma. Pour qui peindre, 
pour qui dessiner alors ? Et peindre quoi ? A moins que tout ne se passe dorŽnavant dans cet Žcran ? 
Mon travail semble apporter, presque malgrŽ lui, sa rŽponse : il faut maintenant occuper lÕŽcran. 
Passage obligŽ pour lÕartiste, depuis que Fontana, quasi visionnaire, a trouŽ les toiles enchassŽes ! 

 Mais au-delˆ dÕune vision eschatologique qui doit •tre dŽpassŽe, mon travail revendique 
aussi une recherche de libertŽ touche-̂- tout. Je fais de la peinture et du dessin, posture Ç militante È 
il fut un certain temps, car jugŽe Ç dŽpassŽe È. Mais aujourdÕhui, cÕest bien plus tranquillement que 
je continue ˆ peindre et dessiner, convaincue que dans lÕ Ç AtemporalitŽ È4 de notre monde 2.0. Il 
suffit de voir le travail des artistes contemporains prŽcŽdemment citŽs : il nÕy a plus de Ç ringard È, 
dÕart Ç du passŽ È, dÕart Ç contemporain È et dÕart Ç avant-gardiste È. Plus dÕart n•gre, plus dÕart 
brut, plus dÕart tribal. Tout est mŽlangŽ. On ne crŽe plus. On mŽlangeÉ De puis Van Goh qui 
sÕinspirait des estampes japonaises ˆ Kieth Haring sÕaccaparait les motifs tribaux africains, jusquÕˆ 
Markus Schinwald qui Ç re-peint È des peintures classiques du 19e. Et la place de lÕhŽritage 
artistique est dans le mŽlange et lÕalliage avec les techniques. Nous sommes libres dÕaller chercher 
partout pour crŽer un art dÕaujourdÕhui, aussi fugace et modeste que la durŽe dÕun jour, ou • de 
chercher un mode de reprŽsentation et crŽation intemporel. NŽanmoins, il semble tout de m•me que 
lÕon crŽe sous le r•gne de lÕimmŽdiatetŽ. Est-ce compatible avec la condition dÕartiste ? JÕai compris 
en rŽalisant ce travail que lÕartiste devra, bon grŽ mal grŽ, explorer dÕautres temporalitŽs, quitte ˆ 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Voir Figures 51 et 52, p. 83 
2 Voir Figures 54 et 55, p.90 
3 Isaac Asimov, article Visit to the WorldÕs Fair of 2014, paru dans le NewYorkTimes, 16 aout 1964 
4 Bruce, Streling, Atemporality for the Creative Artist, publiŽ sur www.wired.com le 25 fŽvrier 2010 
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remplacer pour un temps, lÕautoportrait par le selfie. Mais le corps a encore de beaux jours devant 
lui. Et son morcellement semble faire partie intŽgrale de la question de lÕincarnation. Je crois que 
les artistes nÕont pas fini de le dŽcoupŽ et dŽtaillŽ. 

 Et ce dŽtail justement? Finalement toujours si dŽcadent ? Car si certains ont jugŽs, dans 
lÕhistoire de la peinture, que seul le Ç grand È faisait Ïuvre, il me semble, apr•s toute cette 
production accomplie, que la technique et la vision de ce qui fait Ç art È aujourdÕhui redonne une 
vŽritable chance au dŽtail. Il est important dans les images dÕaujourdÕhui. DÕautant plus dans 
lÕimage dÕun corps contemporain. Ma recherche aura donc usŽ de ce dŽtail jusquÕˆ Žpuisement afin 
de reprŽsenter ce corps dont lÕimage Žvolue.  

!

Figure 56 : Auguste Rodin, Le Penseur, Bronze, 1903 
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 Je finirai en Žvoquant le Penseur1 de Rodin, qui mÕinspira une Žbauche de recherche, non 
prŽsentŽe dans ce travail. Le Penseur Žtait ˆ lÕorigine destinŽ ˆ faire partie du grand ensemble de Ç 
la Porte de lÕenfer, le projet nÕaboutira pas et le penseur restera seul. Comme lÕhomme connectŽ sur 
tous ses rŽseaux sociaux mais qui, dans le rŽel, est de plus en plus esseulŽ, et en souffre. Son titre 
dÕorigine Žtait le Po•te, ce pourrait •tre un clin dÕÏil ˆ la condition de lÕartiste face aux nouvelles 
technologies. Elle devait reprŽsenter Dante observant de haut les damnŽs de la Terre. Elle incarnera 
finalement, de mani•re universelle, la concentration de lÕHomme qui pense. Rodin dira de son 
Ïuvre : Ç Il ne pense pas seulement avec son cerveau, avec son sourcil froncŽ, ses narines ŽcartŽes, 
et ses l•vres pincŽes, mais aussi avec chaque muscles de ses bras, de son dos et de ses jambes, et ses 
poings serrŽs et ses orteils crispŽs. È Tout le corps est alors ˆ lÕÏuvre pour reprŽsenter la capacitŽ du 
cerveau et la force de lÕesprit. Dans mon travail, je tente dÕŽtablir un pont entre entre lÕhomme qui 
pense avec toute sa corporalitŽ et lÕhomme qui a dŽlocalisŽ son cerveau dans le Ç Cloud È et doit 
maintenant avoir de la batterie et du rŽseau pour y avoir acc•s. La beautŽ du Penseur vient de cette 
Žvocation de la LibertŽ de lÕHomme, rŽsidant dans son libre-arbitre et sa capacitŽ critique. Ç Je 
pense donc je suis È, disait Descartes. AujourdÕhui, la possession de devices semble absolument •tre 
une condition sine-qua-non ˆ la possibilitŽ de penser, dÕexister, et de crŽer. Et par ce rappel de 
lÕoeuvre de Rodin (entre autres dans ce mŽmoire) et de ses corps, je souhaite mÕaffirmer comme 
hŽriti•re et Ç passeur de relais È de la question de la reprŽsentation du corps en art. 

 Et cÕest ainsi, dans toute mon ambivalence2, caractŽristique essentielle de lÕ•tre humain, 
dans toutes mes interrogations face ˆ mes propres comportements, que naquirent les crŽations 
proposŽes ici. Et je vous ai prŽsentŽ une production plastique synthŽtisant ˆ la fois le dŽgout et le 
dŽsir, la fascination et lÕinquiŽtude face ˆ notre progr•s et nos Žcrans. Et je laisse le dernier mot, 
subtile et sage, ˆ Norbert Hillaire : 

 Ç Si lÕart numŽrique doit exister, cÕest dÕabord pour nous aider ˆ penser ce qui arrive avec la 
technique, et donc Ïuvrer ˆ lÕencontre de tout messianisme technologique, ou, ˆ rebours, contre 
toute vision dÕapocalypse, et ainsi Žchapper ˆ la vieille opposition du technicisme et de 
lÕhumanisme. È 3 
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1 Voir Figure 56, p.92 
2 Nancy, Huston, Reflets dans un Ïil dÕhomme, Žd. Actes Sud, coll. Babel, 2012, p. 19 
3 Norbert, Hillaire, Pour comprendre les arts numŽriques, Artpress n¡39, 2017, p. 10  
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Figure 57 : Alice Laverty, Requiem for an Autoportrait, 2017, impression sur papier, 120 x 175 cm 
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